Kozvetito

Tanulményok Hoppal Mihaly 75. sziiletésnapjara

Szerkesztette:
Czovek Judit — Szulovszky Janos

Magyar Vallastudomanyi Tarsasag
Budapest, 2017



MAGYAR ,
VALLASTUDOMANYI
TARSASAG

Kiadja a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag
http://silver.drk. h MVT

ISBN 978-963-87696-7-1

Els6 magyar nyelvii kiadas 2017.

© A szerzok
© Czovek Judit — Szulovszky Janos

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositas, a nyilvanos eldadas, a radio-
¢s televizidadas, valamint a forditas jogat, az egyes fejezeteket illetGen is.

Boritoterv, tipografia és nyomdai elokészités:
Szulovszky Janos

A cimlap Hoppal Mihaly: Szuszék avagy lélekdrzé szekrény c.,
a hatlap Hoppal Mihaly: Circus vitae c. festményének a felhasznalasaval késziilt.

Reprodukcio:
Bognar Szilvia

Nyomdai munkalatok:
Robinco Nyomda, Budapest
Felel6s vezeto:
Kecskeméthy Péter

Printed in Hungary


http://silver.drk.hu/MVT

Tartalom

Samanok nyomaban
Frecska Ede — Kovécs Attila — Jeges Balazs — Gajdos Agoston: Nonlokalités

€s a samani tudatallapot ........cccveeiiiieciiiiiieee e 9
Szatmari Botond: A sdmansag 20. szazadi paradigmavaltasa .............c.cc........ 33
Bognar Szilvia: A Reg0s rogos utja. ,,Regds” Sziranszki Jozsef

reg0s-énekmondo tevekenysegerol .........ccooviiviiniiniiniiieiieeeeee 41
Voigt Vilmos: A kétszaz évre elrejtezett TAt0S ....ovveveervenvieeriiereesie e, 63

Vallas, tudomany, vallastudomany

Mezei Balazs: Uj utak a vallastudomanyban ..............coooeveeeeeeeveieveeereeennn. 73
Kovacs Abraham: Vetélytarsak, vagy egymast kiegészitd részvalosagok:
eltéré vallasfogalmak elméleti alapjai a liberalis és a hagyomanyos
protestans teolOZIADAN .........cccuieruiiiiieiieeeeete e 95

Hosok a hagyomanyban
Araté Gyorgy: Marko és a Sarga Kalmar — megjegyzések egy ritka

bolgar hGSEnek-tipusrol ..........cccveeiieiienieiiee e 111
Magyar Zoltan: Sarkanyol6 hOSOK .......ccccoeveeviniiniiiiiiiieieeeeee 129

Hiedelmek jorol, rosszrol
Birtalan Agnes: ,,Rossz madar” (muu Subuun) — a burjat hiedelmek

VAIMPITJA 1evveevieeereeriereeieesieesresreeseesseesseesseesssessseesseesseesssesssessseessesssenns 155
Dallos Edina: A jo (szent) a pogany csuvasoknal ..........ccccceeeveeeveereecneenneene. 165
Torok kapcsolatok
Sipos Janos: Torokségi és finnugor rétegek a magyar népzenében ............... 175
Tasnadi Edit: Arany Janos torok kapcsolodasai .........ecceevververieeieecieeneeenne. 189
Korok, jelek, kulturak
Balazs Géza: Az elveszett paradicSOm ............coooviiviiiiniiniiiciniiniiis 201

Lengyel Agnes: Alom, hit és fantazia a gyogyitas torténetében:
Aszklépiosztol a ,,5zellemsebeszet”-ig .......ccoovvrvvereereenieeieeieeieenes 209
Limbacher Géabor: A Fény Fiai. Vilagossag és Nap létforrasként valo
megjelenése katolikus egyhazi szovegekben €s a népi kultaraban ..... 221
Szulovszky Janos: Blicst a népmuveszettol ..........ccevvvvveivrieenieeniienienieeieans 239

339



Memento
Szabados Gyorgy: Hagyomany, emlékezet €s kritika a korai magyar

LOItENEITASDAN ....oiiiiiviiiiiiieeee ettt e e e 259
Sarkozi [1dik6é Gyongyvér: A felejtés hatalma. Az 6skultusz

identitasformald ereje €s a kinai SIbEK .........ccoocvvvvviiieiiiiniinieeiees 275
Veres Péter: ,,...nincs ember — nincs probléma...” Az asszir modszer

kommunista gyakorlata ..........c.cceeevverieerieniienieeie e 285

Hoppal Mihaly nyomaban

Bolvari-Takacs Gabor: Néprajzi témdju irdsok a Zempléni Muzsaban ......... 311
Beke Laszlo: Miiteremlatogatas mint nosztalgia. Szellemi korkép,

benne Hoppal Mihdly festészete ..........coovvviiriiiiiiniiiiceiceceeeee, 315
Fodor Istvan: Latogatas egy nomad téli szallason Tuvéban ..............cccc..c..... 321
Nadorfi Lajos: Kutatoutakon Hoppal Mihallyal ............ccccceveevievivenieniennnnns 329
Tartalom ....cc.ooviiiiiiicic e 339

340



SIPOS JANOS”

Torokségi és finnugor rétegek a magyar népzenében

A nyelv és a zene mas-mas szabalyoknak engedelmeskedik, és kapcsolatrendsze-
reik is eltérnek. Jo példa erre a magyarsag. Szinte mindenki egyetért abban, hogy
nyelviink a finnugor nyelvcsaladba tartozik, mikdzben régi kultirank sok eleme,
ezen beliil a népzene szamos honfoglalas el6tti rétege nem finnugor, hanem toro-
kos jellegli. Ha leszamitjuk azokat a magyar-finnugor parhuzamokat, melyek
dallamai elemi formajuk miatt nehezen azonosithatoak €s sok népnél el6fordul-
nak, akkor két nagyobb, honfoglalas eldtti népzenei réteg esetén jott komolyabban
szoba a magyar-finnugor zenei rokonsag,'

Az egyik réteget a magyar népzenére jellemz0 ereszkedd négysoros kvintvalto
pentaton dallamok alkotjak. Yrj6 Wichmann finn néprajzkutatd felesége (Her-
mann Antal etnografus lanya) 1906-ban hegyi cseremisz dalokat gytijtott és kiil-
dott Bartok Bélanak. A dallamoknak a magyar kvintvalté dallamokhoz vald ha-
sonlosaga kétségtelen, noha masodik feliik nem lefelé ugrik egy kvinttel, hanem
felfelé egy kvarttal.” Bartok Béla be is emelte ket A4 magyar népdal cimii kony-
vének Appendixébe.’ (1. példa)
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1. példa Bartok Béla ,,A magyar népdal” kényve Appendixének elsé példaja: egy felso
kvartvalto cseremisz dal

" A szerz8 az MTA BTK Zenetudoményi Intézetének foémunkatérsa, az MMA Miivészetelméleti
tagozatanak akadémikusa. E-mail: spsjns@gmail.com, web: zti.hu/sipos_gyujtesek.

' A magyar zenei stilusok, rétegek atfogo torténeti-zenei attekintése tobb elemzés eredményeként
is el6ttiink allnak. Réadasul ezeket a vizsgalatokat olyan jelentés zenészek és tuddsok kezdték,
mint Bartok Béla, Kodaly Zoltan, majd a kutatas folytatddott Vargyas Lajos, Dobszay Laszlo,
Szendrei Janka és masok kozremiikodésével.

2 Vikar Laszlo tapasztalatai szerint a teriileten a felfelé és a lefelé valé kvintvaltas, illetve a dallam
csupan egyik felének megszolaltatasa egymassal egyenértékiinek szamit. Ez a jelenség a tobbi
,.kvintvaltos™ teriileten, pl. a magyarok, mongolok k6zo6tt nem tapasztalhato.

* Bartok 1924. 121.
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Kodaly Zoltan koran észrevette, hogy ilyen dallamok nemcsak a finnugor cse-
remiszeknél fordulnak el6, hanem a torok nyelvii csuvasoknal is.* Részletesen ele-
mezte a tondlis és a modalis kvintvaltas jelenségét, és noha példai zommel a Volga-
vidékrol szarmaztak, nem sziikitette le a parhuzamok lehet6ségét erre a teriiletre.

Szabolcsi Bence a kvintvaltas jelenségéhez tovabbi cseremisz, csuvas, kalmiik,
bajkal-vidéki mongol valamint kinai dallamparhuzamokat is allitott, és a magyar
stilust a ,,régi nagy kultarakat mindeniitt jellemz6 pentatonia egyik sajatos stilusfa-
jahoz, a kozép-azsiaihoz” kototte.” O is altalanosabb dallamparhuzamokrél beszélt,
melyek a magyar népzene pentaton rétegei és egy hatalmas, sok népet és kultarat
0sszekoto tertilet népzenéi kozott fedezhetok fel.

Vikar Laszlo és Bereczki Gabor 1957—-1979 ko6zotti kutatasai soran pedig kide-
riilt, hogy pentaton kvintvalté dallamok a Volga-Kama vidéken kizardlag a csere-
misz-csuvas hatar két oldalan egy szaz kilométeres korben élnek. Vikar kételkedik a
magyar €s a Volga-vidéki kvintvaltds genetikus Osszefiiggésében. Felhivja a fi-
gyelmet, hogy a gylijtések soran sokkal gyakoribb volt a fels6 kvartvaltas, mint az
alsd. Szerinte a Lach-gylijteményben szerepld kétsoros cseremisz dallamok hiteles
formak lehetnek, és a magyar ,,pdva” dallamhoz allitott cseremisz dallamnak nem-
csak kadenciait, hanem dallammozgasat is eltérének talalja.’ Ervelése szerint a
Volga-vidékhez hasonl6 forgalmas teriilet nem egykdnnyen Oriz meg nagy régisé-
geket, raadasul az archaikus kultiraju keleti cseremiszek nem is ismerik a kvintval-
tast. Valosziniitlennek tartja azt is, hogy egy stilus évezredeken keresztiil olyan
viragz6 maradhat, mint amilyen ma a cseremisz-csuvas hatar menti kvintvaltas.

Ezzel szemben Vargyas Lajos igy ir: ,,a magyar és a Volga-vidéki kvintvalto sti-
lus és kvintvaltoé dallamok azonossaga olyan nagyfoki és olyan tomeges, hogy azt
mindenképpen kozos eredetiinek kell tartanunk, foltéve, hogy torténelmi osszefiig-
gés lehetséges a két teriilet kozott.””” Vargyas a kvintvalto stilust az ereszkedé dal-
lamstilusbol valé logikus fejleménynek képzeli el, mely az ereszkedé dallammoz-
gasbol alakult ki, és az ismétlésre vald torekvés allomasainak a legfejlettebb fokat
jelenti. Attekintette a mordvinok, baskirok, kazani tatérok, votjakok €s a miser tata-
rok népzenéjét, és megallapitotta, hogy e népek zenei stilusaitdl ,.egészen eliit a
Volgatol délre es6 sziik teriilet, a cseremisz-csuvas hatar mentén, ahol mindkét nép
kérében nagy ivii 6tfoku kvintvaltd dallamok élnek szinte kizarolag”.® A C. Nagy
cikkében levd két mongol dallam,” valamint Szabolcsi két példaja'® alapjan
Vargyas Lajos is konstatalta a mongol kvintszerkezet meglétét.'' Megvizsgélta a

4 Kodaly 1937. A hivatkozasok a 7. kiadés szerint (Kodaly 1976. 17-26).
5 Szabolesi 1979. 107-109.

® vikar 1993. 167-168.

7 Vargyas 1980.

8 Vargyas 1980. 13.

% C. Nagy 1947. 80-81.

10°gzabolesi 1979. 71-75, 107-108.

'MNT VIIVA: 13.
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nyugati kvintvaltast is, €s a jellegzetes nyugati ,.kvintvalto” formakrol kimutatta,
hogy ezekben a rendszerint alulrdl feliveld6 AB°CB formaji dallamokban a legtobb
esetben nem kvintvaltas van, hanem csak egyes varidnsokban és csak egy-két hang-
ban mutatkozo megfelelés.'

Latjuk, a kép Osszetett, és a kutatoknak egyes kérdésekben eltér a véleménye.
Osszességében azonban az érvek amellett szolnak, hogy ezek a dallamok elsédlege-
sen nem finnugor, hanem t6rok-mongol népekhez tartoznak. Mig a pentaton skaldn
mozgo négysoros ereszkedd szerkezet az északi torokség és a mongolok kozott igen
elterjedt, a finnugor népek zenéjében ez a felépités igen ritka, és ahol mégis elobuk-
kan, ott torok (vagy mongol) hatasra vezethetd vissza.

Bereczki Gabortol tudjuk, hogy a dallamok a (finnugor) cseremiszek kozott csak
ott talalhatok meg, ahol a (t6rok) csuvas nyelvi hatas is érvényesiil. Mi tobb, a Vol-
ga-Kama vidéken dominans tataroknak is vannak hasonld dallamaik, bar ezekben
nem pentaton kvintvaltast, hanem lefelé torténd pentaton kvartvaltast latunk. A
torténelem sordn a sztyeppén és az Arany Horda révén ezen a teriileten is uralkodo
mongoloknak pedig egy szinte azonos dallamstilusat fedeztem fel."”

A pentaton kvintvalt6é dallamokat tehat nem szamithatjuk a finnugor-magyar ze-
nei kapcsolat részének, a szalak sokkal inkabb a keleti torokség és a mongolok felé
mutatnak.

A masik zenei réteg, ahol finnugor-magyar zenei rokonsag komolyabban felme-
riilt: a sirato stilus volt. A sirato a leglassabban, legnehezebben valtozo népzenei
miifajok kozé tartozik, ha tehat itt hasonlosagokat talalunk, az akar zenén kiviili
kovetkeztetések levonasat is megengedi.

A legjellegzetesebb kisformaju magyar siratd dallam két, egymassal parhuza-
mosan mozgd kis hangterjedelmii sorbol szervezddik improvizativ modon.'* A
magasabb sorok tobbnyire egy hanggal magasabban is végzddnek, mint az alacso-
nyabbak. A dallamsorok ereszkednek, vagy domb alakuak, és a soron beliil tipikus
az egy hangon vagy az egymas melletti hangokon val6 recitalas, majd az egymas
melletti hangokon torténd ereszkedés. A 2. példaban egy tipikus magyar siratd dal-
lamot latunk.

12 Vargyas 1980. 192-236.

13 Sipos 2001c. 1-78.

'* A magyar siratok igen sokfélék, kisformajuk azonban az egész magyar nyelvteriileten 1ényegé-
ben megegyezik. Jellemzésiikben nem ért egyet minden kutatd. A siratoval foglalkozé kiemelke-
do6 szakemberek koziil Dobszay a siratot egy ,,Fa-mi-Re mag + leereszkedés”-bél vezeti le, és a
pentaton erdélyi siratot par- huzamos fejleményként kezeli. Ezzel szemben Vargyas Lajos a sira-
tot egy Szo-fa mi-Re-Do dir hexachord-bol eredezteti.
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2. példa A magyar sirato kisformdja: ,, Mamikam, mamikam”,
Domokos Pal Péter—Rajeczky Benjamin (1956—1961), Csango Népzene, Budapest, 1/4

178



A magyar siratok mas népekhez valo kapcsolataival szamos magyar kutato
foglalkozott." Koziiliik tobben is felhivjak a figyelmet arra, hogy a rendelkezés-
re all6 kevés adat nem elegendd a magyar siratd stilus eredetének és mas né-
pekkel vald kapcsolatanak felderitésére. A legtobb néptdl ugyanis nem allnak
rendelkezésre siratdé monografidk, sét sok esetben még siraté6 dallamok sem.
Tekintsiik at mégis az eredményeket.

Eszak-keleti szldv népek (orosz, belorusz) kozott szorvanyszeriien talalhatok
ilyenféle dallamok, ezek azonban nehezebben azonosithatok és tobbnyire ka-
denciavaltas nélkiilick. A magyarsaggal szomszédos szlovakoknal igazolhatéan
a magyar sirato strofas formanak népdalszerii atvételérdl van sz6. A szerb és
macedon zenében is van hasonlé dallamréteg, tobbnyire sztichikus vagy sorpa-
ros formakkal. A bolgdr népzene hasonld dallamai is sokszor motivikus, kétso-
ros formakbol allnak, és ugyanez jellemz0 a finn és észt ,,parhuzamokra” is. A
francia anyagban csak a bolgar motivikus alakzatoknak megfeleld dallamok
tiinnek fel, és teljesen hianyzik ez a forma az angolszasz, ir, skot, hebridai stb.
gyljteményekben. Német gyljteményekben vannak ilyen jellegli szokésdalla-
mok, és elszortan elétiinnek hasonl6 dallamok a sziciliai anyagban is.'®

A romdn népzenében nagy mennyiségben taldlunk hasonlé dallamokat,
mégpedig régies szoveggel és kotetlen formaban. Ez esetben konnyen lehet,
hogy nem atvételrdl van szo6, hanem kiilonbozoé eredetli dallamok egymashoz
csiszolédott formairél.'” Teljes stilusalkoté béségben latjuk éket a spanyol nép-
zenében, ahol még a magyar siratok nagyformajanak jellemzobb alakjai is bo-
ségesen elofordulnak. Ugyanakkor egyes gregorian dallamok kozelebb allnak a
magyar siratok gondolkodasmodjahoz, mint a fenti népzenei dallamesoportok.'®

Szamos dallamkorben megtalalhatok tehat a siratd alapnyelvezetével parhu-
zamos adatok, méghozza nem elszigetelt egyedi példakkal, hanem egyes ese-
tekben stilusalkotd gazdagsdgban. Tobb helyiitt (bolgar, spanyol, gregorian) a
kisebb és nagyobb formaknak a magyarhoz hasonld szerves egymas mellettisé-
gével; masutt csak a magyar kisforma parhuzamaként."”

Lehet, hogy egy elemi, kiillonboz6 helyeken egymastol fliggetlentil kialakult
zenei formaro6l van sz6? Ennek ellentmondana az, hogy hatalmas térségeken
nyoma sincs ennek a zenei formanak, raadasul azok a teriiletek, ahol megtalal-
hatok, 0sszefiiggd savot alkotnak.

'3 PL. Szabolesi 1933. 71-75: osztjik hésdalokat és magyar siratd dallamokat vetett Gssze;
Vargyas 2002. 239-262 oldalain siraton kiviili funkciokban is probalt obi-ugor-magyar sszeflig-
géseket talalni. C. Nagy Béla a magyarsag szomszéd népeinél és nyugatabbra is talalt hasonlosa-
gokat (C. Nagy 1959. 605-688); Dobszay Laszl6 pedig a teljes magyar sirato stilust megvizsgalta
(Dobszay 1983. 61-75).

'8 Dobszay 1983. 76, 78.

"7 Dobszay 1983. 54-55, 57.

'8 Dobszay 1983. 57-58, 74.

1 Dobszay 1983. 82.
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Dobszay Laszl6 Osszefoglalasa szerint: ,,Eurdpa déli Gvezetére kellene e ze-
nei nyelvet lokalizalnunk, egy keleten kissé felkanyarodo, lényegében a medi-
terran savban elhelyezkedd dallamkultara szétfejlodott utdédainak kellene tekin-
teniink a sirato stilusokat.”

Mint latni fogjuk, ezt a megallapitast aldtdmasztjak és bovitik azsiai kutata-
saim, melyek alapjan ilyen dallamok egyes torokségi népeknél is megtalalhatok,
mégpedig nem egy esetben siratd miifajban.”'

A siratos dallamforma a finnugor népzenében

A vizsgalt siratds dallamok a finnugor népek koziil csak az obi-ugor osztjak-
vogul népek zenéiben lelhetok fel, bar nem a siratd miifajban. Vargyas Lajos
1953-as tanulmanyéban Viisinen konyvébél idéz néhany ilyen dallamot.” Ezek
a példak beleillenek ugyan a fenti idézett népek ,,siratds” dallamai kozé, de sem
kisebb, sem nagyobb hasonldsdgot nem mutatnak a magyar siratokhoz, mint
azok. A 3. példan ezek koziil idézek fel néhanyat.
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1
Il
1
1
|
I
|

Még egyszer kiemelem, hogy a 3. példa dallamaihoz hasonl6é sorparos,
izometrikus giusto dalok sok népnél megtalalhat6 elemi formak. Ezek nem spe-
cifikusan finnugor illetve magyar zenei alakzatok, tehat a magyar sirato stilus
finnugor eredetét bizonyito erejiik csekély. A magyar siratoknak ugyanis a dur-
pentachordon egymas mellett halad6é parhuzamos sorain és az egymas melletti
kadenciain kiviil meghatarozé tulajdonsaga a szabad, kotetlen szerkezet és a

2% Dobszay 1983. 93.
21 Sipos 2001c. 1-78.
22 Viisinen 1937.
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rogtonzes is. Felmeril a kérdés: van-e finnugor népeknél szabad szerkesztésii és
recitativ sirat6 forma?

Vargyas Lajos a Magyarsag Népzenéje kotetében igyekezett olyan parhuza-
mokat hozni, ahol improvizativ, a kadencidkat rugalmasan valtogato, lehetéleg
sirat6 vagy ahhoz kozeli miifaju finnugor és magyar dallamok hasonlésdga mu-
tatkozik meg.” Kiemeli, hogy egyediil legkdzelebbi nyelvrokonainknal, az obi-
ugoroknal taldlunk olyan stilust, mely a siratoban még vilagosan tapasztalhato
periddus elotti allapotokat mutatja. Vagyis, ahogy fogalmazza: ,,szabadon valta-
koz6 kadenciakkal tagolt kotetlen, rogtonzott dallamot, melynek legtobbszor
inkabb csak kerete — hangterjedelme — és irdnya van, mas kotottsége alig.*

De ilyenek-e Vargyas példai? Vegyiink sorra néhanyat.”

Vargyas Ne 208 dallama alapjaban véve két giusto sorbdl all, melyekben 2/4-
es, 4/4-es és 3/4-es litemek valtakoznak. A dallam #i -so-fa-(b)mi-re-do hangso-
ra is ismeretlen a magyar sirat6 repertoarban. (4. példa)
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4. példa (Vargyas Ne 208)

A Ne 210 két 5/8-os iitembdl épiil fel, eloszor az elsé majd a masodik iitem
ismétlédik sokszor. Ez teljesen ellentmond a magyar siratok rovid pontosan
ismétl6do giusto motivumokra nem bonthatd felépitésének. (5. példa)
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5. példa (Vargyas Ne 210)

A Ne 211 dallam a szoveg alapjan egyetlen hosszu sor, mely két révid zenei
sorra és egy repeticios zaro szakaszra oszthatd fel. Rdadasul egyes motivumok-
nak forgd karaktere van (pl. 6. példa 2. sor), és feszes (itt 6/8-0s) eléadasban
szo6lalnak meg. (6. példa)

2 Vargyas 2002. 246.
2 Vargyas 2002. 245.
BA példakban a dallamokat tlintettem fel, a dallamok részletes lejegyzése: Visénen 1937.
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6. példa (Vargyas Ne 211)

A Ne 212 két rovid sora 7/8-o0s €s 2/4-es iitemeldjegyzésekkel kvart-kvint ta-

volsagban koveti egymdst. Ez a dallam inkabb hasonlit a kis ambitusi magyar
tancdallamokhoz, mint a siratokhoz. (7. példa)
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7. példa (Vargyas Ne 212)

A Ne214 a szo-mi-(1)do tritonon mozgd két révid 5/8-os motivumbol all.
Mindez szintén teljességgel idegen a magyar siratok tulajdonsagaitol.”® (8. példa)

Vais 133
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8. példa (Vargyas Ne 214)

% A Ne215 kadencii megegyeznek a kis siraté lefelé kib6viilt formajénak kadencidival, azonban
a dallammenet és a ritmus eltérd (la do-ti la / ti la-fa mi | mi-la-la-szo | mi szo-mi / re-re re stb.).
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Azt latjuk tehat, hogy a példaként felhozott obi-ugor dallamok — &sszhang-
ban a finnugor népzenék altalanos karakterével — iitemparos jellegiiek, két rovid
giusto motivumbdl és azok variacidibdl épiilnek fel, és tobbnyire rész-pentaton
skalakon mozognak. Ez teljesen mas zenei stilust képvisel, mint a diatonikus
skalan mozgo6, két parhuzamos, elasztikus, ,,kotetleniil” varialodo sorokbodl alld
magyar siratd, melyet raadasul konjunkt, kis motivumokra nem bonthaté foly-
tonos parlando-rubato dallammozgas jellemez.”’ Ehhez még szamitsuk hozza
azt is, hogy az obi-ugor dallamok miifaja nem sirato, hanem hdsének.”®

Akarva-akaratlan le kell hat vonnunk a kovetkeztetést, hogy a fenti példak
nem alkalmasak a magyar siraté finnugor rokonsaganak bizonyitasara.

Végiil roviden tekintsiink meg néhany térok nép siratdit.

Az anatoliai torok siratok tobbsége szinte teljesen megegyezik a magyar si-
ratok kisformaival, még szerkezeti véltozataiban is.”’ Megtalaljuk ezt a sirat6
forméat az anatoliai torokok legkozelebbi nyelvrokonai, az azerik siratoi kozott
is, méghozza egy bdvebb sirato stilus egyik alformajaként.”® A 9. példaban egy
anatoliai siratot latunk, melyet Bartok Béla gyiijtott 1936-ban Anat6liaban.”!

Felhivom a figyelmet arra, hogy az anatdliai torok siratdt kdthetjiik Dobszay
,,0s1 eurdpai zenei rétegéhez” is, ugyanis Anatédlia nem mas, mint a régi Bizanc,
melynek népességét az 1071-es manzikerti gy6zelmiik utan a teriiletet fokozato-
san meghadité torokok nem irtottak ki, hanem a sok évszazados egyiittélés so-
ran apranként beolvasztottak. Az alapnépesség nyelvében eltorokosodott, de
kulturajabol sok mindent megdrzott, sot atadott a hoditoknak, mint ahogy ezt
bizonyitjak pl. az Egei-tenger kornyéki torok tancok gorog parhuzamai is.

27 Bar kisebb motivumok kikdvetkeztethetSk a magyar siratobol is, ezek igen valtozékonyak, és a
dallamsorok nem esnek szét motivumokra.

2 A héséneknek és a siratonak eltéré a funkcioja. A hdsénekek rovid motivikus giusto sorokbol
(motivumokbol) allnak, melyek célja, hogy fenntartsdk az érdeklddést, amikor az eposzénekes
elénekli a h6s kalandjait. A sirato ezzel szemben a valodi emberi primer fajdalom szabalyozottabb
kifejezésére ad modot.

? A kiilonbdzé torok népek és a magyarok siratoinak sszevetésével tobb konyvemben is probal-
koztam, példaul Sipos 1998; 2000; 2002. Itt emlitem meg, hogy a masik jellemzd (négysoros)
anatoliai siratonak is van a magyar parhuzama a régi stilusu ereszked6 dallamok kozott.

30 Sipos 2004; 2007. 58—68.

31 Bartok 1976.
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9. példa Anatdliai sirato Bartok Béla 1936-o0s anatdliai gyiijtésebol

A finnugor népekhez hasonldan a torok népek is Osszetett folyamat soran
alakultak ki és alakulnak tovabb ma is, igy nem csoda, hogy siratéik megleheto-
sen eltéréek. Mégis, a kirgizeknél is ilyen a két legjellegzetesebb siratdo forma
egyike (10a példa), és a kaukazusi torok nyelvi karacsajoknal is béven talalunk
hasonlé dallamokat, igaz az utobbi esetben nem siratdé mifajban, a
karacsajoknal ez a miifaj mar nem lelhetd fel (10b példa).*

32 Sipos 2002b. 117-131.

184



|
:ﬁ
T
T
B
| 10NN

—3— ) )
&—e—5 ) =+ T e |
.  — —_— |
—3— ~ —3.
e r 3
|| — T | AN ! I
b) p oo oo . .

10. példa T6rok népek siratoibol a) Kirgiz sirato Sipos Janos 2004-es kirgiz gyiijtésébdl,
b) Karacsdj “Erirej” epikus ének Sipos Janos térokorszagi karacsdjok kozétti 2005-0s
gyiijtésébdl

Ugy tiinik tehat, hogy a honfoglalas el6tti fontosabb magyar népzenei réte-
geknek nincs meggy6z6 parhuzama a finnugor népek zenéiben, mig a toérok és
mongol népek kozott annal tobb kutatnivalonk van.>

33 Gondolhatnank, hogy a kis ambitusa dallamok részletesebb vizsgalata egy nemzetek feletti
eurazsiai Osszehasonlitd kutatas keretén beliil hozhat tanulsagokat a finnugor népek egymas ko-
zOtti és a magyarokkal vald esetleges zenei kapcsolatainak feltarasaban is. Ez azonban mar az
induldsnal sem kecsegtet biztos eredményekkel, mert ilyen dallamok sok népnél egymastol flig-
getleniil is kialakulhattak, és ki is alakultak, ezért specialisan a magyar-finnugor zenei érintkezés-
re nézve igen kicsi a bizonyitd erejiik. Itt emlitem meg azt is, hogy Szomjas-Schiffert Gyorgy
mondatdallamokon alapulod elképzeléseit sem fogadhatjuk el, mert eltéré6 mondatdallami népek-
nek (pl. magyarok és anatoliai t6rokok) is vannak hasonld zenei rétegeik, masrészt egy adott nép
zengéjében is igen eltérd lejtésii dallamok talalhatok meg. Raadasul az ,,emelked6 sorra ereszkedd
sor valaszol” forma igen sok népnél megtalalhato.
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