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MISCELLANEA

Sipos Janos

A magyar népzene keleti kapcsolatainak nyomaban.
Beszamolo6 negyed évszazados keleti népzenei
kutatdsaimrol

A népzenekutatasban a 19. szézad végén ¢és a 20. szazad elején az univerzalista
modszer uralkodott, mely mindennek az eredetét és fejlodését kutatta. Ebbol
fejlodott ki az dsszehasonlité népzenetudomany, mely a 20. szédzad kozepéig
viragzott, amikor is az sszeoml6 kolonializmus besziikitette a horizontot.

Az bsszehasonlitd szemlélettel szemben alakult ki a ma vildgszerte legin-
kéabb uralkodd, amerikai eredetii etnomuzikoldgia, melynek kérdésfelvetései és
néha modszerei is megegyeznek a szocidlis/kulturalis antropologia f6 kérdé-
seivel és modszereivel. Alapvetd eréfeszitése annak kideritésére irdnyul, hogy
miképpen miikddnek az egyes kultirak. Az utébbi években azonban egyre
tobbszor meriil fel, hogy a fiirddvizzel egyiitt a gyermeket is kiontotték, hiszen
a zene magéban is vizsgalhaté. Bar manapsag a befolyasaban és hangerejében
erésebb etnomuzikol6giai-antropolégiai vonulat gyakran tekinti régimédinak
az elemz0 és osszehasonlitd népzenekutatast, vilagosan latszanak a jelei, hogy
ez az 4g Gjult erdre kap, sot sok helyen, példaul Kelet-K6zép-Eurdpaban vagy
Kelet-Eurépaban meg sem tortént az dsszehasonlité népzenekutatisnak a fenti
értelemben vett etnomuzikoldgia felé torténd eltolodasa.

Okunk van a biiszkeségre, hiszen Bartok Béla és Kodaly Zoltan a 20. sza-
zad elején a népzenekutatas 0j 4gat alapitottdk meg, mely elsésorban a kutat6
sajat nemzeti zenéjére iranyul, minél alaposabban feltarva a torténeti gyokere-
ket, a kulturalis és a foldrajzi 6sszefiiggéseket, bevonva nyelvészeket és mas
zenén kiviili teriiletek kutato6it is a vizsgéalatokba. Ezt a tobb mint széz éve
elindult tudomanyos igényli népzenekutatast Bartokon és Kodalyon kiviil
olyan nevek fémjelzik, mint Szabolcsi Bence, Jardanyi Pal, Vargyas Lajos,
Dobszay Laszlo, hogy csak néhanyat emlitsiink koziiliik.

A magyar zene gylijtése és elemzése mellett mindjart az els6 lépéseknél
megkezdddott a szomszéd népek és a rokon népek zenei kultirdjanak vizsga-
lata is. Es valoban, igen fontos, hogy a kutatas ne sziikiiljon le egy kisebb te-
riilletre vagy egyetlen 4llamalakulatra, mert a népzene szamos rétege arealis
jelenség, és akar a folyok vagy a hegyek, a zene sem veszi észre az orszaghata-
rokat, amikor az egyik orszagbol a masikba 1ép.

Nagy formatumi tudésaink — tobben koziilik egyben kiemelkedd miivé-
szek is — alapvet6 felfedezésekre jutottak a magyar népzene honfoglalas el6tti
keleti rétegeivel kapcsolatban. Az iréasztal melletti munkahoz fontos kutatas-
sorozat jarult: Bartok Béla és Vikar Laszl6 is finnugor népek kozott kezdte
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Ostorténeti indittatdst kutatasait, melyeket azutan torok népek kozott folytat-
tak; magam pedig immar 24 éve végzem a térok népek népzenéjének Ossze-
hasonlito vizsgalatat.

A hagyomanyosabb népzenei kutatdsnak harmas célja lehet. Az elsd €s
alapvetd: felgytjteni, archivélni, lejegyezni és osztalyozni, vagyis megbizhato
anyagra timaszkodva éttekinthetd, rendezett forméara hozni egyes népek dallam-
repertoarjat. Talan meglepd, de ez a feladat a vilag legtébb részén, legyen
nyugat vagy kelet, elvégezetlen. Itt még sok tennivald van, jellemz0, hogy
tobb gylijteményem (példaul azeri, karacsdj, kirgiz) az illetd népek jelentdsebb
rendezett népzenei vided-, hang- és fényképgyiijteményei kozé tartozik. Ma-
gam a dallamok tobbségét kis falvakban €16 autentikus énekesektdl és zené-
szektd] vettem fel, ami azért is fontos, mert a torok kollegak sokszor inkabb a
kdzpontokban gylijtenek hivatasos és félhivatasos énckesektdl. Mindenképpen
indokolt tehat, hogy egy magyar kutatdé mas népek népzenei kutatdsdban is
részt vallaljon, kiilondsen, hogy a nagy el6dok altal kidolgozott és a maga éltal
tovabb finomitott mddszerek 4allnak rendelkezésére. Felvetddhet a kérdés,
hogy a gytijtétt dallamok mennyire reprezentansok, vagyis a beldliik levont
kévetkeztetések csak az adott anyagra érvényesek-e, vagy az illetd népzenére
vonatkoz6 altaldnos tanulsagokat is tartalmaznak? Ha a gyiijtés egy pontjatol
ujra meg jra mar felvett dallamok keriilnek ¢l6, azt valésziniisiti, hogy a dal-
lamtipusok nagy részét mar rogzitettik. Ezt még meger0siti, ha a népdalgytij-
temények is ezeket a dallamtipusokat mutatjak jellemzonek. Minden népnél
lehetség szerint csak e két feltétel teljesiilése utan allok neki a zenei mono-
grafia elkészitésének.

A masodik szint az 6sszehasonlitd elemzés, melynek soran Gsszevetjiik az
egyes népek rendezett népzenei anyagait, és zenei térképet vazolunk fel. Itt a
nyilvanvalé nehézségek mellett a kiviilalld kutatonak szamos elonye van a
helybelihez képest. A torok vilagban példaul nem nézik jo szemmel, ha valaki az
egyes torok népek kozotti elvalaszto kiilonbségekrol beszél, legyen az etnikai,
kulturalis vagy éppen specifikusan zenei. Pedig ez a vilag sokkal egységesebb
nyelvileg, mint zeneileg, rdadasul teljesen méasok a zenék kozotti viszonyok,
mint a nyelvek kozottiek. A nyelv sok mindent legfeljebb csak nyomokban
drizhet meg az egykori etnikai elemekbdl, mig egyes zenei rétegek akar egy
nyelveserét is atvészelhetnek. Példaképpen emlithetem, hogy a kazak népzene-
kutaték és akadémikusok neheztelve hallgattdk kazak kényvem 2004-es almati
kényvbemutat6jan tartott eldadasomban, hogy a mangislaki €s a mongoliai ka-
zakok sirato6i igen eltérok. Hasonloképpen az azerik sem vették jo néven annak
megallapitasat, hogy az azeri népzene sokkal inkdbb az irdni szubsztritum
zenéjének tovabbélése lehet, mint dzsiai t6rok hagyomany. Es természetesen
fijra hangsilyozni kell, hogy a magyar kutatok oriasi elonye a nagy elddok
modszereinek, gondolkodasmaddjanak ismerete.
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A harmadik szint a leglatvanyosabb, egyben a legnehezebb és legbizonyta-
lanabb is, midon a torténeti rétegek felderitésével és a genetikai zenei kap-
csolatok megéllapitdsaval probalkozhatunk meg. Err6l Szabolcsi Bence igy ir:
»A kutaté habozva Iép erre az utra, régi népi hagyomanyok 6sszehasonlitasa-
nak utjara; remélheti-e, hogy elmosott nyomokon — atlag masfélezer éve fel-
bomlott népkdzdsségek nyomaban —, feltevések kusza szévevényén keresztiil,
valaha megpillantja a valdésagot? Remélhet-e torténeti pozitivumot irasnélkiili
hagyomanyok bizonytalan viligaban?” Vilasza: , Alig. Es mégis ra kell szan-
nia magat erre az ttra...”' Kodaly ezt kiegésziti azzal, hogy ,.sem a magyarsag-
nak, sem semmiféle népnek, amellyel a magyarsag az V-XV. szazadban érint-
kezett, nem maradt fenn egyetlen hangnyi egykoru irott zenei emléke.” Majd
késobb: ,,...Egykort adatok minden reménye nélkiil a rokon és érintkez6é népek
vagy azok utédainak zenéjére vagyunk utalva.””

Mivel abban kézmegegyezés van, hogy a honfoglalé magyarsag legfonto-
sabb 6sszetevoi finnugor és torok népesoportok voltak, a magyar népzene régi
rétegeinek torténeti kutatasa elsésorban az e népekkel vald zenei kapcsolatokra
terjedt ki.

Hamar kidertilt, hogy sem egységes finnugor, sem egységes térok népzene
nincs, de a finnugor és a torok—mongol népek legjellemzobb zenei formait
mégis el lehet valasztani egymastol. A finnugor népek eredeti énektipusa
ugyanis a motivumismétlésekkel formalt ,litania tipus”, a torok—tatar népeké
pedig ezzel teljes ellentétben a szigori szimmetridval tagolt strofa-szerkezetd,
félhang nélkiili pentaton dallamvilag.’ Ehhez érdemes hozzafiizni a Volga—
Kéma vidéken évtizedekig gylijté Vikar Laszlo véleményét: A tapasztalat azt
mutatja, hogy (zenét — S. J.) csak a finnugorok vettek at a torokoktol, s nem
forditva.”™

Népzenénket a szomszéd népzenéktdl megkiilonboztetd ereszkedd otfoku
dallamainkat népzenetuddsaink szinte teljes egyontetiiséggel torok—mongol
eredetiinek tartottak. Ugy tiint, hogy ,.a tiirk és ugor elemekbdl 6sszeolvadt nép
a nyelvében elmagyarosodott, népzenéjében pedig eltorokssodott”.®

A magyar—ugor zenei kapcsolatokat a finnugor népzenék egyszert, révid
motivumokbol felépiilo jellegét ismerve a gyermekjatékok, a vill6zés stb. ele-
mi dallamainél keresnénk. Ilyenek azonban megtalalhatok minden primitiv nép
zenéjében, sot fejlettebb népek dsi hagyomanyaiban is. Természetesen nyitva

! Szabolcsi Bence, Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében. Ethnographia 45 (1934)
138.

? Kodaly Zoltén, 4 Magyar népzene. Budapest, 1937; hivatkozésaimat a 7. kiadasbél veszem
(4tnézte és bovitette Vargyas Lajos), Budapest, 1976, 17.

3 Robert Lach, Gesdnge russischer Kriegsgefangener. 1. 1. Abt. Wien-Leipzig, 1926; IL. 1,
3. Abt. Wien-Leipzig, 1929, 7-8, 14-17.

4 Vikér Lasz16, A volga-kémai finnugorok és térokék dallamai. Budapest, 1993, 33.

5 Szomjas-Schiffert Gyorgy, A finnugor zene vitdja. 1. Budapest, 1976, 10.
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all a kutatas a kis hangterjedelmii, egy- vagy kétsoros dallamok keleti parhuza-
mainak felfedezésére, azonban ilyen, egymashoz még dallammenetiikben is
tobbé-kevésbé hasonld dallamok szintén sok nép zenéjében fellelheték. Komoly
formaban felmeriilt a siraté rokonsag is. Ezzel kapcsolatban azonban hallgas-
suk meg Dobszay Laszlot: ,,A bolgar és gregoridn analdgidk kizarjdk, hogy a
magyar siratot kizarélagosan ugor dallamhagyomanynak tekintsiik...” ,,Eurépa
déli ovezetére kellene e zenei nyelvet lokalizalnunk, egy keleten kissé felka-
nyarodd, lényegében mediterran savban elhelyezkedd dallamkultira szétfejlo-
dott utdédainak kellene tekinteniink az elemzett stilusokat.”® Sajat kutatdsaim
alapjan pedig megallapithatd, hogy a magyar siratokhoz igen kozel 4ll a leg-
elterjedtebb anatéliai sirat6 forma, és ilyen a kirgiz siraték egyik fontos for-
méja is. Mi t6bb, ez utdbbi esetekben a zenei hasonldsag mellett miifaji azo-
nossag is fennall.

Egyetértés van tehat abban, hogy a népzenénket alapvetéen meghatarozo
pentaton ereszkedd dallamok északi-térok—mongol eredetiiek.” A siratonal,
gyermekjatékoknal, regoséneknél és a pszalmodizal6 daloknal felmertilt ugyan
a finnugor rokonsag gondolata, de ezeket az egyszerili zenei formékat az Gjabb
kutatds sokkal inkdbb egy nagy (eurdpai) teriilet k6zos dallamkincsének véli,
illetve kutatasaim eredményeképpen tjabban déli-torok illetve irani zenei ha-
sonldsagok (kapcsolatok?) is komolyabban felvetddnek.

Mindez elegendé magyarazatot ad arra, hogy miért vizsgaltak és vizsgaljak
oly kitartéan a finnugor nyelvii magyar kutatok a kiilénb6z0 torok népek nép-
zenéjét.

A keleti népzenei kutatiasok kezdete (Bartok, Vikar)

Magyar részrol az elsd jelentés torokségi népzenei kutatas Torokorszédgban
tortént, Bartok Béla 1936-os gytjtésével. Bartok nagy jelentdséget tulajdoni-
tott az anatdliai népzenérdl irt miivének, €s a torok zene annyira foglalkoztatta,
hogy Amerikaba emigralasa el6tt komolyan gondolkozott a torokorszagi letele-
pedésen. Nem véletleniil volt lelkes a gyiijtott anyagtol, hiszen erds kapcsola-
tok bukkantak fel a magyar és az anat6liai népzene kozott. Es itt adjuk at a
sz6t Bartoknak: ,,A negyedik napon végre eredeti terviinknek megfelelden a
yiiriikok vidékére mentiink, kb. 80 km-nyire még tovabb keletre Adanatol, még-
pedig legeloszor egy Osmaniye nevii nagyobb faluba. Osmaniye és néhany
szomszeéd falu népe az »Ulas« nevii torzshoz tartozik, ez a térzs azonban mar
70 évvel ezelott valamilyen okbol kénytelen volt letelepedni.

8 Dobszay Lészlo, 4 siratostilus dallamkire zenetorténetiinkben és népzenénkben. Budapest,
1983, 92-93.

" Az egyes kutatok ezzel egybehangzé véleményét a Magyar Nemzet c. napilap 2010. de-
cember 18-i szamaban megjelent ,Milyen eredetiick a magyar népzene honfoglalds kori réte-
gei?” cimii cikkemben foglaltam ossze.
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Délutdn 2-kor érkeztiink Osmaniyebe; 4-kor mar kivonultunk egy paraszt-
haz udvardra. Magamban nagyon 6rvendeztem: végre helyszini gytijtés, végre
egyszer paraszthazba megyiink! A haz gazdaja, a 70 éves Ali Bekir oglu Bekir
nagyon baratsagosan fogadott. Az 6reg minden szabodas nélkiil, kint az udva-
ron razenditett egy notara, valami régi haborus elbeszélésre:

Kurt pasa ¢ikti Gozana
Alal yetmez bu diizene®

Alig hittem fiileimnek: uramfia, hiszen ez mintha egy régi magyar dallam-
nak véltozata volna. Oromémben mindjart két teljes hengerre vettem fol az
oreg Bekirnek énekét és jatékat. ... A masodik, Bekirt6l hallott dallam — megint
csak egy magyar dallam rokona: hisz ez mar szinte megddbbent6, gondoltam
magamban.

Késbbb az dregnek fia is, meg mas odagytilt emberek is eléallottak egy-egy
nétaval: az egész este szép és szeretem-munkaval telt el.”’

Tanulmanyaban leirja, hogy a gyiijtott torok dallamok 43%-aban megjelen-
nek a magyar pentaton szerkezet nyomai, és ezen beliil a ,,nyolcszotagosak meg-
egyeznek (! —S. J.) a régi stilust magyar nyolcszdtagos anyaggal, a tizenegyszo-
tagosak pedig szoros kapcsolatban vannak vele.” Merész kovetkeztetésre is jut:
»Mindez a magyar és t6rok anyag kozos nyugat-kozép-azsiai eredetére utal”"

Bartok konyve a mai napig nem jelent meg magyarul — erre magam teszek
mostanaban erofeszitéseket, de az angol nyelvii budapesti, illetve amerikai ki-
adasokat vagy éppen az isztambuli térok kiadast sem idézi szinte egyetlen ma-
gyar népzenei munka sem."’

Bartok kutatasa utan a keleti népzenék helyszini kutatdsa 24 évre megsza-
kadt, és csak akkor indulhatott Gjra, amikor a Szovjet és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia egyezménye lehet6vé tette, hogy magyar kutatok utazhassanak
a Kozép-Volga vidékére. A teriilet kivalasztasat az indokolta, hogy tobbek fel-
tételezése szerint itt volt a magyarsag Oshazaja. Vikar Laszl6 zenekutato és
Bereczki Gabor finnugor nyelvész 1958—1979 kozott gytijtott a teriileten az ott
616 finnugor és torok népek kozott.' Kutatasaik sorén kideriilt, hogy a magyar
kvintvalté dallamokhoz hasonld dallamok csak a cseremisz és csuvas hataron,

8 Béla Bartok, Turkish Folk Music from Asia Minor. Ed. by Benjamin Suchoff. Princeton, 1976,
Ne 8a dallam. A szdéveg magyarul: Kurt pasa Kozanba ment, Felfoghatatlan ez az esemény.

® Bartok Béla, Népdalgyiijtés Torokorszagban. Nyugat 3/3 (1937) 173-181.

"% Bartok, i. m., 211-212.

Y Bartok, Turkish Folk Music; A. Adnan Saygun, Béla Bartok’s Folk Music Research in
Turkey. Budapest, 1976; Béla Bartok, Kiigiik Asya’dan Tiirk halk misikisi. Cev. Biilent Aksoy.
Istanbul, 1991.

2 Laszlé Vikar-Gébor Bereczki, Cheremiss Folksongs. Budapest, 1971; Laszlé Vikar—
Gabor Bereczki, Chuvash Folksongs. Budapest, 1979; Lészl6 Vikar-Gabor Bereczki, Votyak
Folksongs. Budapest, 1989; Laszl6 Vikar—Gabor Bereczki, Tatar Folksongs. Budapest, 1999.
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egy kb. szaz kilométeres koron beliil élnek, ezen beliil cseremisz teriileteken
csak ott, ahol erés csuvas nyelvi hatds is tapasztalhato.

A gytijtés kiilon értéke, hogy egy nagy, sok nemzet altal lakott tertilet nép-
zenei rétegeirdl ad megbizhat6 Osszehasonlité képet. Vikar és Bereczki mun-
kassaga eredményeképpen a Volga-vidék népzenéjének felgytijtése és a magyar
népzenével valo Ssszevetése befejezettnek tekinthetd. Ujra megerdsitést nyert,
hogy a finnugor zenék jellemzben egyszerti, motivikus felépitésével szemben a
torok népek zenéjére inkdbb a nagyobb ivii és ambitust, stréfikus dallamok a
jellemzok. A votjak, cseremisz, csuvas €s tatar kotetek példaadé modon mutat-
jak be az illeté népek megbizhatdan gytijtott, kivaloan lejegyzett és osztalyo-
zott népzenei anyagat. Ez torténeti rétegek megfejtésére torténd erdfeszitések
nélkiil is oriasi értéke ennek a kutatassorozatnak.

1979-1986 kozott a helyszini kutatasok ismét megszakadtak, de korabban
és ekozben is vilagszinvonali tanulmanyok és konyvek sora késziilt el a ma-
gyar népzene keleti kapcsolatairol. A legfontosabbakat idézve, Vargyas Lajos
elvégezte a Volga-Kama vidék népzenéjének nagy ivil torténeti attekintését,
Szabolcsi Bence még szélesebb nemzetkzi zenei dsszefliggésekre mutatott ra,
Dobszay Laszlé és Szendrei Janka a magyar siraté és az Gn. pszalmodizal6
stilus széles nemzetkdzi vonatkozast attekintését valositotta meg, leglijabban
pedig Paksa Katalin foglalta 6ssze a magyar népzene torténelmi rétegeit. "’

Keleti népzenei kutatiasaim rovid ismertetése

A torokségi népzenei kutatasok fonalat magam 1987-ben vettem fel. Azota a
mai napig tobb mint szdz honapot toltéttem kiilonbozo térok népek kozott:
Torokorszagban (1987-1993-ig, majd azéta is sokszor, kiilon a trékiai régioban:
1999, 2003), Kazakisztanban (1995, 1997, 2006, 2010), Azerbajdzsanban (1999,
2006, 2009), Kirgizisztanban (2002, 2004) és Tiirkmenisztanban (2011). Gytij-
tottem a kaukazusi (2000) és a torokorszagi karacsajok (2001, 2002, 2005, 2009,
2010) kozott, valamint az amerikai navaho és dakota indianoknal (2004, 2005)
is. Osszesen tobb mint 8000 dallamot gyiijtdttem, jegyeztem le és elemeztem,

13 Kodaly Zoltan, i. m.; Vargyas Lajos, Ugor réteg a magyar népzenében. In: Zenetudomdnyi
tanulmanyok. 1. Budapest, 1953, 611-657; U6, A magyar zene Ostorténete 1-11. Ethnographia
91/1 (1980) 1-34; 91/2 (1980) 192-236; U6, 4 magyarsag népzenéje (2., javitott kiadas).
Budapest, 2002; Szabolcsi Bence, Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében. Ethnogra-
phia 45 (1934) 138-156; U, Eastern Relations of Early Hungarian Folk Music. Journal of the
Royal Asiatic Society 67 (1935) 483-498; U6, Egyetemes miivelgdéstorténet és otfoka hang-
sorok. Ethnographia 47 (1936) 233-251; U6, Adatok a kozépézsiai dallamtipus elterjedéséhez.
Ethnographia 51 (1940) 242-248; U6, Zenei tanulmanyuton Kindban. MTA 1. Osztdlydanak Koéz-
leményei 8/1-4 (1956) 223-239; Ub, A melddia torténete. Budapest, 1957; U6, A magyar zene-
torténet kézikinyve. Budapest, 1979; Dobszay Laszl6-Szendrei Janka, 4 magyar népdaltipusok
katalégusa. 1-11. Budapest, 1988; Dobszay Laszlo, A siratostilus; Paksa Katalin, Magyar
népzenetérténet. Budapest, 1999.
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kutatasaimrol 14 konyvet publikaltam, és a kutatds kiszélesitése érdekében
megalapitottam a The Music of the Turkic Speaking People nemzetkozi ICTM
kutatécsoportot is.'*

Hadd emeljem ki, hogy anatéliai, bektasi, kazak, azeri és a késziilo kara-
csdj, illetve kirgiz zenei monografiamhoz hasonld, dsszefoglalé publikaciok
masok tollabol eddig nem késziiltek: a vizsgalt népek népzenéjérdl korabban
legfeljebb kisebb, rendezetlen, adatok nélkiili dallamgyiijtemények jelentek
meg. Az osztalyozas, 6sszehasonlitas, illetve a torténeti rétegek felfedezésének
igénye pedig még csak fel sem igen meriilt.

A kovetkezokben megprobalok rovid izelitét adni 24 éve foly6 kutatisaim-
bdl. Noha ezek fo értéke az ,,ismeretlen”, legalabbis tudoményosan fel nem
dolgozott térok népzenék rendezett, dsszehasonlité kozlése, a kutatdsok ered-
meényeinek teljes korli bemutatasatol, az irodalmi attekintésektol, részletes zenei
elemzésekt6l most el kell tekintenem. Utalok azonban fontosabb publikacio-
imra, melyekben az eredmények nagy dallammennyiséggel alatdmasztott tudo-
manyos igényli bemutatasa olvashato. Kiilén kiemelem, hogy elsésorban a vo-
kalis népzene kutatdsara koncentralok, hisz egyrészt tobbnyire ez tartalmazza a
régebbi rétegeket, masrészt nélkiile a sokkal véltozékonyabb és az uj hatasokat
készségesebben befogadd hangszeres népzene nemigen érthetd meg.

Az anatoliai kutatasok

Mint emlitettem, a torok népek kozotti terepmunkam 1987-ban kezdodott, és a
mai napig folytatodik. 1987-1993 kozott Cséki Evéval az Ankarai Egyetem
Hungarologia Szakan tanitottunk, s ekozben egy 1500 dallamot eredményezd
kutatast vezettem. Azokon a teriileteken kezdtem el a gytijtést, ahol Bartok
abbahagyta, majd — ahogy egyre kevesebb 0j dallam keriilt eld, fokozatosan
nyugatabbra helyeztem at a kutatas teriiletét. Emellett kijegyzeteltem a hozza-
férhet6 torok dallamkiadvanyokat, igy kritikai elemzés utan tovabbi 3000 dal-
lammal egészitettem ki sajat gytijtésemet. A hatéves helyszini tartézkodas, a
torok nyelvtudas, a térok népzenekutatokkal valé konzultacié és elsésorban a

14 Ez alkalommal is szeretném megkdszonni szamos embernek és szervezetnek a kutatéutak-
hoz nytjtott segitséget. Elsdsorban Cséki Evanak, aki nemcsak mindenben tamogatta munké-
mat, de torokorszagi ttjaimra is tobbszor elkisért, az ott gytjtott szovegek forditdsaban orosz-
lanrészt vallalt, illetve a bektasi szovegeket is § forditotta le. Munkahelyem, a Zenetudoményi
Intézet biztositja a kutatashoz sziikséges alapinfrastrukturat, a terepmunkékhoz, valamint a gytij-
tott anyagok digitalizaldsahoz és kiadasahoz azonban mas forrasokra is sziikség volt. Ezeket
részben magyar szervezetek biztositottak, de nagymértékben tamogattak nyugati alapitvanyok
is, a teljesség igénye nélkiil megemlitem a fontosabbakat: OTKA, NKA, Fulbright Visiting
Scholarship, Andrew V. Mellon Post-Doctoral Fellowship, Tokyo Foundation — Joint Research
(JREX) Program (Japan) és a British Academy Stein-Amold Exploration Fund. T6bbszori segit-
ségiik nélkiil nem johetett volna létre ez a hosszl kutatissorozat, a keleti népzenei archivum
vagy a szamos kétet és publikécié.
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