vetni azt a lehetséget sem, hogy e passzusok
és felfogasok megfogalmazasiaban két szerzé
jatszott cselekv( szerepet, az egyik a magyar,
a masik az idegen eredetii — vagy legalabbis
részben idegen eredet(ivé mindsitett — arisz-
tokracia kozelebbr6l ma még nem lathato
¢rdekeinek adott hangot. Ahhoz, hogy eme
otlet hipotézissé emelkedhessék, megint csak
tobbet kellene tudnunk, ezittal azt kellene
tisztaznunk: mennyiben képez targyi— tar-
talmi, vagy akar egyetlen korhoz, esetleg
szerz6hoz kapcsolhato felfogasbeli egységet a
X1V. szazadi krénikakompozicié tobb helyé-
rol (a Géza fejedelemmel, a Péter kirallyal
kapcsolatos képb6l, magab6l az advena-
lajs;rombél stb.) kitetszé jovevény-problé-
ma

A Milyusz Elemér altal az V. Istvan-kori
gestat érintden elvégzett rekonstrukcié mind
médszerét, mind eredményét tekintve pél-
das. Kozhelyszimba megy Malyusz Elemér-
rel kapcsolatban nagy olvasottsigara, fej-
tegetéseinek eurdpai horizontii megalapo-
zottsagara utalni. A szamos frappans részlet-
megfigyelésen kiviil olyan maradandé érvé-
ny(i fejtegetést koszonhetiink ennek, mint
amilyen Az iré eurdpai kapcsolatai c. feje-
zetben olvashatd, ahol felvazolja a dolgozat
szerzOje a XIII. szazadi eurdpai torténetiras
ltalanos ismérveit, e ponton érdekes adalé-
kot szolgaltatva Kézai Simon iroi attitiidjé-
hez is.

Malyusz Elemér sikerrel értelmezi a XIV.
szazadi kronikakompozici6 szamos olyan
fejezetét (elég a kalandozasokat targyalo
caputokra, vagy az advena-lista tiobb, ko-
rabban sok fejtorést okozott — a Tata, a
Becse-Gergely stb. nemzetség eredetét tar-
gyalé — fejezetére utalnunk), amely eddig
ellendllt a megoldasi kisérleteknek. A forras-
kritikai kutatas épit még bizonnyal Malyusz
Elemér ama megéllapitasaira ‘is, melyek
Akos mester irott forrasaival kapcsolatosak;
kiillondsen sokatmondé annak dokumentala-
sa, hogy Akos mester olvasta a tatarjaras két
krénikasanak, Rogeriusnak és Spalat6i Ta-
masnak elbeszélését, ismerte Viterb6i Gott-
fried Pantheonjat. Kevés e hely mindazon
eredmények akar csak rovid ismertetésére is,
amelyekkel Mélyusz Elemér konyve ismere-
teinket gazdagitotta. Mint a kérdés monogra-
fidja egyrészt kétségteleniil osszegzi és le-
zarja a problémakat, masrészt azonban mind-
azon pontokon — pl. a X1V. sz4zadi kronika-
kompozicié kronolégiai vazat illetben —,
ahol ezt a kutatds elmaraddsa miatt nem
teheti, jelzi a nyitott kérdéseket, és puszta
felvetésiikkel megoldasukra dsztonoz.

Malyusz Elemér 1967-ben bocsétotta kozre
A Thurdczy-krénika és forrdsai c. konyvét,
mely egy tervezett — ¢és immar hosszabb
ideje kész — forraskiadvany bevezetéséiil
kész(lt, s amelyben alig 4 oldalnyi hely jutott
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Akos mesternek. A jelen, kizel 10 ives munka
ugyane forraskiadvany azon kommentarai-
nak osszefoglaldsa, amelyek az Akos mester-
rel kapcsolatba hozhaté kronikafejezetekhez
kapcsolédnak. Megismerve e kivalé dolgoza-
tot, betekintést nyerve ily modon a Thu-
roczy-kiadas kommentaraiba, valamennyi
medievista nevében csak sajndlhatjuk, hogy
az emlitett editio megjelenése még mindig
véarat magara.

Kristé Gyula

Papp Géza: A XVII. szdzad énekelt dallamai.
Bp. 1970. Akadémiai K. 733 1. 6. t. (Régi
Magyar Dallamok Tara, 11.)

Ez a monumentalis kotet 38 forrasbol
505 dallamot tesz kozzé. A kozlés rendjét a
strofaszerkezet, ezen beliil a soronkénti
sz6tagszam hatarozta meg. Anyagédban, mod-
szerében a Csomasz Toth Kalman altal ossze-
allitott XVI. szazadi dallamtar folytatasa
néhany szerencsésnek mondhat6 eltéressel: a
dallamokat mar a fészovegben violinkulcsba
atirva adja, igy ezek a zenei atlagolvaso sza-
mara is ¢lvezhet6k; a dallamra és a szovegre
vonatkozo jegyzeteket egybe olvasztotta, ez
meg a kotet hasznalatat konnyiti meg. A
jegyzetek részletesen foglalkoznak az egyes
dallamok és szivegek eredetével, kapcsolatai-
val és utoéletével, és felsoroljak az ,,ad no-
tam” utalasok révén az illet6 dallamhoz
tartoz6 egyéb szovegeket is. Az apparatus
altalanos része bevezeté tanulmanyként a
kitet elején talalhat6. Itt mindenekel6tt a
kotetben kozreadott anyag forrasairél ka-
punk részletes tajékoztatast, mégpedig kiilon
a dallamok, kiilon a szdvegek forrasairol
(I1—111. fejezet); két tovabbi fejezet a dal-
lamanyagot tekinti at (a IV. a strofaszerke-
zet és ritmus, az V. a dallamformak és dallam-
tipusok szempontjabdl); a VI. fejezet ,,Meg-
talalt dallamok’ cimen a nétautalasok révén
kikovetkeztethetd dallamokrél, valamint a
népi hagyomanyban megérzitt és feltehetl-
leg XVII. szazadi dallamokrol szdl; ,,éne!(elt
dallamaink idegen kapcsolatai”-t targyalja a
V11, terjedelmes fejezet, a kdzreadott anyag-
nak ugyanis bizonyithatéan 46%-a, feltéte-
lezhetGen tovabbi 259%,-a idegen, féleg szlo-
vik (cseh) és német eredetdi. A bevezetd
meg van fejelve, illetfleg meg van toldva
egy-egy fejezettel. Az elsbben a XVII. szazad
magyar koltészetének torténetét kapjuk,
kiilonos tekintettel a miifajokra és a szovegek
dallammal val6 dsszefonddottsagara, az utol-
s6 fejezet a XVII. szdzadi kilfi1di kapcso-
latokat tekinti at. E két fejezeten latszik
leginkabb, hogy a tanulmannya fejlesztett
kritikai apparatus a kandidatusi fokozat el-
nyerésére késziilt. Stilusa, szemlélete remény-



teleniil mult szazadi, egyes kifejezéseit,
félmondatait akar Thaly is irhatta volna
(,,vérzivataros idok’, ,,a bujdosé kurucok
ajkan egymas utdn csendiiltek fel az éne-
kek’), s ezen az sem segit, hogy olykor az
,osztalyérdekek™ vagy akar az ,,0rokos
jobbagysag” is szoba keriil. Az elvi igényf
szintézis nem Papp Géza mfifaja; az 6 igazi
erfssége: nagy tomeg(i adat logikusan rend-
szerezett, jol attekinthetd, konnyen kezel-
hetd ¢és a lehetd legpontosabb talalasa. Err6l
csak a legnagyobb elismeréssel szélhatunk; e
sorok ir6ja két honapi intenziv haszndlat
utan gy6z6dott meg arrdl, hogy a kotet az
anyagot kozl6é kiadvanyok koziil filologiai
megbizhatosaga, tomorsége és hasznalhaté-
saga miatt toronymagasan kiemelkedik.
Papp Géza nem szoritkozott a puszta anyag-
gytijtésre és feltarasra, hanem tij eredmények-
kel is gazdagitotta az irodalomtorténetet,
zenetorténeti eredményeirdl itt nem is szélva.
Sok egyéb mellett hadd emlitsiik meg a szo-
vegek idegen nyelvii forrasainak modszeres
kinyomozasat, kutatasai kiilonisen szlovak,
cseh és lengyel vonatkozéisban jelentdsek.
Mintaszerii a XVII. szazadi strofaszerkeze-
tek Osszedllitasa ¢és elemzése is, ezek ismerete
nélkiil régi magyar verstani kérdésekhez
erentil nem lenet hozzasz¢lni. Erdemes
tudni, hogy Papp Géza az utolsd, aki még
eredetiben tanulmanyozhatta Kéjoni Janos-
nak a masodik vilaghabora 6ta lappangd
kéziratait, ezekrél adott pontos leirasai a
sz6 szoros értelmében forrasértékiiek. Mint-
hogy e kéziratok elfkeriilése egyel6re nem
remélhetd (igaz, hogy a Csikcsobotfalvi kéz-
iratot azota megtalaltdk az OSzK Zenemii-
taraban, de az erdélyi kéziratok sorsa lega-
labbis bizonytalan), kivanatos lenne, hogy
Papp Géza mindazt, amit e kéziratokrél an-
nak idején feljegyzett (kiilondsen a Kajoni-
Hymnariumra gondolunk) osszefiiggben is
kozilje.

A kiadvéany hasznélatat az alabbi mddo-
sitisok még konnyebbé tették volna: 1.
A harom incipit-mutatot eggyé lehetett volna
olvasztani, a jelenlegi felosztasnak semmi
elvi jelentdsége nincs, egy-egy ének megkere-
sése igy viszont sokszor nehézkes. (Ez egy-
uttal onkritika is: a Régi Magyar Koltok
Tara kiteteinek a végén is tobbfcle kezddsor-
mutaté van — feleslegesen.) 2. Nem artott
volna a gyengébbek kedveért (akikhez e
sorok irgja is szamitja magat) a legfontosabb
forrasok dallam-anyagérol teljes elszamolast
adni, vagyis azokat is megemliteni, amelye-
ket a Régi Magyar Dallamok Téaranak két
kiotete nem kozol, s roviden megindokolni,
miért nem kozli 6ket. 3. Bizonyos kéziratokra
valé hivatkozasnal j6 lett volna a kiilonb6z6
kezeket jeldlni, féleg ott, ahol id6ében igen
tavoles6 beirasokrél van szd. (Pl. a Pécsi-kz.
1674-i keze ¢és 1710 utani bejegyzései, vagy a

Petri-ék. 1630—1631-b6l szarmazo torzs-
anyaga ¢s 1663—1668 kozotti masodik réte-
ge.) — Elnézésen, hiban ugyszélvan lehetet-
len Papp Gézat rajtacsipni. Idegen forras
megjeldlése egy esetben elmaradt (210. sz.:
Krisztus artatlan barany — O Lamm Gottes
unschuldig) egy masik esetben pedig ellent-
mondasos: a 81. és a 157. sz. alatt idézett
Gloria a Turdci-cantionale két helyén szé
szerint azonos szovegii, forrasként mégis két
kiilonboz6 szlovak ének van megjeldlve. A
Szegedy-féle Jézus sziizek korondja nem a
Jesu corona virginum forditasa, csak els6
soraik azonosak. (72. sz.) — Tobb helyen el-
maradt latin szévegek magyar forditasainak
megemlitése, melyek ugyanarra a nétara
mennek: 67. sz. Fit porta Christi pervia —
Ez a nap a Krisztus jegyese (TC); 145. sz.
Tu, qui es notitia — Istennek hii szolgaja
(Kaj.); 145. sz. Quicunque vult animam —
Hogyha valaki akar (Kaj.); 155. sz. Exultet
et laetetur — Oriiljon és vigadjon (Kaj.);
160. sz. Redemptor orbis natus est — Meg-
valtonk nékiink sziileték (TC); 197. sz. Ave
manus dextra — Udvizlégy Krisztus jobb-
keze (Kaj.). — Ez a néhany megjegyzés
azonban mitsem valtoztat a végsé értékelé-
sen: e kotet még nagyon sokaig a régi magyar
irodalom kutatéinak alapveté kézikonyvei
kozé fog tartozni.

Stoll Béla

A Raékéczi-szabadsagharc és Eurdpa. Szer-
kesztette és valogatta, a magyarazatokat és
jegyzeteket irta: Kopeczi Béla. Bp. 1970.
Gondolat K. 390 1. (Auréra, XXXVII.)

Kopeczi Béla elismeréssel fogadott monog-
rafiaja utan — (A Rdkdczi-szabadsdgharc és
Franciaorszag, Bp. 1966.) — megujul6 szak-
makdzi érdeklédés fordult a szerzének a téma
alapszivegeit kozreadd jelen kotete felé. Az
irodalomtorténeti érdeklddést alatamasztja,
hogy a monografiabol ismert kitin6 eszme-
torténeti vizsgalatot, a Rakdczi-szabadsag-
harcra vonatkozé eurépai kozgondolkodas
keresztmetszetét most a gazdagon feltart
irodalmi-publicisztikai dokumentumokkal
kozvetleniil hozhatja parhuzamba az olvaso.

A dokumentum-gyiijteményt bevezet6 ta-
nulmany igen hatérozott, vilagos vonalveze-
tésével tiinik ki. F6célja, hogy tomar, de
minden lényegesre kiterjedd attekintését
adja Eurépa XVIII. szazad eleji politikai,
eszmei kiizdelmeinek; széles perspektivaban
lattassa az ,eurdpai valsag id6szakaban” a
politikai eszmék heves Osszecsapasanak nem-
zetkozi megnyilvanulasait, s ezeknek Ossze-
filggésébe helyezze el a ,,magyarok iigyét”,
Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak hullam-
verését. E célkitlizésb6l fakadéan minta-
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