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Tardi Sándor: Pár

Humor

Miért
Az ÉS Január 12-i szám ában 

Szekrényesy Jú lia  Zenéről indula­
tosan címmel ism erteti a Zenem ű­
kiadó M iért igen, m iért nem ? cí­
m ű kiadványát, am elynek anyaga 
— muzsikusok állásfoglalása a ze­
nei közélet kérdéseiben — erede­
tileg a rádióban hangzott el. A 
recenzens szerint az írások tém á­
ja : „a zenei nevelés fogyatékossá­
gai, a közönségről alkotott fel­
lengzős elképzelések, az olykor 
m echanikus énektanítás, a butács­
k a  zenemagyarázatok, a rossz is­
kolai tankönyvek, valam int a m u­
zsikushiány, a hangszerállomáiny 
szűkössége, a  hangversenyélet 
aránytalansága”. (A kiem elés tő ­
lem.) Nem akarok hinni a sze­
memnek. Még egyszer, átfutom  a 
könyvecske írásait, és ism ételten 
m egállapítom  m agam ban, hogy 
ének-zene tankönyveinkről m ind­
össze kettő szól, Czigány Györgyé 
éd Tari Lujzáé, de egyikben sem 
olvasható, hogy tankönyveink 
rosszak. Hogyan is állíthatnák, 
hiszen távol áll tő lük az a se­
m atikus, helytelen gondolkodás, 
hogy egy tankönyv vagy jó vagy 
rossz, s h a  nem  jó, akkor csak 
rossz lehet. S nem  is egy, hanem  
15 általános isikolal és 2 gim náziu­
m i tankönyvről beszélhetünk! Azt 
is nagyon jól tudhatják , hogy a 
tankönyvek értékeléséhez nagy 
pedagógiai gyakorlatot igénylő, 
részletes és több oldalú elemzésre 
van  szükség. F en t nevezett, igen 
tiszte lt kollégáim azonban még 
óvatosabbak lehettek  volna nyi­
latkozataikban. Nagyon jó dolog, 
hogy m indenki elm ondhatja gon­
dolatait a  sajtóban, rádióban, té­
vében, tehát a legnagyobb nyilvá­
nosság előtt, de ez nem  kis fe ­
lelősséggel jár, s  azzal a kocká­
zattal, hogy a nem  kellően m eg­
alapozott, s indokolatlan á ltaláno­
sításokra hajlam os nézetekkel 
szem ben m ásoknak ellenvélem é­
nyük lesz. Cz. Gy. érezhetően a 
rádió lehetőségeinek dim enziójá­
ban  gondolkodik („a legnagyob­
baknak, a  legmegragadóbb rem ek­
m űveknek m inden évben hangza­
n i uk k e l l . . . ”), am ellett félreérti a 
tankönyv funkcióját, am ikor a 
készségfejlesztés elm életi és gya­
korlati anyagát, am ely a  tan ­
könyvből sem m iképpen sem  m a­
rad h a t ki, szembe á llítja  a szerin­
te  hiányzó zenehallgatási anyag­
gal', ezt azonban a tan terv  á ltal 
m eghatározott keretben  a tan ár 
tervezésére lehet bízni. A „talá­
lom ra fölcsapott” egyik tankönyv 
anyagát eléggé elnagyoltan, m ond­
hatnám : felületesen ism erteti,
rpégis messzemenő következtetése­
k e t von le belőle. Az viszont igaz, 
hogy a Chopin-, P raetorius-, 
B rahm s- és M ozart-szemelvények 
(a névsort még bővíteni lehetne) 
a  szerzőkre nem  jellemzőek. Nagy 
kár, de ezen — sajnos — nem  tu ­
dunk segíteni. A zene nagy m es­
teréi bizony elég kellem etlen hely­
zetbe hozták századunk tankönyv­
író it azzal, hogy nem  kom ponál­
ta k  osztálykeretben is könnyen 
énekelhető — s am ellett művésze­
tü k re  jellem ző (!) — vokális da­
rabokat tanköteles korú gyerme­
kek szám ára. T. L., fia ta l ének­
zene szakos tanár, „tudományos 
pályakezdő”, valószínűleg még sok 
m indenről nem  tud,' nem csak ar- 
ró£  hogy „a tananyag előkészíté­
sekor bárk it is m egkérdeztek vol­
n a  az aktív  népzenekutatók kö­
zül”. Az általános iskola felső ta ­
gozatának ének-zene tankönyvei 
annak idején elsőnek m erítettek  
Járdányi Pál M agyar népdaltípu­
sok című kétkötetes gyűjtem ényé­
ből (Budapest, 1961). Tanköny­
veink nem  két-három  évre készül­
nek, s  így keresztülvihetetlen, 
hogy a tudom ányos kutatással lé ­
pést tartsanak. Az utolsó évtized 
népzenetudom ányi eredményei 
m ajd  a  következő reform  során 
készítendő tankönyvekben fognak 
tükröződni. Abból, hogy valaki 
nem  fedezi fel a  tankönyv kon­
cepcióját, még nem  következik, 
hogy hiányzik is „a megfelelő kon­
cepció”. T. L. som m ásan elm a­
rasztalja  azokat, akik a  tanamya-
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got összeállították (ez persze nem ­
csak tankönyvi, hanem  tantervi 
kérdés is.) K ijelentései súlyosak, 
ellentm ondásra, v itára késztetnek; 
de ahogyan a problém ák felvetése, 
úgy m egoldásuk m ódja sem intéz­
hető el egy-két m ondattal, a tá r­
gyilagosság sérelm e nélkül.

M iért nem  lehet ezeket a  kérdé­
seket először szűkebb szakmai 
körben, a közvetlenül érdekeltek 
bevonásával megvitatni, a zenetu­
domány és -pedagógia legtapasz­
taltabb, legilletékesebb szakem be­
reinek vélem ényét összeegyeztet­
ni? Aki úgy gondolja, hogy van 
m ondanivalója a zenei nevelés 
kérdésében, m iért nem  ír ja  meg 
azt tankönyveinket részletesen 
elemző komoly cikk keretében, fi­
gyelembe véve term észetesen a té ­
nyeket és reális lehetőségeinket? 
M indnyájunk közös ügyét, a m a­
gyar zenei m űvelődést nem  azok 
szolgálják, akik egyéni vélem ényü­
ket a  rádió és a  napi sajtó  „szár­
nyára bocsátva” teszik közhírré, 
hanem  inkább azok, ak ik  — bár 
„csendben” — rám utatnak  ugyan 
tankönyveink hiányosságaira
(mert m iért ne lehetnének hiá-

Felületes voltam? A kkori és mos­
tani felületességem: igény a pon­
tosságra. H elyzetem  vállalva, m in t 
szülő (s ha tetszik, m in t zenei éle­
tü n k  egyik résztvevője) nyíltan el­
mondhatom, m iért nem  tetszik  kis­
lányom ének-zene könyve. A  ke t­
tős cím is zavaró: az ének nem  ze­
ne, vagy a zene nem  lehet ének?) 
Nem  írtam, nem  írok tankönyvbí­
rálatot — ez nem  az én dolgom. 
De a tankönyv sikere az én ügyem  
is.

Értve a tankönyv terveit, épít­
kezését: dicsértem szerzőit. Mégis 
— hiszem  — más szem léletű tan­
könyvre, élőbb kalauzra volna 
szükség a hangzó, m indennapi ze­
nei élet és a m últ rem ekm űveinek  
táguló világában. Ilyen  várva-várt, 
színes, játékos könyve épp m ost je ­
lent meg a szóban forgó tankönyv  
egyik írójának  — óvodások, kicsi 
gyerekek számára.

Papp Géza kedves iróniával m a­
rasztalja el — persze az én nevem ­
ben  — például Mozartot, m ert nem  
írt megfelelő anyagot az iskolai ze­
nei nevelés számára. No ha nem, 
üsse kő: lépjen a tanterv egyet a fe­
lé, am it í r t . . .

Egyik-m ásik tankönyv ugyanis a 
készségfejlesztés módszereinek bra­
vúrja it produkálja, de nem  nevel 
elég ötletesen a zene szeretetére. 
Szakm ai útra tereli a diákot; sok 
a gyakorlat és kevés a szellemes 
útjelző a hangversenytermi, opera­
házi élmény, a rádióban, hangle­
m ezen hallható, vagy a játszható, 
énekelhető zene felé. Pedig a re-

Telegdi Polgár Istvánnak (úgy 
hiszem : m ásokban is) gondolato­
kat indító  írásával (ÉS, február 
2.) nem  kívánok részleteiben fog­
lalkozni. A vitához legalábbis 
egyet nem  értés kell közös a lap ­
kén t; a  (kíméletesen szólva) fé l­
reértés nem  elegendő.

Telegdi Polgár István  — sa jná­
latom ra, de ta lán  nem  az én hi­
bám ból — épp azt nem  értette 
meg cikkemből, hogy a  nyelven 
belüli réteges elkülönülés (ame­
lyet a szókincsben a  fogalom­
anyag szakosodott szaporodása, 
a  m ondatalkotásban pedig a va­
lóság megismerésének és tükrözé­
sének műveltségi rétegeként e l­
térő  mélysége és pontossága idéz 
elő) nem  vitatém a, hanem  tény. 
S m inthogy e  folyam at alapjában 
véve előrem utat, fejlődésellenes 
kísérlet volna a visszaszorítására 
törekedni, inkább számolni kell 
vele (egyik front); de — minthogy 
veszélyeket is re jt m agában — 
nem jó szabadjára hagyni, jobb 
a rra  törekednünk, hogy a m osta­
ninál szűkebb m ederbe fogjuk 
(másik front). Ezért ügyelnünk 
kell, hogy gondolatunk közlésére
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nyosságaik?) —, m in t az u tób írá­
latokban részt vevő Bárdos Lajos, 
F rank  Oszkár, V ikár László, és el­
ism ert gyakorló pedagógusok —, 
de mellesleg észreveszik bennük 
a jó t is!

Szekrényesy Jú lia  azzal kezdi 
recenzióját, hogy ritkán  olvasha­
tunk  ilyen bátor és meggyőző ze­
nei publicisztikát. Hogy ki, mivel 
hagyja m agát meggyőzni, az egyé­
ni dolog; a bátorságot viszont — 
a  tankönyveket érintő „értékelést” 
illetően — nem  .vonom kétségbe. 
De am ennyire indokolatlan Cz. 
Gy. és T. L. sorai alap ján  rossz 
tankönyvekre gondolni, annyira 
logikus volna viszont, ha a „gya­
nú tlan” olvasók a „rossz tanköny­
vek” kitételből a tankönyvírók és 
-szerkesztők rossz m unkájára kö­
vetkeztetnének. Erre alapot adni 
annyit jelent, m in t tizenkét szak­
em ber felelősségtudatát kétségbe 
vonni!

Papp Géza
felelős szerkesztő, 
(Tankönyvkiadó)

m ekm űvek: a tanköteles gyerm e­
keké. A  gyerm ek m éltó és alkal­
mas a „felnőtt” zene élvezetére. 
Zenei nevelésük se járjon gyerek­
cipőben.

Hetedikes lányom  — nyilván az 
ő hibája  — az idegen, ism eretlen  
dolgokat fogadó közönnyel hall­
gatta a rádióból áradó Sm etana- 
zenét, a Moldvát. — Ti nem  hal­
lottátok soha a Moldvát? — és so­
rolni kezdtem  még néhány népsze­
rű  rem ekm űvet. — Mi nem  — 
hangzott a csodálkozó válasz —, 
m i a kv in t-kört ta n u lju k . . .

Tréfának szántam  ezt az igaz 
epizódot, m ert a m élyén mégiscsak 
rejtőzik valami kicsi tanulság.

Bizonyára Szekrényesy Júlia sem  
kívánta olvasóival elhitetni, hogy 
rosszak az iskolai tankönyvek. De 
írásainkból jogosan úgy érezhette, 
céljukat nem  érik el, ha szakadat­
lanul meg nem  újulnak. Bernstein  
hat, a Leovardo-film  is: el kéne 
lesni azt, am i ezekben jó és von­
z ó . . .  N ekem  például az Élővilág 
tankönyv sokkal jobban tetszik, 
m in t a zenei. Utóbbinál az élő ze­
nei világ hiányzik.

Papp Géza, és iró-szerkesztő tár­
sai felelősségtudatában persze sen­
k i nem  kételkedik. De hisszük, 
hogy a magyar m űvelődést a rádió 
és a sajtó szárnyain is lehet szol­
gálni, nemcsak csendben, m agunk  
közt. Lehet és kell szolgálni, együtt: 
ellentétes vélem ényekkel is.

C zigán y G yörgy

Nyelvművelés
(Válasz helyett)

m indig „a pontosan, a  tartalom ­
nak, a  közlési célnak és helyzet­
nek egyaránt árnyalata iban  meg­
felelő” (rövidebben: az adekvát) 
form át keressük m eg; nemcsak 
a rra  fordítva gondot, hogy akkor 
éppen m it akarunk mondani, ha­
nem  arra  is, hogy akkor ép­
pen kiknek (egyik fron t); na­
gyobb távon azon is m unkálkod­
va, hogy a  m a még lem aradott 
rétegeknek segítsünk közben az 
előbbre haladottakhoz hozzáemel­
kedni (másik front).

Telegdi Polgár István — azt 
sejtetvén: a  nemzeti nyelv oly 
módon egységes, hogy nem tük­
rözi belső rétegződéssel a ku ltú ­
ráé t — tulajdonképpen nem  állás- 
foglalásomat vonja kétségbe, ha­
nem  a  tárgyául szolgáló tényt. E 
kérdésben tehát nem is én vagyok 
illetékes válaszolni, hanem  a tör­
ténelem ; — am elynek alakitásá-

M egütött Nemes György legutób­
bi Tűnődéseinek „Humor, hum o­
ris ta” című részlete. Hadd m ond­
jam  el há t néhány ötletem et, nem 
is annyira Nemes írásával, inkább 
a hum or egyéb vonatkozásaival 
kapcsolatban.

A hum ornak (az irodalom ban és 
az életben) szám talan típusa lehet­
séges, néhányat találom ra fölsörö- 
lek:

1. A plebejus, nyers kedélyesség 
(Shakespeare).

2. A drasztikus hum or (Babe­
lais '.

3. A súlyos hum or (Byron).
4. A szelíd kedély (Dickens).
5. A jellem kom ikum  irón iá ja 

(Moliére).
6. A dühös irónia (Swift).
7. A keserű irónia és önirónia 

(Heine).
8. Az intellektuális irónia (Tho­

mas Mann).
9. A kihegyezett helyzetkomi­

kum  (Shakespeare: Tévedések víg­
játéka).

10. A szójátékok.
11. A tám adó szatíra (Voltaire).
12. A sziporkázó szatíra (Wilde).
13. A keserű szatíra (Bem ard 

Shaw.
T4. A groteszk hum or (Sipulusz).
14. Az angolos nonsense-humor.
16. A robbanó hum or (K arinthy'.
M eghatározásaim  nem egészen

pontosak, de aki ismeri az em líteti 
szerzőket, tudja, hogy m ire gondo­
lok.

Persze, m in t a kategóriák á lta lá­
ban, e típusok sem m erevek, sok­
féle átm enet és keveredés lehet kö- 
züttük. Azt is tudom, hogy a hu­
m ornak sokkal több típusa van, hi­
szen nem  em lítettem  Petőfi, Arany, 
Anatole France, Jókai, Mikszáth, 
Kosztolányi, József A ttila, Nagy

ban egyes kivételes egyének aka­
ra tának  lehet ugyan szerepe; de 
én nem  tartom  m agam at ilyen­
nek. — Ahol meg hozzám szól, 
o tt sem állásfoglalásom m al v itá ­
zik, hanem  hol azzal, am it cik­
kem ből kiolvas, hol azzal, am it 
cikkem be beleolvas. Nem is v itá­
zik, inkább „beolvas” ; ebben 
meg ízlésem tiltja , hogy. m egm ér­
kőzzem vele.

K ülönben is: az ÉS szerkesztő­
sége épp abban a  számban, épp 
az ő írásával szembe eső lapon 
közölte, hogy nem  szívesen vállal 
félreértéseket és belemagyarázáso- 
k a t helyesbítő vagy tartalm azó 
cikkeket. Tanácsa: az ilyen ügye­
ket beszéljék meg a szerzők sze­
mélyesen. Ezzel egyet is értek: 
aki első előadásra nem  érte tt meg 
egy gondolatot, másodikra sem 
fogja m egérteni (ha ta lán  akarná 
sem ); — az olvasónak meg o tt a 
két lapszám, m ódjában áll egybe­
vetni az egymáshoz (vagy, m int 
itt :  az egymás mellé) kapcsolódó 
írásokat, s kialakítania belőlük a 
m aga véleményét.

D em e László

Lajos, Szabó Dezső, Szomory Dezső, 
M olnár Ferenc, Rejtő Jenő hum o­
rát, hogy csak néhányról szóljak.

*
A humor, bárm ennyire értékel­

jük  is, nem conditio sine quä non- 
ja  az irodalm i alkotás esztétikai ér­
tékének.

Nemes György sok mai magyar 
szerzőt felsorolt, s a régi magyar 
és nem m agyar szerzők közt is sok­
nál ta lálunk hum ort: Homérosznál, 
Horatiuqnál, Boccacciónál, Shakes- 
pearenél (többféle, legalább négy­
öt típusú hum ort is), de Aiszkhü- 
losz, Racine, Tolsztoj, Ady például 
teljesen hum ortalanok. Doszto­
jevszkijnél m ár -ti noha igazán 
tragikus író — van hum or (Kara­
mazov testvérek, Goljadkin ú r ha­
sonm ásaié s van egy kifejezetten 
humoros műve, a Sztyepencsikovo 
és lakoéai. És mennyi a humor 
Goncsárov Oblomov-jában!

•
Közismert tény: minél kevésbé 

lokális, helyhez, időhöz, személyhez 
kötött a humor, annál időtállóbb. 
A m últ század nyolcvanas éveinek 
politikához kapcsolódó hum ora pél­
dául mosolyt sem fakaszt m ár be­
lőlünk, és nem  nevetünk az ötve­
nes évek idején keletkezett „under­
ground” politikai vicceken sem.

A jó helyzetkomikum szerintem 
értékesebb a jellem kom ikum nál. 
Shakespeare Tévedések vígjátéká­
nak kihegyezett helyzetkomikum a 
jobban m ulattat, m int valamilyen 
fanyar jellemkomikum , amely egy 
idő u tán  m enthetetlenül elavul.

*
A szójáték — noha ezt többen vi­

ta tják  — a hum or egyik legértéke­
sebb típusa, semmi esetre sem ne­
vezhetjük „olcsó”-nak. A dolgok 
eredeti összefüggéseit v illantja feL 
K arinthy kérdi valahol, félig ko­
m olyan: m iért kapta nevét a „víg 
asztal” ? Nos azért, m ert víg asztal 
„vigasztal”.

•
„M ert a hum or nem a m inden­

áron való nevettetés. Nem vadászat 
a csattanókra. Az igazi hum orban 
néha (néha? csaknem mindig) egy 
csöpp keserűség is van, az örömben 
üröm  — m int általában az életben” 
— ír ja  Nemes György. A humor 
érzelmi h átteré t sokszor — és he­
lyesen — fö ltá rták : a kajánságot, 3 
bosszúvágyat, a káröröm öt, a kese­
rűséget, a részvétet, az életöröm öt

De van tisztán logikai, érzelem- 
m entes hum or is, és talán  ez a leg- 
magasrendűbb. Közismert K arinthy 
m egállapítása: „hum orban nem is­
m erek tréfá t”. De ezzel a kijelen­
téssel K arinthy csak a hum or ta r­
talm asságát posztulálta, nem feltét­
lenül érzelmi hátterét. Az ő humo­
ra. bár érzelmileg sokszor erősen 
színezett, pusztán logikailag is meg­
állja  a helyét. Az „így írtok ti”-n 
m ár akkor röhögtem, m ikör a kari- 
kírozott írókat még nem ismertem.

Ebben az értelem ben a humor 
„vadászat a csattanókra”.

K o szto ’ányi Ádám

Miért igen?


