Az ES Januir 12-i szdméban
Szekrényesy Julia Zenérol indula-
tosan cimmel ismerteti a Zenem(-
kiad6 Miért igen, miért nem? ci-
m( kiadvényat, amelynek anyaga
— muzsikusok 4llasfoglaldsa a ze-
nei kozélet kérdéseiben — erede-
tileg a radiéban hangzott el. A
recenzens szerint az irdsok téma-
ja: ,a zenei nevelés fogyatékossa-
gai, a kozonségrol alkotott fel-
lengzbs elképzelések, az olykor
mechanikus énektanitis, a butics-
ka zenemagyardazatok, a rossz is-
kolai tankdnyvek, valamint a mu-
zsikushidny, a hangszerallomany
szlikbssége, a  hangversenyélet
aranytalansaga”. (A kiemelés 16-
lem.) Nem akarok hinni a sze-
memnek. Még egyszer, atfutom a
konyvecske irasait, és ismételten
megallapitom  magamban, hogy
ének-zene tankdnyveinkrél mind-

kettd sz6l, Cziginy Gyodrgyé
é$ Tari Lujzaé, de egyikben sem
olvashatd, hogy tankonyveink
rosszak. Hogyan is Aallithatnalk,
hiszen téavol all tGlik az a se-
matikus, helytelen gondolkodas,
hogy egy tankoényv vagy j6 vagy
rossz, s ha nem j6, akkor csak
rossz lehet. S nem is egy, hanem
15 Altaldnos iskolai és 2 gimnaziu-
mi tankdnyvrdl beszélhetiink! Azt
is nagyon j6l tudhatjak, hogy a
tankonyvek  értékeléséhez nagy
pedagégiai  gyakorlatot igényld,
részletes és tobb oldalii elemzésre
van sziikség. Fent nevezett, igen
tisztelt kollégdim azonban még
6vatosabbak lehettek volna nyi-
latkozataikban. Nagyon jé dolog,
hogy mindenki elmondhatja gon-
dolatait a sajtéban, radidéban, té-
vében, tehat a legnagyobb nyilva-
nossag elott, de ez mem kis fe-
lelosséggel jar, s azzal a kockd-
zattal, hogy a nem kelléen meg-
alapozott, s indokolatlan &ltaldno-
sitdsokra hajlamos nézetekkel
szemben masoknak ellenvélemé-
nyilk lesz. Cz. Gy. érezhetéen a
radié lehetdségeinek dimenzi6ja-
ban gondolkodik (,a legnagyob-
baknak, a legmegragadobb remek-
miveknek minden évben hangza-
niuk kell...”), amellett félreérti a
tankoényv funkciojat, amikor a
készségfejlesztés elméleti és gya-
korlati anyagit, amely a tan-
konyvb6l semmiképpen sem ma-
radhat ki, szembe Allitja a szerin-
te hidnyzé zenehallgatisi anyag-
gal; ezt azonban a tanterv A&ltal
meghatirozott keretben a tanar
tervezésére lehet bizni. A ,tala-
lomra folesapott” egyik tankonyv
anyagat eléggé elnagyoltan, mond-
hatnam: feliiletesen  ismerteti,

messzemend kovetkeztebése- .

meégis :
ket von le belble. Az viszont igaz,
hogy a Chopin-, Praetorius-,
Brahms- & Mozart-szemelvények
(a névsort még boviteni lehetme)
a szerzOkre nem jellemzbek, Nagy
kar, de ezen — sajnos — nem tu-
dunk segiteni. A zene nagy mes-
terei bizony elég kellemetlen hely-
zetbe hoztik szdzadunk tankényv-
ir6it azzal, hogy nem komponal-
tak osztdlykeretben is kénmyen
énekelhets — s amellett mivésze-
tiikre jellemzd (!) — vokéalis da-
rabokat tankdteles korti gyerme-
kek szdméara. T. L. fiatal ének-
zene szakos tanar, ,tudoményos
palyakezd$”, valdszinlileg mégsok
mindenr5l nem tud, nemcsak ar-
r6l, hogy ,a tananyag elokészité-
sekor barkit is megkérdeztek wvol-
na az aktiv népzenekutaték ko-
ziil”. Az Altaldnos iskola fels§ ta-
gozatidnak ének-zene tankdnyvel
annak idején elsbnek meritettek
Jardéanyi P4l Magyar népdaltipu-
sok ciml kétkotetes gyQiteményé-
b8l (Budapest, 1961). Tankodny-
veink nem két-hdrom évre késziil-
nek, s {gy keresztiilvihetetlen,
hogy a tudoményos kutatissal 1é-
pést tartsanak. Az utolsé évtized
népzenetudomanyi eredményei
- majd a kovetkezd reform sordn
készitendg tankonyvekben fognak
tiikrézddni. Abb6l, hogy valaki
nem fedezi fel a tankényv kon-
cepci6jat, még nem kovetkezk,
hogy hiényzik is ,a megfeleld kon-
cepci¢”. T. L. sommisan elma-
rasztalja azokat, akik a tananya-
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Miért nem?

got Osszedllitottdk (ez persze nem-
csak tankdnyvi, hanem tantervi
kérdés is) Kijelentései stlyosak,
ellentmonddasra, vitara késztetnek;
de ahogyan a problémdak felvetése,
ugy megoldasuk moédja sem intéz-
hets el egy-két mondattal, a tar-
gyilagossiag sérelme nélkiil.

Miért nem lehet ezeket a kérdé-
seket elbszor szlikebb szakmai
korben, a kozvetleniil érdekeltek
bevonasaval megvitatni, a zenetu-
domany és -pedagégia legtapasz-
taltabb, legilletékesebb szakembe-
reinek véleményét Osszeegyeztet-
ni? Aki Ggy gondolja, hogy van
mondanivaléja a zenei mnevelés
kérdésében, miért mem f{rja meg
azt tankdnyveinket részletesen
elemzd komoly cikk keretében, fi-

gyvelembe véve természetesen a té-’

nyeket és redlis lehetfségeinket?
Mindnyajunk kozos {igyét, a ma-
gyar zenei mivelédést nem azok
szolgaljik, akik egyéni véleményii-
ket a radié és a napi sajté ,szar-
nyédra bocsatva” teszik koézhirré,
hanem inkéabb azok, akik — bar
scsendben” — ramutatnak ugyan
tankonyveink hianyosségaira
(mert miért ne lehetnének hia-

Miért

Feliiletes voltam? Akkori és mos-
tani felilletességem: igény a pon-
tossigra. Helyzetem wvdéllalva, mint
sziid (s ha tetszik, mint zenei éle-
tiink egyik résztvevdje) nyiltan el-
mondhatom, miért nem tetszik kis-
lainyom ének-zene konyve. A ket-
tés cim is zavaré: az ének nem ze-
ne, vagy a zene nem lehet ének?)
Nem irtam, nem frok tankényvbi-
rilatot — ez mem az én dolgom.
De a tankonyv sikere az én iigyem
is.

Ertve a tankdnyv terveit, épit-
kezését: dicsértem szerzdit. Mégis
— hiszem — mas szemléletdi tan-
konyvre, élobb kalauzra volna
sziikség a hangzé, mindennapi ze-
nei élet és a milt remekmilveinek
tigulo vilagdban. Ilyen vdrva-vdrt,
szines, jatékos konyve épp most je-
lent meg a szoban forgd tankényv
egyik iréjanak — O6voddsok, kicsi
gyerekek szamdra.

Papp Géza kedves irénidval ma-
rasztalja el — persze az én nevem-=
ben — példdul Mozartot, mert nem
irt megfeleld anyagot az iskolai ze-
nei nevelés szdmdra. No ha nem,
ilsse k6: lépjen a tanterv egyet afe-
1é, amit irt...

Egyik-mdsik tankdnyv ugyanis a
készségfejlesztés mdbdszereinek bra-
virjait produkdlja, de mem mevel
elég ©otletesen a zene szeretetére.
Szakmai Utra tereli a didkot; sok
a gyakorlat és kevés a szellemes
utjelz6 a hangversenytermi, opera-
hdzi élmény, a rddiéban, hangle-
mezen hallhaté, vagy a jdtszhato,
énekelheté zene felé. Pedig a re-

nyossdgaik?) —, mint az utébird-
latokban részt vevg Bérdos Lajos,
Frank Oszkar, Vikar Laszld, ésel-
ismert gyakorlé pedagdégusok —,
de mellesleg észreveszik benniik
a jot is!

Szekrényesy Julia azzal kezdi
recenzidjat, hogy ritkan olvasha-
tunk ilyen bdtor és meggydz6 ze-
nei publicisztikat. Hogy ki, mivel
_hagyja magat meggyozni, az egyé-
ni dolog; a batorsdgot viszont —
a tankonyveket érinté ,értékelést”
illetben — nem ,vonom kétségbe.
De amennyire indokolatlan Cz.
Gy. és T. L. soral alapjdn rossz
tankényvekre gondolni, annyira
logikus volna viszont, ha a ,gya-
nitlan” olvasék a ,rossz tankény-
vek” kitételb6l a tankonyvirék és
-szerkesztok rossz munkajara ko-
vetkeztetnének. Erre alapot adni
annyit jelent, mint tizenkét szak-

ember felelosségtudatat kétségbe
vonni! :

Papp Géza

felelés szerkesztd,

(Tankényvkiado)

igen?

mekmiivek: a tankoteles gyerme-
keké. A gyermek mélté és alkal-
mas a ,felndétt” zene élvezetére.
Zenei mevelésiik se jarjon gyerek-
cipében.

Hetedikes ldnyom — nyilvdn az
& hibdja — az idegen, ismeretlen
dolgokat fogaddé kozénnyel hall-
gatta a radiobol draddé Smetana-
zenét, a Moldvit. — Ti nem hal-
lottdatok soha a Moldvat? — és so-
rolni kezdtem még néhdiny népsze-
ri remekmiivet. — Mi nem —
hangzott a csoddlkozé vdlasz —,
mi a kvint-kort tanuljuk...'

Tréfanak szdntam ezt az. igaz
epizédot, mert a mélyén mégiscsak
rejtozik valami kicsi tanulsdg.

Bizonydra Szekrényesy Jilia sem
kivanta olvaséival elhitetni, hogy
rosszak az iskolai tankdnyvek. De
irdsainkbol jogosan ugy érezhette,
céljukat nem érik el, ha szakadat-
lanul meg nem tujulnak. Bernstein
hat, a Leonardo-film is: el kéne
lesni azt, ami ezekben jo és von-
26... Nekem példdul az Elbvilig
tankényv sokkal jobban tetszik,
mint a zenei. Utobbindl az él6 ze-
nei vildg hidnyzik.

Papp Géza, és iré-szerkesztd tdar-
sai felelosségtudatiban persze sen-
ki nem kételkedik. De hissziik,
hogy a magyar miuvelédést a radié
és a sajté szdrnyain is lehet szol-
galni, nemcsak csendben, magunk
kozt. Lehet és kell szolgdind, egyiltt:
ellentétes véleményekkel is.

Czigany Gydrgy

Tardi Sandor: Par

Humor

Megilitott Nemes Gydrgy legutéb-
bi T{ndédéseinek ,Humor, humo-
rista” cim@ részlete. Hadd mond-
jam el hat néhany otletemet, nem
is annyira Nemes irdsdval, ink&bb
a humor egyéb vonatkozasaival
kapesolatban.

A humornak (az irodalomban és
az ¢életben) szamtalan tipusa lehet-
séges, néhanyat taldlomra folsoro-
ick:

1. A plebejus, nyers kedélyesség
(Shakespeare).

2. A drasztikus humor (Rabe-
lais).

3. A stlyos humor (Byron).

4. A szelid kedély (Dickens).

- 5.A jellemkomikum  irénidja
(Moliére). ! :

6. A diihds irénia (Swift).

7. A keser(i irénia és ©Onirénia
(Heine).

8. Az intellektudlis irénia (Tho-
mas Mann).

9. A Kkihegyezett helyzetkomi-
kum (Shakespeare: Tévedések vig-
jatéka).

10. A szdjatékok.

11. A tamadé szatira (Voltaire).

12. A sziporkaz6 szatira (Wilde).

13. A keser(i szatira (Bernard
Shaw.

“14. A groteszk humor (Sipulusz).

14. Az angolos nonsense-humor,

16. A robbané humor (Karinthy).

Meghatarozasaim nem egészen
pontosak, de aki ismeri az emlitett
elsz‘e(rzéket, tudja, hogy mire gondo-
ok.

Persze, mint a kategéridk altali-
ban, e tipusok sem merevek, sok-
féle atmenet és keveredés lehet ko-
ziuttliik. Azt is tudom, hogy a hu-
mornak sokkal tébb tipusa van, hi-
szen nem emlitettem Pet6fi, Arany,
Anatole France, Joékai, Mikszath,
Kosztolanyi, Joézsef Attila, Nagy

Telegdi Polgir Istvdnnak (dgy
hiszem: mésokban is) gondolato-
kat indité6 {rdasival (ES, februir
2.) nem kivanok részleteiben fog-
lalkozni. A  vitdhoz legaldbbis
egyet nem értés kell kozds alap-
ként; a (kiméletesen szblva) fél-
reértés nem elegendd.

Telegdi Polgar Istvdn — sajné-
latomra, de taldin nem az €én hi-
bamb6l — épp azt nem értette

meg cikkembdl, hogy a nyelven
beliili réteges elkiiloniilés (ame-
lyet a szbkinesben a fogalom-

anyag szakosodott szaporodésa,
a mondatalkotdsban g a va-
16s4g megismerésének és tiikrozé-
sének miiveltségi rétegeként el-
téré6 mélysége és pontossdga idéz
eld) nem vitatéma, hanem tény.
S minthogy e folyamat alapjaban
véve eloremutat, fejlédésellenes
kisérlet volna a visszaszoritdsira
torekedni, ink&dbb szadmolni kell
vele (egyik front); de — minthogy
veszélyeket is rejt magiban -—
nem j6 szabadjdra hagyni, jobb
arra torekedniink, hogy a mosta-
ninal szikebb mederbe fogjuk
(masik front). Ezért {igyelniink

kell, hogy gondolatunk kozlésére

Nyelvmiivelés
(Vélasz helyett)

mindig ,a pontosan, a tartalom-
nak, a kozlési célnak és helyzet-
nek egyarant Arnyalataiban meg-
felels” (rdvidebben: az adekvat)
forméat keressiik meg; nemecesak
arra forditva gondot, hogy akkor

éppen mit akarunk mondani, ha-
nem arra is, hogy akkor ép-
pen kiknek (egyik front); na-

gyobb tédvon azon is munkalkod-
va, hogy a ma még lemaradott
rétegeknek segitsiink kozben az
eldbbre haladottakhoz hozzaemel-
kedni (mésik front).

Telegdi Polgar Istvin — azt
sejtetvén: a nemzeli nyelv oly
moédon egységes, hogy nem tiik-
rozi belsé rétegzédéssel a kultd-
raét — tulajdonképpen nem allas-
foglaldsomat vonja kétségbe, ha-
nem a targyaul szolgilé tényt. E
kérdésben tehdt nem is én vagyok
illetékes valaszolni, hanem a tor-
ténelem; — amelynek alakitdsa-

ban egyes kivételes egyének aka-
ratianak lehet ugyan szerepe; de
én nem tartom magamat ilyen-
nek. — Ahol meg hozzdm szdl,
ott sem allasfoglalasommal vita-
zik, hanem hol azzal, amit cik-
kembdl kiolvas, hol azzal, amit
cikkembe beleolvas. Nem is vita-
zik, inkdbb ,beolvas”; ebben
meg f{zlésem tiltja, hogy. megmér-
kézzem vele.

Kiilonben is: az ES szerkeszt6-
sége épp abban a szamban, épp
az 6 irasdval szembe esé lapon
kozolte, hogy nem szivesen vallal
félreértéseket és belemagyaraziso-
kat helyesbité wvagy tartalmazo
cikkeket. Tanécsa: az ilyen iligye-
ket beszéljék meg a szerzok sze-
mélyesen. Ezzel egyet is értek:
aki elsé elbéaddsra nem értett meg
egy gondolatot, masodikra sem
fogja megérteni (ha taldn akarna
sem); — az olvasénak meg oft a
két lapszidm, moédjadban &all egybe-
vetni az egymiéshoz (vagy, mint
itt: az egyméas mellé) kapcsolédéd
irdsokat, s kialakitania belGliikk a

maga véleményét.
Deme Liszlo

Lajos, Szabé Dezsd, Szomory Dezsd,
Molnéar Ferene, Rejté Jend humo-
rat, hogy csak néhanyrol széljak.

*

A humor, barmennyire értékel-
jik is, nem conditio sine qua non-
ja az irodalmi alkotds esztétikai ér-
tékének.

Nemes Gyorgy sok mai magyar
szerzot felsorolt, s a régi magyar
€és nem magyar szerzbk kozt is sok-
ndl taldlunk humort: Homéroszndl,
Horatiugnal, Boccacciénal, Shakes-
pearenél (tobbféle, legalabb négy-
6t tipusi humorl is), de Aiszkhii-
losz, Racine, Tolszloj, Ady példaul
feljesen . humortalanok.  Doszio-
jevszkijnél . mar . — .noha - igazén
tragikus ir6 — van humor (Kara-
mazov testvérek, Goljadkin Gr ha-
sonmadsa),é s van egy kifejezetten
humoros miive, a Sztyepencsikove
és lakogai. Es mennyi a humor
Goncesarov Oblomov-jéban!

?

Kozismert tény: minél kevésbé
lokalis, helyhez, id6hoz, személyhez
kotott a humor, annal id6étallGbb.
A milt szdzad nyolcvanas éveinek
politikahoz kapesolé6dé humora pél-
daul mosolyt sem fakaszt mar be-
16llink, 'és nem nevetiink az otve-
nes évek idején keletkezett ,,under-
greund” politikai vicceken sem.

A jo helyzetkomikum szerintem
értékesebb a jellemkomikumnal.
Shakespeare Tévedések vigjatéka-
nak kihegyezett helyzetkomikuma
jobban mulattat, mint valamilyen
fanyar jellemkomikum, amely egy
idé utan menthetetleniil elavul.

.

A sz6jaték — noha ezt tobben vi-
tatjdk — a humor egyik legértéke-
sebb tipusa, semmi esetre sem ne-
vezhetjiik ,olcsé”-nak. A dolgok
eredeti Osszefiiggéseit villantja fel
Karinthy kérdi valahol, félig ko-
molyan: miért kapta nevét a ,vig
asztal”? Nos azért, mert vig asztal
»vigasztal”,

L ]

+Mert a humor nem a minden-
4ron vald nevettetés. Nem vaddszat
a csattandkra. Az igazi humorban
néha (néha? csaknem mindie) egy
esOpp kesertliség is van, az 6romben
irém — mint altaldban az életben”
— f{rja Nemes Gydérgy. A humor
érzelmi héatterét sokszor — és he-
lyesen — foltartak: a kajansagot, @
bosszuvagyat, a karoromot, a kese-
riiséget, a részvétet, az életéromaot.

De van tisztdn logikai, érzelem-
mentes humor is, és taldn ez a leg-
magasrend{ibb. Kozismert Karinthy
megéllapitisa: ,humorban nem is
merek tréfat”. De ezzel a kijelen=
téssel Karinthy csak a humor tar-
talmassdgat posztuldlta, nem feltét-
leniil érzelmi héatterét. Az 6 humo-
ra, bar érzelmileg sokszor erdsen
szinezett, pusztédn logikailag is meg-
4llja a helyét. Az ,Igy firtok ti”-n
mar akkor réhégtem, mikor a kari-
kirozott {rékat még nem ismertem.

Ebben az értelemben a humor
svadaszat a csattanékra”.

Koszto'snyi Adém
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