Bevezetés

A 18.szazad utolsé két évtizedében a magyarorszagi zenei forrdsok kozott egyre na-
gyobb szamban tlinnek fel magyar tancokat tartalmazé kiadvanyok és kéziratok. Jellegliket és
funkcidjukat tekintve a kompozicidk cime — Magyar tdncok, Ungarische Tdnze, Danses Hon-
groises — semmi kétséget nem hagy: az eurépai zenében mar kodzismert és kedvelt nemzeti tan-
cokhoz, mint amilyen az Allemande, Anglaise, Ecossaise, Kosakisch, Polonaise és masok, egy
Uj tanc, a magyar tanc (Magyar, Hongroise) csatlakozik. A cimbeli elkiilonités, mas tancoktol
valé megkiilonboztetés nem ujkeletli; a kordbbi szizadokbol fennmaradt, legtobbszor vegyes
tartalmu gyijteményekben is taldlunk lantra, hegediire vagy valamilyen billenty{is hangszer-
re irt, illetve atirt Ungarischer Tantz, Ungarescha, Ballo Ongaro, Chorea Hungarica, Saltus Hun-
garicus, Magyar tdntz elnevezésii darabokat. De mig ezeknek a régebbi tancoknak a terjedése
inkdbb hagyomdanyos médon, hivatdsos zenészek mindennapos praxisiban tértént, irdsbeliség
utjan csak sziikebb korben, addig az uj fellendiilés éppen a terjesztés modjinak lényeges meg-
valtozasival van Osszefliggésben. Mélyebb okai azonban tirsadalmi jelenségekben keresenddk.

Elsének emlitjiik a nemesség tobbségének miiveltségbeli tajékozodasat. Arrdl a rétegrdl
van sz0, amelyik nem fogadta el a felviladgosult rendiség haladé reformtorekvéseit, mert régi jo-
gait féltette. A kiilfoldrdl jott eszmékkel, minden Ujjal szemben bizalmatlan volt, vissza akart
térni ,,ahhoz, amit &sinek s egyben sajat izlését, ontudatat kifejezének tekintett.”] A régi ma-
gyar nemzeti (értsd: nemesi), vagy csak annak vélt hagyomdanyok felé fordult, s évszdzados
Orokségnek tartotta tobbek kozott a maga kordnak tdncat és annak zenéjét. Ezt a hiedelmet
erGsitette a 90-es évek nemesi felbuzduldsa, amely azutdn a tarsadalom egyéb iskolazott réte-
geire is kiterjedt. A magyar tdnc a nemzet Ontudatra ébredésének, 4j politikai eszméknek és in-
dulatoknak jelképe lett.2 A kiviilallé kiilfsldiek is ugy latjak, hogy ez a tinc ,,igen jol dbrazolja
a nemzeti jellemet” s hogy ,,egyetlen népnek sincs olyan nemzeti tdnca, mint a magyar nem-
zetnek”. , Ezek az idegen megéllapitisok természetesen mélyen hatnak a hazafias 6nérzetre.
Nemzeti gondolat és tdnc csakhamar szoros frigyben forrnak Ossze a koztudat szamara, s nem-
sokara behatd fejtegetéseket olvashatunk arrél, hogy a tdncnak, mint a nemzeti jellem kialaki-
tdsidban, megerdsitésében hathatés tényezdének, ott kell szerepelnie a hazafias nevelés eszkozei
kozott.”3 Természetesen azok a tincdallamok, amelyek 18. szizadi feljegyzésben fennmarad-
tak, nem tekinthet6k népi dallamoknak, noha egy résziik napjainkban népdalként ismert dalla-
mok hangszeres viltozata; de az is igaz, hogy egyes anonim kompoziciék hangvételikben vila-
gosan elkuloniilnek mas, szerz6i névvel ellatott miizenei alkotasoktol.

Ami viszont a hangszeres tinczene kizardlag oralisan terjed6 formdit illeti, azokat sok-
kal inkdbb tekinthetjiik a parasztsig és a nemesség k6zGs hagyomdnyanak, melybdl bizonyara
a varosi polgirsiag sziikebb kore is kivette részét. Maria Terézia eszterhdzi latogatdsa soran
(1773) a tiszteletére rendezett nagyszabdsu szabadtéri linnepség egyik mozzanata volt, amikor
,tObb mint ezer fiatal paraszt vonult el6 zaszldkkal, és sajat zenekaruk muzsikdjara tancol-
tak.”’# Az Esterhazyak birtokdn nem ez volt az elsS, sem az egyetlen eset, amely mind a f&uri
vendégeknek, mind pedig az egész hercegi udvartartisnak — igy Joseph Haydnnak és a vezeté-
se alatt m{ik6d6 zenekar tagjainak — lehetGséget adott arra, hogy a magyar jobbagyok tancait
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és tinczenéjiiket megismerjék.5 Amikor a magyar koronit 1790-ben iinnepélyesen fogadtak
Gyorott, a lakossidg minden rétege képviselve volt a zenés-tincos mulatozisban. Egy szemtant
leirdsa szerint ,,A’ Z4sz16k mellett mindeniitt zengedezett a’ Dob, Sip, Trombita, és egyéb me-
zei fuvé muzsika szer. Eppen a’ Korona hintajat Magyar Nétékat pengetd Hegedlisok kovet-
ték, ... Orom volt latni, miként a’ Virosiakkal, és néhany Nemesekkel, a’ falukbol bé jott szfi-
ros és botskoros por nép is jarta aprézva a’ magyar tantzot, a’ térséges uttzakon. Jart fel ’s ala
egyéb mezei fivé muzsika is. Nevezetessen vezetett eggyet a’ Tandtsnak és a’ Polgarsagnak szi-
ne, kik a’ k1sded Iffjusigot is tintzol6 Palotijokban meg litogattdk volt, és meg Jartak nallok
a’ Verbunkot.”

Tanczenénk megszoélaltatdja akkor mdr jo ideje altaldnossdgban a mganymuzsnkus volt.
Egykét muzsikus vagy akdr egy egész banda kozremiikodése nélkiil a vidéki kisnemesi udvar-
hiazakban nem lehetett lakodalom, sem pedig alkalmi mulatozas vagy asztali zene. Ezekrdl a
legszinesebb leirisokat Gvadanyi Jozsef (1725-—1801) verses elbeszéléseiben olvashatjuk
A nemesek tObbségének zenei érdeklodését ez a tanczene ki is elégitette. A k6znemességnek
csak egy sziik rétege, valamint a fGnemesség litta benne azt, ami: talpalavalé6 muzsikat, amely-
nek tancmulatsagokon, konnyil szorakozasok alkalmaval — mds népek tancaival egylitt, veliik
egyenrangian — megvan a maga szerepe, de nem helyettesitheti a miivészi zene magasabbrendii
formdit. Azok a fGurak és fOpapok is éltek vele, akik sajat zenekart tartottak fenn, s lelkesen
partfogoltik a kor szinvonaldn 416 szimfonikus, szinpadi és kamarazenét.

Nevezetes , kiralyi balrol” szamolt be a Magyar Kurir 1790 novemberében, melyet a
hercegprimas rendezett palotijaban. Tizenkét német muzsikus mellett hat csallékozi cigdnyze-
nészt is alkalmaztak. ,Itt a’ Hertzegek és Hertzeg aszszonyok is tintzba kerekedének, még pe-
dig olly dszve-elegyedve, hogy a’ Kiralyi Hertzeg aszszonyok, nem tsak a’ mi Magyar Gavallér-
jainkal, hanem a’ mi Nemes ifjainkal is tintzolnak vala ... . Albert Hertzeg egy par Magyar
tantzra kénszeriti vala a’ Néapolyi Kiralynét, ki, mentvén magit, hogy nem tudna; de még isa’
Hertzegnek kérését meg-vetni nem kivanvin, el-indula, és Albert Hertzeg edgyet fordulvan ve-
le, nagyot ugrott és Sarkantyujat 6szve veré.”’8

Egy-egy jobb banda népszeriiségére jellemzd, hogy f6uri partfogdik még bécsi fellépte-
tésiikre is érdemesitették Gket. A korabeli sajt6é tudoésitasa szerint mar Maria Terézia uralkoda-
sa alatt — tehdt 1780 el6tt — is jartak a csdszarvarosban, a hires galdntai (Pozsony kornyéki)
ciganyok pedig 1787-ben mutatkoztak be.? Ez utébbiakrol korabban a Pressburger Zeitungtu-
dositdja mint kitlinG muzsikusokrél emlékezett meg, akik ,,gyakran 1ri zenekarokban is helyet
foglalnak és soha nem jatszanak kotta nélkiil” — ami rendkiviil meglepd, hiszen a kiilféldiek
éppen azt csodaltak meg, hogy a ciginyzenészek orikig képesek emlékezetbdl jatszani.!O Tan-
cokon kiviil még koncerteket és szimfonidkat is eléadtak.1!

Természetesen nem csupin a zene, de a magyar tdnc is vonzo volt az idegeneknek. A
pozsonyi Magyar Hirmondo 1781 december 14 szimédban (Bétsi vig mulatsigok cimmel) ol-
vashatunk egy Schonbrunnban tartott udvari tinnepségrdl, amelyen hat parbol 4ll6 tanccso-
port lépett fel magyar nemzeti viseletben, népzenekisérettel (nyilvan itt is ciginymuzsikusok-
rél van szd). Ugyanakkor ,,a Magyar katona-fogadéknak (Verbungusoknak) a tintzok-is els-

A Pressburger Zeitung 1770. szeptember havi tudésitdsat idézi Szabolcsi 1960, 484, 8. j.

6I-ladi és mds nevezetes tortenetek, Bécs 1790, 266. és 269. Részletesen idézi Birdos, 276—-277. Vo. Sza-
bolcsi 1961, 156. és Sarosi 1971, 87.

TSzabolcsi 1961, 97—99., Leginy 154., Sirosi 1971, 66—68.
8Magyar Kurir 1790, 1325., idézi Sirosi 1971, 64—65.
9Sarosi 1971, 62-63.
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mutattatott. Ezt pedig a Cs. K. Test-6rz6 Tiszt-Urak jartak ... tantzolva; ... muzsikalva.”!2
Itt tehat a kisér6zenét is a magyar testorok szolgaltattik, akiket a tudoésité — a tancosokkal
egyutt — név szerint is megemlitett. — A német szarmazasi pesti regens chori, Joseph Bengraf
(1745—1791) székely huszirok alarcosbdiljira szerzett tdnczenét (Ballet Hongrois), majd adott
kozre 1784-ben ezzel a megjegyzéssel: ,,J avois composé le ballet suivant pour une masquerade
d’Houssarts dits Szeklers, et je le donne maintenant au jour, accommodé au Clavecin autant
qu’il etoit possible, cette sorte de danse nationale ayant tant de Singulier aussi bien dans I’exe-
cution et dans l’accompagnement que dans l'invention, qu’il faut ’ecouter pour en saisir le
genie et l'energie.’ Tudomasunk szerint ez az els6 magyar — stﬂlzalt — tanckompozicio,
amely nyomtatasban meg]elent

A tancdallamoknak billentytis hangszerre vald atirasa a tinczenének egy masik funk-
cidjat jelzi az egyén életében: nemcsak arra vald, hogy tincoljanak rd vagy masok eléadasiban
meghallgassik, de az is 6rdmet okoz, ha maguk is tudjik jatszani. Erthetd, ha a miikedveld ze-
netanulék sajat otthonukban szivesen jatszottdk kedvelt hangszeriikon azokat a magyar tanco-
kat is — vagy legalabbis hozzijuk hasonléakat —, amelyeket tincmulatsigokon ismerhettek
meg, tovabb4 az orszaggylilések (diétdk), a kirdly- és kirdlynékoronazasok (1790, 1792, 1808)
s mds linnepi események alkalmaval elhangzott ,,téncnétékat”. Mindezekre inkdbb csak kozve-
tett adataink vannak. Pontosan ismerjik viszont az egyik legrégibb, kéziratban fennmaradt
tancsorozat (Contredanses Hongraises1%) keletkezésének torténetét. A bécsi Redutban 1788
januar 31-én tartott farsangi bidlon Ferenc fGherceg (a kés6bbi uralkodé) és hitvese magyar ru-
hédban jelent meg. Ott Gordg Demeter, a magyar nyelv, irodalom és miivel6dés lelkes taimogatoé-
ja — akkoriban ifj. grof Kolonics Laszlé nevelsjel® — dlarcban egy sorozat tincot nyujtott 4t
Erzsébet f6hercegasszonynak, akinek ,,igen megtetszettek a notak, és gyakorta is mulatta ma-
gat vélek a klavikordiumén.”17 Az egyiket ott taldljuk.a Gorog altal szerkesztett Hadi és mds
nevezetes torténetek cimii bécsi folyodirat 1790. és 1791. évfolyamahoz mellékelt négy , klavi-
kordiomra valé” (de hegediin is jatszhat6) Magyar Tantz kozott, amelyekkel a lap a zeneked-
vel olvaséknak akart kedveskedni.

A klavikordium, a ,klavir’ a 18. szdzad végén mar elterjedt és kedvelt hangszernek
szamitott a magyar nemesek otthondban; kiilénosen a csalidok nétagjai kultivaltak. Grof Hof-
mannsegg, német természettudos l793-ban pecs1 és budai ldtogatdsa soran azt tapasztalta, hogy
,,majdnem minden jobb hiznil akad” hangszer 9 Ezenkiviil lant és gitarjatékrol is van tudo-
méasunk, de a férfiak inkdbb a hegedlit és a fuvolat szerették.20 Bar irdsos adatunk alig akad, a
mindjobban elterjedé hangszertanulast és hazi muzsikalast a modosabb polgarcsaladoknal és ér-
telmiségieknél szintén feltételezhetjiik. F. P. Rigler (1748 k.—1796), zeneszerzd és zongoramii-
vész, a pozsonyi felsébb nemzeti iskola (Hauptnationalschule) zenetanaranak el&szor Bécsben,
majd Pozsonyban és Budin (1779, 1791, 1798) jelent meg német nyelvii zongoraiskolz'lja.21

12Magyar Hirmondo 1781, 740. és 788. V. 6. Kdkay, 230-231. A tudésitds idevonatkozd részét kozli és
elemzi Domokos M. 1985, 97—101. V. 6. Major 1936, 8-9.

13Magyar forditdsdval egyiitt kozli Szabolcsi 1961, 305., 16. j. A tdncot elGszor kozzétette MZK, 202—203.
14¢imleirdsa: QVM A I, 1. sz.

Y5k ozreaddsunkban: 6. sz.

16papp 1983b, 269.

Y7 Hadi és mds nevezetes torténetek, Bécs 1790, 208., v6. uo. 176. és a Mutaté tdbla M betiijénél (Ki volt az
dlorcds magyar?). Ld. Major 1936, 9., Papp 1983b, 269.

18Cimleirdsuk: QVM A I, 3—4. sz.

19Molnzir, 186., Szabolcsi 1961, 101.; forrdsa: Grof Hofmannsegg utazdsa Magyarorszdgon 1793—94-ben.
Ford. Berkeszi Istvan, Budapest 1887.

2082abolcsi 1961, 100—101.
21Polakovi(’fovai, 92-93.
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1802-ben magyar nyelven adott ki zongoraiskolat a budai kirdlyi egyetem nyomdéja: A " kotd-
b6l vald klavirozds mestersége, mellyet készitett az abban gyonyorkodok’™ kedvéert, Gati Ist-
vin. 2 Ez egyuttal a hegedi- és fuvolajatékrol is tdjékoztat. ,,Ordommel tapasztaljuk pedig mar
ma, hogy Ifjaink, kivalt pedig szép Kis Aszszonyaink ’s Leany Aszszonyaink, igen szép eléme-
netellel tanuljak és gyakoroljak” a muzsikdt — irja Gati az El6ljdré Beszédben.?> Kottapéldai
koz6tt két magyar tanc is tallhato.?*

A féari kordk, a koznemesség és a gazdagodd polgarsag fokozodo igényét, érdeklddé-
sét a nemzeti tdncok irant a kiadok és a nyomdédk igyekeztek kielégiteni; vagyis lassanként
megindult a tincdallamok és a feldolgozasok sokszorositdsa. A sokszorositds kezdetben nem je-
lentett feltétleniil nyomdai kivitelezést. Johann Traeg bécsi masolomiihelye példdul mar 1782-
t6l kezdve hirdette a Wiener Zeitungban kéziratos kottamadsolatait (Geschriebene Musikalien),
szimfénidkat, versenymiiveket, kamarazenét stb. (nagy és kis mesterektdl egyarant), de kony-
nyebb szoérakoztatd muzsikat is, koztiik magyar tancokat fortepianéra, vondsegyuttesre; 3 az
dltalanos szokds szerint sorozatban, hatot, nyolcat, tizenkett6t egyszerre. Magyar tanczene ki-
nyomtatasira még a szazadforduld tijan is elsGsorban bécsi cégek véllalkoztak, terjesztésiuikre
azonban — mas kottdkkal egyiitt — mar pesti kereskedSk is berendezkedtek.26 Pozsonyban
szintén megjelent ilyen jellegii kiadvany, Pesten tudomésunk szerint legkorabban 1804-ben.
A bécsi kiadok jelentSsége ebbdl a szempontbdl csak akkor kezdett csokkenni, amikor a hu-
szas évek elején Pesten megindult a rendszeres kottakiadas (Lichtl, Miller).28 A kottanyomta-
gesen olcsObba és gyorsabba tette a zenemtivek kiaddsit. A k6nyomadsos eljards alkalmazasinak
kezdete A. Senefelder nevéhez fliz6dik (1796),29 aki a Chemische Druckerei tulajdonosaként
tobb magyar tinckiadvanyt jelentetett meg.

Az a tény, hogy a kottik tomeges kinyomtatasara és terjesztésére csak a 18. szdzad
utolsé évtizedétdl kezdve volt lehet$ség, ravilagit arra is, miért maradt fenn oly kevés tanczenei
emlék a korabbi id6kbdl, s ennek kovetkeztében: miért nem ismerjuk kozelebbrdl tdncmuzsi-
kank stilusviltisinak éppen kezdeti id&szakat. Ismeretes, hogy az a zenei stilus, amely ezekbdl
a kiadvanyokbdl — s egyidejlileg a kéziratban sokszorositott kottakbdl is — elénk tarul, késébb
a verbunkos stilus elnevezést kapta; mégpedig abbdl a meggondolasbol, hogy a tancok egy ré-
sze, éppen a legtipikusabbak, a ,,verbunkos”, ,,verbung” cimet viselik a korabeli dokumentu-
mokban, ami viszont a katonaverbuvildssal kapcsolatos szokasra, zenés-tancos mulatozasra
utal.30 A tanc tehat, amelynek zenéjérdl itt sz van, eredetileg katonatéinc volt, s mint ilyen, a
koréabbi hajdutanc szerepét vette at. A hajdutinc zenéjébdl ugyan kevés maradt fenn, de azért
stildris vonasai elég egyértelmiien megéllapithatok. Lényeges, hogy legterjedelmesebb feljegy-
zésiiket 1730-bol ismerjiik (Apponyi, masképpen Zay-ugroci kézirat: Hungarici Saltus),3 1 ami-
kor a verbunkos stilus néhany sajatsiga mar megjelenik, igy a hajdutanc és a verbunkos k6zotti
kapcsolat kénnyebben koérvonalazhaté. Ami a két tdncnak (maganak a tdncoldsnak) funkcigjat

22Farkas, 419.
23Giti, 12., idézi Farkas, 420.
2414.QVM AL 14. sz.

25 kiad6 dltal hirdetett mivek koziil egyet nem sikeriilt azonositanunk : Original Ungarische a 3 Violini und
Basso (Wiener Zeitung 1792. 1. 14., Nr. 4., 121-122. Ld. Weinmann 1981, 32.)

261502, 117-120.

27y5. QVM A 1, 17—18. sz.

281502, 130—132., Mona 61—62., Papp 1984, 253., 257.
29v. Weinmann 1979a, 7.

30frodalmi vetiiletérd!l 1d. Legdny, 151—153., Pesovdr, 49—54., M62i 1985, 201-203.; a szokdsokra vonat-
koz6 adatok oOsszefoglaldsa Linyi—Martin—Pesovar, 5—35.

31Domokos P. P., 163—183,
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illeti, nyilvinvaléan azonos. Amikor a Habsburg birodalomban bevezették a katonatoborzast
(1715), az aktushoz tartozo tanc az akkoriban szokdsos tanc volt zenéjével egyiitt. Ez nem je-
lentett mindeniitt egyforma jellegli, azonos stilusi zenét; helyenként — f6leg azokban a virosok-
ban, ahol katonasag illomasozott — favos-(katona-) zenekar is szerepelhetett, minden bizony-
nyal indulékkal.32 K&szegen 1778-ban a vérosi eloljarésag a toronyzenészeket rendelte ki a ver-
buvilashoz.33 S eltérd lehetett tdjanként, mas és mds az egyes nemzetiségek kozott, felhasznal-
va a népek (magyarok, szlovikok, romédnok, horvitok stb.) sajitos dallamvilagat is. A zenét
szolgaltatd lehetett akar egyetlen dudds, sipos vagy hegediis, esetleg cimbalmos — amilyen ép-
pen akadt a katonatoborzas helyén, vagy amilyenrdl a verbuvalok gondoskodtak. Az egyik leg-
korabbi adatot egy 1734. majus 12-€én keltezett, Kirolyi Sindornak irt levélben olvashatjuk:
,, Az Excell[enci]ad Tordk sipjat Iranyi Imre kapitany Uram az Verbungra ki vitte volt.”34 So-
mogy varmegye 1759. évi kozgylilési jegyz6konyvében pedig ez 4ll: ,,[...] A kocsmiba a ver-
bungra kikiildott kisbirdk hegeddsokkel érkeztek” .35 A szdzad folyamédn egyre tobbszor emli-
tik — rajzokon meg is 6rokitik — a muzsikus ciganyokat, akiknek egylittese harom-négy tagbol
is allhatott (primds, kontras, b6gsds, cimbalmos). Az 4j tanczenei stilus kialakitdsaban nem kis
szerepuk volt éppen a cigdnyoknak, de kiilonosképpen legf6bb hangszeriik, a hegedii jatéktech-
nikdjanak. i

A verbunkosrél mint tdncrél — eddigi ismereteink szerint — els6 izben egy 1779-es adat
tesz emlitést. Ebben az évben Cecilia napjdn (november 22) Pozsonyban megjelent az egész csi-
szari udvar. Az egyhdzi innepség utin Hadik grofék rendeztek estélyt palotajukban, ahol is
Vay Istvin (Maria Terézia keresztfia) ,,k6zkivinsigra egy magyar verbunkost tancolt el.”36
Kottalejegyzés mellett, illetve cimben még késGbben, 1800 tajan talilkozunk az elnevezéssel;37
ez a megjelolés ugy latszik nem volt dltalanos. Arra is gondolhatunk, hogy mig a Magyar (tanc)
— vagy ennek német, francia, latin megfelelGje — sem a stilust, sem pedig a tdnczene szlikebb
funkciéjat nem jelolte, a Verbunk(os) kozvetleniil utalt ennek a muzsikdnak a katonatoborza-
sokon betoltott szerepére, vagy legalabb az ott szokdsos, ugyanolyan jellegii verbunkténcra,
tanczenére.38 Ezt a tancot széles korben ismerték és megkiilonboztették mas magyar tancok-
t6l. Csokonai Vitéz Mihaly (1773—1805) igy emlékezett meg rdla (1799): ,,Az igaz magyar
tanc, a lassi verbunkos, amit b[oldog] eml[ékii] eleink [...] szebb és méltébb kifejezéssel
nemeses tancnak neveztek.”39 Vig eposzdnak muzsikusaival még a Palatinus notéjat is eljatszat-
ta: ,,R4 randitja Izsak pengd muzsikéjat, / S a palatinusnak elkezdi notajat.”40

Visszatérve a kétféle tanc, a hajdatanc és a verbunkos zenéjének dsszevetésére, hangsi-
lyoznunk kell: megillapitasainkat csak viszonylag kevés hiteles zenei lejegyzésre alapozhatjuk.
Feltlin6, hogy a piros uitemi hajdutinchoz még annak legkésébbi lejegyzéseiben is proportio
csatlakozott, egy sokkal korabbi, Eur6pa-szerte altalinosan elterjedt hangszeres praxis tiukrozo-
déseképpen. A verbunkos viszont fejlédésének legkorabbi szakaszdban sem ismer paratlan lite-

32ys. Major 1929b, 52.

33pekefi, 503.

34Orszeigos Levéltdr, Karolyi csaldd It., Miss. Jasztrabszky Jdnos (az MTA ZtInt gyjtése)
35Pesoveir, 45.

36vay, 37. V6. Szabolcsi 1961, 90.

37L4. Seyfried Antal: Verbunkos Ténz (Ungarischer Werbungs Tanz) J. Traeg 1799-es jegyzékében (172. o.,
193. sz.). Weinmann 1973, v6. QVM A I, 30. sz.

38y, Papp 19764, 229.
39Dorottya II. kdnyv, 31. jegyzet, Ld. Pesovir, 56.

401dezi Sarosi 1981, 87.;v6. Szabolcsi 1961, 118., 392. j. — Ld. Magyar tdncok 1. (Verbonk a la Palatin), koz-
lésiinkben a [84] sorszdmu.
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mii utétancot. KésGbb az eredetileg lassi, méltosigteljes f6 tdnchoz — az ezzel a cimmel jelolt
tincok mindig ilyen jellegliek — gyors, de paros litemi, kétnegyedes tinc csatlakozik, vagy a
bécsi hangszeres zene hatasira 7rio, illetve a magyar népi zenekarok gyakorlatiban az ugyneve-
zett Figura (Coda-jelleggel), amely legtobbszor nem tematikus kidolgozasu, inkdbb akkord-
felbontasokat, szekvenciameneteket tartalmaz. Bizonyos hangszeres figuraciok mar a 17. szi-
zad mdasodik felének magyar tincaiban felbukkannak; az 1730 tdjin lejegyzett dallamok
— nemcsak tincok, hanem mads, pl. asztali zenét szolgdlé meldédidk — tematikdja itt-ott elGle-
gez a verbunkosban is megtalilhatd k6zhelyes fordulatokat, s Gj tincdallamaink formakészlete
a hajdutdnctol orokli az ungaresca-formdt, mint az utdbbi egyik szerkezeti sajatossigat.
Ugyanakkor ezek a feljegyzések nyitva hagyjdk az utat mind a pregnins pontozott ritmus,
mind az ugynevezett ,,bokdazé” — nénemii zarlati képletek — rogtonzésszerti kialakitdsa irdnya-
ban: az egyenletes nyolcad- vagy tizenhatodmenetekbdl a cigdnyhegediis vonéjan konnyen val-
hatott nyujtott, illetve éles ritmusokkal tarkitott kifejez6bb dallam, s a sorok, periddusok vé-
gén elcsendesedé hangismétlésbol pedig ilyen vagy olyan, az eléadd tetszésétdl fliggd zara-
dék.4! Ritkan ugyan, de a korai kéziratokban mar talilkozunk a verbunkos stilusjegyeit viseld
darabokkal is; ra vallanak egyes szoveges dalok hangszeres jellegli megfogalmazasai, az egyéb-
ként csak €él6 elGadasban hallhaté cifrazatoknak, gazdag barokkos ékesitéseknek meglepSen
pontos kottdzasai stb. Nyilvanvaldan a korabeli eurépai miizene hatasara keriiltek kés6bb a ma-
gyar tancokba a triola-passzazsok, el6legezett hangokkal tarkitott, lefelé halad6 skalamenetek,
hangzatfelbontdsok. Mindezek a hazai zenei gyakorlat nyitottsigira mutatnak, hiszen a ci-
ganyzenekarok a , Magyarokon” kiviil — a hallgatosag elvarasa szerint — masféle muzsikat is
jatszottak: meniietteket, lengyel tancokat stb. 1gy a korabeli nyugati miizene frazeoldgidja nem
maradhatott hatastalan az eladok jatékstilusira.42 A felsorolt stilusjegyek természetesen nem
érvényesilnek egyformdn minden tdncban; kiilonosen vonatkozik ez az ismert szerzékt6l szar-
maz6 stilizalt tancdallamokra, amelyeknek egyikében-masikaban fontosabb szerepet jitszik a
szinkOpa, mint a pontozott ritmus vagy a ,,bokazé” képlet43 Tanult muzsikusok els§ probal-
kozasainak stildris bizonytalansigdra talaléoan mutatott rd F. P. Rigler a kilencvenes évek ele-
jén. Megéllapitotta, hogy mindaddig keveset torédtek a magyar tdnc(zene) kimiivelésével, mint-
hogy a magyar ember nem foglalkozik komponalassal, s igy csak a cigdnymuzsikusok jatéka
szolgalhat forrasul. ,,Pesten és Bécsben éppen most kisérleteztek egyesek magyar tancok irdsa-
val, &m kdzben mindegyiknek elmostdk igazi gyors jellegét, végiil is nem tudhatd, hogy kozak-
vagy kontratancra gondoltak-e.”#4

A szdzadvég magyar tincardl mind zenei, mind tanctorténeti szempontbodl érdekes ké-
pet ad a lipcsei Allgemeine Musikalische Zeitung 2. évfolyamanak (1800) 35. szama, ahol is a
magit meg nem nevezd cikkiré — Major Ervin szerint#> valészintileg a pozsonyi Heinrich Klein
— részletesen ismertette nemzeti tancunkat. Erdemesnek tartjuk a cikk teljes szovegének koz-
lését (Friedrich Rochlitz szerkesztd bevezetésének és a labjegyzeteknek kivételével).46

Ueber die Nationaltidnze der Ungarn

[...]
Der Ungar ist ein enthusiastischer Liebhaber der Musik. Er kann sich nicht entschliessen
ruhig zu bleiben, sobald er eines von seinen National-Stiicken spielen hért, sondern er ist sogleich

41vs. Papp 1976, 227.

42Szabolcsi 1961, 99—100., Papp 1976, 240—243.

43Papp 1976, 232.

44p p. Rigler: 12 Ungarische Tanze [...]}, Anmerkung §2 és 3. (Ld. kétetiinkben 330.)

45Major 1964, 226., 261.

46Allgemeine Musikalische Zeitung, Zweiter Jahrgang, No 35, Leipzig 1800. mdjus 28., 611-616. hasab.
A szoveget (nem egészen hiven) kozzétette Fabo Bertalan: A magyar népdal zenei fejlédése, Budapest

1908, 232-234,, részbeni forditdsa uo., 221-224. Teljes magyar forditasit (P6ka Endre) 1d. Legdny, 148—
149.
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in voller Bewegung, indem er entweder ein Lied nachtrillert, oder mit seinen Sporen und Hinden
den Takt schligt. Soll ihm aber die Musik gefallen, so muss sie entweder heroisch-rauschend, oder mit
schmelzenden Klagentonen erfiillt seyn (ein Zug, der jeder urspringlich asiatischen Nation eigen zu
seyn scheint).

) Die Instrumente bey der ungarischen Nfational]-Musik sind gewohnlich eine oder mehrere
Violinen, eine Bassgeige und ein so genanntes Hackbrett (Zimbal). Andere Instrumente: Fagott, Oboe,
© Waldhorn u. a. findet man bey derselben nie. Selten findet sich eine geringere als drey Mann, und
noch seltner eine grossere als 8 oder 10 Mann starke Truppe Musiker beysammen, von welchen immer
der Eine, oder ein Paar erste Violin, ein Anderer den Bass, und die Uebrigen, den Zimbalisten aus-
genommen, zweyte Violin spielen. Ist aber die Gesellschaft mehr als fiinf Glieder stark, so spielt eines
derselben die Variation des Textes nach Angabe seiner eigenen Phantasie, und bringt dadurch einige
Mannigfaltigkeit in die sonst sehr einfachen Tone. Ich sage: in die einfachen Tone; denn kein Sitzchen
aus den Anfangsgriinden fir Lehrlinge kann man sich so einfach denken, als es die Musik zu den
unglarischen] Nat[ional] T[4nzen] ist. Den Grund hiervon suche ich darinnen, weil sie weder das Pro-
dukt eigentlicher Tonkiinstler sind, noch in Noten gesezt werden. Fast alle Stiicke, die in den Zirkeln
der N[ational] Ungarn gespielt werden, sind das augenblickliche Produkt der Phantasie. Da stellt sich
nicht selten ein Mann, wenn ihm die Stiicke der Musiker nicht gefallen, vor die Musiker hin und tril-
lert ihnen die Tone, die ihm gerade einfallen, oder die er von andern Musikern horte, so lang vor, und
lasst sie sich einzeln so lange nachfiedeln, bis die Virtuosen aus denselben ein Ganzes heraus zu fiedeln
vermogen. Hieraus kann man sich auch das Einférmige erklaren, welches allen ung[arischen] T4nzen
eigen ist. Man sieht daraus aber auch, woher es komme, dass ein und dasselbe Stiick, von verschiede-
nen Gesellschaften gespielt, sehr verschiedenartige Modulationen hat. Bey so bewandten Umstinden
konnte nun freylich die National-Musik der Ungarn zu keiner Festigkeit gelangen, wenn nicht gute
Tonkiinstler sich Mithe giben, dieselbe den Hianden der rohesten Klasse von Menschen, der Zigeuner,
zu entreissen. Wir konnen uns aber jetzt doch schon einige Minner riithmen, die sich um die Verbesse-
rung und Vervollkommung der Nat{ional] Musik Verdienste erwerben und ein von solchen Minnern
componirtes Stiick, gut gespielt, ist so empfindungsreich, und so hinreissend schon, dass ich wenig
andere N[ational] Stiicke damit vergleichen kann. Ich lege ein Paar Stiicke bey, zum Theil um das
eben Gesagte zu bestitigen, zum Theil aber auch um dadurch auch dasjenige zu erldutern, was ich fiir
diesesmal liber die Nfational ] Musik der Ungarn sagen will.

Es ist fiir den Tonkiinstler, der Nationaltinze richtig beurtheilen will, ein vorzigliches Er-
forderniss, dass er vorerst die Hauptziige in dem Charakter der Nation wohl kenne, deren Musik er
vor sich hat.

~ Der Ungar ist wie der Spanier, stolz, und diinkt sich zur ersten Nation auf dem Erdboden zu
gehoren. Vorziglich aber dussert er diesen Stolz durch seine majestatische Stellung, und durch seinen
gesezten, festen Schritt — zwey Eigenthiimlichkeiten, welche man auch dem Viehhirten, der nie eine
Stadt sieht, nicht absprechen kann, die man aber vorziiglich an dem schonen Gardisten, an dem fast
durchgehends gut gewachsenen Edelmann, und an dem Soldaten nicht verkennt.

Seine Kleider, die den schlanken Korperbau genau bezeichnen und den vortheilhaften Ein-
druck desselben erheben, nihren seinen Stolz, und sind so national, dass er in der Kleidung eines
Deutschen (seltner in der eines Englinders) eine elende Rolle spielt. Ferner ist der Ungar von Natur
sehr feurig und zum Helden geschaffen; aber dabey dennoch so ganz Gefiihl, dass es sehr leicht ist,
seinen Willen, auch fiir die grossten Aufopferungen, zu stimmen. Die Geschichte der Maria Theresia
und auch unsers Franz liefern Belege genug zur Bestitigung des hier Gesagten. Diesem Zuge aus sei-
nem Charakter sind nun alle Volkslieder und Volkstinze angemessen. Alle nidhren seinen Stolz, indem
ihre Rhythmen Stellungen und Schritte erlauben, ihre Melodien sie verlangen — Stellungen und Schrit-
te, welche ganz der Abdruck jenes Stolzes sind. Alle diese Melodien sind bey Gravitit, doch auch so
schmelzend, dass der National-Ungar ohnmoglich gleichgiiltig bleiben kann, wenn eines seiner Volks-
lieder gesungen oder einer seiner N[ational] T4nze gespielt wird. Und eben in der Verbindung jener
beyden Eigenschaften unterscheiden sich unsere N[ational] Tinze von jedem andern Tanz; und ich
glaube behaupten zu konnen, keine Menuett, kein deutscher, kein Contretanz u. s. w. ist so aus-
drucksvoll, so heroisch und zugleich zart, bey aller Einfachheit, als der ungarische N[ational] Tanz.

Seine Melodie gehet grosstentheils in der weichen (Moll-) Tonart einher. Wenn N[ational]
Stiicke auch wirklich in der harten (Dur-) Tonart ihren Anfang nehmen, so weichen sie doch sehr
bald, und zwar in die entferntesten weichen Tonart aus, und ihre Wirkung ist dann die der ausdrucks-
volisten Harmonie. Der Gang der Melodie hat darin meistentheils einige Aehnlichkeit mit den eng-
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lischen Tinzen, dass die Einschnitte und Absitze auf kurze Takttheile fallen. Nur in einigen Fillen
geht es an, dass man im Niederschlage verzogern kann, wenn im Aufschlage angefangen wird. Uebri-
gens sind alle N[ational] T[4dnze] entweder Langsame, die man sehr artig Werbungstinze nennt; oder
Geschwinde, die Zigeuner- oder Volkstédnze heissen. Von beyden lege ich ein Paar bey.

Der Ungar beschreibt bey seinen Tédnzen immer einen Zirkel. Bey dem Werbungstanz stellen
sich blos die Mannspersonen in einem Kreis an, machen nach Massgabe der Tone verschiedene, aber
meistens gut in die Augen fallende gemissigte Figuren mit den Fiissen und schlagen mit ihren klin-
genden Sporen, und mit den Hinden, den Takt so ordentlich, dass dadurch selten der Wohlklang der
Tone gestohrt, wohl aber das Pathetische des Tanzes merklich erhoben wird. An den geschwinden
Téanzen nimmt auch das schone Geschlecht Theil. Hier beobachtet der T4nzer die nimliche Gewohn-
heit mit Hinden und Fissen und macht fast eben die Figuren, wie bey dem erstern, nur verhiltniss-
missig geschwinder, und mit einigen Drehern verbunden. Das Frauenzimmer steht ihm mit dem Ge-
sichte zugekehrt gegeniiber, die eine oder wohl beyde Hinde in die Seite gestemmt, und den Blick
auf die Fiisse des Tinzers gerichtet, der ihren Gang, ihre Stellungen und Wendungen, durch seine
eigenen Figuren leitet. Zuweilen nihern sich beyde tanzende Personen einander, der Mann umfasst die
Taille der T4nzerin, indess diese ihre H4nde auf seine Achseln legt, und so drehen sie sich eine Weile in
der Runde herum. Ein andermal aber dreht sich das Frauenzimmer, auf das Zeichen des Tidnzers mit
der Hand, allein, welche Stellung eine der schonsten im Tanze ist. Ich freue mich immer, wenn ich eine
schlanke Blondine — mit ihrem kleinen Kopfputze, wo oft vier bis sechs niedliche Haarflechten um
eine silberne Nadel gewunden sind, oder deren Locken natiirlich iiber die Schultern fallen, deren en-
ges, mit Gold reich geziertes Mieder die schone Taille bezeichnet, und deren runde Rocke, die am un-
tersten Rande meistens mit einer Borde besezt sind, und nicht bis zur Ferse reichen — und die scho-
nen Fissen, welche sich beym Drehen eben nicht missgiinstig zeigen, sehe.

A fenti szOveg utalasa arra a négy tancdarabra vonatkozik, melyet a cikkiré a mar ko-
ribban elhunyt Rigler tincsorozatibol valogatott ki, és tett k6zzé a lap kottamellékletében. De
miért nem tintette fel a szerzG6 nevét? HihetGleg azért, mert jol tudta — Riglernek nemcsak
kortarsa, hanem vele egy varosban él6 személyes ismerdse 1évén —, hogy a letétek nem eredeti
kompoziciok, hanem feldolgozasok, amit Rigler maga is kiemelt bevezets soraiban.4’ Valoban,
tancai k6ziill nem egy el6fordul mas gylijteményekben, tehat kétségtelentil kozkincsnek tekint-
het6k. Ami pedig a feldolgozasok mindségét illeti, joggal tarthatjuk a 90-es évek tdjardl fenn-
maradt letétek legjobbikanak. A sorozat tancdallamai a verbunkos tipikus jellegzetességeit mu-
tatjak, rogzitésik hitelesnek latszik. Ez utobbi megallapitdssal nem akarjuk kizarni a tudatos
zeneszerz0i beavatkozas, javitani akaras lehetdségét sem. A kiséret jellege, bar harmoniai szok-
vinyosak, kidolgozisban joval igényesebb a korabeli sorozatok kiséreteinek atlaganal: a feldol-
gozd nem tett engedményt a kezd6 vagy miikedvel6 zongoristak kedvéért. Ez utébbi szandék,
a mindendron egyszeriiségre vald torekvés tobb tancsorozatot foszt meg reprezentativ jellegé-
t6l, és attél, hogy eredeti formdjaban ma is élvezni lehessen.

Az itt kiadasra keruld tdncok, tancsorozatok valogatds eredményeként kertiltek a ko-
tetbe. Keziinket megkototte a Musicalia Danubiana egyik kiadisi szempontja, t. i. az, hogy
nem egyes tancokat vagy egy-egy szerz6 tancait adjuk kozre kritikai kiaddsban, esetleg varian-
saikkal egyiitt, hanem forrasértékii gylijtemények teljes anyagat. Ezért nem jOhettek szamitas-
ba olyan gy(ijtemények, amelyek magyar tancokon kiviil mas zenei anyagot is tartalmaznak.
A vilogatést korlatok k6zé szoritotta a kotetek ésszerii terjedelme is; a régi magyar tanczene
teljes kiaddsa elSreldthatdan sok kotetet toltene meg. Elsé valogatdsunkban elényben részesi-
tettilk az anonim kompozicidkat, bar néhany publikalt forrdsnak ismerjik a szerzéjét. Utob-
biak ko6zé tartozik a mar emlitett Joseph Bengraf, akinek Ballet Hongrois-an kival a legelsé
nyomtatdsban is megjelent tdncsorozatot koszonhetjiik (XII Magyar Tdntzok [1784], 1790,
kiadasunkban: 1. sz.). A Pozsonyban miik6d6 komponistdk koziil Zimmermann — feltéve,
hogy azonos Anton Zimmermann (1741-~1781) domorgonistaval, Batthydny Jézsef herceg-
primds karmesterével — 12 Zingaresi cimmel kéziratban terjesztett sorozatiat (3. sz.) és Rigler

47L4. kotetiinkben 330.
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letétjeit (4. sz.) adjuk kozre. A bécsiek koziil a lengyel szdrmazasu Stanistaw Ossowskira (2.
sz.) — akirdl egyébként joforman semmit sem tudunk — és Karl Kreith fuvolamiivészre (5. sz.)
esett valasztasunk. Utobbinak két fuvolara irt tancai jo példak egyrészt arra, hogy a verbunkos
stilaris jegyeinek (jelen esetben a ,,bokazénak’”) halmozisa mennyire modorossi teheti a kom-
poziciékat, masrészt az elszigetelt, valtozatképz&désre, spontin kéziratos terjesztésre egyaltalan
nem csabité darabokra. Teljesen mellGztiik azokat a szerzéket, akik tobb tancsorozatot is kom-
poniltak; igy a kassai Kossovits Jozsefet, a pozsonyi Franz Tostot és a maga kordban igén nép-
szerii és termékeny bécsi kismestert, Ferdinand Kauert, tovibba a miikedvel6k koziil Berner
Adam pozsonyi Ugyészt és bard Schilson Janos dllamtanacsost. De ugyanigy a verbunkos 1800
tdjan miar mikodd legjelentdsebb mestereit is: Biharit, Csermakot, Lavottat; az § tdncdarab-
jaik kiilon kritikai kiadast érdemelnek.

Lényegesebbnek tartottuk, hogy nagyobb mennyiségben keriiljon a kutatok kezébe az
az anyag, amely — jegyzeteink tantsiga szerint is — varidl6ddsra hajlamos és széles korben nép-
szer(i volt, amelyet sokat masoltak, jatszottak. Ilyen miiveket tartalmaznak a galdntai cigdnyok
jatéka alapjin lejegyzett és zongorakisérettel ellatott tincdarabokbél 4ll6 sorozat (11. sz.), va-
lamint a hasonlé jellegii Originelle Ungarische Nationaltinze cimii fizetek (12—15. sz.). Kozre-
addsunk idGhatdrdt éppen ez utobbi negyedik fiizetének megjelenési éve (1810—11) hatdrozta
meg. Egy-egy négykezeseket (16. sz.), illetve vonostridkat (17. sz.) tartalmazé gylijteményben
korabban megjelent tincok atiratait talidljuk. Részben ugyanilyen kozkincset tarnak elénk azok
a kéziratos masolatok, amelyek bécsi konyvtarakbdl kerliltek eld, és egy sorozat kivételével
maig kiadatlanok: cim szerint az 1788-ban Osszeillitott Contredanses Hongraises (6. sz.), a
Zingarese (17927, 7. sz.), a 11 Hongroises (8. sz.) és a Magyar Tdnczok (10. sz.). Ezeknek ro-
konsagi korébe illithatdé a Domokos Pél Péter altal mar kordbban kozzétett Pestini 34 Hungari-
ci Saltus cimii kézirat.48 Az Ungarische (9. sz.) t6liikk eltéré anyagot tartalmaz, kapcsolatait
mindeddig nem sikertilt kideriteni. Kivétel a mar emlitett és kordbban Joseph Haydnnak tulaj-
donitott 8 Zingarese. Ezt a sorozatot O. E. Deutsch rendezte sajt6 ald még 1931-ben, és a Ho-
boken-féle jegyzékbe hiteles kompozicidként keriilt be. A tancokat J. Traeg 1792-ben hirdette
a Wiener Zeitungban:4% Haydn szerz6ségét mar Major Ervin kétségbevonta,>0 tekintettel a pri-
mitiv letétekre; érveit ma is elfogadhatjuk. Egyébként is: egyes dallamai mds korabeli forrasok-
ban is el6fordulnak. Az azonban nagyon valdszinti, hogy a tancdallamok feljegyzései, mas ha-
sonlé tartalmu kéziratokkal egylitt, Haydn tulajdondban voltak, s megkockaztathatjuk a folte-
vést: a kottalapok a mester londoni tartézkodasa alatt keriilhettek valamilyen médon az élel-
mes kiad6hoz, aki konny( kiséretet készittetett a dallamokhoz és sokszorositva aruba bocsi-
totta a sorozatot, kihasznilva Haydn népszer(iségét és hirnevét.>!

E miivek kozreaddsival nemcsak a zenetudominyt kivinjuk szolgélni: java résziik meg-
érdemli, hogy akar eredeti formajukban (is) bekeriiljenek zeneéletlink vérkeringésébe — a ke-
vésbé sikeriiltek pedig varjak zeneszerzSéink miivészi értékii beavatkozasit. Reméljik, a zene-
pedagogia szintén megtaldlja a modjat, hogyan hasznalja fel a maga céljaira ezeket a tincdara-
bokat. A kozreadd és a kiad6 koszonettel tartozik mindazoknak az intézményeknek, amelyek
a hangjegyes kéziratokat, ritka nyomtatvinyokat mikrofilm vagy fotoképia (stb.) forméjaban
rendelkezésiinkre bocsatottik, tanulmanyozasukat lehetévé tették és hozzéjarultak a miivek
kozreadasdhoz. Igy az Archiv der Brider-Unitit (Herrnhut), az Archiv der Gesellschaft der
Musikfreunde in Wien, a Fiirstlich Oettingen-Wallerstein sche Bibliothek (Harburg bei Donau-
worth), a Helikon Konyvtdr (Keszthely), a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra (Buda-
pest), az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemiitdra (Budapest), az Usterreichische National-
bibliothek (Wien), valamint a Wiener Stadt- und Landesbibliothek vezetSségének.

48Domokos P. P., 25—40.

49Weinmann 1981, 32. Traeg 1799-es jegyzékében is szerepel (187. sz.); Weinmann 1973, 171.
OMajor 1936, 9-10.

51vs. Szabolesi 1960, 492-493., Thomas, 20.
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