PAPP GEZA:

AZ UGYNEVEZETT CHLOPICZKY-NOTA

NEHANY HANGSZERES ADALEK LISZT VI. RAPSZODIAJANAKELSO TEMAJAHOZ

A téma eredete Major Ervin kutatasaibol mar 1929 6ta ismeretes.1 Major a dallam
legkorabbi forrasaul Sziik Gyorgy (1817—71) gitarra irt Arietten und Solo Stiicke cim(i
kéziratat jelolte meg, amelyet a Nemzeti Zenede konyvtaraban talalt.2 A ma mér elve-
szettnek tekinthet6 kézirat keletkezési idejét el6szér a mult szdzad negyvenes, majd —
tiz évvel kés6bb az Ethnographia—Népéletben kozzétett dolgozataban3 — a szazad
Otvenes éveire tette. Ezekre a becslésekre alapozhatta Gardonyi Zoltan is a megallapi-
tasat, hogy a téma legkordbbi fonasa egy kézirat, amely ,,nyilvanval6an késébb kertlt
lejegyzésre, mint Liszt korai valtozata”.4 Az 1853-as kiadasu VI. rapszddia négy téméja
koziul haromnak — koztiik az an. Chlopiczky-n6ta atiratinak — elsé megfogalmazasa
ugyanis 1840-ben jelent meg a Magyar Daliok sorozataban.5 (1. kottapélda, 45. o.)
A névadas egyébként nem hiteles: 1860-ban példaul Keglevich-néta cimmel adtak ki.6
Ugy latszik, Kaldy Gyula hozta kapcsolatba elGszor Jozef Chlopicki (1771—1854), a
legendas hir(i lengyel tdbornok nevét négykezes gy(ijteményének egyik verbunkostételé-
vel, megjegyezvén, hogy a tancdallam a XVIII. szazad masodik felében keletkezett.7

A néta vokalis valtozataival ugyan nem kivanok foglalkozni, mégsem keriilhetem el,
hogy meg ne emlitsem azt a dalt, amelyet Kerényi Gyorgy kdzolt a Népies dalok koteté-
ben. ,,Sz6vege az osztrak uralom alatt — mint irja — a tiltottak kdzé tartozott. Még
kéziratos lejegyzéshen is csak az Atilla, Lehel, Arpad kezdettel maradt fenn.”8 igy élt a
dallam az 6 korosztalydnak emlékezetében. (2. kottapélda, 46. 0.)

Kerényi szerint a ndta a hangszeres verbunkosbdl alakult ki, s utélag kapott széve-
get.9 Az emlitett kotet jegyzeteiben a dallamnak szamos valtozatat sorolja fel; ezek egy
része elég kezdetleges mddon tovébb folytatja a szekvencidzast, még az utoétagban is.10
Mintegy a tipus szemléltetéséiil hadd toldjam meg &ket eggyel, mégpedig a foldbirtokos
— miikedvel8 zeneszerz6 és heged(is — Sarkdzy Kazmér (1799—1876) egyik ,eretedi’

lMaJor Ervin: Liszt Ferenc magyar rapszodiai. Muzsika 1929. évf., 1—2. sz., 51. 1
gykon jelzete: 3351. A kézirat a Bartok Béla Zenemuveszetl Szakkozeplskola konyvtaranak — ahova a
Nemzeti Zenede muzedlis anyaga keriilt — katalogusaban nem szerepel.
1940) 8. *MaJor Ervin: Liszt Ferenc és a magyar zenetdrténet. Ethnographia—Népélet 1939. évf.; kiny.-ban (Bp.,
*Gardonyl Zoltan: Paralipomena zu den Ungarischen Rhapsodlen Franz Liszts. In: Franz Liszt — Beitrage
von ungarlschen Autoren. Hrsg, von Klara Hamburger. Bp., 1978. 206. 1
61 fiz., 5. sz. V6. Gardonyi i. m. 206. és 213. 1
*Csﬂlag Jozsi: Keglevich nota. Buda, 1860[I
7 Kaldy Gyula: AI‘E‘EI magyar zene kincseibo (1672—1838 ig). (Bp. 1890) I. f(iz., 7.sz.: A hires C'hlopiczky néta

* Népies dalok (szer Kerenyl Gyorgy) — Népzenei Kényvtar (szerk. Kodaly Zoltan) 3. két. Bp., 1961.7210. 1
A dalt 2 2 Iapon kozli.

_JO L az OSZK Zenem(itara Ms. mus. 698. és Ms. Mus. 1V. 1955/2 jelzet(i kéziratdnak 44 tGtem terjedelm{ gitar-
darabjat, tovabba Tomala Ferdinand: Galopp Uber beliebte Motive ungarischer Ténze. Pest (é. n.).
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magyarjaval, melyet Stocker Tadé alkalmazott klavirra. A Tiz legijabb eredeti magyar
tanczok 1825-ben jelent meg nyomtatasban.1l (3. kotlapélda, 46. 0.)

A fejlettebb hangszeres alakot vette témaul Bramer Alajos kiirtre és zenekarra irt
szerz6 szeméelyérdl sem sikerllt mindeddig adatot szereznem.

Csak az utébbi években keriiltek el6 a tdncdallamnak legjelent8sebb foljegyzései.
Az Orsz&gos Széchényi Konyvtar Zenem(itaranak egyik, zongoradarabokat tartalmazé
kézirata is megorokitette tdncunkat.13 (4. kottapélda, 47. 0.) Fontos volna tudni a
darabok Osszeirasanak legkés6bbi idejét. Ehhez egyetlen tdmpontnak latszik az ivek
gerincét dsszefogd, megallapithatdéan egy iskolai kimutatas lapjabdl szarmaz6 papirsav
az ,,Anno 1840” széveggel. Ha tekintetbe vessziik, hogy a 18 levélnyi kézirat valamikor
egy terjedelmesebb gy(jtemény része volt, s csak a szétbontas utan erdsitették meg, az
évszamot nem kell feltétlentl terminus post quem-nek tekinteniink, joval korabban is
keletkezhetett.14 Meg kell még jegyeznem: ugyanebben a kéziratban taldlhat6 egy len-
gyel tanc is: ,,Chlopiczkys Polonaise von Franz Klonowsky” (a 3. levél versojan). Mivel
a magyar tancnal nem szerepel Chlopicki neve, megergsitve latom a foltevést, hogy a név
kés6bb, esetlegesen, s talan tévedésbdl kapcsolédott a dallamhoz.

Ahogyan nagy szdtagszamu népdalaink, népies mddalaink esetében nem ritka a fél-
dallamok ©nall6 élete, ugy a hangszeres tdncoknal is el6fordul, hogy az el6- és utétag
kettévalik, s az egyik — vagy akar mindkett6 kilon-kilon —e mas-mas taggal parosul,
igyjart a kvintvalto szerkezet( Chlopiczky-nota is. Els6 felével mint utétaggal a Veszprém
megyei Notakban is taldlkozunk,15de mar kordbban, a szazadfordulé tajan két kézirat-
ban szintén felbukkan. Val6jaban variansokrél beszélhetiink; az ugyancsak kozos el6-
tagot Csermak megfogalmazasaban is ismerjiik.16 A bécsi Osterreichische Natidnal-
bibliothekban &rz6tt tAncsorozat (11 Hongroises)17 feldolgozasa egyszer(; ez, valamint
a pozsonyi Rigler Ferenc Pal (1747 v. 1748—96) XVIII. szazad végi, minden tekintetben
igényesebb letétje (a 12 ungarische Tanzel88. darabja) tudtunkkal a legkorabbi forrasok,
amelyek a tancdallam ismert voltardl taniskodnak. Persze, az Uj adatok birtokaban sem
donthetd el, mi modon ismerte meg Liszt ezt a népszer(i verbunkost.

A f6bb hangszeres valtozatok dallaméat — &sszehasonlitas céljabol — az 5. kotta-
példaban allitottam 6ssze.19 (5. kottapélda, 48. 0.)

1 V6. Papp Géza: Die Quellen der ,.Verbunkos-Musik” — Ein bibliographischer Versuch. A/ Gedruckte Werke
111. 1822—1836. Studia Musicologica, Tom. XXVI (Bp. 1984) 70—71. 1

1220SzK Zenemdtar: Ms. mus. 1455.

1BUo. Ms. mus. 1V, 1169 (17v— 18r) ;

1Y A kéziratba bemaésoltak a Mohaupt-féle Nemzeti Magyar Tantzok 1 fizetének (1822) teljes anyagat és Arvai
Janos egyik Frissét Matray Pannoéniajanak 1 flzetébdl. Ez ufobbi megjelenési éve (1825 nagbyjébél meéghatarozza az
eredeti gydjtemény keletkezésének legkorabbi idejét. (V6. A. Weinmann: Magyar muzsika a bécsi zenemipiacon. In:
Magyar zenetorténeti tanulmanyok, szerk. Bonis F.; Bp., 1969. 156.1.)

mWXIV. fogas, 117. sz. (1831).

IR 3 Ungarische Musik Stike fuir Eine Violojine [!], Kfnep [=Trio?]. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara, Kézirattar; jelzete: Ms. 10 072/7 [e].

T 11 Hongrois[es] pour le Clavecin (S. M. 13011); kdzzétéve: Hungarian Dances 1784— 1810. Musicalia Danu-
biana 7. két. (Bp. 1986). 8. sz.

18 12 Ungarische Ténze fiirs Forte Piano oder 2 Violinen und einem Basse [...]; Ieléhelf/: Firstlich Oettingen—
Wallerstein’sche Bibliothek, Schloss Harburg Gber Donauwdrth (NSZK); jelzete! 111, 4 1/2, 4°, 703. Kozzétéve:
Hungarian Dances 1784— 1810. Musicalia Danubiana 7. kot. (Bp. 1986). 4. sz.

19 Kozos zarohangra transzponalva: a? Ru\;/ler: 12 Un%arlsche Ténze, 8. sz. — b) OSzK Zt. Ms. mus. 1V. 1169.
—0) Ma%yar Notak Veszprém Varmegyéb6l, X1V. fogas, 117. sz. — d) Liszt: Ungarische Nationalmelodien im leich-
ten Style bearbeitet. 1. Tempo giusto ?:Vl. rapszddia, 1 téma], Wien [1847]. L. F. Liszt: Neue Ausgabe samtlicher
Werke 1/18. Bp. 1985. 65.1. — e) Brdmer A.: Ungarische Variationen, ttma —f) Csillag J.: Keglevich-n6ta, 1 Lasst —
g) Kaldy Gy.: A régi magyar zene kincseib6l 1/7.
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