PAPP GEZA:

PONTOSITAS URUGYEN
(APSALMUS HUNGARICUS SZ0 VEGENEK KERDESEHEZ)

Természetesnek és helyesnek kell tartanunk a tudomanyos kutatasnak azt a torek-
vését, hogy nagy egyéniségek életével, életmlivével, miihelymunkajaval kapcsolatosan
a legaprébb részletek kideritésére torekszik. Ennek lehettiink tanui az utébbi években,
amikor is — tobbek kozott — folmerilt a Psalmus Hungaricus szévegének forras-
problémaja.

A kérdéssel elészor Haiman Gyorgy foglalkozottl irdsanak leglényegesebb része
— a mi szempontunkb6l — a Psalmus szdvegének 0sszevetése a hét legrégibb kéziratos
és nyomtatott valtozattal. Ugy latszik, Breuer Janos még nem ismerte ezt a kis tanulmanyt,
amikor el6szot irt a Zenemdikiad6 1977-ben Kass Janos rajzaival megjelentetett reprezen-
tativ kotetéhez2 Azt azonban vildgosan latta, hogy Kodaly el6tt nem az Gn. Boroszl6i
kézirat szdvege allt, hanem (inkabb) a Régi Magyar Ko6lt6k Tara IV. kotete (1883),
amelybél a szerz6 mar joval korabban megismerhette Kecskeméti Vég Mihaly zsoltar-
parafrazisat. A Psalmus szévegének valdsagos, kozvetlen forrasara Wilheim Andras
mutatott ra: a Magyar Zene 1980/4. szamaban kozo6lte Kodalynak 1923-ban, még a m(
bemutatasa el6tt adott, s a Magyar Szinpad lapjain megjelent nyilatkozatat3. Ebben Ko-
daly a szbveg forrasaul Gonczi Gyorgy 1620-ban kiadott énekeskdnyvét jeldlte meg.
Breuer Janos ennek alapjan helyesbitette sajat és masok foltevéseit Kodaly-kalauzéban
(Bp. 1982) és a Kdéta 1982/10. szdméaban4. Haiman irdsa legujabban a Kodaly-mérleg,
1982 c. tanulmanykétetben jelent meg5. Leréviditve ugyan, de kiegészitve is olyan biblio-
grafiai adatokkal, amelyek Wilheim emlitett folfedezésével fliggnek Ossze. A szerz6tél
fiiggetlendl magam is arra az eredményre jutottam, hogy Kodaly az 1620-as debreceni
énekeskényvnek csak a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban talalhaté pél-
danyat hasznalhatta, amely Kalman Farkas (1838—1907) hagyatékabdl szarmazik.
Hadd tegyem hozza: ajelenleg ismert masik példany6azért nem johet szamitasba, mert
az csak 1947-ben kerlilt az Orszagos Széchényi Kényvtar allomanyaba.

Az emlitett irasokban felszinre kerilt adatok fényt deritettek a Psalmus keletkezés-
torténetének egyes részleteire textoldgiai vonatkozasban. A kutatok azonban nem meri-
tették ki a lehet6ségeket, hogy mar ma feleletet kaphassunk néhany tovabbi kérdésre, ha
nem is minden esetben a bizonyossag szintjén, de legaldbb valdszinl foltevéskent.

1Kner Imre és a Psalmus Hungaricus. Békéscsaba—Gyoma, 1976. Ugyanez a tanulmany jegyzetekkel ellatva
megjelent az Irodalomtdrténeti K6zlemények 1978. évf.-ban (633—46.1.), majd a szerz6 mas irasaival egyutt: A kényv
m(helyében. Bp., 1979. 185—209.1.

2Psalmus Hungaricus. Kecskeméti Vég Mihaly 55. zsoltara, zenéjét irta Kodaly Zoltan. Bp., 1977.

3Elfeledett Bartok- és Kodaly-nyilatkozat 1923-hol. Magyar Zene 1980/4., 429.1.

*Mikoron David... A Psalmus Hungaricus versérél. Kota 1982/10.,4—5. 1

5Vélogatta és szerkesztette Breuer Janos. Bp., 1982. 313—20.1.

«\/0. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. Masodik kotet 1601— 1635 (szerk. Borsa Gedeon és Hervay Ferenc)

Bp., 1983. 1205. sz.
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Erre biztat néhany olyan tény, amelyet eddig mindenki figyelmen kiviil hagyott a Psalmus
szovegének vizsgalata soran. A kovetkezdkben szeretném kifejteni: ismerhette-e Kodaly
a Boroszldi kéziratot (s benne Kecskeméti Vég Mihdly 55. zsoltardnak ma legkorabbinak
tartott valtozatat)? Van-e valami jelent6sége a zsoltarparafrazis hihet6leg korabeli
dallaménak a Psalmus-téma kialakitdsdban? S végil — e pontositdsok Urligyén — ra-
mutatnék a Psalmus prozodiajanak néhany ritmikai vonatkozasara.

A Boroszldi kézirat — indokolatlan kddexnek nevezni — Szegedi Gergely énekes-
kényvének (Debrecen 1569) a boroszldi (Breslau—Wroclaw) Egyetemi Kodnyvtarban
Grzott példanyahoz kotott toldalék. Magat az énekeskonyvet a hazai bibliografia a malt
szézad vége Ota tartja szamon7, s akkor Szilady Aron gondozasaban meg is jelent betihiv
szedéssel8. A hangjegyes, gradudljellegl kéziratra talan Osvath (Oswald) Janos zenetanar
(1858—1920) figyelt fol legkorabban. Zenetdrténeti szemponthdl jelentéktelennek tartotta
ugyan, de kozolte (sajat atirdsdban) nevezetes szaffikus dallamat (Nagy halat adjunk az
Atya Istennek)9, s a kézirat keletkezési idejének meghatarozasa céljabol utalt tdbbek
k6zo6tt a Mikoron David. .. utolso versszakara is, ahol a szerzés éve (1561) olvashat610
Ismeretes egy levele a boroszléi (akkor még) varosi kdnyvtar igazgatésagahoz (Temesvar,
1901. jul. 3-i keltezéssel), amelyben megkdszonte a segitséget, s néhany adatot szolgalta-
tott a kézirat korara vonatkozoan (ezeket kés6bb konyvében is kdzreadta)ll 1905-ben
Isoz Kalman (1878—1956) lemasolta az egész kéziratot, méghozza betlhiven, s az
eredeti oldalaknak és soroknak teljesen megfeleléen. Ez a méasolat ma is megvan az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Zenemdtaraban (jelzete: Ms. mus. theor. 29.); azt azonban
nem sikeriilt megallapitanom, hogy pontosan mikor keriilt az 1928-ban létesitett Zenei
Osztalyra (Zenemdtarba), illetve el6djének, a Magyar Nemzeti Muzeum kdnyvtara
»Musica” keézirattari szakcsoportjdnak anyagadba. Foltehet6en 1910-ben, amikor is
Isoz néhéany zenei kéziratot adomanyozott a konyvtarnak12

Osvath 1903-ban keriilt a Zeneakadémiara, s ott nyugdijazasaig (1919)tanartarsa volt
Kodalynak. 1soz ugyan csak 1934-ben lett az intézet f&titkara, de mint zenetdrténész
(legkorabbi jelent6sebb kozleményei a szazad els6 évtizedében jelentek meg) és az
MNM igazgatosagi tisztvisel6jel3szintén nem lehetett ismeretlen Kodaly el6tt. Smost mar
foltehetjlik a kérdést: lehetséges-e, hogy ilyen személyi kapcsolatok mellett a fiatal
Kodaly, amikor a magyar népzene és zenetdrténet problémai felé fordult — mar joval
1923 el6tt —, nem taldlkozott sem Osvath kdnyvével, sem a Boroszl6i kézirat masolata-
val? Ismerve széles skalaju érdeklédési korét, ezt nem tarthatjuk valdszin(inek. Sokkal
inkdbb azt, hogy nemcsak tudott a kézirat létezésérdl, a benne levé Cantio optimarol,
de ismerte masolatat, esetleg fotokdpiajat isl4

De hogyan értelmezziikk akkor Szabolcsi Bence Kner Imrének 1939-ben adott in-

7 Konyvészeti ismertetése: Magyar Konyvszemle 1892—93, 219. 1

8Szegedi Gergely Enekes Konyve 1569-bél. Bp., 1893.

8CsomaszTdth Kalman: A XVI. szdzad magyar dallamai. Régi Magyar Dallamok Téara I. Bp., 1958, 213. sz.

100svath Janos: Nemzeti zenem(vészet. Bp., 1908. 36.1.

N A levelet a kézirat eléillesztették, s igy az OSzK mikrofilmjén (FM 2/1853) is megtalalhato.

122 Magyar Konyvszemle 1911. 64. és 106. 1 o . .

131soz Kélman™ 1904-ben keriillt az MNM igazgatésaganak tisztvisel6i kardba irnoknak. 1911-ben titkar, 1919-
ben f6titkar. 1923 decemberében mint fékonyvtarnokot megbiztak a Zenei Osztaly felallitisanak elémunkalataival.
(L. Jelentés a Magyar Nemzeti MlUzeum [1909., 1911., 1913—1923] évi allapotarél. Bp., 1910., 1912., 1926.)

WU Vajon Isoz az eredeti kéziratrol vagy fotokopiarol masolt-e? Nem tudjuk. Az utdbbi mellett sz61, hogy 1903-
ban tanulmanyozta Ausztria és Németorszag tobb zenei gyljteményét (Id. 1soz Kalman: A Nemzeti Muzeum zenei
?yﬁjteményeinek kialakulasa. Bp., 1929. 7.1.; kiny. a_Magya[ Konyvszemle 1928/1—4. szamaibol); akkor késziilhetett
énykép a kéziratrol. Schulek Tibor értesulése Szerint ztnEszky Hiador (1875—1946) irodalomtdrténész 1910-ben
(ugyancsak) lefényképezitet)te. A lemezekrél késébb késziilt kopiak sajnos hidnyosan maradtak fenn: OSzK Zenem(i-
tara, Ms. mus. theor. 29/a; a Cantio optima fényképmasolata sincs kozottik.

390



lenll rabukkantam.”15. Ennek talan az az ésszerli magyarazata, hogy az elsé vilag-
hébora utan az emlitett énekeskényv unikum példanya — kéziratos toldalékéval egyiitt —
egy ideig lappangott, s valoban Ujra kellett a konyvtarban folfedezni. (Bibliogréfiai
irodalmunk a masodik vilaghabor( utén is Ggy tlintette fol a Boroszldi kéziratot mint
ismeretlen helyen lev6, esetleg megsemmisilt emléketl6) A ,,rabukkantam” persze mast
jelenthetett Knernek akkor, mint amit mi tulajdonitunk neki utélag. Végil is ez a lakoni-
kus kijelentés nem all ellentétben azzal, amit Kodaly hajdani tajékozottsagérol foltétele-
zek. Mert ha Szabolcsi nem tudott Kodaly nyilatkozatabol (vagy kozvetlen szobeli koz-
lésébdl) a Psalmus szévegének elsédleges forrasarol17, miért kellett volna jobban tudnia,
hogy a Mester ismerte-e Isoz masolatat vagy sem. Egyaltalan: tudott-e mar akkor
(1924-ben!) a fiatal Kodaly-tanitvany a masolat létezésér6l ? Nyilvan nem. Err6l a kérdés-
rél egy és mas esetleg még kideriilhet Szabolcsi fennmaradt levelezésébdl.

Szeretném hangsulyozni: az a tény, hogy Kodaly nem a boroszl6i kézirat valtozatat
hasznalta fel, nem jelentheti azt, hogy nem is ismerte. A szoveg kétségtelenil nehezen ol-
vashatd, de kibet(izése bizonyara nem volt megoldhatatlan feladat a filologus Kodaly sza-
mara. Lényegesebb az,hogy nem eredeti,sokkal inkabb romlott valtozatnak latszik, maso-
l4si hibakkal. Ez Haiman 6sszevetésébdl is kideriil. Erthetd tehat, ha Kodaly nemezt vette
alapul. Azt azonban nagyon is valdszin(inek tartom, hogy — mint mésok is gondoltak
— el6szor az RMKT-ban taldlkozott Vég Mihaly énekével, még egyetemi évei alatt.
(Nem feltétlenil Wilheim indoklasa alapjan, aki szerint az 1535-0s évszam ,,csakis
Szilady Aron e publikécidjabél tudhaté adat”18) Foltehets, hogy csak akkor kereste a
hiteles forrast, amikor a megkomponalas gondolataval foglalkozott. Talan gyanUssa
valt a kozlés pontatlansaga és kovetkezetlensége az atirasban? Lehet, hogy csak a filologus
kivancsisaga volt a rugdja egy hitelesebb forras felkutatdsanak. igy jutott a Keresztyéni
Enekek cim(i debreceni énekeskényv 1620-as kiadasahoz az MTA konyvtaraban.

Ebbdl a gyljteménybdl itt tesszilk kdzzé el6szor az LV. PSALMUS szbvegét tartal-
maz06 lapoknak fényképét, hogy barki ellenérizhesse az eltéréseket. Lathatjuk, Kodaly
nem kovette a tajszolasi sajatsagokat, az alfoldi 6z nyelvjarast (egyetlen nyoma: szorzék),
megtartotta azonban a vers régiségét dokumentald szoalakokat (pl. az galamb; sivok,
rivok; idejlkben) és a ma mar szokatlan mondatf(izést: baratomnak az kit vélek volt
(=akit baradtomnak véltem). Az eredetib6l atvett 17 versszak sorain egyébkeént alig val-
toztatott ; a leglényegesebb, hogy a 12. (6rig. 15.) versszakban a nem rimelé félek helyére
tartok kerilt. Ez kétségtelentil Kodaly leleménye: sehol masutt, az ismert valtozatokban
nem fordul el6. Nem szamitanam véltoztatdsnak — miként Haimann — a minden sz6
megismétlését (13. vsz.), hiszen az ilyen eljaras sokszor jar egyitt egy-egy vers megzené-
sitésével.

Fel kell figyelnink az énekeskdnyv 42. lapjan olvashat6 széljegyzetre: ,,iratott: 1535.
koral, 1asd: Nagy Istvan: Tud. gy(jt. 1823. VI. k. 87. 1” Ez — mint a tdbbi ceruzés
bejegyzés is — Kalman Farkas kézirasa, tehat Kodaly is olvashatta. Valészind, hogy az
egykori tulajdonos az RMKT 1V. kotetének jegyzetéb6l vette ezt az adatot. Nagy Istvan
irasa ezzel a cimmel jelent meg a Tudomanyos Gydjteményben: ,,Szabados Kecskemét
Varosaban sziletett, vagy lakott, iroknak Nevei, és tudva Iévé Munkai”. A szerzg forra-
sokra nem hivatkozott, igy nem tudhatjuk, honnan vette az 1535-6s évszamot. Hogy a

B Haiman, i. m. ItK 1978. 636. 1. Idézet egK 1939. VIII. 16-an kelt levelezélap szévegéhol.

11V6. Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgyijtemények bibliografidja (1565—1840). Bp.,
1963. 7. sz.

17Vv6. Haiman, i. m. 1tK 1978. 636.1.

181. m., Magyar Zene 1980/4., 429.1.
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Boroszldi kézirat évszama (1561) nem feltétlenil hiteles, az abbdl is kiderdl, hogy a Pala-
tics-kddex néven szamon tartott kézirat (1588—9)19, melyet Haiman Bécsi kéziratnak
emlit, az 1567-es évszammal tartotta fenn VVég Mihaly énekét. A jelenlegi dokumentumok
birtokaban ki tudna ma mar elddnteni, hogy a harom koziil melyik a helyes?!

A zsoltarparafrazis széles kor(i elterjedtségére vall, hogy Kajoni Janos Cantionale
Catholicuma (1676) 6ta —j6llehet atdolgozott forméban —a katolikus énekeskonyvek is
atvették. Vizsgalddasunk szempontjabdl leglényegesebb az els6 hangjegyes kozzététel,
lllyés Istvané a Soltari Enekekben (1693). Azt mar Haiman megallapitotta, hogy csak
ebben a valtozatban talalhat6 a Psalmus 10. versszakanak kezdete igy: ,,De baratom-
nak ... ”, valamint, hogy a Kodaly altal kihagyott stréfak «— mésok mellett — itt is
hidnyoznak. Tartsuk ezt véletlen egyezésnek? Talan val6sziniibb, hogy ezek ugyancsak
motivalhattdk a zeneszerzd modositasait. Az Illyés kotetében kézolt dallamnak is jelen-
téseget kell tulajdonitanunk a Psalmus-téma kialakitasaban. Nem kétséges, hogy Kodaly
ismerte ezt a dallamot: lllyésre mar az Argirus-tanulméanyban hivatkozott20, Valasztas
el6tt allhatott, atvegye-e a dallamot vagy Gjat komponaljon. Késgi korusmivei kozott
mindkét eljarasra talalunk példat: korabeli dallamot hasznélt fel a Semmit ne bankodjal,
a Vizkereszt stb. esetében, sajatja viszont az Enek Szent Istvan kiralyhoz melddiaja.

1. példa
Illyés 1693

A Mikoron David a XVI. szazad szebb, formasabb magyar dallamai kdzé tartozik.
Hogy mégsem ez keriilt bele a régi énekeket feldjitd, mondhatni ,,rehabilital6” reforma-
tus (1948) gyllekezeti énekeskdnyvbe, azt kizarélag Kodaly sokkal mlivészibb és magya-
rabb, minden mast feledtetd, hattérbe szorit6 megfogalmazasa indokolja.

Ha Kodaly nem ragaszkodott is a dallamhoz, megtartotta annak ritmusvazat2l.
A régi magyar koltészet 10. 10. 10. 11 felépités strofaihoz (amelyekben a tizes sorok 5/5,
a tizenegyesek 5/6 tagolastak) minddssze két korabeli dallam kapcsolhat6: Tinodi Sum-
maja és a fenti dallam22. Ritmusuk — Szabolcsi tipologizalasa szerint a pentapodak
csaladjab6l23— majdnem azonos:

19 Stoll, i. m. 3. sz.

DArgirus nétaja. Ethnographia 1920. 25.1, kiny.: 1921; majd Zenetudomanyi Tanulmanyok IV., Bp., 1955. 5.1,
és Visszatekintés 11. Bp., 1964. 79.1. Az emlitett hivatkozas itt: 511.1., 19. jegﬁzet.

27Ami a dallami kapcsolatot illeti, csak a 2. ttemben lehet egyezést kimutatni, — A Psalmus-téma zenei
akrosztichonjarél 1. Bénis Ferenc: Neoklasszikus vondsok Kodaly zenéjében. In: Magyar Zenetorténeti Tanulma-
nyok Kodaly Zoltan emlékére. (Szerk. Bonis F.) Bp. 1977. 228.1.

2RMDT I. 56. és 75/1. sz.

L. Szabolcsi Bence: Tinddi zenéje. Bp., 1929.; A magyar zene évszazadai |. Bp., 1959. 51.1.
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Illyés dallama ettél két helyen térel: a 3. Gitemben és —ez a lényegesebb—az 5.-ben,
ahol is 8/8-da szélesiil a ritmus. Meglehet, ez késztette Kodalyt arra, hogy a Psalmus-téma
els6 megjelenésekor éppen itt térjen el (Panaszolkodvan. ..Ja sablontol.

No meg a szbvegritmushoz valé érzékeny alkalmazkodés, amely elejétdl a végéig
meghatarozta — a széhangsulyok érvényesitésén kivill — mind a tenorszélonak, mind

sok kozul:
4. példa

A szerz6 gazdag invencidja ellenére is talan tulsdgosan egyhangu lett volna, ha az
uralkod6 pentapodaritmust nem véltja fel kétszer is egy masik, amely ugyancsak kedvelt
képlete volt a régi magyar kdltészetnek. Az 5/6 tagolasu tizenegyesek sz6tagjai a szaffikus
énekelt versekben mas ritmus szerint rendez6dnek. Alapképletiik — mint ismeretes —
hangsulyos értelmezésben:

5. példa

Vég Mihaly zsoltaranak strofaszerkezetére alkalmazva:
6. példa

llyen ritmusu régi dallamunk is akad (Boldogok azok, kik Istentfélik) ,2ezt azonban
Kodaly a Psalmus komponalasakor aligha ismerte, minthogy csak a joval kés6bb el6-
kerul6 Eperjesi graduélban (1635—52) fordul el6. igy tehat csak a hangsulyossa alakult
szaffikus ritmialas johet szoba mintaként; régi énekeskdnyveinkben tébb példajat talal-
juk. Kodalynal ez a sztereotip ritmika is a magyar prozodia — s rajta keresztill a zenei
kifejezés — szolgalataban all: gyakori a sorkezd6 szink6pa (Egész ez varos: lgaz vagy,
Uram), a nyolcadpar pontozott ritmust kap (.. .rakva haraggal; .. .itéletedben; a szegé-
nyeket), s6t el is tolodik az titem végére (hosszu eletok) vagy éppen el6re keriil (szeren-
cséjikben). Kuldndsen kifejez8 a 7. vsz. ritmussziikitése: Hozzdfoghatd... A 8. vsz. mé-

I<RMDT |I. 124. sz.
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sodik soratol augmentalva jelentkezik a szaffikus ritmus a sz6léban, mikézben a n6i kar
siré kérusa és a zenekar tizenhatodmozgasu imitacioi teszik izgatotta a hangulatot. (Ez
késziti el6 a ronddtéma masodik visszatérését.)

A két ritmikai struktdra, a pentapoda (l.) és a szaffikus (I1.) tervszer{i aranyossag-
gal véltakozik a Psalmusban:

L. . l.
1.2 3.4.5 (1)6.7.8. (1) 9. 10. 11. 12 13 14. 15. 16. 17.

A zenei karakterében legmeglep6bb, meditélo jellegli 13. vsz. (64— Adagio) egyesiti
a két ritmusvazat: az erésen rubato deklamalés, a sz6vegnek magas érzelmi h6fokon vald
kezelése ellenére folfedezhetd benne mind a szaffikus ritmus — igy a 2—4. sorok elsd
felében —, mind pedig a pentapodaszer(i értelmezés, killéndsen a 3. sor végén:

7. péld«

Egy masik szélsséges esete a ritmus atalakuldsanak — helyesebben: a két ritmus
keveredésének — a 16. versszakban:

8. péld«.

A Psalmus val6sagos példatara a kodalyi prozodianak; érdemes volna egyszer részle-
tesen elemezni!
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