A két Zsasskovszky testvér a magyar egyhazi zenének igen jelentékeny és méltan
nagyraértékelt tényezéje volt. Tobb kiilfoldi és papai kitiintetésben részesiiltek és szamos
kiilfoldi miivészi testiilet valasztotta be Oket tiszteleti tagjai kozé. Neviiket mégis leg-
jobban a Tarkényi-féle Katholikus Egyhazi Enektar tartoita emlékezetben. Ennek zenei
része kettéjiik munkaja.

Az Enektar (330 oldalon 330 ének és 7 litania) a magyar egyhazi népéneket
igyekezett szazadelei elesettségébdl tisztultabb, magyarabb és liturgikusabb szintre
emelni. Tartalma valosiagos osszefoglaldsa annak a sok mindenfeldl osszejott ének-
anyagnak, mely ez idében templomi gyakorlatunkban divott. Latin, magyar, német ¢és
cseh énekek futnak itt Ossze a kor — egyaltalan nem liturgikus, de még csak nem is
magyar — izlése szerint, valami praktikus, mindenkinek tetsz6, szinte nemzetkozi kozos
nevezdre hozva. A szerz6k a régi magyar forrasokat egészen mell6zték (lehet, hogy nem
is ismerték). Dallamaik egyrésze Bozoki gyiijteményéig még csak visszanyil, de ennél
hatrabb mar nem. Igy természetes, hogy régi énekeink is rontott, németes kiilsében

jelennek meg. A szerkeszt6k bdéven meritenek az altalanos kantori gyakorlatnak — szaj-
hagyomany vagy kéziratok utjan terjesztett — dalkészletébdl. De csak 1gy minden

javito beavatkozas nélkiil. Sok éneket vesznek at (Tarkanyi tobbnyire igen szép szove-
geivel) német és cseh konyvekbol. Erre bizonyos fokig sziikség is lehetett, mert pl. a
magyar templomi dalanyagban nem volt elegend6 miseének. A ma is legjobban elterjedt
miseénekeink (Aldozattal jarul hozzad, Egybegyiiltiink, Kegyességgel hivsz, Szeretettel
jonnek hozzad) és mas énekek dallama W. H. Veit Koralkényv-éb6l (Praga-Leitmeriiz,
1846.) keriilt a ., Tarkanyi—Zsasskovszky”-ba és e réven a magyar kiézhasznalatba.

Az Enektir — minden hibaja ellenére is — nem allt semmivel sem mélyebb
szinten, mint a kiilféld e nemi gyiijteményei. Abban az idében azok is kritika és javitas
nélkiil hoztak igen heterogén dallamanyagot és altalaban orgonakiséretilk sem valasz-
tékosabb vagy igényesebb. A kantoraink korében kozkézen forgé kéziratos gytijtemé-
nyeknél pedig az 0j Enektar hatarozottan sokkal jobb, praktikusabb, rendszeresebb,
attekinthetébb, bévebb és muzikalisabb volt. Ezért is terjedt el az egész orszagban és
népszerliségét sokaig a zenei és magycr érték tekintetében nala haladottabb gyiijtemé-
nyek sem tudtik megdonteni.

Régi énekeskionyvek elészavdabol

»Az Enekeknek Nétdit Cottdkkal fel jegyezni («' mely némelyeknek vélt kivdnsdga)
haszon nélkiil valé munka vélna, mivel a’ Cottahoz kézénségesen Kdantoraink nem érte-
nek; de nemis sziikséges, mert azokat a' Kdntorsdgra menenddé Ifiak meg tanulhattydk
az ahoz értéktol...”

(A keresztény katholikusok egyhdzi Enekes Kongve... 1805. — Kdjoni: Cantionale
Catholicum 111. kiad.)

»Azt hiszem, nem is csalodom, hogy legnagyobb sziikséget fogok pdétolni, ha «
Magyar Egyhdzi énekes karnak ollyan énekes konyvet nyujtok, mellyben minden kiilso
és belsd, rendes és rend-kivili, magdnyos és kozinséges alkalom feltaldlhassa magdaét.
Nem tudok én semmi valldsos munkdt, mellyre annyi iires kéz vdrna, mint éppen erre.
Minden falusi népiink szemét emeli @’ hegyekre, és nézi esennen, honnét jon e béli
segedelem. De még a vdrosi kéznépiinkben is kitiinik minden illeté alkalommal, hogy
¢ munkdnak hidnyat sinli. — Sziikséges hat ezt @ mdsodik angyali kart lépcsénkint
emelni, hogy lassankint kozelitsen laz elséhez, melly mennyben zengedez.”

(Kovdcs Mark: A’ keresztény katolikai isteni tiszteletnek minden dgaira ki-terjedd
énekes konyv ... 1842.)
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