ADATTAR

Papp Géu' 3 :
lSMERE'I'LEN KOCHANOWSKI-FORDITASOK A XVI—XVII. SZAZADBOL!

Kozhelynek szamit mar a megéllapitds, hogy a magyarsag évszazadokon keresztiil ide-

gen hatasok kereszttiizében alakitotta a maga mifiveltségét. Hogy a kozépkori gregoridnum

- hazai gyakorlata kovetkeztében milyen pozitiv zenei benyomasok érték a népet, illetve, rhogK
ezekbdl a zenei benyomasokbdl mit szivott és olvasztott magaba, azt ma még nem tudju
teljes egészében felmérni, hiszen az erre vonatkoz6 kutatasok alapjat csak most ki - " meg-
vetni a magyar zenetudomany. De, hogy ezen a teriileten is varhatunk eredményt, az. aéhdny
eddig felbukkant adat remélni engedi. Otfoki dallamaink bizonyos csoportjéanak vilagos kap-
csolata a psalmodiaval,® egy felvidéki aratédal feltin§ egyezése a nagyszombati mise allelu-
jajaval,® a gregoridn Veni creator felbukkanisa egy bodonyi vilagi parlando dallamban,* —
mind arra mutat, hogy az évszazados gyakorlat nem mult el nyomtalanul. Kiilondsen jelent s
lehetett a himnusz-dallamok hatasa, mivel azoknak egy részét magyar szoveggel a refor-
méci6 is terjesztette.® Ezek a dallamok — természetesen — nem egyforma mértékben valtak
népszerfiekké, egyesek elég koran kikoptak a protestans hasznalatbol, de jelenlétiik a hazai ’
liturgikus gyakorlatban még a XVIII. szdzadban is nyomon kovethets. Egyszer( strofaszer-
kezetilk is megkonnyitette a népénekké valast.

A XVI. szazad magyar gyakorlatdban szamos olyan énekkel — cimmel, forditassal,
nétautaldssal® vagy, ritkabban, dallamlejegyzéssel — taldlkozunk, amelyekrdl tudjuk, hogy
német nyelvteriiletrdl szdrmaznak, és mar a kozépkor folyaman elterjedhettek joforman egész
Kozép-Eurépaban, s a gregoridnum mellett az istentiszteleti énekpraxis szerves részeként
szerepeltek. Ezek a valoban népénekek, amelyek — ha latin nyelven szélaltak is meg —
kozelebb allottak a hivé tomegekhez, mint a papsag, illetve a korus altal énekelt gregorian
mel6didk. De hamar leforditottdk Gket a nép nyelvére. Korai nyelvemlékeink csekély szama
miatt ugyan nem tudjuk kimutatni, hogy nalunk mikor jelentkeztek el@szor, de valésziniinek
latszik: a reformaci6 ezeket is jogos orokségként kezelte, s igy jutottak bele az els6 protestans
énekeskonyvekbe.” Més énekek a reformécio természetes kovetkezményeként kiilféldi, f6leg
német és cseh gytijteményekbdl keriiltek at hozzank is. Elsfsorban a Luther altal terjesztett
énekekre kell gondolnunk. Az els6 ilyen kisérlet — tudjuk — Galszécsi énekeskonyve (Krakké
1536), amelynek csak toredékesen fennmaradt példanyaib6l harom Luther-ének hangjegyzett
magyar forditasat ismerjiik. Feltlin6 azonban, hogy a kezd6d6 reformécio nyilvanvalé magyar

' Részletek a szerzd ,,Idegen hatasok a XVII. szazad magyar zenéjében”’ c. kandidatusi értekezésébdl.

* RAJEQZKY: Népda(tﬁrténet és gregorian-kutatas, Kodaly Emlékkinyv (1943) 308.

3 KopALy: A magyar népzene (1952) 44.

4 RAJECZKY: Melodiarium Hungariae medii aevi (1956) 338. — A problémara vonatkozoan I. még:
RAJECZKY: Parallelen s‘yatgregorlanischer Verzierungen im ungarischen Volkslied. Studia memoriae Belae
Bartok sacra (1956) 377.

B4 5 Pl, Corde natus ex parentis, Rex Christe factor omnium, Lauda mater ecclesia, Veni redemptor,
fRé<. - gentium, Conditor alme siderum, Veni creator Spiritus, A solis ortus cardine, Vexilla regis prodeunt, Gloria

=4 Jaus et honor, Festum nunc celebre — tovabba a Grates nunc omnes reddamus karacsonyi sequentia. Hasonl&
. :'nfﬁlon éilt ltg;ébranéhény antifona-dallam is (Media vita, Da pacem stb.). V6. Cs. TOTH: A XVI. szazad magyar
allama —13.

1 \ ¢ Néhany utalas Szegedi Gergely (1569) és Bornemisza Péter (1582) énekeskonyvébdl: Juste judex,
Christus surrexit, Virgo Dei Genitrix, Salve Mater misericordiae, Christus jam surrexit, O venerabilis Virgi-
nitas, O felix namque decoris, Veni Spiritus alme tuorum.

. 7 A legismertebbek: Ave Hierarchia, Dies est laetitiae, Laus tibi Christe, Patris sapientia, Spiritus
Sancti gratia, tovabba a Puer natus- és a Surrexit Christus-parafrazisok.
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—német kapcsolatai ellenére, ardnylag csekély szamban szerepel Luther és korének énekkdl- »4
tése az els6 gyfijteményekben.® : Y|
Nagyobb méretiinek latszik, s kihatdsdban is jelentisebbnek az a kapcsolat, amely
a cseh egyhazi énekek felé mutat. Csomasz Téth Kalman hivija fel a figyelmet arra a kiilonb-
ségre, amely a német és a cseh énekkinesbdl atvett dallamaink kozott van. Mig a német dalla-
mok legfeljebb kis eltéréssel jelennek meg énekeskdnyveinkben, addig ,,a magyar varians
cseh rokonaval szemben mar a legkorabbi, egykorti forrasokban is figyelemremélté onallo-
sagot mutat. Maga ez az Ondllésagra torekvés nem egy esetben olyan méreteket 6lt, hogy a
magyar dallamalak ,tilné’ idegen el6djén.”® Szlav eredet(ieknek latszanak az (in. pentapodak
is, noha a korabeli cseh és lengyel énekeskdnyvek anyagaban korantsem taldlunk olyan nagy
szamban, mint a magyarban. A kozvetlen dallam- és ritmusegyezések nem az énekeskdnyvek
anyagaban, hanem a népzenei hagyomanyban taldlhatok, s ezért azt kell feltételezniink, hogy
a szlovakoknal és cseheknél eredetileg népi jelenség volt. Ebben az esetben ennek a jelleg-
zetes formanak elsé mintdi mar igen korédn eljuthattak hozzank, fiiggetleniil minden irasbeli-
ségtbl.10
: A XVII. szazad folyamén atvett, s az énekeskonyvszerkeszték 4ltal is nyilvantartott
idegen dallamok f6leg harom forrdsbdl, a német, a szlovak és a lengyel gyakorlatbél keriiltek
a magyar anyagba. Hogy ismert idegen dallamrél van sz6, azt jelzik is gy(ijteményeink, bar
az eredeti énekszovegre ritkdn utalnak. fgy Wathay Ferenc is csak ennyit ir 102. zsoltéra elé:
Nemet Notara.!! A Teleki-énekeskdnyv néven ismert kolligaitumban2 egész sor vilagi ének megy
idegen tancnétara. igy szerepel: ,, Torok nota” (9. Szivem szakad, mégis dhajt — 21. Kegye-
semet immar régen nem lattam — 28, Biicstimat veszem immar télled), ,, Tét tancznota”
(12. Egy szép szeléd kis solymocskam), ,,Hamarja, t6t tancznéta” (14. Szivemnek reménye,
édes kis Anickam — 15. Reggel szép arnyékban csipdesvén violdkat) ,,Tancz. T6t” (18. En
vagyok a messze foldrél repiill6 kis madar — 20. Kedvek vidamsaga t6lem el tdvozék —
217. nap egy kegyest 6 &ltozetiben — 30. Télled életem reménye), ,,Oldh tancznoéta™ gy,
(13. Oh uiiban bemeriilt, elepedett szivem — 19. Mikor elindulék, nem lathatom vala), ,,0lah Y,
tancz” (31. Az minap szodat most ki nem jelentem). Dallamukat nem ismerjiik. Az els6 unita- A
rius énekeskonyvek hasonloképpen altalanossagban utalnak lengyel dallamokra (Nota Polo- 1
nica), és az ilyen megjegyzésekbdl, mint -, Németbsl magyarra fordittatott” (Debrecen 1616
211: A mi Urunk Jesus Christus mint szenvede mi érettiink), vagy ,,Alia Cantio funebris ex - g
Germanico in Hungaricum translata” (Szép Imadsagos Konyvecske... Ldcse 1632 327: V&, |

ETT R,
i3 i <
N it

¥

it N
= ™ - g o
s s N el

i edivdewinl, LN

El jovén mar az én 6rdm) arra kovetkeztethetiink, hogy a forditok meg kivanték tartani az i
eredeti dallamot, legaldbbis nem feltételezhetjiitk ennek ellenkez6jét, ha nincs kiillon néta- oy
utalds. Az idegen vers, a magyar forditds és az eredeti dallam szoros kapesolatat szinte egye- Fargs
diilalléan fogalmazzak meg a szazadvégi l6csei énekeskonyvek, amikor a ,,Menybéli felséges ol
Isten, kinek dicsGsége ott fenn” kezdetii énekhez ezt irjak: ,,Azon notdn, mellyen Belgaul oy

énekeltetik” (Licse 1696 505.). |
Szerencsére ezek a dallamok sem mind ismeretlenek el6ttiink. Ez utébbi pl. nem mas, H
mint Luther Miaty4nkj4nak dallama, egyike a nalunk legkorabban lejegyzésre keriil§ dicséret-

dallamoknak (RMDT I. 133.), a fenti halottas ének pedig a Wenn mein Stiindlein vorhanden ist R |
forditasa, s dallamara a korai unitérius gyfijtemények is utalnak Bogati 85. zsoltar4anal (Isteni -4
ditséretek 1607 323.). Altaldnos elterjedésére vall, hogy 1780-t6l helyet kap a hangjegyes i
reformatus halottas énekeskonyvekben!® (Debrecen 1780, 1791 177: Midén elj6 az én 6ram), %

mégpedig a Calvisius-féle alakban.!* Ebbdl latszik, hogy az eredetileg hétsoros dallam az 5. sor
megismétlésével valt nyolcsorossa. A nagyenyedi halottas (1769 200.) més, ismeretlen eredet(i
dallammal kozli az éneket?®. Néha minden megjegyzés, az idegen dallamra vagy az eredeti ‘
szovegre val6 utalas nélkill is meg lehet allapitani, hogy forditasrél van sz6. Igy pl. a Most e
nyugosznak az Erd0k, Ember allat és Mezzlk (LGcse 1696 541.) kezdsorok azonnal esziinkbe R
juttatjdk P. Gerhardt énekét: Nun ruhen alle Wilder®®. 3%

s Cs. TOTH, i. m. 99. i |

* Uo. 150.

19 Uo, 146., tovabba SzABoLecsi: Tinddi zenéje (1929) 9 —10. i

1 RMKT (XVII. sz.) 1. 224, %)

12 V6. KLANICZAY TIBOR: Barakonyi Ferenc. Magyar Szazadok (1948) 120. — A kéziratok anyagat 4
kiadta ErpEuyi PAx: Barakonyi Barakonyi Ferenc kolteményei (Kolozsvar 1907) — az alabbi felsorolasban

ennek a sorszamait adjuk,
13 A debreceni Halott temetéskorra valé énekek 1780-as, eddlg legkorabbinak ismert hangjegyes
:(ll\a:a;é;? dr. SCHULEK TIBOR hivta fel a figyelmemet. Teljesen ép példanya a Bp. Egyetemi Konyvtarban
131).
WZAuN: Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder 4482{& sz. dallama.
1 egfeljebb Zahn 4489, sz. dallamaval vethet6 egybe. Egy gy0ri kéziratos koralkényvben, amely o
a XVIII, szazad kozepe tajan keletkezhetett, Zahn 4486. dallama van. %
18 FIsoHER —TUMPEL: Das deutsche evangelische Kirchenlied des 17, Jahrhunderts, 111, 381. Legalta-
lanosabban elterjedt vilagi eredetii dallama: BOHME: Altdeutsches Liederbuch 254, sz. és ZAHN i. m. 2293/a-f,
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: Szloviék, illetve cseh dallamokat idéz egy szazadvégi, pécsi eredet(i kézirat'?; koziiliik
kettGt sikeriilt azonositani Sz6ldsy Benedek Pysné Katholicke c. szlovdk énekeskdnyvének
(1655)'® énekeivel: Nap csillagbél tdmada oriil kereszténység (Pécsi kz. 215. 1. — Nota: Gy#%
szlunce zwesdi wislo radugmese — PK 1655 28.) és Hallyatok keresztények, ami torténék
(uo. 216. 1. — Nota: Poszluhagte Kristyane — PK 1655 34.). Ez utébbit megtaldljuk a Turéci
Cantionaleban'® is. Nyilvanvalé, hogy ezekben az esetekben nemcsak a dallam atvételérdl
van 8z0, hanem forditasrol is. A forditdsok azonban elszigeteltek maradtak, nem lettek alta-
lanosan ismertekké, mint Altaldban a Pécsi kézirat tobbi 11j éneke sem terjedt el. A csehekkel
val6 intenziv szellemi kapcsolatokra vall Rimay Janos egyik kolteménye?® (Mi Urunk, s édes
Atyank, Add nékiink szent Lelkedet), melyet cseh egyhazi énekbél forditott (Otée nas mily
Pang, dej ndim Ducha Swatého). Dallamat Daniel Karlsperg 1620-as pragai énekeskdnyvébdl
(Kancyonal aneb zpéwowé cyrkwe ewangelitské straj y nowj) facsimilében kozli Eckhardt,2t
de megvan Zavorka gyfijteményében?? is, valamint — mas széveggel — az tn. Samotulsky
kancionalban®® (1561 M XVI/a). Nem biztos azonban, hogy nalunk is erre a dallamra énekelték.
A sztveg bekeriilt ugyan a gyiilekezeti énekeskdnyvekbe (adataim szerint elGszor az 1697-es
debreceniben jelent meg), de az els6 hangjegyes gyiijtemények (Debrecen 1778 35., Gyéri
kz.l58.) eltélrd dallammal kozlik, mégpedig mind reformatus, mind evangélikus részr§l mas-mas
dallammal
Nem ilyen ktnny(i megéllapitani annak a tiz zsoltérnak az eredeti dallamat, amelyeket
— mint mondottuk — Nota Polonica (vaggr inkabb roviditve: Nota Pol) utalassalfkozolnek
az Isteni Ditsiretek, imadsagos és vigasztal6 énekek. . . cimii, 1607-ben, a sz4zad huszas éve-
iben és 1697-ben megjelent unitarius gy(ijtemények?:. Feltehetd, hogy ezek a szivegek —
amelyek egyébként sem korabbi, sem késébbi mas protestans forrasokban nem talalhatok, —
mar a sokat emlegetett, de elveszett vagy lappang6 XVI. sz4zad végi unitarius énekeskdnyvben
is benne voltak. A kérdéssel Cs. T6th is foglalkozott, de dallamukat nem tudta azonositani2s
Pedig a dallamok kinyomozhatdk, ha tekintetbe vesszilk a zsoltarszamozast és a stréfaszer-
kezetet, Osszehasonlitva a megfelel§ lengyel zsoltarszovegeket a magyarral. Enekszovegeink
mintajat — egy kivételével — meg is taldltuk Piotr Artomius-Krzesichleb XVI. szazadi
evangélikus énekeskonyvének 1620. évi kiadasaban®® és egy 1625-ben megjelent unitarius
gﬁjteményben.’7 Kozottiik van a nagy lengyel kéltdnek, Kochanowskinak hat zsoltara is®.
szevetve az azonos versformdji és ugyanazon zsoltdrra tdmaszkodo kétféle — magyar és
lengyel — forditést, illetve parafrdzist, azt kell mondanunk, hogy az ismeretlen magyar
zsoltarfordité mar eleve nem a lengyel szoveg hii leforditasat tekintette feladatdnak, hanem a
zsoltaros gondolatainak 6nallé kifejtését®®, megtartva az eredeti dallamot, és gondosan iigyelve
arra, hogy értelmes versf6ket alakitson ki, ami nem kis mértékben kothette meg a kezét.
A magyar szveg a legtobb esetben jéval hosszabb a lengyelnél, mindenképpen terjeng@sebb
és nehézkesebb. A lengyel vers koltdi képeit, hasonlatait nem tudta, vagy talan nem is akarta
visszaadni. Hogyan is emelkedhetett volna Kochanowski koltészetének magaslatéara, amellyel
legfeljebb a mi Balassink vehette volna fel a versenyt! Az aldbbiakban, ahol lehet, megpro-
baljuk a két szbveg egyes szakaszait parhuzamba allitani, de miel6tt erre sor keriilne, emeljiink
ki ezekbdl a zsoltarokbdl néhany részletet, amelyek — megitélésiink szerint — arra mutatnak,
hogy a magyar kolt itt-ott mégis figyelembe vette a lengyel verseket.

\

17 1947-ben a pécsi piispioki kdnyvtarban tanulmanyoztam; akkori jelzete: Zs. X. 23,

1 Hansgiegg:: anyagat lasd BURLAS —FISER —HoREJS: Hudba na Slovensku v XVII. storoli (Bra tis-
lava 1954) 264 —344.

1* Cantionale et Passionale... 31. 1. (BEK A 113. sz. kézir.)

*® ECRHARDT SANDOR: Rimay Janos osszes miivei (1955) 54. sz.

1 Uo. 208 -9.

2 Pisné chval boiskych... (Praga 1602) — OSzK Lit. 117,

2 Pisné chval boiskich. Pisné duchovnj evangelistské. .. 1561 — Mikrofilmje: OSzK FM4 1040,

:‘ll’ijsﬁ u&i'talgus énekeskonyveinkrol 1. ujabban: Cs. ToTH, i. m. 74., 81, és 87.

* Uo. 104 —5. ¥
2¢ Kancyonatl to jest Piesni chrzedcianskie... Torun 1620. (Elsé kiadasa 1578-ban jelent meg.) —
Mikrofilmje: OSzK FM4 1087,

27 Psalmy Niektore Krola Dawida. .. 1625 — Varso, Bibl. Narodowa. Figyelemre méltd koriilmény,
hogy ez a gyfijtemény megvan a kolozsvari volt unitarius kollégium kényvtaraban, mégpedig két példanyban
(jelzetiik: R. 1863. és R. 1865.), amelyek azonban — a konyvtaros irasbeli felvilagositasa szerint — Kissé
eltérnek egymastol, tehat ugyanabban az évben megjelent két kiilonboz6, de lényegében azonos tartalma
kiadasrol van sz6. — Megtalalhato benne az 5., 13., 14., 16., 30., 32. és 69. zs.

# 5. (Verba mea auribus percipe), 14. (Dixit insipiens in corde suo: non est Deus), 16. (Conserva me,
Domine, quoniam speravi in te), 30. (Exaltabo te Domine, quoniam suscepisti me), 32, (Beati quorum remissae
sunt inl’%%i:ates) és 66. (Jubilate Deo omnis terra). Lasd: JaAx KooHANOWSKI: Dziela wszystkie 1 —2. (War-
szawa ).

* Az 6nallésag azonban nem olyan mértékii, hogy parafrazisrél lehetne beszélni. A kétféle forditas
éppen abban kiilonbozik egymastél, hogy a magyar hivebben kdveti, és tartalmaban teljes egészében adja
vissza az eredeti zsoltarokat, — természetesen nem a Vulgata, hanem a héber sziveg alapjan, ami a zsoltarok
szamozasabol is kitlinik.
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Pl. az 5. zsoltar 1X. szakaszat a magyar 11—12. szakasz igy adja vissza®®: : 3
Ich vsta s nieprawdziwe Ninczen mert bizony szaiaban, .."4
Serce chytre y zdradliwe: igassag az 6 dolgaban
Ich gérdlo grob otworzodny ki véremet szomyuhozvan, £
4 igzyk pochlebca piony. gonozt gondol minden dolgan. .
(Az 6 sz4juk hamis, Ember életet ohaytya, *f
szivilk ravasz és alnok: mint fel nyilt koporso varya: ek,
torkuk megnyitott sir, nyelve noha és 6 szaia 7
nyelviik pedig hizelgd.) kép mutato nyaiassaga. 4 4

A 13. zsoltar elsé szakasza a két forditasban: ‘

Ach iuzze tak do kofica Jaj meddig nagy Wr Isten il
wszechmocny Panie nisz nyujtod nagy haragod. 7
zapomnisz tu nas nedznych Illy sokaig tart volte Al
prawie na kazdy czas? Wram busulasod: g |
Dlugoz bedziesz odwracatl El felejtezze immar e i
oblicza swoiego minket te Templomod: % |
odemnie mily Pénie vallyon s’ meddig szent szined, 29
stworzenia twoiego? reyted el orszagod®!. !

(Ah mar mi végre, mindenhaté Urunk, feledkezel meg itt rélunk, nyomorultakrél,
majdnem minden iddre? Sokaig fogod-e arcodat elforditani télem, kedves Uram, a te teremt- S

ményedt61?) g
A 14. zsoltar V. szakaszanak tartalmat ugyancsak terjengGsebben, a 7—S8. szakaszban ,:
mondja el: S
Nigdy nie wzywali Boga Ezt segitsegre nem hijak, \’
Przeto przydzie na nie trwoga: sem Istennek ezt nem vallyak:
; Gdy vyzrza oczyma swemi segyen vallast de meg lattyak g
ze Pan trzyma z4 dobremi. : el remulven ezt kialtyak. )
(Sohasem kérték az Istent, Lam bizonnyal vagyon Isten,
azért il ki rajtuk a félelem: ki vralkodik mindenen, ;
amikor sajat szemiikkel latjak, az igazat mindenekben, £
hogy az Ur a jékkal tart.) : oltalmazza kegyelmesen.
A 16. zsoltar 11. szakasza az eredeti 1X., ugyancsak zardszakasznak felel meg: 3 \
Ty do zywota ; S6t az eletnek
droge vkazuiesz viselsz Gsvenyében,
Ty nieprzebranym gydnyoriiséges
weselem szafuiesz: ortzadnak szinében,
Wiecznych roskoszy meg elégitesz
plyna zywe zdroie az te iob kezedben, G|
przez rece twoie. orokké Amen. B
(Te az életben utat mutatsz, te kifogyhatatlan boldogsidgot adomanyozol: 6rok oro- vl 'j

moknek €16 forrdsai fakadnak a te kezed 4ltal.)
A 30. zsoltarnak IX. versszakat hozzuk parhuzamba a magyar forditas 17. szakaszaval ;.

Vzyle§ zwykley litosci Nekem ackor siralmimat, |
Obrociles placz w rados¢i: éromre forditod bumat, g
Zdciale$ ze mnie wor zatobny az en Keserves ruhamat, )
A wlozyles pliscz ozdobny. valtoztatod s adod iomat. A
30 Az idézetekben megtartottuk forrasaink régi helyesirasat, de el kellett tekinteniink a ma mar nem L

hasznalatos betfitipusoktél.*

#1 Nyilvanvaléan eliras; helyesen: orcadat. g
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(Elté] szokasos irgalmaddal, a sirast Oromre forditottad: levetted rélam a gyéiszos

- zs4kruhat és diszes kopenybe helyeztél.)

‘A 32. zsoltar elsé szakasza a magyarban un. keretvers, a zsoltdr maga a masodik

versszakkal kezdddik:

Sczesliwy komu

grzechy odpusczono
Y w niepamigci

zto$¢i ponurzono:
Sczgsliwy komu

nie przyczedt Pan wady
Ani si¢ zadney

w nim domécat zdrady.

Oh mely boldogsag

annak § elete,
kinek rutsaga

vagyon befedezve
El be boritva

eseti 8’ nagy vetke,
aiandekozva

ondoksaga biine.

- (Boldog, kinek vétke meg van bocsitva, és gonoszsiga feledésben sotétitve: boldog,
kinek az Ur nem rétta fel a hib4kat, semmilyen hitszegés nem talalhaté benne.)

A 66. zsoltar hatodik szakasza igy hangzik:

Morze w twardy grunt obraca °

‘Bystre rzeki nad wspak wraca
Anichmy stop omoczyli
A brody wielkie przebyli.

Zurzavarral buzgo tengert,
ki szarazta, s’ folyo vizet:
szaraz labbal az nagy nepet
altal vive, s’ ott drvendet.

(A tengert kemény talajra valtoztatja, a sebes folyot visszatériti: labunkat sem nedve-
sitettiik meg, és atkeltiink a hatalmas gazlén.)

Végiil a 71. zsoltarbol két egymas utan kovetkez( szakaszt idéziink. Az eredeti XI—XII.
versnek itt a 25—26. felel meg. .

Ty Péanie z mlodo$¢i moiey
vezyles mie woley twoiey

day ze mi w niey do konca trwac
nie racz mig nigdy opuszczac

Od tad do staro$ci moiey
niech bede w opiece twoiey
dbych y inszym obidwiat
jakas$ ty ku mnie lato$¢ mial.

Te vagy Wr Isten oktatom,

attol fogva en is aldom
czoda teted magasztalom

Soha ne hadgy azert engem,
venseg ideiet had ernem

az szep (Ozseg tisztessegem,
legyen nekem en Istenem.

(Te Uram, fiatalsigomtol fogva tanitottdl engem a te akaratodra. Add, hogy benne
végig kitartsak, soha ne hagyj el engem. — Azéta, drekségemig, hadd legyek a te gondoskodé-
sodban, hogy masoknak kifejezésre juttassam, milyen kegyes voltdl hozzdm.)

Most pedig kozoljitk a parhuzamba 4llithaté zsoltarszovegek adatait: a pontos lel6-
helyet, cimet, kezdGsorokat, a versszakok szdmat, a versformat és a magyar zsoltdroknél a
versfét is, amely minden esetben értelmes sz6veget ad. Az Isteni Ditsiretek késébbi kiad4sainak
la mat is felttintetjiik, *-gal jelslvén ‘meg, hogy az alternativ nétajelzés hol taldlhaté.
YI Iﬂl,khogy az egyes magyar versszakok az eredeti lengyel zsoltar hanyadik szakaszdnak
elelnek meg.

Artomius 1620 Isteni Ditsiretek 1607

(1627 u., 1697)

KkVIp : 196 (409, 270)
CCLIX. Psalmus 5. V. Psalmus
(hangjegyes) Nota Pol: vel Isteniinkhoz fohaz

Isten kegyes filed szomat,

Przyguéé Pénie w vszy swoie
hallya mostan beszedemet

stowa y wolanie moie®?

» Koomno%vsxx, i.m. I, 8-9.

gyermeksegemtdl fogva iom, 4
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6 1rodalomtdrténeti Kozlemények

13 szakasz 4x8 S 18 szakasz
V I.: IDEIEN KERESNEK AD WRA

1.= 1—2,, I-IV. = 2—5,, V—VIL. = 6., VIL. =T7., . VIIL =9——~10 IXi = 11—12,,
X. = l,—-l4 Xl.= 15., (XIII. = 17—18.) :

*

Hh Vi/a . 214 (694, 529%)

CCXLI. Psalm 13. Psalmus XIII.
Na tez Notg (= Ps. 12.) Nota Pol: (*Oh te keresztyén ember)
- Ach iuzze tik do kofica Jay meddig nagy Ur Isten
wszechmocny Pénie ndsz . nyujtod nagy haragod
6 szakasz 4 % 13 (74 6) 6 szakasz
' vi.: JU AZ WR
%0
Kk VIII/b : 215 (387, —)
CCLXII. Psalm 14. Psalmus XIV.
Na te note: Przypus¢ Panie Nota Pol: vel Oh en kegyelmes Istenem &c.
w vszy swoie etc. CCLIX.
Gtupi mowi w sercu swoim Ims’ hogy kialt Istentelen:
Nie masz Boga przecz sig boim?33 sziveben szol illy keptelen
7 szakasz 4x8 11 szakasz

Vi.: ISTEN VELESNK
I. = 12, II.-1II. = 3—4,, IV. = 5—6., V—VI. = 7—8., VII. = 10.

*

Ll I/a . 220 (543,—)
CCLXIII. Psalm 16. Psalmus XVI.
.~ Na te Note: Boze moy réacz Nota Pol: vel Attya Wr Isten menybeh
si¢ ndidemna smitowaé. CLXXVI.
O ktory $iedzisz* na wysokim Oh nagy Wr Isten (az szent David
niebie® kiraly. . .) ;
9 szakasz / 11::11 10,5 11 szakasz

Vi.: OIl VR S TARTS?*
1. (keretvers), I—-1IV. = 2—5,, V—IX. = T—I1.

Yy VIII/b 232 (439*%, —)
CCCXLIIII. Psalm 30.  Idem (XXX.) Psalmus
Na te Note: Duchy prozne Nota Polonica (*vel Reménsegem vagy
$miertelnos¢i CCLXXVI. Istenem)
albo tak: (hgj.) ¢
Bede cig wielbit moy Panie Ki tisztitvan Absolonnak
Poki mie¢ na $wiecie s stanie?” ondoksagat § fianak
3 Uo. 1, 21 —22,

% Az unitarius énekeskdnyvben: mieszkasz.
% KOCHANOWSKI, i. m, I, 23 —24.
3s Romlott versfo. ’

37 KOOHANOWSKI, i, m. l 46 —48,
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10 szakasz 4%8 18 szakasz

Vi.: KEGJELMES AZ Ml WRWNK

1. (keretvers), I. = 2—3., Il. =4-—5,, lll=6 IV=7—-8 V.=9—10., VL. =
11—12., VIL = 13—14,, VIIL = 15—16., IX. = 17., = 18.

*

Zz 11/b ; : 242 (277, —)

CCCXLVI. Psalm 32. Idem (XXXII) Psalmus
Nota Pol: vel Bodog az illyen ember &c.

Scigéhwy komu grzechy odpusczono" Biinnek soksaga hogy ha kit iszonyit,

9 szakasz ' - 4% 1105+ 6) 21 szakasz
A - Vi.: BOTSASD BUNESMET VR ISTEN
1. (keretvers), .=2, Il.=3+4, = 5—6. (—-7), IV. = 9—10., V. = 11—12,,
(VL. = 13.), VIL. = 14—16., VIII = 17—18 lX = 19—21
’ *
Aaa I/a : 288 (304, —)
CCCLIIIL. Psalm 66. Psalmus LXVI.
Nota: Duchy prozne §miertelnos¢i.- Nota Pol: vel Attya Isten tarcz meg &.
CCLXXVI.
Wszytka ziemia wszytkie kraie Egesz Izraelnek nepe,
Y gdzie idsne stofice wstéie®® Az Wr Istent hogy diczirie,
17 szakasz 4x8 27 szakasz
Vi.: ERE6S AZ MI ISTENUNK NO
DITSIR JESK

1. (keretvers), I—IIl. =2—4., IV—V.=35,, VI.=6., VI. =7—8., VIII—X.=
= 9—11., XI. = 12—13;, XII. = 14—15., XIII. = 16. (—I17.), XIV. = 19—20., XV. = 22,,
XVI1.=23., XVII.=24—26. : :

*

Ii V/a - 305 (561, 378)

CCL. Psalm 72: (= 71.) Idem (LXXI) Psalmus
na te Note jako: Rzeklem ia czlek Nota Pol: vel Oh én kegyelmes Istenem
vtrapiony etc. CCXXXIIII. : ‘
W Tobie Pinie nadzieie mam ' Remensegem vagy Istenem,
wszystko vianie pokladam ne hagy semmiben el engem

15 szakasz - (. 28 szakasz

Vi.: REMENSEGEM ISTENBEN

SzABADITSEN

I.=1,1I.=2-3,1Il. =4-5.,IV. =8,,V. = 9—10,, VI— IX. = 1F17., X.=20
— (), I—Xll = 25-26. XIV. = 27. :

. *
Psalmy Niektore Krold Dawid4 1625. 203 (— , —)
B XIIl/a Psalmus LXIX.
-Psalm LXIX. ; Nota Pol: vel Hogy Jerusalemnek

(hgj.)

® Uo. I X

50 —
- s m‘;Uo.l 106 -8 — Az itt és a 30. zsoltarnal nétaul idézett Duchy pr&zne $miertelnoééi Kochanowski
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Panie moy przyszly ni mig Banattyaban David konyorog igyen
srogie waly .
9 szakasz 30 szakasz

11 (5 4 6) 11 (?)

Vi.: BANAT BANT SIES VR ISTEN
SEGELI AMEN

1. (keretvers), I. =2—3., II. = 4., IlII. = 5., IV—-V. = ?, VI. = 9. és 11,, VII. = 10.,
VII—IX. = ? S

A felsorolt zsoltarok dallamat ugyanabban a két lengyel gy(ijteményben talaljuk meg,
részben ad notam-ok titjan. Artomius énekeskonyve az 5. és 30. zsoltart hangjegyekkel kozli;
az utobbihoz azonban még nétautalast is ad: a 148. zsoltar dallamat ajanlja, amelyre még a
66. zsoltarndl is utal. Egy alkalommal (13. zs.) az el6z6 dallamra,*® harom tovabbi esetben
(14., 16. és 71. zs.) pedig mas dallamokra utal (ezek kozott van pl. az 5. zsoltar dallama is).
Sem hangjegyeket, sem nétautalast nem taldlunk a 32. zsoltarndl, annak dallamat csak az
unitériusok énekeskonyvébdl ismerjitk.4* A 69. zsoltar dallamat is csak onnan. Megjegyzend6:
ez az énekeskonyv mas dallamot ad az 5., 14. és 16. zsoltarhoz, valészinii tehat, hogy ezeknek
sem volt sajat dallamuk. Ez persze megneheziti szdmunkra, hogy hatérozott valaszt adjunk
a kérdésre: az erdélyi unitariusok a Nota Pol(onica) jelzés(i zsoltarokat mely dallamokra éne-
kelttték?é L:tg)feljebb azt tudjuk mondani, hogy az aldbbi dallamokra énekelhették (lasd a
kottapéldat):

Isten kegyes filed szémat (5. zs.) . vagy 2.
Jay meddig nagy Ur Isten (13. zs.) . vagy 4.
Im s’ hogy kialt Istentelen (14. zs.) vagy 5.
Oh nagy Wr Isten (az szent David...) (16. zs.) . vagy 7.
Ki tisztitvdn Absolonnak (30. zs.) vagy 9.

Biinnek soksdga hogy ha kit iszonyit (32. zs.)
Egész Izraelnek népe (66. zs.)

Banattyaban David konyorog igyen (69. zs.)
Reménségem vagy Istenem (71. zs.)

REeBmorwr

bt

A 31. zsoltdarnak (Istenben bizvan David énekel — Ist. dits. 1607 235.) nem sikeriilt
megtaldlni sem dallamét, sem pedig eredeti szovegét.s> Az elGbbiekben azonositott dallamok
kozill — eddigi ismereteink szerint — csak a 4., 6., 8. és 12. sz. dallam (illetve valtozatuk)
fordul eld hangjegyes gyfijteményeinkben.’3

Szélnunk kell az €énekek alternativ magyar nétajelzéseirél is. Konnyen lehet ugyanis,
hogy nem éltaldnosan ismert lengyel dallamokrol volt szd, s ezért valt sziikségessé mas, ismer-
tebb énekekre val6 utalds. Az énekeskinyv kés6bbi kiaddsaiban egyre gyériilnek a Nota Pol
jelzések: az 1627 utani kiadasban hat ének el6tt taldljuk, az 1697-esben pedig mar csak az
5. zsoltarnal van nyoma a lengyel nétautalasnak a szazadvégre megérzitt, feltehet6en mind
kozott a legnépszeriibb harom fordités (5., 13. és 71. zs.) koziil. Ha a szdzad folyaman tovabb
is az eredeti lengyel dallamon énekelték volna ezeket, aligha hagytdk volna el az utaldst, —
mint ahogy mds esetben még szaz éven keresztiil is ragaszkodnak énekeskonyveink a régebbi
kiadasok ilyen, vagy ehhez hasonlé megjegyzéseihez. Az eredeti dallamok elterjedésének lehe-
tdségét és valoszintiségét vizsgdlva, nem érdektelen megemliteniink, hogy az Ist. dits. 1607.
évi kiadasdban csak a 13. és 30. zsoltarnak, a masodik kiadasban pedig mar csupan a 13.
zsoltarnak nincs magyar ad notam-ja, amely utébbi azutdn a szdzadvégi kiad4sban kapja
az utalast az ,,Oh te keresztyén ember”’ kezdet(i énekre. Minden jel arra mutat, hogy a kétféle

49 A 13, zsoltarhoz Lubelczyk (Psalterz Dawida. . . 1558) mas dallamot kozol (hangjegymellékletiink-
ben: 4. szx.z — Mikrofilmje: MTA B 184/11.

1 Az énekeskonyv B XX/a (D5) lapjan levé szoveg az el6z6, ugyancsak 32, zsoltar (Komu przestgpstwo)
dallamara utal, amely viszont a 25. zsoltarra (Do ciebie tnl?; ennek dallama a B VII (C4) levélen talalhato.

2 Versformaja: 4 x 10. KAroT. HtAwIczgA (Cieszyn) lengyel zenetorténész — akihez felvilagositasért
:o;g‘latam — a 31, zsoltarnak (In te Domine speravi) ilyen strofaszerkezet(i forditasat a lengyel anyagban nem

a %

43 A 4, sz, alatt kozolt dallam véltozata az Eperjesi gradualban (112a = Zahn 1706.), a 6. sz. a Turédci
Cantionaleban (68. 1.) (RMDT 1. 87.), a 8. sz. a Cantus Catholiciban (1651 124.% — késbi valtozata RMDT 1.
114, —, a 12. sz. valtozata, inkabb csak elsé sora, Szegedi Cant. Cath.-jaban (1674 250, — haromsoros valto-
zata: RMDT I, 220.). — Itt emlitjiik mef, hogy a 30., 32. és 71. zsoltart a lengyel katolikusok is énekelték
(Oloff, Polnische Liedergeschichte. Dantzig 1744 490., 506., 510.), s igy ezek a dallamok nemcsak a két orszag
kozotti unitarius kapcesolatok Gtjan juthattak el hozzank.
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f’j’ utalast mindenképpen alternativnak kell tekinteniink (a ,,vel” kotdszot tehat szétvalaszto
| értelemben venniink), s igy a lengyel dallamok nem azonosak a mellettiik megemlitett magyar
B énekek dallamaval. Ezt Kkizarja pl. az is, hogy mig a magyar énekekre valé utalds alapjan a
;i-_ 14., 30. és 71. zsoltar dallamat kell azonosnak tartanunk, addig a lengyel notautaldsok —
g mint megallapitottuk — az 5. és 14., esetleg a 30. és 66. zsoltarnak adnak ugyanegy dallamot.
B Cs. T6th is megjegyzi (i.m. 105.1.), hogy pl. a 66.zsoltarnal idézett Luther-ének dallama (RMDT
,; : I. 117.) nem lengyel, természetesen nem is azonos a mi megtaldlt dallamunkkal. Hasonlé-

képpen nem azonosithaté az 5., 16. és 32. zsoltar lengyel dallama sem az idézett énekek széba-
johetd, nalunk is ismert dallamaival, bar azok egyike-masika idegen eredetii.
Kiegészitésill még megallapithatjuk: egyediill a 69. zsoltar dallaméinak azonositasa

g'.‘ : iitkozik nehézségekbe. A megtaldlt dallam (s a lengyel zsoltarvers is) ui. 5 - 6 tagoldsd, a
e magyar forditasban pedig keverednek a kiilsnbdz8 ritmusti sorok, leggyakoribb éppen a XVI.
5 szazadi magyar verselésben népszer(i 4 4 4 - 3 tagolasii 11-es, a magyar zsoltar ritmusanak
. alapkoncepcidja tehat inkabb ez:

%

8

e g7 B 595,91 R e R

€s nem az eredeti szoveg és dallam hangstilyosan ritmizalt sapphikus lejtése:

s R SA U5 e e

4 Legkirivobb az ellentét a 9. szakaszban:

Test szerint az |kikkel : czak nem| egy vagyok
szam Kivettek, |hazadban mert | ugy allok,
hogy mikoron |buzgosaggal| indulok,
emeszt6dom, |gyalazatot| ram vonszok.

(Az elsé sor 6 - 5-ként is értelmezhet(.)

_Joggal lehetne tehat kétségbe vonni a magyar és lengyel szoveg kapcsolatat, és igy
azt is, hogy a 69. zsoltarhoz megtaldltuk a megfelel6 dallamot, ha.a zsoltar alternativ néta-

utaldsa nem vetné fel ugyanezt a problémat. A , Hogy Jerusalemnek driga templomat”

dallama ui. éppoly kevéssé illik a magyar tizenegyeshez, mint a lengyel dallam. Skaricza

Maté éneke ugsyan 6 + 5 tagolast mutat, az ismeretlen eredetii dallam (RMDT I. 226.) azonban

metrikus lejtést takar, mégpedig kétségteleniil az ugyancsak 5 - 6 belsé tagolddas alkaiosi

; format. Az eredeti metrikus lejtés mar a dallam legkordbbi ismert valtozatdban (Illyés,
o Soltari Enekek 1693) némi modosulast szenved:

e
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e
4
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e o h
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e o |
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) Erre a dallamra még az a négy stréfa (az 1., 6., 18. és 20.) is nehezen énekelhet, ame-

!;-’ lyekben az 5 | 6 tagolas a legjobban érvényesiil. Viszont a lengyel dallam minden nehézség

s nélkiil illik ezekre a szakaszokra.

[0 Mi kévetkezik mindebb6l?

B

Ex? s | % A 120 sor koziil 46 (38,39 lasu (a), 83 ,16 % 4 b), 9 +5

E'-L : 20). Kétféleképpen is értelmezglew: é} Est)ﬁszt:ﬁ?lt{is 25 8()),8 %;,6 g)] gs/c)) 1ztrint+lg ((l 1),6?’2),(4(3 /33 z")ecsliirisnt 20
3 16,6 %). Haromféleképpen csak 7 (5,83%). Csak az a) szerint értelmezhetd 15 sor (,,tiszta” versszak nincs,

:lefogéadhzgwk:) 1., 6., 18, és 20.), csak a b) szerint 36 sor (vo. 4., 9., 24, v.), csak a ¢) szerint 12 sor (legjobb a
. és 28. v.).
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A lengyel unitarius énekeskényv dallaméat elfogadhatjuk a 69. zsoltar eredeti dalla-
maként — annak ellenére, hogy belsé tagolasa ellentmond a magyar forditas ritmusanak —,
mert hiszen a szerz6 a Skaricza-ének dallamanak alkalmazasakor sem volt tekintettel a sorok
ritmikai torvényszerfiségére, csak a sz6tagokat szamlalta, mint elsd versszerzfink legtobbje.
Mivel a 13., 16. és 32. zsoltar esetében a dallam adta tagolas teljes mértékben megvalésul,
arra kell gondolnunk, hogy a 69. zsoltart mas forditotta, s talan — tekintettel kezdetleges
verstechnikdjara — kordbban is keletkezett tarsainal.s

A dallam hitelességének kérdésében nem perdontlek, de a régi magyar verseléshez
érdekes adatokat szolgédltatnak a 4 X 8-as versformaban irt zsoltarok sormetszetei. Feltiind,
hogy a magyar forditas sokkal nagyobb aranyban €l a 4 - 4 tagolassal, mint a lengyel. Ez az
ot zsoltar — Kochanowski 5., 14.,30, és 66., valamint ismeretlen szerzé 71. zsoltdra — fenti meg-
allapitasaink értelmében, hat dallamra mehetett. Ezek ritmusképe:

ot ST ST JTH T 34, T3 0T 4 F

Paratlan iitemnemben _is értelmezhetd:

ST JA TTU 861U T A
yo BDI0 MDA D N UM i )i
Sty i B T p B Sp IR U p o PSR |

Voltaképen azonos az ay-val.

PR P pp RN e DR R R p R

ill. a jambikus lejtés kidomhoritdsaval:

Ty W T e s U B

T T AR IR o
: J o )
s oy s semu 7Y

(rit.)

= (A ritmizdlds szokatlant®, Sajtohibardl legfeljebb csak a harmadik sorban lehet 520,
mert az utols6 két hang nyujtasa a szokdsos dallamvégi lassitast jelzi.)

s S B g e T R S O R O e N

Az a-e) ritmusok egyardnt értelmezhetk 4 - 4 és 5 - 3 tagolassal, az f) azonban
csak 4 | 4 tagolast enged meg. A kétféle tagolds szamszer( és szazalékos megoszlasat az emli-
tett zsoltdrokban a kovetkezd tablazatbél olvashatjuk:

4 A fenti okok mindenkégzen kozrejatszhattak abban, hogy ezt a zsoltart az énekeskdnyv kés6bbi

« kiad4saiban mar nem is kozolt

- E% az a magyarazata, hogy a dallam Gomoélka négyszélamu zsoltaraibol (Melodle na Psatterz
polski . . . 1580.) valé, amelyek koziil egyediil a 148, zs, keriilt bele a korabeli népénekeskdnyvekbe,
pontosabban: Artomius gyiijteményének 1601. évi kiadasaba. Az altalunk hasznalt 1620-as kiadas mar csak
eg}r sz6lamot kozdl Kochanowski zsoltarahoz. Nem biztos, hogz ez volt az eredeti cantus firmus, (V. 6. Z
dziejow polskiej kultury muzycznej I. (Kultura staropolska) (1957) 140.)
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lengyel magyar
4+4 % 543 % 4+4 % 543 %

5. (K) 52:35| 67,3 |52:9 | 17,3| 72:59 | 81,9 | 72:8 | 1356 ,

M.K) | 125 22175 |28:4 | 143 44:40| 909 | 44:3 | 68

30.K) | S [44:21 477 [44:15] 34| 72:58 | 805 | 72:9 | 125

66, (K) 9 |68:48| 706|68:15| 22 | 108:72 | 66,6 | 108:20 | 26,34

71 12,

','" 'S . A f

60:33 | 55 [60:20| 33,3 112:74 | 66 112:31 | 27,67

B Az adatok mérlegelésekor figyelembe kell venniink, hogy a Kochanowski-zsoltarokat
ai utélag parositottak a fenti dallamokkal,®” mig a magyar forditasok — feltételezésiink szerint
& — a dallamok ismeretében késziiltek. Mint 1atjuk, a magyar nyolcasok tilnyomé tébbségben
-+ 444 tagolésﬁak; a lengyel versekben nem olyan nagy az aranytalansag a felez6 nyolcasok
gV, javéra, s6t: a 30. zsoltarban a verssoroknak j6forman csak a fele mutat 4 4 4 tagolast. Viszont
X" két magyar zsoltarszovegben (66. és 71.) nagyobb ardnyban érvényesiil az 5+ 3 osztas.
A Az utébbinal mar csak azért is feltiin§ ez, mert a dallam ritmusa kizérja ezt a lehet6séget.
o= A sapphikus (11, 11, 11, 5) format mutat¢ 16. zsoltar, tovabba a négy sapphikus sorbél
et allé tizenegz'es (32. zs.) és a vagans 13-as (13. zs.) ritmikai értelmezése nem okoz nehézséget,
: annyira vilagosan tagolédik szoveg és dallam. Legfeljebb annyit jegéyzﬂnk még meg, hogy a
16. zs. egyik, notautalds révén ismert (alternativ) dallamanak ritmusaban a cezira elmosodik:
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3 ',_ir'. a masik (hitelesebb) azonban a szokott ritmusképet mutatja (6. dall.).

- Mi az, amit az elmondottakbdl végss kovetkeztetésként megdllapithatunk?

~ Az erdélyi unitariusok XVI. szazad végi és késbbi kapcesolatai a lengyel arianusokkal®®

50 a magyar zene és irodalom teriiletén is kimutathaték. Elsé unitarius énekeskonyveink lengyel
53 zsoltarforditasok mintajara tiltettek 4t magyar nyelvre zsoltarokat, hiven kovetve a zsoltgros

e gondolatait, ugyanakkor 4dtvéve a lengyel parafrazisoknak — kozottiik Kochanowski hat zsol-
- 4ranak — a korabeli egyhdazi gyakorlatban haszndlatos dallamat. Az ismeretlen versszerzOk

LA tehat tartalomban az eredeti héber széveget, formaban a lengyel dallamot tartottik szem eldtt,

%2, - de helgenként tekintettel voltak a lengyel zsoltarok szovegére is, legalabbis olyan mértékben,
mint Balassi volt, amikor a 67. zsoltart leforditotta ,,igér6l igére és ugyanazon né6tara.”’#®
A lengyel nétautaldssal megjelent tiz zsoltar koziil kilencnek ismerjiik dallamat, de a lengyel
gytijtemények alternativ ad notam-jai miatt nem tudhatjuk biztosan, hogy ndlunk melyik
dallamra énekelték. Ezek a dallamok — csekély kivétellel — nem igen terjedhettek el, késdbb
feledésbe meriiltek, azért volt sziikség mas, ismertebb magyar énekekre valé utalasra.

: " 47 Kochanowski zsoltaroskonyve (Psalterz Dawida) 1579-ben jelent meg, nétautalasok nélkiil,
= ‘, 8 csak egy évre ra zenésitette meg Gomotka (1. az el6z6 jegyzetet), de cantus firmusai nem voltak altalanosan
e ismertek, illetve nem terjedtek el. [gy a nagy lengyel koit6 zsoltarai id6k folyaman — kisebb-nagyobb mérték-

ben — kiilonb6z6 dallamokkal parosultak. Artomius idézett énekeskdnyvében (1620) pl. akovetkezéket talaljuk

o . a mar felsoroltakon kivil: 1., 3., 6., 7., 8., 10, 22,, 23,, 25,, 29,, 31., 38,, 43., 46., 51., 55,, 59,, 62., 71.,

e gg.t,aloz., 10:'{., 121, 123., 130., 131., 141., 142.,, 143., 147. és 148. zs. — részben hangjegyekkel, részben *
utaléssal

‘A“.". : o 3_;; Vb.'JAm ELEK: Magyar —lengyel unitarius érintkezések a XVI1 —XVII. szézadbanféﬂudok 1892
" " * o Balassi forditasa is elég szabad: Lubelczyk Blogostaw nas nasz Panie kezdetd zsoltdranak harom

g versszakat négyben adja vissza. Dallamat legutébb kozolte Cs, ToTH, RMDT I. 24,
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f Moricz Zsigmond 1927 aprilisdban, maésodik felesége, Simonyi Mdria szinmfivészn§
i tarsasdgaban el6adékoriton volt Szlovenszkéban. A csehszlovakiai magyar didkok baloldali,
b demokratikus mozgalma, a Sarlé hivta meg Moériczot. Ok rendezték, 6k szervezték az el6ad6
Lo kornatat is. Méricz aktuélis irodalmi problémakrodl beszélt az el6adékorat dllomésain, valamint
b, egyes helyeken Adyrdl tartott el6adast és novellat olvasott fel.

e Mind a sarlésok, mind Mdéricz Zsigmond szempontjabél nagy jelentlsége volt ennek a
[ taldlkozdsnak. Méricz hazaérkezte utan példaképnek allitotta a hazai magyar ifjisag elé a
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