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A XVII. szá za d  én ekelt dallamai
(A RÉGI MAGYAR DALLAMOK TÁRA M ÁSODIK KÖTETÉRŐL

Papp  G ézának 1970 tavaszán m egjelen t hatalm ás 
m űve1 régóta várt, és az énekelt verse ink  szövegeivel 
foglalkozó irodalom történeti k u ta tás  szám ára  ugyan­
olyan nélkülözhetetlen  fo rrásk iadvány , m in t ahogy a 
zenetörténet m unkásai is jó évtizede v á rtá k  és igen ne­
hezen nélkülözték a  Régi M agyar D allam ok T ára  1958- 
ban  m egjelent első kö te tének2 fo ly ta tásá t. M a m ár 
nem  lehet v itatkozni a  fölött, hogy lehet-e, szabad-e 
figyelm en kívül hagyni, vagy ak á r csak m ásodrendű  
kérdéskén t kezelni a  17. század végéig nagy többségük­
ben, sőt bizonyos h án y ad u k a t te k in tv e  még azu tán  is 
éneklésbeli előadásra szán t verse ink  igazi hordozóit, a 
dallam okat, am elyek a szövegeket in sp irá lták , vagy 
utó lag  tá rsu ltak  velük. Ezek a dallam ok a  ta rtó s  gya­
k o rla tb an  olykor többféle szöveggel való együttélés­
ben variá lód tak : finom ultak  vagy m egderm edtek, népi, 
népies műzenei vagy egyházi ág ak at h a jto ttak , olykor 
e ltérő  stílusjegyeket ve ttek  m agukra . M indazálta l 
ide-oda vándorlásuk  akárm ely ik  fázisában, ak á r  v a ­
riábilis, 'akár kővé derm ed t á llapo tukban  egyarán t a 
form a, a  verslük tetés és a  verselő készség, vagy a  foly­
v ás t alakuló ízlés- és stílusfejlődés ú tjelzői vo ltak ; 
gyakran  egy-egy jövevény fo rm a és a hazai verselő 
hagyom ány, sőt az ősi ösztön közötti b irkózásnak, igen 
sok esetben pedig á  dallam ok révén  m eghonosodó új 
fo rm ák által verselésünk  pailérozódásának, gazdagodá­
sának  is tük reivé  váltak , am in t az t m áig  érzékelhe­
tően és in tenzitás tek in te téb en  m áig sem tú lh a lad o tt 
ha tássa l Szenei M olnár  A lb ert kö ltő i életm űvében  
szem lélhetjük.

De nélkülözhetetlen  az ilyen „irodalm i”, azaz m ind 
szöveg, m ind dallam  tek in te tében  írásban  rögzíte tt v e r­
sek  — egykorú á lta lán o s elnevezésük szerin t: én ekek  — 
szám ba vétele és rendszerezése azért is, m e rt össze­
hasonlító  népzeneku ta tásunk  nem zetközi ra n g ja  is 
m egköveteli ezt a  zenei összefüggések v izsgálatában 
kissé e lm arad t irodalom történettő l. A hhoz hogy egy 
énekelt verset, vagy m egford ítva: szöveges dallam ot a 
bennük  együtt je len levő  kettős igénynek m egfelelő­
en értékelhessünk, 'elengedhetetlen az irodalm iságban  
és a néphagyom ányban egyarán t jelentkező, különböző 
alkalm ak kapcsán, különböző szin ten  és különböző 
időben összeköttetésbe kerülő  szövegi és zenei anyag 
együttes* kom plex m ódszerű figyelem be vétele. Az 
ilyen vizsgálati m ódszer eredm ényességét, á rn y a ltsá ­
g á t és d ia lektikus összefüggéseit illetően K odály  Zol­
tá n  szolgáltatta az első korszakalkotó  je lentőségű pél­
dákat, am ikor ren d re  azonosíto tta számos írásb a  nem  
foglalt, vagy elkallódott, következésképp egyedül nép­
zenei szájhagyom ányban megőrzött* régi énekünk  és 
verses h istó riánk  (Á rgirus stb.) eredeti m elódiáját, és 
felfedte az egyházi népének, sőt néhány  esetben a re ­
neszánsz hangszeres zene vagy az  an tik  m érték ű  h u ­
m an ista  dallam ok és egyes ko n k ré t népzenei dallam - 
típusaink  m eglepő összefüggéseit. A zóta ő és m ások is 
számos hasonló eredm ény t é rtek  el, m ind a régi m a­
gyar költői szövegek egykorú dallam ainak  fe lk u ta tá ­
sában, m ind egyes vers- és dallam form ák  fejlődésé­
nek, vagy régi iroda lm unk  és zenei em lékeink nem zet­
közi kapcso la tainak  fe ltá rása  te rén . Ezen a te rü le ten  
Papp  Géza m integy harm inc év re te rjedő  tudom ányos 
ku ta tó  tevékenysége,3 k iv á lt a  legutóbbi évtized  folya­

m án közism erten  a  legtöbb eredm ényt fe lm utatók  so­
ráb a  em elkedett.

M ost m egjelen t m űve több m in t negyedszázados cél­
tudatos, fokozatosan elm élyedő és koncentrikus körök­
ben kiszélesedő m unkásság 'kiforrott összegezése. A 
könyv k éz ira ta  több m in t öt évvel ezelő tt elkészült. 
Számos dallam közlésének sorszám  szerin ti idézetét 
m ár akkor alkalm am  volt beledolgoznom „A hum anis­
ta  m etrikus dallam ok M agyarországon” c. könyvem  
jegyzeteibe/1 Időközben a K iadó a könyv te rjedelm é­
nek csökkentése érdekében  két, tudom ányos szem pont­
ból nélkü lözhete tlen  fejezetét elhagyni k íván ta, azon­
ban m indkét lek to ri vélem ény ragaszkodott azok­
nak  publikálásához. A  könyv bizonyos kényszerű  ösz- 
szevonások következtében mégsem le h e te tt teljes, m ert 
■a 17. századi irodalm i dallam osság három  rétege nem  
kapo tt benne képviseletet, illetve nem  szerepel a dal­
lam ok főközléseinek lexikális rendjében. Ebben a  vo­
natkozásban, bár m egértéssel kell tudom ásul vennünk  
a szerzőnek a 6. o ldal m ásodik bekezdésében foglalt 
m egokoiását a  század katolikus énekeskönyveiben sze­
rep lő  litu rg ikus rendeltetésű , legnagyobb részükben 
gregorián  him nuszi dallam ok elhagyásáról, m égis sa j­
nála tosnak  íté ljük  azt a  tényt, hogy a  16. századi anya­
got ta rta lm azó  RMDT i. kö te tben  m egtalálható  ilyen 
term észetű  anyag fo ly ta tásának  elm aradása végered­
m ényben csökkenti a dallam közlések teljességét.

U gyancsak a  teljesség rovására van a  genfi zsoltár­
da llam ok  te lje s hiánya. Ezekről Papp  eredetileg 
könyve bevezető tanu lm ányának  keretében  egy teljes 
fe jeze te t készíte tt; ez azután, m ivel könyvéből a fen t 
em líte tt összevonás következtében k im arad t, később 
külön je len t meg fran c ia  nyelven a  S tud ia  M usicologi- 
ca 1967. évfolyam ában.5 A hiányt nem  is ab b an  lá t­
juk , hogy az  összes genfi zsoltárdallam ok nincsenek 
benne Papp  forrásközléseiben. Ezek ugyanis közelesen 
m eg fognak je lenni a  Régi M agyar K öltők T á ra  17. 
századi so rozatának  6. kötetében. Van azonban néhány 
genfi dallam , am ely ik  variáns-alakban  szövegével 
együ tt napv ilágo t lá to tt a század egy-egy kato likus nép- 
énekeskönyvében.6 Ezek hiányzanak  a dallam közlések 
összképéből, m ég akkor is, h a  a szerző a bevezető ta ­
nu lm ányban  foglalkozik velük.

A „M egtalált dallam ok” c. hatod ik  fejezet olyan éne­
kekkel foglalkozik, „am elyeknek dallam ai ugyan sem 
nyom tatásban , sem  kéziratban  nem  m arad tak  fenn . . .  
de nó tau ta lások  nyom án vagy m ás adatok  a lap ján  iki- 
sebb-nagyobb valószínűséggel azonosíthatók korabeli 
vagy csak később felszínre bukkanó dallam okkal.”7 
Ezeket a  dallam okat ugyan részletesen tá rgyalja , jó ­
részt a  fejezeten  belü l hangjegyes form ában  is bem u­
ta tja , de fo rrásu k ra  többny ire csak lábjegyzetben h i­
vatkozik. Úgy véljük , hogy bár ezek a dallam ok k ü ­
lön k a teg ó riá t képviselnek  a  főközlésben ta lálható , 
közvetlen zenei írásbeliségből szárm azókkal szem ben, 
m égis szükséges le tt volna — esetleg a dallam közlések 
végén egy folytatólagos sorszámozású függelékrészben 
— belefoglalni őket a  főközlésbe.

Az ilyen kényszerű összevonásokon tú l azonban m ég­
is úgy lá tjuk , hogy végeredm ényben a könyv, b ár anya­
gában kissé szegényebbé vált és kereteiben  szűkült is, 
m ásrészt Papp  szerkesztő képességének és tudósi öko­
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norm ájának jóvoltából kétségtelenül sokat érlelődött és 
leglényegesebb anyagát illetően m égsem le tt szegé­
nyebbé, vagy végső keretein  belü l hiányossá, sőt ta lán  
nyert is áttek in thetőség  tekintetében.

A könyv első 199 lap já t elfoglaló, nyolc fejezetbe 
osztott bevezető tanu lm ány t a  Tudom ányos M inősítő 
Bizottság kand idátusi értekezésül elfogadta. Fő érde­
m ét a tá rgy  tö rténelm i jelentőségének megfelelő széles 
koncepciójú tö rténeti beállítás m elle tt pára tlan  tudom á­
nyos alaposságában, a régi m agyar zenetörténet és a 
népzene, va lam in t a verstörténet sokrétű  összefüggései­
nek m ódszeres vizsgálatában, te h á t abban lá tjuk , hogy 
a szerző m űve m inden részében számos egyéni k u ta ­
tásból szárm azó eredm ényt m u ta t fel, ku ta tás i m ód­
szerei pedig m ind az irodalom -, m ind  a  zenetörténet 
felől nézve korszerűek, d ia lek tikusak  és rendkívüli a la ­
posságról tanúskodnak.

Értekezésének nyolc fejezete a  következő, cím eket v i­
seli: 1. Az ének szerepe a  XVII. század m agyar tá rsa ­
dalm ában; II. XVII. századi dallam aink  fo rrása i; III. 
Az énekszövegek forrásai; IV. Énekeink strófaszerke­
zete és ritm usa ; V. D állam form ák és dallam típusok;
VI. M egtalált dallam ok; VII. É nekelt dallam aink ide­
gen kapcso la tai; VIII. Az idegen hatások tá rsadalm i 
háttere. Üj tudományos eredm ények tek in te tében  
különösen kiem elkedőnek ta r t ju k  a IV,. V, és VII. fe je ­
zeteket. P é ldáu l: a dallam ritm usoknak  és -form áknak  
ennyire részletes és rendszerezett, táblázatos összeál­
lításában ennyire áttek in thető  elem zésére eddigi szak- 
irodalm unkban  nincs példa. 17. századi dallam aink  
külföldi, k iv á lt lengyel és ném et kapcso la tainak  fe ltá ­
rása ugyancsak számos, szem léletesen feldolgozott új 
eredm énnyel, tanulságos m űvelődéstörténeti összefüg­
gések fe ltá rásával gazdagítja ism ereteinket.

Aligha szorul különösebb m agyarázatra , hogy a szá­
zad dallam ainak  túlnyom ó részét egyházi énekesköny­
vek ta r to ttá k  meg, és hogy a  világi tárgyú énekekben 
is igen gyakori az istenes hang. Az sem lep meg, hogy 
a 16. századi énekek pro testáns tú lsú lya u tán  i t t  m ár 
előtérbe lép, ső t szinte uralkodóvá válik  a  kato likus 
források és a  katolikus ta rta lm ú  énekek szerepe és 
száma, am i abban  is k ifejezésre ju t, hogy 1651-óta egy­
m ást követik  a  m egbízható hangjegyezésű, sajátos 
anyaguk m elle tt az előző századból átvett, p ro testáns 
eredetű énekeket is ta rta lm azó  katolikus énekesköny­
vek. F igyelm et érdem el itt  a  szerzőnek k é t észrevé­
tele: 1. a  k o r szerelm i költészetének csupán k éz ira t­
ban (tehát a nyom tatott egyházi énekeskönyvektől 
nem  befolyásoltan) fennm arad t em lékei úgyszólván 
teljesen 'nélkülözik .a dallam feljegyzéseket, sőt gyak­
ran  a nótajelzéseket is; 2. „a vallás ebben a  korban  
még a  legfőbb tuda tfo rm ának  szám ít, s a  feudalizm us 
Európaszerte tapasztalható  m egerősödésével” — tegyük 
hozzá: az ellenreform áció küzdelm ei révén is — „ism ét 
az érdeklődés hom lokterébe k e rü lt.” (25.1).

Term észetesen a legjobb m ű, így Papp Géza könyve 
is felvet olyan, részben kiegészítő, részben értelm ező 
vagy b íráló  reflexiókat, am elyek közül a legfontosab­
bakat nem  hagyhatjuk  em lítés nélkül. így pl. a  19. la ­
pon, a nem esi költészettel kapcsolatban, a m űveltségi 
szint em elkedésének m egállapításával kapcsolatban 
hasznos le tt volna leszögezni, hogy ilyen em elkedés ze­
nei tek in te tben  nem  m uta tha tó  ki, m ert az ősközösségi, 
m ajd pedig a  paraszti életform ában  k ia lak u lt és a rra  
jellem ző írásta lan  zenei gyakorla t az európai fejlődés­
ben az írásbeliség szintjét elébb az egyházi rend  szűk 
körére korlátozo tt litugikus prakszisban, később pedig 
az egyházi kerettel részint párhuzam os, részin t abból 
kilépő és önállósult polgári zenem űveltségben éri el. 
Ennek az  utóbbinak előfeltétele az urbanizáció, mely 
az ado tt hazai viszonyok között és a tá rgyalt korszak­

ban  nálunk  még n em  tu d o tt k ifejlődni, és a  dallam em - 
lékednk egykorú feljegyzésében m utatkozó  hézagosság 
legfőbb okozója volt.

Szőlősy B en -dek  szlovák nyelvű énekeskönyvének8 
tárgyalásánál (42.1.) jó le tt volna a  szerzőnek legalább 
egy m ondatban u ta ln i arra , hogy a  m agyar „C antus 
Catholici” legm agyarabb, elsősorban h istóriás stílusú  
dallam ainak  a „Pysné K atholicke”-b en  m utatkozó h iá ­
nya m ekkora károsodást okozott a  k é t szomszédos nép  
zenei csereforgalm a tek in te tében . Ez a  csereforgalom  
a spontán  népzenei gyakorla tban m indig  kölcsönös 
volt, és a  k é t nép dallam ainak  kéto ldalú , szabad á tsu - 
gárzását sem m i sem  gátolta. N incs i t t  helye annak , 
hogy Szőlősy ny ilván  jól elgondolt és feletteseinek fe l­
fogását is tükröző szerkesztői a lapá llásának  akár egy­
ház-, akár nem zetiségpolitikai in d íték a it boncoljuk, 
vagy az akkor elhagyott anyagot m a  rek rim ináljuk . 
Annyi azonban kétségtelen  és el nem  hallgatható , hogy 
a zenei írásbeliségnek az egyházi énekeskönyvekben 
elérhető szerény, de terjedékenység tek in te tében  a n ­
nál jelentősebb alsó lépcsőfokáig e lju to tt dallam ok k ü ­
lönösen a lka lm asak  egy fejlődésében gátolt és elszige­
te lt nép zenéjének  a nyelvi h a tárokon  tú li k isugároz- 
ta tására. A 17. századi m agyar dallam osság — részben 
a vallásos fo rm ában  lé tre jö tt verses irodalom  — ilye­
tén k isugároz ta tására Szőlősy sz lovák  énekeskönyve 
lehe te tt volna az első és még nagyon  hosszú ideig  
egyetlen  'a lkalom  és lehetőség. E nnek  az alkalom nak  
bárm ilyen, és az ad o tt körü lm ények  között m égoly 
érthető  Okból tö r té n t elm ulasztása m űvelődéstörténe­
tü n k  „kihagyott gólhelyzeteinek” so ráb an  nem  m a ra d ­
h a t em lítés nélkü l, k ivá lt ha figyelem be vesszük, hogy 
Szőlősy 1651-beli m agyar énekeskönyve nem csak m a ­
gyar dallam ainak  kiválogatásában, hanem  azok zenei 
közlésform ájában is kiem elkedő értéke.

A 46. lapon Illyés  Is tván t idézi, ak i jórészt p ro te s ­
táns eredetű  zsoltárénekeinek dallam airó l előszavában 
így szól: „N ótájókat, am in t tudtán), m ind  inkább m eg ­
tarto ttam .” — Term észetes, hogy Illyésnek ' nem  vo lt 
célja, sem  érdekében  nem  á llo tt a  dallam ok m inden  
áron való elváltozta tása. Mégis kétségtelen , hogy az 
„am int tu d ta m ” kifejezése nem  vonatkozhat fo rrá sh ű ­
ségre, hanem  m a i nyelvre le fo rd ítv a  valam i ehhez h a ­
sonlót je len t: „am ennyire tanu ltságom , ízlésem  és a 
hallom ásból m egism ert dallam ok egybevetéséből jó ­
nak  lá ttam ”. Ez az értelm ezés cseppet sem k isebb íti 
Illyés érdem ét, de nem  csökkenti dallam közléseinek 
önm agukban  való  értékét. Csupán az t húzza alá, hogy 
az „am int tu d ta m ” kifejezés nem  erősíti és nem  tá g ít­
ja  ki, hanem  in k áb b  szűkíti a  m ondat állítm ányának  
érvényét.

Losontzi István , 1778. évi halo ttaskönyve előszavá­
ban olvassuk : „ . . .  kótáikat-is, a ’m in t tudtam , le - ra j-  
zóltam .” K öztudott, hogy hangjegyes énekeskönyveink 
között ez a  k iadvány  ta rta lm azza  a legtöbb zenei h i­
bát. Ez azonban Losontzinál az ő zenei ismereted fo ­
gyatékosságából következik, míg Illyésné l inkább tu d a ­
tos szerkesztői tevékenységre kell gondolnunk. E rre  a 
legmeggyőzőbb pé ldá t éppen Illyés  22. (Szenei M olnár­
nál 23.) zso ltá rának  d a llam alak ja  szolgáltatja. I llyés  
m ind a dallam ot, m ind  a szöveget, „am in t tu d ta ”, m eg­
tarto tta . Ez az t je len ti, hogy m indegy iken  vá ltozta to tt. 
Szövegváltozata sim ább, prozódiailag  jobb Szenei M o l­
nárénál, dallam a azonban önkényes hangm ódosítások­
kal zsúfolt, a  ném et katolikus gyakorla tbó l ki nem  m u ­
ta tható , egyéni alak ítású  változat. Illyés  érdem ét és je ­
lenetőségét sem  bem  csökkenti, sem  nem  öregbíti, csu ­
pán a m aga — kétségtelenül érdekes és je lentős —, 
m űvelődéstörténeti helyére á llítja .

A 21. és 22. sz. dallam ok egybevetése (133. 1.) szelle­
mes és meggyőző, de — legalábbis protestáns rész rő l
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— nem  bizonyít olyan rendszeres  többszó lam ú 'gyakor­
la to t, am ilyent a szerző a  lap  utolsó bekezdésének ne­
gyedik  sorában fe lté te lez . G ondoljunk eb b en  a vonat­
kozásban  a „Boldog az  ollyan em ber az Istenben” 
(I. Psalm us) Eperjesi g raduá lbe li csonka kórustételé­
nek  szép tenordallam ára. Többszólamú gy ak o rla t ese­
tén  ezzel a szöveggel a lig h a  a szürke d iszkánt-dallam , 
h an e m  a szép, len d ü le tes  teno r m arad t vo lna  fenn az 
énekeskönyvekben.

Az Eperjesi g rad u á lb an  nem  csak néhány , hanem  
14 genfi zsoltár G oudim eZ-kórusletétje v an  benne, ami 
a  g rad u á l énekkari a n y a g á n a k  több m in t negyedrésze. 
N em  em líti azt a n ag y o n  érdekes tényt, hogy az ún. 
Pozsonyi K orálkönyvben 103 genfi dallam  van , köztük 
9 eredetileg  dúr m elódia m o ll változatban. Ez az evan­
gélikus kézirat m inden valószínűség sze rin t a 18. szá­
zad u to lsó  negyedéből való . Leírójának ism ern ie  kel­
le tt  az  1774-i, ill. 1778-i debreceni énekeskönyveket. 
A G yőri Kézirat v a lam iv e l fiatalabbnak  lá tsz ik .

A  ném etből fo rd íto tt 36 éneknél10 nagy könnyebb­
ség le tt  volna v a lam en n y iü k  dallam ának bem utatása . 
Ezek ugyanis — sz in tén  a  m ár em líte tt kényszerű 
„takarékossági” okokból — nincsenek b en n e  a főköz­
lésekben , a pontos b ib lio g rá fia i adatokkal e llá to tt fel­
soro lásukban  azonban c sa k  m integy harm ad részü k  dal­
lam áv a l találkozunk. E ze k n ek  az evangélikus énekek­
nek a használata és h a tá s a  ugyan nem  te r je d t  ki na­
gyon széles körben, de te lje s  és megfelelő elhelyezésű 
közzétételük szükséges le t t  volna.

Igen  sikerültnek, tö m ö r fogalm azásában is kellően 
á rn y a ltn a k  és tartalm i te k in te tb e n  is h e ly tá lló n ak  ta r t­
juk  az idegen hatások tá rs a d a lm i hátteréve l foglalkozó
VIII. fejezetet. Ú gyszintén nagyon hasznos m in d  a  fő­
szövegben, mind a jegyze tekben  a sorozat első, 16. szá­
zadi kötetével való k ap cso la to k  pontos reg isztrálása , 
több esetben a vonatkozó adatok  kiegészítése, olykor 
pó tlása  vagy helyesbítése is.

M ár az BMDT I m eg jelenésekor többen h iányo lták  
a név - és tárgym utatót. S a jn o s, ezt a je len  k ö te tb en  is

h iáb a  keressük. U gyancsak igen szükséges le tt volna a 
könyvhöz egy m egfelelő részletességű, kb. egy szerzői, 
esetleg  nyomdai ív re  te rjedő  ném et- vagy angol nyel­
vű  összefoglalást csatolni. E rre kiválóan m egfelelt vol­
n a  a kandidátusi v itá ra  töm ören és jó l m egfogalm azott 
tézisek  fejezetcím ek sze rin t is tagolt szövegének ford í­
tása. A m agyar zenetudom ány előkelő nem zetközi 
ra n g ja  nem csak m egérdem li, hanem  egyenesen meg­
követeli, hogy egy enny ire  fontos k iadvány legalább 
egy komoly ta rta lm i k ivonat erejéig hozzáférhetővé 
v á ljék  a m agyarul nem  olvasó szakem berek részére.

P ap p  Géza könyve több  m in t kandidátusi értekezés: 
zenetö rténetünk  egy fontos évszázadának, vagy pon­
to sabban  stílu skorszakának  heterogén elem ekből álló, 
de gondos és szerencsés kézzel egy kévébe kö tö tt szin­
tézise. Ez a m ű m ind  a muzikológusok, m ind az iroda­
lom történet, de az egyháztörténet m unkásai részéről 
rég ó ta  v á r t és ezu tán  m ég hosszú időkig nélkülözhetet­
len, fo rrásk iadványnak  és rendszerezésnek egyform án 
k itűnő , m agas színvonalú és korszerű szem léletű m un­
ka. M egjelenését nyereségnek ta rtju k  és öröm m el üd ­
vözöljük.

Dr. Csomasz Tóth  K álm án
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