
soi'gondokkal küszködnek, hiszen a zene cím ének, jellegének kell m egfelelően b e le­
illeszkednie a családi ünnep lés meghittségébe.

Szolnokon 1969-ben a házasságkötéseknek 81 százaléka, a névadóknak 31 és a  te ­
m etéseknek 13 százaléka m á r  a családi, tá rsadalm i ünnepek keretében folyt le. A  ta ­
nácsok komoly összegeket áldoznak a családi, tá rsad a lm i ünnepek, a lkalm ak  szép í­
tésére.

Beszámolónk célja az, hogy a kam arazenészek, a kisegyüttesek figyelm ét r á ir á ­
ny ítsuk  erre az új te rü le tre , m ely szívesen v á r ja  az ötletadókat, a k ísérletezőket — 
és nem  is haszontalanul.

V olly  Is tvá n

KÖNYVEKRŐL — KOTTÁKRÓL

P app Géza: A XVII. század énekelt
dallam ai (Budapest, 1970)

A  Régi Magyar D allam ok T ára  II. kö­
te tek én t most napvilágot lá to tt  impozáns 
könyv felöleli a  k iadványokban  még elég­
gé szűkén álló XVII. század  teljes hi­
te les dallam anyagát. A könyvben  közölt 
360 dallam  egyszeri á to lvasás nyomán 
zöm ében idegen hangvéte lűnek  tűnik. Bár- 
kétségtelen, hogy a dallam ok  egy kis ré­
szének van bizonyos nép i kapcsolata, ez 
nem  közvetlen, hanem  a  szomszéd né­
pekkel közös befolyás je le i t  viseli. (Ezek 
összehasonlító v izsgálata kü lön  tanul­
m ány t igényel.)

A bevezetés maga is u ta l nép i kapcso­
la to k ra  s nem m ulasztja  el olyan terü­
letek , m int lakodalom, h a lo tti búcsúzta­
tás, újesztendő, karácsony, m ás jeles na­
pok és diákszínjátékok em legetését, ahol 
m ég a  főnemesség is gyako ro lha tta  a nép 
tr iv iá lis  zeneművészetét. A  Balázs- és 
G ergelyjárást különben is a  XVII. sz. óta 
em legetik.

A  vallásos éneklés kezdete Szenczi 
M olnár A lbert teljes zsoltárfordításával 
(1607) vette kezdetét. A században meg­
szokott lehetett a többszólam ú éneklés­
m ód is. A katolikus gyűjtem ények — 
m iu tán  a protestáns népének  hasznát fel­
ism erték  — gyakran fo rd u ltak  a test­
véregyház dallam anyagához. A  protes­
tán s ének nagy előnye v o lt az anyanyel­
vű  szöveg.

A  század nyom daterm ékei fejlettek 
voltak. A dallamok fő fo rrá sa  Kisdi 200

dallam os, h íres Cantus C atholici-je (1651) ; 
m e lle tte  a  85 énekes Soltári É nekek  és a 
69 énekes H alottas Énekek érdem el em ­
líté s t  (m elyek azonban csak részben  vol­
ta k  e llá tv a  dallam mal). A L yra Coelestis 
1695-ben 109 dallam m al zá rja  a sort. L eg­
nagyobb a szám a az ünnepekre szolgáló 
D icséreteknek. Az énekek strófáiró l, r i t ­
m usa iró l külön táblázatok ad n ak  tá jék o z­
ta tá s t. A dallam ok fele izoritm ikus. Ja m - 
bikus. trocheikus és vegyes s tró fák  k é­
pezik  az anyagot, köztük akad  g a g lia r­
da, Courante, sarabande, siciliano.

A fo rm avilág  érdekessége a h árom so­
ros, A A В jelzésű B ar-form a és igen 
gyakori a  variált, vagy transzponált sor­
ism étlés, szekvencia. Elég te tem es m eny- 
nyisége v an  az ún. új stílus visszatérő, 
ill. bo ltíves form áinak és nagyon gyakran  
fe lb u k k an  az — általam  E urópa-szerte  
észlelt — A B5 А В, А В5 С В form a, 
m ely  leh e t terasz és boltíves. N em  ritk a  
a hangszeres zenével és a későbbi ku- 
ruczenével való kapcsolat. Legtöbb azon­
ban  a korabeli cseh egyházi zenével m u ­
ta tkozó  érintkezés. Ezen felü l je len tő s  a 
szlovák, lengyel és ném et befolyás is 
(u tóbbi különösen a Zahn-féle g y ű jte ­
m ényből derü l ki.) Végül is: az an y ag ­
n a k  több  m in t fele idegen szellem ű. P app 
G éza nem  m ulasztja el az idegen h a tá ­
sok tá rsad a lm i hátterének tüzetes m eg­
v ilág ítását, kiem elve a ném et v á ro s la ­
kosság ku ltu rá lis  fölényét.

A  b en n ü n k e t nemzeti szem pontból m a 
érdek lő  dallam ok számát kb. 80-ra be-
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csülöm. Ezek között legjelentősebb a régi 
és új stílusú kvintváltó  (ill. terasz és 
íves) dallam anyag (17—17 db.). Van azon­
kívü l m ás népi fo rm ákat (А А В В, А А 
В С, А В С С) viselő, tercváltó , sirató- 
modell, plagális am bitusú, lépcsős, kuruc 
jellegű, népies és idegen táncdalok ra  em ­
lékeztető típus. I tt hívom  fel a  figyel­
m et a rra , hogy a vitéz K ádár István 
1658-as halálán  kesergő „Szörnyű nagy 
rom lásra” kezd. históriás ének nem csak 
m ai h istó riás változatokban m a ra d t fenn, 
hanem  a Nagy Bihal A lbertné ballada 
dallam ában  is (ahogyan azt B artók kö­
zölte).

P app  Géza kitűnő m onográfiája for­
rásm unka m arad a jövőben m indazok­
nak, ak ik  a m agyar zene fejlődéstörté­
netével és népzenénk k ia laku lásával fog­
lalkoznak.

C. N agy Béla

Methoden der Klassifikation von Volks­
liedweisen (Bratislava, 1969)

A k ö te t előszavában О. E lschek hang­
súlyozza, hogy im m ár 100 éve foglalkoz­
ta tja  a  zenetudom ányt a  népzene közlés­
m ód jának  valam ennyi nem zetközi rend­
szere. A finn  Krohn és L aunis voltak  az 
ú ttörők, akiket B artók és K odály köve­
te tt. Az „Intern. Folk M usic Council” 
egyik központi törekvésévé te tte  a  nép­
dalrendszerezés kérdését. A m odern  idők­
ben W. W iora é rt el kiem elkedő ered- 
nyeket a ném et népdalok rendszerezé­
se te rü le tén . A budapesti XVII. népze­
nei konferencia egyenesen ezt a kér­
dést helyezte m unkája középpontjába. I tt 
fe ltű n ést keltett V etterl, Já rd án y i és 
Szteszewszki előadása. A szlovák akadé­
m ia 1965 őszén m ár k o n k ré t feladatokat 
is m egállapított. Ennek fo ly ta tásaként 
1966-ban Bécsben, m ajd  1967-ben V arsó­
ban ú jabb  üléseket ta r to tta k  s ezeken 
különösen a cseh ku ta tók  tű n tek  ki ered­
m ényeikkel. Cseh és szlovák népdalok 
tízezre it sikerült feltérképezni és k a ta ­
logizálni. A jelen kötet e m unkához se­
gítséget nyújtó  fontosabb tanulm ányokat 
közli.

Az általános tanulm ányok sorából k i­
em elkedik  J. M arki írása. Szerinte e l­
sősorban népdal, népzene és népi tánc 
között kell különbséget tenni. Idézi O. 
H ostinskyt, aki a dallam i variánsokat 
hangzati súlypontok szerin t rendezte ; h a ­
sonló m ódszert követett V. H elfert is.

A csehek ún. „m elographikus” kata log i­
zálással k ísérleteztek , de k itűn t, hogy 
nem  m inden  azonos mozgás je len t egy­
ú tta l rokonságot is. Néha 2/4, 6/8 és 3/4 
tem pójú d arabok  viszont közeli rokonsá­
got m u ta tta k  (ebbe néha a hibás, régi le ­
jegyzések is belejátszottak). Ezzel a  m ód­
szerrel azonban m indenesetre s ik e rü lt az 
egyes cseh te rü le tek  m ozgásvilágát a lap ­
fo rdulatokra szeparálni. B. B ronson „lu­
kasztókártya” m ódszere m ár tek in te tte l 
volt a fo rm ára , kadenciákra, m ódusra, 
am inek következtében egyre közelebb 
kerü ltek  egym áshoz a rokondallam ok. 
Bronson m u n k á ja  m egkönnyítette az u ta t 
a gépi katalog izálás felé.

W. S uppan a ném et rendszerezési m ód­
szereket ism erteti. A szövegi tipizálás p e r­
sze i t t  is e lő tte  já r t  a zeneinek, de m ár 
1935 tá ján  25 000 népdalt sikerült a  m aga 
helyére tenni. A regisztrálás a d a llam ­
hangoknak szám okkal való helyettesíté­
sével tö rtén t. A 40-es években W. W iora 
új m ódszerrel: a  zenei vonások összeve­
tésével kezdett új m unkájába. Ennek 
alap ján  m egkísérelte  a teljes európai 
dallam anyag tipizálását. Az 50-es évek­
ben a k ié li akadém ián  teljes „ típuska­
talógus” á llt a  ku ta tók  rendelkezésére. 
Módszere lényege, hogy dallam i súlypon­
tokat á llap ít m eg (Incipit-főhangok), ezek 
köré gyűlnek a változatok százai; ma 
70 00G' da llam k árty a  áll rendelkezésére. 
Azonban b á r  a m ódszer kitűnően bevált 
a ném et népzenében, a szerző szerin t 
azon m ás d ia lek tusok  sajátságai szerin t 
m ódosítani lehet. Maga W iora is k ife jti 
á lláspon tját a kötetben s em lékeztet a r ­
ra, hogy m ár a m últ században fe lfe­
dezték az E urópa-szerte jelentkező, ún. 
„vándordallam okat”, különösen a  k o rá ­
tokat és a gyerm ekdalt. Szerinte a  d a l­
lam okat összes vonásaival v a lla tó ra  kell 
fogni, nem  leh e t ui. tudni, m elyik  vo­
nása vonzza m aga m ellé a variánsokat. 
Ennek b em u ta tásá ra  egy ism ert ném et 
ballada lengyel és rom án variánsát közli, 
m elyeknek egyetlen  hangja sem közös és 
semmiféle m ás zenei vonás nem  fűzi egy­
máshoz őket, m in t a ritm us  (41. old.). 
Szerinte a m ag y ar „újstílus” je lentős r é ­
sze egy E urópa-szerte  elterjed t dallam ­
vázra épül, m elynek m odelljét így je lö l­
hetjük : a  ax b a ; ez egy típ u sk ö rt je ­
lent. Az egyes típusok fejlődésm enetét 
feltétlenü l ism ernünk  kell ahhoz, hogy 
összehasonlítást m erjünk  tenni. A re n d ­
szerezést m egnehezíti, hogy egyes népek 
a népdalsorokat összecserélik, kibővítik , 
eltorzítják.

A szláv k u ta tó k  egy része r itm u si-m e t-  
rum i a lapgondolatból indul ki. A lengyel 
rendszerezés a szótagszám ra helyez súlyt,
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