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A MAGYAR PROTESTANS GRADUALOK HIMNUSZAI

Magyarorszag kozépkori zenéjére vonatkoz6 torténeti ismereteink meglehetésen hézago-
sak. Ennek okat elsd renden az orszag kulturalis kézpontjai (Esztergom, Székesfehérvar,
Pest, Buda, stb,) 1526 6ta bekdvetkezett feldulasaban és masfél évszazadra sz6l6 torok
uralom ala keriilésében, masodsorban a kozépkori magyar birodalom harom részre
szakadasaval egyidejlleg a reformacié egyhazainak szervezkedéséh6l adddo sajatsagos
torténelmi adottsagoknak, s6t kényszerliségeknek sorozataban talalhatjuk meg.

A magyar kés6@ kozépkor és kora-reneszansz el nem pusztult, hézagos emlékei arrél
tantskodnak, hogy a latin kultaraban él6 szomszédos orszdgokhoz hasonléan a magyar-
orszagi egyhazi kozpontokban, rendhazakban és varosokban is intenziv liturgikus zenei
gyakorlat viragzott és vokalis tobbsz6lamusag is élt. Ennek a vokalis tdbbszélamulsagnak
a XV. szazad elejérél szarmazé értékes emlékei éppen a kozelmdultban keriiltek napfény-
re.1 A lassanként nyelvileg is integraléd6é varosokban mar a XV. szazad harmincas éveitdl
kezdve fennmaradt adatok szerint egyre tobb helyen szolal meg az orgona; a kiralyi
udvarban és a plispdkségi székhelyeken, de szamos varosi plébaniatemplomban is kérusok
m(kddnek.2

Az 1520-as évek elején Magyarorszéagra is eljutott reformaciénak az orszdg 1526-ban
bekovetkezett Osszeomldsa utan az lett a torténelmi feladata, hogy a romokon egy
mer6ben Uj vilagot prébaljon felépiteni. Ennek az U vildgnak a tengelyébe egy Uj tarsadal-
mi réteg lépett: a plebejus szarmazésu és miiveltségl alsé papsag, mely els6 nemzedékében
jorészt a reforméaciohoz csatlakozott volt szerzetesekb6l, vilagi papokbdl és klerikusokbol,
a papi rendet fel nem vett didkokbdl és literatusokbdl, de méarjé koran és egyre névekvé
mértékben a Wittenberget és mas kulfoldi protestans iskoldkat megjért 0j lelkészi nemze-
dékbdl egészilt ki. Az orszag megsziint vagy elpusztult egyhazi és mivel6dési kdzpontjai
helyett Gjak kezdtek kialakulni, ezekben azonban alig, vagy csak erésen redukalt mérték-
ben volt lehetséges a kozépkori mivelédési formak folytatasa, akar protestans attételben
is. Az els6 par évtized elmultaval, kivalt az orszag legtésgyokeresebb magyar lakossagu
vidékein, a liturgikus zenének és a mivészeteknek kedvez8bb lutheri irdnyt egyre fokozot-
tabb mértékben a.svajci szellemi reforméacio valtotta fel és a szdzad végére az egész orszag-
ban, de kivalt a t6rok uralom ala kerult Alf6ldon és Erdélyben vitathatatlan talstlyba
keriilt. A masfélszaz évre szinte alland6 csatatérré valt orszag Habsburg-uralom alé kertiilt,
an. ,kiralysagi” részében a XVII. szazadban folyvast er6séd6én megindult az ellenrefor-
macio, de annak térit§ tevékenységével kivalt kezdetben nem tudott Iépést tartani
a katolikus szellem( kultiiralis Gjjaszervezés. A térok hoddoltsag ald kerilt kdzéps6,
legterjedelmesebb orszéagrész az allandd csatarozasok és fosztogatasok szinteréll szolgald
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»senki foldjé”-vel, a végvidékekkel egyutt fejlédésében teljesen megakadt. Falusias,
mez6varosi szintre siullyedt nagyobb telepllésein a csaknem kivétel nélkil reforméatus
vallasi lakossag vallasanak szellemében tartotta fenn sok nehézség és igen szegényes
anyagi korilmények kozott a maga kollégiumait és ,partikularis” azaz kodzépfoku
iskolait. Ez a kalvinista életforma és szellemi légk6r a maga liturgiai és zenei igénytelensé-
gével, s6t ,,kézmondasos egyhazzene-ellenességével”3 mindenre inkdbb alkalmas lehetett,
mint arra, hogy a magyar egyhazi zene, s6t az altalanos nemzeti zenekultira fejleszt6je
legyen, hiszen még a gylilekezeti éneklés targyaul szolgal6 hazai eredetli népénekdallamai-
nak irasba foglaldsarél sem gondoskodott, hanem megelégedett azoknak az egyszer(i
parasztdalokéval egyez6 szajhagyomany-szerzd gyakorlataval.

A régi Magyarorszag keleti részén, Erdélyben és a hozzad kapcsolt részeken, az an.
»Partium”-ban egy j6 évszazadra 6nallo fejedelemség alakult ki, mely a Habsburg biroda-
lom és Tordkorszag kozott egyensilyozd szerepre volt hivatva. Reformatus vallasd
legjelentékenyebb fejedelmei: Bocskai, Bethlen és I. Rakdéczi Gydrgy a magyar és cseh
protestansok vallasszabadsaganak is er6s, olykor sikeres védelmez6i voltak. Targyunk
szempontjabél pedig azt tartjuk kulonésen fontosnak, hogy az erdélyi fejedelemség
1658-ban bekdvetkezett lehanyatlasaig és a reforméatus puritanus mozgalom ezzel parhu-
zamos térhoditasaig a katolikus egyhaz szamos szertartasi elemét és énekét tovabbra is
meg0rz8, csupan szbvegében teljesen magyar liturgidnak, tehat a gregorian énekek
hasznalatanak legfébb tAmogatoi az erdélyi fejedelmek, amit az is bizonyit, hogy Bethlen
Gaébor (f 1629) a fejedelmi templom szamara egy igen nagyméret(i kéziratos gradudlt
készittetett, azt aranyozott kotésbe foglaltatta és fejedelmi cimerével is ellatta, amint arrol
az ,,Oreg Gradual” el6szavabol értesilink. Ezt a liturgikus konyvet I. Rakoczi Gyérgy,
Bethlen utéda negyven kéziratos magyar protestdns szertartasi énekeskdnyv revizidja
alapjan 1636-ban sajat koltségén kinyomatta és 200 nevezetesebb erdélyi és magyarorszagi
reformatus gyllekezetnek ajandékba megkildotte. Gyakorlatilag ezt a 800 folio lapra
terjedd énekeskodnyvet tekinthetjik a gregorian stilust, magyar nyelvi protestans templo-
mi éneklés és liturgikus gyakorlat legteljesebb 6sszefoglalasanak, s6t torténeti zarokovének
is. Hangsulyoznunk kell, hogy a magyar nyelvi lutheranus gyilekezetek liturgikus gyakor-
lata mindenben hasonl6 volt; els6 iyen nagyszabasu énekeskdnyviik, Huszar Gal gradualis
jellegii kiadvanya 1574-ben nyomtatasban jelent meg.

E vazlatos térténelmi tajékozodas utan egyes alapfogalmakat kell tisztdznunk. Tanulma-
nyunkban a magyar nyelvi gradualokban levé himnuszdallamok provenienciajanak, kilfol-
di kapcsolatainak, hazai variacidinak és néhany esetben a mai napig nyomon kévethet6
utééletének kérdéseivel foglalkozunk. A nem-magyar olvasd szamara tehat tisztaznunk
kell, hogy a ,,gradual” névnek mi az értelme ebben az Osszefiiggésben.

A kozépkori, de a mai katolikus gyakorlatban is, a Gradual a mise gregorian énekeit
(dallamait) tartalmazza; ezzel szemben a zsolozsma dallamait a psalteriumban, az anti-
fonaléban és a hymnariumban taldljuk.4 Ett6l eltér6en a XVI—XVII. szazadi magyar
protestans sz6hasznalatban a; gradual elnevezés &sszefoglalo jelentésl, és a templomi
szolgalatok hangjegyekkel ellatott istentiszteleti vezérkényve* mégpedig mind a vasarnapi
éstinnepi, mind ahétkdznap reggeli és esti istentiszteleteké, sok esetben kiegészitve a nagy-
heti passiokkal és lamentacidkkal. Egyszoval: a gradudlnak nevezett magyar nyelvdlitur-
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gikus énekeskdnyv lényegében a kdzépkori mise- és hérarend magyar nyelv( alkalmazésa,
protestans hitelvek szerinti valogatassal, kiigazitdsokkal, de valtozatlanul gregorian dalla-
mokkal, a reformatus templomi hasznalatban kilondsen feltin6 és szokatlan liturgidi
gazdagsagban, a lelkész és a kantor, ill. a kar és a gyulekezet egymast valtogatd éneklé-
sével.5 Az ilyen kdnyv nem volt a nép kezében, hiszen egynél tébb nem lehetett bel8le
a gyilekezetben. A nép azonban megtanulhatta bel6le a kdnnyebb és hasznalatosabb
dallamokat, kivalt a responsorikus jelleglieket, és a kéantor vezetésével énekelhette Gket.
A nép kezében csak a ,kancionalé”-nak nevezett gyllekezeti énekeskonyv forgott; ez
azonban csak a reformacié el6tti népénekek magyar valtozatainak és a hazai koltés(
énekeknek szovegeit tartalmazta.

A magyar gradudlok legtdbbjében nem-gregorian eredeti népének-szévegek is vannak.
Hozzajuk tartozo, részben a gregorianumbol fakadt cantio-dallamok csak Huszar Gal els6,
részben gradudl jellegl énekeskdnyvében és a gazdag tartalm( kés6i (1635—52) Eperjesi
graduélban fordulnak el6. Ebben az utébbiban 53 4—6 sz6lam( karének mellett 36,
részben hazai eredetl, részben német, ill. szlovdk mintdbol atvett népénekdallam
is talalhat6.6

Gradualjaink gregorian anyagat harom csoportba oszthatjuk:

1. A kozépkori latin Graduale anyagébdl, tehdt a mise énekeib8l szarmaznak az

a) Introitusok, az adventt6l Szentharomsag vasarnapig terjed6 id6szak Unnepeire.
Ezekkel a XVI. szazadban, a lutherdnus szinezetli Huszar Gal-féle énekeskdnyvtél
a reformatus Oreg Graduélig tébb helyen taldlkozunk, egynéhanyuk kozépkori eredeti.

b) A kdzépkorban nagy széamban elterjedt sequentiak kdzil ,,prosa” elnevezéssel csak
néhannyal taldlkozunk. Ezeknek egy része népénekké alakulva, mddosult dallammal
folytatta életét hosszab-révidebb ideig a protestans gyakorlatban.

¢) Csaknem valamennyi gradualban talalunk gregorian passiokat. Az Oreg és az Eperjesi
Gradudlban kett6 is van bel6luk; elébbiben egyik Maté, mésik a négy evangélista szerint,
hazai k6zépkori eredetet sejtetd moll jellegl dallammal, utébbiban Maté, ill. Janos szerint,
négyszolamu akkordikus turbakkal, a nemzetkozileg elterjedt dar tipust dallammal.
Néhany passi6 — kivétel nélkil a moll tipusbdl -, a tobbi graduédlokon kivil kilén
passionalékban is fennmaradt ebbdl a XVIII. szazad végéig viragzd, sét néhany helyen
szazadunkig tarté hazai protestans gyakorlatbdl.7

2. A zsolozsma dallamaibdl szarmaz6 énekek:

a) Invitatoriumok, egyes nagyobb tnnepekre. Ezekb6l mar a legrégibb, alabb Ba jelzés-
sel szerepld kéziratos Batthyany Gradualban is talalunk egynéhanyat.

b) Himnuszok. Tanulméanyunk kézelebbrél ezeket veszi vizsgalat ala. Mint latni fogjuk,
agregorian dallamoknak a protestans liturgiabdl val6 kiszorulasa utan, mely kivalt a purita-
nus mozgalom altal népszerisitett hugenotta zsoltarok nagyaranyu elterjedésével kovet-
kezett be, a himnuszok kozil csak igen kevés maradt hasznalatban, és a tovabb é16 dalla-
mok is jelentds elvaltozasokat szenvedtek. Ezek az elvaltozasok a dallamok nagyfoku
lekopéasaban jelentkeznek, olykor mar a felismerhet&ség hatarat saroljak.

c) A gradualok leggazdagabb dallamanyagat a zsoltarok gregorian keretversei, az anti-
fonak adjak. Az Oreg Gradualban mintegy 250 antifona van. Azonositasuk, kapcsolataik-
nak feltarasa részben még feldolgozas alatt all.
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d) Responsoriumok, versusok.

e) Jeremids siralmai, a nagyheti zsolozsma anyagabdl. Kilén emlitést érdemel az
Eperjesi Gradudlban (356—360. 1) taldlhat6 Lamentatio devota de morte Domini Jesu
Christi cim(, szubjektiv hangu, eddig masutt nem talélt gregorian stilust ének.

3. Egyéb gregorian jellegli dallamok.

a) Litanidk; ezek kozul a latin gregoridn Mindenszentek litAnidjanak protestans szellem(
atalakitasa a ref. népénekekben 1806-ig fennmaradt.

b) Media vita —a funebralisokban (temetési énekeskdnyvekben) maradt fenn a reforma-
tusoknal gregorian dallamvaltozataval a XIX. szazad els6 feléig.

¢) Symbolum Apostolicum —sz6vege szabad atdolgozas.

d) Te Deum laudamus.8 Egyik dallamaval 1806-ig fennmaradt a reformatus énekes-
kényvben.

e) Vélogatott zsoltarok, csak széveggel, de az antifénaknak megfelel6 zsoltartonusok-
ban énekelhették &ket.

A tllnyomorészt kéziratos magyar gradualok fennmaradt példanyai olykor jelentékeny
mértéki tartalmi eltéréseket mutatnak. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy nem lévén egysé-
ges liturgidi rend, ki-ki szabad vélogatas szerint allitotta vagy allittatta dssze a hivatasos
scriptorral a gyllekezete hasznalatara megrendelt gradudl anyagét. Egy ilyen, ev. lutheranus
hasznéalatra szant gradual 1650-b8l fennmaradt megrendeld levele viiagosan bizonyitja ezt.
Sajnos, maga a megrendelt kényv ma mar nem ismeretes.9

Mint mar mondottuk, a gradualok legnagyobbrészt kézzel irodtak. Csak a két legré-
gibbet, Kélméancsehi Marton eredetiben mar ismeretlen ,,Reggeli éneklések konyvé”-t
és Huszar Gal énekeskonyvét (1574),10 valamint az Oreg Gradualt (1636) allitottak eld
nyomtatott Gton. A legrégibb kéziratos réteghez tartozé Batthyany- és Ovari graduélrol
mar 1953-ban megallapitottuk, miutdn a Magyar Tudomanyos Akadémiatol megbizast
kaptunk a magyar gradualok tudomanyos feldolgozasara, hogy ennek a két kényvnek
a himnuszokat tartalmazé els6 része anyag, sorrend és zenei, de szovegi ortogréfia tekinte-
tében is laprol-lapra, sét sorrél-sorra annyira egyezik, hogy csakis egy kézt6l szdrmazhat-
nak. Keletkezésik idejében tehat, mely az 1578 és 1607 kozotti id6szakra, nézetlink
szerint ennek korai szakaszara tehet8,11 volt még olyan masolé m(hely, ahol egyid6ben
ugyanarrol az alapsz6vegrdl tobb ilyen kdnyvet is masolhattak.

Maguk a magyar szovegek, ha a varidlasra az antifondk mellett legtobb lehet&séget
nyQjté himnuszokat tekintjuk, jelentékeny tobbségilikben vagy teljesen, vagy lényegileg
egyforma képet mutatnak. Szdmuk a fennmaradt és altalunk megvizsgalt gradualokban
egylittvéve 132, az egyes kdnyvekben 82 és 22 kdzott valtakozik. Azok a példanyok,
amelyekben kiillondsen kevés himnusz van, toredékes allapotban vannak. A legtobb latin
himnusz egy verzidban szerepel, de vannak olyanok (Conditor alme siderum, O lux beata
trinitas, Ut queant laxis, Veni creator Spiritus sth.), amelyek egyazon gydjteményben két
szdvegvaltozattal is eléfordulnak. Szdveg és dallam egymas kdzotti cseréje a kdzépkorban
és késdbb is altalanos mindenfajta nyelvi eurdpai gyakorlatban.

Fel kell tehat tételezniink egy altalanos elterjedésii és egy masik, szintén jol ismert
magyar protestans himnuszforditas-gyGjteményt, melyek koziil legalabb az egyik Kélman-
csehi kiadvanyéanal12 korabban, legkés6bb az 1540-es évek elején készilt. Létére és szerzd-
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jére BOd Péter erdélyi torténetir6 1766-ban megjelent Magyar Athenés c. bibliogréfiai
munkéjéban torténik utalés, de ezt a kérdést irodalomtorténeti kutatdsunk maig sem tudta
tisztazni, mert mindkét feltételezett gydjtemény nyomtalanul elveszett.

Gradudljaink egymassal szorosan rokon, csak a részletekben eltér6 rétegezésd anyagét
figyelembe véve azt taléljuk, hogy azok mind liturgikus rendeltetésik (mdfajuk), mind
stilusuk tekintetében a valddi gregoridnum vilagabol szarmaznak. Ami a nagyobbrészt
prézai szovegl antifénakat, de kivalt a tilnyomo részben jambikus nyolcas vagy az el6-
fordulasaik aranyaban sapphikus, ,nagypolitikus”, aszklepiadészi vagy mas formaban
jelentkez6 himnuszokat illeti, a dallamok Iényegileg épen maradnak és a kdzépkori hazai,
valamint nemzetkozi latin forrasokkal szamos esetben hangroél-hangra megegyeznek, de
még a szabadabb —t6bbnyire fiatalabb —variansokban is jol felismerhet6k. A varialast
a szOvegek teszik szilkségessé. Ezek a szovegek tdbbnyire verstechnikai tekintetben
jelentenek problémat, tehat nem csak a latin és a magyar széveg egyes szavainak szotag-
szam szerinti elrendezése és a vers- ill. dallamsor bels6 lejtése kdvetel mddositast, hanem
a szoveg hiséges tolmacsolasara torekvd forditd olykor nem képes mondanivaldjat az
adott szotagkeretben elhelyezni és arra kényszeril, hogy egy-egy sor szdtagainak szamét
ndvelje. llyenkor a latin szillabikus dallamsor verziéjaba hangismétléssel toldja be a sziiksé-
ges hangokat, melizmatikus sor esetében pedig kisebb mértékben felbontja, nyelvi és zenei
érzékének segitségével atrendezi a sort, de lehet6leg, és nézetiink szerint nem sikertelentil,
Ugyeltek arra, hogy a nem-latin nyelv( és szabalytalan sz6tagszdmud dallamsor megtartsa
gregorian karakterét, melyet szemmel lathat6lag igyekszik tiszteletben tartani.

Az ilyen eljardés magyaradzataul utalunk arra, hogy a magyar nyelv 6si verselése nem
ragaszkodik minden korilmények kozott a szotagszamlalé verssorokhoz és nem ismeri
az antik metrumbol, kifejl6détt idémértékes verselést sem. Ez. a magyarazata egyebek
kozt annak a sajatos jelenségnek, hogy mar a XVI. szdzad kdzepér6l egész sorat ismerjuk
az elegans, valtozatos és movészi, antik metrikus formakban irt latin verseknek olyan
magyar versel6k — koztliik egész fiatal studensek —kezébdl, akik egyuttal j6 magyar
verseket is irtak, de magyar verseikben sohasem hasznaltak nyugati metrikus formakat,
s6t e forméakban késziilt latin vagy mas nyelvbdl atiiltetett verses mveiket is megvaltoz-
tatott, magyar nemzeti formakban tették at anyanyelvikre.13

A magyar verselés tehat nem szétagszamlalé és nem is id6mértékes, hanem hangsulyos-
tagol6 jellegl. Alapegysége a vers-item, mely, kivalt a sor végén, egy szdtaghdl is allhat,
egyébként két-harom-négy, esetleg még tobb alegységre vagy tortrészre bonthatd. Mikor
tehat a régi magyar versel6nek nehézsége tdmadt egy nyolcszétagos sor attétele koril, ezt
kénnyen Kiklszobolhette a szotagok sziikséges mérték(i megtoldasaval, szaporitasaval.
llyenkor a megfelel6 helyen allé dallamhangokat megismételte, olykor —ritkabban - egy-
egy melizmét is felbontott. A kés6bbiekben kozlésre keril§ dallamok némelyikében jol
megfigyelhetjiik ezt az eljarasmodot. Az Oreg Gradual szerkesztGje, Geleji Katona Istvan
szOtagszam tekintetében szamos ilyen himnusz-szoveget helyreigazitott, a metrumra
azonban 6 sem Ugyelt. igy a Festum nunc celebre himnusz altala dtdolgozott szévegében
nyomat se talaljuk az aszklepiadészi forma metrikus lejtésének.

*
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A magyar zenetdrténet kozépkori emlékeinek feltarasaban Radé Polikarp forraskutata-
sai, de leginkabb Rajeczky Benjamin, Gjabban Szigeti Kilian és Falvy Zoltan kutatomunka-
janak eredményei emelkednek ki.14 Ehhez kapcsolddik és féleg Rad6 és Rajeczky alapvetd
munkaira tamaszkodik az a kutatomunka is, melynek soran a Magyar Tudomanyos Akadé-
miatol 1953-ban vett megbizas alapjan 6sszehasonlitasra alkalmas tdimlapokra kimasoltuk
a magyar gradudlok miifajok szerint csoportositott teljes dallamanyagat. Ebbd&l az anyag-
bél Béardos K. kulén tanulméanyokban dolgozta fel és adta kozre az Eperjesi graduél
gregorian kapcsolatait, a gradual himnuszdallamainak forraskodzlésével,15 ugyancsak
kozzétette a passiok variacios technikajara vonatkozé megfigyeléseit,16 és az Akadémiahoz
benyujtott disszertacidéjdban monografikusan feldolgozta a népi varialasmoédnak a gradudl-
passidkban mutatkoz6 zenei sajatossagait s azzal egyitt a magyarorszagi és erdélyi magyar
nyelvli passioéneklés torténetét.17 Csomasz Toth K. bemutatta az Eperjesi gradudl
tobbszolamu kérusdarabjait, passio-turbait és népénekdallamait,18 kdzzétette a XVI. sza-
zadban keletkezett gradualhimnuszok és antifondk kozil azokat, amelyek az egyhazi
népénekeskdnyvekben késébb is szerepeltek,19 végil a XVI. szazadi magyarorszagi isko-
lakban hasznalt humanista metrikus dallamokat targyalé kdnyvének20 lexikalis fliggeléké-
ben feldolgozta azokat a latin himnuszokat és mas latin énekeket is, amelyek a hazai
protestans iskoldkban a XVII. szazad kdzepéig hasznalatban voltak.

A magyar gradualok himnuszdallamainak szerves el6zményeit mar csak azért is a hazai
kdzépkori gregorian dallamforrasokban keressiuk és mutatjuk ki, mert a gradualjainkban
is tukréz6d6 hazai kora-reformécios liturgia fejl6dése nem tartalmaz olyan, akar XVI.
szazadi, akar kés6bbre is kisugarzo hazai latin nyelv(i gyakorlatot, amilyennel Luther dta
a német, de kilonodsen a skandindv evangélikusoknal taldlkozunk.2l Tovabba, Szilvéas-
Ujfalvi Imre 1602-ben Debrecenben kiadott ref. énekeskdnyvének kiemelkedd forrasérté-
ki el6szavaban a hazai korai protestantizmus éneklésének kozvetlen forrasai kozott
elsének szintén egy, magyarorszagi rendelésre 1515-ben Velencében késziilt Psalterium
Strigoniense c. szertartasi kdnyvet2 emlit.

Nyilvanval6, hogy a magyar gradualok dallamainak eredetét, lelhelyét illeten csakis
hazai latin kodexekre gondolhatunk. Ezért a gradualhimnuszaink dallamainak el6zmé-
nyeit, s6t forrasait a Rajeczky melodiariumaban Rad6 nyoman feldolgozott forrasokban,
Ul. azokbdl vett hiteles kozlésekben kerestiik és talaltuk meg. Horizontalisan a dallamok
kapcsolatainak vizsgalatat a k6zépkorra nézve B. Stablein, al6. szazadtol kezdve pedig
Zahn és Baumker nagy bibliogréfiaira is kiterjesztettik. A forrasok 6sszegydjtésében nagy
segitséglinkre volt Szabd T. Attla és Stoll Béla, a régi magyar kéziratos énekeskdhyvek
nak alkalma ny(t egyes, eddig fel nem dolgozott forrdsok tanulmanyozésara, kivalt
az erdélyi (Romania) kényv- és levéltarakban.

*

Gradudljaink mai elnevezése leginkabb a volt tulajdonos nevét, vagy a feltalalas helyét
jelzi. Alabbi felsorolasunkban az id6- vagy fejlédésrendet kdvetd sorszdm utan az egyes
kdnyvek nevének a tovabbiakban hasznalt roviditését, majd a teljes nevét adjuk. A nyom-
tatott gydjtemény nevének roviditését *-gal is jel6ljik. A kdnyvre vonatkozé legfonto-



sabb adatok kozott megnevezzilk annak mostani lel6helyét és mikrofilmjének jelzetét,

sorszamat.

L

10.

11.

12.

13.

14.

Ba — Batthyany gradual. XVI. szazad utolsé negyede. Gyulafehérvar (Alba Julia,
Erdély), Batthyany-kényvtar. Mikrofilm: MTAK (Magy. Tud. Akadémia Konyvtara)
A 194/11. Stoll, Nr. 6.

HG* —Huszar Gal, A keresztyéni gyilekezetben vald Isteni dicséretek és Imadsagok.
I. rész. Komjati, 1574. —OSzK. Budapest. Sztripszky 1808. Unikum.24

.Ov — Ovari gradual. Egyidds és torzsanyagaban egy kéztdl szarmazik Ba-val (lasd

1. sz jegyzetiinket). Ref. Kollégium kdnyvtara, Debrecen. Mfilm: MTAK B 1081/11.
Stoll Nr. 10.

. Csa —Csati gradual (1602). A masodik vilaghabort idején megsemmisiilt. Méasolata:

MTAK MCod 2r 70. Stoll Nr. 15.

. S& — Séarospataki-Patay gradudl. Sarospatak, XVII. sz. eleje. A mésodik vilaghabord

idején megsemmisiilt. Masolata: MTAK MCod 2r 71, Stoll Nr. 12.

. Nd —Nagydobszai gradual. Tobb kéz irasa, a XVII. sz. elejétdl 1696-ig. Gregorian

anyaga a legrégibb. A himnuszok talnyomd részénél csak a vonalrendszerek vannak
kihtzva, a dallamokat nem irtdk be. Egyéb énekeinek egy részénél és Maté szerinti
R4 —Raday gradudl. XVII. sz. eleje. Raday levéltar, Budapest, 1,480. Stoll Nr. 11.
Spd — Spaczai-gradual, 1619, Ref. Kollégium Kvtara, Debrecen, Mfilm: MTAK B
1081/1. Stoll Nr. 38.

K& —Kalmancsai gradual, 1623—1628. Csurg6i all. gimnazium (volt ref. Kollégium)
konyvtara. Mfilm: MTAK A 25/1. Stoll Nr. 41.
Ap — Apostagi gradual. XVII. szazad eleje. OSzK. Budapest. F6l. Hung. 1216. Stoll
Nr. 8.
Ep - Eperjesi gradual. Eperjes (Presov, CSSR), 1635-1652. OSzK. Budapest. Fol.
Hung. 2153. Stoll Nr. 57. )
Og* — Oreg Gradual. Gyulafehérvar (Alba Jalia, Erdély) 1636. 2r 8101. RMK |
Nr. 658.25 Tobb teljes és csonka példanya fennmaradt; teljesek az OSzK-ban és
a debreceni Ref. Kollégiumban.
Kom — Komjatszegi gradual. Unitarius jellegli. Készilt 1697 utan, Kolozsvar (Cluj,
Erdély), a volt unitarius Kollégium kdnyvtara. Mfilm: MTAK A 294/1. Stoll Nr. 137.
Ke — Kecskeméti Gradual (1637—1681). A kés6bb beirt részek semmi gregorian
anyagot nem tartalmaznak. MTAK MCod 2r 76. Stoll Nr. 58.

15. Csu — Csurg6i gradual (1630 utan). Csonka. A csurgdi all. gimnazium (volt ref.

16.

17.

Kollégium) konyvtara. Mfiim: MTAK A 82/11. Stoll Nr. 62.

Bé — Béllyei gradual (1642—1653). Ref. Kollégium kodnyvtara, Debrecen. Mfilm:
MTAK B 1080/1. Stoll Nr. 64.

Cs6n - Csonka antifonale (XVII. szazad). Kolozsvar (Cluj, Erdély), a volt Unitarius
Kollégium kényvtara. Mfilm: MTAK A 294/11. Stoll Nr. 143.
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18. L6* —Ldcsei énekeskdnyvek. Kilonleges helyet foglal el a gregoridan himnuszdallamok
meglrzésében két ev. luth. egyhazi énekeskdnyv, melyek kozil az els6 1652-ben,
a masodik 1675-ben L6csén (Levoca, CSSR),a neves Brewer kdnyvnyomtato és kiadd
cégnél jelent meg.26 A Brewer csalad (az 1620-as évek kozepétdél Laurentius, majd
1700-ig Samuel) szinte az egész XVII. szédzadon at foglalkozott kényvkiadassal. Méar
1627-t61 jelentettek meg énekeskonyveket is. Egyebek kozott az 6 officinajukban
készllt a hely megnevezése nélkil az els6 hangjegyes magyar katolikus énekeskonyv,
a SzB16si Benedek &ltal szerkesztett Cantus Catholici 1651-es els6 kiadasa is.
Kiadvanyaik k6zott killénds helyet foglal el a két fent jelzett, laprol-lapra egyez§ tartal-
mu és beosztasl ev. luth. énekeskdnyv. Ezeknek az 1—94. lapon allo els6 része gradualis
anyagot, tilnyomo részben himnuszokat és responsoriumokat tartalmaz, gregorian dalla-
mokkal és menzuralis hangjegyekkel. A dallamok hangjegyezése az Oreg Gradual hatasat
valészin(siti, tehat a hagyomanyos gregorian vonalat folytatja, és azt a protestans gyakor-
latban be is fejezi. A két énekeskdnyvben egyforman 82 himhusz-széveg van, tehat tobb,
mint az utanuk legtébb himnuszt tartalmazd gradualban.27 Koéziluk 35 van dallammal
ellatva.

Himnuszdallamaink sajatossagait, kdzépkori forrasaiktol valé eltéréseiket most el6szor
foglaljuk rendszeres osszehasonlitd vizsgélat korébe. Ugy Véljik, ez az 6sszehasonlitas
arra a felismerésre vezet, hogy amint a népzenék, azon bellll a magyar népzene szabad
varialasmaddjaban is megfigyelhet6, az él6 dallam Iényegéhez egyforman hozzatartozik
a kis részek folytonos modosulasa és a lényeg, tehat a szerkezet és a zenei karakter szivos,
évszazados, olykor évezrednél is hosszabb id6re sz6l6 meg6rzése. Gradualjaink himnusz-
dallamai, amig éltek, az egységben val6 alakvaltozasnak és az alakvaltozasok mogotti
egysegnek ezt a képét abrazoltak.

A himnusz-szovegek élete ugyan ezekkel a kiadvanyokkal nem zarult le, de a gregorian
dallamok eredeti alakjukban sohasem keriiltek kozlésre, a csak nagyon késén, 1744-t6l
jelentkez6 protestans hangjegyes énekeskdnyvekben pedig a gradudlokbdl szarmazo
himnusz-szovegeknek mintegy fele28 még a XIX. szazad elejéig benne maradt a reformatus
énekeskonyvek els6, kulén csoportcimmel ellatott részében. Ebben az idészakban tehat
mar csak a gregorian dallamok gyorsan halvanyodd és kialvd ut6életérdl beszélhetiink.
Emlitésre mélt6 az is, hogy a XVII. szazad kozepétdl jelentkez6, tainyomaorészt megbizha-
t6 hangjegyezésii katolikus egyhazi népénekeskdnyvek, mig egyrészt szivesen és tobb-
nyire szerencsésen meritenek a protestansok dallamaibdl, s6t a katolikus hitelvekkel nem
ellenkez6, vagy azoknak megfelel6en atalakithatd szovegeib6l is, a sajatosan katolikus
jellegl gregorian dallamhagyomanyt, de legkivalt a himnuszokat szinte teljesen figyelmen
kivil hagyjdk. A Cantus Catholici elnevezésii énekeskdnyvektdl kezdve a XVIH—XIX. sz4-
zadon at a legUjabb korig, a hazai katolikus énekeskonyvekben szerepl6 kis szamu
gregorian himnuszok mind szévegiket, mind dallamuk tipikus vonasait illetéen fligget-
leneknek latszanak a magyar graduélokban taldlhat6 megfelel§ikt6l. Ezt a korlilményt
nem hagyhatjuk figyelmen kivil, Kivalt, mert himnuszaink utdééletének attekintésébe
belevontuk az Gjabb katolikus énekeskdnyvekben [év8 néhany kozos latin gyokérrdl
szarmaz6 himnuszvaltozat dallamét is.
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Ebben az egybevetéshen szerepel tovabba a Conditor alme siderum himnusz egy vélto-
zata, amely nem egyéb, mint a genfi Psalterium 141. zsoltara. Ennek sincs kdzvetlen
megfelel6je a magyar gradualhimnuszokban, de él a magyar reformatus gyakorlatban ma
is, és, mint latni fogjuk, é16 népzenei valtozata is Iétezik.29

Ugyancsak figyelmet érdemel, hogy a Rex Christe, factor omnium dallamanak, bar
a kozépkori magyarorszagi latin forrasokban jelen van,30 a magyar gradualokban nem
szerepel egyetlen valtozata sem. Ennek ellenére, a gregorian himnuszdallamok elhagyasa-
val egy id6ben, az 1744-es kolozsvéri, majd az 1774-es és 1778-as debreceni énekeskony-
vekben két egymastol eltérd, de vilagosan felismerhet6 egyszer(sitett valtozatat talaljuk.3l
Ez a két dallam tehat nem a graduélokbdl keriilt at a kés6bbi gyulekezeti énekgyakorlat-
ba, mint a Lauda mater ecclesia himnusz kozlésiinkben 12. sz. alatt szerepl6 dallamanak
1744-es, majd 1948 d4ta felujitott lekopott variansa, stilusat tekintve azonban a magyar
gradualok rokonsagaba illének mutatkozik.

A gradudlhimnuszok elvékonyodott utééletének legijabb termékei —a kordbban mar
emlitett, de a protestdns gregorian-hagyomanytol fliggetlen XIX. szazadi katolikus
énekeskonyvek csekély szami himnusz-valtozatat nem szamitva — az 1948-as szerkesztés(
reformatus énekeskdnyvben, ill. az ev. luth. egyhaz énekeskdnyvének 1955-ben kiadott
fliggelékében talalhatok. Ezek a feldjitott énekek szdvegeiket tekintve tilnyomo részben
a magyar gradualokra tdmaszkodnak, dallamaik azonban (k6zlésiinkben a 6., 11., 21. és
23. szam alatt) részben egyszerdsitett nemzetkézi protestans valtozatokat abrazolnak,
részben a mar emlitett, csak a magyar nyelv(i protestansok korében ismeretes lekopott
alakokat (kozlésinkben a 9., 12., 14., 31., 33. és 39. sz&m alatt) tlintetik fel.

*

A gradualok himnuszdallamainak utdéletét szemléltetd késébbi énekeskdnyvek a kovet-
kez6k:

1. Genf — A Kalvin személyes felligyelete alatt készitett és teljes alakjaban el6szor
1562-ben megjelent genfi vagy hugenotta Psalterium, melyet magyarul sajat forditasa-
ban Szenei Molnar Albert elészér Herbornban 1607-ben adott ki. Magyarorszdgon
csak a XVII. szézad kdzepe utdn kezdett szélesebb korben elterjedni. A XIX. sz.
elejéig a magyar ev. luth. gyilekezetekben is elterjedt volt.

2. CC — Cantus Catholici, katolikus egyh. népénekeskényv, h.n. 1651. Tobb teljes
példanyban fennmaradt. Uj kiadasa a Magyar Irodalmi ritkasagok c. sorozat 35., 38. és
39. szdmaiban jelent meg, 1935—1938-ig.322 Atdolgozott kiadasa (Editio Szelepcsenyi-
ana)3 el6szor 1675-ben jelent meg. Azonos cimdi, de eltérd, 6nallé tartalmu az 1674-
ben kiadott, Szegedi Ferenc Lénard kassai plispoknek ajanlott énekeskdnyv.34 Figyel-
met érdemel, hogy a tébhi XVII. és az dsszes XVIII. szazadi szerkesztés(i katolikus
énekeskonyvekben nem taldltunk olyan dallamot, amelyik a magyar gradualokban
szereplé himnuszokkal kapcsolatha hozhato.

3. KV — A Kolozsvart (Cluj) 1744-ben megjelent, ismeretlen szerkeszt6t6l valo elsé
hangjegyes nyomtatott magyar nyelv( ref. énekeskényv, tébb mint 130, tobbségében
hazai szdrmazéasu dallammal.
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4. Debr - 1774-ben megjelent dallamfuggelék Maro6thi Gyoérgy debreceni négyszolamu
zsoltarkdnyve utols6 kiaddsaban; 1778-as évszammal: a XVI. szdzad 6ta kialakult
magyar reformatus gyilekezeti éneklés anyagat Osszefoglalé és 1806-ig érvényben
maradt hangjegyes énekeskdnyv. Ennek elején a gradudlokbdl szarmazé 64 himnusz-
szOoveg all, egyetlen éneket (az 1. szamut) kivéve semmi gregorian kapcsolatra nem
mutato, utélag adaptalt és minddssze 7 dallammal.

5. Térk - Tarkanyi B. J., Zsasskovszky F. és E., Katholikus Egyhazi Enektér, Eger, 1855.
Harmadik, bOvitett kiadasat (1900) hasznaltuk.

6. Kersch —Rersch Ferenc, Sursum Corda! Kath. Kantorkdnyv, Esztergom 1901. Harma-
dik, bévitett ,,s a hagyomanyos choralisnak megfelel6en atdolgozott” kiadasat (1912)
hasznéltuk.

7. Ref —Enekeskonyv magyar reformétusok hasznalatara. Budapest 1948.

8. Ev — Keresztyén Enekeskényv. A Dunantili Evangélikus Enekeskényv réviditett
kiadasa Uj résszel. Budapest, 1955. Az (j rész (701-791.) dallamokat is tartalmazé
fuiggeléke.

Az dsszehasonlitasra felhasznalt dallamok forrasai.

1. Raj - Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungéaridé Medii Aevi . Hymni et sequentiae.
Budapest, 1956.

2. Univ | —Antiphonale Venetiis I. rész. 1503. Budapest, Egyetemi Konyvtar, jelzet:
Ae ivr 3.

3. Univ Il — Antiphonale Venetiis Il. rész, 1504. Uo., jelzet: Ae ivr 408 - Vet 04/6.
(Mindkett6 a nagyszombati klarissza apacak hasznalatabdl.)

4. Univ IIl —Antiphonale Vesperas continens... Magyar palosok részére készitett kézirat,
1669. Uo., jelzet: A 116.

5. Stablein, B. Monumenta monodica medii aevi. I. Hymnen. Kassel, 1956.

6. Zahn, J. Die Melodien dér deutschen evangelischen Kirchenlieder... Bd. I—-VI.,
Gutersloh 1889-1893.

7. Baumker, W. Das Katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen Bd. |—V.
Freiburg, 1883-1891.

A magyar gradualokban 39 féle gregorian stilusi himnuszdallamot talalunk. Ezek kéziil
33-nak megtalaltuk a hazai k6zépkori latin el6zményét, négynek (35—38. sz.) nem leltiik
meg a latin megfelel6jét sem a hazai, sem az atvizsgalt kilfoldi forrasokban.. Végil az
utolsd (39. sz.) dallamnak megvan az elézménye a hazai latin forrasokban, de nem talélha-
t6 magukban a magyar gradualokban, csupan a himnuszok ut6életérél tantiskodd késébbi
énekeskdnyvekben. Tanulmanyunkban ezt a 39 dallamot tessziik kdzzé. Kozlésiinkben
Rajeczky melodidriumanak sorrendjét kovetjik, minden esetben megjel6lve az illet6
dallamnak a nala hasznélt sorszamat is. Teljes egészében kdzoljik, soronként felbontva és
a sorokon belul a szétagok sorszdmanak jelélésével a dallamnak a legrégibb gradudlbeli
alakjat és ottani magyar szovegét. Variansokb&n a tovabbi gradualokban mutatkozo
(esetleg eltérd szovegl) variansalakok szotag-sorszam szerint megjeldlt eltéréseit, majd
a hazai és kilfoldi latin, végll a német protestans és katolikus (Zahn, ill. Baumker
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szerinti) eltéréseket jeloljik meg. Annak, hogy mas, kivalt cseh vagy lengyel szomszédnépi
valtozatokat nem tettiink 0Osszehasonlitas targyava, azt adjuk magyaradzataul, hogy ez
agregorian stilust gyakorlat, amely még magyarorszagi vagy erdélyi reformatus kiagazasai-
ban is a kozépkori hagyomanyt els6 renden a lutherdnus reformécié attételében folytatja,
a latin gregorianumon kivil a legfébb 6sztonzéseket minden val6szinliség szerint a német
példakbol merithette.

Hangjegyezés tekintetében a gradualok, Kkivalt a kéziratosak igen gyakran mell6zik
a kulcsok hasznalatat, méaskor a kulcsot tobb esetben nem a megfelel6 vonalon helyezik
el. Olykor aleir6 hibajabél el6fordul egy-egy sor, vagy kisebb-nagyobb dallamrész szekund-
vagy tere intervallummal valé atmeneti elcslszasa. Ezeket Ugyszoélvan mindig kiilon lehet
valasztani a tudatos varialas eseteit6l. Azt azonban nem hallgathatjuk el, hogy a kés6bbi
graduéalokban az iraskészség varhato fejlédése helyett gyakran inkdbb a hanyatlas jeleivel
talalkozunk. Ennek okéat féleg a reformatus egyhaz liturgiai és zenei igénytelensége
folytan az iskolai énektanitas alacsony szinvonaldban, a tébbszélamu éneklés és az orgona,
s6t mindenfajta egyhazi hangszeres zenélés hianyaban, valamint a jorészt paraszti vagy
paraszt-polgari életformaban él6 nép zomének kizarolag egyszolamu, és a zenei irasheliség
igényét is nélkiléz6 zenemdiveltségi allapotaban latjuk. Annal nagyobb a jelentésége
annak, hogy ez a nép ebben a megjelenési formaban viszonylag hossz( id6n at valdsagos
magyar és gregorian dallamvegetacidt 6rzott meg, amelynek elsorvadasaban a torténeti
stilusvaltozasok objektiv okai mellett nem kis része lehetett egyes puritan felfogasu ref.
egyhazi irok tirelmetlen allasfoglalasanak is.3%

Variansanyagunkban Kkiegészitésil a gydjt6, Dr. Kiss Lajos szivességéb6l mutatunk be
harom, a magyar gradualokban gyokerezd népzenei dallamvaltozatot. (9, 11 és 39. sz.)
Mint a gradualok himnuszdallamainak egymas k6zott vagy a hazai kdzépkori forrashoz
képest fennall6 eltérései is mutatjak, e dallamok életében a varialé hajlam és eléadasmaéd
kivalt a népzenei gydijtésekben feljegyzett dallamokban olyan finom diszit§ hangokat
hasznél, amelyeket a fékozléseink alatti egyszer(i jel6lésmoddal nem lehetne szemléltetni,
ennek kovetkeztében ezeknek a népzenei varidnsoknak pontos kozzétételénél sziikséges-
nek és szemléletesebbnek latszik a hagyomanyos és teljes irasforma alkalmazasa.
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VARIANSOK

1
Og és LG az eredeti 4 sort 3 sornak forditja 8, 8,10 szotagszammal. All. sorban dallamu-

kat bdvitik, a IV.-ben viszont 6sszevonjak. - Dallamaink legkdzelebb Raj R 132, R 86
269 kozépkori kéziratainkhoz allanak. Erre mutat, hogy gradualjaink | 2 helyén allo
kvintugrasos motivumat éppen naluk talaljuk. Az eléggé tavol allé6 Univ Il kéziraton
kivil se hazai, se kulfoldi példaink nem élnek vele.
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2

HG a Ill 3-nal hangismétlés altal a kozépkorbol drokolt dallamot egy szotaggal hatrabb
tolja. Ezt figyelembe véve Raj R 8-al teljesen egyezik, mig a tdbbi hazai és kilfoldi
példatol tobbé-kevéshé eltér. — Csu kisebb eltérései és zarohangjanak elirasa ellenére
is HG-t koveti.
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3

A hangnem a probléma. A kdzépkori dallam VIII. tonusd (mixolid). Gradualjaink dallama
kodzul egy sem ez. Baa lll 6 el8tt jelzi kulcsét. (Ez a kéziratunk ritk&n haszndl kulcsot, de
tapasztalatunk szerint ilyenkor helyesen.) HG atveszi dallaméat, csupan a IV. sor végén
kanyarodik le d-re. Spa mindkét esetben Ba-t koveti. Og Ba szerint indul el, de 111 2-nél
terccel lejjebb valt s igy fejezi be d-n, mint HG. L6 a szokas szerint Og-t kéveti. Magyar
nyelvl dallamaink hangnemi eltol6dasanak konkrét hatterét sejtjiik Raj R 43 kéziratunk
lejegyzésének mddjaban. Ez ugyanis szintén szekunddal lejjebb, tehat/-n kezdi dallamat,
s csak a Ill. sorban kanyarodik vissza a mixolid dallamba. I. és Il. sora szinte egészen
egyezik Ba-val. Ba viszont Kkitart az eddigi dton, s igy zar 6 /-n. A kozépkori leird hibas
lejegyzése ez esetben (j variansdallam megsziletéséhez vezetett a gradualokban. A gradual-
jaink magyar kézépkori kapcsolatat meg ez a hiba is alatdmasztja.
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Csupan Og, L6 és Spa szovege koveti minden soraban a kozépkori 8 szétagos elrendezést.
Raj R 8, 26g és 132 dallama &ll legkozelebb a gradualbéliekhez. 1 1 clivis (de) kezdések
Stablein és Baumker példait hattérbe szoritjdk. HG tovabbi verszakainak szétagszam-valto-
zésai néhany clivist bontanak fel vagy hoznak létre.
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5
Ba dallamat h(iségesen atveszik a késébbi kéziratok, csupan Ep az 14—V 6-ig egy hanggal

feljebb csUsztatja dallamat. E megoldasra nem tudunk példat adni kézépkori anyagunk-
bol. Lé-nek B tipusu dallama egészen kozel all Raj R 8 és 26g-hez, ellentétben a kilfol-

diekkel, féleg Zahn példajaval.
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Ba dallamai | 2 és 1l 2 kivételével Raj R 132-vel egyeznek. Késébb az Og még e helyeket
is R 132-h6z igazitja. Stablein anyagaban, f6leg Zahnéban felt(in6 eltérések akadnak.
—Az O dicsséges kezdetli dallam a 1ll. és IV. sor 10,6 szétagszama ellenére a régi
dallamot nem valtoztatja meg, hanem a IV. sorbdl két hangot athoz a Ill.-ba. —Felt{in6
néhany kéziratunk / és a zaro6hangja. Ismételt feltlinésiik miatt nem biztos, hogy elirasok,
féleg, mert az Ep is él velik. —Napjaink Ev énekeskonyve is hozza ezt a himnuszt, de
nem a gradualis hagyomanyhél, hanem Zahn 335 e-bdl veszi dallamat..

175

11:



176



177



178



7
A 1l. sor hetes szotagszamat csak a XVII. sz-ban az Og, LG és Csén (a 2. versszakban)

javitja ki nyolcasra. Stableinnél és a német hagyomanyban nem taldltunk megfelel§
melddiat, amde Raj R 8-al valo egyezés a magyar hagyomanyt erdsiti. Og, L6 és Cs6n
a Il 7 szdtagot is R 8 szerint potolja. —Sa a IV. sort terccel lejjebb irja, és ebben koveti
néhany kézirat. A zaréhang Zahn és Baumkerével egyezik, a dallam azonban az R 8 féle.
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9

Az O kegyelmes és Orvendezzen kezdet(i szévegek 4. sora 9 szétaggal droklGdik, a tobbi
a kdzépkori 8-ast viszi tovabb. —Az 13-nél jelentkez6 zardhang feletti szext (b), ill. kviiit
faj szerint két csoportba oszthaték a dallamok. A gratjudlok a szextes Csoportba tartoznak.
(Spa 83 és 87 terccel lejjebb irta I. sorat, Csu 20 és feé 3 | 3 hangja bizonyara eliras). -
A kés6bbi kat. CC és Zahn német dallama a kvintes csoportba tartozik. Ez a tény a gradu-
aloktél vald fuggetlenségiikre utal. Rajeczky és Stablein mindkett6re hoz példakat.
Ba —Ugy latjuk —Raj R 132-hoz all legkdzelebb. A mai hasznalatl Ref 344 a gradudlbeli
dallamok egyszer(isitése, de kozvetlen forrdsa ismeretlen. Népi valtozatunk — mivel
a kvintes csoporthoz tartozik —nem a gradualokkal rokon, am a kvintesek szerkezete
kovethetd benne ( 1asd Raj R 8!).

186



187



188



189



190



191



192



10

Felting, hogy Csa-tol kiindulva (Spa, Ka és Csu) milyen gyakran zarnak gradualjaink
a IV. sorban a-n, az |. sor zarasa szerint. Og és L6 nem koveti Gket. —Baumker dallama
tavol all a mieinkt6l. — Ba varialasa ellenére is nagyjabol koveti k6zépkori mintajat.

Legkozelebb Raj R 81-et érezziik hozza.
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HG szdszerint egyezik Raj R 8 és 26g-vel. Ep ece kezdémotivumu( dallama is kdzismert
a kozépkorban, nalunk is (R 81), igy kapcsolata a német forrasokhoz itt nem bizonyit-
haté* — A kés6bbi 141. genfi zsoltar és ennek mai népi valtozata az Ep féle tipushdl

valo, de gradualjainkkal nincs koézvetlen kapcsolata.
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12
Az igen elterjedt himnusz Raj R 8 és 26g-hez all kézel. —HG mindharom, Og és L6
pedig egyezik melddidjaban,kulcsa szerint d zaréhanggal moll jelleglvé alakitana dallamat.
llyen hagyomany hijan kulcsukat inkabb tévesnek tartjuk. —A mai Ref és Ev a gradualon
kivili Kv-bdl veszi at pontosan dallamat. Kv Ill. soranak mintajat viszont Ka két dallama-
ban véljik megtalalni.
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14
HG 7, 8, 9, 8-as szdtagszama tér el csak a kézépkori hagyomanytol. —A harom féle széveg
szerint HG, Csa és Ep 0ndlld dallamalakitasnak is tlinik, de mindharom kozelebb all
a magyar forrasokhoz, mint a kiilféldiekhez, féleg Zahnhoz. — Csu, Og és LG szoros
kapcsolata I'111- és 2-nél, valamint | 3 és 1V 3-nal szembet(in6. —A késébbi Debr dallamét
nem a gradualokbdl, hanem Zahntél veszi at és vezet6hanggal latja el.
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HG 1. sorat 9 szétagiva bdviti. — Spa dallama Raj R 132-vel csaknem, R 8 és 26g-vel
teljesen egyezik. A tébbi dallam hangneme problematikus. Altalaban a 3. vonalon kezdik
s néhany kivételével igy is zarjak. Ez a mixolid (VIII. ténus) részére szokatlan kezdés.
Og és L6 kiirt kulcsa is ezen a vonalon a hangra utal. —HG-t kulcsa szerint irtuk le. Ha
azonban tévesnek mindsitjik kulcsat, terccel feljebb olvasva az I. sora a Ba csoport I. sora-
nak felel meg, a ll. sortdl kezdve viszont a kézépkori minta szerint VIII. tonust alakit ki. -
Sa és Csu a két megoldas kozott bizonytalan lejegyzésrdl tantskodik.
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A Dicsérjuk kezdetli himnusz az I. sorban 10-re, a Mennynek féldnek kezdet( pedig
a Illl-ban 9 szétagra bévil. — Ba-nak Ill a és b sorat kozoljik. El6bbi az eredeti leirt
dallam, utobbi vékonyabb kottadkkal javitott dallam. Ugyanigy talaljuk Ba 49-ben is, mig
Ba 51-ben csak a b tipust latni, mint eredeti dallamot. Vajon maga a gradual leir¢ja
javitotta az el6z6 két dallamot, vagy mas, nem tudni. Az irds korabelinek latszik.
A b tipust a kozépkori dallam. A késébbi gradualok HG és Ka 59 kivételével mind a b ti-
pust, a kdzépkorit hozzak. — Felt(in6 az egyezés Raj R 132-vel, Ba 51-nél az egyezés
szOszerinti. Stablein'kilfoldi példaibol vett dallamok f6leg a V. sorban térnek el a mieink-
tél. A gradualok tobbsége Ba 51-nek a IV 2 és 3 helyén 1év, kdzépkori megoldasat veszik
at.

Ba 49.1.: Diczerililk minn aia~.
4a b 6a b
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Bar a kozépkori forrasok frig zarastak, mégis Ba-t kulon tipusként jeldltiik meg: ritkan
hasznal kulcsot, de jelen esetben hatdrozottan / kezdéhangot jeldl. Ennek megfeleléen
koveti S&, Ra és Ka. A XVII. sz-ban Og a kulcsa szerint frigben jegyzi dallamat, (111. ténus),
s igy kovetik Spa, Csu és LS. Raj R 8, 26g és 132 kdzel allanak dallamainkhoz.
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Nem meglepetés Zahn német forrasaval val6 szészerinti egyezés. Az Ep-nek a tébbi magyar
gradualtdl valé fiiggetlenségére mar utaltunk (1. Bardos, Eperjesi Gradual id. m. I. 168. 1).
igy az eperjesi német kérnyezet hatasat természetesnek tartjuk.

Kettéshangot
nem hasznal
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Ba tér csak el a kdzépkori mintatél a 9, 9,10, 8-as soraival. Ba I 1 1 helyén egyéni alakitas-

nak latszé kvart lépést a tobbi gradual a kézépkori minta szerint kvintre javitja, Og és L6
pedig furcsa kett6s kvartta alakitja. — 1 2, 1 7 és IV 7 helyeket tekintetbe véve Ep
elkilondl a tobbitél. Ezek Raj R 8 és 132-hoz hasonlitanak, Ep viszont Raj R 43, R 81

és Zahn dallamaval egyezik.
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A Fénylik az nap kezdetl himnusz szétagszama mindegyik forrasban a IV. sorban 9-re
bévil. — Ba csaknem szoszerint egyezik Raj R 132-vel, HG és Bé kivételével a tébbi is
koveti 6t. —A feluletes leiré Bé furcsa atalakitast mutat, kvart transzpozicié sem kozeliti
jobban dallamainkhoz. —HG variansainak (11, Il 2 és a I1l, IV. sot) kézépkori forrasokban
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nem talaljuk kell6 alapjat. Ot viszont a gradualokon kiviili énekeskonyvek kévetik, a kat.
CC 1651-ben mar vezet6hanggal is ellatja, s igy veszi at napjainkban a Ref 233 és Ev 747
is. Ref 302 ellenben Ba kdvetbihez csatlakozik.
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Csak az Og, Bé és LG ragaszkodik az eredeti 8-as szotagszamokhoz. Ba és kovetGi a lll. és
IV. sorban 6 és 12 szotagUak. Mi az eredeti kdzépkori forma szerint folyamatosan irtuk
fel 6ket. —Ba és Raj R 132 feltlin6en kdzel allnak egymashoz. A 111 melizmas megoldasa
—melyet csak az Ep, Bé, Ap és L6 nem hasznadl —csupan a magyar kézépkori anyagban
jelentkezik. Ugyancsak az 0sszes gradual 1V 5 helyén talalhaté clivis motivum —torculus
helyett —csak a hazai k6zépkori emlékekben talalhaté. —HG terccel lejjebb irja dallamat
I 6-t6l kezdve, igy Ill. tonusban (frig) zar. A Il. sortol Ke és Csu is kdveti, bar az utobbi
visszakanyarodik az eredeti zarashoz. —Qg szétagszam és dallam tekintetében is kdzelebb
all a kozépkori forrashoz, mint Ba. Ep-ben viszont Raj R 81 rokonsagat érezziilk. —A gra-
dualokon kivili énekeskdnyvek népénekké vald atalakitasukban a szokas szerint melizmak
helyett egyszer( szillabikus megoldasokra térekszenek. A kat. Kersch 158 talan Raj R 81
féle tipust érezte mintanak, de variansainak alapjat nem talaljuk anyagunkban. A ma hasz-
nalatos Ref 373 és Ev 742 sem gradudljainkbdl él, hanem Zahn 295-tel egyezik.
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25
Spa és Sa atveszi pontosan a kozépkori 10,10, 7, 10 format, Nd a IV; sor 8-as, Og és L6

pedig a Ill. és IV. sort 8-as szétagszammal forditja. —Forrasaink eléggé kdvetik a kdzép-
kori dallamokat, de egyikkel sem jellemz6 a kapcsolatuk. Ep ill. Og variansainak 6nallosé-

garol itéletet mondani a kevés kdzépkori példa alapjan nehéz.
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Csupan Ba és az 6t rendszerint pontosan masolé Ratérel az 6rokolt 11,11, 11, 5 szétag-
szamtol a Ill. sorban, a tobbi Kkiigazitja és kdzbeiktatasaval 111 szévegvarianssal. —Jelen
esetben éppen az Ep koveti egy hang hijan Raj R 81-t. Téle fiiggetlenil, szintén dnalléan
igazodik a kdzépkori forrasokhoz Csén is. —Ha akadnak is felting eltérések Ba és a kdzép-
kori kéziratok kozott (I1. 6—11 és Ill. sor), mégis kdzelebb all hozzajuk, mint Stablein
példajahoz.
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27

HG ugyan kozel all az egyetlen megmaradt Raj R 81 dallamunkhoz, de a Ill. sor, valamint
IV 3 ismeretlen forras feltételezésére 6sztondz. Stablein két dallama sem ad segitséget.
—Ke és Csu feluletes kézirat, mégis fel kell figyelniink Ke-nél a Ill. sor mély kezdésére.
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Ba eredetijében az I. sor hibasan terccel feljebb van irva. Ezt az elirasi hibat Raj R 132

kéziratbol veszi &t nyilvan. A hibara Rajeczky is utal. —Ba-b6l atmasolja természetesen
Réa is, Csu viszont fliggetleniti magat, s6t egyéb helyeken is pontosabban koéveti a k6zép-
kori dallamot. Valészin(ibb, hogy 6 Raj R 8 vagy 26g-t ismerte, mert elkerilte az els6
sorban lévé hibat. Raj R 81 és Stablein dallama tavolabb all kéziratainktol.
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HG eljarasa a legfelttinébb. A Il. sortdl kezdve végig szekunddal lejjebb csusztatja dalla-
mat, s igy c-n zar. —Szokatlan még, hogy L6 nem az Og-t, hanem az Ep-t koveti s vele
egyiitt Raj R 81-el kozeli rokon. Az Og viszont HG, Ra és Spa-val egyiitt Ba megoldasat
veszi at féleg az I. sorban s igy Raj R 132 ill. R 8-al rokonok. Baumker dallama ugyan
kozel all Ep-hez, de Zahn példai er6s szotagatrendezéseik miatt nem jéhetnek szamitasba.
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Feltling, hogy Ep dnalléan kapcsolddik ill. varialja az ismeretlen kdzépkori forras dallamat.
Og viszont a Ba-tol 6rokolt dallamvaltozatot kézelebb viszi Ba-nak Raj R 132 ill. R 8 és
26g-ben feltehet6 mintajahoz. Stableinnek féleg 2. példaja tavol esik télink.
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Az eredeti szdtagszdm mindkét tipusban 8,7, 8, 7, 8, 7. Mar Ba-bdl indul ki a 8, 8, 8, 8, §,
7 atalakitas, saz Og-ben lesz a folyamat teljes 8, 8, 8, 8, 8, 8. —A két dallamtipus (Raj 99
és 98) kozott fluktualast vehetiink észre. Az A tipusban (111. ténus, frig) Ep 1l. sora
a B tipus magassagaban jar, viszont Ba a B tipusban az el§z§ tipus szerint inditja dallamat,
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s csak a sor végén valt at a B tipus felé, s a IV. sor végén mégis frigben zar. (Ezt inkabb
elirasnak tartjuk.) E bizonytalansag jellemzi a tobbi graduélt is. igy az Og 195 a IV. sortdl
az A tipusb6l a B-be Vvalt at s igy is zar. —A késébbi gradualon kivili Kv az Og szdvegét
veszi at, de inkabb Ba-val rokon. CC az Ep megoldasat kdveti a 2. sorban, de nem érziink
kozvetlen kapcsolatot benne a gradualokkal. A kés6i Tark 27 pedig messze jar a gradualok
vilagatol, a B tipusban viszont Tark 56 mollositasa ellenére is kdzvetlenil a kdzépkori
kéziratokat koveti.
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32

Az orokélt 8, 7, 8, 7, 8, 7 szotagszamot e csoportban csak a VI. sorban egészitik ki
gradudljaink 8-ra. —Dallamvaltozataink Raj R 81-el rokonok. R 8 és 26g dallamat, mely
szekunddal magasabban Vili. tdnusként szerepel, nem is irtuk ki. —Stablein példajat
pedig 1 1 és 111 formulaja tavolitja el a mieinkt6l.
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A kozépkori forma 8, 8, 9, 7, 8, 7, 7 szotagszamu. Valamennyi gradualunk a Ill. sort
11-re boviti. Spa, Og és L6 a Il. sort is 9 szo6tagiva alakitja. Og ésT§ viszont V 5—8 szota-
gu szoveget és dallamot is elhagyja. —Az dsszehasonlitasra szolgalé dallamok a Raj R 8 és
269 egyezik csak Ba Ill 8 melizméajaval. Sajnos e két kézirat IV—VII sora hianyzik, igy
Ba VII. sordban a furcsa V. ténusu zaras értelmezését sem segitik. Forraskutatasunk
bizonytalan marad. Mindenesetre Zahn 2. soranak 7 szOtagszama eltavolitja példajat
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hagyomanyunktol. Bautan Sa és Spa zarasa is problematikus, viszont az Og és L6 a kozép-
kori minta szerint Ill. tonusura javitja zaradékat, ha kézben —mint jeleztik —az V 5-8
részletet érthetetlen médon el is hagyja. Mashol mindenutt szerepel!
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Egyik gradualunk sem ragaszkodik az eredeti sz6tagszamhoz. - Sajnos a magyar kdzép-

kori hagyomanyunkbél még nem kertlt el§ ez a dallamunk. Stableinnél is csak ezt az egyet
talaltuk megfelelének. Mint latni, a Ill. sorban Csa jobban kozelit a kézépkori mintahoz,

mint Spa és az Og.
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kdvetkez6 35—38 sz. dallamoknak egyenlére nem talaltuk meg latin megfelel&jiiket:
36 sz. 1, 2 és 4. sora a Veni Sancte Spiritus sequentia 1. stréfajanak felel meg, a 2. és
sora valdszindleg tropizalasbol keletkezett.

35 variansdallamai:



39

Ez a gradualok vilagan kivil fennmaradt himnuszunk mar messze esik kézépkori példaink-
tél: teljesen szillabikussa, népének jelleglvé valt mar a Kv-ben is. Némi valtozason esik at
a Debr.-ben is. A mai Ref viszont csaknem szészerint Kt-t veszi at. —Népi valtozatunk
Debr.-re épiti diszitett melédiajat.
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40: Andrasfalva, Halmos . 1948; 41: Lovéte, Vikar L. 1962; 42: Tdre, Martin Gy. 1969;
43: Balvanyosvaralja, Vargyas L. 1941; 44: Magyar6, Végvari R. 1959; 45: Martonos,
Vikar B.? ; 46: Gyergydalfalu, Kodaly Z. 1910; 47: Lécped, Domokos-Rajeczky: Csangd
népzene 1l. 48/a; 48: Gajcsana, uo. 49; 49: Pusztina, uo. 48; 50: B6zdd, Vikar B.

18. Jellemz6 példaul, hogyan visszhangozza a 42. példaban a 2. sor s-r/-s mr d hangjait
a 3. sor r-1/r-s, menete; vagy hogyan hiv életre a 2. sor allandésulé ms/ m /rd dallama
(vb. 43—44.) egyszerre egy nagyambitusu, ereszked6 3. sort a47.-ben: a 2. sor m I-s mrd
hangjait a 3. sor sm srd-ja er6siti meg, majd e magas inditashoz hozzakapcsolodik még
a tipus 3. soraban szokasos VH-kadencias végzédés. A létrejott nagyivl 3. sor 6nallésulva,
alacsony 2. sorral egyitt is megjelenhet (49—50).

19. 51: Jozseffalva, Kodaly Z. 1940; 52: Lécped, Kallés Z. 1962; 53: Feketelak, KissL.
1964; 54: Bogdanfalva, Kallds Z. 1965; 55: Csikmenasag, Kolossa T. 1942; 56: Kaszonuj-
falu, Kodaly Z. 1912; 57: Csikszenttamas, Bartdk B. 1907; 58: Szarhegy, Kodaly Z. 1910;
Ajnéad, Lajtha L. 1912.

20. Az egymastol kvart-tavolsagra lévé hangok (itt c-g vagy b—f, masuttg'-d is) egymast
cserélgetd szerepe (vo. pl. 15. utolsd két sora) éppugy a recitalasra szant tubasav funkcio-
jat toltheti be, mint akar a szekundok vagy tercek valtogatasa (vo. pl. 22. eleje, vagy 40.
példa 3—4. sora), a fol-le haladd ingamozgas, vagy akar az azonos hangon vald repetalas).
21. 60: Gyergyoditrd, Domokos Pal P. 1962; 61: Lécped, Kallés Z. 1963; 62: Gyimesfels6-
lok, Kallés Z. 1959; 63: Gellén, Kallés Z. 1963; 64: Lengyelfalva, Vikar B; 65: Olahfalva,
Vikar B; 66: Tusnad, Lajtha L. 1912; 67: Kaszonimpér, Kodaly Z. 1912; 68: Gyimesfelsd-
lok, Kallés Z. 1962; 69: Gyimesfels6lok, Ujvary L. 1969; 70: Gyimesfels6lok, Ujvary L.
1969; 71: Gyimesfels6lok, Ujvary L. 1969; 72: Bukovina, Kiss L. 1953; 73: Gyimesfels6-
lok, Kallés Z. 1962; 74: Gyimesfelsélok, Kallds Z. 1957.
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22. 75: Csikkarcfalva, Sarosi B. 1958; 76: Domokos-Rajeczky: Csangé népzene Il, 52/a;
77:Uo. 52;78:Lécped, Kallds Z. 1964; 79: Lécped, Kallés Z. 1952; 80: Tire, Martin Gy.
1971; 81: Simonyifalva, Szendrei J. 1963; 82: Gyergyoremete, Kodaly Z. 1910; 83:
Vélaszit, Kallés Z. 1962; 84: Valaszut, Kallés Z. 1954; 85: Bihar(?), Volly I. 1942;
86: Bukovina, Kiss L. 1940; 87: Uo. 1941; 88: Uo. 1966; 89: Csikgyimes, Vikar B.?;
90: Szék, Novak F. 1964.

23. cf. Magyar Népzene Tara, VI. Bp., 1973, 21. o.; Olsvai L: Typical Variations, Typical
Correlations, Central Motifs in Hungarian F6ik Music. Stud. Mus. IV (1963), 37—70. o.
24. Kodaly Z.: A Magyar Népzene. 71969, 30. o.

25. 91: Gyergyoalfalu, Molnar A. 1911; 92: Lujzikalagor, Kallés Z. 1964; 93: Lécped,
Kallés Z. 1963; 94: Csikmenasag, Lajtha L. 1911; 95: Gyimeskdzéplok, ?; 96: Gyimes-
kdzéplok, Kallés Z. 1961; 97: Gyimeskdzéplok, Kallés Z. 1962; 98: Gyimeskdzéplok,
Kallés Z. 1962; 99: Gyimeskozéplok, Martin Gy. 1962; 100: Gyergyodujfalu, Bartdk B.
1907.

26. A strofas szerkezete miatt amugy is egyértelm( mari parhuzam részletes elemzését
most mell6zzik, ill. azt egy késébbi, nemzetkdzi 6sszehasonlitd anyagot tartalmazo
munka keretébe illesztjlk.

27. cf. P. Wagner: Einfihrung in die gregorianischen Melodien, Leipzig, 1921, Il
107-138. o.

28. pl. Szalkai Laszl6 zenei jegyzete 1492-b6l; Czestochowai Cancionale, XV. sz. V6.
P. Wagner: i.m. Ill. 100-101. o.

29. llyen ,differenciakat” Kodaly is idéz a zsoltarpéldaban, s pArhuzamba allitja a népze-
nében taldlhaté hasonlé jelenséggel. V6. Szabolcsi B.: A régi nagykulturdk dallamossaga:
az otfoklsagtol a diatoniaig. Ethn. LVII (1946) 8-9. o.

30. Taldlkozunk is a szakirodalomban olyan elmélettel, mely szerint a zsoltartonusok
mintegy korai ,zenei rendezés” eredményei, és a szajhagyomanyban kialakult nagy
dallamcsaladok jellemz6 tulajdonsagait régzitik stritve. Ld. E. Gerson-Kiwi: ,,Justus ut
palma.” Stufen hebraischer Psalmodien in miindlicher Uberlieferung. Festschrift B. Stéb-
lein zum 70. Geburtstag. Kassel, 1967. V. sz. S. Corbin: La cantillation des rituels chré-
tiens. Revue de musicologie, 1961. B. Maerker: Gregorianischer Gesang und Deutsches
Volkslied —einander erganzende Quellen unserer musikalischen Vor- und Friihgeschichte.
Jahrbuch firr Volksliedforschung, 1941.

31. Szendrei J.: Recitativ tipusok a magyar népzenében. Népzene és zenetdrténet, Il. Bp.,
1974.

32. 101: Istensegits, Kodaly Z. 1914; 102: Szentegyhazasfalu, Vikar B.?; 103: Gyergyo-
tekerdpatak, Bartok B. 1907; 104: Klézse, Domokos-Rajeczky: Csangé Népzene Il. 50.;
105: Szépkenyerliszentmarton, Lajtha L. 1941; 106: Gyimesfels6lok, Kallés K. 1962;
107: Istensegits, Kodaly Z. 1914; 108: Istensegits, Kiss L. 1959; 109: Istensegits, Schram
F. 1952; 110: Buza, Kallés Z.?; 111: Csikmenasag, Kolossa T. 1942; 112: Csikmenasag,
Kolossa T. 1942; 113: Gyimeskdzéplok, Kallés Z. 1962; 114: Gyimeskozéplok, Kallds Z.
1962; 115: Gyimeskdzéplok, Kallés Z. 1962; 116: Magyarvista, ?; 117: Méra, Kallés Z.
1969; 118: Gorbepataka, Kallés Z. 1960; 119: Gyimesfels6lok, Ujvary L. 1969.

33. 120: Lujzikalagor, Domokos Pal P. 1958; 121: Visa, Kall6s Z. 1964; 122:Melegfoldvar,
Kallés Z. 1966; 123: Klézse, Kallés Z. 1963; 124: Klézse, Kallés Z. 1956; 125: Klézse,
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Veress S. 1930; 126: Lécped, Kallés Z. 1962; 127: Lécped, Kallés Z. 1962; 128: Trunk, ?,
129: Gyergyo6szentmiklos, Kodaly Z. 1910; 130: Klézse, Kallds Z. 1963; 131: Bogdan-
falva, Domokos Pal P. 1929; 132:’Pusztina, Jagamas J. ?; 133: Ordong6sfiizes, Kallos Z

1952; 134: Klézse, Végvari R. 1952; Lécped, Kallés Z. 1956; Lécped, Kallés Z. 1955;

137: Gellén, Kallés Z. 1963; 138: Gyimeskdzéplok, Ujvary L. 1969; 139: Gyergydalfalu,

Kodaly Z. 1910.

34. 140: Krizba, Kallés Z. 1966; 141: Lécped, Domokos Pal P. 1954; 142: Istensegits,
Kodaly Z. 1914; 143: Jozseffalva, Bartok J. 1944; 144: Olahcsiigés, Kallds Z. 1959;
145:.Lécped, Kallés Z. 1955; 146: Valaszut, Sarosi B. ?; 147: Lécped, Kallos Z. 1962;

148:Trunk, Veress S. 1930; 149: Gyergyoremete, Kodaly Z. 1910; 150: Hadikfalva, Nyék
S. 1958; 151: Chetres, Veress S. 1930; 152: Istensegits, Végvari R. 1959; 153: Csitar
(Nyitra!) Kodaly Z. 1907.

35. 154: Lécped, Kallés Z. 1955; 155: Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1960; 156: Gyimes-
kozéplok, Kallés Z. 1962; 157:Méra, Kallds Z. 1964; 158: Magyarszovat, Kallés Z. 1962;
159: Valaszut, Kallés Z. 1962; 160: Méra, Sarosi B. 1955.

36.161: Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1960; 162: Gajcsana, Domokos-Rajeczky: Csangd
Népzene Il. 53; 164: Gajcsana, Domokos Pal P. 1958; 165: Fulop (Szabolcs!), Kiss L.
1964; 166: Csikmenasag, Kolossa T. 1942; 167: Kecsetkisfalud, ?; 168: Gorbepataka,
Kallés Z 1959; 169: Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1962; 170: Kaszonimpér, Kodaly Z
1912; 171: Gyergyoalfalu, Molnar A. 1911; 172: Jobbagytelke, Bartok B. 1914; 173:
Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1959; 174: Szék, Lajtha L. 1941; 175: Szék, Lajtha L. 1941;
176: Csikjené6falva, Sarosi B. 1958; 177: Hadikfalva, Kiss L. 1959; 178: Bukovina, Kiss L.
1969; 179: Hadikfalva, Kiss L. 1960; 180: Hadikfalva, Bereczky J. 168; 181: Andrasfalva,
Kiss L. 1954; 183: Gyimeskodzéplok, Kallés Z. 1959; 183: Kéaszonaltiz, Jagamas J. 1942;
184: Gyergyo6szentmiklés, Kodaly Z. 1910; 185: Sikléd, Lajtha L. 1942; 186: Tiire,
Kallés Z. 1969; 187: Magyarosd, Jagamas J. 1954; 188: L&rincréve, Kiss L. 1957.

37. cf. Magyar Népzene Tara, V. Bp., 1966, 54. o.

38. cf. Sarosi B.: Sirat6 és keserves. Ethn. LXXIV (1963).

39. 189: Gyergyoalfalu, Kodaly Z. 1910; 190: A Graduale Romanum-bdl idézi Kodaly Z
A Magyar Népzene 41969, 36. 0.; 191: Czestochowai Cancionale 15. sz. és Szalkai LaszI6
zenei jegyzete 1492-b6l; 192—193: Czestochowai Cancionale; 194: Szalkai Laszlo zenei
jegyzete; 195: XV. szazadi forrasokban, XVI—XVII. szazadi forrasokban magyar nyelven
is, lasd Bardos K.: Volksmusikartige Variirungstechnik in den ungarischen Passionen.
Musicologia Hungarica, 5. Bpest., 1975.; 196: Oreg Gradual 1636; a XV. szazadi
forrasokban latinul; 197: Szalkai Laszl6 jegyzete; 198: Czestochowai Cancionale; 199:
Szalkai-jegyzet; 200: Rajeczky B.: Melodiarium Hungariaé Medii Aevi, Bp., 1956,32-4. 0,;
201: B. Stablein:.Monumenta Monodica Medii Aevi. 1 Kassel, 1956,454. o.

40. 202: Detek, Szendrei J. 1968; 203: Gyimeskdzéplok, Dobszay L. 1967; 204: Lécped,
Domokos Pal P. 1961; 205: Klézse, Szendrei J. 1969; 206: Istensegits, Domokos Pal P.
1955. 207: Cantus Catholici 1651. 211.; 208: Dioszén, Domokos Pal P. 1950; 209:
Ujszasz, Bartok B. 1918; 210: Jaszladany, Dedk F. ?; vd. Naray Gy. Lyra Caelestis, 1696;
211: Galgahéviz, Rajeczky B. 1968; 212: Fels6gagy, Szendrei J. 1968; 213: Tapé,
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Rajeczky B. 1954; 214: Faj, Szendrei J. 1965; 215: Szék, Szendrei J. 1969; 216: Mohdcs,
Schneider L. 1951; 217: Goncruszka, Sztareczky Z. 1959; 218: Szabdfalva, Szendrei J.
1969.

41. 219: Trunk, MNT V. 189; 220: Szabdfalva, MNT V. 193; 221: Jugan, MNT V. 194;
222: Gyimeskdzéplok, MNT V. 160; 223: Gyimeskozéplok: MNT V. 164; 224: Andras-
falva, MNT V. 172; 225: Kordsf6, MNT V. 148; 226: Gyimeskozéplok, MNT V. 1597
227: Gyorgyfalva, MNT V. 153; 228: Vargyas, MNT V. 155.

42. lasd 4. és 6. jegyzetiinket.

43. A ,konjunkt” szerkezet(i tondlis rendszerekben egy haromtagi motivum két tagjat
egy Ujabb motivum két tagjaként fogjuk fél, s igy lancolatszer(ien vonodnak be a tonali-
tasba a hangok, folyamatosan bévill az ambitus. A ,,diszjunkt” rendszerben a tonalitas
két, egymassal szembeadllitott polus feszliltségére épll, s a tdbbi hangok ezekhez kapcso-
lédnak. igy esetleg az egyik polus ,udvartartasahoz” tartoz6 hang nincs is kodzvetlen
kapcsolatban, tondlis egységben a mésik egyes mellékhangjaival.

44, V6. Maroéthy J. Zene és polgar, zene és proletar. Bp., 1966, 17—S8. o.

45. Négysorossag mogott kétsorossag; vo. Szabolcsi B.: Népvandorlaskori elemek a magyar
népzenében. Ethn. XLV (1934), 144. 0 ..

46. Az ,ugor réteg”-gel kapcsolatban emlitett valamennyi problémahoz lasd Vargyas L.
i.m. (Ztud. Tan. 1.) és Dobszay L.: Comparative Research int§ an ,,0ld Style” of Hunga-
rian F6ik Music. Stud. Mus. 1973, 15—78. o.

47. Pl. MNT HI/A. 277. sz.

48. V6. Kodaly Z. i.m. 17. o.

49. Kodaly Z.: i.m. 37. o.; Szabolcsi B.: Egyetemes mdvel6déstdrténet és 6tfokl hangso-
rok. Ethn. XLVII (1936), 243. o.; Szabolcsi B.: Magyar 6storténet —magyar népzene.
Népzene és térténelem. Bp., 1954,141—2. o.

50. Vargyas L.: Totenklage und Vorgeschichte dér Ungarn. Festschrift W. Wiora. Kassel,
1967.

51. L. Vikar - G. Bereczki: Cheremis Folksongs. Bp., 1971, 31-2. o.

52. V8. 50. jegyzet.

53. Maro6thy J.: Lm. 16—7. o. cf. Szabolcsi B.: Prézatol a rimes versszakig. Vers és dallam.
54. V6. Csomasz Téth K.: A XVI. szazad magyar dallamai. Bp., 1958, 597. 0.; Csomasz
Téth K.: Halottas énekeskdnyveink dallama. Zenetud. Tan. I. (1953), 311-15. 0. V6.
Dobszay L.: i.m.

55. Bar példasorunk szdvegei kdzott feltlinéen sok olyan mudifajt is latunk, melyeknek
irodalmi kapcsolata kdzismert (koldus-ének, vénlany-csufol6, ballada), egészében véve
azonban a funkcionalis kotottség - ha eredetileg lehetett is - mar elhomalyosult.

56. Példankat (a: Klézse, Szendrei J. 1969; b: Mélykut, Kiss L. 1963; c: Lachaza, Kiss L.
1969.) vd. Papp G.: A XVII. szazad énekelt dallamai. Bp., 1972, 343. sz. és Schram F.:
Relations entre la musique populaire et les cantiques populaires. Acta Ethn. VIII (1959),
135. Esetleg a Tinddi-féle ,,Summajat irom Eger varanak” (RMDTI. 56.) is lehet pszalmo-
dikus dallamtipus stilizalt valtozata.

261



57. Mint ezt Bartok Csik-megyei gydjtésének dallamdsszetétele is jol illusztralja. Lasd:
Racz* llona: Bartok Béla csikmegyei pentaton gydjtése* 1907-ben. Népzene és zenetorté-
net, I. Bp., 1972, 9—62. o.

58. V6. Dobszay L.: Modusvariaciok egy énekes el6adasaban. Parlando, 1971.

59. V6. 29. jegyzet.

60. Jardanyi P.: Die Ordnung der ungarischen Volkslieder. Stud. Mus. 1l (1962), 13-4. o.
V6. Jardanyi P.: Die neue Ordnung der ungarischen Volkslieder. Methoden der Klassifika-
tion von Volksliedweisen. Bratislava, 1969, 123. o.

61. Magyar Népzene Tara, VI. Bp., 1973, 22—9. o.

62. V0. 3—4. jegyzet.

ELSO HANGJEGYES NEPENEKUNK
(A TE DEUM-DALLAM MAGYARORSZAGI TORTENETE)

1. V6. Horvath C.: A Batthyany koédexr6l, ItK. 1905, 132. skdv. o.; u6.: Vilagiak régi
magyar imadsagos koényvei, 1tK. 1895, 279. 1; elvben Csomasz To6th K. és Papp G. is
felveszi forraskiadvanyaban az anyagvalogatas szempontjai kézé a kés6bbi hagyomany-
nak a régirél sz6l6 tanusagat. V. Régi Magyar Dallamok Tara (RMDT) I., A XVI. sz
magyar dallamai, szerk. Csomasz To6th K., Bp., 1958,10. o.; A XVII. sz. énekelt dallamai,
(RMDT I1.) szerk. Papp G., Bp., 1970, 6. o.

2. Nyelvemléktar (l. sorozat 1-V., Il. sorozat I-XV.) Bp., 1838-1908, szerk. Ddbrentei
G. és Volf Gy.; Régi Magyar Koélt6k Tara (RMKT) I-VHL, Bp., 1877-1930, szerk.
Szilady A. és Dézsi L.

3. V6. RMDT Il., 6. o.: ,,Azok azonban ... (gregorian dallamok), amelyek valamilyen
kdlonleges ritmikai struktarat mutatnak ... mar elindultak a népénekkévalas, féleg pedig
az asszimilacié atjan.”

4. V6. RMDT l.-ben a stréfamutaté aranyait: a magyar énekelt irodalom szinte teljességgel
a verses irodalommal azonosittatik.

5. V6. Horvath C.: Vilagiak régi magyar imadsagos kdényvei, ItK. 1895, 277. skdv. o.
6. Az e téren mutatkozd tendencidk elemzésére vallalkozni csak azutan lehet, ha mar sok
egyes eset vizsgalata «soran megallapitast nyert, melyek a XVI. sz.-i iradsos emlékanyagban
azok a darabok, melyek a népi (paraszti) kultarat is érintik, ill. érintették.

7. L. Wagner, P.: Das Te Deum, Gregorianische Rundschau 1907,116. skdv. o.

8. L. az 1. jegyzetben megadott adatokat. E forraskiadvanyok tulajdonképpen antolégiak,
teljességre nem torekszenek.

9. V6. RMDT 1., 10. o0.; RMDT II., 6. o.

10. Bartalus I.: A magyar egyhazak szertartasos énekei a 16. és 17. szazadban. Pest, 1869;
Bardos K. —Csomasz-Toth K.: Az Eperjesi Gradual, (I. Gregorian kapcsolatok, Bardos K.-
tol) Zenetudomanyi Tanulmanyok 6., Bp., 1957, I1&I. o.; Domokos Pal P.: Magyarnyelv(
énekes szertartasaink kérdéséhez, Teoldgia 1969, 256. 0. Munkdm tamogatasaért mind-
kettdjiknek készonettel tartozom.

11. Erre az egyezésre el6szér Kodaly Z. hivta fel a figyelmet, mikor egyik felvidéki
siratddallamanak kottaja mellé odairta: ,,Te Deum”. Idézte és a megjegyzést értelmezve
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annak gondolatkorét tagabban kifejtette Rajeczky B. a Magyar Népzene Tara V. kotetének

(Siratok —Laments, szerk, Kiss L. és Raieczkv B. Bd.. 1966.) dsszehasonlito fejezetében,
1109—1110. o.; a dallamnak mint recitativ tonusnak az elemzése: Szendrei J.: Recitativ

tipusok a magyar népzenében, Népzene és zenetdrténet, Il. Bp., 1974; melodikus &ssze-
flggéseinek részletes kidolgozasa: Dobszay L.: Comparative Research int6 an ,,0ld Style”
of Hungarian F6ik Music. Studia Musicologica. 1973.

12. op. cit. 256. o.

13. A XVIII. szazadi kéziratos forrasok jegyzékét Bardos K. még publikalatlan kutatasai
nyoman allitottam &ssze. A jegyzékben roviditéssel feltlintetett, a forrasok leirasat tartal-
maz6 kataldégusok: Szab6d K.: Régi Magyar Kényvtar IIl., Bp., 1879—1896 (RMK);
Rad6 P.: Index codicum manu scriptorum liturgicorum regni Hungariaé, Bp., 1941. (R);
Kniewald, D.: lluminacija i notacija zagrebackih liturgijskih rukopise (Rad Hrvatske
Akademije Znanosti i Umjetnosti) Zagrab 1944. (D.K.) Szabé T. Attila: Kéziratos énekes-
konyveink és verses kézirataink a XVI—XIX. szdzadban, Zilah 1934 (SzTA); Stoll B.:
A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgyljtemények bibliografidjja 1565—1840.
Bp., 1963 (Stoll). A magyar kdédexekhez a Nyelvemléktarra valé utalas kapcsolodik.
Tovabbi eligazitast adnak: Mezey L.: Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Universitatis
Budapestinensis, Bp., 1961; Sajé G. — Soltész E.: Catalogus incunabulorum quae in
Bibliothecis publicis Hungariaé asservantur, Bp., 1970.; Sztripszky H.: Adalékok Szabé K.
RMK. c¢. munkajanak I1-I. kotetéhez, Bp., 1912. E forrasjegyzék nem tekinthetd teljes-
nek: nem tartalmazza a vidéki kdnyvtarak XVI1—XVIII. szazadi anyagat.

A Te Deumot hangjelzéssel tartalmazé forrasokat a tobbitél * kilonbozteti meg. A tovab-
biakban az egyes forrasokra alt. jegyzékiink sorszamaval utalunk.

14. V&. Volf Gy. bevezetdjét a Nyt. 2. kdtetében (Bp., 1874); Zolnai Gy.: Nyelvemlékeink
a konyvnyomtatas kordig Bp., 1894, 152-3. o.; Timar K.: Magyar kddexcsaladok, ItK.
1929; Horvath C.: Kézépkori magyar verseink, (RMKT 1.) Bp., 1921; u.6.: Vilagiak régi
magyar imadsagos konyvei ItK. 1895; Horvath J.: A magyar irodalmi mveltség kezdetei,
Bp., 1931.(2. kiad. Bp., 1944.), 145, 163, 204-5. 0.); Gerézdi R.: A magyar vilagi lira
kezdetei, Bp., 1962; Kozépkori magyar irdsok, kiad. Mezey L., Bp., 1957, 149. o.
15. Vekerdi J.: A Szent Laszl6 énekhez, ItK. 1972. 133. o.

16. Vo.: Timar K.: Magyar kddexcsaladok; Horvath C.: Kddextanulmanyok, ItK. 1895.;
Vilagiak régi magyar imadsagos konyvei, u.0; Katona L.: Ujabb adalékok kédexeink
forrasaihoz, ItK. 1906; Gerézdi R. op. cit.

17. Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, szerk. F. Cabrol, 15. kot. Art.
»Te Deum” (H. Leclerqu), Parizs 1953, 2028—2048. o.; A Dictionary of Hymnology
szerk. J. Julian, New York 1957,1119—1134. o.; Die Musik in Geschichte und Gegenwart
(MGG) 13. koét. Art. ,,Te Deum” (Schlager, K.H.) Barenreiter 1966.

18. Néhany adalék a magyarorszagi Pontificalek anyagabdl, kiilénés tekintettel a nép
jelenlétére utald rubrikdkra: a) plspokszentelés, a szertartds legkiemelkedébb helye:
,»--.tune consecrator stans ante cathedram incipit excelsa voce hymnum TeDeum laudamus
et schola prosequente hymnum ipse revertitur ante altare manens donec Te Deum
laudamus finiatur.” Ezt kdvet6en a nép jelenlétére utalé rubrika: ,,...et tunc consecratus
benedicit solemniter clerum et populum.” (Pontificale 15. sz., ,,Filipecz kddex”, Esztergo-
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mi F6székesegyhazi Kvtar [Simor Kvtar] Mss. 26, R. 147, sz; fél. 21 és 27v.) b) templom-
szentelés, a szertartas vége, s a hozza kapcsolédd mise eleje: ,,...finita oratione episcopo
incipiente et schola prosequente cantetur Te Deum laudamus. Deinde revertatur pontifex
in sacrarium...” Miséhez val6 bedltdézés és a templom feldiszitése utan ,,revertitur
episcopus ad altare et facit communem confessionem...” (fél. 176.), a Pontificale Strigo-
niense szerint (14. sz., Bibi. Nat. Clmae 317, R. 76. 9 magyarul: ,,...et faciat confessionem
communem vulgarité/ * (fol. 5770, nyilvan a nagy szamban jelenlévd népre vald tekintettel.
¢) A koronazasi szertartasokon tobbszor is felhnangz6 Te Deumrdl nemcsak szertartas-
kényvekbdl, hanem a kronikakbol is értestliink. Az idevonatkozé emlékanyagot Dobszay
L. gy(ijtotte Ossze és elemezte ,,K6zépkori zenetdrténetiink székesfehérvari vonatkozasai”
c. dolgozatéban (Székesfehérvar Evszazadai 2., Székesfehérvar 1972. 219. 0.).

19. Szerepelt a Te Deum minden Unnepi zsolozsmaban, ami annyit jelent, hogy félhang-
zott majd minden nap, hiszen a ferialis officiumok végzése a kdzépkor végére erdsen
hattérbe szorult az elszaporodd innepek mellett.

20. Néhany, a nép jelenlétére valdé utalast is magaban foglalé adalék ehhez magyarorszagi
forrasokbol: a) a Pray kddexben leirt Ludus paschalis és a Te Deum kapcsolata (1. Rad6 P.:
Libriliturgici manuscripti bibliothecarumHungariaé, Bp., 1947,47—8.1.): ,,Ad matutinas...
décantantes verd tertium responsorium, cum crucibus et cereis et thuribulis et timiamatis,
omnes simul perveniant ad sepulcrum, diacones autem duo angelico habitu ibidem sedentes
istum imponant versiculum: Quem queritis in sepulchro, o christicole”. stb., majd: ,,llii
autem tollentes posita linteamina revertantur ad chorum cantando: Surrexit dominas de
sepulchro. Tunc incipiat presbiter: Te Deum laudamus,.” Nem érdektelen a folytatas, mely
vilagosan a nép jelenlétére utal. ,,Sequitur versus: Surrexit dominus vere. Post hec: Deus in
adjutorium et sequantur matutinales laudes.” A Laudes utan még egy megjegyzés: ,,Dein
fiat sermo a sacerdote ad populum. Postea detur pax populis.” b) A parhuzamos helyek
kés6bbi forrasokban is tanusdgosak. L. pl. az Egri Ordinarius (Krakko, 1509, kiad.
Kandra Kabos, Eger, 1905) utasitasat a hasvéti matutinumhoz kapcsolodé feltamadasi
szertartashoz (Kandra K. 71. 0.) ,,...dominus episcopus habens in manibus supra patenam
sacramentum exceptum de monstrantia vertit se ad chorum cantando antiphonam
Pax vobis ego sum all Chorus. Nolite timere all Postea immédiate tangitur in organo.
Te Deum laudamus.” Az Ordinarium Strigoniense Iényegében ugyanezt a leirast adja,
csupan a puspok ,,vertit se ad populum”, majd: ,,hoc finito, statim in organo incipitur
Te Deum laudamus.” (Ordinarium Strigoniense, Velence 1496, RMK 11, 35., fél. 54.)
A tagabb, eurdpai emlékanyag szamtalan példaval érzékelteti a Te Deum exponalt funkci-
6jat. Vo. pl. a liturgikus dramakat befejez6 Te Deum-rubrikdkat Coussemaker, E.: Les
Drames liturgiques du moyen age c. kiadvanyaban (Parizs, 1861); a nép Te Deum-éneklés-
be val6 bekapcsolédasanak madjairél Lipphardt, W.: ,,Christ ist erstanden”. Zur Ge-
schichte des Liedes. Jahrbuch fur Liturgik und Hymnologie, Kassel, 1960, 96. skév. o.

21. A nép jelenlétére az el6z6 jegyzetekben idézett rubrikak utalnak. Hogy a latin zsolozs-
ma-éneklésébe Magyarorszagon idénként muiveltebb vilagiak is bekapcsolédtak, azt jol
szemlélteti pl. Szerémi Gy. leirdsa: Szapolyai Janos egytt énekli karban méagnasaival
a mindenszentek vecsernyéjét. (Magyarorszag romlasardl. Monumenta Hungarica V.,
Bp., 1961, 110. o. Idézi Szigeti K.: A budai hajdani varkapolna zenei élete a XIV—XVI.
szdzadban. Magyar Zene, 1968,428. 0.)
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22. Hazai kutatas hijan itt egyel6re csak az altalanos eurdpai szokasokra hivatkozhatunk:
v0. a 17. jegyzetben megadott irodalmat. Hasznos adalékokat kinalnak ehhez: Volz, H.:
Die Liturgie bei dér AblafiverkUndigung, Jb.f.Lit.u.Hymn., Kassel 1966, 116. skov. o.;
Boes, A.:Diereformatorischen Gottesdienste in dér Wittenberger Pfarrkirche von 1523 an.
Ill. Teil: Die Ostermesse und Justus Jonas’ Entwurf zu einer Dankmesse fiir einen
Friedenschluft, Jb.f.Lit.u.Hymn. 1961, 49—61. o.; Nieméller, K. W.: Untersjiichungen zu
Musikpflege und Musikunterrricht an den deutschen Latinschulen vém ausgehenden
Mittelalter bis zum 1600, Regensburg, 1969, 7, 19, 20, 74, 157, 190, 343, 536. o0.;
Nejedly, Z.: Dejiny husitsckého zpevu, Praga, 1955, IV. kot. 62—63. o.; V. kot. 185,
410. b.

23. A deédksag, s az iskola ,,kdzvetit6” helyzetét jol szemléltetik Békefi R.: A népoktatas
torténete Magyarorszagon 1540-ig (Bp., 1905); A kaptalani iskolak torténete Magyaror-
szagon 1540-ig (Bp. 1910) c. m(iveiben k6zdlt adatok. (V6. Horvath J.: A magyar irodalmi
mveltség kezdetei, Bp., 1931, 166. o.; Gabriel A.: Breviarium-tipusu kodexek, Emlék-
konyv Szt. Norbert halalanak 800 éves jubileumara, Bp., 1934,113—115. 0.) A témakért
atfogoéan targyalja Mezey L.: Deaksag és Eurdpa c. doktori disszertacioja (Bp. 1967,
kézirat).

24. Hogy koényvvel rendelkezett, az tanult voltat mar énmagaban is mutatja, még vilago-
sabban utalnak azonban erre az abban szerepld latin nyelv(i szdvegek. A kdényv palos
eredete mellett felhozhatdé néhany —tavolrdl sem dont§d —tartalmi érv is. (V6. Révai,
Tud. Gy(jtemény 1833.11.Lk. 85. 0.; a 14. jegyzetben felsorolt irodalom, kiléndsen
Timar K., ItK. 1927, 220. skdv. o.; nyomatékosan hangsllyozza, azonban Ujabb érvek
nélkil, a kédex palos eredetét Gerézdi R., op.cit. 218. 0.).

25. A palosok korul alakult szervezett devétus tarsasagokrél nincs tudomasunk. A palos
scriptoriumok egyes vilagi megrendel6knek tettek eleget. (V6. GondanF.: A kézépkori
magyar palos rend és nyelvemlékei, Pécs, 1916.) Az anyagot illetéen, Ugy latszik, a palo-
sok csak kozvetitettek, mint ahogy ezt a Festetich kddex példaja mutatja, mely palos
mhelyben készilt ugyan, mintaja azonban, mint arra Mezey L. figyelmeztetett (A devotio
moderna a dunai orszagokban. Csehorszag, Ausztria, Magyarorszag. Az Egyetemi Kdnyvtar
Evkdnyvei V., Bp., 1970, 236. 0), nem palos, hanem egyhazmegyei szokasokat tiikrézé
kényv volt.

26. Osszefiigg e valtozatossag azzal is, hogy a teljes darab zenei irasbafoglalasa viszonylag
késén, a tdébbi mifajoké utan tértént (XI1. sz.). Az addig szajhagyomany altal fenntartott
régi anyag igy egységesités és lényeges alakitas nélkil, a helyi hagyomanyok sokféleségé-
ben maradhatott az utékorra. V6. Wagner, P.: Das Te Deum, Gregorianische Rundschau
1907, 66. o.; u.6: Einfihrung in die gregorianischen Melodien IIl., Leipzig 1921,
224-228. o.; Schlager, K. H.: Art. ,,Te Deum” in MGG 13.

27. Az egyes formulakhoz kapcsolédo, gregorianumon belili variansanyagrol 1 pl. MGG 13
(Schlager), Sp. 166.; népzenei rokonsagokra e téren all. jegyzetben megadott irodalom
mutat ra.

28. Ennek legegyszeriibb mddja a féhangok ,,kiemelése”, recitaciés hanggad alakitasa.
A dallamformuldk, ha mas mi(fajokban jelennek meg, nemcsak ilyen alakban, hanem
fokozottan melodikus, vagy ritmikus formaban is szerepelnek.
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20. P. Wagner szerint pl. egy XlIl. szazadi, északolasz karthauzi Graduéléban fennmaradt
véltozat, melyet Te Deum-tanulményai sordn tébbszér ,,mintapéldanyként” elemez
(1. Einfuhrung... I11., 225—7. 0., Das Te Deum, 82—85. 0.). Teljesen egybevago szerkezetet
Iéban (Pal. Mus. 12.) lejegyzett Te Deum is. E forrasok monasztikus hagyomanyt repre-
zentalnak —kérdés, vajon kiegyensulyozott épitkezési valtozataik mennyiben, és milyen
korban tekinthet6k azon kivil is jellemz6ének. Az eurdpai Te Deum-kutatas egyel6re még
ados érvényességi korik pontosabb megrajzolasaval.

30. V6. Kahler, E*: Studien zum Te Deum und z(ir Geschichte des 24. Psalmes in dér
altén Kirche, Géttingen, 1958. (A Te Deum részletes szovegtdrténeti feldolgozasa).

31. XII. sz.-i karthauzi gradudle, vo. 29. j.

32. L. pl. Réma, Vatikani Kvtar Cod. Vatic. lat. 598, 13. sz. Elemzi P. Wagner, Das Te
Deum, 67. o.

33. BU Cod. lat. 119, forréasjegyzék 1. sz.

34. Helyes zenei olvasatanak megallapitasa, tekintve a notacio problematikus, tobb helyen
romlott voltat, kilén tanulmany keretébe kivankoz6 munka volt. L. Szendrei J.: Die
Te Deum-Melodie im Kédex Peer, Studia Musicologica, 1972.

35. a) Karthauzi Graduale, v6. 29 és 31. j. b) BU Cod. lat. 119, forréasj. 1. sz., c) Peer c.,
forrasj. 28. sz.

36. V6. még P. Wagner Das Te Deum c. cikkében elemzett tébbi dallamvaltozatot, vala-
mint Kirsch, W.: Z(ir Kompositionstechnik dér mehrstimmigen Alternatim-Te Deum im
15. und 16. Jh; (Anuario Musical XXII, Barcelona 1969) c. tanulmanyaban feldolgozott
korélis Te Deum-dallamokat.

37. L. pl. az alulrél indulé Sanctus-formulat: Vehesches Gesangbuch 1537 (Baumker, W.:
Das katholische deutsche Kirchenlied 1., Freiburg in Br. 1886, No. 363.), Antiphonale
Missarum juxta ritum sanctae ecclesiae Mediolanensis, Roma, 1935, 636—39. 0. A Peer k.
,,d” formuldjanak parhuzamara mindeddig csak egy viszonylag kés6i cseh énekeskdnyvben
akadtunk ra (Kancional Czesky, 1683, 329—332. o., Praga, Egyet. Kvtar), ahol azonban
a Te Deum egésze mas szerkezetet mutatott.

38. Az egyetlen halvany nyom eziranyban a Durandusnal olvashatd megjegyzés, mely
szerint a Te Deumnak a Per singulos dies-szel, tehat a 24. verssel kezd6d6 részét ,,maga-
sabban éneklik”. (V6. Durandus, G.: Rationale divinorum officiorum, kiad. N. Doard.
Lugduni 1568, Lib. V., Cap. Ill., fol. 228.) A teljes szOveg elemzését és a ravonatkozd
bibliografiat 1. Szendrei J., Stud. Mus. 1972. Figyelemremélt6, hogy Durandus adatat
a nyugati anyagot ismer§ zenetudomany — nyilvan idevagd darabok hianyaban —nem
tudta kielégitéen interpretalni.

39. Zagrab, Egyet. Kvtar MR8, forrasjegyzék 2. sz.

40. Vo. Gondan F.: A kozépkori magyar péalos rend és nyelvemlékei, Pécs, 1916, 29. o.;
Mezey L.: Ungarlandische Riten im Mittelalter c. fejezet a Codex Albensis fakszimile
kiadasdban (Monumenta Hungariaé Musica |, Bp., 1963, kiad. Falvy Z. és Mezey L.)
23. 0.

41. A palos antifonale és a reprezentans esztergomi kddexek zenei anyaganak 6sszevetése
spran nagymértékd, szinte hangrél-hangra érvényes egyezés mutatkozik.
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42. A zsoltarokkal és kantikumokkal egylitt a Te Deum is a Psalterium anyagaba tarto-
zott. E kényv a kdzépkorban kettds funkcidju: liturgikus kényv, de quasi tankdnyv is
egyben. Evszazadokon keresztill ezen tanultak Eurépaban olvasni és elemi szinten énekel-
ni. (V6. Mezey L.: Dedksag és Europa.)

43. L. pl. MR8 fakszimiléjét, Stud.Mus. 1972, 175. 0. Bar e notacio, helyesebben ennek
el6zményei, nemcsak palos koényvekre jellemz6k, foltiing, hogy a palosok liturgikus
konyveiben mésfajta hangjelzés nem fordul eld.

44. A hangjegyiras oktatasa beletartozott a kdzépkori iskoldk programjaba. V6. Békefi R.:
A kéaptalani'iskolak térténete... 278. 0.; Mezey L.: Abschrift oder Niederschrift? c. fejezet
a Codex Albensis fakszimile kiadasaban, 27—S8. o.

45. Apor kédex két forditasa, Festetich, Débrentei, Gomory, Keszthelyi és Kulcsar kodex
(forrasj. 25—31. sz.)

46. V0. Vargha D.: Te Deum és Te Mariam forditasa koédexirodalmunkban, Bp., 1913,
6. 0.; Gondan F.: A kdzépkori magyar palos rend... 69.0.

47. A forditasokban kimutatott ,,pontatlansagokéboljé rész eltlinik azzal, ha tudatositjuk,
hogy a nagy munkéat végzett elemz6k mind a XX. szazadi latin ,,eredetiével vetették
Ossze a kozépkori ,,forditasokat”. A latin Te Deum a kdzépkorban még variansokban élt.
A mai konyvekben lathaté formaja csak a XVII. sz.-ban lett altalanossa: a kézépkori
magyar forditasokat csak a kdzépkori latin —f6leg pedig a kézépkori hazai latin széveg-
variansokkal érdemes tehat sszevetni.

48. L. pl. 16.v.: ,yvirginis uterum” =, Maridnak szent méhét”, 17.v.: ,,tu-devicto mortis
aculeo” = ,,te 0rok halalt meggy6zvén”, 9.v.: ,,te martyrum candidatus laudat exercitus” =
»téged kinvallott martirok, kik éretted magholtakf’, 27.v.: ,,miserere nostri domine...”
=,,légy irgalmas Uram Isten bindsoéknek!9.. sth.

49. L. pl.: 17.v.: ,,aperuisti credentibus” = ,,nekiink megnjital”, 20.v.: ,,te ergo quesumus
tuis famulis subveni, quos pretioso sanguine redemisti” = ,,téged azért Uram mi kérunk,
hogy minket segélj, kiket szent véreddel megvaltal”, stb.

50. PIl. az Apor kdédex forditasa.

51. llyen szerkezet(i az Apor, Débrentei, Kulcsar és Keszthelyi kodex.

52. V0. Kahler, op.cit. 99. o.; Dictionary of Hymnology, Art Te Deum, Sp. 1119—1134;
Wagner, P.: Das Te Deum, 53. 0. A magyar forrasok kozil ,,gléria munerari”’-t adnak:
BU Cod.lat 119 (1. sz.) Zagrdb MR8 (2. sz.), Bibi. Nat. Clmae 128 (4. sz.), Esztergom,
Mssl3c (5. sz.), Bibi. Nat. Glmae 132 (11. sz.), BU Cod. lat 74 (14. sz.), Zagrdb MR 67
(15. sz.), Brev. Strig. 1480, 1484, 1486, 1515, (17—18, 20, 21. sz.), Psalt. Strig. 1515,
(22. sz.) ,,in gloria munerari”: Bibi. Nat. Clmae 343 (8. sz.), Clmae 400 (9. sz.), Clmae
409 (10. sz.), BU Cod. lat 104 (12. sz.), Cod. lat. 67 (13. sz.), Palos ant. (16. sz.), Cod.
Vindob. Palat. 1481 (,,in” athazva!) (7. sz.), Brev. Zagr. 1484 (19. sz.). A ,,munerari” és
»humerari” sz6 képe tébb kdzépkori irastechnika szerint is szinte teljesen azonos: a varian-
sok létrejottét itt valoszinlileg ez indokolja. ,,Kétértelm(i”, kétféleképpen is olvashatd
hely magyarorszagi forrasban is akad: v6. pl. Bibi. Nat. Clmae 33, fol. 325v. Vilagosan
»in gléria numerari”-t ir6 XV. sz.-i magyarorszagi forrast mindeddig nem sikertilt talal-
nunk, noha az ,,in gléria numerari” értelme a szazadfordulon mar ismert volt, mint azt
éppen a magyar forditasok egy része mutatja. (Apor k. 2. ford., Débrentei k., 25., 27. sz.)
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53. Brev. ordinisfratrumeremitarum... Velence, 1540., fél. 65. (24. sz.) ,,Gloria munerari
olvashat6 még az 1644-es palos Processionale-ban is. (52. sz.)

54. V. Dictionary of Hymn. Sp. 1119.

55. Brev. Strig. Velence, 1524, fol. (23. sz.)

56. A ravonatkoz6 régebbi irodalmat 1 Szabé T. Attila: Kéziratos énekeskdnyveink...
64—66. 0., Ujabban 1 Csomasz Toth K. leirasat a RMDT 1. koét.-ben, 52—3, 79. o.
A kodex datdlasa problematikus, Volf Gy. 1541 utanra, Horvath C. 1556 és 63 kozé,
Gjabban Czeglédy S.: A Batthyany kodex és az Ovari Gradudl kozos leiréja c. cikkében
(MKSz. 1961, 247—263. 0.) a XVI. sz. utols6 negyedére (1578 utanra) gondolja keletke-
zési idejét, (vO. 34. sz.)

57. A forras értékelésérél vo. RMDT |., 53—54, 81., Czeglédy S. op.cit. 262. o. (forras};
35. sz.)

58. Vo. forrésj. 36, 37, 39, 40, 42, 43. sz.

59. V6. Bardos K.—Csomasz Téth K.: Az Eperjesi Gradual... 167. 0., Bardos K.—Csomasz
Toth K.: A magyar protestans gradualok himnuszai, lasd a jelen kétetben, (v6. forrésj.
41. sz.)

59a. Forrasj. 16. sz. A koédex bévebb leirdsa: Melodiarium Hungaridé Medii Aevi, szerk.
Rajeczky B., Bp., 1956, 132. sz. forras. A Te Deum (fol. 178) toredékes.

60. Forrasj. 33. sz. L. Rado P.: Esztergomi Kdnyvtarak liturgikus kéziratai, Pannonhalma, ;
1941, 11. szam, ahol megtalalhat6 a téredékes Te Deum-szdveg atirasa, melyet, ,,imadsag”
cimén, mar Lanyi K.—Knauz N.: A magyar egyhaz térténelme (Esztergom, 1866) I. is
kozolt (484. 1). V6. Frick J.: A kdzépkori magyar himnuszkoltészet, Kolozsvar, 1910,
67. 0.; Vargha D.: Te Deum és Te Mariam... 6. 0.; ,,A” hozzaszélasa Vargha D. cikkéhez
(EPhK 1912, 382. 0.). Mivel Raddé sem igazitja ki, hanem csak Lanyi—Knauz alapjan
megismétli a Te Deum hibéas olvasatat, sziikségesnek latszik annak szdvegét ismét kdzzé-
tenni az eredeti alapjan, igénybevéve a tdébbi magyar variansszéveg tanusagait:

Teged itten mi dicerionch teged wrnak miefwallunk

Teged eurek itten minden foldi allat dicer// neked

[ Jerubin esferafin mindenkoron enekelnek fient

\filent wri[ten dicjo kirar (sic! =kiraly, vo. Peer)

tellet menorfiag

[ef]fold folfeggel dicjofeggel

A [ ]-be tett helyeken a szdveg a bekdtés miatt at van ragasztva, s hozzaférhetetlen,
igy teljes bizonyossaggal nem A&llapithaté meg, hogy vajon valéban csak két sanctus-1
tartalmaz-e a feljegyzés (hibasan). A 3. és 5. sor helyzete erre engedne kdvetkeztetni.
A bejegyzés masodik soranak kodzepén az iras képe valtozik a neked szénal. Kilonbsége-
ket mutat a helyesiras is (v0. ¢ és c$). Legnyomatékosabban azonban az figyelmeztet
a scriptor valtozasara, hogy a kritikus ponton, a két kéz talalkozasakor egy vers (a Tibi
omnes angelinak megfelel6) kimaradt a szévegb6l. A lapon két név olvashat6, egyik
a Te Deum folott: gregorms Chompor (vsz. a Te Deum els6 kezének irasa), a masik
alatta: ge/o/rgiufpucj de comiati (a Te Deum masodik kezének irasa). Mig Lanyi—Knauz
a toredékkel kapcsolatban csak Chompor nevét emliti, addig Radé (Index codicum...
30. 0.) csak Szlcsét veszi észre, ésgregorius-mk olvassa, aminek hibas voltara dr. Kovach
Zoltan kdényvtaros Ur hivta fel a figyelmemet.
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61. Forrasj. 38. sz. Sok kiadas.

62. A kozépkorvégi magyar kédexekben s a XVI. sz. forrasaiban talalhaté6 Te Deum-fordi-
tasok részletes elemzésével, s az itt mutatkoz6 6sszefliggések vizsgalataval kulon tanulméany
keretében kivanunk foglalkozni.

63. Lényegében ezt ismétli a késGbbi protestans forrasok nagyrésze, igy pl. az Oreg
Gradudl is.

64. Az osszefliggésre mar Vargha D. is utalt: op. cit. 6. o.

65. VO. pl. az 1. vers fogalmazasat Apor 1., Festetich, Goméry, Kulcsar—Keszthelyi és
a Batthyany kodexben; 5/b verset a Festetich, Gomory, Kulcsar—Keszthelyi és
Batthyany k-ben; a 14. vers szészerinti egyezését Festetich és Batthyany kozétt, stb.
A 4. versben a ,,mondvan” sz betoldasa Batthyany forditasat az Apor k. I. forditasaval
kapcsolja 6ssze. Lehetséges, hogy itt nem a nyelvcsere alkalmaval keletkezett bdvitésrél,
hanem Apor |I. latin mintajdban is meglévd variansrdl van sz (,,proclamant dicentes”).
Vé. Dictionary of Hymn. Sp. 1120—1121.
66. VO. pl. a 10. verset: ,,Sancta confitetur ecclesia” =,,keresztyén nép igazan vall sziinek
tisztasagaval”.
67. Néhany részlet a Peer kodex és a Batthyany kddex, valamint az esztergomi Passionale
téredékének Te Deumadbol, ahol e forrasok a tobbi forditassal szembenalld, Iényegében
azonos megoldast adnak:
2.v.. Te eternum patrem +omnis terra veneratur.

Teged 6rok isten +minden foldi allat dycher (Peer)

Teged eurek isten +minden féldi allat dicer (Chompor)

Teged 6rok Atyaisten +minden foldi allat tisztel (Batth.)
4. v.: Tibi cherubin et seraphin +incessabili voce proclamant:

Teneked cherubin es seraphin + mendenkoron enekelnek: (Peer)

Neked cherubin es seraphin + mindenkoron enekelnek (Chompor)
5. v.: Sanctus sanctus +sanctus dominus deus sabaoth

Zent isten zent wr +zent vr isten dycsé keraT (Peer)

szent szent +wristen dics6 kirar (Chompor)

szent Isten szent Ur +szent seregeknek ura Istene (Batth.)
6. v.: Pleni sunt celi et terra —maiestatis glorie tue.

Telles menorsag es fold +felseges dychosegeddel (Peer)

Telles menorszag es fold +folseggel dics6séggel... (Chompor)

Telles menorszag es az fold mszentségednek dicséségévé! (Batth.)
68. Mind a Batthyany kédexnek, mind a Passionale toredékének Te Deumaban talalhatok
az Osszefliggések mellett a Peer k. szdvegvaltozatatol eltérd részek is, olyan mennyiségben,
hogy sem kodzvetlen masolasra, sem kéz6s mintapéldanyra nem gondolhatunk.
69. Az Eperjesi Gradual (forrasj. 40. sz.) Te Deumanak gregorian dallamvaltozata a ma-
gyarorszagi hagyomanyban idegenil all: olyan fordulatokat tartalmaz, melyeknek nyoma
sincs tobbi valtozatainknal. (A ,,b” formula itt pl. pontosan egyezik a 4. ténusi zsoltar-
dallamgerman variansaval.) Szovege is tartalmaz olyan motivumokat, melyek egyedilallék
a magyar szoveghagyomanyban (pl. 5.v.: ,,Szent a mi Isteniink, szent a mi elsteniink”,
szillabikus dallammal ellatva: e g a h ha-e gah h a). Foltiin6 sajatsaga a szoveg
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atrendezése: a tul rovid verseket itt a dallam parosaval 6sszekapcsolja (pl. 11-12. v.).
E Te Deum mintaja a német protestans anyagban talalhaté meg: szinte hangrél-hangra
egyezik Babst V.: Geistliche Lieder c. énekeskdnyvében olvashaté német Te Deummal
(Leipzig 1545, M. Luther el6szavaval. A Te Deum-ot - 36. sz. —is Luther forditasaban
hozza). Az Eperjesi Grad. valtozatara nemcsak az itt k6zolt dallam, de Luther szdvege is
hatassal volt. Az idézett 5. vers pl. a németben igy hangzik: ,,Heilig ist unser Gott, heilig
ist unser Gott” —melyhez hangrél-hangra a magyar forrasban is szerepld dallam kapcsold-
dik. (Babst énekeskdnyvének fakszimile kiadasa: Barenreiter 1966, K. Ameln gondoza-
saban.)

70. Osszhangban all ez a megallapitas a Szilvas—Ujfalvi I. 1602-ben kiadott énekeskényvé-
nek el6szavaban olvashatd leirassal. Az altala ismert vagy fontosnak tartott énekgyfijte-
mények felsorolasat egy 1515-8s kiadasu Psalterium Strigoniense-vel nyitja meg. (A teljes
szOveget idézi Csomasz Toth K. a RMDTI. kdtetében, 72-73. 0.)

71. J6l mutatjdk ezt a dallamnak kés6i, egészen ,,lekopott” valtozatai, ahol minddssze
e két hang maradt meg a formulabél (v6. 104. j.).

72. igy oldjak meg legalabbis e hely forditasat a kézépkori forditasok: Apor 11, Débren-
tei k., Festetich k., Gomory k., Kulcsar—Keszthelyi k., s6t a Chompor-féle téredék, majd
Pazmany is.

73. Lehetséges, hogy a népszer(i, babonas hiedelmekkel is korilvett Trishagion-formula
hatasat is szamitasba kell itt venniink. Hatra van még amellett e versnek a latin tropizalt
Te Deumokkal valo dsszevetése is.

74. E vers éneklésekor még ma is megfigyelhetd a szdtagszaporitasra valé hajlam. A népi
gyakorlat ezt egyes helyeken a ,,szent” szé tobbszdri ismételgetésével arulja el. (V6.
131. old. HL kottapélda.)

75. Hasonl6 rovidséggel, belsd tagolas nélkil adjak vissza a tomér latin mondatot a tébbi
kdzépkori forditasok is. (V6. kulénésen a Dobrentei k. megoldasat: ,,Hitetel idvendd
bironak”, valamint az ezzel dsszefliggé Apor Il. forditast ,,Hyttettel yewende byronak
lenned”.)

76. V6. Die Te Deum-Melodie im Kodex Peer, Stud. Mus. 1972.

77. Abban a szakaszban, ahol a széveg egy hangon (tuba) fut végig, a zenei egyensuly-
viszonyok kara nélkil alkalmazhat6 tetszés szerint tobb vagy kevesebb hang (szétag),
melyeknek a szdvegi, ill. nyelvi kévetelmények szerinti helyes elrendezése és csoportosita-
sa, minthogy a dallamban ezalatt valtozas nem torténik, kizarolag idébeli eszkdzok
(ritmus) segitségével megy végbe. A ritmus pedig ez esetben éppen szévegritmus és beszéd-
ritmus (parlando), azaz minden egyes konkrét szdvegsor esetében masképpen alakul,
a szbveg is szervesen beletartozik: az egyik, specialis jelekkel kiilén le nem irt fontos
zenei elemet, a ritmust van hivatva visszaadni.

78. Forrésj. 39, 41,42,43. sz.

79. Ezaltal el6szor jelenik meg a magyarorszagi forrasanyagban egy ,,ténus simplex”-nek
nevezhet6 valtozat, masodlagosan, a megel6z8 idészakban hasznalt diszesebb dallam
szarmazékaként. (Lehetséges, hogy a kozépkor korabbi, elveszett emlékei kdzott nyoma
lett volna egy masik ,,egyszerlbb” Te Deumnak: fennmaradt dallamaink ,,Gjstilusa”,
gazdag diszit6formulai u.is a XV—XVI. szazadra jellemz&ek.)



80. Lehetséges, hogy a kozépkori Te Deum-éneklésben sem volt a transzponalas kizaréla-
gos megoldas: ez kilénleges volta ellenére jarulékos elemnek tlinik a Te Deum atgondolt,
jellegzetes szerkezete és formulaanyaganak gazdagsaga mellett. EImaradasa a dallamvalto-
zat azonositasat még nem neheziti, s nem teszi kérdésessé.

81. Vo. pl. A Béllyei Grad. notaciojat, forrasj. 43. sz.

82. V0. A forrasjegyzék 50-t61 kezd6d6 szamait.

83. Az innen kezdve tébb évszazadon at ,érvényben lév6” magyar szdvegvaltozatok
mind protestans, mind katolikus oldalrél a kézépkori hagyomanybol, a kdzépkori szdve-
gek felhasznélasaval, atdolgozésaval keletkeztek. Nem tekinthet6k mai értelemben ,,Gj
forditasnak”. Részletes elemzésiikkel kulén tanulményban foglalkozunk.

84. Az Oreg Gradudl (helyesebben: a Batthyany k.!) szovegét tartalmazé forrasok
a XVII. sz. k6zepétbl:-39, 42, 43, 44, 72, 73. sz. Pazmany szdvegét tartalmazé forrasok:
46, 48, 49, 70, 71, 74, 75, 81, 82. A katolikus hagyomanyban egyéni (hatast nem kelt)
kezdeményezésnek latszik a Szegedi L.-féle Cantus Cath. szdvege (forrasj. 47. sz.).

85. Nagyszombati zsinat, 1629. V6. Knauz N.: A magyar egyhaz régi szokasai, Magyar
Sion 3. 1865, 401—413. o.; tovdbba Monumenta Hungariaé Musica I., Codex Albensis,
kiad. Falvy Z.—Mezey L. Bp., 1963. (Mezey L.: Ungarlandische Riten im Mittelalter,
22-23.0.)

86. V6. Csomasz Toth K. RMDT 1., 111. o.; Bardos K.: Népzenei jellegl varialasmaéd
a XV-XVIII. szazadi magyar passiokban (disszertacio, kézirat).

87. Az Oreg Gradual Te Deum-szdvegét nyomtatasban utoljara hozé énekeskdnyv
(forrasj. 73. sz.) 1806-ig volt érvényben (Csomasz To6th K. kozlése).

88. A XVII—XVIII. szdzadi forrasok kdziil hagyomanyos dallamot tartalmaznak: forrasj.
45, 52, 56, 60, 61. sz. A zagrabi egyhdzmegyének a romai liturgiaval kapcsolatos allasfog-
lalasardl 1 a 85. j. irodalmat. A XVII—XVIII. szazadbdl fennmaradt palos kddexek hagyo-
manyos zenei anyaga is arra mutat, hogy a Kisban E.-nél olvashat6 adat (A magyar Palos-
rend torténete Il., 201. 0.), mely szerint a palosok mar 1600-ban attértek volna a rémai
ritusra, tovabbi vizsgalatra és értelmezésre szorul.

89. V0. forrasj. 54—55, 57—58—59, 62—69, 70. sz. Egyéni szerkezetli az 51. sz. forras
dallama, az 53. és 76. sz. forrasok pedig a Te Deum ,,monasztikus” valtozatat tartalmaz-
zak (vo. 29.j.).

90. BUCod. lat. 119(forrasj. l.sz.).

91. Jol érzékelteti ezt Koncz G. ,,Liber pro organo”-janak felirata (BU A 131, forras;j.
59. sz): ,Liber pro organo juxta névum Romanum cantandi médum gregorianum...”
A Te Deum dallamvaltozata egyezik itt a ferences kdnyvekével. Ennek tavolabbi magyara-
zata a romai kuria liturgikus szokasainak a ferencesekével val6 egyezése.

92. Forrasj. 70. sz., latin és magyar Te Deumot tartalmaz.

93. Forrasj. 46, 48, 49. sz. V6. RMDT 1., 45. skév., 56. o.; .RMDT Il., 40-44. o.
Kajonirdl: RMDT Il., 52, 67. skév. 0. V6. még forrasj. 44. sz.

94. Forrésj. 47. sz., vé. RMDT 11., 44. o.

95.388. 0. A kulcsrakas' hibas. Az 06sszehasonlité anyag fényében gy latszik, hogy
a d-rél indul6, s b-t hasznalé6 hagyomanyos notaciorél van sz6: ez ad zeneileg értelmes
olvasatot. Ugyanilyen médon, csupan e két formulat rogzitve kozli a Te Deumot
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a Leisentritt-féle Enekeskényv (1567), 1 Baumker, W.: Das katholische deutsche Kirchen-
lied L, 364. sz. Kérdés, vajon all-e valddi gyakorlat e forras mogétt? (VO. a szovegrdl
mondottakat a 84. j.-ben.)

96. Forrasj. 74. sz. V6. RMDTII., 55. o.

97.186. 0. A dallamnak ez az egyszerdsitett valtozata ma is él, s igen elterjedt a népi
gyakorlatban.

98. Forrasj. 79. sz., 278. o.

99. V4. forrasj. 50. és 80. sz. Hogy a Ritus Kongregéacié kiadvanyainak a magyarorszagi
gyakorlatban milyen szerep jutott, még tovabbi kutatas targya.

100. Liber Usualis Missae et Offici, Roma, 1954, 1832-1837. o.

.101. Felvétel a MTA Népzenekutatd Csoportjanak Archivuméban, AP 4511—12. sz
A darabot 5-600 ember énekli kozosen, éwégi halaadas keretében. V6. AP 7291/b
(Gyergy6-Teker6patak, Csik m., k6zds ének, gy. Szendrei J. 1969), valamint lelt. sz.
9786 (Zetelaka, Udvarhely m., gy. Forrai M. 1962).

102. A melizmatikus ,,Amen% dallaméanak varialodasa, egyszer(isédése mar a torténeti
forrasokban is megfigyelhetd. (V6. pl. Huszar Galnal, forrasj. 35. sz.)

103. A dallam ,,simplex” véltozataiban (pl. Oreg Gradual, 13. kottapélda) mar elmaradt
az ,,a” formula kdzépzarlatanak e gazdagabb korilirasa.

104. A c-a hangokra épulé Sanctus-formulat vo. 7. és 14. kottapélda. Az alulrdl induld,
e-a hangokra épilé Sanctus-formula, mely a kdzépkori magyarorszagi valtozatokban
szerepelt, megtalalhaté az Erdélyen kivili teriiletek Te Deum-hagyomanyaban, olyan
egyszer(sitett valtozatokba illesztve, melyek, minthogy ezenkiviil csupan a minden Te
Deumban kdzos ,,a” és ,,c” formulat tartalmazzak, eredetiiket nem aruljak el. (V6. a MTA
Népzenekut. Csoport Archivumdban pl. AP 4884/f: Bukovina, AP 7280/b: Nyitra,
AP 6258/r—6259/a: Heves m.)

105. Az ,,a” és ,,b” formula hasonl6 jellegli kontaminalddasa eléfordul nyomokban mar
akozépkori eurdpai anyagban is (vé. Karlsruhe 1508, id. P. Wagner, Das Te Deum, 69. 0.),
s hogy jellemzé lehetett, azt mutatja a simplex Te Deumnak a solesmes-i gregorian-refor-
mot kdvetd tipikus kiadasokban megjelend valtozata (Liber Usualis 1954,1836. 0.), ahol
a 16—20. versek ilyen dallammal jelennek meg. A magyar irasos hagyomanyban az ,,a” és
,b” formula kontaminalédasa a Szegedi-féle Cantus Cath. Te Deuméanak masodik soraban
figyelhet6 meg (v6. 95. j.). E parhuzamok mind olyan természet(iek, hogy nem mint
alovétei Te Deum konkrét mintai veendék szamitasba (a solesmes-i kényvek még szinte el
sem jutottak az erdélyi falvakba), hanem csupan a dallam altalanos varialédasi tendenciait
szemléltetik. Azok kifejezésre jutottak az erdélyi valtozatokban is, tdmogatva a rokon
népzenei tipusok kérnyezete altal, melyben gyakoriak a hasonlé iranya valtozasok (vo. a
11. j. irodalméat). — A ,,¢c” formula alakja a népi Te Deum-valtozatokban lényegében
orszagosan egyforma (a kdzépkadencia Erdélyben c, a tébbi terileten d; ebben Erdély
6rzi a régi hazai hagyomanyt).. Az &ltalanosan jellemzé e-g kettdstuba kialakulasa
a XVI. sz. magyar nyelv(i forrdsaiban méar megkezdett zenei varidlédasi folyamatba
(v6. 10. pl. 22. vers) jol beleillik, annak logikus tovabbvitele, melyet ,,fels6” kezdeménye-
zések (v6. 127. old. Il. kottapélda) nem tudtak megzavarni.

106. Forrésj. 82. sz., 512—14. o. A dallamnak csak ,,a” és ,x;” formulajat adja.
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107. Segithette fennmaradasat, hogy éneklésében mindig lehetbleg a teljes kdzdsségnek
részt kellett venni: bizonyos értelemben tdmegéneknek mondhatd. A kisebb el6addgarda-
ra bizott mdfajok, lehettek barmily népszer(iek, alt. kénnyebben tlintek el a gyakorlatbdl
(vd. pl. a passiééneklésrél sz6l6 adatokat Bardos K.: Népzenei varidlasmod... c. disszerta-
ciéjaban).

108. Protestans és katolikus énekgyakorlat nem volt olyan elszigetelt, mint a hitvitazé
irodalom alapjan gondolnank. A protestans gradualokat pl. hasznaltak a katolikus kantorok
és ,,oskolamesterek™ is, mint azt lllyés I. panaszolja (vd. RMDT I1., 46. 0.).

109. Jol alatdmasztjak ezt a népzenegydjtdi tapasztalatok, A zsoltarok szdvege pl. a nép
kdzott még ma is tobbféle forditasban van elterjedve, s e forditasokat az egyes (meglehetd-
sen elszigetelt) kdzosségek mind éneklik. El6fordul, hogy két egymashoz kozel fekvé
faluban két kiilonb6z6 forditas hasznalatos —a nép azonban osszekerilve, k6zds kantorral
mégis egészen rovid id6 alatt egyutt tud énekelni, mert az egyik csoport szdveg segitségé-
vel kdnnyedén alkalmazkodik a masikhoz. Az egymastol eltéré szovegek kozos dallamra
éneklése, ha nem is ilyen mértékben, de a Te Deum esetében is tapasztalhat6. Kiléndsen
figyelemreméltd, ahogyan gyakorlott blcsus el6énekes még a szévegben ugyancsak erds
eltéréseket mutatd Te Matrem (!) forditasat is nehézség nélkil alkalmazza a Te Deum
megszokott dallamara (Kolon-Kolynany, Nyitra m. 1971). A sz6veg forrasa: Sz(iz Maria
rézsakoszortja (énekek és imak a szt. Olvas6 Tarsulati tagok szamara) kiad. Babik J.,
Eger 1896. Il1.0.

Magyarorszagi Te Deum-forditasok
X1V—XVI. szazad
* kulénbozteti meg azokat a forrasokat, melyekben kottas Te Deum talalhatd.

1. Antiphonale Romano-Seraphicum de tempore aestivo, XIV. sz. masodik fele. Budapesti
Egyetemi Kényvtar (= BU) Cod. lat. 119. R. 91. sz.*

2. Antiphonale Paulinorum, XV. sz. Zagrabi Egyetemi Kényvtar (=Zagrab) Mr 8. DK 70. sz.*
3. Psalterium OFM, XIV. sz. méasodik fele. Orszagos Széchényi Konyvtar (Bibi: Nat.)
Clmae 366. R. 44. sz.

4. Psalterium canonici Blasii, XV. sz. els6 fele, Bibi. Nat. Cimae 128. R. 50. sz.

5. Psalterium ecclesiae Hungaricae (,,Budai Psalterium™), XV. sz. masodik fele. Esztergomi
F6székesegyhazi Konyvtar (= Esztergom) Mss 1.3c R. 145. sz.

6. Breviarium Colocense, XIV. sz. masodik fele, Bibi. Nat. Clmae 33. R. 46. sz.

7. Breviarium Strigoniense, XV. sz. Bibi. Nat. Vindobonae, Cod. Vindob. Palat. Nr. 1481.
R. 257. sz.

8. Breviarium Albense (,,Nagylaki Breviarium”), XV. sz. Bibi. Nat. Clmae 343. R. 56. sz.
9. Breviarium in usum ecclesiae cuiusdam Hungaricae, XV. sz. Bibi. Nat. Clmae 400.
R. 59. sz.

10. Breviarium Strigoniense, XV. sz. Bibi. Nat. CImae 409. R. 60. sz.

11. Breviarium ecclesiae Hungaridé Superioris, XV. sz. Bibi. Nat. Clmae 132. R. 55. sz.
12. Breviarium Strigoniense, XV. sz. BU Cod. lat. 104. R. 85. sz.

13. Breviarium Praemonstratense, XV. sz. BU Cod. lat. 67. R. 81. sz.

14. Breviarium Praemonstratense, XV. sz. BU Cod. lat. 74. R. 83. sz.
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15. Breviarium Zagrabiense, XII1. sz. Zagrab, MR 67. DK. 10. sz.

16. Antiphonale (Vesperale) O. Eremitarum S. Pauli Hungaridé XV—XVI. sz. Soproni

All. Levéltar. R. 116/b. sz.

17. Breviarium Strigoniense, Velence 1480. RMKIII. 1.

18. Breviarium Strigoniense, Nirnberg 1484. RMK I11. 9.

19. Breviarium Zagrabiense, Velence 1484. RMK III. 8.

20. Breviarium Strigoniense, Velence 1486, RMK I11. 11.

21. Breviarium Strigoniense, Velence 1515, RMK Ill. 206.

22. Psalterium Strigoniense, Velence 1515, RMK I11. 207.

23. Breviarium Strigoniense, Velence 1524, RMK I11. 263.

24. Breviarium ordinis fratrum eremitarum s. Pauli primi eremite... etc. Velence 1540.

RMK 111. 329.

25. Apor kodex (psalterium) XV. sz. Sepsiszentgyorgy, Székely Nemz. Muzeum Nyt. 8.
Két kiillonb6z6 Te Deum-fordités.

26. Festetich kddex (Horaskdnyv) XV. sz. Bibi. Nat. MNy. 73. Nyt. 13.

27. Dobrentei kédex (Psalterium + szentirasi szakaszok, homiliak) 1508, Gyulafehérvar,

Batthyany Koényvtar. Nyt. 12.

28. Peer kddex (vegyes tartalmi imakdnyv) XVI. sz. eleje. Bibi. Nat. MNy 12. Nyt. 2.*
29. Gomdry kodex (vegyes tartalmu imakonyv) 1516. Bibi. Nat. MNy. 5. Nyt. 11.

30. Keszthelyi kédex (Ferences Psalterium) 1522, Bibi. Nat. MNy 74. Nyt. 13.

31. Kulcsar kédex (Ferences Psalterium) 1539. Bibi. Nat. MNy. 16. Nyt. 8.

32. Thewrewk kédex (vegyes tartalmd imakdnyv) 1531. Magyar Tud. Akad. Kényvtara
Nyt. 2. (Te Mariam-forditas)

33. Chompor G. foljegyzése (toredék). XVI. sz. Csonka Passionale, Esztergom Mss IlI.

178. R. 138.

34. Batthyany kédex XVI. sz. utolsé6 harmada. Gyulafehérvar, Batthyany Kvtar. Nyt. 14.
Stoll. 6. sz.*

35. Huszar Gal: A keresztényi gyiilekezetben val6 Isteni dicséretek és Imadsagok. Komjati,
1574. RMK I. 332. (v6. Sztripszky 1808.) *

XVII-XIX. szazad

36. Csati Gradual, 1602 (megsemmisilt, masolata MTA Kényvtaraban). Stoll 15. sz.*
37. Raday Gradual, XVII. sz. eleje, Budapest, Raday Levéltar. Stoll 11. sz.*

38. Pazmany Péter: Imadsagos Konyv, Grac 1606. RMK 1. 403.

39. Csurg6i Gradual, 1630. k. Csurgd, All. Gimn. Kényvtéra.Stoll 62. sz.*

40. Eperjesi Gradual, 1635—52. Bibi. Nat. F6l. Hung. 2153. Stoll 57. sz*

41. Oreg Gradudl, szerk. Geleji Katona Istvan, Gyulafehérvar, 1636. RMK I. 658.*
42. Kecskeméti Gradual, 1637—81. MTA Koényvtara Stoll 58. sz.*

43. Béllyei Gradual, 1642—53, Debrecen, Ref. Koll. Kényvtara. Stoll 64. sz.*

44. L6esei Enekeskényv 1675. RMK 1. 1183.

45, Cantus Chorales 1618 (Te Deum valamivel késébbi, de még XVII. sz. eleji bejegyzés)
BU A 114. SzTA 44. és 45. sz. V6. Stoll 19. 0. *
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46. Cantus Catholici 1651 (Ld&cse), szerk. Sz6l6sy Benedek. RMK 1. 856.

47. Cantus Catholici, Kassa 1674 (Szegedi F. Lénard) RMK I. 1159. sz. *

48. Kajoni Janos: Cantionale Catholicum. Csiksomlyo, 1675. RMK 1. 1188.

49. Kajoni Janos: Cantionale Catholicum. Csiksomly6, 1719.

50. Processionale... Romanae Ecclesiae (Ritus-Kongr. kiadv.) Antverpen 1629. (BU
Ae4r52)*

51. Antiphonale (szervita?) 1698, BU A. 117.*

52. Processionale (Conventus Ujheliensis, palos) 1644, Bibi. Nat. Oct. Lat. 794.*

53. Processionale sacri Ord. Cisterciensis, 1680. Bibi. Nat. Duéd. Lat. 129.

54. Manuale choralistarum (OFM) 1723, BU A. 120. *

55. Liber intonationum (OFM) XVIII. sz. BU A. 121*

56. Compendium sacrorum (Ujhelyi péalos) 1763. BU A. 127.*

57. Processionale et Antiphonale Romano-franciscanum, Gyér, 1747.*

58. ,,Psalterium Romanum juxta normam Breviarii Romani et sacri ordinis nostri”,
(OFM) 1770. BU A. 128.*

59. Liber pro organo juxta névum Romanum cantandi modum gregorianum (Koncz
Gabor, palos) 1772, BU A. 131. SzZTA L, 104. sz*

60. Cantuale Zagrabiense XVIII. sz. Zagrdb MR 52. DK. 45. sz.*

61. Psalterium Zagrabiense XVIII. sz. Zagrdb MR 2. DK. 52. sz. *

62. Toni Psalmorum XVIII. sz. (OFM) Bibi. Nat. Ms.Mus. 1V. 765.*

63. (Cantus variae) OFM, 1752. Bibi. Nat. Ms.Mus. V. 784.*

64. (Cantus variae) OFM, XVIII. sz. Bibi. Nat. Ms.Mus. IV. 774.*

65. Liber Sacrorum et Antiphonarum, 1735 (OFM) Bibi. Nat. Ms.Mus. 1V. 798.*

66. Liber Sacrorum et Antiphonarum, (OFM) XVIII. sz. Bibi. Nat. Ms.Mus. 1V. 804*
67. (Cantus variae) OFM, 1779. Bibi. Nat. Ms.Mus. V. 802.*

68. (Liber Sacrorum et Antiphonarum) OFM, XVIII. sz. Bibi. Nat. Ms.Mus. IV. 797.*
69. Antiphonale, OFM. XVIII. sz. Bibi. Nat. Ms.Mus. IV. 1002.*

70. Hymni Vesperarum Ecclesiastici ex Psalterio Romano... etc. Csiksomlyd, 1742.
(latin és magyar Te Deum)*

71. Pongracz Eszter: lgaz isteni szeretetnek harmatjabol nevekedett... Arany Korona,
Nagyszombat, 1719.

72. Az Anyaszentegyhazbéli... Enekeskényv..., Kolozsvar, 1761.*

73. Isten kdzonséges tiszteletére rendeltetett Enekes Kényv... Debrecen, 1778. *

74. Bozéky Mihaly: Katolikus kar-béli kotas Enekes Konyv... Vac, 1797. *

75. Szentmihalyi Mihaly: Egyhazi Enekes Konyv. Eger, 1797.

76. Hymnarium et Antiphonale O. Cist. XIX. sz. Bibi. Nat. Ms.Mus. 1V. 787.*

77. Fekete Ferenc: Utmutaté Kantorkényv, Szeged, 1823.

78. Tarkanyi—Zsasskovszky: Egyhazi Enektar, Eger, 1855. *

79. Zsasskovszky F. és E.: Karénekes Kézikonyv, Eger, 1876.*

80. Manuale chorale. (Die gebréuchlisten Gesdnge aus den von der S. Rit. Congregatio
edirten Choralbichern zusammengestellt). Regensburg, 1886.*

81. Orgonahangok. Ima- és Enekeskdnyv a rom., kat. hivek szamara. Szerk. Szegedi A.
(6. kiad.) Gydngyds, 1927.

82. Baka J.: Erdélyegyhazmegyei Enekeskonyv. Gyergy6szentmiklés, é.n. *
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A MAGYAR PROTESTANS GRADUALOK HIMNUSZAI

1. Rajeczky B.: Tobbszolamu zenénk emlékei a XV. szazad els6 felébdl. Népzene és zene-
torténet, 1., Bp., 1972.

2. Szabolcsi B.: A magyar zenetdrténet kézikényve, 2. kiadas, Bp., 1955, 13-14, 22. o.
3. ,,sprichwortliche Kirchenmusikfeindlichkeit”. Lasd Jenny, M. Die beiden bedeutendsten
deutschschweizerischen Kirchengesangbiicher des 17. Jhds. Jahrbuch fir Liturgik u.
Hymnologie, L, Kassel, 1955, 63. skdv. o.

4. V6. Bardos K.: Az eperjesi gradudl, I. Gregorian kapcsolatok. Zenetud. Tanulméanyok,
V1., Bp., 1957, 180. (165-198.) o.

5. V6. Schulek T., Kalmancsehi Marton ,,Reggeli éneklések kdonyve”. Irodalomtorténeti
Kézlemények, Bp., 1970, 346. o. Ugyanebben a tanulmanyaban (i.h. 346—352. 0.)
Sch. kimutatja, hogy Kalmancsehi M., a magyar reformatorok egyike a Hoéra Primé-ra
tartozé és valdszinlleg Krakkoban 1542 és 1546 kézott nyomtatott, ma mar nyomave-
szett énekeskdnyvének anyagat Huszar Gal is felvette 1574-ben megjelent énekeskonyvé-
nek elsé részébe. Lasd még Czeglédy S.: Zlr Geschichte dér ev. Kantionalblcher in
Ungarn. Jahrbuch fur Liturgik u. Hymnologie, Kassel, 1964, 162. skdév. 0. Ebben a pél-
danyban még nem vehettik figyelembe az 1975-ben felfedezett eredeti példanybdl
adddo tanulsagokat.

6. Lasd Cs. Toth K.: Az eperjesi gradudl, 1l. Kérusok és népénekdallamok. Zenetudoma-
nyi Tanulmanyok, VI. Bp., 1957, 199—264. o.

7. Bardos K.: Die Variation in den ungarischen Passionen des 16—18. Jahrhunderts.
Studia Musicologica, Bp., 1963, 289-323. o.

8. Szendrei J.: Elsé hangjegyes népénekiink. (A Te Deum-dallam magyarorszagi térténete,
1 ajelen kotetben.)

9. Lasd Bardos K.: Zenetud. Tanulmanyok, VI. Bp., 1957,182. o.

10. Lasd 5. sz. jegyzetiinket.

11. A Batthyany-kodex és az Ovari gradudl kozos leiréja. Magyar Kényvszemle, 1961,
247-263. (261). o.

12. Léasd 6! sz. jegyzetunket.

13. Csomasz T6th K.: A humanista metrikus dallamok Magyarorszagon. Bp., 1967,
178-183. o.

14. Radd, Polikarp: A magyar kodzépkor kotas kéziratai. Magyar Zenei Szemle, 1941.;
Répertoire hymnologique des manuscripts liturgiques dans les Bibliothéques publiques
de Hongrie. Bp., 1945.; Rajeczky Benjamin: Melodiarium Hungéariaé Medii Aevi I. Bp.,
1956.; Népdaltdrténet és gregorian-kutatds. Kodaly-Emlékkonyv, 1943.; Falvy Zoltan:
A graci antifonarium. Zenetud. Tanulmanyok, 1955.; Die Weisen des Kdnig Stephan
Reimoffiziums. Studia Musicologica, Bp., 1964, 207—270. o.; Drei Reimoffizien aus
Ungarn u. ihre Musik, Bp., 1967.

15. Lasd Zenetud. Tanulmanyok, VI., Bp., 165-198. o.

16. Léasd 7. jegyzetiinket.

17. Népzenei jellegli varidlasméd a 15—18. szazadi magyar passi6kban. Disszertacio.
Bp., 1967. Bardos K.: Volksmusikartige Variirungstechnik in den ungarischen Passionen.
15. bis 18. Jahrhundert. Musicologia Hungarica 5. Bpest., 1975.
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18. Lasd 6. sz. jegyzetiinket,

19. A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp., 1958. (rév. RMDT 1.)

20. A humanista metrikus dallamok Magyarorszagon. Bpest., 1967.

21. Schrems Theobald: Die Geschichte des Gregorianischen Gesanges in den protestanti-
schen Gottesdiensten. Freiburg (Schweiz) 1930, 83, 102, 104—115. o.; Bardos K. i.m.
Zenetud. Tanulmanyok, VI., 166. o.; Csomasz Téth K.: Huszar Gal Urvacsorai liturgiaja,
Reformatus Egyhaz, Bp., 1955, 342—348. o.

22. Psalterium Strigoniense ... secundum ritum almae Ecclesiae Strigoniensis cum
Antiphonario et Hymnario. Lasd Csomasz T6th: RMDT | 72—73. o.; Schulek T.: Az els§
magyar bibliogréafiarél, Irodalomtért. Kézlemények, Bp., 1957, 372—375. o.

23. Szahd T. Attila: Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink a XV I—XIX. szazad-
ban. Zalau (Zilah, Erdély), 1934.; Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és
versgy(ijtemények bibliografiaja (1565—1840). Bp., 1963.

24. Sztripszky H.: Adalékok Szabdé Karoly Régi Magyar Koényvtar ¢. munkajanak 1—l.
kotetéhez. Bp., 1912. Kézirat gyanant.

25. Szab6 Karoly: Régi Magyar Konyvtar (rév. RMK). Az 1531—1711. megjelent magyar
nyomtatvanyok kényvészeti kézikonyve, 1Il. Bp., 1879—1896. A kdnyv cimében az
,»0reg” szé értelme: nagy, terjedelmes.

26. RMK | 858., ul. 1183. sz. Akadémiai Konyvtar, Gl. OSZK, Bp.

27. Spéa: 80 himnusz.

28. Az 1778-as szerkesztésl és 1806-ig érvényben Iév6 debreceni ref. énekeskdnyvben
akonyv elején még 63 himnusz és a Te Deum benne volt, de a himnuszok legtébbje datiam
utalassal néhany ismert népénekdallamra utalt. A himnusz-rész hét dallama koézll csak
kettd arul el a gradudlokra emlékeztetd halvany kapcsolatot.

29. Pidoux P.: Le Psautier Huguenot c. kdnyvének (Bale 1962) a dallamok kritikai kiada-
sat tartalmazo els6 kdtetében tiz dallamrél mutatja ki a gregorian szarmazast.

30. Rajeczky: Melodiarium, 16. sz.

31. Felsorolasunk 39. dallama. Lasd a 19. sz. jegyzetiinkben idézett m( (RMDT 1) 169.
és 170. sz. dallamét.

32. Hely nélkil (L6cse), RMK | 856. sz.

33. Nagyszombat (Trnava, CSSR). RMK | 1679. sz.

34. Kassa (Kosice, CSSR). RMKTI 1159. sz.

35. Kabai Bodor G.: Traditionum humanarum flagellatio. Debrecen, 1677. Ismertetés:
Czeglédy S.: Reformatus Egyhaz, Bp., 1964. 59—63. o.



