
foglalkozik (186—198. 1.). Mesteriskolájá
nak növendékeit — mint elmondja — 
inkább tanácsokkal, semmint utasítások
kal látja el, megérti a fiatal zeneszer
zőket. Az új zenét mellőző előadóművé
szeket viszont inkább utasításokkal lát
ná el, semmint tanáccsal. Úgy véli, jó 
művek terjedését akadályozza, hogy az 
előadóművészek jelentős része önmaga 
felszínes tündöklését nem kívánja kísér
letezéssel veszélyeztetni. Ezért nem fej
lődik kellően a közönség hallása, ízlése 
sem. Dessau szerint: „Aki helyesen érti 
Beethovent és Mozartot, megérti Schoen- 
berget és Bartókot is . . .  de akik ez utób
biakat nem értik, azok Beethovent sem 
értik, illetve hibásan hallgatják . . .  Er
ről azonban távolról sem csak ők tehet
nek  — nekünk viszont tanulnunk kell 
ezekből az esetekből, ha zenei életünk  
gyakorlatába át akarjuk ültetni a klasz- 
szikus és modern literatúra műveinek  
nagy szocialista vívmányait és humanis
ta törekvéseit.” (197. 1.) Dessau, amikor 
pozitív előadóművészeti példákat keres, 
Hermann Scherchenre hivatkozik és a 
Kolisch-vonósnégyesre, amely „Bartók  
vonósnégyesek ősbemutatói előtt hatvan 
próbát tartott mielőtt a pódiumra lé
pett.” (195. 1.)

A kötet utolsó írása „Vallomás Bar
tókról” (198—199. 1.) 1955-ből (!) való s 
az NDK Művészeti Akadémiája Bartók- 
emlékhangversenyének műsorfüzetében 
jelent meg. Dessau elsősorban nem a 
„nagy” alkotásokkal foglakozik, bár a 
vonósnégyesekre, a zongoraversenyekre, 
a Zenére és a színpadi művekre is fe l
hívja a figyelmet. Mégis, a Mikrokoz
moszra utal különös nyomatékkai, s 
Bartók életművének demokratikus neve
lő koncepciójára. „Ki merem mondani, 
hogy egész zenei alkotótevékenységünk
ben és zenehallgatásunkban előbbre tar
tanánk, ha ennek az egyetlen Bartók- 
műnek a kultuszát jobban elmélyíte
nénk.” Az egész megemlékező írás alap
eszméje, hogy az NDK zenekultúráját 
gazdagítja, ha jobban, alaposabban meg
ismeri Bartók alkotásait.

E tartalmas kötet olvasójában egy el
fogulatlan és széleskörűen tájékozódó 
muzsikus portréja rajzolódik ki. Paul 
Dessau, az NDK zeneszerzésének neszto
ra valóban ifjú művész, mert minden új 
impulzus befogadására kész, mégha a 
zenei nyelv változásait kritikával fogad
ja is.

B. J.

Emanuel Muntág:
VILIAM FIGUS—BYSTRY — 
2IVOT A DIELO (1875—1937) 
[ÉLETE ÉS MÜVE]
M artin, Matica Slovenská, 1973.

Az első szlováknyelvű opera, a Detvan 
(1928) szerzőjének, s a szlovák népdalok 
szorgalmas gyűjtőjének megismeréséhez 
értékes segítséget kapunk e kötettel. 
E. Muntág hosszú évek kutatásainak 
eredményeként szerzőnk valamennyi 
művének és kiadványának részletes, jól 
elrendezett, áttekinthető tematikus ka
talógusát s a teljes bibliográfiát közli. Ha 
„csak” ennyi állna előttünk — ez a kötet 
gerince — akkor is a megismerés és ér
tékelés objektív útját biztosítaná szá
munkra. A szóló-, kamara- s zenekari 
művek, egyházi és világi kórusok, ma
gyar népies műdal-, kurucdal-, s szlovák 
népdalfeldolgozások hosszú sora — 22 
csoportba osztva — bizonyítja a 20. szá
zadi szlovák nemzeti zene első generá
ciójához — Schneider—Trnavsky, Moy- 
zes Mikulás, Lichard Milan, Bella Jan 
nemzedékéhez — tartozó szerzőnk sok
irányú érdeklődését s szívós munkáját. 
Az időrendben összeállított jegyzék se
gítségével maga az életút is nyomon kö
vethető. Ám ennek színesebb, részlete
sebb bemutatásához autentikus forrás 
maradt fenn: Figus Bystry saját naplója. 
15 éves korától kezdve halála napjáig 
folyamatosan vezette ezt s részletes élet
írását. Vallomásszerű reflexióiban csak
nem minden körülötte folyó külső, mű
vészi s politikai eseményre reagál, de 
elsősorban saját útjának, problémáinak 
s művészi fejlődésének tükrözését talál
juk benne.

Ez a gyakran idézett napló teszi hite
lessé a tömören fogalmazott életrajz 
egyes eseményeit és mozzanatait, s hoz
za közel Figus Bystry alakját. Beszterce
bánya a középpontja az életútnak, ahol 
tanító, majd 1922-től tanítóképzői zene
tanár, a zenei élet szervezője és irányí
tója. (Gyerekkorában Pászton tanul ma
gyarul, Pilisen és Bácskában is tanítós- 
kodik, 1914-ben a budapesti zeneaka
démián középiskolai zenetanári okleve
let szerez.)

Az életrajz értékes főrésze a Detván 
opera megírásának története és szerepé
nek megrajzolása a szlovák zenében. 
Magyar vonatkozásban pedig lényeges
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nek tartjuk azokat az adatokat, amelyek 
Bartók szlovák népdalgyűjteményével 
kapcsolatban Figus Bystry szerepéről 
szólnak: 1921 márciusában Bartókkal 
együtt részt vesz a Matica Slovenská tár
gyalásán. Megegyeznek, hogy ő veszi 
majd át a gyűjteményt Budapesten. 
1923. júl. 12-én Bartók aztán megláto
gatja ugyanebben az ügyben. Okt. 14-én 
kapja meg a m egbízást az átvételre a 
Matica Slovenskától. Okt. 25-én érkezik 
meg Budapestre Bartókhoz, s 3 napon 
át válogatja a m integy 1900 dallamot s 
a fonográf hengereket. — Dem ény János 
által közölt levelek alapján ismeretes, 
hogy Bartók már 1911-ben tárgyal a Tú- 
rócszentmártoni Könyvnyomda Rész
vénytársasággal szlovák népdalgyűjtésé
nek ügyében. Ugyancsak itt szerepel 
Bartók 1924. aug. 20-i levele Figus

Bystryhoz a fonográf típusokról. Mind
ezekről Muntág nem tesz említést s a 
szlovák gyűjtermény további sorsáról 
sem szól. Tudjuk, m ilyen keserves kál
váriája lett Bartóknak ez az ügy s végül 
is a kiadást már nem érte meg: a Szlo
vák Akadémia 1959-ben és 1970-ben je
lentetett meg két kötetre való anyagot 
belőle.

Figus Bystrynak két népdalgyűjtemé
nye jelent meg: 1906—15-ig 5 kötet, és 
1928-ban újabb 1000 dallam. A népdal- 
gyűjtés neki is, mint Bartóknak, szívügye 
volt. Nem  véletlen kapcsolatuk ezen a 
területen. S hogy értékes munkát vég
zett, jelzi, hogy Bartók éppen vele tár
gyalt a dallamok átadása ügyében.

Bárdos Kornél
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