foglalkozik (186—198. 1.). Mesteriskolaja-
nak novendékeit — mint elmondja —
inkabb tanacsokkal, semmint utasitasok-
kal latja el, megérti a fiatal zeneszer-
z6ket. Az Uj zenét mell6z6 elbadomiivé-
szeket viszont inkabb utasitasokkal lat-
na el, semmint tanaccsal. Ugy véli, jo
mivek terjedését akadalyozza, hogy az
el6adomiivészek jelentds része onmaga
felszines tiindoklését nem kivanja kisér-
letezéssel veszélyeztetni, Ezért nem fej-
16dik kell6en a kozonség hallasa, izlése
sem. Dessau szerint: ,,Aki helyesen érti
Beethovent és Mozartot, megérti Schoen-
berget és Bartokot is. .. de akik ez utéb-
biakat nem értik, azok Beethovent sem
értik, illetve hibasan hallgatjak ... Er-
761 azonban tavolrél sem csak 6k tehet-
nek — nekiink viszont tanulnunk kell
ezekbll az esetekbdl, ha zenei életiink
gyakorlatiba at akarjuk iltetni a klasz-
szikus és modern literatira miveinek
nagy szocialista vivmdnyait és humanis-
ta torekvéseit.” (197. 1.) Dessau, amikor
pozitiv el6adémiivészeti példakat keres,
Hermann Scherchenre hivatkozik és a
Kolisch-vonosnégyesre, amely ,Bartok
vonosnégyesek 6sbemutatoi elott hatvan
probat tartott miel6tt a podiumra lé-
pett.” (195. 1.)

A kotet utolsé irasa ,,Vallomas Bar-
tokrol” (198—199. 1) 1955-b6l (!) vald s
az NDK Muvészeti Akadémiaja Bartok-
emlékhangversenyének misorfiizetében
jelent meg. Dessau els6sorban nem a
,nagy” alkotasokkal foglakozik, bar a
vonoésnégyesekre, a zongoraversenyekre,
a Zenére és a szinpadi mivekre is fel-
hivja a figyelmet. Mégis, a Mikrokoz-
moszra utal kiilonés nyomatékkal, s
Bartok életmivének demokratikus neve-
16 koncepciéjara. ,,Ki merem mondani,
hogy egész zenei alkotétevékenységiink-
ben és zenehallgatasunkban elébbre tar-
tanank, ha ennek az egyetlen Bartok-
minek a kultuszdit jobban elmélyite-
nénk.” Az egész megemlékezd iras alap-
eszméje, hogy az NDK =zenekulturajat
gazdagitja, ha jobban, alaposabban meg-
ismeri Bartok alkotésait.

E tartalmas kotet olvaséjaban egy el-
fogulatlan és széleskorlien tajékoz6do
muzsikus portréja rajzolodik Kki. Paul
Dessau, az NDK zeneszerzésének neszto-
ra valéban ifju milvész, mert minden uj
impulzus befogadasara kész, mégha a
geqei nyelv valtozasait kritikaval fogad-
ja is.

2, J.

Emanuel Muntag :

VILIAM FIGUS—BYSTRY —
ZIVOT A DIELO (1875—1937)
[ELETE ES MUVE]

Martin, Matica Slovenska, 1973.

Az els6 szlovaknyelvil opera, a Detvan
(1928) szerzdjének, s a szlovak népdalok
szorgalmas gyujt6jének megismeréséhez
értékes segitséget kapunk e Kkotettel.
E. Muntag hossza évek Kkutatasainak
eredményeként szerz6nk valamennyi
muvének és kiadvanyanak részletes, jol
elrendezett, attekintheté tematikus ka-
talégusat s a teljes bibliografiat kozli. Ha
,,csak’” ennyi allna el6ttiink — ez a kotet
gerince — akkor is a megismerés és ér-
tékelés objektiv utjat biztositana sza-
munkra. A sz6l6-, kamara- s zenekari
muvek, egyhazi és vilagi kérusok, ma-
gyar népies muidal-, kurucdal-, s szlovak
népdalfeldolgozdsok hosszii sora — 22
csoportba osztva — bizonyitja a 20. sza-
zadi szlovak nemzeti zene els6é genera-
ci6jahoz — Schneider—Trnavsky, Moy-
zes Mikulas, Lichard Milan, Bella Jan
nemzedékéhez — tartozé szerzénk sok-
iranyu érdekl6dését s szivos munkajat.
Az idérendben oOsszeallitott jegyzék se-
gitségével maga az életit is nyomon ko-
vethet6. Am ennek szinesebb, részlete-
sebb bemutatasahoz autentikus forras
maradt fenn: Figus Bystry sajat napldja.
15 éves koratol kezdve halala napjaig
folyamatosan vezette ezt s részletes élet-
irasat. Vallomasszerid reflexiéiban csak-
nem minden kortlotte folyé kiilsé, mui-
vészi s politikai eseményre reagal, de
els6sorban sajat utjanak, problémainak
s muvészi fejlodésének tikrozését talal-
juk benne.

Ez a gyakran idézett naplo teszi hite-
lessé a tomoren fogalmazott életrajz
egyes eseményeit és mozzanatait, s hoz-
za kozel Figus Bystry alakjat. Beszterce-
banya a kozéppontja az életutnak, ahol
tanité, majd 1922-t61 tanitoképz6i zene-
tanar, a zenei élet szervezéje és iranyi-
téja. (Gyerekkoraban Péaszton tanul ma-
gyarul, Pilisen és Bacskaban is tanités-
kodik, 1914-ben a budapesti zeneaka-
démian kozépiskolai zenetanari okleve-
let szerez.)

Az életrajz értékes férésze a Detvan
opera megirasanak torténete és szerepé-
nek megrajzolasa a szlovak zenében.
Magyar vonatkozasban pedig lényeges-
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nek tartjuk azokat az adatokat, amelyek
Barték szlovak népdalgyljteményével
kapcsolatban Figus Bystry szerepérol
szolnak: 1921 maérciusaban Bartékkal
egyltt részt vesz a Matica Slovenska tar-
gyalasan. Megegyeznek, hogy 6 veszi
majd at a gyljteményt Budapesten.
1923. jul. 12-én Barték aztan meglato-
gatja ugyanebben az ligyben. Okt, 14-én
kapja meg a megbizast az atvételre a
Matica Slovenskatél. Okt. 25-én érkezik
meg Budapestre Bartékhoz, s 3 napon
at valogatja a mintegy 1900 dallamot s
a fonograf hengereket. — Demény Janos
altal kozolt levelek alapjan ismeretes,
hogy Bartok mar 1911-ben targyal a Tu-
réeszentmartoni Konyvnyomda Rész-
vénytarsasaggal szlovak népdalgyljtésé-
nek tlgyében. Ugyancsak itt szerepel
Barték 1924, aug. 20-i levele Figus
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Bystryhoz a fonograf tipusokrél. Mind-
ezekrol Muntag nem tesz emlitést s a
szlovak gyljtermény tovabbi sorsarol
sem sz6l. Tudjuk, milyen keserves kal-
variaja lett Bartoknak ez az ligy s végiil
is a kiadast mar nem érte meg: a Szlo-
vak Akadémia 1959-ben és 1970-ben je-
lentetett meg két kotetre valéo anyagot
beldle.

Figus Bystrynak két népdalgyljtemé-
nye jelent meg: 1906—15-ig 5 kotet, és
1928-ban tujabb 1000 dallam. A népdal-
gyljtés neki is, mint Bartoknak, sziviigye
volt. Nem véletlen kapcsolatuk ezen a
tertileten. S hogy értékes munkat vég-
zett, jelzi, hogy Bartok éppen vele tar-
gyalt a dallamok atadasa ligyében.

Bardos Kornél



