Bardos Kornél muhelyében

Zenetudomdnyunk, de tulajdonképpen egész zeneéletink nagy jelent&séali
eseménye Bardos Kornél harom, az elmult években megjelent zenei vdrosmono-
grdfidja, amelyek nyoman egy csapdsra idejétmultta véltak varosaink 18. szazadi
zeneéletérol alkotott kordbbi elképzeléseink. A Pécsrél, Gydbrrél és a tatai
Esterhdzyakrdl kézreadott kép minden eddigi feltételezést, sejtést feldilmul:
gazdag, prosperdlé zeneéletet tikréz, ahol nemcsak periférikus kismesterek
munkai szélalnak meg, hanem eurdpai rangu — elsé- és masodvonalbeli — szerz6k
alkotdsai is. E kényvek nyoman most mar tudjuk, mi volt az az alap, melynek
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csucsaként ,,pompakedvel8” Esterhazy Miklés Haydnt fogadta szolgalataba.

A tanulsigok pedig még tdvolabbra mutatnak, fejlett orszdgos zeneéletet
bizonyitanak, mely gazdagsagban, sokrétiiségben, s nem utolsésorban hatiséban
megfelel az eurdpai dtlagnak. Egy 17. szdzad eleji soproni kottajegyzék példéul —
ahogy Bdrdos Kornél emliti — Demantius, Hassler, Gallus, Lassus, Marenzio,
Praetorius és madsok alkotdsainak egykori ismeretérél, hasznalatirdl tanuskodik.

Az alabbiakban a varosmonogréafidkrdl, munka kézbeni tapasztalatairdl, tanul-

sdgairdl szamol be Bardos Kornél.

— Hogyan fogott ehhez a munka-
hoz?

— Tobb mint tiz éve, hogy az MTA
Zenetudomanyi Bizottsdaga — még Sza-
bolcsi Bence elnokletével — 0Osszedilt,
mert ugy lattdk, itt az ideje, hogy
elkészitsék az Otkotetes Magyaroszéag
Zenetorténetét. A résztvevok szokas
szerint egymds utdn jelentkeztek, az a
vélemény alakult ki, hogy az indulas-
hoz elegendé anyag all rendelkezésre.
Erre Rajeczky Béni bacsi — ahogy
mondani szoktam, a ,,haza bolcse” —
folallt és elmondta, hogy noha valdban
sok minden tortént mar e téren, van-
nak még olyan fehér foltok, melyek
alapkutatést igényelnek. Legaldbb tiz
tételt sorolt fel, koztik a vdrosok ze-
néjét; ennek feldolgozasdval engem
biztak meg. Amikor naivul azt kérdez-
tem: miért éppen nekem szantak ezt a
feladatot, a valasz roviden igy hang-
zott: ,,Mert megtanultal régi levéltari
anyagot olvasni!”’, . ,

— Ez specidlis felkésziiltséget igé-
nyel?

— Bizony ez kilon tudomény. Mun-
kamban most is az egyik legnagyobb
nehézség, hogy olyan segitGtarsakat
kapjak, akik képesek a got betis irdst
olvasni, s nemcsak a nyomtatottat, ha-
nem a 16—17, szézadi kézirdasok sok-
sok tipusat is, s emellett jol tudnak

latinul. Hihetetlen kevés az ilyen szak-
ember.

— Melyik teriilet feltardsa volt a leg-
fontosabb?

— Amikor megkérdeztem, melyik vé-
rossal kezdjik, ram biztédk a vélasztast,
fgy elsének a pécsi konyvet irtam meg,
mert pécsi vagyok, de ezzel parhuza-
mosan gyljtottem a tatai Esterhdzyak
anyagat is,

A modszert magamnak kellett ki-
dolgoznom. Elhatdroztam, hogy a tel-
jes levéltari anyagot atfésiilom, vagy
legalabbis csak azt hagyom ki, ahol
nyilvdnvaléan semmit sem taldlhatnék.
A gazdasdgi anyagot is mind végig kell
vizsgdlni, és az Osszes anyakonyvet,
El6fordul, hogy egy muzsikusrél ép-
pen az anyakonyvbdl lesz adatom,
mert egy beirds szerint keresztapaként
szerepel. EbbSl az még nem derdl ki,
hogy 6 akkor maér ott alkotott is, de ha
azt olvasom, hogy gyermeke sziletett,
majd az valamikor meghalt, akkor
megvannak a hatdrpontjaim, amelyek
jelzik, mikor élt biztosan a jelzett he-
lyen. Elenyész6en apré kis adatnak
tlinik mindez, pedig nem az. Be kell
gylijteni. Csak akkor lehet valamit
tényként allitani, ha a teljes levéltari
anyagot ismerjik. Emellett a konyvta-
rakban is kutatni kell, ami korabeli
didarium, napld, feljegyzés, Ujsag, vala-

mint kés6bbi visszautalds akad, azt
mind fel kell térképezni, s alaposan at
kell tanulmanyozni a varos irodalmat
is. Mert ott is taldlhatunk idevagé ada-
tot. Természetesen mindez ellendrizen-
d6, hiszen anélkil semmit sem lehet
elfogadni.

— Kutatdsai milyen tavlatokig ter-
jednek?

— Ma mér tulajdonképpen csak a
16—18 szazaddal foglalkozom, idén-
ként azonban rakényszerilok, hogy ki-
randuldst tegyek késébbre is. Jelenleg
Egernél, az 6todik kotetnél az a logi-
kus, hogy a torok uralom aldli felsza-
badulastél induljak, és Zsasskovszky
halélaval (1887) fejezzem be a mono-
grafiat. A kép csak igy lehet teljes,
mert ha ledllok a 18. szdzadnal, akkor
a legfontosabb helyi muzsikus-dinasz-
tidt, a Zsasskovszky csaladot kiha-
gyom,

— Az osszes jelentBs magyar varos-
rol készil ilyen igényl munka?

— Ahhoz, hogy a korszak magyaror-
szagi zenetorténetét Osszefoglaléan
megirhassuk, sziikséglink van modell-
ként j6 néhdny varos teljes monogra-
fidjara, hogy ezek analdgidjara dolgoz-
hassunk. Mert arra, hogy az Osszes
varost részleteiben feldolgozzuk, még
két generacié kutatéi sem volnanak
képesek — nincs hozza elég szakember.
En azonban a 16—17. szazadi kérkép
megrajzoldsaval mar készen vagyok,
szerencsére mindkét f6 varostipus,
vagyis a szabad kirélyi véros és a mezG-
varos bemutatdsdra van részletesen fel-
dolgozott modellem. Az el6bbié Sop-
ron, az utobbié Gydr. A két varostipus
zenei strukturaja ugyanis merében el-
téré.

— Mi jellemz6 a szabad kirélyi véro-
sok zeneéletére?

— Példaul a toronyzenészek m(iko-
dése. A korédbbi irodalomban azt olvas-
hatjuk, hogy a toronyzene német jelle-
gl véarosok zeneéletéhez kapcsol6dd
jelenség, kutatdsunk azonban azt iga-
zolja, hogy nem a német jelleghez,
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hanem a szabad kiralyi varbsokhoz ko-
t6dik. A varosi trombitds — Ot, hat
vagy hét szokott lenni egy helyen — a
szabad kiralyi varos zenésze, fizetését a
varostol kapja, s ezért nemcsak rend-
szeres toronyzenélésre, hanem sokaig
8rkodésre is kotelezték, bar az utébbi-
t6l a muzsikusok igyekeztek megszaba-
dulni. Emellett mindenfajta vérosi és
egyhdzi Unnepen részt vettek, szerzé-
désiik volt minden templommal, s a
varos egyetértésével a , konnylizenét”
is monopolizéltédk. Maganzenész csak
engedélylikkel  muzsikalhatott, ha
egyaltaldan hozzdjutott. A toronyze-
nész tehat hihetetlendl sokfelé muzsi-
kalt, késébb mar a szinhazban is 6ket
taldljuk, s6t Sopronban a 19. szazad
elején mar az Ugynevezett polgari ala-
kulatok diszegyenruhajdba is 6k oltoz-
nek be.

Mindez a mezGvarosokban egydlta-
lan nem létezik, ott teljesen maés a
struktura: vagy egy f6ur zenekara hatéa-
rozza meg a varos zeneéletét — mint
Tatdn az Esterhdzyaké — vagy a kapta-
lané — mint Gydrben — vagy esetleg
egy iskoléé.

Ezek szerint a zeneélet igen sokarcu
volt a korabeli vérosokban... Rénk
azonban ennek mar csak toredékes
adatai maradtak a székesegyhazi
kottatarakban. Gyd6rott példaul, ahol
joval tobb kottat tudtunk Osszeszedni,
mint masutt, a 17. szdzadbdl mind-
Ossze egy darab taldlhatd, a tobbit ki-
selejtezték.

— Kik selejteztek?

— Erthetetlen volt szamomra, hogy
Sopronban a jezsuitaktdl példaul
egyetlenegy kotta sem lelhetd fel. Ki-
deriilt, hogy a rend feloszlasa utan
hagytédk az anyagot elpenészedni, s mi-
re a zenekarukat (melyet akkor mar a
kaptalan tartott fenn) Kurzweill atvet-
te, a kottdk ugy tonkrementek, hogy
— mint maga irja — kénytelen volt
valamennyit kiselejtezni. De van ennél
nyersebb példam is: 1849-ben Egerben
Zsasskovszky feljegyzi, hogy testvére
irt egy sorozat vesperast, melyek mo-
dernebbek, mint a régiek, s kéri a
kaptalant, hogy az elavult, mar nem
hasznélatos kottakat kiselejtezhessék.
Mert ami egyszer mar nem divatos, az
nem érdekli 6ket, az Gtban van, kido-
baljak.

— Mutatéban sem maradt valami

18 ebbél a gydjteménybil?

— El6szor boritoként hasznaltdk fel
az Uj kottdk bekotéséhez: a régieket, A
mult szézadban még teljes épségben
megvoltak ezek a cimlapok, de mivel
id6vel elrongyolddtak, hat kivagtak
egy-egy vignettanyit minden régi bori-
tébdl. Minddssze ennyi maradt réank a
18. szazadi anyagbal.

A tatai plébdnian 400 kottat talal-
tam, amib6l azonnal lattam, hogy ez
csak toredéke a teljes anyagnak, mert
hiszen az Esterhazyaknak maér az
1800-as évek elején tobb mint ezer
kottajuk volt. Hol lehet a tobbi? Az
Orszagos Levéltdrban talan négy-ot da-
rabot taldltam, a Komarom megyei
Levéltarban, amelyik akkor Eszter-
gomban volt, egy pér piarista és kapu-
cinus eredet(i kottat. Megyek a Széché-
nyi Konyvtar Zenemditardba, ahol
Kecskeméti Istvan azt mondja nekem:
,,Nézd Kornélkam, kell lenni tatai kot-
tanak, mert Menner-kottank van. Mar-
pedig Menner tatai volt!"” Megnézem
az els6t, hat rogton raismerek arra a
jelzérendszerre, amivel én mar Tatan
taldlkoztam. Mint kiderult, az otvenes
években, amikor a tatai kastélyt kor-
hézza alakitottdk, az anyagot a Széché-
nyi Konyvtarba széllitottak, s az igy
menekilt meg. Nekem a jelz6rendszer
alapjan azutan sikerilt a sok-sok 6m-
lesztve idehozott kottdbdl a tobb mint
700 tatai kottét kivélasztani.

— Tehdt, ha 6n nem ismeri fel a
tatai jelzGrendszert, az azonositas el-
marad . ..

— Vagy legaldbbis elhtzodik, és biz-
tosan sokkal nehezebb lett volna. Igen,
a kottatarak szétszorodasa oriasi gond.
Vegylk példaul Kd&szeget. Itt szamos
kompoziciot taldltam, ami jellegzetes
ferences menzurdlis gregoridn stilusban
irodott. Volt emellett a ferenceseknek
egy barokkos komponalasi stilusuk is a
18. szazadban, amelyben egy vagy
maximum két szolamban orgonakisére-
tes misekompozicidkat irtak. Ezekbdl
nagyon szép gy(ljtemények léteznek
orszagszerte. Mindezek azonban hazi
hasznalatra készlltek, némelyik alatt
szerepel a szerz6 neve, masok nem
irtdk oda. Most ha én ezt a gydjte-
ményt Kd&szegen taldlom meg, akkor
rendben van, tudom kinek a kompozi-
cioja. Ha azonban a kotta elkerllt
onnan valamelyik konyvtarba, vajon
lesz-e olyan szerencsém, hogy a stilusa-
rél raismerek a szerzére?

— Kutatdsai milyen képet festenek
a korabeli magyar zeneélet altalanos
nivéjarél?

— Ma mar vildgosan latjuk, hogy a
16—17. szézad folyaman nem volt egy
perc sem, melyben Magyarorszag kisza-
kadt volna Eurépa zenéjébdl. Ezt na-
gyon fontos bizonyitanunk, mert zene-
torténet-irasunk mindig azt kereste,
hogy mi a specialisan magyar. Hihetet-
lentl rosszul jartunk vele. Olaszorszag-
ban ilyesmit sose csindltak, ott nem
volt probléma, hogy egy Victoria Spa-
nyolorszaghdl jott muzsikalni Ré-
méba. Mi viszont alland6 problémat
csindltunk magunknak az ilyesmibdl.

— Elmondhatjuk tehdt, hogy az
egész orszdgot jellemzi ez az eurdpai-
sdg?

— Az evangélikusokndl, a katoliku-
sokndl ott taldlhaté a teljes eurdpai
tobbsz6lamusag és hangszeres muzsika,
a reformdtusoknal és — a zene szem-
pontjabdl ugyanide tartozé — unitériu-
sokndl viszont csak az egyszdélamusdg
létezik.

Hat mit lehet Debrecen 17. szdzadi
zenéjér6l mondani, ha nincs benne
hangszeres zene? Nem éllitom, hogy
nem muzsikdltak, de csak mutyiban.
Hisz amit Otévenként tiltanak — erre-
adataink vannak —, az igenis létezik.
Csak éppen nem legdlisan, nem propa-
galjak, nem segitik hivatalosan.

Ha a 16—17. szdzadi Kolozsvart
nézzuk, pontosan megmondhatd, hol
és mikor jatszottdk a vdrosban az eurd-
pai zenét: a jezsuitaknal, és akkor,
amikor a fejedelem ott jart, s a Szent
Mihdly-templomban tartotta az allami
Unnepeket — akkor hozta magdval a
zenészeit. De mindez nem létezik az
unitariusoknal és a reformatusoknal.

Ha Sérospatakot nézziik, ugyan-
ilyen ott is a helyzet. Tudjuk, mennyi-
re szeretett volna Komenius hangszeres
zenét teremteni a kollégiumban, s még-
sem tudta kiharcolni. Mihelyt azonban
a jezsuitdk kerllnek ide, azonnal meg-
szolal a hangszeres zene is. Amikor
viszont az 1700-as évek elején a refor-
matusok térnek vissza, minden vissza-
zokken a régi kerékvéagasba. Csak a
szazad kozepén kezd valami kibonta-
kozni: létrejott a kantus. De tulajdon-
képpen ez sem a korabeli zene gyakor-
latat koveti, hanem anndl joval egysze-
riibbet.

Ide kapcsolddik a melodidriumok



kérdése is. Mi szeretjiik a melodidrium-
anyagunkat, kedves szinfolt zenetorté-
netiinkben, Osszhangositasuk azonban
sajnos messze nem (iti meg a korabeli
mércét. Hat ki lehet ezzel allni masok
elé? Akkor, amikor olyan j6, eurépai
mércével mérhets zeneszerzGk éltek és
kompondltak nalunk, mint példaul Ist-
vanffy Benedek.

Megdobbentd és szomoru azt olvas-
ni, hogy Maréthi kijelenti: ,,Most mar
tudunk négy szélamban énekelni!”
Csak bele kell gondolni: a 18. szazad
koézepén egy gimnazium énekkara eljut
oda, hogy mér tud négy szélamban
énekelni! Akkor, amikor az 0Osszes
evangélikus, piarista és jezsuita gimné-
ziumban, valamint a székesegyhdazak-
ban és a vérosi toronyzenészek gyakor-
latdban mindenitt folyamatosan élt az

(Fébidn Jnos felvétele)

eurdpai tobbszélamuisag és hangszeres
zene! Mardthi azonban csak azt mond-
hatja, hogy mar tudunk négy szélam-
ban énekelni... Mert kordbban még
ezt sem lehetett, nem engedte a purita-
nizmus, ami az irodalomban fontos
irdnyzat volt, a zene szempontjabdl
azonban hihetetlendl kdros. Kilritette
a reformatus egyhdazakbdl a tobbszéla-
musdgot — csak az egyszélamu zsolta-
rok maradhattak meg, semmi mads. A
tobbszélamuségot egyszerlien nem en-
gedélyezték. Az orgona is csak a 17.
szazad végén, a 18. szdzad elején kerdil-
het széba.

— A vdrosok zeneéletének leirdsa-
hoz a fennmaradt kottdk tematikus
jegyzékét is oOsszedllitottak. Ezt a fel-
adatot is egyedil latta el?

— Az elsé két kotetnél ezt még én
készitettem, kés6bb Rajeczky Béni
bacsi tandcsdra felkértiik erre Vavri-
necz Veronikét, aki nagyon j6 muzsi-

kus és jo zenekonyvtéaros. Nagyon érti,
hogyan kell kottdkat gydjteni. A tema-
tikus jegyzékre pedig feltétlendl
sziikség van. Ha azt kérdeznék, mas
orszagokban mit hasznalhatnak a kiad-
vany-sorozatbdl, azt vélaszolom: pon-
tosan ezeket a kottajegyzékeket. Mi-
kor néhany éve meghivtak a nyirbatori
zenei tdborba, hogy beszéljek a fGisko-
lasoknak errdl az anyagrél, azt mond-
tam: ,,Ma minden terlileten réddbbe-
niink, hogy a nagy mesterek mellett —
akiknek miveit rendszeresen jatsszuk —
ott volt a kismesterek drméadidja is, s
egyaltaldn nem voltak rosszak azok
sem. S a teljes képhez 6k is hozzéatar-
toznak. Mi felszinre hoztuk a m(iveket,
de hogy ezek visszakeriljenek az élet-
be, az mér a ti dolgotok."”
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