
Harcok a passió éneklése körül Magyarországon
A  16—17. századi m agyar protestáns graduálok, 

azaz szertartási én ekeskö n yvek  a hazai és erdé
lyi reform átus egyházakban  a p u rita n izm u s tér
hódításáig fennállo tt, középkori gregorián stílusú  
isten tiszte leti fo rm á ka t tükrözik. K ü lönösen  elter
jed t, sőt egyes erdé ly i gyü lekezetekben  — még  

y K olozsvárt és Désen is  — századunk e le jé ig  fe n n 
m arad t ezekből a na g yh e ti passió-éneklés. Ennek  
n á lu n k  használt gregorián dallama egész Európá
ban egyedül állóan egy, a magyar közép ko rb ó l is
m ert moll típust variá l. Ennek a sa já tos magyar 
passió-éneklésnek eddig  feltáratlan eg yh á z- és m ű 
velődéstörténeti ú tjá t rajzolja meg ta n u lm á n yá 
ban Dr. Bárdos K ornél, nem zetközileg  is  jó l is
m ert katolikus zenetudós, a zenetudom ányok kan
didátusa, aki a m agyar graduálokkal kapcsolatos 
ku ta tó  m unkáját a M agyar T udom ányos A ka d é 
m ia  megbízásából Dr. Csomasz T ó th  K álm ánnal 
eg yü tt több m in t m á s fé l évtized óta fo ly ta tja . K an
d idá tusi értekezésének ism ertetését Id. Theol. 
Szem le, 1969. 243—244. I.

A z  ún. m agyar g rad u á lo k  hosszú so rát — köztük  az 
Öreg G raduált is — m a  m ár a zenetudom ány  nem 
csupán az elm últ idők litu rg iá i em lékének, hanem  a 
16—18. sz-i magyar zen etö rtén e t fontos fo rrá sa in a k  te 
k in ti. B ennük m agyar nyelven  virágzott k i az egye
tem es gregorián dallam világ , közel k e rü lt a m agyar 
népénekhez és népdalhoz, m egterm ékenyítette  és m aga 
is együ ttélte  velük változa tokban  m ind színesebbé váló 
dallam életét. E gazdag dallam anyag feldo lgozását a 
M agyar Tudományos A kadém ia m egbízásából 1953 óta 
Dr. Csomasz Tóth  K á lm án  és e sorok író ja  végzi. A 
legérdekesebb eredm ények  eddig a n ag y h é ten  énekelt 
passiók területén je len tkez tek . A nagyszám ú fo rrás
anyag részletes v izsgála ta  és az európai anyaggal való 
összevetése alapján k é t fő vonást em elh e tü n k  ki: 1. 
A nnak  ellenére, hogy művelődés, köztük a  theológia 
te rén  is erős a kapcso la t a reform áció központjaival, 
főleg Németországgal, m égsem  az o tt és a  16. sz.-tól 
E urópában  — pro testánsoknál és k a to likusokná l egy
a rá n t — szokásossá v á lt  dallam típust, h a n e m  a m i kö 
zépkorunkból örökölt dallam hagyom ányt ő rz ik  és v i
szik tovább evangélikus, reform átus és u n itá r iu s  ke
re tben  a 19. sz.-ig, ső t tovább  is. — 2. U gyanakkor a 
m agyar középkorból ö rökö lt alkotói s tílu st, a v ariá 
lást is átveszik, s a népzene m ódszeréhez hasonlóan 
olyan gazdagon fe jlesz tik  tovább, hogy en n ek  p árjá t 
sehol sem  ta láljuk  E u rópában .1

E nnek  az egyedülálló zenei értéknek tö r té n e ti és tá r 
sadalm i hátterét k u ta tv a  tűn t ki, hogy a  népszerű 
nagyheti passióéneklés komoly problém a le t t  főleg a

18. sz.-ban. Am íg ugyanis az un itáriusok  m a is ének
lik, a reform átus és evangélikus egyházban a puritá -  
nus, m ajd  racionalista egyházi vezetőségnek hosszú  
harcába került, m íg  a passió éneklését m egszüntette  
vagy helyébe a  felo lvasását ik ta tta  passiós isten tisz
te let keretében. E sorokban nagyrészt levéltári k u ta 
tásaink  a lap ján  e m ásfél századig is elhúzódó küzde
lem  képét igyekszünk vázolni.2

A m agyar re form átusok  körében a 17. sz-ban még 
nem  ta lá lunk  h ivatalos m egnyilatkozást a passiózás e l
len. O kát abban  lá tjuk , hogy e században, h a  a p u ri
tánizm us S árospatakon  M edgyesi Pál és Tolnai Dali 
János idejében a század 2. felében heves harc árán  
kom oly eredm ényeket ér is el, a hivatalos egyház az 
1646-os szatm árném eti zsinat határoza ta a lap ján  r a 
gaszkodik m ég a  litu rg ia  hagyom ányos énekeihez, így 
a passióhoz és a lam entációhoz is.3 Z oványi szerin t 
azonban a pu ritánusok  közül sokan szak íto ttak  a  régi 
g raduális énekekkel, így a passióval is. Az első kőnk
é t ada tokat is közli :Csaholczi János v ízaknai lelkész 
1660-ban m egszüntette  a  passió éneklését. H ívei fe lhá
borodásukban elbocsáto tták  volna, ha időközben meg 
nem  hal. — U gyanebben az évben Szebenbe zárt és 
II. Rákóczi Györgytől ostrom olt Barcsay fejedelem  
ebédlőjében v ita  vo lt nagypénteken arról, hogy éne
keljenek-e  passió t? V ásárhelyi Péter, aki végezte a 
szertartást, m ellőzte az éneklését.4 Ebből az időből a 
m i szem pontunkból figyelem rem éltó Kábái Bodor Gel- 
lé r t lelkész p u ritán u s  szellem ű küzdelm e D ebrecen
ben. 1677-ben m egjelen t m unkájában  m inden fajta  ré 
gi egyházi szokás ellen, term észetesen a lam entációk 
és passió ellen  is kem ényen harcol.6 Ö az első, aki 
h ivatalos rendelkezést is sürget, hogy a lelkészek a 
szokások m ia tt dühöngő néppel szemben ennek tek in 
té lyére h iva tkozhassanak.6 A 17. sz. végére a p u ritá 
nizm us m ár a ref. egyház vezetőségét is á th a to tta , en 
nek egyik következm énye volt, hogy a hagyom ányos 
liturgikus, gregorián  m űform ák fokozatosan eltűnnek, 
de a passiók és lam entációk  még m aradnak  sokfelé 
a  nép ragaszkodása m ia tt; m ajd  egy évszázadig el
húzódott m ég az egyházi tek in té lyre tám aszkodó küz
delem.

Az első tiltó  rendelkezést a tiszántúli kerüle tben 
1705. jún. 21-én T arpán  (Bereg m) ta rto tt Szent G ene
rá lis  Synodus h a táro za ta i között ta lá ljuk : „A Passió 
éneklése to llá lta tili.”7 A tiszán tú li kerü le t 1711. szept. 
20-án Szathm áron  ta r to tt közzsinata hasonlóképpen 
rendelkezik : „D ecantatio  Passionis Dei to llitu r.” Be
nedek tu d  1711 és 1712-ből való hasonló dunán tú li ren 
delkezésekről is: „A dunán tú li egyházkerület az isten- 
tiszte let és éneklés tisztaságáért és egyszerűségéért

r (F o ly ta tá s  a 295. oldalról)
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küzdve hasonló álláspon tra helyezkedett s a passió. 
Jerem iás siralm ai és a  litán ia  eléneklését 1711-ben 
ta rto tt gyűlésében szintén me g t i l t j a . . .  Igen sok he
lyen a megszokás ere jénél és hata lm áná l fogva tovább 
is ragaszkodtak hozzá, am it legjobban m utat az a tény, 
hogy 1712-ben ta r to tt egyházkerületi gyűlésnek m ind 
a passió, m ind a lam entáció és litán ia  eléneklését ú j
ból meg kellett tiltan ia .”9 A rendelkezéseknek nem  le tt 
túlzott eredménye, hiszen m ind járt 1714. ápr. 15—16-án 
M adáron (Komárom m.) ta r to tt Synodus G eneralis 
m egengedi továbbra is az éneklést: „VII. Nem tila l
m as a  Passiónak eléneklése az Egyházi szolgáktul, ahol 
M ester nincsen, de m ivel nem  tisztekhez tartozik, ju 
ta lm a lészen egy forin t, a M esterek penig decantál- 
hattyák .”10 A század közepéig nem  ta lá ltu n k  több til
tó  rendelkezést. B enedek az akkori elnyom ás és ü l
döztetésnek tu la jdonítja , hogy a kérdéssel nem  fog
lalkoznak hivatalos helyen, de a század 2. felében a 
tiszán tú li kerületben — m int ír ja  — több gyűlés is 
foglalkozott a kérdéssel, „azután m egsokallva a dol
got, 1760 körü l ezt a szokást ú jból s m ost m ár h a tá 
rozottan eltörölte és m egtilto tta .”11 1762. jún. 8. és 9-én 
Debrecenben ta rto tt kerületi gyűlésen12 a puritánus 
felfogásnak megfelelő új rendelkezést hoztak, annak  
ha tásá ra  a  dunántú li kerü le t gyűlése is foglalkozik 
kérdésünkkel 1763. jún. 8. és 9-én Adász-Tevelen 
(Veszprém m.), ahol ebben az időben kb. 10 évig m ű
ködött az odam enekült pápai főiskola: „M ivel a Passió
nak  éneklése igen sikertelen, a több superin tendentiák  
rationalis Constitutióik szerin t m inálunk  is leha- 
gyattassék. Jobb lészen hallatós szóval értelm esen a 
sz. M áté Evangélium ának 26 és 27-dik Részeit elolvas
ni: úgy Dellyest, m in t hogy akkor a K risztus el-tem et- 
tetéséről kell elm élkedni, a Jerem iás siralm ainak  éne
ke is elhagyattassék.13 Jellem ző a rendelkezés e lter- 
jedettségére, hogy a ta ta i, sőt a drégelypalánki egy
házmegye jegyzőkönyvébe két fogalm azásban is m eg
ta lá ljuk .14 A ta tai jegyzőkönyv fontosnak ta rtja  a 
passiózásról még külön m egjegyezni: „NB Ezen 6-dik 
punctum  a mi földünkön nagy részént e ltö rü lte te tt.” 
A perőcsényi (drégelypalánki egyházmegye) jegyző
könyvéből kiderül, hogy 1766-ban kerü le ti gyűlésen ú j
ra  foglalkoztak az ügyünkkel és m egerősítették az 
1763-as tiltá s t: „Ezek a végezések le ttek  még 1763-dik 
észt. és 1766,-dikban m egerősítettek  a superin tenden- 
tia lis G yű lésen . . .  II. A K risztus szenvedésének histó
riá ja  am in t szokták nevezni, a Passió ének szóval ne 
m ondattassék, hanem  az Oskola M esterek Nagy P én 
teken délu tán  a sz. M áté XXVI. és XXVII. részeit 
hallató  szóval olvassa el, a Jerem ia sira lm a pedig te l
jességgel elhagyattassék.”15 A drégelypalánki egyház
megyében azonban a nép nem  nyugodott bele a passió 
éneklésének eltörlésébe. Bizonyítékai ennek az alábbi 
levelek, m elyeket a perőcsényi és szokolyai egyház
ban ír tak  1766-ban. Az első levelet a perőcsényiek 
kán torukhoz írják : „Bizodalm as Nagy Jó  U runk Rec
tor U runk. Hallyuk hogy Kegyelm ed Tiszteletes Senior 
U runk parancsolatjához m agát a lkalm aztatn i kívánnya, 
és a Passiónak elm ondásában hátrá llan i kíván. De mi 
egész Ekklesiastul parantsollyuk K egyelm ednek m in t 
Ekklésia  szolgájának, m ivel lá tjuk  azt, hogy abban b a
bona nem  ta láltatik , hanem  egész Isteni tiszteletek is 
benne ta láltatnak , hogy elm úlás nélkül el m ongya K e
gyelmed. És ha az szükségh úgy hozza m agával, tehát 
Kegyelmed Képeiben elő álló szem éllyeknek lenni ké
szek lészünk. Coeterum Vagyunk Perötsényben die 
M arty 1766. Kegyelm ednek m indenkori Jó  akarói Pe- 
rőtsény Helységh Kőzőnségessen.”16 Levelet írnak  a 
lelkészüknek is. Mivel Gergely nap ján  a szokás sze
rin t m egerősítették pap ju k at állásában a következő év
re, le lkészük az esperesi tiltás ellenére is megengedte

a passió éneklését. N ehezm ényezik viszont, hogy a pas
sió a la tt  tüntetőleg ki ak a r jönni a tem plom ból. K ife
jezni a k a r ja  azt, nem  ő szegi m eg a  rendelkezést, csak 
a kényszernek  enged. A  h ívek  állásvesztéssel fen ye
getik, ha így cselekszik: „T iszteletre m éltó  Érdem es 
Lelki A tyánk. Gergély n ap ja  u tán  való  V asárnap, 
am elly  N ap is rende lte te tt m ind az H elységünk Bí- 
rá itó l: m ind  pedigh a Közönséges Hely Lakossaitól, a 
K egyelm ed köztünk lejendő meg m arad ása  felöl obli- 
gá lta tta tásra , a  Parochián  való egyben való léteikor, 
m i H elységnek Elöljárói a  léjendő dolgokról Kegyel
m eddel együtt értekeztünk, m időn pedig m ár a dol
goknak Kegyelm eddel jó  végét lá ttu k  volna, em lékez
tü n k  a  többek között, a régi be v e tt szokás szerént, 
Nagy P énteken  érdem es M estereinktől ennek  előtte 
e lm ondato tt Passió felöl is. K egyelm ed pedigh adott 
tellyes P laenipotentiát, hogy a Passió elm ondatta tha- 
tik  de olly  móddal, hogy Kegy elm éd m agát fog ja Tisz
te letes Senior U runktól K egyelm edhez és m indnyá
junkhoz érkezett parantsolatihoz a lkalm aztatn i. Nem 
különben Kegyelm ed a Passió elm ondás a la tt, hogy 
kijőne, az t Tiszteletes Jó  U runk  m indnyá junk  h a lla t
tá ra  p ro m ittá lta  Kegyelmed. De mi, m ind  ezek felett 
kötelességünk szerént való szerete tünkből in tjü k  és 
K érjük  T iszteletes Jó U runkat, hogy ez elő tt le tt T isz
teletes Érdem es L elki A tyá in kn a k  nyom doká t n yom 
ni ne terheltessék. Különben, az egész H elységnek  
Végzése szer ént, azon A nya  szen t Egyházból lejendő  
ki jövete livel, helységünkben való szolgálat járói fog 
T iszteletes U runk K egyelm ed le m ondani. Ezeknek 
u tán n a  az U rnák  gondos szerete tiben  a ján lv án  T iszte
letes U ru n k a t és Ároni házát V agyunk Perötsényben 
die 26-ta M arty  1766. T iszteletes É rdem es Jó  U runk 
nak K egyelm ednek m indenekben Jó  akaró i, és enge
delm es szolgái Perőtsényi Bírák, és egész Helység Kö
zönségessen.”

Farkas Sám uel, a  m egfenyegetett és kellem etlen 
helyzetbe k e rü lt lelkész, ak i valóban nem  v e tt részt 
a  passión és lam entáción, levelet í r  v iszont az espe
resnek. E bben m integy kezét m ossa az éneklés m iatt, 
s elm ondja, m ilyen eréllyel lép tek  fel ellene hívei. 
K éri az esperest, dorgálja meg nyakas h íveit, a  k án 
to rt pedig függessze fel egy évre állásában . M ivel a 
barsi egyházm egyében nem  k ap ták  kézhez a rendel
kezést, vádo lják  őt em berei, hogy csak m in t egy helyi 
rendelkezésként a diósjenői esperesi gyűlésen tilto tták  
el a passiót. (Ez tényleg nem  így áll, m ert — m int 
tu d ju k  — egyházkerületi rendelkezés vo lt ez.) F e lhá
borodott sorai értékes dokum entum  a korabeli passió
zás kérdésére, valam in t a lelkész és a h ívek  jogi hely
zetére vonatkozólag is. K ár, hogy az esperes válasza 
nem  m a ra d t fenn. Ügy lá tsz ik  azonban, nem  tud tak  
m egbékülni lelkészükkel, m ert ism erjük  a perőcsényiek 
hosszú perének  ira ta it F arkas Sám uel ellen, am elynek 
eredm ényeként az 1775-ben kelt végzésben elm ozdí
to tták  állásából.

A lelkész levelének szövege: „T isztelendő Senior 
U ram  K edves Nagy Jó U ram ! V alam in t ném inem ű 
ditsekedéssel. ír tam  Temes V ári á lta l k ü ld ö tt levele
met, úgy m ostan  sok rendbeli panasszal kén te len ítte- 
tem  ki beszélleni m agam at. M elyek közül első ez, hogy 
a T. Senior U ram  által kü ldö tt levelekre a Perőtsényi 
Ekklésia G ergely nap ján  d irecte  azt felelte, hogy azt 
sem m iképpen nem  tselekszi, ha T. Senior U ram  pa- 
ran tso llya is. 2-o. M inémű illetlen  és m inden betsülés 
nélkül ve tték  T. Senior u ram  álta l hozzájuk kü ldö tt 
C onstitu tió it a  V enerabilis S uperin tenden tiának , bizo- 
ny íttya azok ké t árkusbul Íro tt rem onstran tiá jok . Bi- 
zonyíttya az ők Gergely napi m arasztásom kor m ondott 
beszédek, m elly  szerint sem  vellem , sem  Seniorral, sem  
Püspökkel sem m it nem  gondolván, azt parantso lták a
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M esternek, hogy a régi szokás szerin t m eg ke ll lenni 
a Passiónak és a Jerem iának. Én azt feleltem  m ind  
a  M esternek, m ind az E kk lesiának , hogy én plenipo- 
te n t iá t  nem adok M ester U ram nak, ő Kegyelme lássa, 
n e m  az én kötelességem ; re á  írtak , nem  tsak  a M es
te r r e  és m agokra evictió t vála ltak , hanem  és reám  is, 
hogy  ha én a Passiót el nem  halgatom , vagy pedig a 
P assió  mondás a la tt k i jövök, te h á t ezen ki jövete
lem m el ezen Helységben való  szolgálatom rul fogok le 
m ondani. Én m inthogy az el. [előző] usus szerin t itten  
a  Passió tanítás e lő tt m onda tik  reggel, a legátussal 
p red iká lta ttam , ’s m agam  itth o n  készültem . Estve a 
Je rem ias  S iralm a m o n d a tik  p red ika tio  előtt, legott ezt 
ekképpen  m oderáltam , hogy a  M esterem nek meg pa- 
ran tso ltam , hogy ren d sz erin t szóllyon az isteni tisz te
le t  és én az actio u tá n  k ipublicálom , hogy az is, a 
paran tso la t ellen, a  m eg rögzö tt régi szokás szerin t 
kívánságokra el m o n d a tta tik . E l kezdvén a Je rem iá t, 
é n  k i jöttem, m ár m ostan  d ú lnak  fú lnak  ellenem , hogy 
az  ő paran tso la tjuknak  nem  engedelm eskedtem . A’ b í
ró  bírói hatalom m al já r  reá m  és a z é r t . . .  tlenségbe 
[kellemetlenségbe?] estem , hogy vagy T. Senior és 
P üspök  U runktul ne függjek , vagy m indenekben az ő 
kívánságoknak engedelm eskedjek . K érem  annakokáért 
T. Senior U ram at, m éltóztassék  vagy. m aga székire ci
tá ln i ezeket a nyakas és engedetlen  em bereket, vagy 
pedig  a S uperin tenden tia lis G yűlésre, m ellyre hogy h a  
m aga  is el m enne T. S en io r U ram  és engem et m agá
hoz adjungálna, igen" kedvessen  venném . V alam ikor a 
C ontitutioknak punctum i szerin t kelletik  va lam it 
tselekednem , m indenkor betste lenseget kén te le ttem  
szenyvedni, noha m ég több  casus elől nem  ad ta  m a
gát, hasnem  tsak  a P assió  és az innep m ásodnapján  
egy halott. Szeretném  igen, h a  M ester U ram nak Íro tt 
evictio ját az E kk lesiának  T. Senior U ram  tö lle m eg 
kívánná, hogy el kü ldené, de bizony illendő vo lna az 
is, hogy ő K egyelm ét m egre tten tené  a  paran tso la t e l
len  való fac ilitásáért legalább  esztendig való deposi- 
tióval, így lenne foganatos a paran tso la t. Hogy a B ar- 
si Tractusban ezek a  C onstitu tiok  el nem  érkeztek, 
ők  abbul azt concludállyák, hogy m ind  azokat m i m a
gunk tsináltuk az Jen e i conferentiában. Jó  helyen t a 
nu ltam  pedig, hogy azokat T. Szetsei U ram  ez e lő tt 
való Nótáriussá a n n a k  a T rac tu sn ak  el hozta, de supp- 
rim álta, ő K egyelm ét pedig  az ha lá l opprim álta. Ugyan 
a  Barsi T ractus N otáriu ssáva l indo rsálta ttam  T. Senior 
U ram  currensét, hogy o ttan  m inden publicatioért 
vesznek egy garast, m i nem  vesszük, hanem  a te h e t
ség szerint kendőt k ívánunk , de az 3 garassal is meg 
elégszünk. Ha ezen C onstitu tiok  m elle tt m inden erő 
vel fel nem  állunk, úgy  látom , ollyanok leszünk H al- 
gatóink előtt, m in t a  béres conventiós szolgák, a k ik 
nek  nem mi d isponálunk  az E kklesiai dolgokban, h a 
nem  ők fognak m in k e t nem  tsak  igazgatni, hanem  
m indenekben m i n ek ü n k  paran tso ln i. Nem árta lm as 
a  jól el rendelt kem énység, de veszedelmes az ille t
len  engedelmesség. Mi P a rtia lis  C onferentiainkban mi 
nem ű dolgokrül beszé lgettünk  el, hiszem  eddig T. Se
nior U ram nak h íriv e i vagyon. A’ m elly punctum ok 
erán t kiványuk a V enerab ilis S uperin tenden tiá t in fo r
málni, azoknak itten  íra tta m  [?] analysisét m eg í r 
tuk. E xplanatio ját T. K ovács M ihály u ram ra  b íztuk. 
Az utolsó punctum on k ivá ltképpen  el tsudálkoztunk  
és m indnyájan ta lá n  az t kérd e ttü k  volna, ha szem ben 
lehettünk volna: Én vagyok é az M ester? K ívánván  
m ennél ham arább  ezen levelem nek válaszszát a já n l
ván m agam at ta p asz ta lt favorába m arad tam  T. Senior 
Uram nak alázatos kész szolgálja Perőtsény 3. Á prilis 
1766 Farkas S ám uel m k.))

A szokolyai h ívek  1766. febr. 18-án írnak  hosszú b e
adványszerű levele t az esperesnek, m elynek fő tém ája

szin tén  a passió éneklése. Írá su n k  főleg azért értékes, 
m ert elvi síkon is részletesen k ife jtik , m ié rt ragaszkod
n ak  a régi hagyom ányhoz. B eadványuk elején sa jná
la tu k a t fejezik k i azért, hogy a rendelkezések előtt 
nem  k érték  ki a nép vélem ényét is: „K ettős T iszte
le tre  m éltó  Senior U runk! Meg é rte ttü k  Tiszt. Senior 
U runk  Die qua Januar, ezen follyó esztendőben költ 
C urrensébül a fel vett öt Punctum ot, sajnállyuk, hogy 
a  m ú lt Őszi V isitatiónak alkalm atosságával a Vener. 
S uperin te lden tianak  Vegezései i n . . .  [?] nem  commu- 
n icá lta ttak  velünk  és az egész G yülekezetekkel, mely- 
lyek vágynak ezen m aroknyi négy Ecclesiákbul álló 
Társaságban, m inek előtte Diós Jenőn  a Tiszt. A tyánk 
serio  in tim álta ttak  volna, hogy ezek irá n t m ind a két 
részről a kívánságok m eghányatván  vettetvén  hadd 
teczett volna m in t ré g e n . . . ” Az első pontban a  k a rá 
csonyéji prédikációk m elle tt szállnak  síkra. A 2. pont
ban  szólnak tém ánkró l: „K risztus U runk szenyvedése 
H istó riá jának  Ének szóval való  m ondását, m in t más 
Lelki É nekeket is a szentséges öregbítésének Eszközé
nek  ta rty u k : m ert m inden É neklés am a széles tudo- 
m ányú, nagy és boldog em lékezetű  Campegius V itrin- 
ga tan ítá sa  szerént alkalm atos a rra , hogy az E m bert 
fel indicsa, m ely végre is é ltének  a régiek az Éneklés
sel és hogy az Énekek valam i indu la t nélkül nem  sze
reztetnek , ehez képest sokkal inkább  fel ind íttyák  az 
E m bert, h a  ének szóval m ondatnak , m in tha csak ol
vasta tnak . Ez is tulajdonsága a  szent Éneklésnek, hogy 
tőbny ire  bé nyom ja az E lm ébe a jó  indulatok  és szent 
M unkák m aradványait, m ellyek a szentségre való 
igyekezetei és a  tisztaságnak és a V irtusok gyakorlá
sá t igen igen segéllik, m in t ak á rm i egyéb lelki gyakor
lás, azért is ha értelm es kedvessen hangzó ének szó
val énekeltetik  a Passió, igen épületesnek és hasznos
n ak  ta rty u k  annyival is inkább , m ert ez a K ereszt
rő l való Tudomány, m elly az egész K eresztyén vallás
nak  fundam entum a, nem  kü lönben  Jerem iás siralm á
n ak  elm ondása, soha sem m i C onnexiója ne légyen is 
U ru n k  szenyvedésével, hasznossabb az írástudatlanok  
közt, m in tha  addig az időt haszontalanul töltenék.” A 
beadvány  5. pon tja  u tán  a befejezés: „V árván m inde
nek  e rá n t kívánatos és Is ten  dicsősségére szolgáló jó 
választ, m aradunk  K ettős Tiszt, m éltó Senior U runk 
K egyelm ednek az Ü rban fia i és edgyügyű alázatos 
szolgái. Szokolya 18-va Febr. 1766.”17 Az esperes vá
laszát, így a továbbiakat sa jnos nem  ism erjük.

Időrendben következő ad a tu n k  a tiszán tú li kerü le t
ből való  1770-ből. Ezen a v idéken  ekkor m ár a jelek 
szerin t á lta lában  m egszűnt a hagyom ány. K itűnik  az 
1770. aug. 15-én D ebrecenben ta r to tt kerü le ti gyűlés 
határozatából, m elynek a lap já n  úgy látszik  m in t rend 
kívü li esetrő l szólnak a nagybányai régi szokásról. É r
dekes a diplom atikus á llásfo g la lás: „A nagybányai 
egyház k u rá to ra  M arti S ám uel Ű r kéri, hogy az egy
házukban  élő régi szokást, am ely abban  áll, hogy a 
passiót énekelve recitálják , az egyházkerületi gyűlés 
szüntesse m eg K risztus szenvedése tö rténetének  elő
adását. Ügy intézkedtek, hogy az illető  egyház maga 
döntsön ebben a kérdésben. H a m egszünteti, akkor 
m ajd  a  kerü le ti gyűlés is jóváhagyja végzését.”18

M ivel az előző évek rendelkezései ellenére is» a du 
nán tú li kerü le tben  számos helyen él a hagyom ány, 
1773. m árc. 31-én Dömsödön a  kerü le ti gyűlés kény
te len  ú j ra  tiltan i: „2. B árhol éneklik  még a mi U runk 
Jézus K risztus szenvedésének tö rtén e té t nagypénteken, 
szüntessék be, helyette p red ikációs m agyarázat kere té
ben olvassák fel az evangélium  passiós tö rténeté t.”19 
Ügy lá tsz ik  most m ár kom olyan ellenőrzik a h a táro 
za t m egtartását, m ert a to ln a i egyházm egyében Bo- 
gyiszlón 1776. jan. 27-én ta r to tt  vizitációnak jegyző
könyvében a kérdések között a passió is szerepel h i
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vatkozással a dömsödi 1773-as rendelkezésre.. A válasz: 
„Passió éneklés nints, hanem  olvassa ő Kegyelm e az 
Ür szenvedésének H istóriá ját s m agyarázza.”20

A baranyai egyházmegye jegyzőkönyvébe 1776-ban 
beírják  az 1773-as dömsödi gyűlés h a táro za ta it ta r ta l
mazó körlevelet, m elyet Dallos István  generális nó tá
rius ado tt ki Fülöpszálláson. A körlevél m ásolatának 
végén m ás kézírással bejegyzés o lvasható: „NB Ezt a 
circu larist Tiszt. Szilágyi István, akkori Kis Csáni P ré 
dikátor, gondtalanul az aszta lán  hevertetvén, o tt ta 
lá lta  V ajiszlóból hozzája m en t akkor volt P lébánus 
K eszthelyi György, és m agához vévén be ad ta  a ’ V ár
m egyére; tsak  hogy e részben m in t egyebekben is, 
szokása szerén t árthasson.”21 Keszthelyi György 
vajszlói kato likus plébános nem  h iába ad ta  be a  v á r 
m egyére a  körlevelet, m ert onnan a  he ly tartó tanács
hoz továbbíto tták . A  helytartótanács viszont leirattal 
fordul V irágh M ihály szuperintendenshez, szám onkér 
tőle jónéhány  kérdést, köztük az t is, m iért szü n te tték  
meg a passió éneklését?  V irágh 1776 m ájusában  a b a 
ranyai espereshez ír t levelében részletezi ennek ta r ta l
m át: „Tisztelendő Senior K edves Jó  U ram ! Igen nagy 
teher nékem  S. V. P resbyterium unk B aranyai V. T rac- 
tusunkban lévő ném elly engedetlen, vagy vigyázatlan 
em bereink, M időn Ao 1773. Dőmsődi Concursunkban 
lett, ’s currens á lta l pub liká lta to tt D eliberatum unk- 
ban, ném ely Punctum okat a  B aranyai N. Várm egye 
Tisztyeinek k ije len tettek , m ert N. B aranya Várm egye 
azt az Excels: R. L. Concilium nak fel adta, azonnali 
az Excels: R. L. Consilium reám  P aran tso la to t k ü l
dött, hogy felellyek ezekre. 1. M iért tö rlö ttük  el, vagy 
meg tilto ttu k  a ’ Passiónak éneklését, és a ’ K arátsonyi 
éttzakán  lenn i szokott P rédikációkat. 2. K inek aukto
ritásával tesszük a G yűléseket? 3. Hol tésszük? 4. 
H ányszor egy esztendőben? 5. K inek költségén élünk 
akkor? K ik szoktak s hányán lenni a ’ C oncursusban? 
Ezen K irálly i P aran tso la to t négyízben kértem  a ’ Tettes 
L ocum tenentialis Fő K apitány és Consiliarius Ú rtól; 
de nékem  ki nem  ad ta  in  extenso, az u tán  kellett re- 
cu rrá ln i a T. R. L. Consiliumhoz írás által, és úgy ad a
to tt P aran tso la t em líte tt Fő K apitány  Ú rnak, hogy a d 
ná ki, így k iad ta, és most készül a ’ fe lte tt kérdésekre 
a  felelet. M itsoda D eliberatum  jő ki az Apológiára, én 
nállam  bizonytalan. ír ta m  K un-Szent-M iklóson 1 m áj 
1766. Tiszteletes Senior U ram nak igaz jóakaró ja Vi- 
ró,-gh M ihály D. M. S uperintendens.”22 A  részletes v á 
laszt Borza Gergely és K aran tsi János esperesek fo 
galm azták m eg la tinul. A szöveg m ásolatában a pas
sióra vonatkozó részlet: „11. M iért szüntették  meg épp
úgy a passió éneklését? Felelem : 1. M ivel azok a  k án 
torok, akiknek valam ire való szép hang juk  van, a  ze
nében való já ra tlanságuk  következtében sokan rosszul 
éneklik; ak iknek  pedig a hangjuk is kellem etlen, h a ll
gatóikban nem  kis unalm at, sőt sok esetben nevetést 
váltanak  ki inkább, m in t áh íta to t gerjesztenek. A pas
sió tö rténeté t m égis olvassa fel a  lélkész rövid p red i- 
kációs m agyarázat keretében. 2. M indkét dologra vo
natkozólag a tisztelendő szuperintendens e ljárásának  
az volt a célja és szándéka, hogy egységet terem tsen 
az a lá ja  tartozó  egyházakban. A nnál is inkább, m ert 
a  mi egyházaink nagy része m ár em lékezetünk elő tt 
eltörölte az ilyesfa jta  szokásokat. 3. Tiszt, szuperin ten
dens m aga m ég egyéb érvekkel is ki tu d ja  egészíteni 
a m ieinket.”23 A fogalm azás velős összefoglalása a száz 
év óta hangozta to tt pu ritánus elveknek, de az egység
re  való törekvés hangoztatásában m ár racionalista fe l
fogás is tükröződik. Az ügy további tö rtén e té t nem  is
m erjük.

A Duna m elléki egyházkerületben, D unapatajon 1780. 
m árc. 14-én ta rta n a k  kerü le ti gyűlést, ahol most m ár 
igen kem ény intézkedést hoznak a passió és a k a rá 

csonyéji p réd ikáció  ügyében. Jellem ző a gyűlés fon tos
ságára, hogy felsoro lják  részletesen az egyházm egyé
ket, am elyeknek képviselői i t t  m egjelentek. Ezek: Pest, 
Tolna, Cserhát, (alsó és felső) B aranya, K ecskem ét. A 
szövegből m egtudjuk , hogy a vértesalja i egyházm egyé
ben ú jra  énekelték  a tiltás  ellenére is: „10. Az ú r  szen
vedése éneklésének és. a karácsonyéji összejövetelek
nek az egyházakban való egység m egőrzése érdekében  
egyszer s m indenkorra  m egszüntetett szokását — m e
lyet a  vértesalja i egyházm egyébn ú jra  fe le leven íte ttek  
— ism ételten e ltiltju k .”2'*

A rendelkezés á lta lában  hatható snak  bizonyult, m e rt 
1789. jún. 16-án É tén (Kom árom  n.) ta r to tt k e rü le ti 
gyűlésen m ár k irívó  esetként k erü l elő Jobbán  Is tv á n 
nak, a hídvégi (Veszprém m.) kán to rnak  ügye, ak i az 
egyházkerületi határoza tok  ellenére továbbra is m erte  
énekelni a  passiót. Most m ár egyenesen állásvesztéssel 
fenyegetik. Jellem ző az intézkedés határozo ttságára  és 
elterjedettségére, hogy a dunán tú li kerü le tben  a levé l
tá r i anyagban négy helyen is m eg talá ltuk  a szöveget: 
„14. A H ídvégi Oskola M esternek Jobban Is tv án n ak  
azon excessusa, hogy a Ven. C onsistorium nak D eterm i- 
natio ja  ellen a P assió t Nagy P én teken  el m erte  én e
kelni a Tiszt. S en ior Ű r á lta l severe rep rehendáltas- 
sék 'az E löljárók je len létekben  és hogy többször az t tse - 
lekedni sub poena Am issionis officii ne m erészellye, 
megintessék. H asonlóképpen kell tselekedni azokkal, a ’ 
k ik  a  K arátson  e jtszakai p red iká llást m ind ez ideig 
is el nem  hagyták .”25

A reform átusok  többet h ivatalos részről nem  fog lal
koznak kérdésünkkel. Ezzel lezá rtnak  ta rth a tju k  — je 
len adata ink  a lap ján  — az 1705-től kezdődő h ivatalos 
küzdelm et. F eltűnő  azonban, hogy egyetlen tiltó  re n 
delkezést sem  ta lá ltu n k  a T iszán inneni kerü le tbő l 
(Borsod, A baúj, Zem plén, Göm ör stb. megyék), jó lle 
het a  sárospataki levé ltá r hata lm as anyagát ism erjük . 
U gyanakkor v iszont tud juk , hogy ebben a kerü le tben  
is énekeltek m ég a 18. sz.-ban passiót, m ert k ezünk 
ben van az 1732-ben írt, R im aszom baton használt s 
1738-ban készült, Miskolcon énekelt passiós kézirat. 
E rre vonatkozólag Dr. Ű jszászy K álm án szóban közö lt 
vélem ényét fogadjuk  el m agunk részéről is. Szerin te  
L orán tffy  Z suzsanna idejében a puritánusok  i t t  m ég 
korán d iadalt a ra tta k  s a  hagyom ányos litu rg ikus éne
keket álta lában  m egszüntették. Az a néhány hely, ahol 
m ég élt továbbra is a passiózás, olyan csekély je len tő 
ségű volt azon a vidéken, hogy nem  zavarta  az egy
séges új tem plom i ének  gyakorlatát. Nem  ta rto ttá k  
fontosnak, hogy ellenük  hivatalosan  is fellépjenek.

A 19. és 20. sz-ban  nem  tu d u n k  passióéneklésről az 
anyaországban. Az erdélyi refo rm átus lev é ltá rak  — 
Kolozsvár, Dés, M arosvásárhely, Nagyszeben, Fogaras, 
Székelyudvarhely — gazdag anyagában  szintén eg yet
len tiltó  rendelkezést sem  ta lá ltunk . Viszont jó néhány  
konkrét ada t bizonyítja , hogy Kolozsvárott, Désen, Szé
ken, Fogarason m ég ebben a században is passióztak, 
sőt B ánffy-H unyadon (Huedin) m ég m a is ének lik  m in 
den évben. M indezek ' is azt b izonyítják, hogy m ikén t 
politikai és tá rsadalm i fejlődés tek in te tében , hasonló
képpen a litu rg ikus szokások világában  is egym ástól 
eléggé függetlenül é lt a korabeli anyaország és Erdély. 
M ivel azt tapasz ta ltuk  h ivatalos k u ta tásu n k  folyam án, 
hogy ezek a k o n k ré t passiós adatok  m ég Erdélyben 
sem  közsim ertek refo rm átus környezetben sem, össze
foglaljuk, am it m eg tud tunk  lev é ltá rak  vagy szóbeli 
közlés alapján.

Désen 1921-ben szűnt meg a passió éneklése. V ásár
helyi Sándor k án to r 1916-ban beadvánnyal fo rdu lt az 
espereshez.20 Ebben kéri. hogy m entsék  fel a passió 
éneklése alól. „Ezen ósdi kato likus szokással nem tu 
dok m egbarátkozni, m ég ha a dallam a nem  volna olyan
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égbekiáltó  rossz és c sú n y a  . . . ” — ír ja  többek  között. 
K é t lelkész referál az ügyrő l. Az egyik a fen n ta rtá sá t 
javaso lja . A kántor ro k o n a  viszont, V ásárhelyi Boldi
zsár felm entést és a  passió  felolvasását a ján lja . H iva t
kozik  arra , hogy a passió  „nem  része a szerta rtásnak , 
az éneklése nincs a k á n to r  díjlevelében kö telezve s m ár 
rég ó ta  10 koronát f iz e tn e k  az énekléséért a húsvéti 
leg á tu s  adom ányból. . .  n e  kényszerítsék a  h íveket a 
tem plom ozás után m ég m ásfél, ké t óra hosszat a tem p
lom ban  m aradni”. — 1917-ben V ásárhelyi S ándor
ú ja b b  beadványban tisz tio rvosi b izonyítvánnyal gége
b a já ra  hivatkozik. Az ú j lelkész, V ásárhelyi János, k é
sőbb püspök — sz in tén  rokon — 1921-ben ja v as la tá 
b an  a Jerem iás s ira lm ak  és a passió felo lvasását a já n l
ja . Szerinte a passió „n em  protestáns zenei alkotás, s 
éneklésének gyakorla ta a  katolikus egyházból hozzánk 
átszárm azott szokáson alapszik. Ez nem  lenne baj, ha 
a Passió mint zenei te rm é k  különösebb szépséggel bő- 
v ö lk ö d n é k . . . ” V ásá rh e ly i János ja v as la tá t ugyaneb
ben  az évben a p re sb ite r i és képviseleti gyűlés elfo
gadta. — A kántorok  passió  énekléséről ta lá lta m  még 
a d a to t a  m últ századból is: 1866-ban Füzesi Lajos 
„ideiglenes öreg  C a n to r” az üresedés id e jére  v á lla lja  
a  k án to ri teendőket. E z é r t a díjlevél szerin t „31. A ’ J é 
zus szenvedése é n e k lé s ié rt a fizetni szokott 5 forin t 
d í já t” megkapja. — 1868 és 1869-ben ugyanaz a  szö
veg szerepel: „K im u ta tás  a  deési helvét h itv . Egyházi 
énekvezér (cantor) kö telességeirő l és fize tésérő l I. Kö
telességei . . .  3. N agy F én teken  a reggeli, déli s dél
u tá n i templomozás a lk a lm áv a l a passiót é n e k e ln i . . .  II. 
F iz e té se . . .  2. A passió  éneklésért 5 fr.”27 Lehetséges, 
hogy Vásárhelyi d íjlev e léb en  nem szerepelt m á r a pas
siózás kötelezettsége, d e  a  m últ században m ég m ás 
v o lt a  helyzet.

, Kolozsvárott a F a rk a s  u -i tem plom ban Im reh  Zsig- 
m ond haláláig, 1934-ig fo ly t a nagypénteki passióének
lés — m int Incze J á n o s  közléséből m eg tu d tu k  — a 
perselypénz az övé v o lt. A passiót egyedül énekelte 
orgonakísérettel. H a lá la  u tán  a segédlelkész a szószék
rő l olvasta fel. S a jn o s  Im reh  passiózásáról se levél
tá r i  bejegyzés, se a  k o ttá ja  nem k erü lt elő. — A pas
sió és lamentáció én e k lé s  egyébként rég i k ed v e lt szo
k ásk én t élt K o lozsváro tt a nép körében. 1814. márc. 
27-i Dom C onsistorialis gyűlés 15. p o n tjáb an  ezt ol
vassuk : „.. T ap asz ta lta i ván, hogy a ’ köz-nép a ’ Nagy 
H étbe énekeltetni sz o k o tt Passió és L am en ta tio  h a ll
gatására  különösen fe l szokott gyűlni; de az is tapasz
ta l t  dolog lévén, hogy  kollégiombéli I f ja in k  m ár m a 
ingyen a ’ L am en ta tió t énekelni vonogatják  m agokat: 
azért, hogy a ’ rég i szokás m egm aradjon, a ’ köznép k í
vánságának is elég té te ttessék , ’s m ég is az  Ekklánk 
C assája sé te rh e lte ssék : D om consistorium unk m ái n a 
pon meg határozza, hogy Nagy Szeredén és Csütörtö
kön Reggeli órákon a ’ Belső, ugyanezen napokon Dél
u tá n  a’ külső T em plom ainkban  a ’ L am en táns Deákok 
és Gyermekek ru b ric á lta ssan a k  és a ’ m ibe gyűl, fá rad 
ságok jutalm ául o sz tassák  ki közöttök.”28 1855. m árc. 
11-én tarto tt egyháztanácsi gyűlés 35. p o n tja  foglalko
zik magával a p ass ió t éneklő k án to rra l: „K [Külső] 
K án to r Pap József a f ia  [atyánkfia] kéri, hogy a Bécsi 
Ágens hirdetése m ás időre tétetvén, N. P én teken  dél
e lő tti templomozás a lk a lm áv a l adakozás v ég e tt a ’ pas
siót éneklő kán to r h ird e ttessék  ki, hogy a ’ k ik n ek  buz- 
góságuk hozza m a g áv a l, alkalom  szolgáltassák a ’ kán 
to r t  ezen fá ra d sá g á é rt jutalm azni.”29 Végzés: A jánl- 
tassák  elsőpap E sp ere s  Herepei G ergely ank . [atyánk
nak]. Az 1863. m árc . 15-i gyűlés 37. pon ja  v iszont m eg
von ja  ezt a p erse lypénz t tőlük, „m iként ille tő  afiai m a
gok is ez irán t h aso n ló  vélem ényben vannak , m ostan
tó l kezdve jövendő re  néz t m ind ké t k án to ra in k n ak  a ’ 
passió éneklésérti N . Péntekeni k ih ird e tésé t (m int a

m ely különben is csak a közelebbi időben vette  kezde
tét) m eg szüntetn i határozza, — és a ’ helyett m ind két 
tem plom ainkban  az egyházi közszükségeit rendeli k i
h irdetn i.”30 Nem  tud juk , m ennyire volt hatásos ez a h a 
tározat, m ert ta lá ltu n k  néhány  F arkas u -i h irdetőköny
vet, m elyek a régi szokásról tanúskodnak. 1902. márc. 
28-án bejegyzés: „A passió t éneklő k án to rt ille ti ez 
alkalom m al a  persely pénz.” Az 1903. ápr. 10-i szö
veg: „K ántorunk  a ty án k fia  a  passiót énekelvén, a ján l - 
ta tik  a  hívek m éltányló  figyelm ébe.” 1914. ápr. 10-én 
hasonló a kérés: „A passió t előadó énekvezért a ján 
lom  a hívek figyelm ébe.”31 Ez a három  ad a t össze
kötő kapcsot je len t a m ú lt századi hagyom ány felé is, 
de egyúttal átvezet a passió t éneklő utolsó kántorhoz, 
Im reh  Zsigmondhoz is. Az 1914-es ad a t m ár rá  vo
natkozik, m ert ő 1907-től vo lt a F arkas u-i tem plom 
ban kántor. így  am it csak szóbeli közlés a lap ján  tu 
dunk  róla, azt m ost közvetve levéltári ad a t is m eg
erősíti.

A széki passiózásra Dr. László  Dezső kolozsvári le l
kész h ív ta  fel a figyelm em et. Személyes látogatásom  
alkalm ával m ár a  szam osújvári piacon — m iközben 
az au tóbuszra v á rta m  — a  széki idősebb asszonyok is 
elm esélték, m ajd  N agy  János széki lelkész is m egerő
sítette, hogy Szováti János kán tor volt az utolsó, aki 
1947-ig nagypénteken énekelte a passiót. K ét részben 
ad ta  elő, délelő tt és d é lu tán  (a kakasszónál hagyta ab 
ba), a kórusról énekelte  orgonakíséret nélkül. A régi 
szokás szerin t m ind a három  szerepet m aga énekel
te, különböző m agasságban. 1947-ben u tód ja  női kán 
to r le tt, ezért szűnt m eg a hagyom ány. A k o ttá t sa j
nos m ég nem  ta lá lták  meg. Ám de Sallay  M ihály 67 
éves földm űves em lékezetből énekelt néhány  fontos 
részletet abból a passióból, m elyet Szováti énekelt an 
nak  idején  a  széki ősi reform átus tem plom ban. A népi 
em lékezőtehetség szép példája  volt éneke. Tudnunk 
kell, hogy e dallam okat ő sosem énekelte, csak a kán 
tor, évente egyszer s e rég i s hasonló gregorián  da l
lam okat azóta sem h a llo tt bizonyára ebben a tem p
lom ban. Pödör S ándor 70 éves földm űves pedig érde
kes m egjegyzést te tt. T öbbfajta  passió dallam típust 
énekeltem  neki, vajon  rá ism er-e  a sa já tju k ra ?  Mikor 
a legism ertebb és a kato likusoknál m ostanában  meg
szokott típust énekeltem , rögtön rávág ta : „Ez nem  az, 
ez olyan katolikusos!”

Fogarason Kovács István  lelkész elm ondotta, Rákosi 
F erenc k án to r (1967-ben 84 éves korában  h a lt meg) 
szóbeli közléséből tu d ja , hogy közvetlen elődje idejé
ben, az 1900-as évek elejéig még szokásban volt a 
nagypénteki passió éneklése. Kiss K ároly  és Pápai Jó 
zsef vo ltak  az elődök. Egyéb sajnos a levéltári anyag
ból sem  d erü lt ki.32

M int jeleztük m ár, tudom ásunk szerin t a  reform á
tusok csak B ánffy -H unyadon  (Huedin) énekelnek régi 
hagyom ány alap ján  m a is nagypénteken passiót. L á t
tam  az utolsó, 1898-ban le ír t és m ost is használatban  
levő M áté passió k o ttá ju k a t, m elyet Bálint F erenc kán 
to r ír t  le. A régi szokás szerint nagypénteken 3 rész
ben énekli a kán tor, délelőtt, délben és délután. Igen 
szép szám m al jön össze a nép m inden alkalom m al, és 
nagyon ragaszkodik m a is énekléséhez. Régebben töb
ben is énekelték  a szerepeket, m a csak a kán to r ad ja 
elő az egészet orgonakísérettel. Jelenleg nem  kap pénzt 
az éneklésért. G yörgy  Dénes esperes elm ondta, hogy 
egy alkalom m al a k án to r  betegsége m ia tt felolvasta a 
passiót, de a nép nem  fogadta szívesen ezt a megol
dást. A m ikor pedig egyszer az egyik k án to r nem  éne
kelte  szépen, igen kom olyan kifogásolták, m ert előtte 
képzett kán to r szép énekéhez voltak  szokva.

A z  evangélikusoknál szintén nyom on követhetjük  a 
passiózás m egszüntetésére irányuló küzdelm et. Ez a
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hafc azonban — m in t lá tn i fog juk  — több szem pont
ból különbözik a reform átusokétól.

Á ltalánosságban azt tapasztaljuk , hogy a 18. sz. fo
lyam án az evangélikus litu rg ia  és ének még jobban 
konzervatív, m in t a  reform átus. Sokkal közelebb á ll
nak még H uszár Gál liturgiájához, m in t a refo rm á
tusok pl. az ö re g  Graduáléhoz. A reform átusok m ár 
1705-ben k iad ták  az első rendelkezésüket a legszí
vósabb m űform a, a  passió ellen. Az evangélikusok két 
év m úlva élvén a R ákóczi-szabadságharc ad ta  szaba
dabb levegővel, m egtartják  a forradalm i Rózsahegyi 
zsinatot 1707-ben Liptó m -ben, m elyet K rm ann  Dániel, 
Rákóczi ügyét pártoló püspök szervezett. B ár m egfogal
maz néhány litu rg ikus változta tást is, de a passió ének
lésével nem  foglalkozik.33 Az evangélikusoknál csak a 
század vége felé lesz ez problém a. 1783-as kelettel ta lá l
tunk  egy litu rg ikus reform tervezetet, „Schem a L itu rg i- 
cum ”-ot, m elyek többek között m ár a  lam entáció és a 
passió m egszüntetését is javasolja. 3. Hogy a passiót ne 
énekeljék többé színházias m ódon gyerekek közrem ű
ködésével, m in t ez szokás sok egyházban. Ám a lelkész 
az o ltár elő tt mégis olvassa fel ezt, s a figyelem és áh í
ta t  megőrzése céljából közbeékelve énekeljenek gyü
lekezeti énekeket. 4. A színházias és nevetséges la- 
m entációk éneklését, melyek m ég sokfelé élnek, ez a l
kalom m al szüntessék meg, és inkább  az egész gyüle
kezet énekeljen  helyettük  a szenvedésről szóló (böjti) 
jám bor énekeket.34 Ennek az eddig ism eretlen te r 
vezetnek érte lm ét a  következő évben, 1784-ben a po
zsonyi lelkészek á ltal készített, ism ert tervezetből 
értjük  meg, m ellyel M ályusz foglalkozik részlete
sen.35 A tü relm i rendelet 'u tán  II. József egységes li
tu rg iá t szándékozott k ia lak ítan i b irodalm a területén . 
E célból á llíto tták  össze a pozsonyi lelkészek terveze
tüket, m elyet 1784. márc. 31-én a kerü le ti gyűlés elfo
gadott. Ez is részletesen beszám ol arról, hogy sokfe
lé éneklik a passiókat és lam en tációkat gyerekek köz
rem űködésével s az 1783-as tervezethez hasonlóan 
m egszüntetni k íván ja  a népszerű  hagyom ányt.36 A 
tervezet és rendele t elvi h á tte réü l M ályusz a raciona
lizm ust jelöli meg, mely a litu rg iában  egységre, egy
szerűségre, helyi szokások, felesleges vonások eltö r
lésére tö rekedett.37

Bár „a közös litu rg ia  te rve m egfeneklett”,38 a h e 
lyi szokások ellen  való küzdelem, m elyek közé a pas
siózás és lam entációk éneklése is tartozott, éppen a 
racionalista gondolkodás erősödése folytán a tervezet
tel még nem  ért véget, sőt csak a 19. sz. elején válik  
hathatóssá.

A hagyom ányhoz ragaszkodó és a hagyom ányt e l
vető, racionalista felfogás szem benállásának konkrét 
m egnyilatkozását ta lá lju k  Bakos M ihály surdi (So
mogy m. déli része) lelkész 1792-ből való érdekes pas- 
siós ügyében. N agy  István somogyi esperes 1792 m ár
ciusában körlevelében — ezt a szöveget nem  ta lá l
tuk  meg — intézkedik  II. L igát halá lával kapcsolatos 
gyászistentiszteletről. Bakos M ihály, az ő vidékének 
megbízott alesperese úgy ad ta tovább Nagy István ren 
delkezéseit sa ját, 1792. márc. 28-án kelt körlevelében, 
m in tha köztük le tt volna a passió éneklésének e ltil
tása  is. A racionalista  Bakos ezt sa já t szakállára te 
szi, ám de m egtéveszti vele alattvaló it, m ert nem  je l
zi szövegében, hogy erről Nagy István  soraiban nem  
esett szó: „Tiszteletes Szolga T árs U raim ék! Vettem  
Tisztel. Nagy István  Senoir Ű rtől levelet per Expres
sum  Kőtseiensem, am elyben a Felséges Fejedel
m ünknek II. Leopoldunknak em lékezetére ta rtandó  
halotti elm élkedésen kívül (a m elly  hogy m indenütt 
Dnica P alm arum  tartassák) cu rren tá lta tik  az is, hogy 
a szokásban levő Pássiobéli éneklés abrogáltassék m in

denü tt az E klésiákban ’s helyében substituáltassanak  
a gyönyörűséges N agyhéti énekek. A köznépnek m o r
gásával éppen nem  kell gondolni, m ellyre a Lelki T a 
nítók bölts okokkal felelhetnek m indenkor. T ud to k ra  
ada tik  ez alkalm atossággal, m inden  Eklésiákban levő  
oskola T anítóknak  az is, hogy ezu tán  m inden id én  
H úsvét és Pünkösd között m indenik  tan ítványaival, h a  
tsak  h a t lészen is publice a G yülekezet előtt E xam en t 
producálni kö te leztetik  szorgalm atos tan ításának  m eg 
bizonyítására. Többnyire m agam at szívességekben 
aján lván  m aradok  egész tisz te le tte l Tisztel. Szolga 
Társ U raim ék igaz tisztelő jük Bakos M ihály C. S en io r 
— Surdon die 28 M arty  1792. P. s.. G ondolom , hogy ez e d 
dig vették  T. U raim ék ezen első dologban, m últ v a 
sárnapon exped iá it Curensem et. A várm egyénknek 
túlsó részében levő Eclesiákon m ár ez cu rren tá lta -  
to tt.”39

A „köznépnek m orgásával” úgy lá tsz ik  m égiscsak 
„gondolni” kellett, m ert az é r in te tt falvak  egyálta lán  
nem  fogadták  lelkesedéssel a passiós rendelkezést. 
„M orgásuk” úgy lá tjuk , e lju to tt a dunán tú li szuperin- 
tendenciáig, m ert a konzisztorium  az elő ttünk ism e
retlen  le ira tban  Nagy  István esperest — a rende lke
zés vélt szerzőjét — em iatt m egfeddte. E rre Nagy I s t
ván 1792. m áj. 28-án ír t levelében nem  csupán jogos 
felháborodását fejezi ki Bakos e ljá rá sa  m iatt, de 
egyúttal sa ját, a hagyom ányt fé ltve  őrző és tisztelő  
felfogásának is tanúságát nyú jtja . S ora i elején a h a 
lo ttas isten tiszte le trő l szól, m ajd  r á té r  a passió-ügy
re : „ . . .  A kár honnét k e rü lt azért azon Currens, soha 
m agam énak nem  esm erem . . .  M ár megőszültem, de 
Istené a dicsőség, illy helytelen do lgokra való vetem e
déstől az U rnák  keze m egőrizett. M egvallom  azért, 
hogy nékem  az illy  erán tam  való bal-vélekedések igen 
fájnak, és fe le tte  a szívem re hatnak , nem  is gondolha
tok  egyebet, hanem  hogy valam elly  titkos ellenségem 
nek szülem énye az csak. Nem, Nem, én ollya helly te - 
lenségre nem  fakadtam , m ellynek ez is nyilván való  
bizonysága, hogy én m agam  is, ezen én G yülekeze
tem ben a régen béve tt szokás szerin t a Passiót m ind  
V irág vasárnapján , ’s m ind Nagy P én teken  elénekel
te ttem : H át azt tiltan ám  én m eg m ás gyülekezetek
ben, a m it m agam  m inden buzgósággal tselekszem  és 
a ’ k i ezt a hasznos és épületes szokást fen t ta rtan i jó 
nak  álitok  le n n i . . .  Vagyok, és m inden  tiszte lettel m a
radok Tekentetes Ű r Nagy érdem ű  Fő Inspector 
U ram nak alázatosan tisztelő szolgája Nagy István. 
Sz. Lőrinczen 28 M aij 1792.”

A tö rtén e t fo ly ta tásakén t Bakos b izonyára erélyes 
hangú levelet k ap h a to tt a hagyom ányokhoz ragasz
kodó konzisztorium tól. Legalábbis e rre  következtethe
tü n k  Bakosnak 1792. júl. 12-én k e lt la tin  nyelvű le 
veléből, m elyben beism eri csalását, sőt lá tv a  a követ
kezm ényeket, a  jóvá té te lt is vállalja . Á m  de saját, r a 
cionalista m eggyőződését sem re jti véka alá, és in 
tézkedését elvileg helyesnek ta r t ja :  „Főtisztelendő Ű r, 
a szentügyek m éltóságos E löljárója, igen tisztelt Jó 
akaróm ! Tisztelendő Nagy esperes ú r m árciusában 
hozzám kü ldö tt körlevelében, m elyben II. Lipót h a lá 
lával kapcsolatos gyászbeszédről in tézkedik , a passió
éneklés eltörléséről sem m it sem ír t nekem ; valóban — 
ezt őszintén m egvallom  — az én kiegészítésem  v o lt . . .  
M ivel sok evangélikus gyülekezetben önként m egszűnt 
ez az éneklés, és úgy véltem , hogy a m i kerü le tünk  
nagyobb gyülekezeteiben ténylegesen megszűnt, és 
hogy én ezzel a cselekedettel fele tteseim  a k a ra tá t m oz
dítom  elő, biztosan bíztam  benne. M égis igen fáj, hogy 
e dolog egy harm ad ik  m egsértésével tö rté n t szándé
kom  ellenére . . .  E lism erem  m indenképp  hibáztam  . . .  
Elintézem , hogy abban a négy gyülekezetben, ahová 
körlevelem  elju to tt, á llítsák  ú jra  vissza. Mégsem



okoztunk ezzel semmi b o trán y t, (hacsak véletlenü l 
nem  ese tt meg), m ivel ig en  választékos én ek ek k e l he
lye ttesíte ttük : a M egváltó szenvedésének é r te lm é t el
m agyarázzák  és így az is ten tisz te le t — szerény  véle
m ényem  szerint — se m m it sem vesztett épségéből. 
Végezetül, amidőn szen tü l ígérem, hogy a  jövőben 
m indenben  az Ön helyes értelm ezéseinek m egfelelően 
végzem  és terjesztem  az  igaz istentiszteletet, kegyes 
és a ty a i érzéseinek a já n lv a  magam, to v á b b ra  is m a
rad o k  Tisztelendő Ú rn a k  k ijá ró  tisz te le tte l a  szol
gá la to k ra  készséges B akos M ihály. Surd, 1792. jú l. 12. 
E m entegetődzésem et T ek in te tes Főfelügyelő Ú rral 
— alázatosan kérem  — közö ln i.”

Az ú g y  ezzel nem é r t  véget. F ennm arad t a  konzisz- 
to riu m n ak  1792. szept. 7 -én  kelt la tin  szövegű h a tá 
rozata, m elyben in tézk ed ik  a hagyom ány fe n n ta rtá sá 
ról, ill. visszaállításáról, elég té te lt követel B akos Mi- 
hály tó l, sőt a hozzá n em  illő  eljárása m ia tt  m egfoszt
ja  alesperesi h iva talátó l is : „Tekintetes és T isztelendő 
D unán tú li Ágostai H itv a llá sú  E gyházkerü le t 1792. 
szept 7-i konzisztoriális gyűlésén e lh a tá ro z ta to tt: 
M inthogy Tisztelendő B akos Mihály a lesperes ú r  Fő
tiszt. Nagy István fő esp e res  ú r eredeti körlevelének  
tanúsága  szerint az a lá re n d e lt  gyülekezeteiben Ű rünk 
szenvedésének m ind ez ide ig  szokásos én ek lé sé t azon 
ürüggyel, m intha a fe n t e m líte tt rendes esp eres  ú r  által 
le tt vo lna megbízva, m e g tiltan i és ily m ódon nem  csu
pán  egy olyan ú jítást (m erészelt) bevezetni, am ely  sen
k in ek  az egyház egy részében  sem le lkésznek , sem 
egyházi elöljárónak n em  á ll szabadságában, hanem  el
sősorban az ő h iva ta l i r á n t i  bizalm at és a  rendes es
peres ú rának  kijáró  tisz te le te t is m egsérten i bátorko
dott. Jóllehet a m egelőző idéztetésével kapcso la tban  
e lk ü ld ö tt írásbeli védekezésében ezt a  h am is  csele
k ed e té t jóhiszeműleg b e lá tv a  kijelenti, hogy semmit 
sem  te tt  gonosz szán d ék k a l és kész a rra , hogy ezért 
m egkövetéssel bocsánato t kérjen ; m ivel m égis maga 
a köznek szem pontja az  evangélikus egyházi rend 
m egőrzése érdekében a  h ivatali b izalom nak  azt a 
m eggondolását és ő rk ö d ésé t követeli, hogy az t sérte t
len ü l és minden h ib á tó l m entesen m eg ő rizzü k ; . . .  el
rendeljük , hogy a p assió  éneklése m egszüntetésének 
pon tjáb an  kibocsátott kö rleve le t sem m isnek tekintsék 
. . .  m agát pedig B akos M ihály u ra t az a lesperesi h i
vatalbó l, amelyet eg y éb k én t is eddig csak  átm eneti
leg viselt, m ozdítsák el, s hogy nagyon tisztelendő 
N agy István főesperes u r a t  a m egsérte tt m éltóságá
n a k  megfelelő e lég té te lle l m éltóképpen kövesse meg, 
kapcso lják  hozzá, m iv e l egyébként is az esperességek 
ú j rendezése küszöbön áll, addig is a m á r  korábban 
is fennálló  alesperességben annak az idősebb  lelkészei 
közül egyet rende ljenek  ki, aki te rm észetesen  az ösz- 
szekötő embere legyen  a  Főesperes ú rn ak , és az elő
zőek megvalósítása érdekében  ham arosan  küldjenek 
k i Tiszt. Lelkészségből egy személyt, hogy  megfelelő 
je len tést tegyen.”

Az evangélikusok legnagyobb szabású passiós h a r
cá t N ikolay  Sám uel h a j t ja  végre a tiszai kerü le tben  a 
19. sz. elején. A rac io n a lis ta  gondolkodású püspök, aki 
1792—1807-ig áll a k e rü le t  élén, erősen k ü zd  a  régi szo
kások, pl. a karácsonyi és a húsvéti é jszak a i p réd iká
ciók, az adventi ro rá té k  és a  passiók ellen . L a tin  nyelvű 
vizitációs jegyzőkönyvei részletes ad a ta i sz e rin t 1804— 
1806 között Gömör m -tő l fel a T átrá ig  csaknem  m in
den gyülekezetében e l t i l t ja  a passió én ek lé sé t és csu
pán  felolvasását engedélyezi, összesen 72 helyre — 
köztük  sok szlovák és tö b b  ném et gyü lekezetre  vonat
kozólag is — fen n m a ra d ta k  rendelkezései, 8 gyüle
kezetben pedig — m in t e rre  is k ité rnek  a  jegyzőköny
vek  — értesülvén rendelkezéseiről, közve tlenü l lá to 
g atása  előtt szak íto ttak  önként a hagyom ánnyal/10 A

jegyzőkönyv néha szól a  nép megjegyzéséről is. Gö- 
m ör-P any iton  pl. N ikolaynak v itá ja  akad a néppel s 
a kérdés végül is függőben m arad. „Nagytiszt. Szupe
rin ten d en s Ű r érveivel és bizonyítékaival igyekezett 
rá b írn i őket a karácsonyéji összejövetelek m egszünte
tésére, ugyancsak a m i Ú runk  szenvedése éneklésé
nek  felolvasással való felcserélésére, először bizony 
k érték , hogy m indkettő t hagy ják  meg szám ukra, ké
sőbb pedig k ije len tették , hogy m ajd  tá rgya lnak  erről 
a  lányegyházbeliekkel.”41 Találkozunk ilyen véle
m énnyel is Sajó-G öm örben: „Ugyancsak m egparan
csoltam , hogy a passió éneklését felolvasással helyet
te sítsék ; k ife jte tték  vélem ényüket és ennek kapcsán 
az t tapasztaltam , m indkét dolog m egszüntetését rosz- 
szul értelm ezik , és az egyházi alkalm azottak  m u n k á já 
nak  csökkentéseként fogják  fel. M ert — válaszolták — 
m ikén t m ás dologban, ebben is az a vélem ényük: am i
lyen m ajd  a jövőben a tan ítók  m unkája, aszerin t ad 
já k  ők is a fizetést nek ik .”42 A racionalisták  egyik k i
fogása volt a passiók ellen, hogy azok látványosak, szí- 
nésziesek. N ikolay szövegeiben a theatralis, comicus, 
tragico-m ore, azaz színházias, színészi, d rám ai jelző 
lépten-nyom on jelentkezik, m in t ok a m egszüntetésre. 
A sok közül csak egyet idézünk, az alsó-sajói jegy
zőkönyv szövegét: „U runk passió jának színészi ének
lését i t t  is abba kell hagyni, helyette ennek a szó
székről tö rténő  felo lvasását kell bevezetni.”43

Ilyen  nagyarányú  passiós küzdelem ről sehol az o r
szágban nem  tudunk. Még azért is jellegzetes e ljá 
rása , m ert m indezt sa já t elhatározásából teszi s nem 
zsinati rendelkezésre tám aszkodva.

Hogy m ennyire nem  az evangélikus egyház h iva ta
los állásfoglalását fejezi ki vélem énye és eljárása, b i
zony ítja  a dunán tú li kerü le t vezetőségének alábbi nyi
la tk o za ta : 1807. febr. 25-én Alsó Bükön (Sopron m.) ta r 
to t t  esperesi gyűlés 3. és 4. pontjából értesülünk, hogy 
az alsóbükiek ugyanott 1806. jún. 25—26-án ta rto tt ke
rü le ti gyűlésén levelet nyú jto ttak  be. Ebben vádat 
em elnek  kán to ruk  ellen és kérik , hogy továbbra is 
énekelhessék a passiót: , . . .  nyom ban követte 4. Ugyan 
az A lsó-B üki G yülekezet Könyörgő Levelének felolva
sása, m elly szerin t m ár a ’ 3. punctum  elein  k ite tt 
Esztendőben és N apon [ti. 1806. jún. 25—26] a ’ Fő-Tiszt. 
Tek. S uperin tenden tia lis Gyűlésen is, a ’ Passiónak 
N agy P énteken  való énekléséért, és a ’ m ostani Iskola 
M esternek h iva ta ljábó l való k ite tte téséé rt helytelenül 
könyörögtek  a ’ m ost T isztelt G yülekezetnek egy- 
ügyűebb Tagjai.” V álasz a passió kérdésében: ,,A’ mi 
pedig  a ’ Passiónak k ív án t énekléseivel való elm ondá
sá t az A lsó-Büki G yülekezetben illeti, azt, m ivel a 
G yülekezetnek okosabb és betsesebb Része, a ’ békes
ségnek  fen n ta rtásá é rt nem  ellenzetté, az együgyű so
kaságnak  nagy óhajtására, a Senioratus Gyűlés éne
k e lte tn i m egengedte.”44 Hasonló a felfogása Kiss J á 
nos szuperin tendensnek is, ak i 1814. m áj. 14-én a so
m ogyi esperességben Tabon, 1815. szept. 25-én a zalai 
esperességben K ővágóőrsön végzi vizitációját, s egyik 
helyen  sincs kifogása a passiózás ellen. A tab i v iz itá
ciós jegyzőkönyv ta rta lm azza a kán to r 1809-ben írt 
d íjlevelét, m ely szerin t 13. Nagy P énteki Passió ének
léséért, ha kedve lészen azt m ondani, já r  esztendőn- 
k in t 2 R hfl [rajna] forin t, h a  pedig nem  volna kedve 
az t elm ondani, a r ra  senki nem  kényszeríti, hanem  a ’ 
k é t fo rin t is e lm arad .”45 Az énekes hagyom ány még 
jó  ideig é lt Tabon, m ert az 1836-os d íjlevél még ta r 
ta lm azza a passióéneklésre vonatkozó fen ti szöve
get.46 A kővágóőrsi la tin  nyelvű vizitációs kérdések 
válaszai között ezt o lvassuk : „ . . .  régi szokás szerint 
feke tevasárnap  litán iá t, v irágvasárnap  délelő tt és dél
u tá n  Jerem iás siralm át, nagypénteken délelőtt a te l
jes passiót, délu tán  pedig Á dám  sira lm át éneklik.”47
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A jegyzőkönyv it t  is ta rta lm azza K iss János m egjegy
zéseit, de a passió eltiltásáró l nem  szól. A továbbiak
ról egy biztos adatunk  van : 1847. okt. 17-én H aubner 
M áté vizitációs jegyzőkönyvében bejegyzés: „ . . .  a 
passió nem  énekeltetik .”48

Ügy látszik, a század közepén á lta lában  m egvalósul 
a racionalista  ideál: a passiós istentisztelet, m elynek 
keretében  felolvassák a szenvedéstörténetet gyüleke
zeti énekek közbeékelésével. A kad azonban néhány  
evangélikus passiós ada t századunkból is: N agybör
zsönyben (Hont m.) az 1903-as vizitációs jegyzőkönyv 
szerin t: „V irágvasárnapon és nagy Pénteken  énekel
te tik  a passió néhány begyakorolt egyháztaggal, a le l
kész ebben nem  vesz részt, ő csak préd ikál és elm ond
ja  az o ltá rtó l az áldást.”49 P rie trz-ben  is (Nagypet- 
rős, N y itra  m.) H aan szerin t 1873-ban még éneklik.50 
Az 1902-ben ta rto tt vizitációs jegyzőkönyvben m egta
lá ltuk  a részletes le írást a passiós istentiszteletrő l is 
szlovák nyelven: „V írágvasárnap először N ebesky P án  
kezdetű ének van orgona k ísére tte l. A passió első r é 
sze M áté 26, 27 fej. az 50. versig, m ajd  Jesu  C hriste 
Pane ének  orgona nélkül. A lelkész az o ltá rtó l 
M iatyánkot és alkalm i beszédet mond. K övetkezik a 
passió 2. része az 50—60. versig, azután Podékujm ez 
K ristu  P an u  ének, ism ét prédikáció, az u tóbbi a  szo
kott módon. N agypénteken a ren d  és a mód ugyanaz, 
csak az énekek m á so k . . .  A passió János evangélista 
szerint.”51 Tud a passiózásról D robny és L inder is.52 
Drobny szerin t 1907-ben az új tem plom  felszentelé
se alkalm ával ta rto tt gyűlésen ha tároz ta  el az egyház
tanács az énekes passió m egszüntetését és értesít a r 
ról is, hogy régebben a lam entációkat is énekelték. 
Ezeknek k o ttá ja  még fennm aradt. — Dr. Jánossy  L a
jos szóbeli közlése alap ján  értesü lünk  arról, hogy K e
m enesaljái egyházm egyében (Vas m.) századunk ele
jén  az első világháborúig v irágvasárnap  és nagypén
teken m ég énekelték M áté ill. János szerin t K em enes- 
magasi, Kemeneshőgyész, K em enesm ihályfa, Nagysi- 
monyi, Kissomlyó, Boba, K em enespálfa, Nemeskocs, 
K em enesszentm árton, Csönge, O stffyasszonyfa és Vö- 
nöck falvakban. Ugyancsak szerin te 1934-ig R évkom á- 
rom ban (Komarno) szintén énekelték. 53 — B randsch 
szerint 1922-ben Nagyszebenben ném etül éneklik  a 
passiót és ragaszkodik hozzá a nép.54 Ügy tud juk , 
hogy m a m á r nem  éneklik a  gregorián passiót, hanem  
oratórium  jellegűvel helyettesítik.

Az evangélikusok passiós h a rcának  áttek in tése u tán  
összefoglalásul azt m ondhatjuk, hogy ez több szem 
pontból különbözik a reform átusokétól. 1. Időben k é
sőbb játszódik  le. A reform átusoké a 18. sz. elejétő l a 
század utolsó évtizedéig ta rt, m íg az övék csak a szá
zad 80-as éveiben indul el, s a  19. sz. elején bontako
zik ki. 2. A reform átusoknál a 18. sz-ban hivatalos egy
házkerületi gyűlések rendelkezéseire tám aszkodva fo
lyik, nálunk  csak egyetlen ilyen határoza tró l tudunk, 
az 1784-es pozsonyiról, de ez sem  m ent á t a gyakorla t
ba. Ezek h íjá n  inkább csak egy-egy szuperintendens 
látogatásai szolgálnak alkalm ul a hagyom ány felszá
m olására. 3. M indkét egyházban ta lálkozunk jónéhány  
olyan ada tta l, am ely szerin t a nép ragaszkodott az 
énekes szokáshoz. Ilyen esetekben a reform átus veze
tőség ragaszkodik követeléséhez, az evangélikus v i
szont gyakran m eghagyja a hagyom ányukat. 4. Az esz
mei h á tté r  a reform átusoknál a puritánizm us, m ajd  a 
racionalizm us, az evangélikusoknál — m ivel később 
folyik a harc — csak a racionalizm us.

A zene és az élet e reális kapcsolatának felvázolása 
u tán  a zenetörténet ku ta tó ja  sa jn á la tta l reg isz trá lja  
e hosszú küzdelm et. Az a puritán izm us és racionaliz
m us ugyanis, m ely a p rotestántizm us történetében  és 
m űvelődésünk egészében is haladó  szellem ével annyi

jónak le tt fo rrása  és erjesztő je, je len  esetben a rég i 
hagyom ányok ellen való rad ikálizm usával kom oly ze
nei érték, ső t — m in t hangsúlyoztuk, m ert b izony íto tt 
dolog — E urópában  egyedülálló zenei — érték  to v á b b 
élését akadályozta meg. T udjuk , hogy az igazi h a la 
dás a régi valódi értékeket is m agába olvasztja. É ppen  
ezért nagy kár, hogy a korabeli lelkes puritánus és r a 
cionalista vezetők egyoldalúságukban nem  vették  ész
re a kezük ügyében élő zenei kincset. Viszont a nép , 
m ert az benne é lt ebben a dús variá ló  zenei é le tben , 
ezt szerette, s joggal ragaszkodott a szám ára k e d v e lt 
hagyom ányhoz. Az un itá riu s  egyház egyáltalán n em  
akadályozta sa já t tö rténelm ének  fejlődését azzal, hogy 
nem  b án to tta  ezt a  hagyom ányt. V iszont így m egőriz te  
és táp lá lta  tovább  is a szám unkra  fontos variá ló  ze
nei technikát. M ennyivel gazdagabb zenei anyag b ir to 
kában lehetnénk  ma, h a  a  m ásik  k é t egyházban ez a 
problém a nem  éleződött volna k i annyira, és nem  e re d 
m ényezte vo lna a hagyom ány veszendőbe m enésé t.

Dr. Bárdos K ornél
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