Harcok a passio éneklése koriil Magyarorszagon

A 16—17. szdzadi magyar protestans gradudlok,
azaz szertartdsi énekeskoényvek a hazai és erdé-
lyi reformdtus egyhdzakban a puritanizmus tér-
héditdsdig fenndllott, kozépkori gregoridn stilusi
istentiszteleti formdkat tiikrozik. Kiilonosen elter-
jedt, s6t egyes erdélyi gyiilekezetekben — még

v Kolozsvdrt és Désen is — szdzadunk elejéig fenn-

maradt ezekbil a magyheti passié-éneklés. Ennek
nalunk haszndlt gregoridn dallama egész Eurépd-
ban egyediil dlloan egy, a magyar kozépkorbodl is-
mert moll tipust varidal. Ennek a sajdatos magyar
passio-éneklésnek cddig feltiratlon egyhdz- és mii-
velbdéstorténeti utjat rajzolja meg tanulmdnyd-
ban Dr. Bdrdos Kornél, nemzetkozileg is jol is-
mert katolikus zenetudés, a zenetudomdnyok kan-
didatusa, alki a magyar gradudlokkal kapcsolatos
kutaté munkdjit a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia megbizdisab6l Dr. Csomasz Toth Kdlmdnnal
egyiitt tobb mint masfél évtized 6ta folytatja. Kan-
diddatusi értekezésének ismertetését 1ld. Theol.
Szemle, 1969. 243—244. 1.

Az Gn. magyar gradualok hosszu sorat — koztliik az
Oreg Gradudlt is — ma mar a zenetudomany nem
csupan az elmult idék liturgiai emlékének, hanem a
16—18. sz-i magyar zenetorténet fontos forrasainak te-
kinti. Benniik magyar nyelven viragzott ki az egye-
temes gregorian dallamvildg, kozel keriilt a magyar
népénekhez és népdalhoz, megtermékenyitette és maga
is egytittélte velik valtozatokban mind szinesebbé valé
dallaméletét. E gazdag dallamanyag feldolgozasat a
Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol 1953 6ta
Dr. Csomasz Téth Kalman és e sorok irdja végzi. A
legérdekesebb eredmények eddig a nagyhéten énekelt
passiok teriiletén jelentkeztek. A nagyszamu forras-
anyag részletes vizsgalata és az eurdpai anyaggal valé
osszevetése alapjan két f6 vonast emelhetiink ki: 1.
Annak ellenére, hogy muvelddés, koztiilk a theoldgia
terén is erés a kapcsolat a reformacié kozpontjaival,
féleg Németorszdggal, mégsem az ott és a 16. sz.-tél
Eurépaban — protestansokndl és katolikusoknal egy-
arant — szokésossa valt dallamtipust, hanem a mi ké-
zépkorunkbol orokolt dallamhagyomanyt Orzik és vi-
szik tovabb evangélikus, reformatus és unitarius ke-
retben a 19. sz.-ig, s6t tovabb is. — 2. Ugyanakkor a
magyar kozépkorbdl orokolt alkotéi stilust, a varia-
last is atveszik, s a népzene modszeréhez hasonldéan
olyan gazdagon fejlesztik tovabb, hogy ennek parjat
sehol sem taldljuk Eurépaban.!

Ennek az egyediildllé zenei értéknek torténeti és tar-
sadalmi hatterét kutatva tlnt ki, hogy a népszerd
nagyvheti passioéneklés komoly probléma lett féleg a

18. sz.-ban. Amig ugyanis az unitariusok ma is ének-
lik, a reformdtus és evangélikus egyhdzban a puritda-
nus, majd racionalista egyhdzi vezetéségnek hosszi
harcaba keriilt, mig a passié éneklését megsziintette
vagy helyébe a felolvasasat iktatta passios istentisz-
telet keretében. E sorokban nagyrészt levéltari kuta-
tasaink alapjan e masfél szazadig is elhtizédé kuzde-
lem képét igyeksziink vazolni.?

A magyar reformdtusok korében a 17. sz-ban még
nem talalunk hivatalos megnyilatkozast a passiozas el-
len. Okat abban latjuk, hogy e szazadban, ha a puri-
tanizmus Sarospatakon Medgyesi Pal és Tolnai Dali
Janos idejében a szdzad 2. felében heves harc aran
komoly eredményeket ér is el, a hivatalos egyhaz az
1646-0s szatmarnémeti zsinat hatdarozata alapjan ra-
gaszkodik még a liturgia hagyomanyos énekeihez, igy
a passiohoz és a lamentaciéhoz is.? Zovdnyi szerint
azonban a puritanusok koziil sokan szakitottak a régi
gradualis énekekkel, igy a passioval is. Az els6 konk-
ét adatokat is kozli:Csaholczi Janos vizaknai lelkész
1660-ban megsziintette a passi6 éneklését. Hivei felha-
borodasukban elbocséatottdk volna, ha idékozben meg
nem hal. — Ugyanebben az évben Szebenbe zart és
II. Rakéezi Gyorgytél ostromolt Barcsay fejedelem
ebédléjében vita volt nagypénteken arrél, hogy éne-
keljenek-e passiot? Vdsdarhelyi Péter, aki végezte a
szertartast, mell6zte az éneklését.” Ebbdl az id6bél a
mi szempontunkbdl figyelemremélté Kabai Bodor Gel-
lért lelkész puritanus szelleml Kkiizdelme Debrecen-
ben. 1677-ben megjelent munkéajaban mindenfajta ré-
gi egyhazi szokas ellen, természetesen a lamentacidk
és passié ellen is keményen harcol’® O az elsé, aki
hivatalos rendelkezést is silirget, hogy a lelkészek a
szokasok miatt diithéng6é néppel szemben ennek tekin-
télyére hivatkozhassanak.® A 17. sz. végére a purita-
nizmus mar a ref. egyhaz vezet6ségét is athatotta, en-
nek egyik kovetkezménye volt, hogy a hagyomanyos
liturgikus, gregoridn miformék fokozatosan eltlinnek,
de a passi6k és lamentdciék még maradnak sokfelé
a nép ragaszkodasa miatt; majd egy évszazadig el-
huzédott még az egyhdzi tekintélyre tamaszkodo kiiz-
delem.

Az elsd tilté rendelkezést a tiszdntili Kkertiletben
1705. jun. 21-én Tarpan (Bereg m) tartott Szent Gene-
ralis Synodus hatarozatai kozott taldljuk: ,,A Passio
éneklése tollaltatik.”? A tiszantuli keriuilet 1711. szept.
20-an Szathmaéaron tartott Kkozzsinata hasonléképpen
rendelkezik: ,.Decantatio Passionis Dei tollitur.” Be-
nedek tud 1711 és 1712-b61 valé hasonlé dunantali ren-
delkezésekrdl is: ,,A dunantili egyvhéazkeriilet az isten-
tisztelet és éneklés tisztasagaért és egyszerliségéért
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kiizdve hasonlé Aallaspontra helyezkedett s a passio,
Jeremids siralmai és a litania eléneklését 1711-ben
tartott gytilésében szintén megtiltja... Igen sok he-
lyen a megszokas erejénél és hatalménal fogva tovabb
is ragaszkodtak hozza, amit legjobban mutat az a‘tény,
hogy 1712-ben tartott egyhdazkeriileti gytlésnek mind
a passié, mind a lamentdcié és litania eléneklését uj-
b6l meg kellett tiltania.”? A rendelkezéseknek nem lett
talzott eredménye, hiszen mindjart 1714. apr. 15—16-an
Madaron (Komarom m.) tartott Synodus Generalis
megengedi tovabbra is az éneklést: ,,VII. Nem tilal-
mas a Passiénak eléneklése az Egyhazi szolgaktul, ahol
Mester nincsen, de mivel nem tisztekhez tartozik, ju-
talma lészen egy forint, a Mesterek penig decantal-
hattyak.”!? A szdzad kozepéig nem taldltunk tobb til-
té6 rendelkezést. Benedek az akkori elnyomds és iil-
doztetésnek tulajdonitja, hogy a kérdéssel nem fog-
lalkoznak hivatalos helyen, de a szazad 2. felében a
tiszantali kerililetben — mint irja — tobb gyitlés is
foglalkozott a kérdéssel, ,,azutan megsokallva a dol-
got, 1760 koril ezt a szokast ujbol s most mar hata-
rozottan eltordlte és megtiltotta.”!! 1762. jun. 8. és 9-én
Debrecenben tartott keriileti gy(lésen!? a puritéanus
felfogasnak megfelelé6 Uj rendelkezést hoztak, annak
hatasara a dundntuli kerilet gyftlése is foglalkozik
kkérdéstinkkel 1763. jun. 8. és 9-én Adasz-Tevelen
(Veszprém m.), ahol ebben az idében kb. 10 évig m-
kodott az odamenekiilt papai féiskola: ,,Mivel a Passio-
nak éneklése igen sikertelen, a t6bb superintendentidk
rationalis Constitutiéik szerint minédlunk is leha-
gyattassék. Jobb lészen hallatés széval értelmesen a
sz. Maté Evangéliuméanak 26 és 27-dik Részeit elolvas-
ni: ugy Dellyest, mint hogy akkor a Krisztus el-temet-
tetésérdl kell elmélkedni, a Jeremids siralmainak éne-
ke is elhagyattassék.’? Jellemzé a rendelkezés elter-
jedettségére, hogy a tatai, s6t a drégelypalanki egy-
hazmegye jegyz6konyvébe két fogalmazasban is meg-
talaljuk.!® A tatai jegyz6konyv fontosnak tartja a
passi6zasrol még kiilon megjegyezni: ,NB Ezen 6-dik
punctum a mi foldiinkén nagy részént eltoriltetett.”
A perbesényi (drégelypalanki egyhézmegye) jegyz6-
konyvébél kidertil, hogy 1766-ban keriileti gy{ilésen uj-
ra foglalkoztak az tligyiinkkel és megerdsitették az
1763-as tiltast: ,,Ezek a végezések lettek még 1763-dik
eszt. és 1766.-dikban megerdsitettek a superintenden-
tialis Gytlésen... II. A Krisztus szenvedésének histo-
ridja amint szoktdk nevezni, a Passi6é ének sz6val ne
mondattassék, hanem &z Oskola Mesterek Nagy Pén-
teken délutdan a sz. Maté XXVI. és XXVII. részeit
hallaté széval olvassa el, a Jeremia siralma pedig tel-
jességgel elhagyattassék.”!> A drégelypalanki egyhaz-
megyében azonban a nép mem nyugodott bele a passié
éneklésének eltorlésébe. Bizonyitékai ennek az alabbi
levelek, melyeket a per6esényi és szokolyai egyhaz-
ban irtak 1766-ban. Az elsé levelet a perdesényiek
kéntorukhoz irjak: ,Bizodalmas Nagy J6 Urunk Rec-
tor Urunk. Hallyuk hogy Kegyelmed Tiszteletes Senior
Urunk parancsolatjahoz magat alkalmaztatni kivannya,
és a Passiénak elmondasdaban hatrallani kivan. De mi
egész Ekklesiastul parantsollyuk Kegyelmednek mint
Ekklésia szolgdjanak, mivel latjuk azt, hogy abban ba-
bona nem taldltatik, hanem egész Isteni tiszteletek is
benne taldltatnak, hogy elmulds nélkiil el mongya Ke-
gyelmed. Es ha az sziikségh tigy hozza magaval, tehat
Kegyelmed Képeiben ei6é allé személlyeknek lenni ké-
szek lésziink. Coeterum Vagyunk Perotsényben die
Marty 1766. Kegyelmednek mindenkori J6 akaréi Pe-
rétsény Helységh Kdézonségessen.”#® Levelet irnak a
lelkésziiknek is. Mivel Gergely napjan a szokds sze-
rint megerésitették papjukat allasaban a kovetkezd év-
re, lelkésziik az esperesi tiltds ellenére is megengedte

a passio éneklését. Nehezményezik viszont, hogy a pas-
si6'alatt tiintet6leg ki akar jonni a templombél. Kife-
jezni akarja azt, nem 6 szegi meg a rendelkezést, csak
a kényszernek enged. A hivek dllisvesztéssel fenye-
getik, ha igy cselekszik: ,Tiszteletre mélté Erdemes
Lelki Atyank. Gergély napja utan valé Vasarnap,
amelly Nap is rendeltetett mind az Helységiink Bi-
raitél: mind pedigh a Kozonséges Hely Lakossaitél, a
Kegyelmed koztiink lejendé meg maradasa feldl obli-
galtattatasra, a Parochian valé egyben valé lételkor,
mi Helységnek Eloljaroi a 1éjendd dolgokrél Kegyel-
meddel egylitt értekeztiink, midén pedig mar a dol-
goknak Kegyelmeddel jo végét lattuk volna, emlékez-
tink a tobbek kozott, a régi be vett szokas szerént,
Nagy Pénteken érdemes Mestereinktol ennek el6tte
elmondatott Passi6 felol is. Kegyelmed pedigh adott
tellyes Plaenipotentiat, hogy a Passié elmondattatha-
tik de olly méddal, hogy Kegyelmed magat fogja Tisz-
teletes Senior Urunktél Kegyelmedhez és mindnyé-
junkhoz érkezett parantsolatihoz alkalmaztatni. Nem
kilonben Kegyelmed a Passié elmondas alatt, hogy
kijone, azt Tiszteletes J6 Urunk mindnyajunk hallat-
tara promittalta Kegyelmed. De mi, mind ezek felett
kotelességiink szerént valé szeretetiinkbél intjik és
Keérjiik Tiszteletes J6 Urunkat, hogy ez eldtt lett Tisz-
teletes Erdemes Lelki Atydinknak myomdokdt nyom-
ni ne terheltessék. Kiilonben, az egész Helységnek
Végzése szerénmt, azon Anyc szent Egyhdzbol lejenddé
ki jovetelivel, helységiinkben wvalo szolgdlatjarol fog
Tiszteletes Urunk Kegyelmed le mondani. Ezeknek
utanna az Urnak gondos szeretetiben ajanlvan Tiszte-
letes Urunkat és Aroni hazat Vagyunk Perétsényben
die 26-ta Marty 1766. Tiszteletes Erdemes J6 Urunk-
nak Kegyelmednek mindenekben J6 akaréi, és enge-
delmes szolgdi Perétsényi Birak, és egész Helység Ko-
zonségessen.”

Farkas Sédmuel, a megfenyegetett és kellemetlen
helyzetbe Kkeriilt lelkész, aki valéban nem vett részt
a passion és lamentdcion, levelet ir viszont az espe-
resnek. Ebben mintegy kezét mossa az éneklés miatt,
s elmondja, milyen eréllyel léptek fel ellene hivei.
Kéri az esperest, dorgalja meg nyakas hiveit, a kan-
tort pedig filiggessze fel egy évre allasaban. Mivel a
barsi egyhazmegyében nem kaptdk kézhez a rendel-
kezést, vadoljak 6t ‘emberei, hogy csak mint egy helyi
rendelkezésként a diésjendi esperesi gytlésen tiltottak
el a passiét. (Ez tényleg nem igy &ll, mert — mint
tudjuk — egyhazkeriileti rendelkezés volt ez.) Felha-
borodott sorai értékes dokumentum a korabeli passi6-
zas kérdésére, valamint a lelkész és a hivek jogi hely-
zetére vonatkozodlag is. Kdar, hogy az esperes valasza
nem maradt fenn. Ugy latszik azonban, nem tudtak
megbékiilni lelkésziikkel, mert ismerjiik a peréesényiek
hosszii perének iratait Farkas Samuel ellen, amelynek
eredményeként az 1775-ben kelt végzésben elmozdi-
tottak allasabol.

A lelkész levelének szovege: ,,Tisztelendé Senior
Uram Kedves Nagy Jé6 Uram! Valamint néminemt
ditsekedéssel. irtam Temes Vari &ltal kildott levele-
met, Ggy mostan sok rendbeli panasszal kéntelenitte-
tem ki beszélleni magamat. Melyek koziil elsé ez, hogy
a T. Senior Uram altal kiildott levelekre a Perotsényi
Ekklesia Gergely napjan directe azt felelte, hogy azt
semmiképpen nem tselekszi, ha T. Senior Uram pa-
rantsollya is. 2-o0. Minémi illetlen és minden betsiilés
nélkiil vették T. Senior uram altal hozzajuk kiildott
Constitutiéit a Venerabilis Superintendentidanak, bizo-
nyittya azok két arkusbul irott remonstrantidjok. Bi-
zonyittya az 6k Gergely napi marasztasomkor mondott
beszédek, melly szerint sem wvellem, sem Seniorral, sem
Piispokkel semmit mem gondolvdn, azt parantsoltik a
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Mesternek, hogy a régi szokds szerint meg kell lenni
a Passionak és a Jeremidnak. En azt feleltem mind
a Mesternek, mind az Ekklesidnak, hogy én plenipo-
tentiat nem adok Mester Uramnak, 6 Kegyelme lassa,
nem az én kotelességem; red irtak, nem tsak a Mes-
terre és magokra evictiét valaltak, hanem és ream s,
hogy ha én a Passiét €l nem halgatom, vagy pedig a
Passié mondas alatt ki jovok, tehat ezen ki jovete-
lemmel ezen Helységben valé szolgalatomrul fogok le
mondani. En minthogy az el. [el6z6] usus szerint itten
a Passi6 tanitdas el6tt mondatik reggel, a legatussal
predikaltattam, ’s magam itthon késziltem. Estve a
Jeremias Siralma mondatik predikatio el6tt, legott ezt
ekképpen moderaltam, hogy a Mesteremnek meg pa-
rantsoltam, hogy rendszerint széllyon az isteni tiszte-
let és én az actio utan kipublicdlom, hogy az is, a
parantsolat ellen, a meg rogzott régi szokas szerint
kivansagokra el mondattatik. El kezdvén a Jeremiat,
én ki jottem, mar mostan dulnak fulnak ellenem, hogy
az 6 parantsolatjuknak nem engedelmeskedtem. A’ bi-
ré biréi hatalommal jar ream és azért... tlenségbe
[kellemetlenségbe?] estem, hogy vagy T. Senior és
Piispok Urunktul ne fuggjek, vagy mindenekben az 6
kivansagoknak engedelmeskedjek. Kérem annakokaért
T. Senior Uramat, méltéztassék vagy. maga székire ci-
talni ezeket a nyakas és engedetlen embereket, vagy
pedig a Superintendentialis Gyiilésre, mellyre hogy ha
maga is el menne T. Senior Uram és engemet maga-
hoz adjungdlna, igen’ kedvessen venném. Valamikor a
Contitutioknak punctumi szerint kelletik valamit
tselekednem, mindenkor betstelenseget
szenyvedni, noha még tobb casus elél nem adta ma-
gat, hasnem tsak a Passié és az innep madsodnapjan
egy halott. Szeretném igen, ha Mester Uramnak irott
evictiojat az Ekklesianak T. Senior Uram toélle meg
kivanna, hogy el kiildené, de bizony illend6é volna az
is, hogy 6 Kegyelmét megrettentené a parantsolat el-
len valé facilitasaért legalabb esztendig valé deposi-
tioval, igy lenne foganatos a parantsolat. Hogy a Bar-
si Tractusban ezek a Constitutiok el nem érkeztek,
6k abbul azt concludallyak, hogy mind azokat mi ma-
gunk tsinaltuk az Jenei conferentidban. J6 helyen ta-
nultam pedig, hogy azokat T. Szetsei Uram ez el6tt
valé Notariussa annak a Tractusnak el hozta, de supp-
rimadlta, 6 Kegyelmét pedig az halal opprimadlta. Ugyan
a Barsi Tractus Notariussaval indorsaltattam T. Senior
Uram currensét, hogy ottan minden publicatioért
vesznek egy garast, mi nem vesszlik, hanem a tehet-
ség szerint kendo6t kivanunk, de az 3 garassal is meg
elégsziink. Ha ezen Constitutiok mellett minden eré6-
vel fel nem allunk, gy latom, ollyanok lesziink Hal-
gatéink el6tt, mint a béres conventiés szolgdk, a kik-
nek nem mi dispondlunk az Ekklesiai dolgokban, ha-
nem Ok fognak minket nem tsak igazgatni, hanem
mindenekben mi nekilink parantsolni. Nem &rtalmas
a jol el rendelt keménység, de veszedelmes az illet-
len engedelmesség. Mi Partialis Conferentiainkban mi
nemi dolgokriil beszélgettiink el, hiszem eddig T. Se-
nior Uramnak hirivel vagyon. A’ melly punctumok
erant kivinyuk a Venerabilis Superintendentiat infor-
malni, azoknak itten irattam [?] analysisét meg ir-
tuk. Explanatiojat T. Kovacs Mihdly uramra biztuk.
Az utols6 punctumon Kkivaltképpen el tsudalkoztunk
és mindnyajan talan azt kérdettiik volna, ha szemben
lehettiink volna: En vagyok é az Mester? Kivanvan
mennél hamariabb ezen levelemnek valaszszat ajanl-
van magamat tapasztalt favordba maradtam T. Senior
Uramnak aldzatos kész szolgalja Per6tsény 3. Aprilis
1766 Farkas Samuel mk.))

A szokolyai hivek 1766. febr. 18-an irnak hosszi be-
advéanyszer(i levelet az esperesnek, melynek fétéméja
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kéntelettem

szintén a passié éneklése. Irasunk féleg azért értékes,
mert elvi sikon is részletesen kifejtik, miért ragaszkod-
nak a régi hagyoméanyhoz. Beadvanyuk elején sajna-
latukat fejezik ki azért, hogy a rendelkezések el6tt
nem Kkérték ki a nép véleményét is: ,Kettés Tiszte-
letre mélté Senior Urunk! Meg értettiik Tiszt. Senior
Urunk Die qua Januar, ezen folly6é esztend6ben kolt
Currensébiil a fel vett 6t Punctumot, sajnéllyuk, hogy
a mult Oszi Visitationak alkalmatossagaval a Vener.
Superinteldentianak Vegezései in... [?] nem commu-
nicaltattak veliink és az egész Gylilekezetekkel, mely-
lvek vagynak ezen maroknyi négy Ecclesidkbul all6
Tarsasagban, minek elétte Diés Jenén a Tiszt. Atyank
serio intimadltattak volna, hogy ezek iréant mind a két
részr6l a kivansiagok meghdnyatvan vettetvén hadd
teczett volna mint régen...” Az els6 pontban a kara-
csonyéji predikaciék mellett szallnak sikra. A 2. pont-
ban szélnak téméankrél: ,Krisztus Urunk szenyvedése
Historiajanak Enek széval valé mondéasat, mint més
Lelki Enekeket is a szentséges oregbitésének Eszkozé-
nek tartyuk: mert minden Eneklés ama széles tudo-
manyu, nagy és boldog emlékezeti Campegius Vitrin-
ga tanitdsa szerént alkalmatos arra, hogy az Embert
fel indicsa, mely végre is éltenek a régiek az Eneklés-
sel és hogy az Enekek valami indulat nélkiil nem sze-
reztetnek, ehez képest sokkal inkabb fel indittyak az
Embert, ha ének széval mondatnak, mintha csak ol-
vastatnak. Ez is tulajdonsiga a szent Eneklésnek, hogy
tébnyire bé nyomja az Elmébe a jé indulatok és szent
Munkak maradvanyait, mellyek a szentségre valé
igyekezetet és a tisztasdgnak és a Virtusok gyakorla-
sat igen igen segéllik, mint akarmi egyéb lelki gyakor-
14s, azért is ha értelmes kedvessen hangzé ének szo-
val énekeltetik a Passi6, igen épiiletesnek és hasznos-
nak tartyuk annyival is inkabb, mert ez a Kereszt-
r6l valé Tudomdany, melly az egész Keresztyén vallas-
nak fundamentuma, nem kiilénben Jeremids siralmé-
nak elmondasa, soha semmi Connexi6ja ne légyen is
Urunk szenyvedésével, hasznossabb az irastudatlanok
koézt, mintha addig az id6t haszontalanul téltenék.” A
beadvany 5. pontja utdn a befejezés: ,,Varvan minde-
nek erant kivanatos és Isten dicsGsségére szolgild jo
vélaszt, maradunk Kettés Tiszt. melté Senior Urunk
Kegyelmednek az Urban fiai és edgyligy( alazatos
szolgéi. Szokolya 18-va Febr. 1766.”17 Az esperes va-
laszat, igy a tovabbiakat sajnos nem ismerjik.
Idérendben kovetkezé adatunk a tiszantuli kertilet-
b6l valé 1770-b6l. Ezen a vidéken ekkor méar a jelek
szerint Aaltaldban megsziint a hagyoméany. Kitlinik az
1770. aug. 15-én Debrecenben tartott Kkeriileti gyfilés
hatarozatabdél, melynek alapjan tugy latszik mint rend-
kiviili esetr6l szélnak a nagybanyai régi szokésrél. Er-
dekes a diplomatikus 4allasfoglalas: ,,A nagybanyai
egyhaz kuratora Marti Sdmuel Ur kéri, hogy az egy-
hazukban él6 régi szokast, amely abban 4&ll, hogy a
passiot énekelve recitdljak, az egyhazkeriileti gytlés
szlintesse meg Krisztus szenvedése torténetének el6-
adasat. Ugy intézkedtek, hogy az illetd egyhdz maga
dontsén ebben a kérdésben. Ha megsziinteti, akkor
majd a keriileti gytlés is jévahagyja végzését.”1s
Mivel az el6z6 évek rendelkezései ellenére issa du-
nantali keriiletben szamos helyen él a hagyomany,
1773. mare. 31-én Domsodon a Kkeriileti gytlés kény-
telen ujra tiltani: ,,2. Barhol éneklik még a mi Urunk
Jézus Krisztus szenvedésének torténetét nagypénteken,
szlintessék be, helyette predikiciés magyarazat kereté-
ben olvassik fel az evangélium passiés torténetét.”1?
Ugy latszik most mar komolyan ellenérzik a hatéaro-
zat megtartasat, mert a tolnai egyhazmegyében Bo-
gyiszlén 1776. jan. 27-én tartott vizitaciénak jegyz6-
konvvében a kérdések koézott a passié is szerepel hi-



vatkozéassal a domsodi 1773-as rendelkezésre.. A valasz:
,Passié éneklés nints, hanem olvassa 6 Kegyelme az
Ur szenvedésének Historidjat s magyarazza.”’?

A baranyai egyhdzmegye jegyzokonyvébe 1776-ban
beirjak az 1773-as domsodi gy(lés hatarozatait tartal-
maz6 korlevelet, melyet Dallos Istvan generalis nota-
rius adott ki Fiilopszalldson. A korlevél maésolatanak
végén mas kézirassal bejegyzés olvashat6: ,NB Ezt a
circularist Tiszt. Szilagyi Istvan, akkori Kis Csani Pre-
dikator, gondtalanul az asztaldn hevertetvén, ott ta-
lalta Vajiszlob6l hozzaja ment akkor volt Plébanus
Keszthelyi Gyorgy, és magahoz vévén be adta a’ Var-
megyére; tsak hogy e részben mint egyebekben is,
szokasa szerént arthasson.”?! Keszthelyi Gyorgy
vajszléi katolikus plébanos nem hiaba adta be a var-
megyére a korlevelet, mert onnan a helytartétandcs-
hoz tovabbitottak. A helytartotandcs viszont leirattal
fordul Virdagh Mihdly szuperintendenshez, szamonkér
toéle jonéhany kérdést, koztiik azt is, miért sziintették
meg a passio éneklését? Viragh 1776 majusaban a ba-
ranyai espereshez irt levelében részletezi ennek tartal-
mat: ,,Tisztelendé Senior Kedves J6 Uram! Igen nagy
teher nékem S. V. Presbyteriumunk Baranyai V. Trac-
tusunkban 1évé némelly engedetlen, vagy vigyazatlan
embereink, Midén Ao 1773. D6émsédi Concursunkban
lett, ’s currens &altal publikaltatott Deliberatumunk-
ban, némely Punctumokat a Baranyai N. Varmegye
Tisztyeinek kijelentettek, mert N. Baranya Varmegye
azt az Excels: R. L. Conciliumnak fel adta, azonnall
az Excels: R. L. Consilium readm Parantsolatot kiil-
dott, hogy felellyek ezekre. 1. Miért torlottiik el, vagy
meg tiltottuk a’ Passiénak éneklését, és a’ Karatsonyi
éttzakan lenni szokott Predikacidkat. 2. Kinek autto-
ritasaval tessziik a Gytlléseket? 3. Hol téssziik? 4.
Hanyszor egy esztend6ben? 5. Kinek koltségén éliink
akkor? Kik szoktak s héanyan lenni a’ Concursusban?
Ezen Kirallyi Parantsolatot négyizben kértem a’ Tettes
Locumtenentialis F6 Kapitany és Consiliarius Urtél;
de nékem ki nem adta in extenso, az utan kellett re-
curralni a T. R. L. Consiliumhoz iras altal, és ugy ada-
tott Parantsolat emlitett F6 Kapitany Urnak, hogy ad-
na ki, igy kiadta, és most késziil a’ feltett kérdésekre
a felelet. Mitsoda Deliberatum j6 ki az Apologiara, én

nallam bizonytalan. Irtam Kun-Szent-Mikl6son 1 maj

1766. Tiszteletes Senior Uramnak igaz jéakardja Vi-
rggh Mihaly D. M. Superintendens.”? A részletes va-
laszt Borza Gergely és Karantsi Janos esperesek fo-
galmaztdk meg latinul. A szoveg masolataban a pas-
siéra vonatkozo részlet: ,,11. Miért szlintették meg épp-
ugy a passio éneklését? Felelem: 1. Mivel azok a kan-
torok, akiknek valamire valé szép hangjuk van, a ze-
nében valé jaratlansaguk kovetkeztében sokan rosszul
éneklik; akiknek pedig a hangjuk is kellemetlen, hall-
gatoikban nem kis unalmat, s6t sok esetben nevetést
valtanak ki inkdbb, mint dhitatot gerjesztenek. A pas-
si6 torténetét mégis olvassa fel a 1élkész révid predi-
kaciés magyarazat keretében. 2. Mindkét dologra vo-
natkozélag a tisztelend6 szuperintendens eljarasidnak
az volt a célja és szandéka, hogy egységet teremtsen
az aldja tartozé egyhdzakban. Annal is inkdbb, mert
a mi egyhdzaink nagy része mar emlékezetiink el6tt
eltorolte az ilyesfajta szokasokat. 3. Tiszt. szuperinten-
dens maga még egyéb érvekkel is ki tudja egésziteni
a mieinket.”” A fogalmazas velGs Osszefoglalasa a szaz
év 6ta hangoztatott puritdnus elveknek, de az egység-
re val6 torekvés hangoztatdsdban mar racionalista fel-
fogas is tiikrozédik. Az lgy tovéabbi torténetét nem is-
merjiik.

A Duna melléki egyhazkeriiletben, Dunapatajon 1780.
marc. 14-én tartanak keriileti gytlést, ahol most mar
igen kemény intézkedést hoznak a passié és a kara-

csonyéji predikdacié ugyében. Jellemzé a gytlés fontos-
sadgara, hogy felsoroljak részletesen az egyhazmegyé-
ket, amelyeknek képvisel6i itt megjelentek. Ezek: Pest,
Tolna, Cserhéat, (alsé és fels6) Baranya, Kecskemét. A
szovegb6l megtudjuk, hogy a vértesaljai egyhazmegyé-
ben Ujra énekelték a tiltds ellenére is: ,,10. Az tr szen-
vedése éneklésének és. a kardcsonyéji osszejovetelek-
nek az egyhazakban val6 egység megébrzése érdekében
egyszer s mindenkorra megsziintetett szokasat — me-
lyet a vértesaljai egyhdzmegyébn ujra felelevenitettek
— ismételten eltiltjuk.”s

A rendelkezés altalaban hathatésnak bizonyult, mert
1789. jun. 16-4n Etén (Komarom n.) tartott keriileti
gylilésen mar Kirivo esetként keriil-el6 Jobbdn Istvan-
nak, a hidvégi (Veszprém m.) kantornak ligye, aki az
egyhazkeriileti hatdrozatok ellenére tovabbra is merte
énekelni a passiét. Most mar egyenesen allasvesztéssel
fenyegetik. Jellemz6 az intézkedés hatdarozottsagara és
elterjedettségére, hogy a dunantili keriiletben a levél-
tari anyagban négy helyen is megtaldltuk a szoveget:
,»14. A Hidvégi Oskola Mesternek Jobban Istvannak
azon excessusa, hogy a Ven. Consistoriumnak Determi-
natioja ellen a Passiét Nagy Pénteken el merte éne-
kelni a Tiszt. Senior Ur 4altal severe reprehendaltas-
sék-az Eloljarék jelenlétekben és hogy tobbszor azt tse-
lekedni sub poena Amissionis officii ne merészellye,
megintessék. Hasonloképpen kell tselekedni azokkal, a’
kik a Karatson ejtszakai predikallast mind ez ideig
is el nem hagytak.”?

A reformatusok tobbet hivatalos részr6l nem foglal-
koznak kérdésiinkkel. Ezzel lezartnak tarthatjuk — je-

len adataink alapjan — az 1705-t61 kezdéd6 hivatalos .

kiizdelmet. Feltin6 azonban, hogy egyetlen tilté ren-
delkezést sem taldltunk a Tiszdn inneni keriiletbél
(Borsod, Abauj, Zemplén, Gomor stb. megyék), jélle-
het a sarospataki levéltar hatalmas anyagat ismerjik.
Ugyanakkor viszont tudjuk, hogy ebben a keriiletben
is énekeltek még a 18. sz.-ban passiét, mert keziink-
ben van az 1732-ben irt, Rimaszombaton hasznalt s
1738-ban késziilt, Miskolcon énekelt passios kézirat.
Erre vonatkozélag Dr. Ujszdszy Kdlmdn széban kozolt
véleményét fogadjuk el magunk részérél is. Szerinte
Lordntffy Zsuzsanna idejében a puritdnusok itt még
koran diadalt arattak s a hagyomanyos liturgikus éne-
keket altalaban megsziintették. Az a néhany hely, ahol
még élt tovabbra is a passidzas, olyan csekély jelent6-
ségli volt azon a vidéken, hogy nem zavarta az egy-
séges Uj templomi ének gyakorlatat. Nem tartottak
fontosnak, hogy elleniik hivatalosan is fellépjenek.

A 19. és 20. sz-ban nem tudunk passi6ééneklésrél az
anyaorszagban. Az erdélyi 'retormétus levéltarak —
Kolozsvar, Dés, Marosvasarhely, Nagyszeben, Fogaras,
Székelyudvarhely — gazdag anyagéaban szintén egyet-
len tilté rendelkezést sem taldltunk. Viszont i6 néhany
konkrét adat bizonyitja, hogy Kolozsvarott, Désen, Szé-
ken, Fogarason még ebben a szdzadban is passiéztak,
s6t Banffy-Hunyadon (Huedin) még ma is éneklik min-
den évben. Mindezek' is azt bizonyitjak, hogy miként
politikai és tarsadalmi fejlédés tekintetében, hasonlé-
képpen a liturgikus szokdsok vildgaban is egymastél
eléggé filiggetleniil élt a korabeli anyaorszag és Erdély.
Mivel azt tapasztaltuk hivatalos kutatdsunk folyaman,
hogy ezek a konkrét passiés adatok még Erdélyben
sem kozsimertek reformatus kornyezetben sem, ossze-
foglaljuk, amit megtudtunk levéltarak vagy szébeli
kozlés alapjan.

Désen 1921-ben sz{int meg a passié éneklése. VAsar-
helyi Sandor kéntor 1916-ban beadvannyal fordult az
espereshez? Ebben kéri, hogy mentsék fel a passié
éneklése aldl. ,,Ezen 6sdi katolikus szokdssal nem tu-
dok megbarédtkozni, még ha a dallama nem volna olyan
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égbekialté rossz és csunya...” — irja tobbek kozott.
Két lelkész referal az ligyr6l. Az egyik a fenntartasat
javasolja. A kantor rokona viszont, Vdsdrhelyi Boldi-
zsar felmentést és a passi6 felolvasdsat ajanlja. Hivat-
kozik arra, hogy a passié ,nem része a szertartdsnak,
az éneklése nincs a kantor dijlevelében kotelezve s mar
régéta 10 koronat fizetnek az énekléséért a husvéti
legdatus adomanybdl... ne kényszeritsék a hiveket a
templomozas utdn még masfél, két é6ra hosszat a temp-
lomban maradni”. — 1917-ben Vasarhelyi Sandor
ujabb beadvanyban tisztiorvosi bizonyitvannyal gége-
bajara hivatkozik. Az 0j lelkész, Vasarhelyi Janos, ké-
s6bb piispdk — szintén rokon — 1921-ben javaslaté-
ban a Jeremids siralmak és a passi6 felolvasasat ajanl-
ja. Szerinte a passié ,,nem protestans zenei alkotds, s
éneklésének gyakorlata a katolikus egyhdzbdl hozzéank
atszarmazott szokdson alapszik. Ez nem lenne baj, ha
a Passié mint zenei termék kiilonosebb szépséggel b6-
volkdédnék ...” Vasarhelyi Janos javaslatat ugyaneb-
ben az évben a presbiteri és képviseleti gytlés elfo-
gadta. — A kantorok passié éneklésérol taldltam még
adatot a mult szdzadbd6l is: 1866-ban Filizesi Lajos
sideiglenes Oreg Cantor” az iiresedés idejére vallalja
a kantori teendéket. Ezért a dijlevél szerint ,,31. A’ Jé-
zus szenvedése éneklésiért a fizetni szokott 5 forint
dijat” megkapja. — 1868 és 1869-ben ugyanaz a szo-
veg szerepel: ,Kimutatas a deési helvét hitv. Egyhazi
énekvezér (cantor) kotelességeirdl és fizetésérél I. Ko-
telességei... 3. Nagy Fénteken a reggeli, déli s dél-
utani templomozas alkalmaval a passiét énekelni... IL
Fizetése... 2. A passié6 éneklésért 5 fr.”?” Lehetséges,
hogy Vasarhelyi dijlevelében nem szerepelt mar a pas-
" si6zas kotelezettsége, de a mult szdzadban még mads
volt a helyzet.

.Kolozsvdrott a Farkas u-i templomban Imreh Zsig-
mond halélaig, 1934-ig folyt a nagypénteki passiéének-
1és — mint Incze Janos kozléséb6l megtudtuk — a
perselypénz az 6vé volt. A passiét egyediil énekelte
orgonakisérettel. Halala utdn a segédlelkész a sziszék-
r6l olvasta fel. Sajnos Imreh passi6zasarél se levél-
téri bejegyzés, se a kottaja nem Kkeriilt el6. — A pas-
si6 és lamentdcié éneklés egyébként régi kedvelt szo-
kasként élt Kolozsvarott a nép korében. 1814. maére.
27-i Dom Consistorialis gy(lés 15. pontjaban ezt ol-
vassuk: ,, .. Tapasztaltatvan, hogy a’ kéz-nép a’ Nagy
Hétbe énekeltetni szokott Passié és Lamentatio hall-
gatasara kiilonosen fel szokott gy(ilni; de az is tapasz-
talt dolog 1évén, hogy kollégiombéli Ifjaink méar ma
ingyen a’ Lamentatiét énekelni vonogatjak magokat:
azért, hogy a’ régi szokas megmaradjon, a’ k6znép ki-
vansaganak is elég tétettessék, s még is az Ekklank
Cassaja s@ terheltesséle: Domconsistoriumunk mai na-
pon meg hatdrozza, hogy Nagy Szeredan és Csotorto-
kon Reggeli 6rakon a’ Belsd, ugyanezen napokon Dél-
utdn a’ kiils6 Templomainkban a’ Lamentdns Dedkok
és Gyermekek rubricaitassanak és a’ mibe gydl, farad-
sdgok jutalmaul o6sztassék ki kozottok.”?® 1855. maérc.
11-én tartott egyhdztandesi gytlés 35. pontja foglalko-
zik magidval a passiét éneklé kantorral: K [Kiils6]
Kantor Pap Jozsef afia [atyankfia] kéri, hogy a Bécsi

"~ Agens hirdetése mas idére tétetvén, N. Pénteken dél-
el6tti templomozas alkalméval adakozas végett a’ pas-
si6t énekld kantor hirdettessék ki, hogy a’ kiknek buz-
gbésaguk hozza magdaval, alkalom szolgdltassék a’ kan-
tort ezen faradsdgaért jutalmazni.”?® Végzés: Ajanl-
tassak els6pap Esperes Herepei Gergely ank. [atydnk-
nak]. Az 1863. marc. 15-i gytilés 37. ponja viszont meg-
vonja ezt a perselypénzt téliik, ,,miként illeté afiai ma-
gok is ez irdnt hasonld véleményben vannak, mostan-
t61 kezdve jovendére nézt mind két kéntorainknak a’
passi6 éneklésérti N. Péntekeni kihirdetését (mint a
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mely kiilonben is csak a koézelebbi idében vette kezde-
tét) meg sziintetni hatarozza, — és a’ helyett mind két
templomainkban az egyhazi kozszikségeit rendeli ki-
hirdetni.”*® Nem tudjuk, mennyire volt hatasos ez a ha-
tarozat, mert taldltunk néhény Farkas u-i hirdet6kony-
vet, melyek a régi szokasrél tanuskodnak. 1902. maérc.
28-an bejegyzés: ,,A passiot éneklé kantort illeti ez

alkalommal a persely pénz.” Az 1903. dpr. 10-i szo-
veg: . Kéntorunk atyankfia a passiét énekelvén, ajanl-
tatik a hivek méltdnylé figyelmébe.” 1914. dpr. 10-én
hasonl6 a kérés: ,,A passiét el6adé énekvezért ajan-
lom a hivek figyelmébe.”?! Ez a hdrom adat Ossze-
ko6té kapesot jelent a mult szédzadi hagyomany felé is,
de egyuttal atvezet a passiét éneklé utolsé kantorhoz,
Imreh Zsigmondhoz is. Az 1914-es adat mar ra vo-
natkozik, mert 6 1907-t6l volt a Farkas u-i templom-
ban kantor. Igy amit csak szébeli kozlés alapjan tu-
dunk roéla, azt most koézvetve levéltari adat is meg-
erdsiti. :

A széki passiézasra Dr. Ldszlé Dezsé kolozsvari lel-
kész hivta fel a figyelmemet. Személyes latogatédsom
alkalmaval mdar a szamosujvari piacon — mikézben
az autébuszra vartam — a széki idésebb asszonyok is
elmesélték, majd Nagy Jénos széki lelkész is megers-
sitette, hogy Szovdti Janos kantor volt az utolso, aki
1947-ig nagypénteken énekelte a passiét. Két részben
adta eld, délel6tt és délutan (a kakasszéndl hagyta ab-
ba), a koérusrdl énekelte orgonakiséret nélkiill. A régi
szokéas szerint mind a harom szerepet maga énekel-
te, kiilonb6z6 magassagban. 1947-ben utédja néi kan-
tor lett, ezért szlint meg a hagyomany. A kottat saj-
nos még nem talaltdk meg. Am de Sallay Mihéaly 67
éves foldmfiives emlékezetb6l énekelt néhany fontos
részletet abbdl a passiobdl, melyet Szovati énekelt an-
nak idején a széki 6si reformatus templomban. A népi
emlékez6tehetség szép példdja volt éneke. Tudnunk
kell, hogy e dallamokat 6 sosem énekelte, csak a kan-
tor, évente egyszer s e régi s hasonlé gregorian dal-
lamokat azéta sem hallott bizonyara ebben a temp-
lomban. Podor Sandor 70 éves foldmives pedig érde-
kes megjegyzést tett. Tobbfajta passié dallamtipust
énekeltem neki, vajon raismer-e a sajatjukra? Mikor
a legismertebb és a katolikusoknial mostandban meg-
szokott tipust énekeltem, rogton ravagta: ,,Ez nem az,
ez olyan katolikusos!”

Fogarason Kovacs Istvan lelkész elmondotta, Rdkosi
Ferenc kéantor (1967-ben 84 éves koraban halt meg)
szobeli kozlésébdl tudja, hogy kozvetlen elédje idejé-
ben, az 1900-as évek elejéig még szokasban volt a
nagypénteki passié éneklése. Kiss Karoly és Pdpai Jo-
zsef voltak az elédok. Egyéb sajnos a levéltari anyag-
b6l sem deriilt ki.??

Mint jeleztiik mar, tudomdésunk szerint a reforma-
tusok csak Bdnffy-Hunuadon (Huedin) énekelnek régi
hagyomany alapjan ma is nagypénteken passiét. Lat-
tam az utolsd, 1898-ban leirt és most is hasznalatban
levé Maté passié kottajukat, melyet Bdlint Ferenc kan-
tor irt le. A régi szokés szerint nagypénteken 3 rész-
ben énekli a kantor, délel6tt, délben és délutan. Igen
szép szammal jon Ossze a nép minden alkalommal, és
nagyon ragaszkodik ma is énekléséhez. Régebben tob-
ben is énekelték a szerepeket, ma csak a kantor adja
el6 az egészet orgonakisérettel. Jelenleg nem kap pénzt
az éneklésért. Gyorgy Dénes esperes elmondta, hogy
egy alkalommal a kantor betegsége miatt felolvasta a
passiot, de a nép nem fogadta szivesen ezt a megol-
déast. Amikor pedig egyszer az egyik kéntor nem éne-
kelte szépen, igen komolyan kifogasoltdk, mert el6tte
képzett kantor szép énekéhez voltak szokva.

Az evangélikusokndl szintén nyomon kovethetjiik a
passi6zds megsziintetésére iranyulé kiizdelmet. Ez a



harc azonban — mint latni fogjuk — tébb szempont-
bél kiilonbozik a reformatusokétol.

Altalanossagban azt tapasztaljuk, hogy a 18. sz. fo-
lyaman az evangélikus liturgia és ének még jobban
konzervativ, mint a reforméatus. Sokkal kozelebb all-
nak még Huszdr Gdl liturgiajahoz, mint a reforma-
tusok pl. az Oreg Gradualéhoz. A reforméatusok mar
1705-ben kiadtdk az elsé rendelkezésiiket a legszi-
vosabb miforma, a passié ellen. Az evangélikusok két
év mulva élvén a Rakoéczi-szabadsagharce adta szaba-
dabb levegével, megtartjAk a forradalmi Roézsahegyi
zsinatot 1707-ben Lipté m-ben, melyet Krmann Daniel,
Rékéezi tigyét partold plispok szervezett. Bar megfogal-
maz néhény liturgikus valtoztatést is, de a passi6é ének-
1ésével nem foglalkozik.?® Az evangélikusoknal csak a
szazad vége felé lesz ez probléma. 1783-as kelettel talal-
tunk egy liturgikus reformtervezetet, ,,.Schema Liturgi-
cum”-ot, melyek tobbek kozott mar a lamentécié és a
passio megsziintetését is javasolja. 3. Hogy a passiét ne
énekeljék tobbé szinhazias modon gyerekek kozremi-
kidésével, mint ez szokas sok egyhazban. Am a lelkész
az oltar el6tt mégis olvassa fel ezt, s a figyelem és ahi-
tat megérzése céljabol kozbeékelve énekeljenek gyii-
lekezeti énekeket. 4. A szinhdzias és nevetséges la-
mentacick éneklését, melyek még sokfelé élnek, ez al-
kalommal sziintessék meg, és inkabb az egész gyiile-
kezet énekeljen helyettiik a szenvedésrdl szolé (bojti)
jambor énekeket.?* Ennek az eddig ismeretlen ter-
vezetnek értelmét a kovetkezdé évben, 1784-ben a po-
zsonyi lelkészek &altal készitett, ismert tervezetbsl
értjik meg, mellyel Malyusz foglalkozik részlete-
sen. A tilirelmi rendelet ‘utan II. Jézsef egységes li-
turgiat szandékozott kialakitani birodalma teriiletén.
E célb6l allitottdk Ossze a pozsonyi lelkészek terveze-
tiket, melyet 1784. marc. 31-én a Kkertileti gyflés elfo-
gadott. Ez is részletesen beszamol arrél, hogy sokfe-
1é éneklik a passiokat és lamentaciékat gyerekek koz-
remtkodésével s az 1783-as tervezethez hasonléan
megsziintetni kivdnja a népszeri hagyomanyt36 A
tervezet és rendelet elvi hatteréiil Malyusz a raciona-
lizmust jel6li meg, mely a liturgidban egységre, egy-
szerlségre, helyi szokésok, felesleges vondsok eltor-
1ésére torekedett.?? i

Bar ,a kozos liturgia terve megfeneklett”,?® a he-
lyi szokasok ellen valé kiizdelem, melyek k6zé a pas-
si6zas és lamentaciék éneklése is tartozott, éppen a
racionalista gondolkodas erésodése folytdn a tervezet-
tel még nem ért véget, s6t csak a 19. sz. elején valik
hathatéssa.

A hagyoméanyhoz ragaszkod6é és a hagyoményt el-
vet6, racionalista felfogids szembenalldsanak konkrét
megnyilatkozasat taldaljuk Bakos Mihély surdi (So-
mogy m. déli része) lelkész 1792-bsl valé érdekes pas-
siés ligyében. Nagy Istvan somogyi esperes 1792 mar-
ciusdban korlevelében — ezt a szoveget nem talal-
tuk meg — intézkedik II. Lipét halalaval kapcsolatos
gyaszistentiszteletr6l. Bakos Mihaly, az 6 vidékének
megbizott alesperese gy adta tovabb Nagy Istvan ren-
delkezéseit sajat, 1792. méarc. 28-an kelt korlevelében,
mintha koztiik lett volna a passié éneklésének eltil-
tasa is. A racionalista Bakos ezt sajat szakallara te-
szi, am de megtéveszti vele alattvaléit, mert nem jel-
zi szovegében, hogy errél Nagy Istvan soraiban nem
esett sz6: , Tiszteletes Szolga Tars Uraimék! Vettem
Tisztel. Nagy Istvan Senoir Urtél levelet per Expres-
sum Kotseiensem, amelyben a Felséges Fejedel-
miinknek II. Leopoldunknak emlékezetére tartandd
halotti elmélkedésen kiviil (a melly hogy mindeniitt
Dnica Palmarum tartassék) currentaltatik az is, hogy
a szokasban levs Passiobéli éneklés abrogaltassék min-

‘deniitt az Eklésiakban ’s helyében substitudltassanak

a gyonyorilséges Nagyhéti énekek. A koznépnek mor-
gasaval éppen nem kell gondolni, mellyre a Lelki Ta-
niték bolts okokkal felelhetnek mindenkor. Tudtokra
adatik ez alkalmatossdggal, minden Eklesidkban levd
oskola Tanitéknak az is, hogy ezutdn minden idén
Husvét és Pilinkosd kozott mindenik tanitvanyaival, ha
tsak hat lészen is publice a Gyiilekezet el6tt Exament
producalni koteleztetik szorgalmatos tanitdsanak meg
bizonyitdsara. Tobbnyire magamat szivességekben
ajanlvan maradok egész tisztelettel Tisztel. Szolga
Tars Uraimék igaz tisztelgjiik Bakos Mihaly C. Senior
— Surdon die 28 Marty 1792. P. s. Gondolom, hogy ez ed-
dig vették T. Uraimék ezen elsé dologban, mult va-
sarnapon expedialt Curensemet. A varmegyénknek
tals6 részében levsé Eclesidkon mar ez currentdlta-
tott.””39

A ,kéznépnek morgésaval® tgy latszik mégiscsak
»gondolni” kellett, mert az érintett falvak egyaltalan
nem fogadtdk lelkesedéssel a passios rendelkezést.
»Morgasuk” ugy latjuk, eljutott a dunantili szuperin-
tendenciaig, mert a konzisztorium az el6ttiink isme-
retlen leiratban Nagy Istvan esperest — a rendelke-
zés vélt szerz6jét — emiatt megfeddte. Erre Nagy Ist-
van 1792. maj. 28-an irt levelében nem csupan jogos
felhdborodasat fejezi ki Bakos eljardasa miatt, de
egyuttal sajat, a hagyomanyt féltve 6rzé és tiszteld
felfogasanak is tanusagat nyujtja. Sorai elején a ha-
lottas istentiszteletr6l szol, majd ratér a passié-ligy-
re: ,... Akar honnét kertilt azért azon Currens, soha
magaménak nem esmerem... MAr megdsziiltem, de
Istené a dicsGség, illy helytelen dolgokra valé veteme-
déstél az Urnak keze megérizett. Megvallom azért,
hogy nékem az illy erantam val6 bal-vélekedések igen
fajnak, és felette a szivemre hatnak, nem is gondolha-
tok egyebet, hanem hogy valamelly titkos ellenségem-
nek sziileménye az csak. Nem, Nem, én ollya hellyte-
lenségre nem fakadtam, mellynek ez is nyilvan vald
bizonysiga, hogy én magam is, ezen én Gyiilekeze-
temben a régen bévett szokas szerint a Passiét mind
Virag vasarnapjan, ’s mind Nagy Pénteken elénekel-
tettem: Hat azt tiltandm én meg mas gyiilekezetek-
ben, a mit magam minden buzgdsiaggal tselekszem és
a’ ki ezt a hasznos és épiiletes szokast fent tartani j6-
nak alitok lenni... Vagyok, és minden tisztelettel ma-
radok Tekentetes Ur Nagy érdem(@ F& Inspector
Uramnak aldzatosan tisztel6 szolgaja Nagy Istvan.
Sz. Lérinczen 28 Maij 1792.”

A torténet folytatasaként Bakos bizonyara erélyes
hangt levelet kaphatott a hagyomanyokhoz ragasz-
kodé konzisztoriumtoél. Legaldbbis erre kovetkeztethe-
tlink Bakosnak 1792. jul. 12-én Kkelt latin nyelv( le-
velébol, melyben beismeri csalasat, s6t latva a kovet-
kezményeket, a jovatételt is vallalja. Am de sajat, ra-
cionalista meggy6z6dését sem rejti véka ald, és in-
tézkedését elvileg helyesnek tartja: ,Fétisztelendé Ur,
a szentligyek méltésagos Eloljardja, igen tisztelt Jo6-
akarém! Tisztelendé Nagy esperes ur marciusaban
hozzam kiildott korlevelében, melyben II. Lip6t hala-
laval kapcsolatos gyaszbeszédrdl intézkedik, a passio-
éneklés eltorlésérdl semmit sem irt nekem; valéban —
ezt 6szintén megvallom — az én kiegészitésem volt.. .
Mivel sok evangélikus gyililekezetben onként megsziint
ez az éneklés, és nugy véltem, hogy a mi Kkeriiletiink
nagyobb gyiilekezeteiben ténylegesen megszlint, és
hogy én ezzel a cselekedettel feletteseim akaratat moz-
ditom el6, biztosan biztam benne. Mégis igen faj, hogy
e dolog egy harmadik megsértésével tortént szandé-
kom ellenére ... Elismerem mindenképp hibaztam...
Elintézem, hogy abban a négy gyiilekezetben, ahova
korlevelem eljutott, allitsdk ujra vissza. Mégsem
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okoztunk ezzel semmi botrényt, (hacsak véletleniil
nem esett meg), mivel igen valasztékos énekekkel he-
lyettesitettiik: a Megvalté szenvedésének értelmét el-
magyarazzak és igy az istentisztelet — szerény véle-
ményem szerint — semmit sem vesztett épségébdl.
Végezetiil, amidén szentiil igérem, hogy a jovoben
mindenben az On helyes értelmezéseinek megfelelGen
végzem és terjesztem az igaz istentiszteletet, kegyes
és atyai érzéseinek ajidnlva magam, tovabbra is ma-
radok Tisztelend6 Urnak Kkijaré tisztelettel a szol-
galatokra készséges Bakos Mihdély. Surd, 1792. jul. 12.
E mentegetédzésemet Tekintetes Féfelligyelé Urral
— alazatosan kérem — k6z6lni.”

Az gy ezzel nem ért véget. Fennmaradt a konzisz-
toriumnak 1792. szept. 7-én kelt latin szévegli haté-
rozata, melyben intézkedik a hagyomany fenntartasa-
rél, ill. visszadllitdsarol, elégtételt kovetel Bakos Mi-
halytél, s6t a hozzd nem ill6 eljardsa miatt megfoszt-
ja alesperesi hivatalatél is: , Tekintetes és Tisztelendd
Dunantuli Agostai Hitvallasat Egyhazkeriilet 1792.
szept 7-i konzisztoridlis gytlésén elhataroztatott:
Minthogy Tisztelendd Bakos Mihdly alesperes tur F6-
tiszt. Nagy Istvan fGesperes ur eredeti korlevelének
tantisdga szerint az alarendelt gyiilekezeteiben Urunk
szenvedésének mind ez ideig szokasos éneklését azon
trtiggyel, mintha a fent emlitett rendes esperes tr altal
lett volna megbizva, megtiltani és ily médon nem csu-
pan egy olyan ujitast (merészelt) bevezetni, amely sen-
kinek az egyhaz egy részében sem lelkésznek, sem
egyhazi eloljarénak nem &ll szabadsigédban, hanem el-
s6sorban az 6 hivatal iranti bizalmat és a rendes es-
peres urdnak kijar6 tiszteletet is megsérteni batorko-
dott. Jéllehet a megel6z6 idéztetésével kapesolatban
elkildott irasbeli védekezésében ezt a hamis csele-
kedetét johiszemiileg belatva kijelenti, hogy semmit
sem tett gonosz szandékkal és kész arra, hogy ezért
megkovetéssel bocsanatot kérjen; mivel mégis maga
a koznek szempontja az evangélikus egyhézi rend
megobrzése érdekében a hivatali bizalomnak azt a
meggondolasat és Srkodését koveteli, hogy azt sértet-
leniil és minden hibat6él mentesen megoérizzik; ...el-
rendeljik, hogy a passié6 éneklése megsziintetésének
pontjaban kibocsatott korlevelet semmisnek tekintsék

. magat pedig Bakos Mihdaly urat az alesperesi hi-
vatalb6l, amelyet egyébként is eddig csak &atmeneti-
leg viselt, mozditsak el, s hogy nagyon tisztelend6
Nagy Istvidn f6esperes urat a megsértett méltésaga-
nak megfeleld elégtétellel méltéképpen kovesse meg,
kapcsoljak hozzda, mivel egyébként is az esperességek
1j rendezése kiiszobon all, addig is a mar korabban
is fenndll6 alesperességben annak az idGsebb lelkészei
kozilil egyet rendeljenek ki, aki természetesen az 0Osz-
szekoté embere legyen a Féesperes urnak, és az el6-
~Aek megvaldsitdsa érdekében hamarosan kiildjenek
ki Tiszt. Lelkészségbsll egy személyt, hogy megfelel6
jelentést tegyen.”

Az evangélikusok legnagyobb szabast passiés har-
cat Nikolay Sémuel hajtja végre a tiszai keriiletben a
19. sz. elején. A racionalista gondolkodasu pilispok, aki
1792—1807-ig 4ll a keriilet élén, er6sen kiizd a régi szo-
kasok, pl. a kardcsonyi és a husvéti éjszakai prédika-
ciok, az adventi roraték és a passiék ellen. Latin nyelvl
vizitacids jegyzokonyvei részletes adatai szerint 1804—
1806 kozott Gomor m-t6l fel a Tatrdig csaknem min-
den gyiilekezetében eltiltja a passi6 éneklését és csu-
pan felolvasasat engedélyezi. Osszesen 72 helyre —
koztliik sok szlovdk és tobb német gylilekezetre vonat-
kozolag is — fennmaradtak rendelkezései, 8 gyile-
kezetben pedig — mint erre is kitérnek a jegyzokony-
vek — értesiilvén rendelkezéseirdl, kozvetleniil lato-
gatasa el6tt szakitottak onként a hagyomdannyal® A
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jegyz6konyv néha sz6l a nép megjegyzésérol is. Go-
mor-Panyiton pl. Nikolaynak vitaja akad a néppel s
a kérdés végil is fliggbben marad. ,Nagytiszt. Szupe-
rintendens Ur érveivel és bizonyitékaival igyekezett
rabirni 6ket a kardcsonyéji Osszejovetelek megsziinte-
tésére, ugyancsak a mi Urunk szenvedése éneklésé-
nek felolvasdssal vald felcserélésére, el6szor bizony
kérték, hogy mindketté6t hagyjak meg szamukra, ké-
s6bb pedig kijelentették, hogy majd targyalnak errdél
a lanyegyhazbeliekkel.”s! Taldlkozunk ilyen véle-
ménnyel is Saj6-Gomorben: ,,Ugyancsak megparan-
csoltam, hogy a passié éneklését felolvasassal helyet-
tesitsék; Kkifejtették véleményliket és ennek kapesan
azt tapasztaltam, mindkét dolog megsziintetését rosz-
szul értelmezik, és az egyhazi alkalmazottak munkaja-
nak csokkentéseként fogjak fel. Mert — valaszoltdk —
miként mas dologban, ebben is az a véleményiik: ami-
lyen majd a jovében a taniték munkéja, aszerint ad-
jak 6k is a fizetést nekik.”’2 A racionalistdk egyik Kki-
fogasa volt a passiok ellen, hogy azok latvanyosak, szi-
nésziesek. Nikolay szovegeiben a theatralis, comicus,
tragico-more, azaz szinhdzias, szinészi, dramai jelz6
lépten-nyomon jelentkezik, mint ok a megsziintetésre.
A sok koziil csak egyet idézlink, az als6-sajéi jegy-
z6konyv szovegét: ,,Urunk passidjanak szinészi ének-
1ését itt is abba kell hagyni, helyette ennek a szo6-
széKkrol torténd felolvasasat kell bevezetni.”s

Ilyen nagyaranyu passiés kiizdelemrél sehol az or-
szigban nem tudunk. Még azért is jellegzetes elja-
rasa, mert mindezt sajat elhatarozasabol teszi s nem
zsinati rendelkezésre tamaszkodva.

Hogy mennyire nem az evangélikus egyhaz hivata-
los allasfoglalasat fejezi ki véleménye és eljarasa, bi-
zonyitja a dundntili kerilet vezetdségének aldbbi nyi-
latkozata: 1807. febr. 25-én Als6 Biikon (Sopron m.) tar-
tott esperesi gy(ilés 3. és 4. pontjabdl értesiillink, hogy
az alsébiikiek ugyanott 1806. jun. 25—26-an tartott ke-
rilleti gy(ilésén levelet nyujtottak be. Ebben vadat
emelnek kéntoruk ellen és kérik, hogy tovabbra is
énekelhessék a passiét: ,... nyomban kovette 4. Ugyan
az Als6-Biiki Gytilekezet Konyorgé Levelének felolva-
sasa, melly szerint mar a’ 3. punctum elein Kitett
Esztendében és Napon [ti. 1806. jun. 25—26] a’ F§-Tiszt.
Tek. Superintendentialis Gytilésen is, a’ Passionak
Nagy Pénteken val6 énekléséért, és a’ mostani Iskola
Mesternek hivataljabél valé Kkitettetéséért helyteleniil .
konyorogtek a’ most Tisztelt Gylilekezetnek egy-
ligyGebb Tagjai.” Véalasz a passié6 kérdésében: ,,A’ mi
pedig a’ Passiénak kivant énekléseivel valé elmonda-
sat az Als6-Biiki Gylilekezetben illeti, azt, mivel a
Gylilekezetnek okosabb és betsesebb Része, a’ békes-
ségnek fenntartdsaért nem ellenzette, az egyligyli so-
kasagnak nagy o6hajtédsara, a Senioratus Gytlés éne-
keltetni megengedte.”* Hasonlé a felfogasa Kiss Ja-
nos szuperintendensnek is, aki 1814. maj. 14-én a so-
mogyi esperességben Tabon, 1815. szept. 25-én a zalai
esperességben Kovagoorson végzi vizitaciojat, s egyik
helyen sincs kifogdsa a passiézas ellen. A tabi vizita-
ci6s jegyz6konyv tartalmazza a kéantor 1809-ben irt
dijlevelét, mely szerint 13. Nagy Pénteki Passié ének-
léséért, ha kedve lészen azt mondani, jar esztendén-
kint 2 Rhfl [rajna] forint, ha pedig nem volna kedve
azt elmondani, arra senki nem kényszeriti, hanem a’
két forint is elmarad.””™ Az énekes hagyomany még
jo ideig élt Tabon, mert az 1836-os dijlevél még tar-
talmazza a passiééneklésre vonatkozé fenti, szove-
geti® A ko6vagodrsi latin nyelvli vizitdciés kérdések
valaszai kozott ezt olvassuk: ,,...régi szokas szerint
feketevasarnap litaniat, virdgvasarnap délel6tt és dél-
utdn Jeremids siralméatl, nagypénteken délel6tt a tel-
jes passi6t, délutdn pedig Adam siralmat éneklik.”#?



A jegyz6konyv itt is tartalmazza Kiss Janos megjegy-
zéseit, de a passi6 eltiltdsarél nem sz6l. A tovabbiak-
rél egy biztos adatunk van: 1847. okt. 17-én Haubner
Maté vizitaciés jegyzokonyvében bejegyzés: ,,... a
passi6 nem énekeltetik.””s8 2

Ugy latszik, a szdzad kozepén altaldban megvalésul
a racionalista ideal: a passiés istentisztelet, melynek
keretében felolvassék a szenvedéstorténetet gyiileke-
zeti énekek kozbeékelésével. Akad azonban néhany
evangélikus passiés adat szdzadunkbol is: Nagybor-
zsonyben (Hont m.) az 1903-as vizitaciés jegyzOkonyv
szerint: ,,Virdgvasarnapon és nagy Pénteken énekel-
tetik a passié6 néhany begyakorolt egyhaztaggal, a lel-
kész ebben nem vesz részt, 6 csak prédikal és elmond-
ja az oltartél az Aaldast.”® PrietrZ-ben is (Nagypet-
rés, Nyitra m.) Haan szerint 1873-ban még éneklik.?®
Az 1902-ben tartott vizitacios jegyz6konyvben megta-
laltuk a részletes leirast a passios istentiszteletrdl is
szlovdk nyelven: ,Virdgvasirnap el6szor Nebesky Pan
kezdetld ének van orgona kisérettel. A passi6 elsé ré-
sze Maté 26, 27 fej. az 50. versig, majd Jesu Christe
Pane ének orgona nélkiil. A lelkész az oltartél
Miatyankot és alkalmi beszédet mond. Koévetkezik a
passié 2. része az 50—60. versig, azutdn Podékujmez
Kristu Panu ének, ismét prédikacié, az utébbi a szo-
kott médon. Nagypénteken a rend és a mdéd ugyanaz,
csak az énekek mdsok... A passié Janos evangélista
szerint.”®! Tud a passi6zasr6l Drobny és Linder is.5?
Drobny szerint 1907-ben az Uj templom felszentelé-
se alkalmaval tartott gylilésen hatédrozta el az egyhaz-
taniacs az énekes passié megsziintetését és értesit ar-
rél is, hogy régebben a lamentaciékat is énekelték.
Ezeknek kottaja még fennmaradt. — Dr. Janossy La-
jos szobeli kozlése alapjan értesulliink arrél, hogy Ke-
menesaljai egyhazmegyében (Vas m.) szazadunk ele-
jén az elsé vilaghdaboruig virdgvasarnap és nagypén-
teken még énekelték Maté ill. Janos szerint Kemenes-
magasi, Kemeneshégyész, Kemenesmihalyfa, Nagysi-
monyi, Kissomlyé, Boba, Kemenespalfa, Nemeskocs,
Kemenesszentmarton, Csonge, Ostffyasszonyfa és Vo-
nock falvakban. Ugyancsak szerinte 1934-ig Révkoma-
romban (Komarno) szintén énekelték. 5 — Brandsch
szerint 1922-ben Nagyszebenben németiil éneklik a
passi6t és ragaszkodik hozza a nép.¥ Ugy tudjuk,
hogy ma mar nem éneklik a gregoridn passiét, hanem
oratérium jellegivel helyettesitik.

Az evangélikusok passiés harcanak attekintése utan
osszefoglaldsul azt mondhatjuk, hogy ez tobb szem-
pontbél kiilonbozik a reformatusokétél. 1. Idében ké-
s6bb jatszodik le. A reformatusoké a 18. sz. elejétdl a
szazad utolsé évtizedéig tart, mig az 6vék csak a sza-
zad 80-as éveiben indul el, s a 19. sz. elején bontako-
zik ki. 2. A reformatusoknal a 18. sz-ban hivatalos egy-
hazkeriileti gytilések rendelkezéseire tamaszkodva fo-
lyik, nalunk csak egyetlen ilyen hatarozatr6l tudunk,
az 1784-es pozsonyirdl, de ez sem ment at a gyakorlat-
ba. Ezek hijan inkabb csak egy-egy szuperintendens
latogatasai szolgdlnak alkalmul a hagyomany felsza-
molasara. 3. Mindkét egyhédzban talalkozunk jénéhany
olyan adattal, amely szerint a nép ragaszkodott az
énekes szokashoz. Ilyen esetekben a reformatus veze-
téség ragaszkodik koveteléséhez, az evangélikus vi-
szont gyakran meghagyja a hagyomanyukat. 4. Az esz-
mei hattér a reformatusoknél a puritdnizmus, majd a
racionalizmus, az evangélikusoknil — mivel kés6bb
folyik a harc — csak a racionalizmus.

A zene és az élet e redlis kapcsolatanak felvazolasa
utdn a zenetorténet kutatéja sajnélattal regisztralja
e hosszi kiizdelmet. Az a puritdnizmus és racionaliz-
mus ugyanis, mely a protestantizmus torténetében és
miuvelédésiink egészében is haladd szellemével annyi

jonak lett forrdsa és erjesztbje, jelen esetben a régi
hagyomanyok ellen valé radikalizmusaval komoly ze-
nei érték, s6t — mint hangsilyoztuk, mert bizonyitott
dolog — Eurdépéban egyediildllé zenei — érték tovabb-
élését akaddlyozta meg. Tudjuk, hogy az igazi hala-
dés a régi val6di értékeket is magédba olvasztja. Eppen
ezért nagy Kkdar, hogy a korabeli lelkes puritdnus és ra-
cionalista vezet6k egyoldalisagukban nem vették ész-
re a keziik ligyében él6 zenei kincset. Viszont a nép,
mert az benne élt ebben a dis varidlé zenei életben,
ezt szerette, s joggal ragaszkodott a szamara kedvelt
hagyomanyhoz. Az unitarius egyhdaz egyaltalan nem
akadalyozta sajat torténelmének fejlédését azzal, hogy
nem béantotta ezt a hagyoményt. Viszont igy megérizte
és taplalta tovabb is a szadmunkra fontos variilé ze-
nei technikat. Mennyivel gazdagabb zenei anyag birto-
kaban lehetnénk ma, ha a masik két egyhazban ez a
probléma nem élez6dott volna ki annyira, és nem ered-
ményezte volna a hagyomény veszendbébe menését.

Dr. Bardos Kornél
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