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VIZINGER ZSOLT

KOMPONALAS TETSZETOS MODORBAN. ID. ABRANYI
KORNEL ZENEMUVEI

A BTK Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténet Osztdly dltal rendezett ,,Magyarorszdig zenetor-

ténete a 19. szazadban” cimii konferencidn (2022. december 19.) elbangzott eléadds irdsos viltozata.

»..termékeny zeneszerz3” — olvashatjuk lexikonjainkban id. Abranyi Kornélrél. Bar ma
mar egy mivét sem ismerjik, nem jatsszak a koncerttermekben, nem tanitjak az iskolak-
ban — de ha azt halljuk, hogy Abranyinak tobb mint szazhusz opuszat adtak ki, akkor ért-
het6vé valik a ,,termékeny” jelzé. Kortarsaival osszehasonlitva is szép szam a szazhusz:

Liszt Ferenccel értelmetlen lenne osszehasonlitani, de Székely Imrét és Beliczay Gyulat
meg lehet emliteni, vagy a f6képp Bécsben miikodé Goldmark Karolyt. A 19. szazadban
megszokott volt, hogy egy zeneszerz6 egyben eldéado, pedagdgus és gyakran zenei iro,
kritikus is. Abranyi tevékenységeinek sokrétiisége azonban az 6sszes kortarsan, kolléga-

jan taltett. Igy vizsgalva kiilonosen ki-
emelkedd szam a szazhusz. El6éadasom
masodik felében bemutatok két példat,
amikor a kritikus — azaz a szigoru, de
igazsagos Radamanthos — és a zeneszer-
z6 onellentmondasba keveredett. E16bb
azonban tekintsiik at Abranyi zeneszer-
z6i munkassagat.

Abranyi zenemiivei harom kategori-
aba sorolhatok. Az els, és messze legna-
gyobb csoportot a népszeru stilusi mi-
vek alkotjak. Rengeteg rovid, egytételes
egyszerl zongoradarab. Tovabba zongo-
rakisérettel ellatott kozismert népszin-
miivek dalai és népies miidalok. Ezek
gyakran gytijteményekben vagy flizetek-
ben jelentek meg mint az Elegins Csdrda-
sok cimi Kkis zongoradarabok, vagy a kii-
16nb6z6 népdal-kiadvanyok, mint a
Blahdné kedvelt dalai. A tudomany kozze-
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2 KOMPONALAS TETSZETOS MODORBAN

nének is hivja ezeket a tobbszerzds, vagy szerzdéség nélkiili dallamokat, de én hadd hasz-
naljak egy anakronisztikus jelzot: ez volt a kor konnytlizenéje. Egy olyan dallamkincs,
amit mindenki ismert, flityiilt, énekelt, dadolt — mint a Cserebogdr, Repiilj fecském, de né-
hany Erkel-dallam is ide sorolhatd. Az atiratok, kisérettel ellatott dallamok a 19. szazadi
zeneélet jelentds, ma még alig feltart, kevéssé értett vilaga: az emberek mindennapjait ki-
séré muzsikaja.

Egy joval kisebb csoportba tartoznak a részben kiadatlan, vagy folyoiratokban meg-
jelent férfikarra irott darabok — azaz a dalardaknak szant miivek. Ezekr6l kollégam,
Gusztin Rudolf szl késébb bdvebben.!

Es végiil a harmadik, talan legkisebb, de szamunkra mégis legérdekesebb kategéria a
reprezentativ miivek sora. Ezek is zongoradarabok és dalok, de az els6 csoporttdl abban
kiilonboznek, hogy altalaban eredeti a zenei anyag (azaz
nem kozismert, mas altal irt dallamot hasznal fel Abra-
nyi) és kiadasuk joval diszesebb. Példaul Az Or Magyar
Zenemti, Hat eredeti Magyar Zenekép, és mindenekelStt a
Milléniumi zenemiivek.

Es ha mar reprezentativ kiadasokrol van szo, akkor
meg kell emliteni két olyan kiadvanyt is, amelyben szere-
pel Abranyi-mii: az 1857-es Erzsébet-emlény albumot és
az 1885-0s Magyar Zenekolt6k Kiallitasi Albumat.

Kiadatlan miivérdl alig tudunk — az Orszagos Szé-
chenyi Konyvtar Zenemiitaraban csupan fél tucat zenei
kézirat maradt fenn Abranyitél, mind kiadott mii. Ellen-
ben kiadott miiveinek kottai szép szammal fellelhetok
nagyobb zenei konyvtarainkban. Abranyi miivei kozott —

a késobb szdba keriill6 magyar szonatakon kivil — nem
talalunk hosszabb, nagyobb léptéki, tobb tételes zenéket: nemigen komponalt sem ka-
marazenét, sem zenekari miivet, de szinpadi miibél is csupan egy melodramat.

Onmagaban vizsgalva ez a két emberdltét ativeld zeneszerzéi munkassag talan csald-
dast keltd, hiszen alig tobb, mint sok, vele egylitt elfeledett kortarsanak életmiive: szalon-
zene. Abranyi zeneirdi és -kritikusi tevékenységével egyiitt vizsgalva azonban a felsejls
onellentmondasok a kor jellemzd problémaira mutatnak ra.

Abranyi — ahogy az szokasosnak szamitott — a kotelezé jogi tanulmanyok utan zon-
gorista-zeneszerzének késziilt, mesterei voltak tobbek kozott Erkel, és talan Chopin,
Kalkbrenner; kés6bb Mosonyi tanitotta zeneszerzésre. Utobb azonban, mint tudjuk, az
iroi, szerkesztdi, szervezdi tevékenységei kertiltek tulsulyba: megalapitotta az els6 ma-
gyar zenei szaklapot; a dalarmozgalom egyik vezetd személyének, és Pest zenei életének
megkeriilhetetlen alakjanak szamitott a szazad egész masodik felében. Es kozben irt és
irt: zenei kritikakat és tarcakat, monografiakat, lexikon szocikkeket, tankonyveket. Abra-
nyi irdsai at vannak itatva a kor legéget6bb problémajaval: a nemzeti identitaskereséssel.

1  Lasd Gusztin Rudolf: ,»Eletem s csekély munkaerém javat vette igénybe.« id. Abranyi Kornél és a
magyarorszagi dalarmozgalom kapcsolata”, Magyar Zenetorténet Online (2022), https://doi.org/
10.23714/M70.022
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A 19. szazadi zenei irasokban frusztraléan kevés konkrét valaszt — vagy valaszokat —
talalhatunk arra, hogy kinek, mikor, hol, mit — vagy miket — jelentett a nemzeti identitasa
a zenében. Sokkal inkabb negativ meghatarozasokat fogunk talalni — azaz ,mi a ma-
gyar?” helyett ,,mi nem magyar?”. Abranyi szovegeiben ezzel a kérdéssel kapcsolatban két
probléma bukkan fel ujra és Gjra: az Uj magyar miizene mindségének és eredetiségének
kérdései, illetve annak viszonya nyugati — vagy ahogy 6k hivtak —, ,kozmopolitikus” ze-
nével.

A silany mindséget a kritikus Abranyi mindig is megvetette. Néhany kollégajatdl, pél-
daul Bartalus Istvantél eltéréen Abranyi nem elégedett meg csupan azzal, ha a szerzé ma-
gyaros tematikat hasznal. Egy zenemiinek el6szor is technikailag kell hibatlannak lennie:
Radamanthos tanar Gr médjara gyakran kijavitotta a szélamvezetési bakikat, helytelen
modulacidkat stb. Erre szinte az 0sszes Kompozitori szemlében — a Zenészeti Lapok mikri-
tikai rovataban — talalhatunk példat. Ezutan kovetkezhet az eszmei mondanivalé és az
eredetiség kérdése, amik viszont — a zeneszerzés alapvet6 szabalyaitodl eltéréen — szub-
jektiv fogalmak, raadasul az eltelt id6vel is valtoznak. Jé példa erre az abrandnak mint
miifajnak megitélése a Zenészeti Lapokban. Bar a 19. szazad masodik felében a legtobb ma-
gyar zeneszerz6 irt abrandokat, elsdsorban Székely Imre nevéhez kototték a miifajt. 1887-
ben irja Abranyi a Székely-nekroldgjaban:

[...] nem is hiszem, hogy lett volna akkor magyar csalad, melyflek korében zongora volt talal-

hato, hol Székely Imre ez els6 dbrandjara ne lehetne talalni. O egy egész magyar abrand-iro-

dalmat teremtett s egymaga tobbet irt negyvennél. Egy olyan sajatsagos miifaj ez, mely egy
nemzet zeneirodalmaban sem fordul eld, [...] nemzeti népdalokra alapitott abrand-irodalma

csak a magyarnak van. S ez Székely Imrének koszonhet6, ki szerencsés kezdeményezésével a
leger6sebb lenditést szolgaltatta hozza.?

Felhivnam a figyelmet arra, hogy Abranyi egy 1852-es, azaz harmincét éves darabot emel
ki a Székely-életmiibdl, amelyet eredetileg Honi Emiékeimm cimmel publikalt a szerzd.
Ugyanakkor arulkodd, hogy Abranyi két zeneszerzés-tankonyvében (az els6t 1877-ben, a
kibdvitett valtozatot 1893-ban publikalta) a ,,magyar zenei miiformak” kozott nem szere-
pel az abrand.

A Zenészeti Lapokban Székely miiveir6l el6szor Mosonyi Mihaly irt egy hat részes, tobb
mint tizenét oldalas cikksorozatot 1865-ben.? A kovetkezé években Abranyi a Kompozit-
ori szemlében ejtett szot az Uj Székely opuszokrol. Az 1860-as évek végén még illedelme-
sen csak annyit irt, hogy mivel Székelyt és abrandjait mindenki ismeri, be sem kell azokat
mutatni. 1871-ben a 19. abrand kapcsan megjegyzi, hogy Székely tul ,,sokat nyujt a jébol”.1
Két évvel kés6bb a 26. abrand kapcsan pedig mar hangsulyosan azt tanacsolja Székely-
nek, hogy alkosson mas miiformakban is:

Az abrandok szamanak szaporitasaval igaz, hogy érdekessé teheti még mindig ujbol keletkezd

népdalainkat, de ez mar mégis csak oly superalt allaspont marad, melyrél valami masra térni,

azt tartjuk, minden hivatott magyar zenekoltének erkolcsi kotelessége.®

2 Id. Abranyi Kornél: ,Emlékezés Székely Imrére”, Févirosi Lapok 24/107 (1887. aprilis 19.), 777—779.

3 Mosonyi Mihaly: ,Székely Imre zongorara irt magyar zenemiivei”, Zenészeti Lapok 5/20—26 (1865.
februar 16.—1865. marcius 30.).

4  Radamanthos: ,,Kompozitori szemle”, Zenészeti Lapok 12/1 (1871. oktdber 1.), 8—9.

5 Radamanthos: ,Kritikai szemle”, Zenészeti Lapok 13/28 (1873. julius 20.), 223.
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Abranyi Kornél elsé publikalt miive 1841-b81 — tehat Székely elsé miivei elétt, a miifaj ki-
alakulasanak kornyékérol — egy Abrind cimii zongoradarab.® Jéval késGbb, Székely nép-
szerlisége nyoman 6 is komponalt magyar abrandokat, szam szerint tizet. Az egyik utolsé
kiadott miive az op. 121-es 10ik Magyar Abrind a szazadfordulén.” A sors irénidja, hogy a
Zenelap kritikusa 1898-ban hasonléan szamolt be Abranyi miivérél, mint azt  maga tette
ha}rminc évvel korabban Székely abrandjarol: mﬂ— L
»Abranyi népdal abrandjai oly annyira elvan- [
nak terjedve”, hogy tulajdonképpen irni sem
kell roluk.®

A mindségen és eredetiségen tul a masik
allandoan napirenden 1év6 pont a 19. szazadi

szakmai zenei diskurzusban a magyar zene
pozicionalasa a nyugati miizenéhez képest —
vagy inkabb ellenében. Tudvalevd, hogy a
szazadban éles vita folyt a magyar nép szar-
mazasarol. Abranyi és kollégai Szénffy Gusz-
tav elméletét osztottak: a magyar nép, igy a

1. Het csillagbdl &ll a gonozol szekere
2. hzgrt csillag, hogy ragyogjon
3.Nézz nozsam a szemembe.
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magyar zene keleti eredetli, ennélfogva azt
nem szabad keverni a nyugati zenével. Uj mii-
formakat, Uj zenei megoldasokat vartak a
magyar népdalbol kiindulva.

Gobbi Henrik Grande Sonate-ja alcimében
hirdeti, hogy magyar stilusban komponalta a
szerz6. Radamanthos kritikajaban rogton a cimvalasztasba belekotott, és végul arra ju-

N4

tott, hogy a szerzd a ,,magyaros zamatot és szellemet” érvényesitette a szonataforma fel-
aldozasaval — azaz voltaképpen nem is szonatat komponalt Gobbi. Abranyi tovabbi ja-
vaslatai:
[a szerzd] helyesen teszi, ha a sonatacim kedveért beékelt kosmopolitikus részeket elhagyva a
megmaradt magyar szellemii részletekb6l egy nagyobb keretii de 6nallé miidarabot irt volna.

Nyilvan valami nagyszeriit, még nem létez6t akart felmutatni, de jovore be kell latnia, hogy az
ilyen iranyu erdltetés nem fér 6ssze a magyar zene szellemével.

Ugy tiinik két évtizeddel késébb mar nem volt elvalaszthatatlan a nyugati ,szonata” és a
keleti ,magyar szellem”. 1893-ban a millenniumi tinnepségekre szamtalan kulturalis pa-
lyazatot irtak ki, a Pesti Konyv- és Hangjegynyomda zenei palyazatara kiallitasi tinnepi
nyitanyt, kiallitasi dalt és ,,Millenniumi szonatat” vartak.'® A kiiras szerint a szonatanak
legalabb harom tételesnek kellett lennie, és elényben részestilt a magyar stilusban megirt
m, amely ,,visszatlikrozi a magyar zene fejlédését a legrégibb idoktdl egészen a legujabb

@)

,,Abranyi Kornél, id. (ered. Eérd6gh K.)” in Boronkay Antal (Szerk.): Brockhaus Riemann Zenei Lexikon
1. (Budapest: Zenemiikiado, 1983), I1—12.
N. n. ,Kritikai szemle.”, Zenelap 12/3 (1898. januar 25.), 6.
L. m.
Radamanthos: "Kompozitori szemle", Zenészeti Lapok 8/14 (1868. januar 5.), 216—218.
0 N.n.: ,Palyazati hirdetmény”, Orszdg- Vildg 14/20 (1893. majus 14.), 323.
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korig”.!! A palyazat nem lehetett valami sikeres, 1894 vé-
gén Abranyi a Magyar Szalon hasabjain irta, hogy csupan
egyetlen palyamu érkezett, ezért meg kellett hosszabbita-
ni a leadasi hataridéket.!? Végul csak a szonata-palyazatra
adtak ki dijat (els6 dijat Szendy Arpad, masodikat Major J.
Gyula miive nyerte).'>* Am Abranyi Kornél is komponalt, a
palyazattdl fliggetleniil egy csokor tinnepi miivet, az egyik
kozottiik az op. 103-as Milléniumi magyar szondta, amely
mar a masodik magyar szonataja volt, és nem is az utol-
s0.1* A d-moll nyitotétel szonataformaban all: a lassu be-
vezetés utan a fétémat F-dar cantabile melléktéma koveti,
A expozicid ismétlés, rovid kidolgozas, végiil a d-moll/D-
duar visszatérés zarja a tételt — lényegében a forma tan-

konyvinek mondhaté.
A Pesti Naplo kritikusa a zeneszerzd hosszas méltatasa utan a millenniumi szonatarol
irta:

A magyar elemet nem a sujtas képviseli benne, nem az az lires kiils6ség, amely az idegen zene-
elementumokat magyaroknak akarja feltlintetni. Nem bukfencezik benne az ugynevezett ma-
gyar skala, nem okvetetlenkedik benne a csardas. Talan magam sem tudom, hogy mi adja neki
a magyar jelleget, de ez a jellege megvan hamisitatlanul.'’

A Budapesti Hirlap recenzense szerint a szonata ,,utmutatas a tisztult magyar stil megte-
remtésére”. S6t mi tobb, az id6s Abranyi ,atlatszo, szimmetrikus” stilusa klasszikusnak
hat a ,,mesterséges, bonyodalmas sz6vés(i” modern zenével szemben.

11 Lh

12 id. Abrényi Kornél: ,Opera és zene”, Magyar Szalon 22. (1894. november), 643—644.
13 N.n.:,Ujzenemiivek”, Févdrosi Lapok 33/301 (1896. november 1.), 7.

14 Az op. 84-es az elso, és egy évvel késGbb az op. 119-es a harmadik.

15 Viharos: ,Millenniumi zenemiivek”, Pesti Naplé 16/357 (1895. december 29.), 6—7.
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LZenemive szaznal tobb van; nagyobb részik tartalmilag is, formailag is becses” — irja
Kereszty Istvan A Pallas Nagy Lexikon 1893-ban megjelent elsd kotetének Abranyi-szocik-
kében. Abranyi 1841-ben publikalta elsé zenemiivét (Magyar Abrind), két emberdltével ké-
sébb, a szazadfordulén az utolsokat. Eldadasomban bemutatom Abranyi zeneszerzdi
életmiivét, akinek zenész és zeneszerzOi életutjara olyan személyiségek hatottak, mint
Lavotta Janos, Bihari Janos, Erkel Ferenc és Liszt Ferenc. Mestereinek listaja is impozans:
Fryderyk Chopin, Friedrich Kalkbrenner és Mosonyi Mihaly. Ez a javarészt zongoradara-
bokbdl és kisérettel ellatott ,népdalokbodl” all6 életmii akkor lesz igazan érdekes és egye-
diilallo, amikor mellé tessziik Abranyi, a kritikus — azaz a szigoru, de igazsagos Rada-
manthos — irasait. Radamanthos még a legkozelebbi baratok — pl. Székely Imre és Erkel
Ferenc — miiveit is sztentori kritikaval illette, de mit kezdett ezzel Abranyi, a zeneszerzé?
Mit jelentett magyar zeneszerzOnek lenni egy olyan korban, amikor e fogalom annyi je-
lentésvaltozason ment at?

Composing in a Pleasing Manner. The Musical Output of Kornél Abrinyi Sr.

“His musical works amount to more than a hundred, most of them being valuable both in
terms of content and form,” wrote Istvan Kereszty in 1893, in his entry on Abranyi publis-
hed in vol. 1 of A Pallas Nagy Lexikona [Pallas’s Great Encyclopaedia]. Abranyi released his
first musical composition — Magyar Abrind [Hungarian Fantasy] — in 1841, and he compo-
sed his last works two generations later, by the turn of the century. The list of his masters
was equally impressive: Fryderyk Chopin, Friedrich Kalkbrenner, and Mihaly Mosonyi.
His musical output, consisting mostly of piano pieces and ‘folk songs’ enriched with ac-
companiment, becomes genuinely interesting and unique when confronted with the
writings of Abranyi the critic — i.e. the strict, but always fair Radamanthos. On the one
hand, even the works of Imre Székely and Ferenc Erkel — the closest personal friends of
Radamanthos — were met with stentorian criticism, but how did Abranyi the composer
deal with this, on the other? What did it mean to be a Hungarian composer in an age
when the very meaning of the concept went through so many changes?



