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ELOSZO.

A magyar irodalomban még nagyon kevés a szdma
ama eredeti vagy forditott miiveknek s még csekélyebb,
ama szak- vagy tankonyveké, melyek a szépmivészetek
valamely dgdnak tudomdnyos megvildgitisdra s igy maga-
sabb szinvonalu oktatdsdra szolgdlndnak.

A napi és id6szaki sajté mezején, a legutdbbi évtize-
dek alatt sok oly cikk, értekezés s tudomdnyos elemzéssel
taldlkozhatunk ugyan, melyek a szépmilvészetek s igy a
zene kiilonbozd dgaira nézve is épiiletes érdekes és tanul-
sdgos anyagokat szolgdltatnak : de az 6n4llé szakmtivek
mégis a legritkibb jelenségek kozé tartoznak. A zené-
szeti miiirodalom pedig éppenséggel oly parlagon hever még
hazdnkban, hogy valéban nem kis feladattal taldlja magdt
szemben minden oly intézet tandra, melyben a zenemtivé-
szet valamely tudomdnyos szakmdjst magyar nyelven s
rendszeresen kell eldadnia.

Azonban, ha a zene kiilonféle szakdgaira nézve, a
kiilfoldi gazdag irodalmakban mindenkor rendelkezésére
4llnak is az alkalmasndl alkalmasabb s mindenféle irdnyu
és terjedelmii szakmunkdk, melyeket hazai irodalmunkba
csak gtiiltetni vagy az illeté célra csak gtmddositani kell,
hogy azonnal haszndlhaté kész anyaggd vdlbatnak : nin-
csen ily szerencsés helyzetben egy oly tananyaggal szem-
kozt, melyre nézve a vildg-zeneirodalomban éppen semmi,
a hazaiban pedig csak futdlagos, szérvinyos s jorészhen
csak ingadozd, tapogatédzd témpontokat taldlhat.

S 1ly anyagot képez a ,,magyar zenészet” tudomanyos
elemzésének és sajitsigainak bizonyos rendszerbe foglalt
feltiintetési kérdése is.

Nincs oly magyar ember, nincs oly magyar vagy
kiilfoldi zenész, nines oly — kritikdval, vagy szépészettel,
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szdval : tudomanyos és milvészeti dolgokkal foglalkozd —

iré, tandr vagy mitivelt ember, a ki ne beszélne, ne kriti-

zélna, ne itélne, ne vitatkoznék a magyar dal s zene ez vagy
ama sajitsiga felett. De hdnyan gondolkodtak, gondolkod-
nak vagy képesek felette gondolkodni a tudoményos Gssze-
hasonlitds és a miivészeteket szabalyzs és irdnyit elméleti
alapelvek nyomdn? S a kik taldn képesek, azok kozil is

hdnyan irtak vagy irjdk le valamely rendszeres egymas-

utdnban, tdmpontul szolgdlhats eszméiket, észleleteiket
s gyakorlati tapasztalataikat? S aztin ezek kizt is, meny-

nyi kiilonféle nézpont, mennyi eldgazé vélemény s ellen-

tétes torekvés !

Ha valahol, valéban e téren elmondhatd, hogy a
semmibél kell teremteni.

Nem dtallom azért Oszintén bevallani, hogy midén
az orsz. m. k. zeneakadémidval szemkdzt, e nehéz feladat-
nak csak némi tekintetben val§ megolddsdra is villalkoz-
tam : ezt a helyzet és viszonyok kényszeritd befolydsdndl
fogva, csak is ama remény s meggy6z6dés mellett tehettem,
hogy igénytelen munkdm hidnyait kimentik az anyag le-
gyozhetésének sokoldalu nehézségei, s hogy mint els§ wt-
torés, taldn némi kiinduldsi pontul szolgilhatand majd
azok]ﬁl, kik az enyémnél avatottabb, képzettebb és részle-
tesebben behaté tollal fognak majd e részben kell§ vildgot
terjeszteni.

Célom nem lehetett s nem is lehet mds, mint e téren |

bizonyos tdjékoztatd, s a tovdbbi gondolkodds, kutatds és
rendszeresitésre némi vezérfonalat nyujtani azok szdmdra,
kik a magyar zenészet mikérdéseivel komolyan foglalkozni
akarnak €s hivatvik is.

Az eléttem és a velem egyiitt épitkezSknek e részben

mdr feltiintetett és rendelkezésemre 4llt eszmeanyagait, |

valamint egyrészt nem nélkiilozhetem : vagy masrésat,
meg kellett azt egyeztetnem sajdt észleleteim és meggyd-
z8désemmel is; mert esak igy nyujthattam valami egysé-
ges vezérfonalat addig is, mig — ismétlem, — e részben
mfr avatottabbak fogjdk a valdt kideriteni és megdlla-
pitani.

L

Nemzetiség a zenében.

Valamint az egyéni élet nyilvanuldsdban a kiilonboz6
drzés, felfogds, izlés, hajlam s szenvedély nyilatkozaténak
bsszesége képezi s eredményezi az egyediséget s annak jel-
legét: ugy egész népesalddokndl is az ez iranyu tilnyomd-
s4g s az ebbdl folyd kiillonbozd sajitsdgok kidomboroddsa
szilli ama eltérd alapvondsokat, melyek egy nemzetet egy
mdsiktol megkiilonbdztetnek s azok szellemi s érzelmi sajat-
sdgait képezik.

Ama sokféle s kisebb-nagyobb mérvii, jelentoségii
tényezdk koziil, melyek erre befolydssal birnak, leginkdbb
hérom fétényezd emelkedik ki, melyek kivilé figyelmet ér-
demelnek, u. m. a nyelv (szébeszéd), a k61tészet és
a mivészet, melyekben az ember s a nemzetek szellemi
ereje legdicsdbben nyilatkozik.

Azért minden nemzet értelmi sulydt s szellemi magas-
latdt e hdrom tényezd szinvonaldrdl lehet leginkabb meg-
itélni s egy mdsikkal pdrhuzamba hozni.

A nyelvben: a gondolkodis ereje, a felfogds tisz-
tasdga és hatdrozottsdga nyilatkozik.

A koltészetben: az érzelmek nemessége s a

megtisztult izlés s végre:

- a mivészethben: a teremté képesség hatalma,
‘mint minden szellemi nagysig kitfeje.

Ha e hdrom szellemi f8tényez0hsz még a torténelmet
is hozzdadjuk, mint a melyben egy nemzet osszes tevékeny-
sége tiikrozédik vissza : akkor el6ttink 4l az, egész valdja
és jelent6ségében.




Egy nemszet nyelve, kéltészete és miivészete minden-
kor a legszorosabb viszonyban allnak egymdssal, s ha néha
egyik a mdsik felett hamardbb fejlédik s magasodik is ki:
azért a behaté vizsgdlé és gondolkodd elétt mindig mint
szerves egész, mint egymdsha fonddd, egymdst kiegészito
szellemi kapesok fognak feltiinni.

A zene — mai 4lldspontjat tekintve — mint a szép--
miivészetek kozt a legfiatalabb s legkésébben kifejlodatt
testvér, habdr sok nemzetnél még nem érte el kételéki jogo-
sultsdgdnak szinvonaldt, nemesak a fentemlitett két ténye-
zével, hanem még a tdrsmivészetekkel is szemkozt: azért
minden népesalddndl magdban hordja a megkiilonbézteté
pregnans nemzetiségi jelleget, mely &ltal aztin €p ugy nem-
zetl tényez6vé vélik mint a nyelv és a koltészet, foltéve,
hogy kell§ kifejlodési fokra emeltetik.

Mert mit céloz a dal, a zene ? Nem mdst, mint emberi
érzelmek, kedélyhangulatok s lelki dllapotok visszatiikrozé-
sét, felkoltését ataldnos éskiilonleges értelemben. De ugyan
van-e dtaldban oly emberi érzés, kedély- vagy hangulati
alapvonds, mely minden embernél egyforma alakban, egyenld
részletességekben nyilatkoznék? S vajjon nem végtelen-
ségig mend alakzatokat 6lt-e fel valamely dtaldnos emberi
hangulat a szerint, a mint valaki pl. mivelt vagy mfiveletlen,
heves vagy nyugodt vérmérsékletii; ez vagy amaz égalj
lakdja ; ilyen vagy amolyan viszonyok kozt neveltetett, €1,
érez és gondolkodik ?

Minderre igenldleg kell felelniink, s ez oly természeti.
s életigazsdg, mit bévebben bizonyitgatni sem kell. Egy
nemzet tdnca (mely nem mds, mint annak lelki s kedély-alap-
vondsai, gondolkoddsa s hajlamainak érzéki kinyomata), min--
dig szoros visgonyban &1l annak zenéjével 1s. De vajjon
ugyanegy ataldnos kedélyvondst ugy ecsetel-e a spanyol, az
olasz, a német tdnc, mint pl. a magyar, a szldv, az olgh sth.?
Vajjon egy olasz festész ugy ecsetelhet-e egy ndpolyi, vagy
rémai karnevalt, mint a hollandi egy amsterdamit, vagy a
magyar pl. egy alféldi kalakdt? Vajjon egy spanyol szob-
rdsz busongd juhdsza hasonld kifejezéssel birand-e, mint.
az 1z86-é ? Bizonydra nem !
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Egy nemszeti kélt6 vajjon oly nyelvet, oly kifejezést
haszndl-e, mid6n nemzete kedélyvilagiba behatol, mint ak-

kor, mid6n 4taldnos emberi érzelmeket ecsetel ? Bizonydra

nem! S igy van, igy kell lennie ennek a zenét illetSleg is,
mert killonben nem birna az a testvérmiivészetek kozt
egyenld rang és jogosultsiggal.

Arra, hogy a miivészet teremtsen, ecseteljen, eszmé-
nyitsen, érzelmeket, gondolatokat keltsen, anyagra van
szitksége, hogy aztin azt kénye szerint idomithassa. Min-
den mivészetnek megvan a maga sajdtlagos nyers anyaga,
mely mint ilyen nem viltozik, s mégis a miivész ezer meg
ezer szellemi kinyomatot ad 4ltala mtveinek. A szobrisz
ugyanegy marvanydarabbdl dllitja elénk a kiilonbozd nem-
zeti alakokat. A festész egy dobozbdl szedi szineit, s egy-
féle vaszonra ecseteli a lelki dllapotok ezerféle kinyomatait
egyének, nemzetek és vildgrészek szerint. Az épitész egy
anyaghbdl emel gdth, mér-iveket, ddriai, joniai oszlopzatokat
vagy renaissance-csipkézeteket.

A zene anyagdval sines ez mdsképen. A zenemiivé-
szetnek is megvannak az 0 nyers anyagai, tényezdi, mindk:
a z6ngék (Tone), a zongcesoportok és alakzatok; a
rhytmus az id6mérték, a harmonia, a killénbh6z6
hangszerek, stb.

A zenekélté mind ngyanez anyagokbdl merit, s még
is mind kiilonb6zé érzelmi, vagy értelmi hatdsokat képes
kelteni a_hallgatéban! S a végrehajté zenemiivész sines

" mésképen, a ki szintén a nyers anyagok szellemi felhaszng-
y

ldsa dltal emelkedik a szivek f6lé s képes uralkodni azokon.
Egy bizonyos zdngrovat vagy egy. hangnemhez tartozd
zéngék és harmoniak kiilonféle sorrendjével s iddméreti be-
oszbasaval, kidolgozdsdval, miné kiilonféle 4taldnos vagy
nemzeti érzelmeket lképes felkolteni! Igy a zenészeti anyag-
nak is egészen mds felhaszndldsa kivantatik pl. ahhoz, hogy

_olasz, francia, német, magyar, vagy szldv érzelmeket kelt-

stink fel. -

De ha ezigy van, —s mindezt pedig gyakorlatilag min-
dennap tapasztalhatjuk is — ugy kell lenni bizonyos hatdro-
zott elméleti torvények s természeti indokoknak is, melyek ezt
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eredményezik. Ha egy zenész pl. az olasz szivben bizonyos
érzelmet akar felkélteni a zene nyelvén: mds dallamkétést,
mds zingesoportokat kell igénybe vennie, mint ha ugyan-
azt a francia, német vagy magyarngl akarja eredményezni.
Mint 4taldnos emberi érzelem, minden nemzetbeli hall-
gatéban fel fog ugyan az timadni, de hogy specialiter ez
vagy ama nemzetbelit felfokozza érzelmében: ehhez sajat
zenenyelvén kell szélnia, vagyis: a zene nyers anyagdt
szellemileg annak érzése és gondolkoddsihoz kell ido-
mitnia,

Ep ugy mint a klt6. S e tekintetben a kéltészet és
a zene, azt mondhatjuk, a legnemzetiesb két miivészet. Be-
rangey népdalai pl. csak a francia népet gyujthatja fel iga-
zén, valamint Pet6fi 8 Arany pl. csak a magyart, dacdra
annak, hogy az dtaldnos miiveltség szinvonaldrél, minden
nemzetbeh at fogja érezni koltészeti s miivészeti szépségei-
ket. A magyarul ért0 francidt is csak francia, s a fran-
cidul érté magyart is csak magyar nyelven lehet valgdi ér-
telemben fellelkesiteni.

A zene legfontosabb s dltalinos tényezd anyagail te-
hat 1-6r: a z6ngék, absolut értelemben véve; 2-or: a zoén-
gék ardnysordbdl keletkezd z6ngelem, vagy dallam
(Melodie) ; 3-or: az idéméreti beosztdson alapulé zong-
idomzat, rhythmus s végre: 4-er: a zdngék egyiittes
hangzdsa dltal el6idezett z6ngkotés, vagy észhangzat
{Harmonie).

Ha a zene eme tényezd anyagait egybehasonlitjuk a
nyelv tényezé anyagaival: bizonyos pregnans hasonlatot s
viszonylatot fogunk koztik taldlni. A z6ngék, egyenként
tekintve, a kiilonbozd betiknek, a zdngelem, a killonbozé
betiik Osszerakdsibol keletkezett szék s azok értelmének;
a rhythmus, a kétott és kotetlen nyelvbeszéd hangsulydnak,
s végre a zongkotés, a harmonia: a gondolati kifejezésekre
fektetett sulynak felel meg.

Ezenkivill a zongelem, ,melddia“ a zenében az, mi a
szébeszédben az alany, a zongkotés, ,harmonia“ pedig az,
ami a beszédben az dllitmdny. Amde a sajdtlagos kiilonbség
kéztiik az, hogy mig a szébeszédben az alany az alhtmany-

“t6l mmdlg idore oszlik s egymds utdn észlelhetd : addig a
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zongelem és zongkotés egyszerre is félléphet, s ha igen:

egy'ldoben észlelhetd, hallhaté.

Semmi sem természetesebb tehdt, mint az, hogy vala-
mint minden nyelvnek a mdsiktdl eltéré betiii, bettisoro-
zata, sz6-rakozdsa, szokotése, hangsulya és gondolati kifeje-
zése van, mely aztin annak sajdtlagos nemzeti jelleget,
szinezetet, gazdagsdgot, gordiilékenységet s kiilonféle hang-
sulyt kolesonéz: ugy van, ugy kell lennie egy nemzet zené-
jével is, hol az emlitett tényezd zenei anyagok, annak
nyelvi sajétsigai szerint alakulnak, idomulnak és csopor-
tosulnak.

Ismerni s megtaldlni kell tehdt tudni minden nyelv-
ben az illetd székat, kifejezéseket, hangsulyokat sth, hogy
azon valamely dtaldnos vagy killonleges emberi erzeseket
eszméket, képeket s szenvedélyeket felkdltsiink. Ep ug
mint egy nemzeti zenében szintén ismernis tudni kell aként
idomitani a zene tényezd anyagait, hogy azok a célzott
nemzeti érzelmek, eszmék és képek folidézésére szolgdl-
janak.

Bizonyos érzés, vagy lelki dllapot ecsetelésénél az
dtaldnossdg; hasonérzés, egyenld lelki dllapot €breszté-
sénél pedig a sajdtlagos, a kiilonleges jo létre.

Igy pl. dtaldnossdg a zenében az, ha a bibdnatot ldgy,
s az 6romét, vigsagot, kemény s hozzd még vildgos szinezetit
hangnemben irt tételekkel ecseteljiik, s alig 1s fog taldl-
kozni zeneird, ki ezt megforditva tenué, s ha teszi, vét a
kifejezési igazsdg ellen. Azonban, a bdibdnat vagy 6rém
ébresztésénél, mds a zongék sorozata, mds a dallamkotes,
rhythmus és a harmoniai kiséret, st még a formai keret is
pl. a német, francidndl, mint az olasz vagy a magyarndl. S
itt 4ll be aztdn a sajdtszeriiség, mely a nemzetiségi jellemzd
eldgazdsokat szitli a zenében. Ep ugy, mint az épitész, szob-
rasz, festész, kik mind ugyanegy nyers anyagokat hasz-
ndlnak mualkotdsokra, de azokat a szerint idomitjdk, keve-
rik s Ontik formdkba, a mint ez vagy ama nemzetiségi alak-
zatokat akarjdk feltiintetui.

Valamint az irénak, kiltének, ugy a zenésznek is al-
kalmazkodnia kell a sajdtszeriiségekhez, ha valamely nem-
zetl szellemil miivet akar létrehozni. Az irdénak, a koltének
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azon a nyelven kell beszélni, mely az illetd népéletben gyi-
keredzik s melyet az megért. A zenésznek is az levén célja,
hogy megértessék s hason érzelmeket keltsen: tisztelnie s
ald kell magdt vetnie mialkotasaiban ama igényeknek, me-
lyeket a megértethetés kovetel. Ha azt nem teszi: irhat
igen szép, tetszetds, szabatos, s0t szellemdids zenét is, de
sajdtlagosan nemzeti jellegiit soha.

Minden mivészetben s igy a zenében is elGszor a
sajatszeriiség 1ép fel, mert minden mivész, mint valamely
nemzettesthez tartozd egyén, s annak tagja, legel§szor sajat
nemzeti bel- és kiiléletének behatdsai alatt 411, s csak azutdn
valik az dtaldnossdg szolgdjdvd. Ha ez 4llitds lélektani
mélyére tekintiink, nem vdlik nehéz feladattd kimutatni,
hogy az ugynevezett zenészeti kosmopolitismus leginkdbb
ama korszakokban, ama népek viszonyai s ama mivészi
egyéniségelt nem eléggé szildrd nemzeti érziileteibdl fejls-
dott ki s terjedt szét, melyek s kik csekély, vagy épen sem-
miféle 6ndllé nemzeti életet nem éltek s nem éreztek dt.

Az dkorban (s még ma is, a nyugati civilisatiétol t4-
volabb esé népfajoknadl), a gorigok kifejledt zenejét is bele-
értve, semmi nyomdt sem taldljuk fel a zenészeti kosmopo-
litismusnak. E tekintetben sajdt rendszeriik és sajdtlagos
felfogdsuk, érziiletiikhoz ragaszkodtak s ragaszkodnak.

A keresztyén iddszamitds kezdetétdl mindaddig, mig
a zene csak az egyhdz falai és kés6bb a merev ellenpontoza-

tos formdk kozt mozgott, szintén kevés vagy némely nem-

zeteknél épen semmi nyomédt sem taldljuk a kosmopolitismus-
nak. Figyes népdalok, vildgias dallamok f6ltiinnek aztdn itt-
ott, hogy beleolvadjanak a sajatlagos nemzeti kifejezések és
alakzatokba, de a kiilonvdlaszts hatdrok szildrdul fendllanak.

A reformatio korszaka volt az, mely leginkabb meg-
vetette a zenédszeti kosmopolitizmus alapjdt is. A kiillsnbozb

"nemzetek tagjai, kik a vallds s annak szellemében eggyé-

forrtak, belevegyitették abba vildgi érzelmeik kifejezését is,
mit féleg a népdalok, nemzeti énekek és a hangszeres zenék
képviseltek, s lassanként oly valami mixtum compositum
képzddott az egyhdzi és vildgi dallamok témkelegében, hogy
az 1564-ki trienti zsinatnak meg kellett Palestrindt biznia
a kath. egyhdzi énekek és misék megtisztitdsival. A kos-
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mopolitismusi keverék aztin egészen a viligias zene sajdt-
java vdlvdn s a népesalddok mindnagyobb érintkezése s
vallasi s politikai egybekapesoldsa folytan a kiilonféle nem-
zeti zeneelemek is mindinkdbb keveredvén, de f8leg a val-
lasképletekkel felcifrazott oratorinmok és szinpadi el6adasok
megalapitdsdval — 16-ik s 17-ik szdzadban — a nemszeti
zendszeti sajatsagok keveréke is mindinkabb kezdett kisebb-
nagyobb mérvben a szereplé nemzetek (mint az olasz, német
s francia) tulajdondvd valni. S e koriilmény szillte aztdn
{oleg e nemzetek kozt ama miivészeti versenygést, mely egy
par szazaddal kés6bben ujfent szétvdlasztotta Oket a zene
terédn, s alapjat veté meg az ugynevezett, még ma is uralkodd
haromféle zendszeti, u. m.: olasz, francia &s német zene-
irdlynak.

E hdrom, még ma is uralkodd s minden irdnyban ki-
fejlédott zeneiraly mind nagyobb elterjedése sziilte azt, hogy
az dltaldnos, ngynevezett kosmopolitikus keverékbdl 6nma-
gukva maradt s hagyott mds nemzetbeli zeneelemek, szin-
tén killén csoportokban sorakoztak s igyekeztek magu-
kat onélldlag is érvényesiteni. Egyiknek jobban, mdsiknak
kevésbé sikeriilt ez, s miutdn késébben (a jelen szdzad elsé
negyedében) maguk az emlitett kifejledt s uralomra jutott
zeneiralyok is ismét éloskddni kezdtek a mds nemzetbeli
zeneelemekbdl, hogy magukat némileg folfrissitsék: ama
nemzeti zenék, melyek legkézvetlenebb szomszédsdgban éltek
amazokkal, lassanként bizonyos figyelemre mélts alldst fog-
laltalk el s haszndlhato készletet képeztek a mindent elnye-
léssel fenyegetd kosmopolitizmus drdmlatdval szemkozt.

A dallam és a rhythmus képezvén legfobb alkots ele-
mett egy nemzeti zenének, ezek pedig els§ sorban annak
tdnc-zenéje és népdalaibsl fejlédvén ki: természetes, hogy
a nevezett harom megallapitott zeneirdly is leginkdbb ezekre
tette kezét az életrevalé nemzeti zenék készletébdl. A nyu-
gatl civilisatio zenészeti forgd Grvényébe leginkdbb bele-
estek ennek folytdn a skandindv, szlav s keleti fajok nem-
zetl zeneelemei, minGk a norvég, svéd, orosz, magyar s t6rok
népdalok s tanc-zenék, mint a melyek leginkdbb a német
kosmopolitizmust kérnyezték kiozvetlentil. Az olasz és fran-
ciaba leginkdbb a spanyol, a maradvinyos mor, s az oda dt-
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szdarmazott arab, tovdbbd a svdjci, irhoni s mds aprébb

nemzetcsalidok népzene-elemei vegyiiltek bele. "Mindezek
koziil legtobb ondllésdg s kifejlédésre jutottak ma mar a
svéd, norvég, spanyol, orosz és magyar nemzeti dal- s tdnc-
zeneelemek, melyek minden tekintetben birnak ama alkots
6selemeklel, nielyek segitségével mdr az olasz, német &s
francia zeneirdlyok maguk szdmdra meghdditottdk a zene-
vildgot. Arra, hogy valamely nemzeti zenének kifejleszt-
hetési életképességérdl hatdrozott itéletet mondhassunk, s
ezzel kapcsolatban annak zenészeti dselemeit is mint erre
szolgdlé tényezOket kellben méltanyolhassuk: mindenek
felett annak nemzeti élete és szellemi nyilvanuldsait kell
figyelembe venni, a mi legpregnansabbul annak nyelve, szg-
és dalkoltészete s nemzeti tdncdban tiikrozddik vissza. Egy
nemzet székoltészetében folismerjiik annak gondolkoddsat,
észjdrdsdt és életviszonyait.

Népdalaib6l — zenészeti dallamkétésekkel pdrosulva
-— kedélyvildga és érzelmeinek alap- és sajdtlagos vondsai
tiinnek ki, s végre tdncdbdl: szenvedélyeinek erdsebb vagy
gyongébb szikrazatu képletei domborodnak ki.

Mentiil miiveltebb s kifejezésekben mentiil gazdagabb
egy nemzet nyelve : annak népkoltészete is anndl inkébb
telve lesz nemesebb, finomabb vondsok s virdgos képletek-
kel. Ellenkezd esetben bdrgyu észjdrds, darabos kifejezés,
86t gyakran a j6 érzést és 1zlést sértd kifejezésekkel is sa-
turdlva lesz. Bz utébbi jellemz§ vonds kiilonben a legmii-
veltebb nemzetek népkoltészetében is gyakran eldfordul, de
nem mint alapvonds, dm csak mint futélagos pajzdnkodds.
Példa erre a francia, olasz, német s nagy mértékben a ma-
gyar népkoltészet is. A zenészeti népdallamkétés is hasonls
1épést tart egy nemzet nyelvével, s annak kéltészeti s iro-
dalmi fejlédése mindenkor lényeges médosuldsokat idéz el6
abban s gyakorol arra. Frre nézve elég csak egybehason-
litani a mdr mtvelt, vagy nagymérvii miivelodés alatt allé

nemzetelr népdallamkotéseit azok nyelvi dlldspontja kiilon-

boz6 phasisaival, s azonmal elSttiink dll a lényeges kii-
16nbség.

Tisztdn észlelhetjitk ezt sajdt magyar nemzeti nyelv-
s dalkoltészetiinkben 1is, hol szembestld kiilonbozetek me-

riilnek fel az ujabb keltiinépdalok dallamkéstése és a régieké
kozt, s évtizedenként ki lehet mutatni, hogy amagyar nyelv
tokéletesbillése miként s mind ardnybau emelte a magyar
népdalok nemesebb lendiiletét, dallamfiizésének mivésziesh
alakzatait, s az dtaldnos zenészeti igényekhez valé alkalmaz-
koddsét is.

Hogy egyes kivételek e téren is fordulnak el6: az
igen természetes, s csak azt mutatja, hogy minden idében
akadnak korukndl finomabbul s tartalmasabban érzé s gon-
dolkodd, valamint még mai nap is vannak a jelenleg mar
eldhaladtabb kor igényei alatt 4116 népdalksltdk.

Egy nemzet életében még annak tinc-zenédje is sok-
féle médosuldsnak van aldvetve a szerint, a mint annak tdr-
sadalmi viszonyai s igényei alakulnak. A tdnc 4llvin pedig
a legszorosabb viszonyban egy nemzeti zene legfébb ténye-
z0jével, t.i. annak rhythmusa s rhythmikai képleteivel : ter-
mészetes kovetkezése lesz iddnként a nemzeti zenészeti
rhythmusok idomuldsa is, mely aztdn lehetségessé teszi,
hogy valamely nemzeti zene fokozatos miivelés és idomitds
alapjan (6ndll¢ sajétedgai megtartisdval) maginak megsze-
rezze a vilagpolgdrsdgi jogot s oklevelet.

A kérdés csak az marad, hogy miként kell tehdt egy
életképességii nemzeti zenét mitvelni s annak formai, alaki
rhythmikai, harmoniai s beltartami kereteit szélesbiteni ?

Valamint egy nyelvsem mivelheti, gazdagithatja ma-
gdt idegen szavak segitségével, s ha teszi, helyteleniil teszi, s
esak is sajat gykszavai és sz6kotéseire tamaszkodhatik: ugy
vagyunk a nemzeti zenével is. Minden nemzeti zene miive-
lési fofeltétele marad a népdal, s annak viszonyaa nyelv-
hez, melybdl tovdbb kell fejlédnie.

1I.
Keleti zene és zenészet.

Volt a nyelvtorténelemben oly korszak, midén egyediil
a latin nyelv taldltatott képesnek a tudomdnyos miivelt-
ség kozvetitdjeiil szolgdlni s a t6bbi €18 nyelvek mint bar-
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barok figyelemre sem lettek méltatva s elhanyagoltattak.
Legeklatansabb példdt szolgdltat erre sajit magyar nyel-
viink torténete, mely e megél6 béké alul esakis egy félszd-
zaddal ezelott kezdett kibontakozni, midén gréf Széchenyi
Istvdn a magyar tud. akademia alapjdt letevé.

A zene torténelme is hasonlé példgkkal szolgdlhat, s
még ma is oly korszakot éliink, hogy nagyrészben csak a
Mozart, Haydn és Beethoven miivei alapjin kifejlodott zene
tartatik egyediil klaszikusnak.

Ha azonban elfogulatlanul akarunk itélni, be kell is-
merniink, hogy valamint a latin nyelv korszakiban voltak
mér mds 616 nyelvek is, melyek €letképességgel birtak arra,
— s kés6bben be is bizonyitottdk — hogy azokon a tudo-
médny s irodalom a legmagasabb kifejlédésre jusson el : ugy
volt s van a zenével is. A klaszikus zene legmerevebb kor-
szakdban 1s voltak mir mds oly zenefajok is, melyeket nem
ignordlhatott t5bbé az autokratikus zeneirgly. — Mennyivel
inkdbb vannak ilyenek korunkban, melyek tényleg, kiegé-
sz1t6 elemeit képezik is mar a korunkig leszdrmazott ugyne-
vezett klaszikus zenefajnak.

Ujabb id6ben, mint egyik hasonld fétényez 1ép fel a
zenében a keleti zene s annak vdlfajai.

Ama tdlsuly, melyet Eurépiban a nyugat a kelet
felett gyakorolt s gyakorol tudomany, miivészet s ipar, szd-
val: szellemi élet tekintetében, az életrevaldsdgot (mely e

“hdrom tényezbben nyilvinul legink4bb) egynémely keleten
616 nemzetben majdnem egészen elfojtotta, a nyugat szel-
leme pedig anndl kovetelobben lépett fel iranyiban. Az
actio természetesen reactiot sziilt s fog is sziilni minden
idGben, kivalt oly nemzetnél, mely énmaggban életrevaldsd-
got érez a fentebbi hdrom fétényezd kifejlesztésére. Igy
voltunk mi magyarok is el6bb mnyelviinkkel, s igy vagyunk
most zenénkkel is, melynek elemeibdél ma m4r minder nem-
zet zeneirodalma béven tdplilkozik a nélkil, hogy annak
miivészeti polgdrjogosultsigit elismerné, s anélkil, hogy
maga a magyar nemzet is, mint egy ember dllna a sikra, e
kincsének jogot és tekintélyt szerezni a miivelt vilighan.

Ha a mai ugynevezett klaszikus zenét létalapjdhan

vizsgaljuk, meggydzédiink arrdl, miszerint az, f6leg német,
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olasz s francia népdalok s tdnc-zenék elemeinek vegyité-
s6b6l s mivészies feldolgozdsdbdl éll. Ezt az irdlyt, ezt a
keveréket aztdn Nyugot-Eurépa s utdna az egész miivelt
vildg mint ugynevezett klaszikus zenét fogadta el. Szem-
tigyre vévén azonban Kelet-FEurdpa nemzeteinek népdal és
tancdban nyilatkozd zenéjét: arrdl is meg kell gy6zédniink,
hogy ennek elemei lényegesen kiilonboznek amazéitol, s
hogy a kelet zenéjét a nyugatival mindenben egyesiteni,
ugyanazonositani lehetlen a nélkiil, hogy elveszitve meg-
kiillonbdztets sajitsdgait, el ne veszszen egészen maga is.
Ugy dllnak ezek egymdshoz, mint az indo-germdn s
azural-altaji nyelvesalddokhoz tartozé nyelvek.

Az érzelemnek legfénségesebb nyilatkozati modora
kétségkiviil a zene, ennek pedig annyiféle nemei s fajar
vannak, ahdnyfélék maguk a népnemzetek. A népnemzetek
érzelmi s nyelvrokonsdga sziili aztdn zenéjilk rokonsdgat is.

De az oly népnemzetek zenéje kizt is taldlunk rokonsdgra,

nmelyek nyelvre és beszédre nézve épen nem rokonok, azon
olkndl fogva, mely szerint ezredéves jé és balsorsban valé
osztakozas kell, hogy érzelmi s igy zenei rokonsdgot is
hozzon 1étre. A kiilonbozé foku érzelemrokonsdg eme cso-
portozata sziili tehdt a rokon vagy kevéshé rokon zenéket
is, s ily mdédon tdmad zenecsaldd, épp ugy, mint tdmad
nyelvesaldd, nemekre s fajokra eldgazva.

Eurdpdban két zenecsaldd uralkodik, t. i. a nyugati
és a keleti, melyek hatdrozott s konnyen felismerheté jel-
lemme] birnak. A nyugati zenecsaldddal minden miiveltebb
zenész ismeretes. Kevéshé a keletivel.

A keleti zenecsaldd Eurépdban leginkdbb a kovet-
kezé orszagokban van eldgazva, u. m. Magyarorszdgon, Er-
délyben, Horvidtorszdgban, Slavonidban, Térék- és keleti
Oroszorszéagban.

Ezek szerint, a kovetkezd zenék tartoznak egy zene-
csalddhoz, u. m.: a magyar, oléh, slavon (t6t) s némi rész-
ben az orosz s torék is, bdr ez utdbbi, inkdbb az arab és
persa zenéhez szit, minthogy mintegy dtmenetet képez az
dzsiai és keleteurdpai zenéhez, valamint az orosz a nyugot-
eurdpai s keleti zenecsalddok kozt. Az emlitettekbél tehdt
tisztdn keleteurdpai esak a hdrom elsd.
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E zenenem fajai kovetkezbleg oszlanak fel :
1-6r. A magyar zenenem uralkodik Magyar-, Erdély-,
s Olahorszagban, vdlfajai pedig a kivetkezk :

a) a voltaképeni magyar,

b) a székely, »

¢) a paldez és

d) a csangd-zene. 4

A voltaképeni magyar zene ismét elosglik : tisza-
mentiés dundntili vdlfajra.

2-or. Az oldh zenenem uralgs Magyar- és Erdély-
orszag egy részében, tovibbd: Olih- ds Moldvaorszdgban.

d-or. A slavon (t6t) zenenem uralgé Magyarorszdg
egy részében, Horvdtorszdgban, Slavonidban, Szerbidban s
a torokorszdgi szldv hercegségekben.

Meg kell itt emlékezni a cseh és lengyel zenérdl is.
A cseh zene mintegy dtmenetet képez a német s slavon
(tot) zenenemek kozt; a lengyel pedig szintén stmenetet
képez a nyugoteurdpai s keleti zenecsalidok kézt, ezek ko-
ziil pedig a slavon zenenemhez szitvan, ép ugy mint az
orosz. Hatdrozottan tehdt nem tartoznak a kelek; zenecsa-

lidhoz, hanem inkgbb a nyugatihoz, valamint a t6rék in-
kdbb az arab és a persghoz.

Megemnlitendé az a Jjelenség, miszerint a magyaror-
szdgl t6t- és rdc-zendk némileg eliitnek a voltaképeni sliv
és szerb zenefajoktdl, a mennyiben rajbuk bizonyos magya-
ros zamat vehet$ észre. Ezekre sok befolydssal volt és van
a magyar zenenem. A magyarorszdgi tGt- és rac-zenék
termékeinek eme sajitsdga néha annyira megy, hogy ming-
ségiiket fiirkésave, gyakran a zene mind a hirom létalapjat
elemezni kell, hogy tisztan magyarokul ne vétessenek.

Az elsorolt hirom zenenem tehdt egy csalddhoz tar-
tozik ugyan, de azért mindegyike oly jellemz8 vondsokkal
© bir, hogy nem nehéz Sket egymdstol megkiilonbdztetni.

A keleti zenenem még teljesen nem levén kifiirkészve,
kiaknizva, csakis a hdrom emlitett zenefajra szoritkozha-
tunk. Midén eljovend az ids, hol a keleti zene minden vél-
faja is tudomdnyos észlelddés és meghatarozds tdrgydt s
anyagdb képezendi a nyugati mivészeti civilisationak: az
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ag elemmel fogja f?oritani a mostani
észetl irdlyokat. .
kegisbz;nejzzratlanoi elétt i§ fezl ke!} tﬁgme
k. hogy abban oly sajdtszerii zgneme’rtek, Zong:; cln,zi
311na1<1, )gyralkodik, mindt a nyugati zenében nem tala
e mlus tulélunk is néha elvétve, az csak becsempeszte—
ot Sbm d: sajatségahoz nem tartozik ; ép ugy, mint egy
e abtiaé[tﬁzethifrézataiba becsempészhetl, magat kegy_—kgf,
?de;]glezni nemzeti ruhdzati di'szitm,ény, de azért annak min
art fﬁll\}smeﬁif:gssg i‘%ﬁfgﬁéifl?r;;znban a keleti zi_i'ngelmeklz
ben rejlgnlle]'t('ik (skdldk) s a h?rmonia lfiir;‘)il abzypnagixﬁzﬁem
(Tonarten).sajaitszerﬁ rokonsaga. B rész e}111, ‘Ovag 2lom
ilik tanulményozni a régi ugynevezett egyhaz, vagy : s
n')'nhk " ket, melyek a nyugoti zenészetben qsa}: ere
lzori{géllllir%ii;tétnek az egyhdzi énekekben, vagy klvteteleieexf
hy:sznéltatnak sajzitl?gcfis’ egyh‘;if; ;;frgi];l;l:; ; elgégzanép_
leti, foleg pedig a volta epem1 ’tezikcaZOk oot
el éi‘TE]L{l}?iL:t‘iZ zréi:e;;.(j)(;ll?lﬁﬁéremlanul gazdagabbak rhyth-
mus, zongkotés és harmonial sajétgzerﬁse’gl'eké)enr,n ;P;]?t;j
nyuéotiak, 8 a kedélyhangula}i;na]; 12;1;% Zﬁgko v fino y
6lteni ké n .
fate “Xlﬁiﬂfﬁ‘;ﬁ?féﬁﬂi&ek Kzt kétségkiviil legtobb

gletképesség s leghobb elemi gazdagsdggal bir a ma-

By fIZ]clsZk versmértékeihez idomult zdngképleteit te-

i ) 1 lyel egy népcsa-
intji : oly gazdagsdgot taldlunk, m}ely y népes
Eﬁtﬁlﬁé}i S(;Zl :ersengyezhetik. Tovéiba, reind](;}(]ﬁzzieé:aﬁl

id6mértéknek (Tempo) minden foka, melyel brom,
?;-(ﬁi):rls g merengés, pajzdnsdg, tizes szenvedély, a fdst?llé-
railzé jékédv vagy a komoly, méltésdgos hangulat ecse
sre kivdltké lkalmas. ) ) .
e bﬁi?i]l{:eﬁxrrléfd tulajdondhoz tartc:imkl ;zl is, h]gogévn? 1;)1611
] i (i 134 maz -
j den miiformdjshoz tud alka Del-
zentidlr]rlx?\;lalmsu];oegy sajétlagos elemeinek .S(’)ko,ldalu slizl,ltok
zif;os vegyitésével, képes mindenlkor sa.]atsagosbvo 12:1-3(; <
kinyomatat feltiintetni. S ennek lényeges ;)];21 a;t,)a ga;rlfelette.
sendd, mert a magyar népdal soha sem vesz tel, k

felette sok gazda
ugynevezett klasz
A keleti zen

Magyar dal ég zene sajatsdgai.
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ritkdn zongelemeket a nyugati csalddhoz tartozd zenékhbél
hanem mnkdbb a keleti fajokbdl, mint rokonokbél, pl. a szldv,
olih vagy a t6rokbdl. S e jelenség megforditva is 411, vagyis;
magyar zongelmekre akdrhdnyszor dalolnak a t6t, olgh
horvit, rdc fajok sajat nyelviikon szovegeket, kivalt Ma-
gyarorszagol.

A magyar zene az eurdpai keleti zenefajokon kiviil

7

még Azsidban is bir rokonsdggal, mi eléggé bizonyitja ke~

leti szarmazdsat. A tobbek kont feltiing rokonsdgban 4ll az -

aﬂrab zenével, ki/vé,]/t amiarhythmustilleti, Van az arabnak
tobb oly versmértéke, mely a magyaréval teljesen egyhe-

vag; igy pl. az ugynevezett ,Reml“, mely a magyarndl a.

leét méretes szaku nagy lengedez 8 képletének felol meg
mely is im ez: ,
— v v | = v v — sth
Vagy az ugynevezett ,tilcsapd Fachti“, mely a
magyarnal a hdrom méretes szaku kisebb lengedezé kép-
letének felel meg, mely im ez:
— v v - v v ] v~ | sth
A magyar zenében az eldbbi képlet leggyakoribb s
legmagyarabb is. Az utébbi is sokszor eléfordul, de még
sem oly gyakran, mint az clébbi. De tekintve a magyar
zongelem jellemz8 zdngéit, ezek viszonylagos értékének
meghatdrozdsaban is taldlunk sok rokonsagot kézte s az arab
zbngelem kizt. Az arabok ugyanis, mint consonansokat a
kdvetkezé hanglkozoket ismerik el, w m.: a nyolead, 5t5d
negyed, s a nagy és kis harmadkézt. A magyar e részben a
nyugoti csalddhoz tartozd zenékhez simulvén, az emlitett
1'o,konsagot més téren nyilvénitja. Nevezetesen: a magyar-
ndl legfontosabb zénge mindig az elsd, mint kiinduldsi
pont, melyre nézve nem akdrmelyik zongéjét haszndlja fel
a hangrovatnak, mint a nyugati zene, vagy egynémelyikét
]egal,abb 1s nagyon gyakran haszndlja. Aze téren vals nyo-
mozdsok kideritik, hogy a magyar zéngelem leggyakrabban
ﬁz“elsoddel (Prime) kezd6dik, azutin a myolcaddal, s az
Otoddel ; de ezek utén mdr gyakrabban helyezi a sulyt a
ha{madra, mmt a negyedre. S e tiinet, az arab zéngelmeknél
is eszlr:‘lheto. E mellett,a zongelmekre vezetett harmonighol
€s a zongnem1 viszonyokbdl is sok rokonsdg deriil ki a kettd
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kozott, st néha ugyanegy idomu zongesoportok is eléfor-
dulnak. Feltiind rokonsdgra mutat pedig az, hogy mind a
ketténél sok oly zongelem taldlhatd, melyekben a heted-
hangkéz hignyzik s nem fordul el8. Ataliban ez ama hang-
koz, mely a magyar dal s zenében legritkabban fordul eld.
A magyar zene keleti eredetét kétségbe vonni, ma
mér senkinek sem jut eszébe, dacdra ama sokféle idegen
elem dsszevegyiilésének, mely eredeti voltdt az iddk folytdn
s még ma is folytonosan s minduntalan megmdsitja. Nem
pedig azért, mert a zenének bdrmely tényezd elemét tekint-
siik 15 : azok kezelése s felhaszndldsa oly modorban térténik
a tiszta magyar zenében, mindt a nyugot-eurdpaiban hia-
ban kerestink. A
Ily jellemz tulajdonaihoz tartozik, pl. a) Hogy fel-
fitést (Auftact) nem ismer. b) Ha szoveggel parosul, a 8-
sulyt mindig vagy a kezd$ zongére, vagy a z0ngecsoport
elsb tagjdra fekteti. ¢) Hogy csak paros iitenyt ismer s dal-
lamalkotdsdban leggyakrabban csak a paros rhythmussa
péros zongesoportu beosztdshoz ragaszkodik. d) Hogy a sz6-
veges zenében nem ismeri (vagy ha teszik, csak raerdsza-
koltatik) a zongértéki egyenetlen felosztdst, mindk : a trio-
14k, quintoldk, sextoldk stb. e) Hogy zenészeti prozodidja-
ban hatdrozott hosszu és rovid szétagok s igy zongidommal
is rendelkezik, mi ellen véteni annyi, mint magat a nyelv
szellemét megsérteni. f) Hogy az ugynevezett nyugot-euro-
pai kemény és ligy zénglejtén kiviil, melyek szerint szintén
alkothatja zongelmeit, még sajitlagos zonglejtével is ren-
delkezik, melynek fokozataibél harmonidjanak sajdtlagos
szinezete és hatdsa fejlédik ki.
Ziénglejtbje a nyugot-eurdpai zene kettds lejtdjébol
kivetkezdleg alakul, u, m.:

ﬁ R
g e e e e s e Bt s
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g) Hogy az 8sz6ngnemek vagyis az ugynevezett régi
egyhdzi hangnemek zéngegymasutinja szerint alakulf
zéngelmeinek Gszhangositdsa, szorosan Osszefiigg azok Os-
xégi jellegével.

2*
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h) Hogy zongelmi alkotdsaiban nem haszndlja kénye
kedve szerint a lejtéi zérigegymdsutan barmelyik tavkozét
hanem bizonyos hangkdz6khoz kovetkezetesen ragaszkodik’
(e részben néha a kivételek nem is képezhetnek aztin sza-
bélyt) stb. '

Péves tehdt az a nézet, mintha a magyar z
dseinknek e hazdba vald koltozése utdn keletigzyezette];e’fgjsl&c}ilf
dott volna kl.,BiZtO.S adatok szélnak a mellett, hogy magyar
zene — legalalzb csirdjaban — mar Attila kordban létezett
%mmt (Eziz Erdélyi Jdnos ,\Népksltészetiinkrsl« irtjeleé
értekezésében, ,Népdalok és mondsk* 2-ik kotetének
382—386. lapjain t6rténelmileg be is igazolja.

~ Gyakorlati nyomokra azonban egészen a 16-ik szdza-
dignem taldlunk. De ettdl kezdve mdr irott, s6t nyomtatott
ndata’mk 1s vannak, a t6bbek kozt Tinddy Sebestyén (az
utolsé magyar lantos) hétrahagyott dalgyiijteményei.

Hogy a magyar zene ama nemzetkozi viszonyoknél
fogva, melyek kbzt ezer év Gta 61 Kozép-Eurépdban, nem
tarthatta meg mindenben eredetiségét, s hogy sok telintet-
ben’ simulnia kellett és kell is az 6t koritlzdrols nyugot-
eurdpai zene igényel s vivmanyaihoz : az kétséget nem szen-
ved. Qe a civilisatiénak semmiféle foka és szinvonala nem
lesz képes annak eredetiségeit elmosni, hacsak maga a ma-
gyar nyelv egy teljesen elfeledt, holt nyelvvé nem Valtozik
a mi pedig majdnem a lehetlenségek kézé sorolhats. Mig a

- magyar nyelv él, lesz magyar zene is, mert e ketté organi-
kus sszeftiggésben 41l egymdssal. . -

N _A magyar zene legtisztdbb alakban €l az orszag ama
részeiben, /hol a magyar nép még bs eredeti szokdsai s nem-
zeti Jellege/vel tartja fen magdt, mint Bihar, Szaboles, Szath-
mdr megyékben, széval a Tisza mentében, az ugyr,xevezett
magyar alfﬁlc}ﬁn és a székely nép kozstt.

) A’du,nant_u}l magyarsig kozt mdr kevesebb eredeti-
segge! él és fejlédik, mert inkdbb ki van téve mds idegen
népfajok zenészeti elemei befolydsdnak.

_ A legeredetibb s legtisztabb alkotdsu népdalainknak
is csak a .’I‘1/szav1de'k a forrdsa ds id6kt6l fogva, mig a du-
néntuli vidék hozza felszinre a legtobb idegen vegyiiléket
s6t az ujabb korban oly annyira elterjedt s tiszta szép nép:

— 921 —

dalainkat is mindinkdbb elnyeléssel fenyegetd ,csdrdds“-~
zene is onnan vette eredetét, mely pedig semmikép sem
egyezik meg a magyar nép jellemével s ma sem tekintheto
egyébnek, mint a magyar népre lett divatos réerdszakolds-
nak. A dundntuli zene szolgdlé az ugynevezett hallgaté-
nétak forrdsdul is, melynek hosei a magyar zeneirodalom-
ban:Lavotta, Csermik, Ruzsicska, Sdrkdzy, Bihari,
Rézsavolgyi Szvaszticsban kulmindltak, s bar be kell
vallani, hogy e téren s ennek nyomin sok szép kifejlodést
nyert a magyar absolut nép-, s6t miizene is, de nagyrészt
nem csekély hdtranysra az eredeti jellegnek, mely a szdmos
és sokféle idegen cifrdzat s ingredientia 4ltal mindinkdbb
eltereltetésnek van kitéve. :

E tekintetben bajos ugyan az egyéni izléssel sike-
res harcot folytatni, mert az esetben kritikus és szerzének
legaldbb is egyenld szinvonalon kellene dllniok: hanem
annyi bizonyos, hogy ha valaki a magyar zeneirodalom ugy-
nevezett klasszikus hallgaténdtdit szigoruan elemez,
s lefosztva azokrdl a felesleges és idegen zamatu, szdrmazdsu
cifrizatokat, pusztin zongelmi vazlatukat dsszehasonlitja va-
lamelyik tiszta magyar elemekbdl alkotott s lendiiletes nép-
dalunkkal, féleg zongelem, zenei mérték s harmonia tekin-
tetében : meg fog, meg kell gydzddnie ez 4llitds igazsdgdrdl.

Egészen mas tekintet ald jon a magyar miizene, mely-
nek zongelem, kiséret, hdttér és ékesitések tekintetében nem
kell oly szorosan ragaszkodnia a népdalok, mint ds forrdsok
eredetisége 6s mértékeléséhez. Itt fodolog az dtaldnos nem-
zeties szellem feltiintetése, s a nemzeti jellegben rejlé ke-
délyhullimzatoknak formailag skidolgozdsilag erdsebb szine-
zése. Miizenénk csak is igy s ez alapon emelkedhetik szintén
Klasszikus szinvonalra. Mert a jellem az, melylyel minden
ugynevezett klasszikus zeneminek birnia kell, mely jel-
lem aztén, ha még nemzetivé is vilik: megalakitja a kii-
16nféle nemzeti zeneirdlyokat, mindk: az olasz, német,
francia. A kilonféle zenei elemek vegyitése esak zavarba
hozza az érzést, s valédi hatds helyett csak éraéki csiklan-
dozdst érziink. De az ingerld még nem mindig szép és
igaz, valamint az érzelgd sem mindig meghatd.

A szorosan vett magyar zene jellemzésére nézve biz-
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vdst azt dllithatjuk, hogy a dundntdli magyar zene szen~
deség és egyszeriiség dltal kilonbozik a tiszamentitél.
Abban a harmonia nem oly ragyogé, de a zongelem annsl
inkdbb olvadékony. Az e nembeli dallamok leginkdbb meg-
kiozelitik az olasz dallamok folyékonysdgdt. A tiszamentit
ellenben erd, keleti pompa a harmonigban s élesen maskiro~
zott zbngelem jellemzi. Amaz hevit, ez csillapit, hatdro-

zattd tesz. Mondhatni: amaz néies, emez pedig férfias -

jelleggel bir. E kettds ellentétben egész vilaga rejlik a kép-
zelet és koltészetnek.

11L

A magyar vers- és dalmérték alapelvei.

A mitermékekben nyilvdnuld szép, azok alakja,
idoma dltal nyer kifejezést. Az alak, az idom e szépségét a
mttermékek aranyos volta képezi, mely a szorosan vett kol-
tészeti és zenészeti termékeknél azok mértékében rejlik,
melynek ardnyos szerkezetétél fiigg tehdt lényegesen ama-
zok szépsége és tokélye.

A mivészeti szépet a magyar koltészet és zenészet
terén keresve, s azt mtiboleselmi szempontbdl is tekintve,
tapasztalhatjuk, hogy a nevezett szép igen is f5lfedezhetd,

- 86t tdlnyomdlag uralkodd is azok termékeiben. E mellett

észrevessziik azt is, hogy a magyar muizlés oly alakok,
idomok létrehozdsa mellett nyilatkozik hatdrozottan, me-~
lyek ardnyos volta csak pdros részek Osszeaddsa &ltal
érethetik el. E szerint tehdt a magyarndl a pdros szd-
mok az uralkoddk, akdr a tagokat, akdr pedig az ezekbdl
alakult méreteket, szakokat, versidomokat tekintjiik.

Ha a koltészeti s zenészeti termékek képleteit, melyek
a magyar nemzet dltal a sok szdzadon 4t szentesitett da-
lokbél lettek levonva, mélyebben vizsgdljuk: a pdros ré-
szek dltal létrehozott ardnyossdg tekintetében dtaldban
a kovetkezd eredményre jutunk, u. m: '

1-6r. A tagok (kdltészetben: szétagok, zenében:
egyes zongék) minbségét tekintve, észrevesszilk, hogy a
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hosszu és rovid tagok kozti kiiloubség Yz, tehdt pdros, s

szabdlyszeriileg mindig parosnak kell lennie. A kivéte-
lesen eléforduld paratlan tagok csak a miltermékek ardny-
talansdginak tulajdonithatd, miutdn a magyar miizlés —
a mint mdr megjegyeztiik — a mitermékek tilnyomd meny-
nyiségével a kiillidom, az alak pdros ardnyossdga mellett nyi-
latkozik.

2-or. A tagokbdl képzett s a magyar miitermékek
szerkezetében észlelhetd 1dbak nagy tobbsége 4—4 pdros
tagokhdl 4ll, minlk: a lengedezd, s toborzéki 4—4 s
a 16pd és a bdjos, 2—2 ldbu. A 3 l4b pdratlan tagu te-
hét ismét csak kivétel s nem szabdly, s csakis kivétel, mert
az utébb emlitett 3 14b ardnytalansdga is csak a pdros tagu
ldbak felosztdsa vagy dsszevondsibdl tamad.

3-or. A szakok vagy sorok képzése paros szému ld-
bak Gsszetétele 4ltal képeztetik szabdlyszeriien, kivételek
itt is fordulvdn el6.

4-er. A versezet, a miitermék (képlet) alakja, idoma,
szabdlyszeriileg paros szdmu szakok, sorok Gsszetételébdl
4ll. Kivételek itt is fordulnak eld, melyek azonban szintén
csak a felosztds vagy Osszevonds 4ltal vald eljardsnak (bé-
vités, r6vidités) az eredményei.

A miitermékek képleteibl pedig az tinik ki, hogy
e szakok, versidomok alkotdsdndl az alapmennyiség szintén
paros szdm, t. i. a négyes, melynek sokszorozasa dltal jon
létre a magyar hdromféle versnem. Ugyanis: a négynek
ketté dltal valé sokszorozdsibdl ered az els6: nyolcas
méretii ; hdrommal vald sokszorozdsdbdl tdmad a méasodik
a tizenkettes méreti, s négygyel valé sokszorozdsibol
ered a harmadik: a tizenhatos méretii foversnem.

E hdrom féversnemnek vannak aztdn kiilonféle fajai,
melyek ezek kiilonbozd vegyitésébél, bvitése vagy csonki-
tdsdbdl keletkeznek.

Tovdbbd tekintetbe veends, hogy a ldbak értéke
Vp==2/s=*/s idejii, s igy a magyar zenében is ily id6tarta-
muaknak kell lenniék a méreteknek, valamint hogy vals-
siggal ilyenek is. Az idétartamnak elosztdsa is tehdt ismét
csak pdros szdmu.

tovdbbd, hogy a mitermékekben foglalt tagok szdmdnak
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A ldbakra nézve a kovetkezé alapelvek szolgilhatnak
irdnyaddul

a) A magyar koltészet s zenében uralkodd két £5 14b a
lengedez6 (choriambus) képlete ez: | — v v — | és a to-
borzéki (antispastus), képleteez: ' v ~ ~ « |,

b) E két £6ldb mellett leggyakrabban eléfordul paros
taggala 16p6 (spondeus), kképlete ez: | —~ ~ | és a bdjos
(trocheus), képlete: ' - v | s pdratlan taggal: a len-
gedi (dactylus) képlete: | — « v | s a lebegd (anapae-

stus) képlete: | v v —|.

K ldbak Osszetétele és vegyitésébél aztdin szdmtalan
s kiilonféle zongidomu képleteket lehet eredményezni, csak
a médozat irdnt kell tisztdban lenniink, nehogy a nem sza-
bdlyszerii vegyités ltal vétstink a magyar versmérték s a
magyar zene rhythmusa ellen. Meg kell még jegyezniink a
kévetkez$ foelveket.

a) A lengedez6 1ab elsébbségébdl kovetkezik, hogy a
magyar mitermékek egyediili versneme dtaldban a len-
gedez6. K 1ab feloszthaté két lgbra, jobbdra paratlan
taguakra, vagy Osszevonhaté kevesebb, de mindig csak p4-
ros tagu ldbakra. -

b) Segédldb a lebegdé (v - -), melynek helyettese, de
csak igen ritkdn a kordsdi | v — - | (amphibrachis),
miutdn a lebegé a lengedezd utdn legtobbszor fordul eld,
még pedig leggyakrabban csak lengedezdvel vegyitve: a

“lengedezd versnem s zéngidom egyik fajénak alkoté részét
képezi, s csupdn ez esethen vétethetik 6n4lls, valdsdgos le-
begd ldbnak, miutdn kiilonben igen gyakran haszniltatik
a lengedezd feloszlatdsdhoz, a midén is az csak ldtszélag le-
beg6 1ab.

_¢) A lépé (- -) helyettese a bdjos | — - |. A 1épg,
mint 6n4ll6 1ab, igen gyéren tiinik els, jobbdra helyettesiil
hagzndltatik a lengedezd Ssszevondsdndl, vagy feloszlatd-
sokra egyik ldbul, midén csonkaldb | — | kivetkezik utdna,
nint hasonld esetben a lebegd utén.

d) A csonka ldb, 6ndllélag még ritkdbban fordul eld,
rendesen csak a lengedezd feloszlatdsakor haszndltatik
pétldbul. '

) Minden szak szabdlyszeriileg csak lengedezével,
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vagy helyettesitdjével: toborzékival, vagy lépbvel s helyet-
tesitdjével, bdjossal kezdddik. Van ugyan kivétel elég, sot
egyik legelterjedtebb nemzeti hymnusunk: a ,Szdzat* is
kivételt képez, mely mend | - - | (jambus) ldbbal kez-
d8dik, de az erbszakos, vagy a magyar muérzék hidnyghdl
tdmadé kivételek kivetésre méltd szabdlyt soha sem képez-
hetnek.

f) A lengedezét soha sem helyettesitheti magdban a
lebegd, kivélt pedig a szak elején, valamint viszont a len-
gedez§ sem helyettesitheti a lebeg6t kizdrdlag.

Midén néha — bdr nagyon gyéren — idegenszerii
15b fordul el8, mint pl. az ugraté | — v - | (amphima-
cer), az mindig a lengedezd eltorpitéséil tekintendd, s annak
szabalyszeriileg soha hely nem adandé.

A méretekre nézve, vagy is a tobb ldb egybekap-
csoldsa altal valé képzésére a szakoknak, soroknak, kdvet-
kezdk szolgdljanak alapelviil :

1-6r. Vannak két méretii szakok, melyek révidi-
tést méretre mnem szenvednek, csupdn tagra; boévitést
azonban gyakran méretekben is szenvednek.

2-or. Vannak hdrom méretes szakok, melyek bovithe-
t6k vagy rovidithetok.

3-or. Vannak négy méretes szakok, melyekben a most
jelslt miitétek szintén eszkozolhetok.

Az emlitetteknél kevesebb vagy t6bb méretit szakok
szabdlyszeriien nem képeztetnek. Szakokra nézve azon ala-
pelv uralkodik, miszerint szabdlyszerileg egyediil négy
szakos versezetek léteznek, melyek azonban rovidités és
bévités dltal tébb, kevesebb szaku, soru kivételes vers- és
zongidomokat ttintethetnek fel. -

A libak vegyitésénél sajdtsigos alapelveknek kell
uralkodniok , melyek Onkényszerii Osszezavardsa vagy
foleserélése sokszor épenséggel meg nem engedhetd, sokszor
pedig a magyar zéngidomoknak csak eltorzitdsdra szolgal.
Leggyakoribb s leghelyesebbek a kovetkezd labfsleserélések :

A 16p6 mindkét tagja vagy csak egyike felbonthatd,
vagyis helyettesitheté piczi-vel | v - | (pyrrhichius) pl:

| v v o v | vagy: | - v v | vagy: | — v |, melyek
aztdn zongidomilag kovetkezd képleteket adnak, u. m.
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A 7-ik sz. alatti példa kivdls figyelmet érdemel,
a mennyiben ott négy mérethen kiilonféle zongidom észlel-

a0

het6 a prozddidaval szemkdzt a nélkiil, hogy azok koziil bdr-
melyik is sértené a nyelvi declamatio szabatossdgit vagy a
zéngidomi egyontetiiséget. Ennek oka abban rejlik, mert
egyrészt a zongidomi véltakozds a prozédia elényére érvé-
nyesiil, s mdsrészt, mert azok nem egyebek, mint csak az
egyenld ldbak Sntudatos és szabdlyszerti fleserélései.

COsak az itt felmutatott példdkbdl is kitiinik, hogy a
magyar zéngidomzat és prozddidnak mind gazdag vdltoza-
tossagi tere nyilik a szabatos sormetszet alapjan

De a szabdlyos sormetszetnek van még egy mdsik
lenyeges tulajdonsdga is, mely a magyar prozodla kezelé-
sére nagy jelentéséggel bir.

Msér jeleztiik, hogy a szabdlyos sormetszet kepes a
magyar zenészeti zéngidomot f6lmenteni a hosszu és rovid
szétagokhoz valg szoros ragaszkodds alul. Ha mdr most a

szabdlyos sormetszethez az abban eléfordulé hosszu vagy.

rbvid szdtagok ardnyos volta és szdma is csatlakozik : akkor
az ily versmértéki libak zenészeti kezelésére nézve még
t6bb szabadsdga nylhk a magyar zene kezel6jének.

A klasszikus gordg nyelv prozddidja mellett, egyediil
a magyar nyelv bir ama tulajdonsdggal, hogy hatdro-
zott hosszu és révid szétagokkal rendelkezik, melyek nem
szabdlyos haszndlata a zenészeti zéngidom vagy declama-
tioval szemkdzt, minden magyar muérzéket azonnal érzé-
kenyen sért; mig ez, mds indo-germdn nyelveknél ninesen
oly szoros hatdrok kozé szoritva, miutdn azok csak viszony-
lagos hosszusdg vagy rovidséggel birnak, s miutdn e tulaj-
donukat tébbnyire a rdjuk alkalmazott t&bbé-kevéshé kié-
rezhet6 hangsuly szokta meghatdrozni s érvényre emelni.
Igy pl: a német nyelvben e lényegileg hosszu szétagokat :

| Mein armes Herz |
> o 0 0

e

kiilonféleképen lehet hangsulyozdssal hol hosszabb, hol rs-
videbbre valtoztatni, a szerint, a mint a zenekoltd zdng-
idoma ép megkivdnja. Lehet pl igy rhythmizdlni s prozo-
dice kezelni, u. m:

5 Yewan . © e ntmpnm—— e ol
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- nélkitl, hogy a német nyelvérzéket sértené. o

szintén lehet tbbféleképen rhythmizélni, habdr az olasz

inkibb alkalmazkodnak a természetes hangsulyhoz, pl. A
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o bbb LT
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vagy:

= o @& & | n-io l
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mein armes Herz
vagy:
o o 0 9 |
O |1 | | A |
mein armes Herz
vagy:
o 00 | ® |
o | sth.
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mein armes  Herz

Vagy az olaszban e mondatot, hogy :
,0 mio caro®

§ 5 ss rovid szétagjal mdr
nyelvnek élesebben hangzd hosszu és rovi gj

i s 3 bbé vilnék, hogy
A francia nyelv mér sokkal nehezke,se_ yhogy

ha abban szorosan ragaszkodnék a prozédia a teirmészetes
sz6tagl hosszusig vagy rovidséghez. Ugyanazért, ugy a
koltészeti, mint a zenészetl declamatioban is eltér kiejtési
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‘és hangsulyozdsi szabdlyaitdl, s hogy dallamosabbg, simsbbsg
tegye a kiejtést, szakit azokkal, s f8leg a szavak végss e
magan hangzdit tébbuyire kiejti, s azzal segit, kiegyenliti
a zenészeti zongidom s declamatio merevségét. De a hosszu
és rovid szétagokra nézve szintén a hangsulyra tdmaszko-
dik. Igy pl: e mondatot, hogy:

»Lia belle prairie®
sokféleképen rhythmizalhatja s szétagjainak prozodikus keze-
lését, minden szoros tekintet nélkill azok hosszusdga vagy
rOvidségére alkalmazhatja. Mondhatja pl:

o -0 | o
SETLT

la  belle prai- rie

& e ® o vagy:o °
AN RN

la bel-le prai- ri- e

vagy:

of 1 fP [0« |

la  belle pi’ai- ri- e
De a magyar prozddia, verskltészeti vagy zenészeti
declamationdl, ily onkényszerii kezelés ald nem eshetik. Ve-
gyiik pl. e mondatot:

—_ v o—_ o _ o _ o

,Vértezetten 4lltam én ott®,

mely hatdrozott hosszu és révid szétagokbdl, ldbakbdl &ll.
Szavalatilag soha sem lehet pl: igy " hangsulyozni,

mely aztdn zéngidomi képletiil is szolgdlhatna, u. m:

ret e L
PRV IR R
vér-te- zet- ten alltam  én ott

vagy :
dAiaieiidiiy
SR T B I PR PR
vérte- zet-  ten alltam sn ott  sth.
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Az ily szavalati, vagy
sértené minden magyar 0y
spoidomok magyar 1ab
i%?gé azt el annak egy jor
a mMagyar prozddia ily keze
idommal, eddig1 ze
zunk, még 2

Hanem igen 1s ,
lag a sormetszetre tdmaszko

l4bak feloszlatdsdt vesszil

a zéngidomban bizonyos ar
%ngi%omilag alakithatunk a

ket szemben a prozédidval, u. m:

¥ o- 0 p g 0 O £

X SR AR

X vérte- zetten glllam én ott,

1. " middn i 5 O lez6t alkalmazva a szabdlyos
B 2 middn is ket egyenié i, 3?11 békéitél a killsnben szo-

sormetszetre: az altal fels,nga
ros betartdst igényld prozédia;

vagy igy: ,
o O \ o ‘ e B \ r.‘
ISSENEEAREN
vérte- zet-ten slltam én ott
vagy iy
o o 0 & | € s o o
oL DLl I LggL
vérte- zetten glltam én ott'
vagy igy: ,
O o o | o | P
SAARRRENENN
vérte- zetten glltam én ott

Mindez esetekben a sza!
szetre tamaszkodva, mindig kiegyenls .
ménységet és-minden éles megsértéset a I

zenészeti prozodia, kigllhatlanul
elvérzékét, s bir a feltﬁr_ltetett
l4bakat mutatnak, még sem ismer-
avalé magyar ember sem. P:achg
16sével, szemben a magyar zong-
neirodalmunkban akdrhdnyszor taldlko-
kilonben kivdlébb magyar mﬁterme’lfekben is.
lehet szabadon kezelni, hogy ha zongidomi~
dunk, s a mar fentebb
k segitségtil, de mindig ugy, |
dnyossdg legyen észlelheto, pl:
fentebbi példabdl ily Jeéplete-

abilyos zongidom a sormet-
i Fiogy lit minden nyelvi ke-
yelvérzéknek.
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S itt helyén valé dolognak tartjuk megjegyezni, hogy
a verslibakban el6forduld hosszu vagy rovid szétagok egy-
ontetiisége is lényeges befolydssal van a magyar zéngidom
alakuldsdra, s ez alapon, gyakran a hosszu vagy rovid szé-
tagok zongidomilag nem igénylik a szoros prozddiai be-
tartdst. |

Tudjuk, hogy a magyar nyelvhen kétféle hosszu sz6-
tag van, u. m.: ékezett és hangtorlaszos, valamint a
révidek is tobbféleképen alakulnak, u. m.: révid magdn-
hangzéknak egy vagy tobb mdssalhangzg kizé ékelése, a szék
végére es6 massalhangzék utdn magdnhangzd kovetkezése
altal, vagy rovid magianhangzék végeztével a szék végén,

Ekezett hosszuak pl. a kivetkezd szavak, u. m.:
»10zsdm var ram®,
hangtorlaszos hosszuak pl. a kivetkezdk, u. m.:
»Boldog voltam*.
Rividek :
a) r6vid magdnhangzéknak egyes mdssalhangzdk
kozé ékelése dltal, pl. ,szeretete“ vagy ,koriilbeliil®;
b) r6vid magdnhangzéknak tébb mdssalhangzé kozé
valg ékelése 4ltal, pl.
,szerte verte® ;
¢) a végsé mdssalhangzé utdn magdnhangzé kévet-
kezése dltal pl.
,voltam én is“.

A magyar nyelvben mind eme hosszu és r6vid széta-
gok killonféle prozddiai kezelés ald esnek a zenészeti zng-
idommal szemkdzt a szerint, amint ilyen vagy amolyan
csoportulatokban fordulnak eld. Sitt ritka, taldn egy nyelv-
ben sem taldlhatd sajdtsdgokra taldlunk, melyeket j6l kell
értenie a magyar zenekoltdnek, hogy neesak kikeriilje a
prozédikus hibskat, hanem érdekes és még is mindig helyes,
szabatos eljdrdst is kovessen.

Mér magdban véve, az oly szétagokkal, melyek akdr
hosszusdg, akar rovidségre nézve egy vilfajhoz tartoznak,
vagyis akir mind ékezett, vagy hangtorlaszos hosszuk, akdr
pedig egy bizonyos vélfajhoz tartozé rovidek: a magyar

Magyar dal és zene sajatsdgai. 3
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zenekoltd zongidomilag mindent tehet — féltéve, hogy a
magyar labak s zéngidomi alapképletek vagy azok keveré-
sének hatdrai kézt marad, — és soha sem fog véteni a
magyar prozddia s a magyar nyelvérzék ellen.

E prozédiai szabadsdg aztdn anndl inkdbb tdgul, men-
nél inkdbb kardltve jér az ily egyfaju szdtagok csoporto-
zati ardnya a sormetszet szabdlyossdgdval.

E két szétaggal pl. — mely egyszersmind egy sor-
metszeti részletet is képezhet, — hogy

,10z8dm var rdm*, zongidomilag mindent lehet esi-
nélni, és sokféle ldbfeloszlatassal hozni kapesolatba a nél-
kiil, hogy a prozédiai érzéket megsértendk, nevezetesen,
mindenféle magyar zoéngidom ald haszndlhatjuk nemcsak,
hanem bdr hatdrozottan hosszuak: a legrévidebb és sebe-
sebb zongékkel is kapcsolatba hozhatjuk, oly feltétel alatt,
hogy az ily zongcesoportok mindig egyenlék maradjanak.

Alakithatunk vele tehdt pl. ily zéngképleteket :

e
a J j
R
rézsdm vir rdm
|. I I ‘. ' X
W ET
rézsam v4r ram
[ [
TR
rézsdm viar rdm
o0 | o o |
QL
rézsam v4r ram
A
oL L LD
rézsdm var ram
) ® o
] f } I
rézsam var ram stb
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Ugyanily szabadsdggal jarhatunk el a hangtorlaszos

"hosszu szétagokkal is ha egyformdk, pl. e két szétagot
,boldog voltam*

mely szintén sormetszeti részlet is egyszersmind, szintén
egybekothetjiik birmely magyar zoéngidomi részlettel is pro-
rodice, és eljarisunk mindig helyes lesz. Magdtdl értetvén,
hogy az ily egy vélfaju és egyenld sormetszetekre oszthatd
sz6tagok pdros sokszorozdsa, a zéngidomoknak is mind
nagyobb viltozatossdgat vonja maga utdn. '

Azonban azonnal megvaltozik a dolog, mihelyt oly
'szétagokbdl dll6 sormetszetek dllnak el6, hol az ékezett
hosszu szétagok nem mindig ardnyosan valtakoznak a hang-
torlaszosokkal. Ily esetekben, habdr a sormetszeti szabd-
lyossdg rovdsdra sok megengedhetd: még is a prozodiai
johangzds megkivanja, hogy a természetes hosszu szétago-
kat és hangsulyokat tisztelethen tartsuk.

De még inkdbb kell e nyelvi szabdlyra tigyelni akkor,
midén az ékezett vagy torlaszos hosszu szétagok, hatdro-
zottan rovidekkel vdltakoznak.

Eme — sormetszetileg bdr szabdlyos — verssor pl.
Rézsabokor | alatt dlltam
-prozodice hibdsan volna kezelve ily zéngidomokkal, u. m. :

|. l.n I.t [. ’ I“ f P l..
DL LYl Lbe Yl
rézsa-bo-kor a- latt gll-tam
vagy:
SRR
bbb il bbbl
rézsa- bo-kor a- latt 4ll- tam stb.

részint azért, mert vétenénk a természetes hangsuly ellen
s 2-or: mert semmi sem koveteli, hogy annak természetes
zongidom4t, mely egyszersmind a sormetszeti szabdlyossa-
got is feltiinteti, kényiink kedviink szerint felforgassuk,
mely a kvetkezében nyilatkozik u. m.:

3*

=== v - -
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AAAARE RS
[
2G0T
rézsa~bo-kor a~ latt gll-tam

vagy kissé kinyﬁjtva:
o o ' ]
b)l Y| [‘ g I ; ;o
a

LJ lJ W |
rozsa-bo- kor -latt 41- tam

\u

vagy témsszkodva a sormetszetre és kinyijtva :

o TILLISEE]r

rozsa- bo-kor a- latt all- tam sth.

Valamint prozodice hibds és s6rt6 volna eme — bdr
ardnyos sormetszetii de — ékezett és torlaszos hoszukkal
viltakozd verssornak is u. m.:

Virtam ott rdd | 4m nem jottél |
kovetkezo z6ngidomitaisa, wom.:

e
uuuu uubﬁ

vartam ott rad dm nem jottél.

De azonnal viltozik a prozédiai helyesség, mihelyt a.
sormetszetnek legalibb egyik részre szabdlyos, habdr a.
mdsik nem is szabdlyos, de egyontetti zdngesoportozatot.
mutat, pl:

oo | o0 p o

WELLE I LEEL

virtam otbrdad  dm nem jottél

) Ugyan ily eljdrdst kivethetiink prozodice az oly vers-
' sorok ldbai, vagyis szdtagjaival, melyek egy vélfaju révid
szdétagok csoportulatat tiintetik fel, akdr természetes, akdr
hangsuly szerint legyenek azok rovidek. Eme sormetszetileg
szabdlyos, de mind révid szétagokbdl 8116 verssort pl.

“

szintén alkalmazhatjuk tetszés szerint mindennemii magyar
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zongidomi képlet ald s mindig helyesen fogunk eljgrni pro-

sodice; mondhatjuk tehdt pl.

rLeelre e
SN2 VR R VIR I Y
ve-le van a sze- re- te- te
vagy
SAAEER A
sLvLul gLy
vele van a sze- re- te- te
vagy kihizva :
)o.|00|o-rlrn-|
A R O e O O PR B T
ve-le van a sze- re- te- te
vagy :
P ) ] o o
a ! E
L0010 ED
ve-le van a sze-re te te
vagy egybevonva:
o000 OO
e) L | stb.

vele van a szere-tete

Itt is, mint a hosszu egyenfaju szétagok csoportula-

‘t4ndl, csak arra kell tigyelni, hogy a szétagok zongidomi

felosztdsa, egyenl s ardnyos zongképletekre torténjék.

Iv.

A magyar versnemekrol, a zenemértéki képletek
nyoman,

A magyar nemzeti dalokban — a mint mdr egy izben

kiemeltitk — uralkodd zeneldb a lengedezd, (— v v -)

mely legtébb dalunkban s leggyakrabban is fordul els. E
14b utdn leggyakrabban fordul el§ a lebegé (v v -). Tiszta
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lengedez§ libak ssszetételébdl, valamint a lengedezoknek
l1ébegdkkel valg vegyitésébdl szdrmazik aztin ama két ere-

~ deti versnem képlete, melytél a tobbi versnemek erednek..

Ez eredeti két versnem, a nyolc méretii dalokban ta—
14ltatik. Képleteik im ezek :

—v o= | =v -
—_v v - —uu—l

i
—_— v U - —uu—l
- v — _yv_l
—_— v v — uu——|
- v v — uv——|
— v v =] v

!

|
— v v - (VIV}

-

Miutdn pedig a 1) szdm alatti 32 taghdl 4116 versnem-
tisztdn lengedezd s tehdt egynemii ldbakbdl van Gsszeszer--

kesztve: az nagy lengedezdnek, a 2) szdm alatti 28 tag—

‘bol 4116 pedig kis lemgedezdnek neveztetik, miutdn az,

a két kiilonnemii ldb vegyitésébél 4ll.

E két versnémtol aztdn tobbféle versnem szérmazil;,
melyek részint tag, részint ldb, s6t szak szimra is vagy ki-
sebbek, vagy nagyobbak. Az dtalakulds pedig vagy rovidi--
tés, vagy bovités dltal eszkszoltetik.

- A révidités:

a) vagy tagon tortént csonkitds, vagy lébkicserélés:
altal eszkozoltetik,

b) vagy ldbon, egy vagy néha két zeneldb elhagyd-
sdval ;

¢) vagy végre szakon, egy vagy két szak mellozésével.

A bEvités:

a) vagy ldbon torténik, a midén a lengedezd 14b négy
tagja, hdrom és egy tagu ldbakra dtvdltoztatva, a szapo~
rodott csonkalab kovetkeztében egy egész uj zeneldbbal no~
vekszik.
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b) vagy egész hasonnemii 14b akbdl szakok hozz4tol-
ddsa éltal.

A két méretes szaku nagy lengedezd ama versnem,
mely nyole négy tagu 14bbél s igy 32 taghbdl dll, négy sza-
kaszra elosztva. A négy-tagu labakbdl lehet aztdn tisztdn
maga a lengedezd lib, vagy vegyitve toborzékival. Az ere-
deti két méretes szaku nagy lengedezd képletét mdr fentebb
1) alatt bemutattuk. 32 tagbdl 4ll ugyan eredetileg, fajai
azonban a fontemlitett roviditési vagy bovitési médozat k-
vetkeztében, hol kevesebb, hol meg t5bb taghdl s igy mé-
rethdl dllhatnak.

, A rovidités dltal 16trejott két méretes szaku nagy len-
gedezd fajaibdl legszembetiindbbek azok, melyekben a ré-
vidités egész szak vagy szakok elhagydsdval eszkozoltetik,
mind pl. ez a képlet, u. m.:

B .

Itt a negyedik szak hidnyzik s igy csak 3 szaku, hat
méretii s 24 tagu. Az eredeti nagy lengedezdben is alig ve-
hetd észre a kézép nyugpont, de az ilyenben épenséggel nem
észlelhetd.

E versnem s vele kapcsolatban az ily zenei képlet,
nagyon ritkdn fordul elé a magyar népdalokban, s ha talsl-
kozunk is itt-ott nagy ritkdn velik : azok legtébbnyire még
zenészetiink gyermekkordbdl valék, mit révid voltuk és
zongelmeiknek a régi egyhdzi zongmdédokkal valé szoros
rokonsdga is tanusit.

A nagy lengedezdnek hetes méretre vald roviditése
pedig alig fordul el§ irodalmunkban.

A nagy lengedezd eredeti képletének tagok 4ltal vald
roviditése, oly mddon térténik, hogy a négy tagu lengedezd
1ab, mdssal, kevesebb taguval cseréltetik fel. A 1l4bak ve-
gyitésénél lattuk, hogy a lengedezd 1dbat, vagy az 6 helyet-
tesét, a toborzékit, lebegd, vagy korosdi (v — v) soha sem
cserélheti fel, miutdn paros tagu ldbat szintén csak péros
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libu helyettesithet. E szerint a lengedezft, vagy a tobor-
zékit, csak a 1ép6é (- —) és a bdjos (- ) pétolhatja;
rendesen azonban a 16p6 szokta azt tenni. '

A ldbaknak ilyeténképeni kicserélése altal tehst, az
eredeti nagy lengedez6 a 8 méretiieknél, csak tagokban
szenved roviditést, a méretek szdma azonban mindig 8 le-
end, pl. azily képlet:

S

~
v - |
-

— v
— v
— v

e

e .

Ebben tehat 82 tag helyett, csupdn 26 taldltatik.

Hogy pedig jelen esetben a 16pd 14b a lengedez6t he-~
lyettesiti és nem a lebegdt, a mi szintén gyakori példa.:
kittinik

' a) onnan, mert az elsé méretben lengedezd 14b van;

b) onnan, mert a szakok mgsodik felében, vagyis a
2, 4, 6 é3 8. méretekben lebegl 14b nem fordul eld, s6t el-
lenkezéleg, lengedezével talilkozunk, holott ellenkezd eset-
ben a nevezett méretek valamelyikében jelentkezd volna a
lebegb, s

¢) onnan, mert a mely képletek szakainak mdsodik
felében dambar 16p6 ldbak vannak s az elsé felében (1, 8, 5,
7.) lengedezdk taldltatnak, a lépd ldbak mindig a lengede-
26k helyetteseikiil veendSk, miutdn egynemii ldbakbdl 4ll¢
versnem, csakis lengedezékhél, (toborzékiekbdl) képeztetik,
s meré lebegbkbdl sohasem &llhat, pl.

5.

l |
| -
| |

C C C
« C c

RV

Jelen esethen csak 24 tag foglaltatik 8 méretben, hol
mdr, valamint a fentebbi képletben is, a kozép nyugpont,
56t a szakok is igen érthetéen jelentkeznek.

pEtevy
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Az elsorolt mindkét rendbeli roviditések tehdt 6 és
8 méretileket eredményeztek. Miutdn pedig a nagy lenge-
dezé eredeti képlete 8 méretil s 32 tagu s annak révidités
dltali dtalakuldsait kimutattuk: dttérhetiink a bévité-
sekre.

Miutén a nagy lengedezo-eredeti képlete négy tagu
ldbakbdl 411, s melyeknél tobbtagu zenénkben nem észlel-
hetd : anndlfogva itt a bdvitésnek az az eredménye van,
hogy a nagy lengedezd 8 mérete, 1, — 2 — s4t még tsbb
egész mérettel s ennek kovetkeztében, tobb szakkal is sza-
porodik. Igy jonnek aztin létre a 9, — 10, s 11 stb. mé-
retti népdalok. E szaporodds, legszembetiin6bben s egy-
szersmind az észlelot elsd tekintetre zavarba hozva, az dltal
nyilatkozik, hogy az egy méretii s pdros tagbdl 116 lenge-
dez6 (toborzéki) lab keét, paratlan szémuldbra osztatik, mi-
nek kovetkeztében a méretek szdma szaporodik, pl.

|

Ebbél ldthatd, hogy a 8-ik méretben létezni kelletett
lengedez6b6l, lebegé és csonkaldb képeztetett, mely
miitét, egyediil késleltetés, hdtrdltatds okdért tortént, mi
altal aztan 9 méret eredményeztetett.

Ez esetben azonban a lebegd 1db nem vetethetik on-
3l jellemz6 s a lengedezd (toborzéki) négy tagu ldbbal
ellentétet képezd ldbnak, hdrmas tagu voltanil fogva, ha-
nem pusztdn és egyediil késletelés, feltartéztatds kedveért,
a lengedezdnek ardnytalan feloszlatldsdbdl képzettnek. Ata-
laban pedig, amint ezt mdr a libak vegyitésénél kiemeltiik,
a csonkaldb, ondll, jellemzd, és soha egymadssal f6l nem
cserélhetd ldbak utdn, mindk: a lengedezd, (toborzéki) és
lebegd (korosdi) nem dllhat, egyedill a 16p6 utdn, mely
mint 6n4lld, jellemzd 14b, igen gyéren fordul elé, s jobbdra
csak mint pét — vagy helyettesits 14b tiinik fel, a midén
csonkaldb kovetkezik utdna, de ellenkezd esetben soha.

¢ ¢ ¢
|
1
C C ¢ ¢
C C ¢ ¢
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15. | 20.
—_ v v — l —_ v v — ‘ - v v — I v - l -
—_ v v - I —_— v v - ( —_ v v — L —_
e A — v v - I -_ " v — vow — —
R B Az utébbi 20) szému képlet, ardnyos szerkezete mel-
E példdban az eredeti képlet egy egész szakkal van lett igen kedvelt, és gyakori dalirodalmunkban.
megtoldve s igy 5 szakot, 10 méretet s 40 tagot eredményez. | . Két szak hozzdaddsa dltal, a bdvitett nagy lengedezé-
Ugy az alkotd, mint a toldott lengedezd 14b felosztdsa nek eredeti képlete emez:
4ltal, kovetkezd 11 méretiick eredményeztetnek, u. m: 51
16. 1 -
e u — I Y u I —_— Y — ‘ —_ v v - |
el SR B
. — v v — | — v v — I —_ v v — ‘ —_ v v - |
; v |-
i -_— - ] _— W Y = l
17.

mely 12 méreth6l és 48 taghdl 4ll.

l : : : - : : : E— l . Potlab-vegyités és feloszlatdssal, a kvetkezé 14 mé-
v retiiek fordulnak eld, u. m.
i Sryloeen 22
] s L Sl Il
“ . —_ v v — ] v v — { — r’ _— v — —_—w Y — I
' - v v - , vV | - . —_ v — —_ v v — l
] - v v - l - v v = l —_ - v - — v v - l
o —vv—|vv—- |- vu—| =
A 16) s 18) sz. alattiak egyszersmind 32 taguak is. 44 taggal.
18 Hasonldk ezekhez a kovetkezé 12 méretiiek, u. m.: 23,
b 19. —ve—|-=]-
_VV_I‘_VV_II :vv:!—uv:'
- |- 41 taggal és: - — | —
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|
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32 taggal. S
Libfeloszlatds s egy egész 1db hozzdaddsa dltali vald bo-
vitésre pedig szolgdljon mintdul a kovetkezd képlet, u. m.

25.

—_ v v = vy —

C

SV IV

l

—_ ~ - = ] - ~
|
I v v

\
v
|
— v v — |

13 mérettel s 34 taggal. ’
Ttt o 8-ik szak 2-ik mérete képezi a hozzdadott labat

i éretek szdma 13-a rug. .
S ZIZIL ily képletii dalok a legritkdbban fordulnak elé

népdalirodalmunkban, de ha eléfordulnak, a legérdekeseb-

bek s lendiiletesebbek kozé sorolhatdk. .
A nagy lengedezd eredeti képletének netovabbja azon-
ban az alabbiban fordul eld, hol is a méretek szama még

-egyszer annyi t. 1. 16, w. m.
26.
- | -
I
l
|
|
|
|

|
C ¢ ¢ ¢

|
¢ ¢ C ¢ € ¢ ¢ ¢
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
|
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
|

|
« ¢ C ¢
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Ebben nyole szak, 16 méret s 64 tag fordul eld; tag-

szémra tehdt a legszélesebb keretii dal, mely a nép ajkdn
eléfordul.

Hogy ha a nagy lengedezének ily megkettéztetett
eredeti képleteit, ldbak vegyitése s feloszlatds altal kinyujt-
juk: azonnal dtlépjiik a szélesebb keretii mtdal hatdrat.
Az ily eljdrdssal aztin,egy hasonld képletekben tartott vers-
kolteményt a legszélesebb keretben is dtkompondthatunk s
ha a ldbak vegyitése és a feloszlatdsokndl hiven ragaszko-
dunk a mdr ismert alapelvekhez: biztosak lehetiink benne,
hogy mindig tiszta zingidomu és prozddidju magyar sz6-
zenét fogunk eredményezni.

Elvitdzhatlan tény az is, hogy a magyar versnemek
képleteit, csak is a magyar zéngelem utdn lehet kipuha-
tolni. Azért, valamely kétes esetben, mindig a zenei elem,
vagyis a zongelem szokott hatdrozni, nem pedig a — gyak-
ran csak rafogott — versezet.

A mit e fejezetben, a magyar versezet és zongelem
alap- és eredeti képleteirfl, azok tényezd versmértékérdl,
az azokban el6fordul ldbak sorrendjérél s azok vegyitésé-
rol, valamint a tagok, méretek roviditési és kibOvitési mé-
dozatairdl eléadtunk és megvildgitottunk, mindabban, rs-
vidbe foglalva, benfoglaltatik mind az, a mint egy magyar
szé-zeneirénak s dalkoltének tudnia kell arra nézve, hogy
mindig &ntudatosan jdrjon el alakitdsaiban és soha se vét-
sen a magyar zéngidom €s prozddia kezelése ellen.

Magitol értetik, hogy a jelzett alap- és irdnyelvek
mint mindenben, ugy itt is, esak annyiban és addig kotik a
zenekoltot, a meddig teljesen tisztdban nincs tdrgydval ;
mert azontul bedll a szabad, de mindig 6ntudatos eljdrds,
ely rendesen a szabdlyok mellett, vagy azokon kiviil is tud
és képes mindenkor érdekest, kitiizott céljanak megfelelst
teremteni. Mert a magyar zenészet fejlesztése sem zdrhatja
ki a kor és fejledtebb izléshez vals alkalmazkodds igényeit,
melyeket korunkban mdr a nemzeti anyag idomitdsa koriil
sem mellozhetiink a nélkiil, hogy azoktdl el ne maradjunk.

Kz erkolesi sziikségnek ald van vetve a nép-irodalom
és zene ép ugy, mint a miivelt tudomsnyos nemzet-test 4l-
tal eszkozolni szokott magasabb szellemi fejlesztés munkdja.
Bizonyos szinvonalt tekintve, egyiknek a mdsikkal mindig
karoltve kell jirnia, mert egy nemzet magasabb szellemi
szinvonala, nem hagyhatja érintetlenil az alsébbat sem;
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melyet népiesnek neveziink. A nép emelkedettebb érziilete,
s fejledtebb alapvondsai felhatnak ugyan a magasabb régi-
okra is, melyek azok alapjan teremtik meg a kifejledtebb
irodalmi s miivészeti miiizlést: de az imigyen megteremtett
szinvonal, részint el6bbre viszi a népélet szellemi nyilvinu-
l4sait is s ez 4ltal képzbdnek aztdn a nagy nemzetek kima-
gaslé miitermékei, melyek utén minden fejlédé nemzetnek
s igy a magyarnak is térekednie kell.

V.
A nyelvi és zenei hangsuly.

A hangsuly, fontos és kivdld szerepet jatszik mdr ma-
gdban a nyelvbeszédekben. Anndlinkdbb tehdt a kotott be-
szédben, a verssorok metszeteiben s ennek alapjin a zenei
zongidomok s az azokbdl keletkezd dallamok és énekbeszé-
dekben.

A hangsuly, természetes, hogy az oly nyelvek kotetlen
és kotott beszédeiben, melyek szorosan meghatdrozott hosszu
és r6vid szétagokkal nem birnak, sokkal nagyobb jelento-
ségre emelkedik, mint azokban, melyekben azok, mar ter-
mészetiik és bensd sajdtsdéguknsl fogva léteznek, mind a
magyar nyelv is.

Azonban, dacdra ennek s eltekintve attdl, hogy a ma-
gyar versezetben sokszor a természetes hangsulyt ellensu-
lyoza a sormetszet s annak egy verssorban tobbalaku beosz-
tdsa s dacdra annak, hogy a kétetlen vagy kotott magyar
mondatban a f6hangsuly rendesen mindig a kezd8 szdtagra
esik : még sem lehet tagadni, hogy a hangsuly nye.lvﬁnk,ben
s igy zenénkben is fontos szerepet jatszik, s esak is ez dltal
magyardzhaté meg az is, hogy a magyar népdalok zongido-
mait idegenajku zenész soha sem képes a nemzeti jelleghez
hiven megérzékiteni. o

A mondat-, vagy versezeti hangsuly dtaldban mindig
szoros viszonyban 4ll ama kedélyhangulat gyongébb vagy
erdsebb vonalaival, melyekre az egyes szébeli kifejezések
vonatkoznak, de szoros viszonyban §ll egyes szdkkal is,
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melyek dltal a mondat vagy vers, kiilsnb6z6 értelmet nyer.
A zenei rhythmussal hozva kapesolatba a hangsulyt, annak
jelentdsége a szdzenében kivalg figyelmet érdemel az eld-
adds szellemét és jellegét illetdleg.

Hogy minden lelki vagy kedélysllapotnak meg van
minden nyelvben s igy a magyarban is a maga megfelel§
hangszinezete, nyelvdallama, hangsulya, id6mértéke s zéng-
idomi gordiilékenysége: azt leginkabb tudjdk és érzik a
zeneklték, midén valamely nyelv kéliemény-~verslibai, met-
szetel, verssoral, vagy szakaira rhythmikus zenét akarnak
irni s féleg midén a kolteményi beosztds nemesak egy, ha-
nem tobbféle zongidomi alakitdst is eltiir s midén ily eset-
ben, nem csekély lelki kiizdelembe esnek 6nmagukkal, mig
a valddi hangulatot sikeriil nekik visszatiikrozni dalla-
maikban.

De valamint az ember természett6l nyert véralkata s
kedély- vagy szenvedélyuralma, lassanként dllandd arcki-
fejezésben nyilvanul: ugy a kiilonh6zé nyelvbeszédekben
haszndlni szokott hangsulyozdsi modor is, egyéni s egész
nemzeti jellemvondssd vidlik, mely tiinetet a kiilémboz6
népnemzetek beszéd- és hangsulyozdsi modorossdgdban ész-
lelhetjiik leginkdbb. .

Valamint a hangsuly a szébeszédben, vagy egyes szd-
tagok, vagy egyes mondati részekre vonatkozik: ugy a ze-
nében is vagy jobban mondva, a zéngidomi, dallami,
vagy a zenészeti kormondatok egyes zdngéi, vagy révidebb
és hosszabb alkatrészeire eshetik. Ez okozza aztin a kii-
lonféle jellemzd frazirozdsokat, s a kirivébb, foltiindbb.
rhythmikai hangsulyozdsokat, melyeket féleg a nemzeti
zenék eléaddsdban észlelhetiink s melyek a kiilsnféle nem~
zeti dallamok el8addsi modordt is kijelolik. Az anyanyelv
altal megszokott szavalati és hangsulyozdsi modornak oly
hatalma van minden egyes emberre nézve, hogy azt telje-
sen még a kosmopolitikus miveltség mellett sem vetkdzi
le s innen van ama tiinet, miszerint bizonyos kosmopoliti-
kus zongidomi vagy dallami képleteket az olasz zenész
vagy énekes pl. részben mindig olaszos, a francia francids,
a német németes s a magyar magyaros hangsulyozdssal s
rhythmikai pontozdsokkal énekel vagy ad eld.

Magyar dal és zene sajdtsagai. . 4
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Ez okozza tovdbbd azt is, hogy pl. a magyar rhyth-
mus jellemz§ eléaddsdt nem vagyunk keépesek mindig pusz-
tin csak ahangjegyirds id6mértéki beosztisa szerint jelezni,
hanem mindenféle dynamikus, gyorsitd, lassitd, vagy ki-
tarté jelekkel vagyunk kénytelenek elldtni, hogy a helyes
eléadds intentiojat érthetévé tegyiik. S a mi a magyar
nyelv és ze~ei rhythmusra 4ll: az all mds nemzetekére is s
innen ered a zenében a kiilonféle elfadssi modor, mely a

kiilonb6z6 nemzetbeli miivészeteket egymastol megkiilon-
bozteti.

Valamint azonban vannak nyelvek, melyek t6bb vdl-
tozatossagat birjdk a rovid és hoszu, az ékezett és hang-
torlaszos betiik és szavaknak s ennélfogva mds nyelvek ki-
¢jtése és hangsulyozdsihoz kénnyebben tudnak alkalmag-
kodni : ugy vagyunk a zenészeti hangsuly, rhythmus és
frazirozdssal is. S e tekintetben a magyar nyelv és zenei
rhythmus hasonlithatlanul téhb elénnyel bir mds nemzet-
beli nyelvek és zenék felettt, mert ugy kiejtés, hangsulyo-
zas, valamint zongidomi hullimoztatds telintetében nines
oly nyelv, melyhez kénnyen ne tudna alkalmazkodni. Es
azért tapasztalhatjuk, hogy mig pl. a német vagy a francia,
nem képes bizonyos Gsszetett, vagy hosszan vagy réviden
hangsulyozott magyar székat kiejteni s ennek folytdn azt
a magyar zenészeti zéngidomra is alkalmazni: addig a ma~
gyar, nem csak minden mds nyelv kiejtését és hangsulyo-
zdsdt képes hiven elsajdtitni ; hanem zeneileg is szabatosan
tud alkalmazkodni minden idegen zéngidom vagy zonge-
lem jellemzetes eldaddsa 6s markirozdsshoz,

A kiilonb6z8 nemzetek nyelvi és zenei hangsulyozdsi
modordnak tanulminyozdsa és elemzése, igen érdekes tine~
tek megfigyelhetésére vezet s azokbdl egy gondolkodni
tudé zenész igen sok tanulsdgot vonhat le.

Mi a tulajdonképeni hangsuly? s miné vilfajokra
ogzlik ?

Ha a beszédben valamely szt vagy mondatrészt érez-
hetébben mondunk ki: akkor szé- vagy mondatsuly kelet-
kezik, pl. ,szeretem a hazgt« — vagy ,ott dlltam ¢ vele“,
E két példa mindegyikében a sz6-suly, ezekben pedig u. m.
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: ioazat:betorik a fejed ,Vagy: ,mer
ak a.rt”e]m]'1 cl)aneg ll?lifltem“ a mondatsuly van ffaltun{gtvle, b
; : ‘ )
sheli sz6- vagy metszets}uly, médr sokkal t0] b
e széri;ra?;‘;a?: 1van aldvetve, s kevéshé esglelk}eto klf(l)?o?_
;[ég%sen hacsak a zenészeti rhythmussal pdrositva kiilond
sen nem céloztatik. E népdalban pl. hogy : )
Ha meghalok, csillag: leszen belfilem,
i/[agényosan ott ragyogok az égen s e
snként kiérezzilk azonnal, hogy” a ,,,csﬂla,g . ets Z{i{g]ama,
sz6kra esik természetszeriien a f§ szdsuly, amint da
azonnal is eldrulja w. m.:
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i §t s26 srbelmének hatarozott
iért ? t mind a két sz a vers értelmen xo
Ei?i?lépﬂlﬁzjét képezi. S ebbdl aztdn mm kov‘itkefl’kéa a:_,
hogy e dal szovegének a zenészeti ‘rh’y‘thmgsiaé I;a],{ 215;’({@31
PSS rozédiai, vagyls kiejtesi, min : :
z:alll{?iz];%:e;gi Eét sz6 hangsulyozdsdn kell megfordulnia a
helyes értelmezésnek.
Viszont e dalban, u. m.:
,Megvirad még va}gha,
Nem lesz mindig éjszaka,
Bszemadta® stb.,
mely tisztdn és érezhetden ti’inteti, fel a m(;:lldllz,ts-zv;giy]rl 311420“—
lyt: a ,megvirad még“ ésa ,nem 1657
?szgl;:;ezlre esik ‘a zenészeti, vagy is : a zongidomi hangsuly,
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mely aztén megkoveteli, hogy a dallam el6a "
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részletekre fektettessék a f8suly, melyeknek a fentebbi met-
szetek szolgdlnak alapul, u. m.:

] g_l_____ < 7 < e |
Sy e " .
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Meg- vir-ad még va- laha, nem lesz mindig

e
_ﬁ_*‘_A_‘ ot —g i
éj- szaka, eszem- ad-  tfa.

S az ily prozddiai és zongidomi hangsulynak minden-
kor kell6 és helyes kiérzésén alapszik minden nyelvben az
annak megfelel6 szabatos szavalat és a dallami el6adds ta-
l416sdga, mihez memecsak pusztdn nyelvérzék, hanem fino-
mabb zenészeti és koltdi érzék, nemzeti érziilet kivdntatik.

Minden nemzet nyelvének hangsulya hatdrozza meg
egyszersmind az irdnyt zenéje hangsulydnak is.

A kiilonb6z6 nemzetek viszonyai, az éghajlat, t4pld-
lék, tarsadalmi élet, kivalé befolydssal birnak azok myelvi
hangsulyozdsi modorara nézve, a szerint, a mint a fentebbi
tényezbk kovetkeztében, kedélyiik és véralkatuk kifejlédott.
A kdnnyt, pezsg6 vérl nemzetek rendesen kevesebb szétagi
hangsulyt alkalmaznak, mint a komoly, higgadt vérii népek.
Belosztontik nem készteti rd amazokat, s legfeljebb csak
kényszertiségb6l haszndlnak a szébeszédben néha nyug-
pontokat.

Ilyen nemzet féleg afrancia, s dtaljaban a romdn ere-
detii népek, azért a francia nyelvben a hangsuly ninecsen is
hatdrozottan valamely szétaghoz kétve, s az hatdroz, hogy
a mondat melyik részén dll. Rendesen az egyes szécsopor-
tok vagy frazisnak utolsé szétagjat szokta hangsulyozni. E
sz6tagban pl. hogy: ,parlez! a mdsodik szdtagot hang-
sulyozza (v —), de e szétagi hangsuly azonnal elvész s mds-
hovd esik, mihelyt még t6bb sz6 kovetkezik utina. Itt
pl. hogy: ,parlez-vous?* mdr a ,vous“ szétagra (v v —),
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e mondatban pedig, hogy: ,parlez-vous francgais?* a
»¢ais® vagyis a mondat utols szdtagjdra esik a hang-
suly,u. m.: v v v v —~ '

Egy mondatban azounban kiilénféle szétagot hangsu-
lyozhat, s ez dltal annak kiilonféle szavalati szinezetet is
kolesonozhet. Zenészeti tekintetben a francia nyelvnek azon
eldnye van, hogy mivel abban minden szétag — kevés ki-
vétellel — lehet hosszu vagy rovid : a zenekolté kevéshé van
megkdtve dallama alkotdsdban zgngidomi tekintetben, A
francia népdal, s dtaldban a francia dallamkotés, azért is
oly konnyed, ropke s véltozatos, mert prozodice nincs bi-
zonyos zongidomi képlethez kotve a hatdrozott hosszu és
révid szétagok egymdsutdnja altal, s nem is kénytelen ma-
gdt kotni a versidom természetes hangsulyozdsi képletéhes.
A francia zeneksltdnek nem kell finom érzekkel kiérezni,
hogy ez vagy ama verssor rhythmusdnak miné a természe-
tes s igy egyediil igazdn megfeleld dallami hulldmzata, ha-
nem izlése szerint alakithatja.

S e tekintetben lényegesen kiilonbézik a német hang-
sulyozdsi modortél, s mig a francia egymds utdn elmondhat
akdrhdny sulytalan szdtagot is: a németnél ez lehetetlen,
mert a német nyelvhen — nemesak versben, hanem prézd-
ban is — a sulyozott és sulytalan szétagok rendesen egy-
mést {olvdltva kovetkeznek, s igy még az olyan széban 1s,
hol ldtszdlag 2—3 rovid szétag van, pl. ,g6ttliche®, ossze-
tételekben azok mdr hangsulyt nyernek, pl. ,das gott-
liche Genie“. E mondat szétagjai szabalyosan ily hang-
sulyozdst nyernek, u. m.: v — v — v — E sajdtsdga okozza
aztdn azb is, hogy a német nyelv nem alkalmatos szabdlyos
hexameteri versek alkotdsdra. Minden szavdban egy szo-
tagnak rendesen hangsulya is van, s ebb6l folyélag, minden
mondata vagy versidomdban egy szétagnak hangsulyozott-
nak kell lennie, mely kériil aztdn a t6bbi csoportosul, hogy
szokott nyelvi rhythmusa (v — v — v ) kikeriiljon.

Roviden kimondandd magdnos szd, vagyis, a mely-
ben hangsuly ne volna, nem is létezik. A mennyiben a hang-
sulyozott szétagokat nyujtja, annyiban van azoknak hossza
is. A német nyelvre nézve elmondhatni, hogy tulajdonké-
pen csak egy valddi dallami hullémzata van minden vers-
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kolteményének, a mi azonban nem zdrja ki azt, hogy kevés
médositdssal ugyanegy kolteményre tbbféle dallami hul-
l4moztatdst is ne alkalmazhatna.

A magyar nyelv, lényegében az dltal tér el a fent
idézett nyelvektdl, hogy hangsulyozds nélkiil is van hat4-
rozott hosszu és rovid szétagja, és hogy a magyar, hosszu
szdtagjait koransem ejti ki oly hosszan, mint a német vagy
a franczia az ¢ hangsulyozds dltal keletkezett hosszu szé-
tagjait. S innen van aztdn az is, hogy a német vagy fran-
cia ragaszkodvdn, vagy jobban mondva, megszokvin az 6
sajat hangsulyozdsi hosszusigat alkalmazni a magyar nyelv
zongidomi hosszu szétagjaira is: a magyar rhythmus szelle-
mébe mar nyelvi hangsulyozas tekintetébdl sem képes tel-
jesen behatolni.

Azonban, téves kvetkeztetés volna azt 4llitani, hogy
mivel a magyarnak természetes hosszu és rovid szétagjai
vannak, s igy a hangsulyozds mintegy onkényszeriien azokra
esik: nyelvbeszéde vagy versezete minden hangsulyozdst
nélkiilgzhet.

A magyar nyelvben e tekintethen legfobb szerepet
jatszsza az értelmi hangsuly, s a mint m&r tobb alkalommal
kiemeltiik, a mondati és a metszeti hangsuly.

Hogyha a magyar nyelvben mondati hangsuly nem
volna : akkor a kévetkezd betit-egymdsutinbél, ugymint:
halat, haldt, hdldt, hallat, alakulé kiilsnb6z6 értelme-
ket lehetetlen volna kiemelni. Pedig hangsulyozdssal ime
miné sokféle értelmet lehetséges azoknak adni, u. m.: ,ha
lat (v —) ,hallat® (- ) ,halat® (v ) ,hdlit* (- -)
,hal, 14t (- —) ,ha 14t (v =) ,Lhall, 14t* (- -)
ohal, 1at¢ (v —) ,hall 4t¢ (- -) ,haldt“ (v -). Ha a
magyarban hangsuly nem volna, akkor mind e kiilonbozé
4rtelmii mondatok voltaképen c¢sak hdromra olvadndnak
le, u. m: a halat, hdaldt, és halat, székra.

a) A magyar hangsuly sokféleképen kiilgnbozik mds
nyelvek hangsulyatdl, a mig a német, francia, olasz, angol
a sulyozott szétagokat elnyujtja, s a sulytalanokat réviden
ejti ki, vagy plane elharapja: addig a magyar hangsulyo-
zasndl a hosszu vagy rovid szétag hosszusdga vagy rovid-

sége rendesen egyenld marad, s a hansulyozottak utdn némi
kis sziinet 4ll be, mig a sulytalanok utdin nem.

b) A magyar hangsuly kivdltképen a mondat, a szd-
csoport, a sz6 els6 tagjara vonatkozik.

¢) Csupan a magyar nyelvben lehet hangsuly dltal
valamely szénak kiilsnféle értelmet kolesénozni, a mint ezt
a fentebbi példdkban ldttuk.

d) Mig mds nyelvek a hangsuly éltal egy mondatnak
csak kiilonbozé szinezetet kolesonoznek: addig a magyar
mér értelmet is képes az dltal adni egy mondatnak.

e) Mig a magyar minden szétag hangzdéjdt, legyen
az hosszu vagy rovid, mindig tisztdin kimondja; pl: le-
vele, a francia, anémet, a sulytalan szétagok hangzéit félig
elnyeli, elharapja ,pl: ,je ne le fais pas®, ezt igy ejti ki:
»)’ ne le fais pas“, vagy a német a Leben, vagy eben szob
ugy mondja ki, hogy: 1ébn, ébn. :

f) A magyarban négyféle szétag van hangsulyozdsra '

nézve, u. m: hosszu, mely hangsulyozott is, s hosszu, mely
nem az, tovibbd rovid, mely szintén hangsulyozott is, s ro-
vid, mely szintén nem az.

g) A magyarban a rovid és hosszu szétagokat lehet
egyenld hosszuk- vagy egyenld rovideknek venni, ha egyenld
értékii zongék ald vétetnek. S ebben hasonlit a magyar
szétag a francidboz.

Eme hdrom nyelv-hangsulyozdsi sajdtsdgbdl tdmadt
aztan zenéjitk eltérd rhythmusais, s e hdrom nyelvben még
a székoltészeti eltérd metszet is ebbél eredt.

A hangsuly okozza tovdbba azt is, hogy a magyar
nem 6l soha zenészeti fliitéssel (Auftact), mert a magyar
nyelvben az els§ szétag mindig sulyozott, s mint ilyen, nem
jGhet soha a méret végére, ellenkezéleg a némettel, melyben
a vers szamtalanszor kezdddik sulytalan szdtaggal, a miért
is a zenekdltd kényszeritve van azt a méret sulytalan ré-
szére helyezni.

Minden nemzetnek van nyelvi hangsulyozasinak
megfeleld sajdtsigos rhythmusa nyelvében és zenéjében.

Hogy a felhozott hdrom nyelvnél maradjunk: a fran-
cia rhythmusdt leginkdbb ily képlettel lehetne kijeldlni,

el
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g. m: v v v o | vv — melyet a francia beszédben, a
népies chansonettekben, s innen &t a francia operettekben,
st még a nagyobb francia operdk dallamfiizéseiben is leg-
gyakrabban f6ltalilhatunk.

A németét pedig ilyennel, u. m: v — v — v — v —,
hol az ‘els6 sulytalan szétag rendesen foliités ald esvén:
beszédi és zenei rhythmusa, leginkdbb trocheusi lejtéssel bir.
Vagy pedig ilyennel, u. m:

~uu[uu~—

mely képletet f6leg nép- és miidalaiban, s dtaldban szdze-
néjében taldljuk fel. ‘ :
Szokdsos, s most mar szélesen elterjedt */s-es, ugyne-
o0
vezett kering6-rhythmusa, u. m: ' | ‘ r } vagy:
1
==3 ]
} l | } melynél a suly mindig az elsé zOongére vagy
szétagra esik, mit sem valtoztat a fentebbi képleti typuson,
ha meggondoljuk, hogy efféle zenei rhythmusai, ha szézenével
egyesiilnek, szintén rendesen foliitéssel kezdddnek, hogy a
méret elsé zongéjére essék a szdsuly is.
Kiilénben tény, hogy a német kering8-rhythmus nem
eredeti s kizdrélagos sajdtja a német prozédia és zenei mér-

- téknek, s minddssze is esak e szdzad elején kezdett széle-

sebb mérvben divatba jonni, héttérbe szoritvdn a régeb-
ben ,Allemande cimen divatozott, */s-es iitenyl rhyth-
musokat.

A magyar rhythmust mdr sokkal nehezebb egy pir
képlettel szem elé dllitani, ép a magyar nyelvi hangsulyo-
z4s sokoldalu gazdagsdgdndl fogva, mert tagadhatlan, hogy
valamint a magyar nyelv leggazdagabb egyszerii s Osszetett
hangz6kban, metszeti beosztdsokban s értelmi és szavalati
hangsulyozdsokban : ugy zenészeti rhythmusdnak véltozatos-
sdgdra nézve sem lehet mds nyelvekkel hasonlitdsba hozni,
mdr t. i. oly értelemben, hogy a rhythmikai viltozatossdg
mellett a nemzeties jelleg is megGvassék. Mert mds nemze-
teknek is megvan az 6 eredeti typusaiktdl eltérd rhytmi-
kai gazdagsiguk, de legtobbnyire aztdn més nemzetheliek
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hatdrdba csapnak dt, s ebbdl eredt végre az ugynevezett
kosmopolitikus rhythmika.

Ugyanazért, a magyar szé-, moundat-, metszet-, vers-
idomi- s zenel rhythmusi képleteit tobbféle alakban lehet
megérzékiteni a nélkiil, hogy azokat kimeritnék, a mint ezt
mér kordbban is kimutattuk és feltiintettiik. Leginkdbb a
kovetkezd képletek szolgdlhatnak mintdul, uw. m.: — v v |
v v =, vagyez: — v v —, vagy v — v sth.

Innen van aztén az, hogy a magyar kénnyen tanul
meg szabatos hangsulyozdssal nemesak minden mds nyel-
vet, hanem minden nemzet zenei rhythmusdhoz is konnyen
tud alkalmazkodni, a mire féleg a francia és német nem
képes nyelvi hangsulyozdsndl fogva, mit leginkdbb tapasz-
talhatunk akkor, ha a magyar, francia vagy német, s ezek
viszont magyar mondatokat vagy csak egyes szavakat is
kiejtenek. A német szerfelett elnyijtja a magyar ékezett
szétagokat , mig a mnem ékezett hosszukat rendesen ro-
videknek veszi, valamint a nem ékezett r6vid magdnhang-
z6kat rendesen a maga hangsulyozdsi modora szerint meg-
htzza és hangsulyozza. Hangtorlaszos szétagjaink kiejté-
sére pedig alig képes.

A francia ellenben, a magyar rovid magdnhangzékat
szokdsa szerint elharapja s elnyeli, mig a torlaszos hosz-
szukndl a magdnhangzdkbdl, ha nem is ékezettek, mégis
olyanokat farag.

A kiilonbozd nyelvek hangsulyozdsi modordnak nagy
jelent8ségét leginkabb érezték az utolsé rémai zsinaton,
hol mindnydjan latinul beszéltek, de mert a latin szavak
hangsulyai minden nemzet nyelvi hangsulya szerint vélto-
zgsnak vannak aldvetve, alig birtdk egymdst megérteni.
Kicsiben tapasztalhatjuk azt sajdt hazdnkban is, hol a rém.
katholikus és a protestans iskoldkban egészen kiilonbozo
hangsulyozdssal ejtik ki a latin szavakat, elannyira, hogy
e nyelvheszéd utdn azonnal meg lehet e két valldsfeleke-
zet hiveit egymdstdl kiilosnboztetni.

Ha a nyelvi, koltészeti és zenei hangsulyra vonatko-
z6lag, az eddig mondottakat réviden egybefoglaljuk : a ko-
vetkezd eredményre jutunk:
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tis: ugy van ez zeneileg is. A valddi miivészeti hatds a
‘zenében — legyen az nemzetl, vagy kozmopolitikus irinyu
— csak ott van meg, hol a zenei hangsuly minden vilfaja
szintén egyesiil, egy célra torekszik, s mindenik a maga
elényét a misik elonye tdmogatdsdra szenteli.

A kozmopolitikus irdnyu zenében ez kevesebb nehéz-
séggel jdr, mint a nemzetiben, hol az illetd nemzet belvil4-
ganak visszatiikrozése szdzféle szinvegyiilékbe jétszik, s fe-
lette megneheziti azt, hogy a kivant és kelld alapszin min-
denkor folismerhet$ legyen, s a mellett mégis viszhangra
taldljon mds nemzetek belvildgiban is, tisztan esak az ata-
ldnos emberi érzelmek hirjait hozva rezgéshe.

S ime, ez azutdn ama pont, hovd egy nemzeti zene
eljutva, megsziinik tisztdn stereotyp nemzeti zene lenni, s
dtcsap az ugynevezett magasabb mtizene regidjdba, hol
kifejlédve, vildgpolgarsigi jogot nyerhet a miivelt nemzet-
csalddok kozt.

VL
A metszetrdl dltaldban s kitllondosen a magyarrol.

Kétségbevonhatlan tény, hogy a zene és székoltészet
egy kozs forrdsbdl erednek. A beszéd dallama, hangsulya,
emelkedése, vagy esése, mdr magdban rejti a zene, a dal
tényezd elemeit, melyek aztin hatdrozottabb zongkilénb-
ségben, kimértebb zdngidomban, egytntetiibb mozamban,
s élesebb hangsulyban nyilvanulnak.

E kettének osszefiiggd szdlal annyira egymasba bo-
nyolitvak, hogy bajos volna meghatdrozni: hol kezdédik az
egyik, s hol végz6dik a mdsik ? Innen van aztdn az, hogy
valamely zene, de foleg valamely nemzeti zene alapténye-
z6i meghatirozdsdndl meg kell vildgitani az illetd nyelv
alkotd elemeit és sajdtsdgait is. ,

A nyelvek bensdbb, rejtettebb titkait kipuhatolni a
zene wmellfzésével, soha sem fog sikeriilni a székolték és
nyelvészeknek, valamint hogy ez 4llitmdny megforditva is
4ll, mert a szdékoltészet alkots részei egyszersmind a zene
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alkoté részeit is képezik, s innen van az, hogy valamely
nyelv dallama, hangsulya, versmértéke, prozédidja, met-
szete, mindig meghatdrozza az abbdl szdrmazott zene té-
nyezd elemeit is. A szdékoltészet, s dtaljaban a nyelv fejlé-
dése, minden nemzetnél sokkal gyorsabban s nagyobb
mérvhben fejlédvén ki, mint a zene, természetes, hogy az
_utébbinak kapcsai amahhoz igen ardnytalan mérvben
lazultak meg az iddk folyama alatt, és sokat homsily ald
takartak ama ds viszonyokbdl, melyek e ketté kozt kezdet-
t6] fogva léteznek. Féleg dll ez a magyarra nézve, mely-
nek nyelvi és szokoltészeti fejlddése messze tithaladta ze-
néjének pdarhuzamos fejlodését, s miel6tt emez lépést tart-
hatott volna vele, az mdr tulsdgos ardnyban saturslta ma-
gat vildgpolgdri elemekkel, mig emennek csak a kezdetle-
gesebb népies formdk kozott kellett vesztegelnie.

A nyelvi, a szdkoltészeti metszettel sem tértént m4s-
képen, mint nyelviink egyéb sajitsdgaival. A valédi, az
eredeti versmetszetek, melyek nyelviink szellemében gys-
kereznek, vagy el lettek hanyagolva, vagy eredetiségiikbsl
kiforgatva, vagy idegenekkel foleserélve. Hzzel szemkézt
zenénk metszetl rhythmusa is sokféle hullimzat és ferde
elhajlitdsnak lett kitéve, s ha eredeti nyelvi metszetiinkre
tamaszkodott : a f6lpiperézettebb s gazdagabb szinpompsba
oltozott nyelvi szinvonal azt majd primitiv, majd egyhan-
gunak talalta, s a magyar zenekoltének sokszor fol kellett
nemzeti érziiletébdl folyé dallami, rhythmusi s metszeti
alakitdsait dldozni a sz6koltd elnemzetietlenitd irdnydnak,
vagy ki kellett magdt tennie a csiszolatlanabb izlés szem-
rehdnydsainak, S csakis innen magyardzhaté aztdn az a
sok ferde, nem magyar szellemii magyar zenészeti termék,
mely a legujabb idészakban irodalmunkat eldraszts.

Pedig, kiilondsen a metszetre vonatkozdlag, épen
nem mondhatjuk, hogy arra nézve oly nagyon szegények
volndnk, hogy idegen tollakra szorulnink. Kivildglik ez,
ha mélyebben tekintiink a dolog fenekére.

A metszet (caesura), mai értelemben véve, voltaképen
csak a régiektd] dtvett, 4t6rokolt forma. A fejledtebb eurd-
pai népek kezdetben egyszeriien csak utdnoztdk azt, ugy,
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a mint a régi klasszikus irodalomban taldltdk. KésSbben
azonban mindenik a szerint, a mint nemzetiségének &ndlld
érziilete kifejlddott, megizmosodott, sajdt nyelve szellemé-
nek megfelelé modor- s alakban alkalmazta azt és érvénye-
sitette.

Az 6 Klasszikus irodalom befolydsa folytdn, a francia
nép igen ritkdn, s akkor is csak a hosszu verssorokban
hasznalta a metszetet, de kordnsem nemzeti dszton- és su-
gallathél. Nyelvének szelleme sem igéuyelte ezt, s azért az
ujabblkori francia lkdlték, mondhatni, egészen melldzik is
azt, vagy csak nagyon ritkdn élnek vele.

Az olasz és német koltészet sem sokat torédik vele
s ha alkalmazza; szintén csak a leghosszabb verssorok k-
708 kozepére teszi, vagy csak az olyan kélteményeknél al-
kalmazza, melyek megzenésitésre vannak szanva. Nemzeti
érziilethd] nem ragaszkodnak hozzd s el is lehetnek nélkiile.

Lényegesen kiilonbozik e részben az angol koltészet.
Mert mig a gérég, rémai, olasz, francia, német, rendesen a
verssor kozepére teszi a metszetet: az angol nem koti ma-
git ez elvhez, hanem a verssor kiilsnboz8 verslibai utdn
helyezi. Vannak verssorai, melyekben a negyedik szdétag
utdn hagzndlja, vagy a melyekben az 5-ik, 6-1k vagy 7-ik
szétag utdn is johet, s a szerint, a mint egyik vagy masikra
‘alkalmazza : az iinnepélyes, hésies vagy lyrikus érzelmek
kifejezésének kiillformdja lesz dltala feltiintetve.

A magyar kolt6k nagy része még maiglan is csak
6 Klasszikus szempontbdl tekinti a metszetet, vagy azh hi-
szi, hogy a magyar koltészet szellemének feltiintetése és
Kielégitésére teljesen elégséges a nagy lengedez6nek hasz-
nélata. Mivel pedig annak folytonos haszndlata végre is
monotonsdgot sziill, nem is irnak igen sokat olyat, mely
magyar zenével tokéletesen megzenésithetd volna.

A magyar koltészet terén, kivalt az ujabb iddben,
mind gyérebben taldlkozunk az oly termékekkel, melyek
tisztdn magyar szellemnek megfeleld formgban lennének
irva, legjobban érzik ezt a magyar dalkslték , kiknek
sokszor iveket, koteteket kell dtlapozniok, mig magyar
rhythmusokra alkalmas kélteményeket, verssorokat taldl-
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hatnak, s ha irnak is, rendesen egy versmérté

mt_etszeﬁl bf:osztést haszndlnak az egge%z kﬁﬁi&%ﬁnséigg
m1d§mztan onylﬁéqytelenﬁl a zongidomi egyhangusdg felé xia-
tga Ja a zenekolt6t a verssorok és metszetek kilalakzatgngl
0gva, hacsak a tagolds, vagyis az egyes szétagoknak hosz-

szabb vagy révidebb zonoid \ i ak h
nem tud magdn segite;(;.ngl omokra valg feloszlatdsa gltal

Pedig a magyar metszeti b 1
. : eosztds gazdagsdgdng
f;)g’vat semmi semns ,konnyebb és vonzdbb, ngizt :gg;akgtiaﬁf-l
té:;}ga,’ i}n];;lttrr}ueg]';s:e]i;, a szakok kiilénféle metszeti beosz-
sil elctetni. ekintetben a magyar
saJalm:;lagos viltozatossdgot képesek fel?gftetgfrsf‘é‘eytsflii]f
g;:; :ii; (];j};lem ]ﬁa{t,lhérom, s0t négyféle metszetet is lehet
Yy an alkalmazni, mi 4ltal a ma h
természetesen mdr csupdn vkl i
t n pan egy verssor va
18 iagyobb nlenduletet, viltozatossdgot nyerl%zt vgisxfiz‘,a]ﬁ) lel
csak egyenlé metszettel bir. Egy Verskéiltemén’y pl., mely-
*?

nek szakai a kovetkezd 0 i
€ ] ez0 egyenld versldbi és i
tdssal birnak, u. m: metszeti beosz-

Nézz ki rézsdm | az ablakbdl,
Most megyek ki | a falubdl,

kordnse i ‘ v s .
mint pl lzne;l?'u(]t oly viltozatos zongidomot a zenekoltdnek,

Széke kis ldny, | fehér rdzsa, | a 1
) 1 ranyszal
Kdes babdm, | beh drvin is ’| marad};;él! ’

hol mér hgromszoros metszet fo 6

0 « rdul eld. Ime e i
példa, hpl a kettds metszet beosztdsa, z()'ngidom% m: Sl’k
szen mas képletet nyujt, u. m: 8 o8

Nem anydtol | lettél, |
Rézsafin ter- | mettél, |
Piros piinkésd | napjan |
Hajnalban szii- | lettél.

Ime egy mdsik versldbi beosztds, mely valtozatos

metszetei 5 6ngidomi ké
m mze eivel még gazdagabb zongidomi képletet nyujt,
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Megvirad még | valaha, |
Nem lesz mindig | éjszaka, |
| Eszemadta. |

Eszemadta | teremtette |
! Barnafatytya |
Beh! sok csékot | raktam red, |
| de hidba! |

A metszetek vdltozatossdga itt még a verssorok vers-
14bi kiilonbozete dltal is emeltetik.
Az ily metszetik vé,ltoza,tosségx:a,. é{()iitlett gerﬂ;{;‘l{;egn;i-
cozzak s szilik a magyar népirodalomban -
EZEIIZI? klzzézrzli?i beosztdssal bir%’yda.lokat, paelyek kozt -rende-
sen a legérdekesebbeket taldljuk, val@n:‘[n}t hogy a fentebbi
népdal ismert zendje is egyike a legklv'alobbakn:emk.
Vagy mind véltozatossigot nyujt pl. az ilyen beosz-
tds, u. m:
Nem szeretek | én mér | ezutdn, |
Megesalt sz8ke, | megcsalt | barna ldny | stb.

Ha az ily metszeti vdltozatossigra felctetett versso-
rok megzenésitésekor még a feltagoldst is segitségiinkre
vesszilk: a legvdltozatosabb zéngidomu magyar dalokat

dményezhetjiik. .y
e malggy azJegyes metszetek keretébe esd szétagok hosz-

igi s rovidségi ardnya miné? az jéformdn tekintetbe

:;S?%lz:nészetileg mertya, metszet, tudjulk, ,képes kiegyen-
liteni az ebbdl folyd arénytalanség'ot, s aztdn nagyon ritka
is az olyan eset, midén a székijltb," mmdep metszet prozé-~
digjanak egyenletességét is szem elott tartja. ) .

A metszeti sajdtsdg csakis a kiilid/omra ’ﬁamaszkodlk,
melyt8l a belsd mozgds és rhythmus egészen fugget}ep. ]

A metszetek keretén beliil a szétagok prozddiai ard-
nya alakulhat tehdt, pl: a kfjvef;kfaz(ileg, u.m:

négy szétagn metszeteknél igy :
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4 — o — —
5. — — — v sth.

Hérom szétagu metszeteknél igy :

(%}

| ¢ ¢ ¢ |

S YU 0 o
I ¢V o ¢y

< ¢ ¢ |

— sth.
Hat szétagu metszeteknél igy :

lo—UU\JV-——
2.VU——UU

3.U—uu—-u

4. v v v v — © sth.

Minden metszetet egy-egy ondlls, tokéletesen kifej-
16d5tt zongidomi jegecnek lehet tekinteni, melyek Gsszegé-
bol keletkezik aztan a dallam kilalakja. Hogy pedig az ily
apré jegecek mindenike nemzeti jelleggel birjon, nines
egyébre szilkség, minthogy a nagy lengedez s annak
tobbféle felbontdsi alapelveit s szellemét szem eldtt
tartsuk. S e mellett még az egyes metszetek zongidomi
képleteinek érvényesitése is idétartartami mozam tekinte-
tében lényegesen hozzdjarulhat, sét hozzg is jdrul a nem-
zeti jelleg feltiintetésére.

Az eldaddsi finomsdgok és hulldmoztatdsok killsnben
nemesak a nemzeti, hanem a kozmopolitikus zene eldadd-
sdban is oly nagy szerepet jétszanak, hogy Wagner R.
»Ueber das Dirigiren* cimi mtivében kiilonosen sziviikre
kdti a karnagyoknak, minden egyes periodus id6mértékét
is lelkiismeretesen tanulmdnyozni; eltekintve valamely mi
elejére irt f6idémértékétsl. Mert ugy a lassubb, mint a se-
besebb mozamu tételeknél is az idémérték kel hullsmoz--
tatdsa adja meg a miinek a val6di szellemet, bdjt és érde--
keltséget.

A magyar zene eldaddsdra nézve legtobb figyelmet.
érdemelnek a metszetek s azok idémértéki hullimoztatdsa,

Magyar dal és zene sajitsagai. 5
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Ezuttal csak annyiban foglalkozhatunk vele, a mennyiben
a nemzeti nép- s miidalokkal (azok szelleme s zamata fel-
tiintetésére nézve), mint fontos tényezd elem, a legszorosab-
ban Osszefiigg. . ‘

Targyunk tisztdbb megérthetésére, egynémely dtald-
nos és specialis mivészeti s harmoniai dolgokat kell elére

bocsdtanunk.
Valamint a székoltészet eloszlik népies és magasabb.

irodalmi dgakra:ugy a zenekoltészethen is kétféle vilfaj az-

uralkodd, n. m.: anép- és a mlizene-koltészet. Min-

denik t6bbféle iranyzat s vilfajra oszlik. Az els§ magdban

foglalja a népdal- és a nemzeti tdnc-zeneirodalmat, s a
mdsik, a magasabb mfizene-, vagyis : az ugynevezett vi-
ldgzeneirodalom Osszes termékeit. Egy kutaté, gondolkods
zenemiivészre nézve nem lehet valami érdekesebb, mint
alapos és behaté parhuzamot vonni e két vilfaj alkotd ele-

meinek ugy fejlédési, mint jelen dlldsdnak viszonya és szin- -

vonala kozott. Hogy minden — még a legmiiveltebb —-
nyelv tokéletes volta épp ugy a népnyelvben gydkered-
zik, mint minden magasra fejlédott mizene, mely szintén
a népdal és a tdnc-zenébdl keletkezett: ez oly elvitdzhatlan
mitdrténelmi tény, melyet ma mdr senkinek sem jut eszébe
kétségbevonni. A merre csak tekintiink a mérhetlen vildig-

zeneirodalom mezején, ennek meggydzd gyakorlati nyo--
_maira taldlunk ugy a multban, mint a jelenben. A népzenei

rhythmusok és mitiformgk eszményitése, a legnagyobb zene-
koltok kedvenc foladatat képezte minden idében, s ez any-

nyira Sssze van ndéve az Osszes zenekdltészeti miikodésele-:

kel, miszerint alig lehet elképzelni oly iddészakot, hol a
zenemiivészet ez iranyt, ez alapot teljesen nélkiilozhetné
vagy ignordlhatnd, s ennek oka, a zenében 4talanosan
divatozd iitény-nemek s idémértéki beosztdsokban rejlik,

melyek mindenike, valamely népzenei rhythmus vagy érzéki

mozammal esik Gssze. Mert akdr a 4-es vagy 2%-es, akdr
pedig a $-es vagy a §-os iitenynemeket vegyiik, melyekben

az Osszes zenészeti termékek legnagyobb része irva van: ez

iitenynemek mindenike valamely nemzeti zenére vezethetd

vissza.
Tény tovdbba az is, hogy a mizene alkoté elemeinek,
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s igy magdnak a mizenének is fejlédése, tokéleteshiilése s
merészebb lendiilete, legf6képen a harmoniai t6kéleteshii-
1és és merészebb vivmdnyokkal tartott 1épést. Mert a zong-
idom mellett a zene egyik alkoté eleme sem képes oly el-
véltoztats befolydst gyakorolni az egyszeriibb népies dal-
lamkétések és formdkra, mint a harmonia, melynek mester-
séges segélyével képesek vagyunk még a legpregndnsabb
tonalitdsi jelleget is megsemmisiteni, A meddig a harmonia
s ez altal a zenészeti poliphonia vivmdnyai oly szinvonalra
nem emelkedtek, minén azt mdr mai nap észlelhetjiik: a
fejlédd kosmopolitikus miizenének is kevésbbé sikerilt a
népies, s igy a nemszeti jelleget folismerhetlenné tenni.
Bgyedil a mindinkdbb mesterkélt és merészebbé valt har-
monia tehette és teheti ezt, melynek nivelirozé hatalma

-alatt eltiinik minden nemzeti szinezet, s csak egy alapszin

marad vissza.

Hogy a nagymérvii, mondhatni, rohamos harmoniai
fejlédés s annak minden irdnya, alkalmazdsa nem marad-
hatott nagy befolyds nélkiil magdra a nemszeti zenére is: ez
igen természetes, és zenészetileg kdnnyen megmagyardzhatd.

A diatonikus zongkotések harmoniai kisérete, az dltal
végtelenségig mend vdltozatos alakzatokat nyert; a harmo-
niai egymasutdnok mar magukban véve is bizonyos dallami
meneteket tintetvén fel : a mesterkélt harmoniai combina-
‘ti6k sokszor akarva, nem akarva, a népies izléssel és jel-
leggel egészen ellenkezd dallammeneteket, zdngkdtéseket
eredményeztek és csempésztek be. Egyes zeneszerzik, gyak-
ran kiilonckddés vagy plane ferde izlésbdl kedviiket lelték
abban, hogy miné] mesterkéltebb z6ngkotéseket erdszakol-
janak a népies- izlés és formdkra. Széval : a harmoniai bizar-
reria megtermé nem éppen mindig idvos gytimdlesét a nem-
zeti zene kertjében is, s ma médr valéban ott dllunk, hogy
sokszor méltan kérdhetjiik : vajjon mindaz, a mit népies
vagy nemzeti cég alatt arulnak a zenészet viligpiacdn, va-
16ban megfelel-e amaz éghajlatnak, mely alatt termett,
vagy legaldbb kellett volna teremnie?

A harmonidnak mindent nivelirozé hatalma oly nagy
a zenében, hogy éppen nem vehetd tilzdsnak, ha azt mer-
jik gllitani, miszerint a harmonia rohamos haladdsinak
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tovdbbi folytatdsa (amint az egy félszdzad 6ta megindult)
egy mésik félszdzad alatt taldn képes lesz minden nemzetségt
szinezetet elmosni a zene vildgteriiletérdl, épp ugy, mint a
rohamosan terjedd és folyton tokéleteshiild kozlekedési esz-
kozok, a gbz és villany hatalmdval idével t6bb mint bizo--
nyos, hogy egyenl6vé teendik a kiilénbozé nemzetek kozt a
tarsadalmi, az izlési, az életmddozati s taldn még az dllam~
életi killonbozeteket is. Mert a harmonia, (azt, mint a dallam,.
vagy a zenészeti declamatio talpazatdt, vagy mint 6nmaga-
bél keletkezd absolut egymdsutdnt tekintve) felbontd visz--
hatdssal van a zdngidom- s a dallamkotésre egyardnt.

Minden harmoniai egymdsutén tudjuk, hogy nem mds,
mint t5bbféle — bizonyos diatonikus vagy chromatikus z6ng-
kotések- s hangkozékre tdmaszkodd — széla,mme.net]’lek
egylittes follépése, illetdleg hangzdsa, melyhdl leginkabb
a felsé szélam, mint vezér-dallammenet (cantus firmus)
domborul ki, s utdna az alhangmenet (Bass), mint tdmpont,
melyre az tdmaszkodik. A kozépszdlamok, habdr azok 1s.
hasonlg diatonikus vagy chromatikus meneteken alapulnalk,
kevesebb kidomborulhatdsi erével birnak, hacsak mint 6n~
dll¢ dallammenetek nem szerepelnek.

Ugyde azt is tudjuk a harmoniai tudoménybé’l, hogy
egy bizonyos zonge, nemesak egyféle, hanem szdmtalan
tonalitdsi s igy szdmtalan harmoniai combinatidha vehetd, s
ebhél folydlag, — eltekintve minden egyes zongének sajdt

- alap-tonalitdsdtdl, — azt szdmtalan természetes és mes-
terséges harmonidval kisérhetjiik. Ebb6l aztdn természete-
sen kovetkezik az is, hogy ha egy zongével igy bdnhatunk
el, ugyanazt tehetjiik kettével, hdrommal, s6t: egész can-:
tus firmus vagy dallammenettel is. Vagyis, még él:thetob:
ben szdlva: a legegyszeriibb s a legpregndnsabbul nyilatkozd

tonalitdsi zongkotést is harmonizdalhatunk ugy, hogy egy

zénge kisérete sem felel meg a zongmenet tonalitdsd-
nak s gytkerestdl ki lesz forgatva természetes és jogosult
jellegébbl.

Semmi sem természetesebb, mint hogy a harmonia sza~
badsdganak ilyetenképen valg felhaszndldsa a kosmopoliti-
kus vildgzenével szemkozt, — kivélt tekintetbe véve az ujabb:
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kor drdmai s romantikus irdnyghoz vald alkalmazdsit, —
nemesak hogy jogosult, de sok tekintetben sziikséges kive-
telményképen 1s 1ép f6l. Mert nem lehet valami primitiveh-
bet, indokolatlanabbat képzelni, mint pl. valamely erds szen-
vedélyhulldmzatot visszatitkrozé dallamkotést, énekbeszé-
det, vagy zenészeti ecsetelést, tisztdn diatonikus harmonai
kiséretre fektetni. E mellett szamtalan oly eset fordulhat
eld a zenektlténél, midén a legnagyobb, legindokoltabb
hatdst eszkozolheti a harmonia fent jelzett szabadsdganak
még korldtlan haszndlatdval is.

De ebbél még nem kivetkezik az, hogy exotikus né-
vényzetet megilleté folddgyat vessiink az drtatlan, az egy-
szerili ibolydnak is, vagyis : hogy minden jellemzés ellenére
az egyszerti, a népkedélybdl folyé dallamkotéseket, éneke-
ket, zongelmeket, népdalokat is harmoniai kényszersltonybe
erdszakoljuk. Mert a hol az egyszerit igazsiggal, a mester-
kétlen természetességel kell hatnunk, ott nem emeljiik, ha-
nem megsemmisitjitk a hatdst a természetellenes mester-
kéltséggel, a mellett, hogy még nevetségessé és izléstele-
nekké is vdlunk.

Egy szénok pl. nem érné el céljdt, ha a népre akar-
van hatni, annak tudomdnyus késziiltséget igényls szénok-
latot tartana; valamint a festész sem, ha egy egyszerii pdr-
ledny jellemzéséhez csillogé termet s ragyogé Gltozéket al-
kalmazna. Az épitész pedig plane blinds pazarldst is k-
vetne el, ha pl. fényes palotit — kardriai mdrvényoszlop-
zatok s lépcsézetekkel — épitene a szerénység, az igény-
telenség szdmdra.

A harmonidt alkalmazva a nemzeti zenére: azt két
szemponthdl lehet tekinteni, vagyis: egészen mds — de mégis
egymadssal érintkezd s egybefliggl — tekintet ald esik az,
hogy ha szorosan vett népdaloknak, és ismét mds ald, hogy
ha a népdalokbdl kifejlett nemzeti mtizenének szolgal hat-
teriil, kiséretiil. Epp ugy, mint egészen mds nyelv, szinezés,
csoportositds s hdttérre van sziikség egy népszinmiinél, és
ismét mdsra egy magasabb tdrsadalmi drdmdnal, habsr
mind a ketté nemzeti alapra van fektetve. A mi az egyiknél
helyén van, s6t annak hatdsshoz szikséges: a mdsikndl
helytelen, sokszor primitiv, s visszatetszé.

|
|
]
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A népdalok harmoniai kisérete mindenekfelett tona-
litdsi egységet, természetességet és kifejezési hliséget igényel.
A dallammenetben magdban benrejld természetes harmo-
nigkat kell tehdt érezhetévé tenni, s gondosan szemelStt
tartani minden erdszakoltsdg melldzését. Mindez azon-
ban éppen nem zdrja ki azt, hogy a dallamban rejl termé-
szetes harmonidkat finomabb miivészeti vondsokkal is 61 ne
ékithessiik. So6t e tekintetben a népdalok harmoniai kisé-
retének is alkalmazkodnia kell mindig az el6bbrehaladt
korizlés igényeihez.

A nemzeti irdnyu miizenénél azonban, mar sokkal t4-
gasabb tere nyilik a harmonia kezelésének. De épp azért
nagyobb ovatossdgot is igényel, nehogy egészen elmoséd-
jék a nemzeties zéngidom és dallammal mintegy organice
egybefiiged természetes harmoniai alap jellege, s nehogy
dldozatul essék a sokféle mesterséges szinkeverés kozt maga
az alapszin is. Azonban annyi tény, hogy a nemzeti miizené-
nél tavolrdl sem jatszik oly nagy szerepet a harmonia, mint
a rhythmus, a dallamkétés és a formai keretre tdmaszkodd
nemzeti kedélyhulldmzat.

A magyar milzenére nézve e részben még nem gllit-
hatunk fel oly positiv irdnyelveket, mint a magyar népdal-
és zenére nézve, melyek mdr hatdrozottan kijelslhetik s ki
is jelolik mindazt, a mire szitkségiik van, hogy mint olyanok,
tiszta nemzeti szinben tiinjenek fel.

Ama f8elv, miszerint a népdalok harmonigjsnak min-
denekfelett a tonalitdsi keretben kell mozognia: nem 6n-
kényszerii, hanem maguk a népdalok szokott dallammene-
tében gyokereznek dltaldban. S e részben semmiféle nem-
zeti népdal sem képez kivételt. A magyar csak annyiban, a
mennyiben vannak népdalai, melyek részint a régi egyhdzi
hangrovatokban mozognak, s igy az elébiik tett hangnemi
jelzéstOl egészen eliité harmonizdldst igényelnek ; részing
pedig a divé hangrovatok keretében is szdmos oly zong-
kotéssel birnak, melyek tobbféle természetes és mégis jel-
lemzd 6sszhangositdst thrnek el. S e tekintetben népdala-
ink migazdagsdga nem is hasonlithatd ssze semmiféle m4s
nemzet népdalaival, kivévén a keleti népek népdalait.
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Midén a népdalok harmoniai kiséretérol van sz6 : akkor
a harmonidval, mint a zenészet egyik fSelemével, szintén
amaz dlldspontra kell helyezkedni, mely a zene tobbi alkotd
elemeivel szemkozt is érvényesil, t. i.: a népies, a népélet-
ben gyokeredz6 dllispontra, mely a szébeszédben, és annak
nyomsn, a dallamkétés, rhythmus, hangsuly s koltészetileg
a versldb, versmérték és sormetszetben nyilatkozik legin-
kdbb. Vagyis: ha a nép nyelvén akarunk beszélni: annak
megszokott kifejezéseit, szdkotéseit, képleteit, s6t gyakran
még tdjszldsait is igénybe kell venniink, ha hiven akarjuk
a népszellemet visszatikrozni, s ha népdallamok dltal a
népies kedélyhulldmzatot akarjuk feltiintetni: szintén ra-
gaszkodnunk kell a dallamkétés, rhythmus és formai keret
ama typusaihoz, melyeken belil az egyediil lehetséges és
taldlé. Ugy van ez a harmonigval is, szemkézt a niost jel-
zett tényezbkkel. Zenészetileg szlva: a népies dallamkotés
tonalitdsdt s annak természetesen alakulg s jellemz6 hang-
nemi kitéréseit vagy zdrlatait, csakis oly harmonidkkal ér-
vényesithetjiik elsé sorban, mslyek azokkal nem ellenkez-
nek. Hogy e tekintetben mindenekfelett harmoniai kép-
zettséggel s természetes, a népies szellemmel megegyezd
egészséges milérzékkel kell birnia az illetd Gsszhangositd-
nak : az magatdl értetik.

Miné alapelvek szerint kell tehdt e részben eljdrni? Kz
a kérdés vér tdjékoztatd megvildgitdsra. Tajékoztatét mon-
dunk, mert utolsé vonalig hatdrt vonni e tekintetben nem-
csak hogy lehetetlenség, hanem célttéveszté eljardsis volna,
mit bévebben bizonyitgatni foldslegessé valik mindenki
el6tt, a kinek csak némileg is fogalma van az 6sszhangosi-
tas miivészetérdl s aesthetikdjdrdl, s a ki tudja, hogy még
a legpregnansabban jelzett tonalitds keretében is megen-
gedhetSk bizonyos harmonizdldsi viltozatok, melyek azért
legkevésbbé sem vetkodztetik ki jellegokbdl a népdalokat, s6t
azok lendiiletességét csak emelni képesek. Mert e kozt és
a természetellenes, erbltetett, oda nem illg, s a dallamot
teljesen kiforgato harmoniai kiséret kozt, igen nagy a kii-
16nbség !

Vannak nemzeti népdallamok, melyek dallamkotése
és zongidomi metszetei oly hatdrozottan igényelnek bizo-
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nyos tonalitdsi, sokszor csak a tonika hdrmas és az uralgd
hetesre tdmaszkodé harmonigkat, hogy az azoktdl valé el-
térés, a nemzeti jelleg megsértésével egyenld. Vegyiink
pl. egy osztrdk, styriai vagy tyroli népdallamot, u. m.:
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Vajjon megfelelnénk-e a nemzeti jellegnek, ha e dal--
lam els6 részének Osszhangositdsit nem a tonika kemény
D hdrmas s annak uralgd hetesére,s mdsodik részének elsd
felét szintén nem a tonika 4 kemény hdrmas s annak ural-
g6 hetes hangzatdra fektetnék? Bizonydra nem! E nép-
fajok népies dallamkdtései tébbnyire esak zongidomi és
z6ngesoporti kiilonbozeteket tiintetnek fel, de harmoniai
alapokat ritkdn vagy éppenséggel nem. Onnan ered mono-
ton hatdsuk is eme német ajku, hegyi népek dallamainak,
hogy természetes, mondhatni primitiv harmoniai kiséretii-
kén nem lehet vdltoztatni a nélkil, hogy szellemiikbél is
ki ne forgassuk.

A harmoniai kiséretnek egyedill a tonika hdrmas és
az uralgé hetesre vald fektetési sziiksége mds népek dalla-
maindl is el¢fordul, a hol szintén nem lehet ez elvtdl eltérni
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a népies hangulat leszoritdsa nélkil. Tekintsik pl. a) az

,BEgy uhldn a tabor dre® sth. s b) a ,Képeddel alszom el*

stb. cimii két népszerii s szélesen elterjedt lengyel nem-
zeti dalt, u. m.:

a) Moderato.
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Mindakettd oly erdsen igényli e 'harmor_:Liai a!.apot,
hogy az a) alatti még azok megforditdsait sem igen tfin el,
mig a b) alatti mdr kevésbbé lenne ez dltal alteralva.

Kevésbbé-tobbé majd minden szldv eredetit népfaj
népdalaival szorosan Gsszefligg e primitiv harmoniai alap,
melyet szem eldl téveszteni nem leh,et, ha hiven vissza
akarjuk tikrozni azok népies szellemét. Tapasztal']uk’ ezt.
a mi t6t, oldh rokonaink népdalaindl, melyekhez ha még a
zoéngidomi hangsulyozdsok is hozzdjdrulnak, teljesen vissza
van tiikrozve nemzeti jellegiik.

Ime egy nagyon ismert és elterjedt t6t népdal, mely
e tekintethen mintdul szolgdlhat:

Allegretto.
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egyszerli, naiv jellegiiknél fogva szorosan megkivdnjdk,

j\(' —— ¥ p— még mds — de mindig kozel rokon — harmonidk hasznd-
L\ 099 ] — - o —5—] latdnak is helyt engednek. Az ily népdalok, tébbnyire vagy
~ N o két részes periodusbdl 4llanak, melyek: egyike a pirhuza-

Még pregnansabban 1ép fel a tonalitdsi harmoniai
kiséret az oly népek dalaindl, melyek rendesen harmoniai
orgonapontokra tamaszkodva felelnek csak meg a nemsze-
ties jellegnek, minék f6leg az oldh, szerb s m4s primitivebb
dlldsu szldv fajok népdalai, melyeknél a tonika és uralgé
harmoniai orgonapontos kiséretet absolute nem lehet mel-

18zni, hacsak erfszakosan ki nem akarjuk azokat jellegiik- .

bél forgatni.

Azaldbb kovetkezd o 14 h dallamot pl. alig lehet kép-
zelni az aldtett tonika és uralgé orgonapontos kiséret nél-
kiil, u. m.:

mos hangnemben mozog; vagy dallamuk hangnemi kité-
rést tiintet fel; vagy felzdradékra, vagy pedig harmoniai
ardnysorra tdmaszkodnak, mely utébbi esetben renélesen a
kemény hangnem keménynyel, s a ligy hangnem lagygy,ril
véltakozik, nagy alnegyed vagy nagy al6tod alapzdngéju
harmonidra tdmaszkodva. )

A magyar népdal-irodalomban nagy szdmmal for-
dulnak el§ az oly dallamok, melyek hasonlé harmoniai al,a-
pokra timaszkodnak s melyeket aztdn jellegiik megsértése
nélkiil nem is lehet szem eldl téveszteni. Ime aldbb erre

nézve egy par példa, u. m.:

L S

aw :g;[,#’g;‘:{:::;pﬁ 'ggt':,t:c%: L )
Z| :}Q:P':f: _E;. i &f:&’:&?: — Harmoniai aranysorra timaszkodva s kemény hang-
v Wz §E ! TNy T nem keménynyel viltakozva, nagy alnegyedi alapon:
< ’ I _#_Eimonﬂ”y. , —.'- - _‘h .
e e e e S
| - > | o> :’;8'::5__' o G e gTd 4
r hHh— e " . S S e e . d
il Qf -'_iz?‘g::?:::'ijﬁji g @99 .
i —2D — SRER”, ——r--—;———-—?—iv-ij 4 7Z5ld vetés kozt | éne- kel a pacsir- ta,
S \ | |H o
3 3 8T ——8—
g - ! . [ —— .
, S : b as bt b
i B YT ) PP — — ! JR— S N o o P —
i e T " = a
Rt : \ \\ 1 \|§I i [ _e_
[ . :
: ) XY XY T IV NEP———
i > e i e e e e
e et e e ZA— - < ~
¥ = ‘Bji_:.i —Tﬁi:?—j__;AQl!—_ - If_:j ) bdr a vetés bérsonya el- takar- ta.
) = 2
| r ! AN s * z = 2 %
i G ® ! T P'—_‘ —— —9-
Vannak népdalok, melyek a mellett, hogy a tonika g,ﬁ — d N — 7 o
hdrmas és az uralgé hetes hangzat 4ltal valé kiséretet - ; o o ‘/_r -




_ 78 —

E dal periodusénak mdsodik tételét, vagyis a 4-ik,
5-ik és 6-ik méretet, kétség kiviil m4s harmonidval is le-
‘hetne kisérni, mely szintén szabdlyos volna; de barmiként
kisértsitk is azt meg, ellenkezni fog jellegével s az erd-
szakos kiforgatds szinét viselendné magan.

2.

Szintén harmoniai ardnysorra tdmaszkodva, de ligy
hangnem lagygyal viltakozva, nagy al6tod alapon, u. m.

Simonfy.
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E dallam-periodus 2-ik tételét is szintén lehetne mds
harmonidval is kisérni, pl. 4ttenni a 4-ik, 5-ik és 6-ik mé-
reteket kemény esz-be (a mi taldn nem is ellenkeznék oly
nagyon a dallam jellegével), de azért vald, hogy még sem
lenne az oly kerek s népies hangulatu, mint a fentebbi
esetben.
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3.

Fél zdradékra tdmaszkodva;
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mely esetben rendesen a 2-ik periodus a pdrhuzamos har-
monidra van alapitva, s hangnemi kitérésnek tekinthetd. A
félzdradékot megeléz6 harmonia mindig ama zéngére épi-
tendd, mely mint alapzonge, az illet§ félzdradékot képzé
hdrmashangzat alapzongéjére oldja magdt. Tehdt itt az A,
mely D-re oldja mag4t.

A magyar népdalok mellett mds nemzetek népdalai
is birnak oly tulajdonsiggal, — dallamkétésiiknél fogva —
hogy a tonika és uralgé hangzaton kiviil mdsféle viltoza-
tossdgra alkalmas harmoniai kiséretet is eltiirnek, sdt igé-

Ime erre nézve egy ismert és elterjedt orosz népdal,
mely mintiul szolgdlhat, u. m.:
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Valamint sok magyar népdalt — dallamkotésiiknél
fogva — ugy eme szép és magasabb mozamu orosz népdalla-
mot is a legmesterségesebb harmoniai kisérettel is el lehetne
l4tni, a mi egy nagyobb keretii s klaszikus kidolgozdsra
fektetett zenekolteményben — hol pl. egy ilyen dallam &t-
dolgozandé themaul szolgal — helyén valé dolog is lehet,
s6t masként nem is képzelhetd tudomdnyos zenészeti kidol-
gozds szempontjdbdl. De azért vétenénk a népies, a nem-
zeti szellem ellen, ha ez eljdrdst ott kivetnénk, a hol azily
népdallamot a maga egyszeriisége és természetes jellemében
akarjuk bemutatni.

Magasabb zenészeti célok elérése szempontjibdl, a
legnagyobb zenekdlték felhaszndltdk a kilonféle nemzetek
népdalait, s azoknak ugy rhythmikai, mint harmoniai gaz-
dagsdgdt mesterileg ki 1s akndztdk. Az oly népdalok, me-
lyek dallamkétése gazdag és valtozatos harmoniai ért tar-
talmaz, ily esetekben megbecsiilhetlen miianyagot képeznek
a zenekoltd kezében s bdtran lehet 4llitani, miszerint az
egész vildg mizenei irodalma jéformdn nem is keletkezett
m4sbél, mint a killéntéle nemzeti népdalok rhythmikai és
harmoniai feldolgozdsdbdl magasabb mivészeti célokra.

A legujabb iddszakban, de sét azt mondhatjuk, min-
den id8 szamdra, legnagyobbszerii példanykeént ll e tekin-
tetben Liszt ,Erzsébet® oratoriuma, mely monumen-
tdlis mi voltaképen négy: két egyhdzi és két vildgi nép-
dal (egy magyar és egy G-német) miizenei feldolgozdsdt
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tinteti fel oly magas szinvonalra emelkedve, mindnek par-

jat higban keressiik az egész vilig-zeneirodalomban.
Az emlitett két egyhdzi dallam a kgvetkezd, wu. m. :

a) Antiphona:
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melybdl a nagy zenekari bevezetés is van széve.

b) Magyar egyhazi ének sz. Erzsébethez.
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a mit ben-ne di- csé- riink, cse- le- ked- jiik.
Magyar dal és zene sajhtsigai. 6
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A két népdal pedig a kovetkezd, u. m.:

c)
Magyar népdal.
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d)
O-német dal.
A keresztes hadak korgbdl.
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Lithatd a fent elsorolt dallamokbdl, hogy miné gaz-
dagsdgdt rejtik azok magukban ugy a rhythmusnak, mint
a harménidnak, dacdra annak, hogy a legegyszeriibb, — és
természetes harmonigkra, u. m. : a tonika és az uralgé hang-
zatokra timaszkodnak. Mert sajdtsdgos jellemvondsa az a
vildg majd minden népdaldnak, hogy zdngegymdsutanjai-
kat tisztdn s egyediil a tonika hdrmas és az uralgé hang-
zattal is lehet kisérni, amint hogy a fent idézettekre is le-
het ez elvet alkalmazni. De a mtizenei feldolgozdsndl az-
tén a zenekolté foladata épp abban 411, hogy fel tudja hasz-
nélni sajdt céljaira a népdalok gazdagsdgat, mely az 6 ke-
zében driga, értékes gybngy, mig a naturalistikéban ér-
téktelen nyers anyag.

Ak4r a régibb, akdr az ujabb opera- vagy mds klaszi-
kus zeneirodalmat tekintsiik : a kiilonféle népdalok mtizenei
feldolgozdsit nagy szdmban fogjuk azokban feltaldlni. De
ebbdl nem az a kévetkezés, hogy ott, hol nem mtizenével,
hanem népdalirodalommal van dolgunk ; harmoniai tekin-
tetben szintén azt a szabadsdgot vehetjilk magunknak
melyet amazngl alkalmaznunk lehet és kell is. Itt meg van-
nak bizonyos hatdrok, korlitok, melyeken tdllépni, nem
engedi sem a népjelleg, sem hogy ugy mondjuk, a nemzeti
szép érzék. A ki teszi: lehet kiilonckddd s erdszakos elfer-
dit6, de nemzeti beszdmitdsba nem johet.

Mindk tehdt ama lehetSleg szem el6tt tartandé foel-
vek, melyek szerint kezelniink kell f6leg a magyar népdalo-
kat harmoniai kiséret tekintetében, hogy megtartsuk a nem-
zetl zamatot és milivészeti becset is kiles6nozziink azoknak ?

Megkisértjiik erre nézve bizonyos dtaldnos és specia-
lis alapelveket kijelslni, melyekhez, magdtél értetik, nem
minden kiriilmény kézt kell vagy lehet is ordkulum-szerti-
leg ragaszkodni, hanem csak arra szolgdlnak, hogy a tdjé-
kozatlanabbakat megévjdk a tévutak sziklditol.

Mint 4taldban minden népdalnidl, ugy a magyar nép-
dalokndl is a legfbb jellemzetesség abban fekszik, hogy a
dallam menete szorosan megmaradjon a tonalitdsi hatarok
kozt. E tonalitdsi jellemzetesség azonban sokféle alakban
nyilatkozik.

1) A magyar népdaloknak legaldbb is két harmadrészé-
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nél azt tapasztaljuk, hogy a dallammenet, mint mdr meg-
jegyeztiik, harmoniai ardnysorra tamaszkodik a fentebb jel-
zett alapzongei alapokon. Minden ily esetben, az alap- s az
annak megfeleld pairhuzamos tonalitdst nem lehet melldzni
a harmonisk egymdsutdnjdban, ha a dallam nemzeti jelle-
gét fel akarjuk tiintetni. Epp ugy 4ll a dolog az olyan
népdaloknil is, melyek els6 része a kemény vagy lagy tona-
Jitasbgl annak parhuzamos uralgé vagy kézel rokon hang-
nemébe moduldl; pl. parhuzamosan: ldgy G-b8l kemény
B-be, vagy rokonhangnemiileg: ligy E-bdl ligy H-ba, vagy
uralgé hangnemileg : kemény D-bél kemény A-ba, sth.
Tlyenkor, (a midén is rendesen diatonikus lépéseket vagy
ugrasokat tesz a dallam) a zdngrovati lépesékre alapitott
természetes harmonigkra kell tdmaszkodni, melyek az 6 for-
ditdsi hangszinezeteikkel egytitt, mdr magukban véve is
oly gazdag anyagdt nyujtjdk a harmoniai véltozatossdg s
e mellett a nemzeties jellemzésnek, hogy akar ne is folya-
modjunk a finomabb harmoniai segédeszkdzokhdz s még
is igen mtivészies és érdekes népdali kiséretekre tehe-
tink szert.

Sajitsdgos vondsa az a magyar népdaloknak, hogy
.eme most jelzett harmoniai alapok rendesen csak a dalla-
mok elsé részében fordulnak elS, mig ily eseteben a dal-
lam mdsodik része, vagyis a 2-ik periodus, rendesen valto-
zatos és gazdag harmonia kifejtésére nyujt alkalmat, amint
‘majd aldbb példikban is ldtni fogjuk.

2-or. A magyar népdalok nagy része ugy van alkotva,
hogy a dallam elsd részének felében az utolsé zinge, ren-
desen félzdradékos harmonidn dllapodik meg. Ily esetekben,
— féleg ha a dallam elsd része, 6, 8, 10 méretet meg nem
halad — még szorosabban kell ragaszkodni a tonalitdsban
fekv8 rokon harmonidkhoz, nehogy a sziikségképen alkal-
mazdst igényld félzdradékos harmonia, elszigetelve marad-
jon s mintegy hivatlanul, indekolatlanul lépjen fel.

Az ily alkotdsu dalokndl , gyakran eléfordul az az
eset, hogy aztdn a dallam 2-ik részének felében is f6llép a
félzdradékot igényld zionge, a midén is azt megelozdleg,

mindig nyilik alkalma a harmonizdlénak érdekesnél érde-.
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kesebb, de mindig a tonalitdsi rokonsigban maradé hang-
zatokkal kisérni a dallamot.

3-or. Vannak magyar népdalok, melyekben a félzd-
radékos harmonia a dallamk&tésnél fogva oly szerepet jat-
szik, hogy a dal egyik vagy mdsik részében tGbbszor is el6-
fordul, s mindig ugyanegy dallami zongére timaszkodik.
Az ily alkotdsu dalok rendesen igen lendiiletesek szoktak
lenni, s ezeknél, a mellett, hogy a félzdradékos harmonidt
mindig folléptethetjiilk mds-mds megeléz8 harmonidkat
haszndlva: sok esetben az dltal is igen érdekesithetjiik azok
Oszhangositdsdt, — ha t. i. a dallamkotés megengedi —
hogy a mdsodik félzdradékos harmonia helyett parhuza-
mos hangnembe moduldlunk,

4-er. Nagy szdmmal taldlunk oly magyar népdalo-
kat, — s azok népdalirodalmunk kivdléhb gydngyeihez
tartoznak — melyek dallamkotése nem koti magdt szoro-

“san a tonalitds hatdraihoz, hanem helylyel-kézzel oly zong-

lépéseket tesz, melyek szabadabb tért engednek a messzebb
es6 harmoniak haszndlatdnak is.

Az ily dalok &szhangositdsa — megfeleld nemazeti
szellemben — természetesen, legtébb nehézséggel jdr, s
legtobb ovatossdgot, izlést, nemzeti érzéket igényel, hogy
Jellegtikbél ki ne forgattassanak, vagy plane torzalakkd ne
vdljanak. Az ily daloknak egyformédn hétrdnydra vélik ugy
a naturalismus, mint a tulsdgig vitt tuddkossdg. Az egyik
nem tudja értékesiteni a benndk rejlé harmoniai kincset,
mig a mdsik konnyen folismerhetlenné teszi 6ket oda nem
16 harmonidkkal.

Az ily dalokndl, — melyekb6l alibb egy pdr példdt
gyakorlatilag is idézendiink, — meriil fel aztdn lényegileg
az a kérdés, hogy a magyar népdalok harmonizdldsdnal (ter-
mészetesen mindig szem el8tt tartva a nemszeti jelleget) a
vildgzene végetlen harmoniai képleteibdl, miné szokatlanabb
s a népdaloknd] kevésbé haszndlt hangzatokat, vagy har-
moniai egymdsutdnokat lehet alkalmazni a nélkiil, hogy
azokat idegenszeriikké vagy tilmesterkéltekké tegyiik ?

Mert, hogy a magyar népdalok — s 4taldban minden
népdal — Oszhangositdsndl, nem lehet azt az elvet kivetni,
a mely bdrmely kosmopolitikus cantus firmusndl is érvénye-




siithet, t. i.: hogy azok minden egyes z5ngéjét tetszés sze-
rint dszhangosithatjuk az Gsszes harmoniai képletekbdl, csak
arra tekintve, hogy az egymdsutdn legyen szabatos: ez oly
alapszabdly, oly semmi koértilmény koézt nem melldzheté
igazsdg, melynek kovetését minden nemzeti zene géniusa
és sajatsdgos kifejezése szorosan megkdveteli. Ha ettd] el-
térés lehetne: akkor mem lenne semmi jellemz8, mely a
népzenét megkiilsnbéztetné a legmagasabb miizenétdl, s az
az anomalia llana be, hogy a népies, egyjelentdségii lehet
az akademikusi magaslattal !

De ha dll az ellenkezd : akkor az is bizonyos, hogy a
zene harmonial elemének minden gazdagsdgdt nem halmoz-
hatjuk fel egy népdal — kiilsnben bdrmily gazdag — dal-
lamkotésének harmonizéldsdndl, s hogy léteznie kell bizo-
nyos hatdrnak, melyen til azok Oszhangositdsdt nem ter-
jeszthetjiik.

S itt még egy mdsik fontos kérdés is meriil fel, t. i:
hogy vajjon az ugynevezett mesterséges harmoniai segéd-
eszkozOk kozill (minbk: az dtfutd zongék, az eldiitések, a

synkopdk, a késleltetések, a harmoniai el6legezések, az

orgonapontok, a harmoniai utdnzatok, az ellenpontozatos
tételek sth.) melyek azok, melyeket a népdalok harmoniai
kiséreténél hatdssal, de a nemzeti jelleggel megegyezbleg
fel lehet haszndlni ? miutdn tudju’, hogy a legegyszeriibb,
harmoniai egymasutdnokat is e segédeszkozikkel ngy fel
lehet cifrdzni és elmesterkélni, hogy minden népies jelleg
elmosédik, s helyére a miizenei fensGbhség 1ép.

Alig van ennél fontosabb kérdés, mely a magyar zene
fejlesztési mozgalmadval szemkozt megolddsra vér. S6t ez
ama achilesi sark, hol nemcsak a magyar, de bdrmely nép-
zene is a legkdnnyebben megsebezhetd. Olyan, mint egy nem-
zet nyelvében az irodalmi stylus, s a kéltészetben a magasz-
tos epikai irdly, szembedllitva a népies jellemzd kifejezések-
kel Ha valamelyiknek concessiot kell tenni a mdsik rovdsdra :
akkor még hamardbb parosulhat, illetSleg vegyiilhet Gssze
az alsébb népies a magasztossal, a magasabb irlyokkal, hol
mindig az dseredetit és az erdteljest fogja képviselni, mint
megforditva, mely esetben a népies keretben az érthetet-
lenség, a dagdlyossdg, s igy a természetellenesség 4ll be.

o pm e+ e
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A mesterséges harmoniai segédeszkozoket illetdleg,
azt mondhatjuk, hogy a magyar népdalok Gszhangositdsanal
a fentjelzett mddozatok kozt egy sincsen, melyet vdlaszté-
kos izléssel, s ott, a hol épen rd alkalom nyilik, hatdssal al-
kalmazni ne lehetne ; csakis barmelyik segédeszkdznek foly-
tonossdga ellen lehetne kifogdst tenni, ha pl. valaki egy
népdalt folytonos késleltetések vagy eldiitésekkel akarna
harmonizdlni. Egyes méreteken dt élni ily harmoniai érde-
kességekkel, nemcsak lehet, szabad, hanem &llitani merjiik,
hogy el8nyds is, 6s megegyez a mai fejledtebb izléssel.

Sokkal ovatosabb tekintet ald esik a mdsik kérdés,
t. 1. hogy a nagy kozmopolitikus harmoniai készletbol fel
lehet-e haszndlnl mindent minden megvilogatds nélkiil egy
magyar népdal harmonizdldsdndl ? Exre nézve hatdrozottan
gllithatjuk, hogy a magyar népdal és zene szellemével nem
minden harmoniai combinatio egyezik meg, mely kiilonben,
onmagdban véve helyes, hatdlyos, érdekes, sét mds koriil-
mények kozt indokolt is lebet.

Igy hatdrozottan lehet dllitani, hogy akkor, mid6n
pl. a magyar népdalok harmonizdldsdnil t6bb oly hangzat
van, melyek nemecsak hdttért, hanem rdvidebb-hosszabb
egymasutdnt is képezhetnek, mindk pl. a kemény és ligy
hérmasok, a sziikitett hdrmas, az uralgd hetes, s ezek fordi-
t4sai: viszont vannak hangzatok, melyek csak fél. vagy
egész zdradék elStt, vagy csak dtfutdlag, de egymdsutan-
ban nem hasznglhaték a nélkiil, hogy a dalok szellemének
hdtranydra ne vdlndnak. A nagy és a kis kilences hangzat
pl. (ez utébbi, mint sziikitett hetdd hangzat is), melyek a
magyar dalok &szhangositdsandl rendesen csak mint zdra-
dékot megel6zé harmonidk fordulnak elé s hasznéltathatnak
is jellemz8leg, nem szolgdlhatnak — mint a kozmopoliti-
kus zenében szokds — folytatdlagos harmoniai egymdsutin-
képen. Ugyanezt mondhatjuk a bdvitett hdrmashangzatrdl
is, mely atfutélag, hatdssal haszndlhaté ugyan, de belSle
t6bb egymdsutdnt filzve ossze zongkiséretiil, nem egyezik
meg a magyar népdal specialis jellegével. Az uralgé hete-
sen kivill a tobbi vélfaju hetesek — féleg pedig a kemény
hetes — szintén nem alkalmasak egyenfajulag harmoniai
egymasutinok fiizésére, habdr egyiket a mdsik utdn kovet-
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keztetve zongkiséretiil, veliik a legszebb hatdsokat lehet
el¢idézni, a mint majd ldtni fogjuk.

A magyar népdalok harmonizdldsinil, a kemény,
lagy és sziikitett hdrmas, valamint az uralgé hetes hangza-
ton s ezek megforditdsain kiviil, legfontosabb szerepet jat-
szak a bovitett hatod és a bovitett negyed hatod hangzat,
melyek minden lendiiletesebb magyar zéngelemben follép-
nek, s mint fél- vagy egész zdradékra vezet6 hangzatok,
azoknak sajdtsigos keleti szinpompdt kolesénoznek. Ugyan-
ily jelleggel bir a kis kilences (sziikitett hetes) hangzat is,
s azt mondhatni, hogy e hdrom hangzatnak a hdrmas és
uralgé hetes hangzatokkal valg taldlg és izlésteljes vegyi-
tésén fordul meg voltaképen a magyar népdalok szhango-
sitdsdnak bdjossdga 6s keresetlen, de megkapd természe-
tessége.

A mint mdr t6bb izben is megjegyeztiik: az itt csak
ataldnossdgban jelzett Oszhangositdsi fBelveknek, minden
adott alkalommal a legkisebb részletig mend alkalmazdsdra
nézve, szigoru és semmi koriilmény kozt nem v4ltozs hatd-
rokat vonni nem lehet; s6t azt sem lehet hatdrozottan £11i-
tani, hogy id6k multdval, a most jelzett alapelvek is nem
fognak-e lényeges viltozdsokat szenvedni a szerint, a ming
a magyar zene s a magyar népdalok zongkétése is idével
a mostanitél eltérd kifejezési alakzatok és zoéngegymds-
utdnra fog timaszkodni P

A kozmopolitismus grémlata minden téren oly erds
és hatalmasan nivellirozé mdr korunkban, hogy a magyar
nemzet is — fentartva, s6t kiterjesztve nemzetkozi érint-
kezéseit — kénytelen lesz annak engedni minden oly sa-
jatsdgos nemzeti vondsaiban, melyek nem a nyelvre tdmasz-
kodnak, mint a nemzetiség egyedilli erds és dttorhetlen
bastydjdra.

De mindaddig mig ez be nem kivetkezik, hivatdsunk-
nak kell ismerniink meg6vni nemzeti sajdtsdgainkat s igy
zenénket is az idegen elemekkel valg tilsdgos eldrasztdsd-
t6l, melynek drja anndl kénnyebben temeti el azokat, mi-
nél konnyelmiiebben nyitjuk meg szdmdra a zsilipeket.
Az utébbi kornak lesz feladata majdan ismét rendszeresi-
teni a kitdgitott hatdrok dltal nyert vagy életbeléptetett
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vivmdnyokat, valamint mi is, mint a mai nemzedék képvi-
. seldi, egészen mds alapon dllunk mdr ma e tekintethen,
mint dlltunk ez el6tt csak 30-—40 évvel is.
A mondottak gyakorlati megvildgitdsira azonban
szolgaljanak az aldbbi példdk tdjékoztatds és irdnyitul.
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E példa oly népdali z6ngelmet mutat, mely a fentebbi

1. alatti pont szerint harmoniai ardnysorra tdmaszkodik,

© vagys, a tonika hangnem utin az uralgé hdrmas hangne-

mében ismétli a zongkotést, s igy ebben is az el6bbihez ha-
sonlé harmoniai egymdsutint igényel.

Ehhez hasonié alkotdsu népdalokat szdmtalant taldl-

hatunk a magyar népdalirodalomban. Nem lehet kétséghe-

vonni, hogy egy képzett harmonikus, a fentebbi tonika-té-
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telben, a dallamot egészen mds harmoniai egymdsutdnnal
is kisérhetné, mely sokféle variansaiban mindig szabatos is
lehetne. De 4llitani merjiik, hogy a fentebbi Gszhangositds-

nél alig lehetne mds olyat alkalmazni, mely ugy a tonalitds,

mint a dallam, mint népdallam, természetes és népi%s jelle-
gének jobban megfelelne. Amellett, még szigoruan megis felel
a harmoniai tisztasdg és folyékony szdlamvezetésnek, s igy
ezzel a finomabb zenészeti izlésnek is, minél tGbbet egy nép-
dal harmoniai jelentdsége s belbecsétdl kivinni sem lehet.

De ezenkiviil a fenti példdban még azt is észlelhetjiik,
hogy abban a mesterséges harmoniai segédeszktzok egyike,
t. 1. a késleltetés (az utolsé eldtti méret 2-ik negyedében)
hatdsosan és alkalomszertien van feltiintetve.

Hogy gyakorlatilag is észlelhetévé tegyilk, ming kii-
16nbség van egy népdal nem természetes és nem jellemzd
dszhangositdsa kozt, ime egy pdr példa erre nézve, u. m:

A fenti példa masként harmonizdlvg: a) sth.
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Mind az @) mind a §) alatti megfelel a szabslyos har-
moniai egymdsutinnak minden tekintetben, s6t még azt is
lehet dllitani, hogy az nem kozdnséges érdekii s j6 hang-
zdsu, s mégis mind kegyetlen mddon ki van forditva dltaluk
ez ismert népdal tonalitdsi és nemzeti jellegébol!

Az a) alathi azonban egész mdsként alakul, mihelyt a
3-ik méretben az els6 negyedben a kemény D hdrmas */s-od
forditdsdt s a 2-ik negyedben az uralgd hetest léptetjiik fel,
s aztdn a 4-ik méretben a tonika harmassal végezziik. Ily
modoru harmonizdldsa e dalnak nem is ellenkeznék aztdn
nagyon annak népies és természetes jellegével, csakis épen
a kijelolt tonalitds kiinduldspontja lenne dltala megsértve,
mire épenséggel nines szitkség a fenti 1. alatti 6szhango-
sitdssal szemkozt.

Ellenben a b) alatti egészen kivetkozteti azt jelle-
gébél, s minden szabatossdga, s6t érdekessége mellett is,
népdali 8szhangositds szempontjdbdl egészen elvetendd.

1L

»Bus az idd, bis vagyok én magam is . . .“
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E példdban tobb érdekes megfigyelni val§ van, A dal
azok kozé tartozik, melyek tulajdonait a fentebbi 8. pont
alatt soroltuk fel, vagyis : melynek egyik (itt els6) részében
a félzdradék kétszer fordul el6, mindkét izben ugyanegy
zongkitésre tdmaszkodva. Az ily alkotdsu magyar dalok
harmonizsldsdndl, a mint megjegyeztiik, foleg arra kell
sulyt fektetni, hogy a félzdradékos harmonia minden ko-
riillmény kozt erdsen legyen feltiintetve, még pedig mdsod-
izben erbsebben, mint elsd izben, mi dltal a dallam emel-
kedd lendiiletességet nyer a harmonia dltal, s dallami egy-
hangusdga is ellensulyoztatik. Aminthogy e példa ezt tisz-
tdn mutatja s gyakorlatilag észlelhetévé is teszi. Az elsd
félzdradékot megelézé 2-ik méretben az utolsé harmonia: a
h-ra épitett uralgd hetes, mely nem oly erds, mint a 2-ik
félzaradékot megeléz8 5-ik méretben a bivitett */6-o0d
hangzat, s e mellett, itt még az alhang mozgdsitdsdval dtfu-
t6lag, oly harmonidk is igen hatdsosan és jellemz8en van-
nak alkalmazva, mint a 3-ik 16-0od z6ngére az 4-c-6-g ma-
sodosztilyn hetes, és az utolsé elétti 32-es zdngére a h-ra
épitett kis kilences hangzat, melyek, mint megjegyeztiik,
csakis hasonld korilmények kozt érvényesiilnek a magyar
népdalok harmonizdldsdndl hatdsosan — és mit sem rontva
a dallam jellegén, — a kozmopolitikus harmoniai nagy
készletbdl.
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E dal szintén a 3. alatti pont megfigyelése ald tarto-
zik, s érdekes kettds félzdradékot képezd zongkétésénél
fogva, mely azonban mdsod izben egészen melldzheté s ki-
téréssel cserélhet6 fel parhuzamos hangnembe, amint hogy
a fentebbi dal 7-ik és 8-ik méretében tisztdn fel is van
tiintetve. Az ily alkotdsu dalok kevesebb szdmban fordul-

" nak el népdalirodalmunkban, de ép ama tulajdonuknal

fogva, miszerint magyar jelleg tekintetében kettds harmo-
nizildsra nyujtnak tért s ez dltal a dallam énmaggban rejti
a termégzetes és taldld harmoniai vdltozatossdgot: becse-
seknek mondhaték.

A fentebbihez hasonld alkotdsu az aldbb kovetkezd
ismert népdal is, u. m.:

Iv.
» Faké lovam fel van kantdrosva . . .-

N ~
T E _ﬁ Al_ ’¥’_-7_I!_d_j_‘,l ‘]l
e e e
oo — —e———
=g ~ sth.
bty ]
%B‘ —4 ¥ @ C I N E—

Ebben is alkalmazhatjuk a félzdradékot, ha tetszik,
kétszer, vagy pedig a 6-ik méretben az uralgé kemény
hirmast tetszés szerint, nem léptetjiik fel fél zdradékos
hangzatnak, hanem moduldlé hangnemnek, mely esetben
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természotesen a szerint kell aztdn alakitani a két utols;?'
méretet, pl. : ' ’
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Kz esetben nem fog ugyan e dal oly hatdssal lenni
harmoniai tekintetben, mint ha kétszer alkalmazndk a fél-
zaradékot, miutdn a dal 2-ik részének két elsé mérete ha-
tdrozottan a kemény K-be valé moduldldst kivénja, u. m.;

#gﬁg_}'T—p ——

GRS e

s igy ennek hatdsa gyengitve van ez §ltal, de azért igy
sem ellenkezik a dal jellegével. S ime az ily eseteknél kell
aztin a magyar zenésznek sajat j6 izlésére hallgatni, mely
mindig fel tudja ismerni a dallam menetébSl, hogy a ma-
gyar harmonizilisnak melyik mdédja vélasztandé ndgyobb
hatdssal ?

Megjegyeztilk, hogy ama magyar népdalok harmoni-
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z4ldsa jar legtobb nehézséggel s kivdn legtobb Gvatossdgot
a kozmopolitikus harmoniai képletekkel szemkozt, me-
lyek sem harmoniai ardnysorra, sem félzdradékra, sem pdr-
huzamos modulatiora nem tdmaszkodva, zongkotésiikben
majdnem szabad hullimzatit tiintetik fel az alap- és rokon
tonalitdsnalk.

Erre nézve kell még egynémely tdjékoztats irdnyelvet
elsorolni s gyakorlatilag megvildgitani.

A most jelzett alkotdsu magyar népdalok kozt, nagy
szdmmal taldlunk olyanokra, melyek ugy vannak alkotva,
hogy részint egyenld tonalitisn dallamfizésre tdmaszkod-
nak , részint pedig harmoniai vdltozatossigra alkalmat
nyujté dallamrészi ismétléseket tiintetnek fel. Az ily da-
lok felette érdekesek harmonizdlhatds tekintetében, mert az
egyforma tonalitdsra alapitott dallamfiizés, valamint a dal-
lami ismétlésekre tdmaszkodd apré tételek nemcsak gazdag
harmoniai eret nyitnak, hanem alkalmat is szolgaltatnak a
kevésbbé szokdsos, és mdskiilonben nem is mindig indokol-
haté kozmopolitikus harmoniai készletbd]l az idegenszeriib-
beket, és a mesterséges segédeszkozokbdl is sok olyat allkal-
mazni, melyek kiilsnhen nem mindig volndnak helyiikon.

A gyakorlati példa ezt mindjdrt vildgosabban feltiin-
teti. Vegyiikk pl. a kovetkezd népdalt, hol a dallam elsd
része egyenld tonalitdsu zongkotésre tdmaszkodik, a 2-ik
részben pedig dallamtételi ismétlés fordul eld, w. m.:
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sok tekintetben figyelemre mélté a magyar
dal]?ro%zjll,omban. 1-6r. A mellet!',, hogy a Ver,s-sz];wq%,
néoy és hdromtagu metszetekre oszl}k ] ezekkel’valta ozik,
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ujabb népdalirodalmunkban. Az els$ rész, mint mar megje-
gyeztik, tonalitdsi ismétlést tiintet fol a dallamfiizésben.
Az ily alkotdsu dalokng] fészabdly, hogy azok Oszhangosi-
tdsdndl a miivészet ama dtaldnos elvét kgvessiik, mely egy-
séget kivetel a viltozatossdigban, vagyis: az egynemii to-
nalitdst megtartva, azt véltozatos alakban tintessiik fel,

E dal, mdsodik részében a négy elsé mérethen, azok
kozé tartozik, — s e tekintetben nagyon eliit§ népdalaink
legtobhjét6l — melyek bizonyos alap-tonalitdsra nem t4-
maszkodvan : legszabadabhb tért nyitnak a harmoniai vilto-
zatossdgnak, de egyszersmind a legkonnyebben is tévutra
csabitjdk a harmoniai tudomdnydval kérkedni szeretd ze-
nészt, mig a kevéshé jartast az éretlenségek siippedékére
terelhetik. A magyar zenésznek az ily daloknsl kell a leg-
ovatosabban eljarni, s féleg itt valik ki izlése &s tapinta-
tossdga eltaldlni a valédit, s a kozmopolitikus harmoniai
nagy készlethdl esak kell§ mérséklettel alkalmazni tudni az
odavaldt, hogy a nemzeti zamat mégis kiérezhets legyen.

Ime aldbb a VI alatt e dalnak a most Jelzett irdny-
elvek szerint val§ harmonizdldsi kisérlete, melynelk bizo-
hydra megvan az az elénye, hogy a kiilonben jorészt egy-
hangusdgban szenvedd dallamot lendiiletessé &s nemzeties
jellegiivé teszi, s a mellett, itt-ott a finomabb, a miivésziesh
harmoniai combinatidknak is helyt 4d a nélkil, hogy az
erdltetés hibdjdba esnék, a mi kénnyen megtérténhetik,
mihelyt az alaptonalitdst nagyon messze tévesztjiik szem eldl.
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E példdban, a dal elsd részében, a dallami ismétlés
érdekesitve van az dltal, hogy az illetd ismétlés, mdsodszor
viltozatos, de szorosan a tonalitdshoz tartozé harmonigktsl
van kisérve. A dallam menete itt megengedné, hogy a 2-ik
ismétlésnél a parhuzamos ligy A hangnembe torténjék a
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Titérés; de bdrmind szépen és szabatosan eszkozolnbk is,
az még sem felelne meg a dal tonalitdsi jellemének. Hogy
a két els§ méret harmonidja kemény C. hdrmasra, mint or-
gonapontra timaszkodik : annak aesthetikai oka is van. Hz
dltal a mdsodik dallami ismétlésnél hasznglt valtozatossdg,
a dallamot lendiiletesebbé teszi s elsimitja az egyhangusd-
got, mely az ily alkotdsu magyar népdalokndl mindig érez-
hetdvé teszi magdt. A mdsodik rész utolss eldtti két mére-
‘tében alkalmazott orgonapont a G-re mint uralgs és zdrlati
zongére, ama dallami részletet még lendiiletesebbé teszi,
‘mint az elsé két méretben, az dltal, hogy még viltozato-
sabb harmonidk vannak rd épitve. S ime, csak e példdbdl is
észlelhetd, hogy a mesterséges harmoniai eszkozdk koziil
pl. az orgonapont, mily szép hatdssal alkalmazhaté a ma-
gyar népdalok 8szhangositdsgndl. A bévitett hdrmas hang-
zat hasznilata kétszer fordul eld e példdban, u. m.: a 8-ik
és 10-ik méretben, de csak gtfutélag, s ez dltal igen szép
elényére vdlik a kiséreti hdttérnek, mig egymdsutdn hasz-
nilva, nagyon beleviszi a magyar népdalok harmonizaldjdt
a kozmopolitikus szinezetbe.

A mint mdr megjegyeztiik, legovatosabb eljardst igé-
nyel az oly magyar népdalok harmonizdldsa, melyek dal-
lamfiizése bizonyos mértékben vagy mem érezteti tisztan
az alaptonalitdst, vagy attél eltéré harmoniai nyugpontokra
tdmaszkodik. A harmonizdld, ily esetekben kénnyen elvét-

‘heti a tonalitdsi kapesot s egészen kiforgathatja a dalt jel-

legéb6l.

E természetes harmoniai kapocs kell6 megtarthatdsa
szempontjgbdl, igen érdekes példdnyt mutat fel a kbvetkezo
népdal, mely a mellett, hogy a mily eredeti, ép oly t6rol
szakadt magyar, u. m. :
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A kovetkezd népdal (voltaképen egy gulyés.(.ial) szin--
tén egyik igen eredeti példdnydt tinteti fel a zongk(?'te.s.m
nek, s ez altal a taldlé Sszhangositdsi feladvdnynak kidlono,--
sen azon okndl fogva, mert a mint z6ngkotésébol latllfutoz,
e dal egyike ama Osrégi magyar daloknak, mely’e]_{ a korabbi
szdzadokban, mint régi egyhdzi zéngemddra épitett dall@-»
mok szerepeltek, s valdsziniileg az id6k és izlés r‘etortam
keresztiil csak késdbben nyert a mostanihoz hasonls alakot..
Kitetszik ez mdsodik részének 3-ik és utolsd eltti méreté-
bél, melyek egészen més hangnemi lejtést sejtetnek az ere--
deti szerint, mint a melyet jelen alakban mutat’ngk.,Vabm
szinti is, hogy e dallam eredetileg régi egyhdzi ligy G.

- zongnemben szerepelt, s csakis ugy magyarizhaté a két

utolsé méret dallami lejtése a D-re, mint a G. uralgd z6n-
géjére, holott jelen alakjiban a tonikat képylise,h, de a mely
dallami lejtés a mai ldgy D. hangrovat lejtésével sehogy-.
sem egyeztethetd Gssze.

Azonban vegyiik ugy, a mint most a nép ajkdn di~
vik, s a szerint tekintsiik azt magyar szellemben vald sz~
hangositdsi feladvanynak, u. m.:
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A prozédia e dalban éppen nem tekintheté mintasze-
riinek, mint dtaldban az oly népdalokban, melyek a nép aj-
kdrol keletkeznek ugy szévegileg, mint zeneileg. Mert midén
még a miivelt osztalyhoz tartozé, s6t-a tanult zenészek ma-
gyar sz6- zenekolteményeiben is gyakran taldlkozunk prozé-
dia ellenes dolgokkal : akkor nem lehet a néptél kivanni azt,

- hogy 6 legyen e részben az irdnyads és a szabatossdg min-

taképe. Taldn tobb évtized utdn eljé majd az idé — az 4ta-
ldnos miivelédés és kozérzék alapjan, — hogy e részben a
minépiink is szabatosabb nyelvi érzékkel fog birni. De most
még megelégedhetiink vele, ha legaldbb dallamilag érde-
kest, kivdl6t, és a nemzeti igényeknek megfelelét nyujt.

Ime még egy mdsik népdal, mely elevenebb mozamu,
s mely szintén igen érdekes zéngkstésénél fogva a taldlés
magyaros Gszhangositdst illetéleg, u. m.:
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A 100—101. lapon felmutatott IX. dol Sszhangositisa.

Kissé élénken.
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Vil

A népdal keretének fejlédése a nemzeti miiformak-
kal szemkozt.

A zeneszerzés technikai részéb8l tudjuk, hogy min-
den miforma vagy zenemt, bizonyos dalesirdk, (motivum)
metszetgk, tételek, periodusok sorakoztatdsa dltal j§ létre,
mely eljdrdsndl éppen nem mindegy, hogy az alkotd képle-
tek igy vagy amugy vannak-e GOsszeszerkesztve? Hanem
bizonyos eszmei, kidolgozdsi és szellemi egységnek, rokon-
sdgnak kell azok kozt létezni, mely aztdn az illeté mi-
forma vagy zeneminek vagy dtalinos miibecsét, vagy nem-
zeti szellemben vett jelentbségét meghatdrozza.

A gondolkodd lélek eltt ama kérdés meriil fel: vaj-
jon 4talaban a zeneirodalmi, kiilondsen pedig a nemszeti
jellegit zenemitermékek tételi, periodusi s ebbdl folydlag
azok mtiformai kerete, véletlentil, vagy hagyomgnyos con-
ventionalis uton jé-e létre, vagy pedig a természet vala-
mely titkos t6rvénye mikédik-e kozre arra nézve, hogy a
kiilonféle dtalinos és nemzeti keretek slljanak elé ?

A kozonséges felfogds s a nagy tomeg véleménye,
e két nézet kozt oszlik meg s dtaliban ugy véli, hogy a
zenei miformdk a lingeszii zenekolték szellemi miksdésé-
nek majd véletlen, majd meg esak Ssztonszerii kifolydsai. —
A mitorténelmi nyomozdsok és észlelések, valamint a mi-
vészet terén a kiilonféle nemszeli érzilletek visszatitkrzé-
sére tdmaszkodd szellemi mtkddés megfigyeldi azonban,
ellenkez8 véleményben vannak, s szerintiink jogosan is,
mert a természet torvénye mindenben egy utat kovet, s
nem is képzelhetd, hogy mig az emberi szellem a nyelv,
az irodalom, a kéltészet, s6t még a tudomdnyossdg terén is
bizonyos félreismerhetlen ontudatossdg, nemzeti oszton
s torvények szerint halad fejlédési utain : addig ép csak a
mitvészetben s igy a zenében is pusztdn a véletlen s az iga-
zat nem mindig eltaldlé éntudatlan &szténre lenne utalva.

Tekintstik a tirgyat kozelebbrsl s mélyebbrol.

R
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Tény az, hogy a miivelt nemzeteknél mai napsdg
uralkodé mindennemii zenének alapul s kiinduldsponttul
szolgdlt régi egyhdzi chordl vagyis : az ugynevezett ,plain

chant*-bél (wm. , o o o 4 &L Lsth.) fejléatelc ki

fokozatosan a mensural ének és zene, s annak kiséretében
aztdn a megélénkiilt rlythmusra tdmaszkodd népdalok és
vildgi dallamok is, melyek szintén az idékizben mddositott
s végre a két nyugati kemény és ldgy zongrovathan felol-
vadt zongegymdsutint vették tovabbi fejlodési alapokul,
mibél késGbben az egész nyugati zeneirodalom keletkezett.

A dallami rhythmus alakuldsa a szerint mddosult, vagy

véltozott, a mint azt ez vagy ama nemzeti szellem lengte at.
Igy keletkeztek aztdn a kilonféle népdalok, melyek a kii-
lonféle népnyelvek hangsulyozdsi és prozddiai igényeit:
tartva szem el6tt: a dallamok kiilénféle rhythmikai elhaj-
ldsait és ismertetd jellegeit eredményezték.

Ez rovidbe foglalva : a zenei dalcsirdk népdalokkd.
lett fejlodésének egyszerii képe.

Ugyanily kovetkezetes alakuldsa s fejlédésével taldl-
kozunk a harmonignak is, mely habdr fokozatos fejlédése és
mindent nivelirozé tulajdonsagandl fogva nehezebben ki~
vetheté s kimutathatd elvdlaszté hatdrvonalakat képez a
nemzeti zenék alakuldsa s szétvdldsdban: dm azért az a
tény, miszerint bizonyos harmonidk vagy harmoniai egy-
masutdnok, vagy azoknak egymds mellé és ellenébe valé al-
litdsa, a nemzeti rhythmusok, a nemzeti népdalok kiséreti
hétterénél természeti kovetelménynyé vdlnak: ép oly két-
ségbevonhatlan, mint elvdlaszthatlan foltétele a nemzeti ze-
néknek. Ennek indoka pedig nem kereshet6 mdsban, mint
abban, hogy minden nemzeti népdal dallami hajlitdsai, az
elfogadott két kozmopolitikus, u. m. a kemény és ligy hang-
rovat zongegymésutdnjaitél tsbbé-kevéshé eltérd mdsféle
sajdtlagos hangrovatokra is témaszkodnak, mi 4ltal bizonyos.
hangnemi kitérések vagy nyugpontok, s fél vagy egész zdr-
latok, gyongébben vagy er8sebben dllittatnak mintegy elé-
térbe. Ennélfogva a nemzeti zenék és népdalok szelleme s
jellegének leginkgbb megfeleld harmonidknak is szitkségké-
pen 1éteznitk kell, melyek alkalmazdsdt, s6t folényesen vald
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haszndlatdt tekinteten kivil hagyni nem is lehet. Hogy a
fejl6d6 kor s az illetd nemszeti zenekolték mtiizlése és
aethetikai képzettsége e részben egyiknél t6bb, a mdsik-
14l kevesebb szabadsdgot enged meg: az magdtsl értetik.

A nemzeti irodalmak mai szinvonaldra §llva : tudjuk,
hogy minden nemzetnek megvan a maga természetes és
nyelvi szabdlyaiban gyokeredzé prosodidja s versldbmér-
téke; ebbdl folydlag aztdn, rhythmikai alapmotivam-
képlete is zenéjében.

Igy (hogy csak a legkivdlébb nemzetekre reflektsl-
Jjunk) pl. a nyelvészek dtaldnosan elismerik, hogy a német
nyelvben a trocheusokbdl (- v) 4116 szék hatdrtalanul na-
gyobb tobbséghen vannak a tébbiek felett, pl. Gross-
muth, Liebe, Seele, Allmacht, Wehmuth, leben,
lieben, sterben, ewig, fréohlich sth. sth., s igy hatd-
rozottan foldllithatd az az elv, — mit a gyakorlat is kelld-
leg igazol, — miszerint a német népdal és miizenének
rhythmikai alapmotivuma a trocheusi verslib, mely is
zenészetileg e rhythmikai képletet adja, u. m.:

! |

i
va
& L]

A francia nyelvben — ha ugyan abban egydtaldn s
szorosan vett versldbrdl szélhatunk, — ama versldbak a
legtermészetesebbek s a francia nyelv prosodidjdnak leg-
inkdbb megfeleldk, melyekben az wutolsé szétag hosszu,
mindk tehdt a jambus, (v —) vagy az anapaestus (vv —),
mivel a francia nyelvben a szék tulnyomé tobbsége szin-
tén jambus vagy anapaestus ldb szerint alakul, pl.: eté,
amour, venir, voir, amener, travaille, volonté,
retenir, sth., s gyakorlatban is a francia majdnem min-
dig esak az utolsé szétagot szokta hangsulyozni. B szerint
a francia népdal, miizene és miforma dalesirdjaul bizvist
a jambus és az anapaestus versldbakat vehetjik, vagyis

. .- (oo @
zingképletileg : ‘ r l vagy ‘ l ! [ I
W e
A magyar nyelvben is vannak jambus, trocheus és
anapaestus versldbnak megfeleld szck, de az olyanok, me-
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lyekben 2—38 jambus vagy trocheus fordulna eld, ritkdb-
ban taldlhaték, s akkor is kiilonb6z6 a hangsulyozdsuk a
német trocheus vagy a francia jambus s anapaestustdl.
S ép azért, valamint a magyarban kizdrélagos magyar
versldbak a trocheus és jambusbdl Gsszetett choriambus,
(- vv =) (lengedezd) és az amphibrachis (v — v) (korosdi),
ugy a magyar népdal legtermészetesebb s legvalédibb
zongképletei is e versldbak szerint alakulnak, u. m.:

'L.r '.Lr C r [:J Hogy e két f6

zongképletbdl aztdn még szdmos mdsféle motivum-kép-
let is alakithaté : azt mdr kordbban bévebben kifej-
tettiik.

Azonban, sem a trocheus és jambusbdl dsszetett ma-
gyar choriambust, sem az amphibrachist nem kell dssze-
téveszteni sem rhythmikai érték, sem hangsulyozds tekin-
tetében a német zene hasonld lgbakbdl alakult zongkép-
leteivel ; mert pl. a magyar korosdi zongképlet, u. m.:

ﬁ: r [: : vagy a lengedezd, u. m.: l .L;r ‘,L]'.

egészen mds, mint e német zongképletek, u. m.
ro [ = o = | N rrro ‘
il 0T e FOOT

Mig egyrészt a mnémet ékezett és hangtorlaszos hosszu
szétagok hangsulyozdsa, a német nyelv prosodidjinak
megfelelfleg, mindig tobb iddét vesz igénybe, mint az éke-
zett és hangtorlaszos magyar hosszu széké: masrészt, a
német hangsulyozdsi érték is, szemben a hosszu és rovid,
vagy a rovid és hosszu szétagokkal, nem igényel annyi
jd6t, mint a magyarngl, vagyis: mig a németben e tekin-
tetben az dtaldnos zenei érték pontos betartdsa az irany-
adé: addig a magyarban a hosszu, vagy hangsulyozott
szétagra esé hosszu zonge valamivel mindig t6bb iddt, s a
révid valamivel mindig kevesebb id6t vesz igénybe, s ez
aztdn az oka annak is, hogy a magyar zene taldlé, kifejez
el6addsa oly kényessé, hogy ne mondjuk, csaknem lehet-

vagy :

vagy:




lenné vilik mindazokn4l,-kik a m

_mindazol agyar 1 Sdial
h.air,lg.sulyozaM éradkével nem birnak. }z}ya]?gﬁlanziﬁrozgila-l
vildgitva pl.: vegyiink egy német amphibrachis Z(’iigkég-
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letet, u. m.: [ | ha egy német zenész e z6ngképlet

ald megfeleld szovegszavakat hel
d veg: | yez, pl. ezt:
ein rendesen elbiitést csindl s rhytimliik;izlag ;]zﬂtzinvzg;

alakitja, w. m.:
[
[T

es war ein

vagyis: az amphibrachis verslibat rendesen i i
. z. . a
E:;'Ot;]:sleuls1 iingk%plfg?re vezetl vissza s a tula?dgnelyz?pdeeg
+-es rhythmusbdl */s-est csindl az gltal, h 6
ilatta{'ozotta,n a hosszu ékezett szdtagra fe];tet(:‘:,g ”Ysr ?gf;i’g}yf
ha; I:f;n,:u]egy,htosszabbtrz;,I nyujtott zenemiiben a rhythmik};i
tlyozast : az értékileg kétszer hosszabb zongé S
akkor is mindig nehezebb sulyt fog fektetni, h?ﬁ?éﬁ%

"on

azt megeldzd félértékii zéngére egyenlé hosszu szétagok
=]
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Heiss war es.

A magyar amphibrachis va Orosdi zd
1 amphib; gy kordsdi zongké s
agonbajn ez mdsként dll, mert, ha egy ma;'?gr elft}regslg!
zngképletet szoveggel latunk el, pl. : '

T

ha- 14-lom;

o o
ST 0

én v4-rom;

eloszdr : szorosan betartatik mellette a *
elészdr : v a */s-ed vagy */s-
L(i(lg];;zrﬁik, s 2—0r:(]ila.ba,r tobb sulyt nyer is az gzté]/izlgg
sszabb  zonge, de azért a méret kezdd zongéiére i
(li[llk]):i()ilg e,suk blzony’os suly még akkor is, ha a(icltleg;f{]ﬁei%vilf
e H szotag telrme,szett('il révidebb az utdna kovetkezdngl
m}nJﬁ a fen.tebgn példa 1) alatti méretében. A hol pedig’
mint a fenti példa 2) alatti méretében, egyenlé hosgszu az
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utdna kovetkezével : oft e suly még pregnansabbul
domborul ki.

Tovébb4 : a magyar amphibrachis zenészeti rhyth-
must még az is élesen megkiilonbozteti a német amphi-
brachis rhythmustél, hogy a magyar kérosdi 1ab soha sem
oszthaté be két mérethe, s rendesen nindig csak egy mé-
rethen fordul eld.

Kiemeltiik , hogy a francidnak nyelvi jambus jel-
lege szerint alakult zenészeti dalesirdja a kovetkezd, u. m.:

e rl

| RS
mely képlet természetesen, értékileg tsbbiéle beosztist és
zéngesoportot eredményezhet. A francia népdal- s dtalja-
ban a francia szézenében, a rythmikai véltozatossdg
leginkdbb az dltal jé létre, hogy a mésodik zénge mint
rendesen hosszabb, tetszés szerint mindig megnyujtatik egy
rovidebb elbtt. Ez azonban épen nem zirja ki azt, hogy a
francia zenében is ne taldljunk trocheus vagy lengedi

- képleteket, s azok vegyitésére alapitott rhythmikai zong-

csoportokat. De ily esetekben az igy alakult francia
zene elveszti jellemzd vondsaib, s ép ugy belesiipped a
kosmopolitikus zenei rhythmus ingovdnyaba, mint bdr-
mely mds nemzeti zene, mely idegen nemzeti zenei z0ng-
képletek, hangsulyozdsok vagy prosodikus erdltetésekhez
folyamodik. S ezt egy olyan nyelv, mint a francia, anndl
is ink4bb teheti, mert rovid és hosszu szétagjainak szaba-
tos betartdsa vagy be nem tartdsa, éppen mem tartozik
nyelvi sajatsdgai kozé. B verssor pl. a francidban :
,ma belle amie est morte*

a nyelv prozédidja szerint hatdrozottan igy alakulna,u. m. :
v — v — v — s zongképletileg pedig igy, u. m.:

e P o=
IRl

ma belle a- mie est morte.

Miutdn azonban a francia nyelv prozédidja megengedi,
hogy a kozbeszédben ki nem ejtett magdnhangzék a szék
8

Magyar dal és zene sajateigai.
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végén, a szavalat vagy éneknél sz%nj:e’n’ kiejize:ssenek, S('ét, e
- prozédiai eltérést a nyelv szavalati és éneklési euphonidja
csaknem mell6zhetlen fEltétellé teszi: a fentebbi prozédiai
mértéket zénglképletileg igy taldljuk alakitva Berlioz egy

eredeti daldndl, w. m.:

D56 e m
D= ] ~ -+ |
- | r ) - |
o/ -“-. - =
ma belle a- mi- e est mor- te.

Azonban, e kosmopolitikus alakitdsbdl is kii_:iiyik a fra}n—
cia nyelvi prozédian alapulé nemzeti dalesirdnak az ér-
vényesiilési osztdne, még egy oly dtaldnos kosmop_oht}kqs
nagy zenekolténél is, mint Berlioz. M_e.rt ha a fe]:&tl‘ P.e,lda:—
nak \ | alatt kijelslt prozédidjét és
zongképletét tekintjik: az teljesen megfelel a francia

\ . .
nemzeti dalesirdnak, w. m.: | 5 ! vagyis gyakorlati-

lag tekintve, eme alakitdsnak, w. m.:

|
'ﬁ:s D 5 J‘ - .
P
\\JY nE
1V -
a- mie est morte.

A nemzeti dalesirdk eme természetes és majdnem
ellengllhatlan érvényesiilési torekvése, még a lzgosmopoht}-
kus dramlat kozepette is sajdtsdgos megﬁgyf}lesekre/n/yu;]t
alkalmat a zenészeti miiformak zongképletei el‘emzese‘lnlellz
a hol is azt taldljuk, hogy a hol egy nemzeti zgnekolto
mds nemzeti zenék elemeibdl dllitja Sssze miformdit, ott,
ha tisztdban van azokkal: mindig ama zenészeti dalesi-
réknak fog tulnyomésdgot adni, melyek a célbavett nem-
zeti zene jellemzésével dllnak kapesolatban. Ha pedig
e részben Ontudatossdggal nem bir: akkor vagy csak ,kOS-
mopolitikus szalmdkat csépel, vagy ha szellem.dus?n, érde-
kesen és szabatosan alakit is, minden lesz az inkdbb, qsak
oly zene nem, mely ama nemzeti szellemnek megfeleljen,

&
£
b

— 115 —

melyre €p torekedett. S itt rejlik lélektani oka aztén an-

‘nalk is, hogy pl. egy Chopin, miért utélérhetlen g lengyel
nemzeti érzelem visszatitkrozésében, Polonaise- és Mazuz-
vagy Krakovien-miiformdiban ; egy Beethoven, Weber,
Schubert, Schumann, Wagner stb. a német; egy Auber,
Boildien, Adam stb. a francia zenei elemek jellemzd fel-
tiintetésében. Valamint az is, hogyha nem magyar zene-
k6ltsk magyar zenei elemekre tdmaszkodva alakitnak mu-
formdkat: azokban leggyakrabban csak képletileg, de szel-
lemileg nem taldljuk fel ép azt, a mi a mizendben is kell,
hogy sebesebb, vagy melegebb liiktetssbe hozza a magyar
érziiletet. Mig ellenben ugyanezt feltaldljuk még az oly
magyar zenek§ltdk miiveiben is, kik csak természetes mi-
Oszt6nbé] alakitjsk a magyar mtformdkat a nélkiil, hogy
az elsoroltak nyomdn valami mélyebb, tudomgnyosabb
megfigyelés alapjén eszkézolnék azt.

Az itt elsoroltak nyomsn még azt is bizvdst 4llit-
hatjuk, hogy ha a német nyelv és zene a trocheusi), a
francia pedig a jambusi és az anapaestusi rhythmikai kép-
leten alapul: akkor az olasz nyelv. és zene bizvdst mond-
haté spondeusi (- -) s amphibrachis-i (v ~ ) nyelv s
zenének, mert két és hgrom tagu szavainak nagy t6bbsége
mind e lgbakon alapszik, pl.: ecaro, molto, canto,
amore, morire, dolore, sth., s miutdn e két 15b s zenei
mérték a magyar zenében is gyakran eléfordul : innen
van, hogy az olasz leghamardbb bele tudja magdt taldlni
amagyar rhythmusba, s viszont a magyar az olaszba.

Félmeriil az a kérdés, hogy miutén minden nemzet-
nél a népdal és nemzeti zene alapjdul szolgdlé dalesirgbgl
fejlédvén ki a szélesebb és kinyujtottabb népdalkeret,
(melynek rhythmikai alakzatdt, mint lattuk, az illetd nyel-
vekben taldlhaté tulnyomé szék prozodikus jellege hatd-
Trozza meg): minden nemzet népzendje mind eszkozok gltal
fejlédhetik legtermészetesebben miizenévé, folvévén az 41-
tal bizonyos magasabb miiformai keretet is, s ennek foly-
tdn, mire kell leginkdbb tdmaszkodnia a magyar dal s nép-
zenének is, ha magdt miizenei keretben akarja bemutatni ?
Léssuk tehdt mindenek el5tt roviden, hogy mds nemzetek
miként jdrtak el e tekintetben ? Miként tdgitottdk ki dal-
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" keretiiket miiformgvd ? Az ebbdl vont analog kévetkezte-
tés leginkdbb képes a kell6 utat kijelolni. '
Burdpsban — a mennyire a mitorténelem adatai
igazoljdk — Németalfcld volt az elsd, mely népdali }zeretét
miizenévé s magasabb miiformai keretté alakitotta 4t. Ho-
gyan? Kivdlagztottak valamely alkalmas kisebb .kere’gﬁ
népdalt, s annak egyes zongéit tetszés szerint kl,nyu(]tott‘ak
egy vagy t6bb méretre, s az alatt, hogy a f6szélam az ily
kinyujtott, vagy ismételt zongéket kitartva hangoztatta :
3—4, $6t néha még t6bb mds szélam mindenféle fignra-
lis, utdnzati s ellenpontozatos dallami vagy zenei alakza-
tokat hangoztatott, énekelve, vagy jatszva valamely hang-
szeren. A tenor-szélam elnevezés is innen ered; vagyis:
a latin tenere, tenuere (kitartani) szét6l, melynek fel-
adata volt, a folvett népdal eredeti zéngéit kitartva feltiin-
tetni. Bz 4ltal természetesen a legegyszeriibb mddon egy
. kevés szdmu mérethél 4ll6 népdal is egyszerre négyszer-
Stszor is akkora terjedelmet nyert, mint a minével eredeti-
leg birt. Késdbben aztdn az igy kidolgozott népdal kmqu-,
tott keretéhez még egyet vagy tobbet is csatoltak, hasonld

eljrds mellett, mi dltal a méforma nemesak szélesbedett, -

~hanem miizenei kidolgozds tekintetében is sokat nyert,
a mennyiben az ellenpontozatos alakzatok harmoniai egy-
mésutdnokkal egyesiilvén, ez dltal meg lett vetve az alapja
az ugynevezett thematikus, poliphonikus és modula,tmna,l,ls
tételeknek, melyekbsl meg késdbben az egyes miiformdk
{6 és kozéptételei keletkezbek ; s mintdn a fentebbi médon
kinyujtott eredeti népdalok Osszetételénél rendesen szem
el6tt tartatott a dalok rhythmikai és kifejezési ellentétes-
sége: az utébb véglegesen kifejlddstt klassikus mﬁforl?é,k
(mindk: a sondta, symphonia, nyitdny, ronds, st]?.) 6 és
kozéptételei is megtartottdk mind mai napig e jellemzd
tulajdonsigot. )

Az olaszok kezdetben ragaszkodtak ugyan a német-
alfsldiek e kitdgitdsi modordhoz, de mind kevesebb haJla,—,
mot s taldn tehetséget is érezvén a mﬁzenének, hasonlé
poliphonikus és ellenpontozatos, széval: tud9manyos?,b,b
kifejlesztéséhez, s e helyett vérmérsékletitk s érzelmi Y'lla,'
gukndl fogva is inkdbb a melodikus elem homophon mive-
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lése s kifejlesztése felé vezettetvén: memzeti jellegiiknek
megfelelébb utat valasztottak, u. m.: népdalaik egyes
zongéi kinyujtasa helyett azokat kilonféle cifrdzati zong-
alakzatokkal vették kérill, s aztdn az eredeti dal keve-
t6t megtartva, azt t6bbszor ismételték egymds utdn, min-
dig mads-mds foldiszitéssel és rhythmikai vdltoztatdsok-
kal. Aminthogy az ily eljdrds eredményezte aztdn az ola-
szok miizenéjének nemesak legvirtudzabb, hanem leghehi-
zelgébb s legérzékingerl8bb alak- s miformdkban lett ki-
fejlédését is. Amint hogy ez, az ugynevezett olasz iskola
16 sajdtsdgakint még ma1r nap is fentartja magdt. Mind-
ama mizenei miformdk, melyeket szorosan vett vdltoza-
tok, romancok, caballettik, §ridk, cavatindk stb. név alatt
ismertink az 6 szokdsos €s divatos eld- és utdjatekaiklal.
mind az olaszok 4ltal kivetett eme népdalkitdgitdsi eljirds-
nak az eredménye.

A németek t5bbféle méd szerint jartak el népdalkere-
tik kitdgitisdndl. Alkalmazdsba vették a németallsldiek
és az olaszok eljdrdsdt egyardnt, s combinativ alakban ér-
vényesitették azokat. E mellett hangszeres miizenéjoket s
mitformdikat f8leg az dltal fejlesztették, — a mint Wagner
s beismeri ezt ,Zukunftsmusik® ciméi mévében — hogy
a népdal-keret mellett a tinc-zene aprébb kereteit is ki-
indulas ponttul vették, azoknak eredeti méreti keretét
4—4 vagy 8—8 mérettel megtoldtdk, s az 5ltal az ugyne-
vezett kétrészes (zweitheilige) tételek alapjdt vetették meg
a német miizenében, mely eljdrds mds nemzetekmél is
leginkdbb taldlt aztén utdnzdsra. Tbb imigyen kitdgitott
tdnc-zenei keretet egymds mellé fiiztek, s az egybefiizést
bizonyos révidebb-hosszabb tételek kizbeékelése dltal esz-
kozolték, a mire késSbben az gtaldnos thematicus ki-
dolgozds alapitotta magdt. Tovdbbd : az igy eredménye-
zett szélesebb korii egyes miizenei részekhez, ugyanily
eljaras mellett, mds részeket csatoltak, megfeleldleg az ellen-
tétesség (Contrast) igényeinek, s ez sltal keletkeztek a né-
met irdlyu s irodalmi 3—4—5 tételit suitek, sondtdk,
symphonigk sth.

A magyar népdalkeret mikénti keletkezése elvész
a torténelmi adatok homdlydban. Biztos tdmpontra csak
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is a 16. szdzadban taldlunk Tinddi Sebestyénnek
nyomtatdsban is hétrahagyott énekei s dalaiban. Hogy a
korabbi szdzadokban mind eljdrdst kovettek a magyar
népdalkslték az alapdalesivdk és a formai keret fejleszté-
sénél : errdl hatsrozott tudomdssal nem birunk. Tindédi
dalaibél azonban mdr az tinik ki, hogy azok oly alak s
modorban meriiltek fel, mindk az akkori kor-zenészetileg
is szereplé nemzeteinek-irodalmdban is észlelhetdk, mibol
bizton kovetkeztethetjik aztdn azt is, hogy a fent elsorolt
nemzeti dalfejlesztésy, dallamhajlitdsi s formar kereti el-
jérdsok nagy mérvben befolydsoztdk azokat, a mmt_hogy
ezt a magyarnak akkori koriilzdroldsa s minden oldalrél
vald szellemi befolydsozdsa mellett mdsként képzelni
sem lehet. ) o

Kétségkivilli dolog, hogy a magyar népdal kifejlo-
désére nézve leghatalmasabb befolydst gy,akoroltak az
egyhdzi khordlok, féleg akkor (a 17. s 18. szdzadban), mi-
d6n a reformatio kiizdelme folyton két tdborra osztotta
a magyar nemzetet, s midén a reformdlt hitvallds egyszer-
smind a magyar nemzetiség legerdsebb fentartdjava is sze-
gbdott. Szamtalan egyhdzi (ugy katholikus, mint fileg
protestans) énekiink, chordlunk és zsoltdrunk van, mely
vildgiasb rhythmusi alakitisban dtment a magyar népdal-
irodalomba s még mais élnek a nép ajkdn, s kimutathaté a
- fonal, mely azokat 6sszekdti s egy eredeti forrdsra vissza-
vezeti. . tiinet azonban nem 1s 4ll egyediil csak a ma-
gyarra nézve, mert az egyhdzi énekek és chordlok befo'—
lydsa oly hatalmas volt a reformatio korszakdt kovetd
szézadokban, hogy mds nemzetek zenéje sem maradt azok
befolydsén kiviil s mondhatni, minden nemzeti zene azok
dallamhajlitdsainak sajét nemzeti céljaira valé felhasz-
n4ldsdbé! tdpldlkozott és izmosodott meg.

Tinédi Sebestyén, mint ntolsé magyar trouba-
dour letiimésével, a histérids énekek és a nemzeties dalok
szerzésének szerepét a (17-ik s 18-ik szdzadban) lassan-
kint maga a nép kezdte dtvenni, midén maga a magyar
nyelv is mind nagyobb gondozds és miivelés targyat
képezte a tudomdnyosabb képzettségii magyarokndl. f‘*
Boeskay- Bethlen- Théksly- s Rékdezy-korszak madr
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tomegesen is tiintet fel minden irdnyu népdalokat s dal-
lamokat, melyek nemzedékrél nemzedékre szdlltak szé- és
dalhagyomény utjdn.

Hogy pedig, mid6n a 18-ik szdzad vége felé a nem-

zeti éntudatossdg végre folébredt, s a magyar nyelv és

koltészet is ki kezdte bontani szdrnyait s a magyar nép-
dallamok mind szorosabb viszonyba léptek a magyar vers-
koltészet alkoté elemével, azdta — bdr amattsl joval
tilszdrnyalva — ez alapon halad fejlédésében : ez oly
tény, mit senki kétségbe nem vonhat.

A mai dlldspontrdl tekintve tehdta dolgot : vita tar-
gyat sem képezheti t6bbé az, hogy a magyar népdal kereté-
unek tovabbi fejlddése, csakis a magyar nyelv s koltészet fej-
18dése nyomdn torténhetik. S e tekintetben a magyar dal s
zene tovabbi sorsa s fejlédési irdnya is, szorosan sszefligg
a magyar k6ltészet tovdbbi irdnyfejlédésével s hatdrozot-
tan merjiik dllitani, hogy a mind mérvhen tdmaszkodik s
veszi igénybe a magyar koltészet a magyar versmértékek
és miiformik alkalmazdsdt: oly mérvben fogja a magyar
zene is magit nemzeties szellemben és alapokon tovibb
fejleszteni. S ellenkezfleg: a mind mérvben fog a mai és
a j6v6 koltéi magyar nemzedék eltérnia magyar k6ltészeti
mértékek és miiformdktsl s e helyett az idegen alakzato-
kat fogja utdnozni (a minthogy ezt a legtehetségesebb
magyar koltéknél is fajdalmasan kell ujabb id6ben tapasz-
talnunk) : oly mérvben fog a magyar dal s zenekoltészet is
lassankint elnemzetlenedni s idegen elemekre timasz-
kodva elsatnyulni, s a kosmopolitismus ingovdnyiba bele~
stippedni.

Hogy ez meg ne torténjék, errdl azok hivatdsa gon-
doskodni, kik a magyar nemzedék szellemi vezetésével
vannak megbizva. Els6 sorban pedig az gllami és kozségl
és a magdn tanoddk, nevelSintézetek s miiintézetek fel-
adata, oly nemzeti érzelmii, szellemii s alapos képzettségii
tandri er8krol gondoskodni, kik a magyar ifjusdgba nem-
zeti érziileteket képesek csepegtetni, s meg tudjdk annak
kelléen magyardzni, hogy sem a magyar verskoltészetnek,
sem a magyar zenének ninesen sziiksége idegen alapokra
tdmaszkodni, hogy legmagasabb becsit mtitermékeket is
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~ teremtsenek, mert mind a kettd oly s annyi gazdag s vdl-
tozatos anyaggal rendelkezik (aminthogy e munka folytdn
igyekeztiink ezt habdr csak vdzlatosan és ntmutatélag ki-
mutatni), miszerint amig csak magyar fog élni e f5ldon,
nem képesek azt a jové nemzedékek végképen kimeriteni.

Hogy pedig a szorosan vett magyar zenészeti mii-

- formgk, mdr magukban véve is ming kimerithetlen anya-
got képesek szolgdltatni egy magyar zendsznek a kiilon-
féle miialkotdsra : ez az aldbbi fejezetbfl is kitiinik.

IX.
A magyar zene vilfajairdl.
(Formai tekintetben.)

Kiilonboz6 természeti és 1élektani viszonyok kévet-
keztében, a hany nemzet €l a vildgon, annyi kedélyallapot,
hangulat jut felszinre, melyek az egyes népeknél szdza-
dokon 4t meghonosulnak, természetiikkeé vdlnak, s igy azok
megkiilénbdztetd jellemvondsdt képezik.

Az ily nemzeti kedélyhangulat semmiben sem nyi-
latkozik oly hatdrozott vondsokban, mint a népzenében;
ugyanazért : a népdalok a nemzetek dllanddsitott kedély-
allapotdt tikrozik vissza. :

A magyarnak mds népek mellett sokkal tébb al-
kalma nyilt érzelmi belvildgdt kifejleszteni. Szdmos és kii-
16mbozd nemzetek kozé mintegy beékelve: nyelve, szokd-
sal, észjdrdsa, miivelédése, 6rokos kiizdelemben dllottak
azok befolydsozdsaival szemkozt s még a hazai égalj s ta-
laj-killsmbségre nézve is a legnagyobb szélsdségeknek
volt kitéve. Ha valaki, ugy a magyar valéban minden
drnyalatdt dtélhette és magdba olvaszthatta a kedély- és
érzelemhulldmzatnak, s innen van, hogy a magyar ke-
délyben s anndl fogva a magyar zenében, a legmélyebb
fdjdalom s lehangoltsigtél kezdve a legpajzdnabb kicsa-
pongé jo kedvig, a lelki dllapotok minden legkisebb
drnyalatdt is feltaldljuk. Minden fokozatnak megvan
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nemesak a maga sajatlagos dallamhullimzata, vhythmusa,
hangsulya, harmoniai kitérése s vdltozatossdga: hanem
formai kerete is. ’

Valamint a_vildgzene-irodalomban az egyes mtifor-
mai képletek, ugy a nemzeti zenékben is az egyes zené-
szeti vélfajok, a tobbféle kedélydllapot killonbozé fokai-
nak a megtestesiilései. Mindkettében az egyes keretek
egymésutanja bizonyos fokozatossigot tiintet fel az 1do-
mértékben, a rhythmusban, a dallamkétésben, s a har-
moniai modulatioban.

A fokozatossdg, f6leg kivdls jellemvondsa a magyar.

zenének. Legtobbnyire lassu menetii részszel kezdi, a ko-
zéptételben gyorsabb sa végén sebes idéméretii tétellel. A
magyar miizenének is e fokozatra kell tdmaszkodnia fej-
16désében, s féleg egy szélesebb keretii egészet képezd
szerzeményben, mert csak ily mdédon felel meg a magyar
kedély kovetelte nemzeti szellemnek. Ide nem értve ter-
mészetesen az oly magyar miizenét, mely csak egy bizo-
nyos kedélydllapot vagy koltli eszme, kép visszatiikrozé-
86t tartja szem elGtt.

Arra nézve, hogy a magyar népzene vélfajaibol
nemzeti mizenei formdkat, kereteket alkossunk, széval,
hogy a magyar népzenét miizenévé fejleszsziik : mindenek
el6tt szitkséges megismerniink ama kiilonféle formai kere-
teket, melyek a magyar nép szellemébdl természetszertien
keletkeztek s melyek kisebb nagyobb médosuldssal vagy
el6térbedllitdssal még maiglan is az uralkoddk.

Hogy voltaképen hdny vilfaja van a magyar zené-
nek ? E felett sokat lehet vitdzni. Mi esak azokat consta-
tdljuk, melyek 4taldnosan ismertek mint a nemzeti szellem-
nek megfelelék s a magyar mivészek dltal is elfogadva
vannak. Mind e zenei keretek s vélfajok egyenkint bizo-
nyos jellemz8 vondssal birnak s bizonyos kedélyhangulat
visszatiikrozésére a legalkalmasabbak, — mdr t. 1. magyar
nemzeties szempontbél. — A magyar zenészeti valfajok,

" jellemzd keretek, koriilbelill a kovetkezok, melyekben a

magyar kedély minden hullimzati drnyalatat feltaldljuk:
1-6r. Az ugynevezett ,Furulyis“, mely nem any-
nyira formai keret, hogy 6ndllé valfajként szerepelhessen,
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mint inkdbb szabadon haszndlhaté bevezetés valamely
hosszabb keretii magyar zenemtihéz. Az alfoldi pdsztori
idylli élet kedélyhangulatdnak visszatiikrozésére leginkeﬂob’
alkalmatos, s leginkdbb abban 4&ll jellemz6 vondsa, hogy
szabadon csapong dallamkotéseiben és rhythmikdjgban ;
csak kevés véltozatossigu harmonial egymdsutdnra -
maszkodik s formai keretének a végén, rendesen a folvett
hangnem uralgd harmonidjdn 4ll meg. Az ujabb kori ma-
gyar miizeneirodalom termékei kézt e vdlfajnak sok sike-
riilt -alkalmazdsdra taldlhatunk, mint pl. Erkel Bankbdnja
3-ik felv. a kezdetén, Liszt, Székely s mdsok magyar rha-
psodidiban, Mosonyi ,Gyermekvildg“ cimii miivének ,Fu-
rulyds“ feliratu részében, e sorok irdja 4-ik sz. zeneképé-
ben stb. E vdlfaj kiillénben mds nemzeti irodalomban is
eléfordul, mint pl. Chopin egyik nagy ,Polonaise“ (op. 61.)
kezdetén, Meyerbeer ,Dinorah dalmitvében stb. De bdrhol
forduljon is eld, esak arra szolgdl, hogy egy késébben ma-
gat szélesebben kifejlesztd zenedarab bevezetését képezze
s annak kedélyhangulatdt eldkészitse. ’

2-or. ,A hallgaté néta.*

Minden magyar zenészeti miforma kozt a hallgats
néta kerete az, mely leginkdbb alkalmas a magyar kedély-
hulldmzat minden drnyalata visszatiikrézésére. Keletkezése
s szélesebb kifejlédésének korszakdt e szdzad elsé negye-
dére tehetjiik bezdrdlag s mint voltaképeni megallapitsit:
Biharit, Csermdkot, Lavottdt tekinthetjilk, késébben
Rézsavdlgyi Médrk, Szvasties, Martinovies, Boka
s masok nagy sikerrel fejlesztették e mtiformdt, s a ma-
gyar zeneirodalomban maradandd beesit termékeket hagy-
tak hdtra.

Alkatrészei:

~a)a kezdé dbrdndos vagy méltésdgos lassu, mely
minél szélesebben tartva tiinik fel: anndl inkdbb megfe~
lel a hallgaté ndta jellegének, mely cim mdr sumags-
ban foglalja annak az értelmét, hogy meghallgatni s 61-
vezul, vagy rajta elmerengni mélté dolog. — A régibb,
s6t még az djabb korban termett hallgaté ndtdk lassui is,
tobbnyire 16—20 vagy legfeljebb 24 meéretiiek, beleszd-
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mitva az elsd és masodik részt. Szélesebb kevetet azonban
mégis az dltal tiintetnek fel, hogy a négy negyed értékii
méretek, 16-0s, 32-es s6t gyakran 64-es zdngcsoportokba
szedett rhythmusokra oszolnak, s az egyes méretek el§-
addsa a lehetd legonkényszeriibb — ,rubato — modorban
torténvén: az egyes részek idStartamra majdnem két-ha-
romszor annyira nydlik, mintha az eldirt négynegyedes
méretek tempdja szorosan betartatnék.

* A magyar népzenében lassu idémértékii zene egyma-
gdban igen ritkdn fordul eld, s rendesen dtcsap az mind-
inkabb élénkebb mozamu részekbe, hogy végre a legsebe-
sebb, legszilajabb vérpezsgést tintesse fel. Igy észlelhet~
jiik ezt a hallgaté nétdban is. A magyar szereti a fokoza~
tossdgot s azért e mitformdban nem is megy 4t a lassubél
egyszerre a nagyon frissbe, hanem tsbb vagy kevesebb
fokozatos sebbességii tételt vet kizbe mintegy athidaldsul ;

b) a hallgaté ndta, komoly, busongd vagy iumnepé-
lyes lassuja utdn rendesen az ugynevezett ,toborzd*,
,bokdzé®, vagy még népiesebben szélva: a ,kaldkds®
mozzamu rész kovetkezik, mely az el8bbivel hasonls ter-
jedelmii a méretek szamdt illet6leg. A régibb hallgatd no-
takban tobb ily toborzé vagy kaldkds mozamnu rész is for-
dul eld egymdsutén kovetkeztetve, mi 4ltal nemesak idé-
mozami, hanem rhythmikai s dallami viltozatossdg is ére-
tik el;

¢) a hallgaté ndta végzé része rendesen az ugyneve-
zett ,Figura®, ,Cifrdzat“, mely bizonyos rhythmus,
dallami hajlitds tobbféle véltozataiban nyilvédnul, s mely
mérsékelt idémértékben 1ép fel, hogy magdt folyton fo-
kozza s végre a legtiizesebb, legsebesebb mozamban ér-
jen véget. Vannak hallgaté ndtdk, melyekben az egyes
kiilonbozé mozamu részek ily figura-tételek kozbeékelése
gltal vannak egybekitve ; ismét meg mdsok, hol ez csak a
végén fordul elo.

Ujabb idében, hol az ugynevezett ycsdrdds zene®
lépett elStér- s uralomra, a hallgaté néta 8- és kozép té-
telét tobb egymdsba folyé csdrdds, friss, vagy csak egy,
de hosszabban kinyujtott friss tétel kdveti, mint pl.
Reményi nagy hallgatdjdban. A zeneszerzd tetszés sze-
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rint jérhat el e miformdval szemkszt, s esak azt kell szem
elétt tartania, hogy az egyes részekben meglegyen a ma-
gyar kedélyhulldmzat véltozatos fokozatdnak feltiintetése.

Minden magyar zenészeti miiforma kozt a hallgats
néta kerete az, mely leginkdbb megfelel ama intentionak,
hogy abban a magasabb irdnyu magyar mtizenét kifejlesz-

szitk. Az elsé tételt a komoly, vagy dbrdndos jellegii lassu, -

pl. a szélesebb dallamkotés, viltozatosabb rhythmika és
zongesoportositds segitségével, az eddigi 16—24 méretes
kerethdl kiemelhetjitk s folvihetjtik 80 —40, vagy még tobb
méretre is. Ugyszintén a kozéptételeket is kibdvithetjitk
hasonld eszkozok segitségével, mig végre az utolsé figura-
tételt, mint dtaljdban valtozatokra fektetett tételt, a miivé-
szeti alakitds és zongesoportozati médositds folytdn, nem-
csak tetszés szerint kiszélesbithetjiik, hanem a valédi miivé-
szeti kidolgozds szinvonaldra is emelhetjiik. Ily eljgrds mel-
lett aztdn kénnyen eredményezhetiink egy 120—150 méret-
bél 4116 zenemtivet, mely mdr a szélesebb és magasabb vildg-
zeneirodalmi mtiformdk szinvonaldt tiinteti fel, s melynél
nagyobb keretben sem az ugynevezett ,Nocturne®-k,
sem a ,Scherzék®, ,Impromptik®, vagy mdsféle cim-
elnevezésii miformdk sem mozognak.

S egy ily keretben kidolgozott magyar mizenei szer-
zemény még az dltal is nyer eredetiségben, hogy formai-

lag nem fog hasonlitani a szokdsos kozmopolitikus kere- -

tekhez, mintdn sulypontjdt nem a f8gondolatra vald visz-
szavezetésre, hanem a kedélyhullimzati fokozatossigok
feltiintetésére fekteti.

Abhoz azonban, hogy a magyar hallgaté ndta for-
mai és tartalmi keretéhez mérten, magasabb magyar mi-
zenét teremtsiink : igen dvatos és valasztékos eljards igé-
nyeltetik, mert nem elégséges csak a méreteket minden-
féle zenészeti figurdk, rhythmusok s zéngesoportokkal be-
tolteni; hanem féleg arra kell torekedni, hogy valamint az
dtaldnos zenei miiformdkban, ugy itt is bizonyos alapesz-
mék s zongesoportokhdl széjjikk az egyes tételek kinyuj-
tasdt. Ehhez magyar érziilet és zenei érzék mellett, zené-
szeti dtaldnos s a kozdnségesnél magasabb képzettség s
technikai késziiltség kivdntatik.

-
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3-or. ,A magyar andalgd.”

E formai keret keveset kiillonbozik a hallgaté nétdé-
t6l kivéve, hogy nem tdmaszkodvén a magyar kedély min-
den hulldmzata visszatikrézésére, se nem foglal magiban
annyl részletet, mint amaz, sem pedig rhythmikailag nem
nyujt annyi tért a viltozatossignak. Rendesen egy lassu,
s egy kevéssé élénkebb részbdl s végiil : tetszés szerint ki-
nyujthaté figura-tételbdl all. '

E magyar miiforma is igen alkalmas miizenészeti
fejlesztésére, a mennyiben az dtaldnos zenei formdk kozil
nagyon taldldan megfelel az ugynevezett ,Grave‘ —
,Adagio* — ,Maestoso® — stb. lassu idomértékii té-
teleknek.

4-er. ,A palotds.”

A magyar miformék kozt a ,Palotds‘ legrégibb
eredetre vezethet$ vissza. A késébben (e szdzad elején) di-
vatba j6tt hallgaté ndta és andalgd nyilvin e mi-
formanak az 4talakitdsa, illet6leg helyettesitése. A népies
mozamu és rhythmusu magyar zenével szemkozt, bizonyos
tinnepélyesebb lendiilet jellemzi s gondosabb, valasztéko-
sabb az alapgondolatokban, amint ezt mdr cime is bizo-
nyitja. A magyar biiszkeség, komolysdg s szildrd elhatd-
rozas kedéiyallapotainak visszatikrozésére leginkdbb al-
kalmatos. A régibb magyar zeneirodalomban szélesebb ke-
rethen ritkdn fordul eld, s rendesen az*andalgdéhoz ha-
sonlé szému és irdnyu tételbdl 4llott. Ujabban t6bb ma-
gyar zenész ismét f5lelevenité e miiformat miizenei kidol-
gozds tekintetébdl, s egy pdrt kiemeldleg is folemlithetiink,

‘mint pl. Bertha Sdndort és Mosonyit.

Az irdnt alig lehet szintén kétség, hogy a ,Palo-
t4s“, ha a hivatott magyar zenekolték dltal ismét folta-
masztatik s miizenei keret, tartalom és kidolgozdssal ldtta-
tik el: egyike lehet a magyar. zeneirodalom legeredetibb s
legdnsllébb kifejezési miformdinak. Alakithatd pedig egy
vagy legfeljebb két mérsékelt mozamu tételbdl, melyhez
végzetiil cifrdzati tétel is jarulhat. Természetesen mindig
szem eldtt tartva, hogy alapgondolatiba soha se vegyiiljén
a népies zenének taldn trividlisabban hangzé rhythmusa.
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5-6r. A magyar hadi zenei-miforma, melynek
két vélfaja ismeretes, u. m.:

a) a toborzé és

b) az induld.

A toborzd, a régibb magyar zeneirodalomban sok-
szor &ndlléan, sokszor pedig mint hallgaté néta, vagy az
andalgé kiegészito része fordul el. Mindkét esethen a mér-
sékelt 16pést jelzd rhythmusra tdmaszkodik s terjedelmére
nézve ritkdn 1épi til — mindkét részével egyiitt — a
16—20~—24 méretet s legfeljebb az utdnakivetkezhets figu-
1a-tétel dltal nyer szélesebb keretet. Az tijabb magyar zene-
irodalomban 6ndllélag mdr nem igen fordul el§ s esak mint
kapesolt rész szerepel a lassu mozamu tételek mellett vagy
utdn. Formailag leginkdbb hasonlithaté dssze a kozmopo-
litikus zeneirodalom régibb irdlyn ,Menuettjeivel,“ me-
lyek a fent jelzett terjedelmi keretet szintén ritkdgn halad-
jak tdl. Miivészeti szemponthél a magyar miformdk t5bbi
vilfajai mellett szintén alkalmas a kifejlesztésre, habar
dallamkdtés tekintetében, a merevebb rhythmushoz valé
folytonos ragaszkodds mellett, kevésbé alkalmas a nagyobb
viltozatossdgl eltérésre. Harmoniai szempontbdl azonban,
kerete és rhythmusa érdekesithetd a képzett &s.szakavatott
magyar zenészek kezében.

A magyar hadi zene mdsodik vélfaja, t. i. az induld-
miiforma, mdr hasonlithatlanul szélesebb, gazdagabb és
érdekesebb tért nyujt ugy a leleményességre, mint a mii-
vészeti kidolgozdsra. S e részben a magyar zeneirodalom
mdr eddig is oly termékekkel dicsekedhetik, melyekkel ke-
vés nép nemzeti zeneirodalma allhatja ki a versenyt. Elég
legyen e tekintetben csak a ,Rédkéezy“-, Hunyady“-,
2Kossuth“- és ,Klapka“-indulékra hivatkozni, melyek
ugy formai mint rhythmikai s dallamkotési tekintetben az
egész viligon nemesak dtaldnosan ismertek, hanem miivé-
szeti belbecs tekintetében kellben méltdnyolva is vannak.

A magyar indulé-miforma, egyike ama nemzeti ke-
reteknek , mely a legmagasabb mikifejlédésre alkalmas
és hivatva is van. A zenekiltének itt minden cleme a ma-
gyar zenének, rendelkezésére dll. A magyar versmértékek
killonféle vilfajaibdl keletkezd gazdag és vdltozatos rhyth-
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mikai képletek, — eltekintve a szovegi prozédidtél — mind
alkalmazhatdk egy magyar induld keretében. A lengedezo,
a toborzéki, a 16pd, a bajos, s minden egyéb ldbmérték, on-
4lléan vagy vegyitve haszndlhaté a szerint, a mint az dltal
ez vagy ama nemzeti érziilet, vagy kedélyhajlds céloztatik.
Hogyha pedig az élénkebb mozamu magyar indulék mellé

még a komoly, lassubb idémértékii gydszinduldk szellemét

s rhythmikai képletét is hozzdgondoljuk : az anyag gazdag-
sdga még inkdbb érvényesiil. — E tekintetben mdir eddig is
mint mintaszerii mtformdkra utalhatunk : Erkel Hunyady
és Mosonyi Szép llonka dalmive gydszinduldira, valamint
szintén Mosonyi ,Széchenyi-gydszemléke“ cimii,nagy zene-
kari miivére, mely egészen a gydszinduldk komor rhythmu-
sdban van tartva s egy kozéptétellel ellitva, mely csak vi-
gasztalobb hangulatival, de nem rhythmusdval tér el az
alaptételtél. Hasonlé keret és hangulatban van tartva e

“gorok irdjanak 6-ik sz. zeneképe is.

6-or. ,A kdrmagyar.*®

E mitiforma, a magyar zeneirodalomban a 40-es évek
elején jott divatba. R6zsavolgyi Mark és Veszter San-
dor (tincmiivész) voltak az elsk, kik az ily cimit tdnc-
zenemiivet divatba hoztdk. Zenészeti szempontbél e mi-
forma tagadbatlanul sk elénynyel bir s csakis sajndlni
lehet, hogy késébben ugy a magyar tdrsadalmi, mint zené-
szeti korok egészen elejtették s az utébb ldbrakapott csdr-
d4 s-miiforma dltal kiszorittatni engedék.

A kormagyart® tobb kisebb-nagyobb keretii (ren-
desen 16—24 meéretil) tdncdarab egymdsutinja képezi,
melyekben a magyar kedély kiilonbozo jellege és hulldm-
zata van feltimtetve s melyeket az azokhoz alkalmazkodd
tdnc-16pések, figurdk érzékitik meg. Hasonléan a francia
négyes (Contredanse) beosztdsshoz, ott is mint itt, minden
egyes részben kiillsnbszd mozam, idéméreték és viltakozd,
de azért mégis a rokon hangnemekre tdmaszkodd tonalitds
képezi a kidolgozdsi alapelvet. A kosmopolitikus zeneiro-
dalomban leginkdbb megfelel e miforma az ugynevezett
»Suite miformdnak, melynek részeit ugy a régibb, mint

f
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az ujabb irodalomban, szintén csak a kiilénféle mozamu s
jellegii tdncdarabok egymdsutdnja képezi.

) A mi az egyes részek elnevezését illeti : azok a magyar
»kormagyarban® — kevés viltoztatdssal — tobbnyire egy-
forma cimtiek. A leghasznaltabb cimek az egyes 1'észekreg a
kovetkezok u. m.: 1) ,Unnepélyes‘, ,Palotgs vag

»lsmerkedd“, vagy egyszeriten: ,Lépo* (mérsékelt lassu

idémértékben), 2) ,Toborzd* vagy ,Kézfoes* 5
mozamban), 3) ,Lakodalmas® (e%grenebb idgrzéri(;g]){}i)%]:)o
4)/,E§nye1g6“, 5) ,Fris* (élénk, mindig nsvekeds idc’i—’
mértékben), 6) ,Mdrtogats* vagy ,cifrdzat*, mely ren-
desen az elsé részre vezet vissza, s az egészet tinnepélyes
mozamban végzi be. Hogy a kirmagyar kiilonb6zé részei-
ben csalfisllegie?t]e{s vagy péros iitenynemek hasznglhatdk :
ez magatol értetik s a magyar zenének is pdros titenyii
rhythmusdbdl természetesfg kﬁvetkezik.c "ails péxos Gteny

Az itt elsoroltakbdl vildgosan kittinik, hogy a kor- |

magyar-miiforma minden tekintethen a legalkalmasabb
magasabb mtizenei alakitdsra épp ugy, mint a ,Suite* vagy
a ,Contredanse®-miiforma, mely elnevezés s beosztds alath
valéban szimos remek termékre is taldlunk a vildgzene-
irodalomban ugy a régibb, mint az ujabb korban. Ugyan-
azért, az ujabb id8ben haszndlt ,magyar suite* cim helyett
t;}la’in }nkébb ajdnlandd volnaa ,kérmagyarszé megfordi-’
tdsdbdl képzett ,Magyar kor“ miiformai elnevezés, mely ha
tetszik, megtarthatnd a szorosan vett taﬁnc-rhythmlist vagy
mellozhetné azt s csakis szorosan a kiilonbdzd kedé,lyhul-
ldmzatra témaszkodnék. Magdtcl értetvén, hogy a ,kor*
876 nem Enértani, hanem a magyar t4rsadalmi korre van
vqnztkoza}s{sa&l, lmﬁl%li)en leég'ti)'bb esetben mindig fglmertilnek
mindama kedélyhulldmzatok, melyek egy i i mtifor

keretében feltﬁly;tete’sre hiva{,;vék.y gy . zenel mifonma

7-er. A ,Csdrdds“ miiforma.

) A magyar zeneirodalom e legujabb mtiformai vdlfaja
épp o}y hirtelen meriilt fel, mint rohamosan terjedt el a leg-
utolsé hdrom évtized alatt nemesak az egész magyar hazé-
ban,hanem még a kiilf5ldén is s nincsen is r4 eset, hogy a
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kiilfsld mds magyar zenei eimet dtvett volna téliink, mint
ezt, mely pedig — az igazat bevallva — éppen nem gyoke-
redzik a valédi magyar népkedélyben s csakis a régibb,
fentebb koriilirt miformai részek erSszakos eltorzitdsdnak

‘nevezhets. A ,Csdrdds® maga — rendesen kezdd lassujdt

leszdmitva — nem mds, mint a régebben divatozott ,to-
borzé“,— ,lakodalmas“,— ,kaldkds‘s mérsékelt mo-
zamu frisebb részek és magaa ,figura® hatvinyozdsa 1d6-
mérték tekintetében s hosszabb egymdsutini sorrendben.
Kétségkiviili dolog, hogy rhythmika: viltozatossdg és gaz-
dagsdg tekintetében, a legalkalmasabb miformdk egyike
magasabb mtizenei kidolgozdsra s pikdns, szeszélyes, sot
mondhatni bizarr jellegénél fogva legtobb erzéki ingert 1s
képes felkolteni : de mdsrészt az is valé, hogy kivetkdztet-
vén természetes jellegébdl a magyar kedélyt, a legtobb nem
magyar rhythmikai visszaélésre és a legtébb idegen elem
becsempészésére is nyujt alkalmat, aminthogy ezt ujabb
idében szémtalan meggydzd példdval is lehet igazolni.

Hogy a ,Csdrdds“ cim mikor és mind koriilmény
folytdn tapadt e divatos magyar zenei mtiformdhoz: nehéz
volna hatdrozottan bebizonyitani. A miitsrténelmi adatok-
nak szildrd alapul csakis a nyomtatdsban megjelent mitvek
szolgdlhatvin : tény az, hogy a 40-es évek végeig még alig
taldlkozunk vele a magyar irodalomban, s esakis az 50-es
évek elején, a magyar szabadsig és kozélet elnyomasdnak
gyészos korszakdban kezdett voltaképen folmeriilni és ter-
jedni, hol a magyar kedély nem egyszer a vadsdgig foko-
zott elkeseredési tomboldsban tort ki!

Bérmint legyen is: tény, hogy jogtalanul foglalta és
foglalja el azt a kivdltsdgos helyet, melyet a magyar zene-
irodalomban évtizedek dta bitorol, s hogy zenénk elkorcso-
soddsa és ellaposoddsdhoz a legtdbb s legveszedelmesebb
anyagot szolgaltatja s hogy mindent eltorzit befolydsdndl
fogva, még az ihletteljos és° nemes koltészetii magyar
dalirodalmat is elsatnyitdssal fenyegeti!

8-or. Vegre: az ugynevezett ,Cifrdzat vagy ,Fi-
gura‘ is oly magyar zenészeti miformanak tekinthetd,
melynek 6n4llé s a magyar rhythmikai képleteken alapuld
szélesebh és magasabb miikifejlesztése kétségbe nem von-

Magyar dal és zene sajatsigai. 9
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haté. A kozmopolitikus zenében — célja és remdeltetésére
nézve,— egészen megfelel az ugynevezett ,Cod&fnak, mely
szintén nem mds, mint egy terjelmesebb zerkmit bevégzése
bizonyos harmoniai vagy rhythmikai alapon. A kozmopo-
litikus zenében a ,Coda“ rendesen a tonikai orgonapontra
tdmaszkodik, mig a magyar zenében a ,Cifrdzat* vagy a
,Figura“, a tonika és dominansra vé4ltakozva fekteti a
sulyt. — E mtiformai vélfaj, — habdr csak kisebb keret-
ben, — egészen napjainkig fentartotta magdt s leginkdbb
a hallgaté néték s az ujabb keletii esdrdds-zenedaraboknsl
van haszndlatban a végzetnél, természetesen igen chablon-
szeril és mdr egészen elkoptatott modorban, a mi azonban
éppen nem zirja ki azt, hogy szélesebb kidolgozdsi keret-
ben is érvényre emeltessék. S6t, miutdn a véltakozd tonika
6s dominans harmonidk mellett, még az orgonapont ald al-
kalmazhaté harmonidk is rendelkezésére 4llhatnak, s e
mellett rhytmikailag a magyar zene legpikdnsabb képleteit
is felhaszndlhatja : hatdrozottan oly zenészeti keretet képez,
mely mélt a magyar zeneszerz8k kivdls figyelmere.

Az itt elsorolt és tdrgyalt magyar zenészeti ondlls
miformék mellett nem dllithatjuk, hogy még mdsokat is fel
ne lehetne haszndlni mtzenei kidolgozdsra. A kozmopoliti-
kus zeneirodalomban sok oly miiforma fordul el8, melyek e
célra kivdldan alkalmasak s melyek keretében a magyar
zene, illetéleg a magyar kedély kiilonféle hulldmzatait si-
kerrel és taldléan lehet érvényesiteni. Ilyenek elsd sorban
pl.a ,Nocturne“, a ,Scherzo, az ,Impromtu* s az
»Abrdnd“ miformdk, melyek szabadabb kidolgozds s
eszmel ellentétességek tekintetében, leginkdbb megegyez-
nek a magyar zene specialis jellemvondsai feltiintethetésé-
vel. Az ugynevezett klassikus mtiformdk, mindk pl. a ,So-
nata“, ,Rondo“, ,Symphonia“, a ,kamarai zene* s
az ellenpontozatos miformgk, szerintitnk kevéshé alkal-
magsak erre, szorosabb ragaszkoddsukndl fogva a formai s
eszmeegységi kivetelmekhez, valamint az ugynevezett the-
matikus kidolgozds merevebb betartdsshoz. Ezzel azonban
kordnsem akarjuk annyira élére 4llitani a kérdést, mintha
¢ miiformgk keretében is nem volna lehetséges magyar
rhythmust, magyar zamatot s magyar eszmei kifejezéseket
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feltiintetni. Mert a valédi géniusz nem sokat t6r6dik a for-
mdval s rendesen az eszme és az alakitdsi erd teremti meg
a formdkatis. S ha az e téren tértént eddigi kisérletek nem
is igazoltdk még teljesen e foltevést: abbdl még nem ko-
vetkezik, hogy 1d6vel a hivatott préfétdk cafoldlag ne lép-
jenek fel. A magyar operai téren mdr eddig is tobb oly
kozmopolitikus miiforméval taldlkozunk, melyek teljesen
bevdléknak bizonyultak a magyar zenészeti elemek és spe-
cidlitdsok érvényesitésére. Ilyenek, hogy tobbet ne emlit-
sink: A ,Nyitdny*, a ,Cavatina®, az ,Aria“ s az
»Bgytittesek cimii operai miiformdk, melyek a magyar
dalmtivekben bdrmely mds kozmopolitikus operdk hasonld
vélfaju mitformdival is kidlljdk a versenyt.

A szézene terén a magasabb ,Miidal“, a ,Ballada®,
a ,Romance’, s a szélesebb keretii ,Miinégyesek” vdl-
fajai is oly méformdkat képeznek, melyeket a magyar ze-
neirodalom a legsikeresebben felhasznilhat gyakorla.tl,la,g,
aminthogy e tekintethen a magyar zeneirodalom mar 18
szdmos s valéban figyelemre mélté s dtaldnos miibecsii

termékeket képes felmutatni.

5

X.
A magyar dal s zeneirodalom fejlédési fokozatairol.
(Mittsrténelmi vdzlat.)

Minden nemzeti irodalomnak énmagdbdl kell kifejlod-
nie, ha 6ndllé jelleget Glteni s azt megtartani akarja. Az
idegen befolydsok egyiddre hdttérbe szorithatjdk ugyan a
nemzeti alapon vald fejlédést: de végre is, a hol elégséges
életerd 41l rendelkezésre, ott a nemzeti, elébb-utébb le fogja
vetkdzni az idegen kényszersltonyt. De mindkét esetben, a
tényez8 nemzeti munkdsok ontudatos mtikodése igényelte-
tik hozzd. Ez pedig az irodalom terén: széles 1sm’('eref.,
‘magas miveltség s hivatottsig nélkiil, valamint a maveé-
szet terén, mind e tulajdonok mellett még_sza%&kepzetfi-
ség, foleg pedig nemzeti érziilet nélkiil nem is képzelhetd.

9*
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A magyar irodalom megtaldlta e részben yugy ttto-

- réit, mint a fentebbi tulajdonokkal elldtott fejlesztéit, kik
aztdn ama europai szinvonalra is emelték azt, melyet téle
ma mdr csak a vaksdg és a roszakarat vitathat el.

De a magyar miivészet — s hogy tdrgyunknal ma-
radjunk, a magyar zeneirodalom — terén fijdalom! nem

jegyezhetink fel ily jelenségeket. St visszatekintve a le-

folyt félszézadra, mely alatt a magyar irodalom, nyelvészet
és tudomdnyossdg, mondhatni, példdtlan eredményeit vivta
ki, részben épp ellenkezd jelenségekke!, részben pedig oly
készilletlen ziirzavaros, irdnytalan, st ferde alapokkal ta-
14lkozunk, melyeken nemzeti zenénk nem fejlédhetett ki ter-
mészetes és egészséges alapon s irdnyban. 8 ily viszonyok-
kal szemkozt, valéban még az is a csoddk orszdgdba sorol-
haté, hogy csak a legujabb idében kezdeményezett s mai
nap Orvendetesen észlelheté lendiilet, e részben mégis
megiiti mdr azt a szinvonalat, mely legaldbb szebb remé-
nyekre nyujthat kildtdst.

Valamint a magyar irodalomnak, hogy nemzeti én-
éllésdgra emelkedjék, azonositnia kellett magdt a magyar
népélettel s annak kiapadhatlan 8sforrdsdbdl kellett me-
ritnie, hogy felizmosodjék : ugy volt erre utalva a magyar
zeneirodalom is, melynek még kénnyebb feladat jutott
amazndl, a mennyiben a mdr akkor 1étezett szebbnél szebb
népdalok és nemzeti zenei formdk sokkal hatdrozottabb
alapokul kindlkoztak, mint a félszdzadelotti magyar nép-
irodalom.

De e két nemzeti tényezd sorsa az 4ltal dolt el, hogy
mig a magyar irodalom fejlesztésének nagy és nehéz munka-
jat hivatott és magas mitveltségi irodalmdrok ragadtdk a ke-
ziikbe, kik az utolsé kovetkezményben is tudtdk, hogy mit
akarnak : addig a magyar zeneirodalom tigye késziilet-
len naturalistdk, kontdrok, Sntudatlan népzenészek s gyak-
ran még nem is nemzeti érzelmii zendszek kezébe keriilt,
kik megvdlogatds nélkiil hordtdk s keverték vele Gssze az
idegen elemeket, melyeket aztdn egyik nemzedék a mdsik
utén fogadott el, szentesitett s azonositott snmagdval, nem
levén valasztdsa a jobb, az igazabb kozt. Mert valamint a
nyelvben tapasztalhatd, hogy bizonyos idegen, vagy eltor-

<
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zitott szavakat, széldsmodokat irodalmi tekintélyek utdn
kénnyen f5lvesznek nemesak a miiveltebb koérok, hanem
még maga a nép ajka is, melyeket aztin nagy firadtsiggal
sem lehet egykénnyen kikiiszobdlni: épp ugy van ez — s
még sokkal természetesebben — a nemzeti zenék terén
i8, hol még konnyebbé vilik az eltorzitds és annak vérbe

val$ 4tszivirgdsa s hol még nehezebbé vilik aztin a meg-

szokott izlés, divat s hagyomdnytdl valé menekiilés ; mert
a zenénél t6bb befolyisozs szerep jut az érzésnek, a termé-
szetes Osztonnek és izlésnek, mint a gondolkodds és okos-
koddsnak. Gondolkodni s okoskodni pedig legkevesebb része
szokott és tud is az embereknek !

A magyar zenét s kivdlt a magyar népdalokat sok
ideig ndlunk csak amolyan anyagnak tekintették, melyb6l
folyvdst csak chablon- s primitivszerii zenészeti alakzatokat
lehet s kell is gy4rtani, kiilsnben — mint monddk,s a mint
még mai nap is sokan tartjdk — kiforgatjuk eredeti egy-
szeriiségilk és nemzeti jellegiikbdl. S ez 4llitds épp ugy le-
het igaz, mint félrevezetd s a mtivészeti fejlédést gatold,
ignorald. A

Honnan ered s mi okozta azt, hogy a jelzett 4llitds,
hit s vele egyiitt az eddig divott népdalkezelési méd any-
nyira elterjedt hazdnkban s oly ,ne nydlj hozzdm® vi-
raggd vélt, hogy rogton kritikai megkovezésnek lett s van
még ma is kitéve az, aki ettdl eltérni merészkedik ?

Onnan, mert valamint sok mdsndl, ugy a magyar
zene s népdal anyagdnak miivészeti célokra valé felhasznd-
l4sdndl is, ndlunk nem természetes, nem ontudatos, nem
szakérté médon, hanem ellenkez$ irdnyban tortént a kez-
deményezés és fejlesztés. Vagyis még vildgosabban szdlva:
az elsé kezdetben, mely hivatva lett volna a nép és tdrsa-
dalmi kérokben gyokeret verni s letenni az alapot a tovdbbi
épitkezésre, az olyanok kontdrkodtak bele, kiknek erre
nézve, ha hivatdsuk volt, nem volt elég zenészeti s miivé-
szeti képzettségiik, s ha némileg volt is ebbdl résziik : vagy
nem birtak tiszta magyar érziilettel, vagy hamis volt az, a
mit magukban hivatdsnak képzeltek. S mi lett aztdn en-
nek a kovetkezése ? Az, hogy a tér, mely akkorig még par-
lagon hevert s melyen a magyar zenekozénség még nem
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birt semmivel s maga is csaknem a zérus fokdn gllott a ze-
nészetl miveltségnek, elfogadott e téren minden 1zléstelen-
~ séget s minden primitiv feldolgozdst tele helyesirdsi, rhyth-
mikai, prozédiai s harmoniai hibdk, s6t siiletlenségekkel.
Ehhez jérult még némely magdt e téren tekintélynek fel-
tolt naturalista kompositor és hirlapi referens ama ferde
véleményi tdmogatdsa is, miszerint a magyar zene és nép-
daldtirat csakis ugy felel meg a célnak, hogy ha a fent-
jelzett visszatetsz0 s miivészietlen alakba van o&ltoztetve.
De mindehhez még tébb oly kériillmény is jdrult, melyek
feltartézhatlan utlevelet adtak e kezdetben ldbrakapott
magyar zenészeti torzalakoknak az egész orszdghban, sét még
a killsnben miiveltebb kérokben is. S ebben aztdn nagy-
részilk van a nemzeti, tdrsadalmi s politikai életviszonyok-
nak is.

Az 1848-ik évig még nagyon kevés volt az, a mit a
magyar zeneirodalom — mint 6ndllé s mint absolut
mibecsii terméket — felmutathatott. A magyar nép-
daloknak énekre zongorakisérettel vald letétele és

kiaddsa, a legnagyobb ritkasigok kozé tartozott s ha egy-

kettd itt ott elé is fordult: az, a legprimitivebb jelleget
hordta magédn. A kivdlébb s a barna népzenészek §ltal
évrél évre egymas vondjdra hagyomanyilag dtszolgdltatott
ugynevezett hallgaté ndtdk s kedveltebb, -elterjettebb
tancdarabok lehangjegyzése s kiaddsdra senki sem gon-
dolt. A 20-—30-as években Lichtenberg béesi s Tomola
pesti kényomdai cégek kiaddsdban jelent ugyan meg egy
pér Csermdk- Bihary- s Lavotta-féle magyar néta nyomta-
tdsban (melyekbdl egy-egy példdny ma mdr a legnagyobh
muzeumi ritkasigok kozé tartozik), de oly kezdetleges
stylusban, hogy az ember csak badmulattal telik el a felett,
hogy amaz idében miné alsé fokdn allhatott a magyar
zenekozonség muveltségi szinvonala! A 80-as években e
nemben Kireh Jdnos ismert magyar zeneszerzd letétele
mellett is jelent meg Pesten Wagner Jézsef mildrus
kiaddsdban két fiizet, mely Lavotta vdlogatottabb magyar
zenemiiveit tartalmazta. — Kzek koziil is egy-egy példany
ma mdr a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik.

Lavotta Jdnos, ez ép oly tehetséges és zené-
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szetileg is eléggé mtvelt, mint kalandos életérdl nevezetes
magyar zeneird, (ki tobbek kozt az 6rok szép s a magyar
nép vérébe dtment ,Cserebogdr® népdalnak is szerzoje)
egyszersmind elsd kezdeményezje is volt a magyar zene
eszményitésének s bdr kezdetleges értelemben, de joggal
nevezhetd a magyar miizene, vagy ha ugy tetszik, a ma-
gyar programmzene megalapitéjanak.

A tobbek kozt terjelmesebb s szdmos kiillon cimmel
elldtott zenekolteményt irt ily cimen: ,A magyar vitéz
nemesség folkelése a francia hdboruhan,* melyben
a Napoleon-i hadjdratban hiressé vdlt 1809~ utolsé ma-
gyar insurrectio torténetét és episodjait eszményitette
zenében. Népies modor és formdkban tartott rovidebb-
hosszabb zenedarabok egymdsutdnjdbdl éllott az, melyek
ha nem is tarthattak igényt valami magasabb miibecsre :
de az az érdemdk meg volt, hogy magyar zenészeti motivu-
mokbdl voltak széve s igyekeztek felkslteni azt az eszmét,
miszerint a magyar’ zene nemesak verbunkos tdncok visz-
szatiikrozésére van hivatva. i kézirat egészben soha sem
latott napvildgot, és sok viszontagsdg utdn, e sorok irdja
kezén 4t az ismert magyar humorisztikus iré Berndth
Gdspdr birtokdba jutott, ki Lavotta életrajzdt kiadvdn,
abban e kéziratokbdl egy pdrt ki is adott mellékletiil, s
ki azt valdszintileg — mint tobbszor 4llitd — a nemzeti
muzeumnak ajandékozta.

Ugyancsak a 30-as években tortént, hogy Liszt
Ferenc 1839-ben legeldszor térvén vissza hazdjsba mér
mint euordpaszerte bamult és iinnepelt miivész, s hang-
versenyeiben megismertetvén s orszdgszerte egyszerre
elnépszertisitvén nemzeti kinestinket,a ,Rdkdezy- indu-
16t“, azt Erkel Ferenc az 6 jitéka utdn lehangjegyezte,
mely aztdn Pesten Wagner Jézsef mtidrus kiaddsdban meg
is jelent oly alakban, mely megfelelt a miivészeti szinvonal-
nak. Mondhatni, hogy hazdnkban e kiadvdny volt az elsd,
mely mélté volt arra, hogy a mitvelt kiilfgldi zenevildg is
figyelmére méltassa. Csakhamar rd, maga Liszt Ferenc
i kiadta elsé magyar dtiratait és Schubert Ferenc
magyar tdneait, valamint sajdt ,Rdkdczy“ dtiratait s
tobb évvel késdbben vildgféltiinést okozott magyar
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Rhapsodidit, mi dltal a kulfsldi zeneirsdalom ecsodds
hatdsu és nagybecsiit magyar mtidarabokkal gazdagodott
ugyan, de a hazai zeneirodalom termékeinek sorsa még so-
kiig s tovdbbra is csak parlagon maradt. Egy két régibb
hallgaté néta, verbunkos s szérvanyosan itt-ott hangjegy-
re tett egy-egy népdal : ennyi volt az egész, mit a magyar
zeneirodalom ez idében felmutathatott. Erkel. Ferenc
,Hunyady Ldszlé“ dalmiive zongorakivonatinak meg-
jelenése (a 40-es évek elején) kezdett e részben eldszér
nagyobb lendilletet s érdekeltséget felkolteni. Hunyady
Lészls, ,Hattytddaldnak zongordra két kézre s kissé
kés6bben a dalmt nyitdnydnak zongordra négy részre valg
megjelenése,-elsé oly kiadvdnyok voltak hazankban, me-
lyek zenészeti szemponthdl minden tekintethen kidllottdk
a magasabb kritika itéletét is.

Majdnem ez id6é tdjban jelent meg Egressy Béni
,JKomdromi emlék® cimii hallgaté nétdja is egy pdr
fris vésszel, mely az egész orszagban kozkedvességnek
trvendve, hirtelen elterjedt s mindenfelé izgatottsdgha
hoztdk vele a barna zenészek a magyar kozonséget. E
zenemt igen szegényes alakban ldtott napviligot, de bel-
tartama, formdja és rhythmikai sajdtsdgaindl fogva, egy
egészen uj irdnynak vetvén meg az alapjét s igy mint
ujdonsdg nagy mérvben felkdltvén az érdeket, az akkori
viszonyokhoz képest nagy kelenddségnek is orvendett.

- Egressy Béni kés6bben dalaival is follépett, melyekkel

szintén egy egészen uj irdnyt jelolt ki a magyar népdalok
irdnya és szellemére nézve. Eme a természettsl sok kslt6i
tehetséggel megdldott magyar zeneszerzé, mig egyrésat
valéhan uj lendilletet 6ntott a magyar népdalok kezelése
és alaki szerkezetébe: mdsrészt kevés alapos zenészeti
képzettségénél fogva, nem 1évén képes sajdt szerzeményeit
megfeleld miivészi ruhdba 6ltoztetni s ezt mds — ndldndl ke-
véssel képzettebb — zenészekre kelletvén biznia : egyszers-
mind elsé alapletevfje lett ama szabdlytalan s izléstelen
zenészeti kezelésnek is, mely tobb évtizeden 4t uralkodd
s egyedill tidvozité stylusnak fogadtatott el a magyar
hazdban, s mely még korunkban is szdmtalan bdlvinyima-
dét szdmldl! B szerz6 dalaiban megvolt az eredetiség,
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taldlé hangulat, mely a magyar kozonség szivéhez szélt s
ennélfogva nem is sokat tor6dott mdssal, mint magdval a
dallammal, melynek prozddiai, harmoniai s kiséreti része,
a mellett csak mdsodrendii dologgd vdlt. Elfogadta ugy,
amint épen feltdlalva lett szdmdra, s mely zenészeti tdpld-
1ékhoz aztén annyira hozzdszokott kevés zendszeti izlése
és képzettségénél fogva, hogy az masodik természetéve vilt.
Bizonysdgul szolgdl erre nézve KEgressy B. nemesak évti-
zedekkel ezeldtt megjelent dalai, hanem azok ujabb kia-
ddsa is, melybdl csupa kegyeletbdl, vagy még mindig
fendllé izléstelenségbdl, ujabban sem lettek az eredet:
izléstelenségek s szabdlytalansdgok eltdvolitva.

Rézsavolgyi Mdrk (eredeti néven: Rosenthal), ki
a 30-as és 40-es években mint kitiing hegeddjdtszd, ma-
gyar zeneszerzeményeivel az egész orszdigot beutazta,
szintén sokat lenditett a magyar tdnc-zene és hallgatd
néték szellemén és miivésziesh formai szerkezetén. A 30-as
években ,Honvdgy“ cimii szélesebb keretit magyar
dbrdndja egyike volt a magyar kézonség legkedveltehb
zenedarabjainak. A tdnc-zene terén & volt kezdeménye-
z6je az ugynevezett ,k6rmagyartdnc“-nak is.

A Rézsavilgyi-korszak, mely hazdnkban a ma-
gyar zene terét kizel egy évtizedig (30-t61 40-ig) befolyd-
sozta, a nemzeti zene egyik legféllendit6bb korszakdnak
nevezhetd, nemesak azért, mert 6 maga, elédei és kortdr-
saindl jéval tobb zenészeti képzettséggel lépett fel :
hanem mert valéban ugy formailag, mint tartalmilag is
egészen uj elemekkel frissitette azt fel, minek a népdal-
kéltészetre is megvolt a maga jo hatdsa, mert népdaliro-
dalmunk ép ama korszaknak koszonheti legszebb, legere-
detibb termékeit. Hogy miné népszeriiségnek orvendett
e részben Rézsavilgyi M4rk, mutatja az is, hogy az 1837-ben
megnyitott magyar nemzeti szinhdzhoz elsé hegedils és
karmesternek lett meghiva, mely 4lldsban azonban csak
kevés ideig maradhatott meg, részint egészségi szempont-
bél, részint pedig ama magasabb mivészeti igények
kinem elégithetése tekintetébdl, melyeknek ez dlldsdn még
sem volt képes egészen megfelelni. Miiveib6l ez idében
csak egy péar ldtott napvildgot, s az is kezdetleges kiadds
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és kidolgozdsban. — KésSbben fia: Rézsavélgyi Gyula,
a ma 18 1étezd és johitelii hasoncimti budapesti mudrusi
cég megalapitéja, az 50-es évek elején, Bartay Ede
zongora-gtiratdban, — mely igen sok becses anyagot tartal-
maz ugyan, de a melynek gondosan dtvizsgdlt, bovitett és
javitott kiaddsa azonban esak elényére vdlnék zeneirodal-
munknak , — egyetemes kiaddst rendezett érdemdds atyja
‘magyar zenészetl miveibél.

A 40-es évek elején gazdagodott a magyar zeneiro-
dalom Egressy B. ,Szdzatja‘ és Erkel F. ,Kélesey-
hymnuszdval® is, de a melyek akkor még sokkal inkdbb
tilszdrnyaltdk a magyar zenészeti kozizlés szinvonaldt,
semhogy nemzeti kézvagyonnd valhattak volna. S6t még
az a nevezetes miutorténelmi adat is mélté a foljegyzésre
e korszakbdl, hogy bdrha ez id6ben a Rékdezy- induls —
kiilonssen Liszt £ltal lett vildgpolgdrositdsa kévetkeztében
— mér széltében ismeretes volt a hazdban kivdlé zenészeti
miibecsénél fogva, még sem tudott gltaldnos elismerds és
elterjedésnek orvendeni, minek okdt szintén az akkori kor
még igen alant jdré magyar zenészeti szinvonaldnak lehet
tulajdonitani.

Altaldban elmondhatni, hogy a magyar kizonség
nagyobb mérvii figyelme és érdekeltsége s ennek kovet-
keztében a magyar népdal és zenének a miiveltebb kérsk
altal valé melegebb felkaroldsa és a szorosan vett zené-
szeti vildg részérdl vald mivelése is csak akkor kezdett
hazdnkban 6rvendetesb lendiiletet nyerni, midén a 40-es
évek kezdetén Szigligeti Ede megteremtvén a magyar
népszinmivet eléviilhetlen miveivel, az azokban bemuta-
tott magyar népdalok, mint a nemzet addig elrejtett mii-
kinesei, lassanként nemzeti kézvagyonnd kezdtek vélni.
Az ottan elterjedt régibb és ujabb keletiit népdalok aztén a
hangversenyl és fédri termekben is meg kezdtek hono-
sulni s fokonkint a magyar k6z6nség mindnagyobb sziik-
ségét kezdte érezni annak, hogy az imigyen kizkedves-
ségre jutott mépdalok lehangjegyezve, zongorakisérettel
is kaphaték legyenek. — A szinpadrdl a kozénséghbe
dtment egyes dalok meg is jelentek aztdn ez idSben, de
egyetemesebb népdalgyiijteményrél azért még sz sem

lehetett. Ehhez, a magyar 4dllami és tdrsadalmi életnek
gySkeres dtvaltozdsa és a magyar nemzetiségnek végzetszerii
megrenditésére volt sziikség, mi az 184%/-1 ép oly dicss,
mint végre szomorn emlékii napok s catastropha dltal be
is kivetkezett. ‘

A magyar szabadsdgharc révid mdsfél éve alatt,
mdsra volt gondja mindenkinek még a miivésznek is, mint
arra, hogy zenénkkel foglalkozzék s kiadvdnyokat rendez-
zen. Egy pdr iddszerii induld, mint a ,Kossuth-¢ és
,Klapka- indulé* vagy csatadal, mint a Petéfi ,Talpra
magyarjdra® irt zene, mely azonban soha sem volt
képes népszertivé védlni; ennyl volt az egész, mit e
korszakbol zeneirodalmunk felmutathat. De anndl t6b-
bet az azutdn kovetkezett évekbdl. A nemzet le volt
lincolva, mint egy Prometheus, s magyaril még
gondolkodni is tiltva volt! A magyar zene, dal, indulé
pedig, ép oly renddrellenes dolgoknak tekintettek, mint a
rejtett fegyver, a magyar bankd vagy proclamatié. E szo-
moru idészakban volt rd eset, hogy a rendfrség a csaldd
szentélyébe is betort, ha féljelenték, hogy magyar indulg-
kat zongordznak korében, irgalmatlanul elkoboztdk a
hangjegyeket, st még fogsdggal is biintették az illetéket.
Mindjdrt az 50-es évek elején Rézsavolgyl miikereskedése
,Keservek® cimen hat magyar népdal-dtiratot adott ki
e sorok irdjatél. A cimrajzold torténetesen a ,K* betiit
egy magyar ruhdju alakban eszményité s ez elég volt az
akkori mindenben gyanuskodd zsarnok renddrség -eldtt,
hogy rdfogja, miszerint a magyar alak nem mdst képvisel,
mint magit Kossuth Lajost, s hogy a dalok és szive-
geik, — dmbdr mind jéval korgbbi eredetiiek voltak, —a
forradalom emlékére szolgdlnak. Elkoboztdk, betiltottdk a
cimlapot, négy napi bértonre itélték a metszot s kiaddt,
s az atird is csak az 4ltal keriilte el a biintetést, mert tor-
ténetesen tdvol velt a fovarostsl.

Tly viszonyok kozt a nemzet teste, még a legvéko-
nyabb szalmaszdlat is megragadta, ha az altal a nemzeti
érzilletnek kifejezést adhatott. Az alakkal, a tartalommal,
az anyag minéségével keveset vagy épen semmit sem
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gondolt. Amit szabad volt ez idében s irdnyban eldrusi-
tani, annak volt is aztdn kelete.

S ime itt kezdddik egyszersmind ama kiadvinyi sii-
lyedés, az izléstelen dtiratok s a magyar zenészeti- dolgo-
zatok ama galimathidsi szétdraddsa is, mely aztdn anyira
befészkelte magdt s annyira megmételyezte a jobb izlést,
hogy — majdnem hdrom évtized utdn — még ma is alig
lehet ellene sikerrel megkiizdeni!

A magyar népdalokat Osszegylijteni s azokat ének-
hangra zongorakisérettel kiadni : ez eszme legel6szir el-
hunyt jeles népdalénekesimk Fiiredy Mihdly lelkében
fogamzott meg, ki azt 1850-n meg is valdsitotta. Bognar
Igndc nemsz. szinhdzi akkori tag és karvezérrel szbvet-
kezve, — a ki is a zongorakiséretet eszkdzolte — 100 ma-

gyar népdalt adott ki el6fizetés utjan, mely kiadviny, da-

cdra az akkori Emich firmdt viselt nyomdatizlet disztelen
és incorrect kigllitdsdnak, mégis oly rendkiviili keletnek
orvendett, hogy csakhamar ujabb kiaddsokat kellett be-
18le rendezni. — Az eszme ujdonsdiga, Fiiredy, a kiadd ne-
vének orszdgos jéhangzdsa s a magyar nemzeti érziiletnek
minden irdnyban nyilatkozd elterjedése volt okozdja an-
nak, hogy a kézonség nem torddve a kiadvdny zenészeti
kidolgozdsanak kezdetlegességével, azt egyedill magdért az
eszméért partolta és terjesztette. I kiadvany oly primitiv
mintdjét s tdrhdzdt képezte aztdn a magyar népdal-dtira-
toknak, minére alig van példa egy csak félig is miivelt or-
szdgban. A kiadék felbdtorodva az elsd kiadds sikerétdl,
késBbben még 50 népdalt adtak ki, melyek azonban zenésze-
ti primitizmus tekintetében, semmivel sem alltak félebb az
elébbenieknél. Hanem legalibb a kezdet utja meg lett torve.

A magyar zeneirodalom, de még a népdalirodalom ma-
gasabb, izlésteljesebb miivelése is, hazdnkban az 50-es évek
elejéig, legesekélyebb gondjdt képezte ugy .2 magyar zené-
szeti koroknek, mint a kiadéknak s ez tigynek nagy hétra-
nyéra volt az, hogy ndlunk a gyakorlat jéval megelSzte
az elméletet, vagyis: szdmtalan oly dolog lett becsem-
pészve a gyakorlat dltal a magyar kozonség izlésébe, mely
a mivészetnek ugy szabdlyszeriisége, mint szépészeti elvei-
vel ellenkezik, m1 dltal szerfelett meg lett nehezitve a ma-

>
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gyar zene kezelésének is a kor igényeihez valé idomitha-
tdsa. A kritika, az irodalom terén nem volt semmi ely,
irdnyeszme, ellendrzés vagy tdjékozottsdg. Tulajdonképeni
magyar zenészeti szakkritikdkkal is csak az 50-es évek de-
rekan lehetett rendszeresen taldlkozni az akkori magyar
lapok hasdbjain.

Nagy hdtrdnydra vdlt a magyar zeneirodalom foko-
zatos fejlédésének az is, hogy a nemzeti szinhdz deszkdirdl
akkoriban mindenféle magyar dalt vagy zenét a legkdny-
nyebben lehetvén népszeriivé tenni :a megvilogatds a nem-
zeti szinhdz részérSl nem 4llt mindig azon a szinvonalon,
melyet a valédi magyar nemzeti izlés és zenészeti sajdt-
lagossdg megkivdant volna, s igy az ott népszeriivé valt da-
lok vagy irdnyok — nem torddvén senki azok miivésziesb
feldolgozdsa és kiadasdval — naturalistdk, vagy kontdrok
altal lett kizsikmanyolva és dltala a kozizlés megmételyezve.
Bizonyos ferde nézet lett e részben dtaldnossd, t. i.: hogy
elégséges a magyar dalokat csak az éppen hozzdjuk ndtt
szovegekkel lekdtdzni s aztdn kozhasznilatra kiadni. A
kiséret, a hdttér, a prozédidnak szabatos betartdsa s a har-
monidnak a dalok szelleme s jellegéhez valé izléses alkal-
mazisa, tekintetbe sem vétetett. A magyar népdalokban
leggyakrabban eldforduld choriambusi és spondeusi ének-
rhythmusok s képleteinek folytonos hasznilata a kiséret-
nél, az uralomig elhasznilt chablon-alakzattd v4lt, melytol
csak az élénkebb menetii dalokhoz szolgdld kiséreti figurdk
tértek el néha, de ez is csak azért, hogy e részben szintén
oly unalomig_elcsépelt chablont képezzenek, mint amazok.
S mind e tekintetben, sem harmoniai tisztasdg, sem rhyth-
mikai vagy prozddiai helyes beosztdsrél szé sem lehetett.

Az 50-es évek végével ismét lehetett a magyar nép-
dalok egyetemesebb gyiijteményével taldlkozni, mely M 4-
tray Gabor szerkesztése mellett jelent meg. ElShaladdst
azonban ez sem tanusitott, s6t teljesen elfogadvdn a jel-
zett modorossdg minden egyoldalusdgdt és gyongéit: csak
arra szolgdlt, hogy még jobban névelje a mivészietlen di-.
vathoz valé ragaszkoddst.

Oly mélyen siilyedt volt ez id6szakban nilunk a nép-
dalok kezelésére vonatkozd kozizlés, hogy egy eclatans
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példa kellden jelezni fogja azt hazai miitdrténelmiinkben.
1855-ben ugyanis, egy magyar zenészeti fiatal enthuziasta,
(Matdk Béla) 65 darab aranyat tizoth ki palyadijakul ma-
- gyar zenedarabokra, nevezetesen : 30 db. aranyat egy ma-
gyar szellemben irt eredeti thémara és viltozatokra;
20 db. aranyat egy eredeti lassura frisekkel, s végre
15 db. aranyat a legjobb két eredeti magyar mép-
dalra. Birdkul : Erkel Ferenc, Szénffy Gusztdv és
Székely Imre lettek folkérve. A népdalpdlyadij,
Egressy Simuel jémédu magyar foldbirtokos, zeneked-
veld, de zeneileg korlatolt képzettségii naturalista composi-
tor — meghalt a 60-as évek derekan —két daldnak mint
relative legjobbaknak lett odaitélve. Mind e pdlyanyertes
miivek Rézsavolgyi kiaddsdban jelentek meg. Ha e ket dij-
nyertes népdalt ma a keziinkbe veszsziik: el kell szomorod-
nunk azon az eszmei szegénységen és zenészeti kezdetle-
gességen, melylyel azokban taldlkozunk s el lehet képzelni,
hogy min8k lehettek a tébbi pdlyamiivek, ha a birdldk e
két dalt taldltdk még relative a legjobbaknalk!
A A most jelzett Maték Béla-téle pdlydzat utdn még
egy korillményré] kell megemlékezniink, mely mondhatni
a magyar miizenészeti magasabb torekvéseknek az els ki-
hat6bb 16kést adta meg, s ez ama iddszakra esik, midén
Erzsébet magyar kirdlyné, akkor még csak osztrdk ecsd-
szdrné, 1856-an legeldszor ldtogatta meg hazdnkat. Tisz-
_ teletére minden oldalrdl a legrokonszenvesebb fogadtati-
sok késziiltek s a tdrsadalom minden rétege s igy a miivé-
szetek is, versenyre keltek az irdnta valé hédolat kifejezé-
sében. A képzémiivészet és a zene sem akart hitrama-
radni. Rézsavolgyl Gyula miidrus 12 magyar zeneir6t kért
fel, hogy egy altala pompdsan kidllitand$ diszalbumba
eredeti magyar mtidarabokat irjanak. A 12 iré nevei
a kovetkezbk voltak: Abrényi Kornél, Bartay Ede,
Brand (Mosonyi) Mihdly, Doppler Ferene, Doppler
Kéroly, Huber Jésef, Huber Kadroly, Merkl Jézsef,
Pethd Jdnos, Schmidt M, Székely Imre és Thern
Kéroly. S ha e tekintetben a kiadott mtvek nagy része
taldn nem is felelt még meg a kivdnt célnak és mtivészeti
intentidnak, mint legelsd kezdeményezés mindig figyelemre
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mélt6 fordulg pontot fog az képezni, s6t egy pdr olyan is
van k&z6ttiik, melyek belbecse maradandg lesz zeneirodal-
-munkban,
Az 50-es évek vége felé azonban mdr szélesebb mér-
zggellziezdtek olteni a magyar zenészeti éntudatosabb torek-
Szénffy Gusztdv 1860-ban elkésziilvén a magyar
tud. akad. elngke, gr. Dessewffy Emil meghizdsab6l irt
nagy J‘?lept()'ségii 8 ,a magyar zene egyetemes rend-
szere” cimii epochdlis mlivével, habdr az, az akadémia ak-
kori mibirdlginak ellendrdmlata kivetkeztében nem is 14t
hatott napviligot, de a magyar zene t6bb buzgé és ontu-
datos miivelsje 4ltal teljesen méltdnyoltatvdn, s késébben
annak t5bb része kozoltetvén is az e sorok irGja dltal szer-
kfsztett g’s 16 évig kiadott ,Zenészeti szaklapban®, a
{Iﬂovg’oendo elvek és irdnyra nézve, dltala nagy lendileti
6kés lett adva a magyar zenészeti mittorekvéseknek.
2l A 60-as évek elején pedig mdr feladatdnak dtgon-
olt ontuc}atam jutott egynehdny lelkes apostola a ma-
gyar zenének s rovid egy pdr év alatt, ugy a mdéirodalom,
mint a gyakorlati magyar zene terén oly kihats mozgalom
8 tevgkenység Jott 1étre, mely kihaté nevezetességii és bi-
zonyara csak elismerésre mélté dtalakuldsi korszakot fog
jelezni 4 magyar mitsrténelemben.
smagyar zenészeti szakkszlony¢ 1860-ban
megkezdvén miksdését, a koriilte sorakozott elszdnt &s
lankadhatlan kis phalanx, a sajté més terén is, minden
1raPyl),an hullatd athaté csoéppjeit nemesak a hazai kozo-
nyosség, hanem a hazai elfogultsig és zenei értelmetlen-
ségnek is kemény talajira. A 60-as évek elejére esik Erkel
»Bankbdn® és Mosonyi ,8z6p Ilonka* cimii operdik
zong:ox:a—kl_vonaténak megjelendse is, melyek mér teljesen
a mivészeti szabatossdg szinvonaldn dllanak. Ugyanekkor
az ele\ziilhetlen érdemii, fenkolt szellemii, és mesés tevé-
ke'nysegﬁ‘M osonyi Mihdly, a magyar mfizene-irodalmat
minden irdnyban mondhatni elgrasztotta orokbecsii ter-
mékelyel, 8 ez dltal elvitizhatlan gyakorlati bizonyitékdt
szolgdltati a magyar zene magasabb kifejlédhetéstnek.
Példdjdt tobb miiképzett palyatars, nevezetesen: Volkmann
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Rébert, Székely Imre, Zimay Ldszld, Gobby Hen-
rik, Bertha Sdndor, Reményi Ede, Huber Ki4roly,
Bartay Ede, Thern Kdroly, Langer Viktor, Feigler
Gtéza, Sipos Antal, e sorok irdja, sth. kiveté, s igy a
60-as évek derekdn mdr tiszteletet parancsold szinvonalra
emelkedett a magyar miizeneirodalom.

De a magyar népdalirodalom is egészen uj irdnyban
kezdett ez id6ben fejlédni, habar a tulajdonképeni népdal-
gytijtemények még mindig nem emelkedtek egészen a kox-
izléshez mért mitivészi szinvonalra. A 60-as évek kezdetén
egy harmadik egyetemes gyiijteménynyel taldlkozunk Bar-
talus Istvantél, ki Rézsavolgyi kiaddsa mellett, 101
vélogatott magyar népdalt bocsdtott kozre émekhangra
zongorakisérettel s gondos kidolgozds és szabatos harmo-
niai kisérettel 14tvdn el azokat: az e téren valé mukodés-
nek is orvendetesb lendiiletet adott. Tovdbbd, magyar
nyelven irt ,Zongora iskoldja, ,Gyermeklantja® s
egyéb koszhasznu dolgozatai a pidagogiai téren s nehdny
évvel ezelét ,Magyar Orpheus® s ,Amagyar népdalok
egyetemes gyiijteménye (két fiizet) cimen napvildgot
latott kozérdekii gyiijteményei, valamint legujabban megje-
lent ,Zenetsrténelmi miivének* 1-s6 kdtete, 6t a ma-
gyar zeneirodalom egyik sok érdemii munkdsai k6zé emelik.

1863-ban Simonffy K4lmdn kézkedvességii dalksl-

 t8nk 40 vélogatott népdaldnak kiaddsa is jelzi azt a neme-

sebb és tisztultabb izlési irdnyt, mely azéta egészen a mai
napig, lendiiletes fokozatokat mutathat fel. Ugyanesak a
60-as évek elején tint fel Zimay Ldszld is eredeti dal-
fiizeteivel, magyar milnégyesel 8 mds magyar zenészetl
mtiveivel melyek eredetiségét, tiszta magyar szellemét s
miigonddal parosult kidolgozdsi becsét késébbi miiveivel is
csak fokozni tudta. A hazai dalegyletek elszaporoddsival
pedig ugyancsak ez idészakban, a magyar férfinégyes-iroda-
lom is oly 6rvendetes lendiiletet nyert, mely szintén csak
fokozni volt képes az egyetemes magyar miitorekvéseket.
T6bb magyar zeneird, mds téren szintén sok és tisz-
telet, elismerésre mélté tevékenységet fejtett ki, s a 60-as
évek mésik felében mdr alig volt oly tere az 4talinos mu-
irodalomnak, melyen a legszebb sikerti mitivekkel ne
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lehetett volna taldlkozni. A 70-es évek elss fele pedig mar
oly lendiiletes emelkedést mutat fel, mely minden tekin-
tetben felk$ltheti a miivelt zenevildg figyelmét. Nemzeti
zeneirodalmunk eszményibb kifejlédésére nézve azonban,
kétségkiviil a magyar zene leghatalmasabb reformatora,
follenditdje : Erkel Ferenc adta meg a legkihatébb 16-
kést a magyar operairodalom wmegalapitisdval, ki egy-
maga Kimerithetlen tdrhdzdt nyujta a legszebb, legeléviil-
hetlenebb magyar dallamkincseknek. Az 6 uttord mikodése
és géniusza nélkill, még nagyon sokdig parlagon hevert
volna a magyar zeneirodalom s a magyar zenészeti mtito-
rekvések 6ntudatossdga. A magyar zeneirodalom legujabb
follendiilésére nagy befolydssal volt és van a magyar nép-
szinmtiveknek ujabb irdnyu zenészeti kidolgozdsa is, mely
altal a magyar dalok ki lettek végre emelve ama izléstelen
és tisztatalan irdlybdl, mely évtizedeken 4t uralkodott. A
nemzeti szinhdz e tekintetben is j6 példdval ment eld],
melyet most mar a népszinhdz is teljes lélekb8l kovet.
Nagy elismerés illeti e részben E]L'ke}9 Gyuldt, ki e tekin-
tetben, mint valédi reformdtor lépett el s tért utat a meg-
tisztult izlésnek, s ki a magyar zenészet egyéb terein is
elismerésre méltd tevékenységet fejt ki.

B rovid vdzlatot nem fejezhetjiik be a nélkiil, hogy
kell6 magaslatra ne emeljiik a magyar zeneirodalom terén.
Erkel Ferenc mélté utédat, Erkel Sdandort, ki mint a
leghivatottabbak egyike, bizonydra arra van kivilasztva a
végzettdl, hogy diesé érdemii atyjdnak nyomdokain ha-
ladva, mint zenekoltd és igazgatd, egyardnt irdnyitdja le-
gyen a tovdbbi magyar mutérekvéseknek. A magyar zene-
irodalom terén madr eddig is foltiintetett nagyszabdsu ze-
nekari s miinégyesi szerzeményei, esak méltdn feljogosit-
hatnak e hit és meggy6zdédésre.

Hogy kiilsnben még mai napsdg is elég silinysdg ldt
napvildgot a magyar zeneirodalomban: ezen ninesen ok
sem megiit6dni, sem nagyon bankddni. Ez a dolog termé-
szetébdl folyik s a zenészetileg legképzettebb nemzetek
irodalma sem ment évenként a legselejtesebb termékektsl.
Annsl kevésbbé lehet tehdt feltiing ez nalunk, hol kéztudo-
mdsilag a zenészeti nevelés és a tudomdnyosabb képzettség,

Magyar dal és zene sajitsigai. 10
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a legritkdbb jelenségek kozé tartozik milviszonyaink foly-
tén. A tény csak az marad, hogy a legutdbbi években, a
magyar zenészet igyének ugy elméleti, mint gyakorlati ki-
fejlédése mellett, a kozizlés is tetemesen emelkedett, fino-
mult s az azzal ellenkezd termékek mind sziikebb korre
lesznek szoritva s igy nehdny év lefolydsa utdn bizton
lehet remélni, hogy a magyar zeneirodalom is minden te-
kintetben szélesebb hdditdsokat fog tenni a miivelt nagy
vildgban, hol mindeddig jéformdn esak a pdria szerepét
jétszotta.

A hivatott magyar zenekoltfkre nézve azonban, semmi
sem lehet érdeklébb s magdra nemzeti zenénk tovabb fej-
lesztésére nézve életbevdgobb kérdés s feladat, mint az,
hogy tulajdonképen miné ut s irany kovetendsd, hogy te-
kintve zenénk pregnans sajatsdgait, azt, a most divé zené-
szeti irdlyok és miformakhoz mérten, ugy miveljik, fej-
leszsziik tovdhb, hogy dltala mig egyrészt eleget tesziink az
dtaldnos miigényeknek : mdsrészt a kozmopolitikus mize-
nészeti elemek s ingredientidk veszélyesen elmosé drdmlata
kozt, ki ne vetkdztessik lassanként eredetiségi vondsaibdl,
hogy végtére is eltiinjék a nagyvildgi dtaldnossigban, a
mint ez a torténelem tanusdgal szerint, egész nemzeti iro-
dalmak, intézmények, szokdsok s jellemzé vonndsokkal
tortént?

Val6 igaz, hogy a korszellem drdmlatdival szemldzt
s a népek mai rohamos és gyakori érintkezésel kizepette,
hol a nemzeti individualitds minden oldalrdl alig ellendll-
hatéd megtdmaddsok s befolydsoknak van kitéve, igen
nehéz s csaknem lehetetlen feladat a memszetiségl puriz-
must vagy elzdrkozottsdgot megdrizni. Az dllami, politi-
kai, nemzetgazddszati, tudomdnyi, irodalmi s tdrsadalmi
elemek felbont$ processusdban nem képezhet hozzdférhet-
len szentélyt a nemzeti miivészet sem. Anndl kevéshé a
zene, mely leginkdbb ki van téve — nemzetkozi természe-
ténél fogva — az dtalakuldsi gerjedésnek. B ily viszonyok
kézt a merev ragaszkoddsu szabdlyzatok csak természetes
ellenhatdst sziilhetnek az olyan magyar zenészeti egyéni-
ségekkel szemkdzt, kik kiilonféle visszonyokndl fogva erd-
sebben ki vannak téve a vildgpolgdrsdgi eszmék befolyd-
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sénak, vagy a kik egyéni hajlamuk, véralkatuk, képzel§ te-
hetségiik, és nevelési, miveltségi dlldspontjuknal fogva,
inkdbb kifeld, mint befelé vonzédnak miivészeti alkotdsaik-
ban. Az ily — bdr hivatott — magyar zenészek, soha sem
fognak tébbet adni az otthonra, mint a kiilfsldre s minden
lehetd genidlis kozremtkodésilk mellett, csak a nemzeti
sajdtsdgokat felbonté processus malmdra fogjdk hajtani a
vizet. Tévedés volna azonban azt hinni, hogy zenénk, az
idegen drdmlatokkal szemkozt is, ne tudnd megtartani az
arany kozéputat s hogy e tekintetben, ha nem is éppen ab-
solut kitelezd, de legaldbb irdnyadd elveket ne volna képes
folallitani s k6vetésre ajdnlani. A nemzeti intézményekkel
sines ez mdsképen; a legmerevebbeknek is meg kell
hajolni a korszellem kovetelései eldtt, de az dllamférfiak-
nak épp abban 41l a feladatuk, hogy azokat idomitsdk, al-
kalmazzdk a kovetett reformokhoz, s hogy azok mellett
mindig megdrizzék mds-mds alakban a nemzeti sajétsdgo-
kat. S e feladat vdr a magyar miivészet tényezdire is. Ez le-
gyen hivatdsuk a hi=atott magyar zeneksltGknek is!
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