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Hangszeriskolak és technikai olvasogyakorlatok az 1950-es években
1952 és 1959 kozott Jeney Zoltan kozremiikodésével késziilt el a magyar fuvolaoktatasban
évtizedeken at hasznalt Fuvolaiskola harom kotete, melybe Jeney sajat szerzeményei mellett a
— zenei elképzeléseik terén €s a személyes kapcsolatokat tekintve is — hozza legkozelebb alld
magyar zeneszerzok, Szervanszky Endre, Jardanyi Pal és David Gyula irtak darabokat.® Az
iskola egyfajta elézményének Adolphe Burose a magyarorszagi fuvolaoktatdsban korabban
hasznélatos Fuvolaiskoldja tekinthetd,> mindazondltal munkajaban Jeney a magyar népzenére
helyezett hangsuly egyértelmii ujdonsagot jelent. Ez utobbi torekvés szorosan kapcsolodott a
korszak iranyelveihez, amit alatamaszt az a tény, hogy a kovetkezd években sorra jelentek meg
a Jeneyéhez hasonld koncepciot kdvetd fafivos hangszeriskolak a Zenemiikiadé gondozasaban.
Figyelemre méltod adalék, és a kozpontositott pedagdgiai elképzelésekre utal, hogy mindegyik
kotet dsszeallitasa Jeney kamarapartnerei, a Budapesti Fuvosotos tagjai nevéhez flizodik — akik
nem mellesleg mindannyian a Bartok Béla Szakiskola tanari karaba tartoztak. Az egyiittes
oboajatékosa, Szeszler Tibor munkéja eredményeképpen 1956-ban megjelent Oboaiskola.®
Ugyancsak a Budapesti Fivosotos tagja, a klarinétmiivész Balassa Gyorgy allitotta 6ssze 1953-
ban a Klarinétiskoldt,* késdbb pedig Hara Laszl6 jovoltabol jelenhetett meg a Fagottiskola.®

E fuvos hangszeriskolak k6zos jellemzdje, hogy kortars magyar komponistak kifejezetten e
célra késziilt tandarabjai kaptak benniik helyet, valamint rendkiviil hangstlyos szerepet juttattak
a népdalfeldolgozasoknak. Ez utdbbi tulajdonsag elsé pillantdsra akar a bartoki-kodalyi
koncepcid kdvetésének is tiinhet. Jeney a Fuvolaiskola eldszavaban ugyan nem hivatkozik
nyiltan Kodaly koncepcidjara, bizonyos gondolatok azonban egyértelmli athallasokként

bukkannak fel. A kotet elészavanak masodik bekezdésben igy fogalmaz Jeney:

* A tanulmany az NKFIH K 123819 szamu palyazat keretében késziilt.

! Jeney Zoltan, Fuvolaiskola I-11-1II. (Budapest: Zenemiikiad6, 1952-1959). Figyelemre méltd, hogy mindharom
komponista ajanlott fuvolara és zongorara irt szonatinat illetve szonatat Jeneynek az 1950-es évek els6 éveiben.
Jeney Zoltan munkassagarél lasd Nagyné Fabian Timea, Jeney Zoltin drokségének jelentésége a magyar
zenemiivészetben. DLA disszertacio (Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kara, 2018).

2 Adolf Burose, Die Neue Grosse Flotenschule |Uj Nagy Fuvola-iskola (Budapest: Rozsnyai [1909-1910]).

3 Szeszler Tibor, Oboaiskola (Budapest: Zenemiikiado, 1956).

4 Balassa Gyorgy, Klarinétiskola (Budapest: Zenemiikiado, 1953).

® Hara Lasz16, Fagottiskola (Budapest: Zenemiikiado, 1971).
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Magyar iskolat adunk kozre. Célunk, hogy a ndvendék eldszor zenei anyanyelviinkén, a magyar
népzene nyelvén szdélaljon meg a hangszerével. A gyakorlatok nagy része éppen ezért népdal, vagy
a népdal szellemében fogant kompozici6. A magyar zene mellett az idegen népzene ¢és a klasszikus

zene is helyet kapott a kdtetben.®

1957-ben Kodaly szintén egy Elészoban meglepden hasonldéan fogalmaz:

Jo Gton jarunk: az iskolas gyermekek mar a nép dalain tanuljak a zene elemeit; erre az alapra

épiilhet olyan zenei miiveltség, mely nemzeti, de lelket tdr minden nép nagy alkotasanak.’

Mindkét Eloszo kulcskérdéssé teszi a magyar népzenén keresztiil torténd zenei nevelés
megvaldsitasat: a zenét tanuld gyermek a ,,magyar népzene nyelvén”, a ,,nép dalain” keresztiil
nyerhet bebocsattatast az egyetemes zenetdrténet mestermiiveinek birodalmaba.® Fontos
adalék, hogy a ,,zenei anyanyelv” fontossaga Kodaly egy joval korabbi, 1941-es irdséban, a
Tizendt kétszélamii énekgyakorlathoz késziilt ElGszéban is alapvetd szerepet kap.®

Egy masik parhuzam is kindlkozik Jeney és Kodaly kotetei kozott, mégpedig a tobbszolamu
éneklés illetve hangszerjaték fontossdganak hangsulyozasa. Kodaly a tobbszolamiisag kapcsan
Bach két- és haromszélamu invencidinak zenei miiveltségre gyakorolt pozitiv hatdsarol szolva
Albert Schweitzer gondolataira hivatkozik,'° valamint a kétszélamti gondolkodas fontossagara
is felhivja a figyelmet. A kétszolamu gondolkodasra valo torekvés Jeney Fuvolaiskoldjaban is
tetten érhetd. A kotetek darabjainak keletkezésére a Jeney-tanitvany Prohle Henrik — mint

kozvetlen szemtanu — a kovetkez6képpen emlékezett vissza:

Jeney tanar ur is akkor kezdte irni a fuvolaiskolat, minden orara hozott nekem egy cédulat. (Még
mindig megvan az a hangjegyfiizetem, amelybe a zongoran hasalva masoltam az Gjabb és Gjabb

gyakorlatokat.) Mindegyikhez irt egy masodik szélamot is, igy rdgton a tanaraval du6zhatott a diak.

6 Jeney Zoltan, Fuvolaiskola — E16sz6 (Budapest: Zenemiikiado, 1952).

"Kodaly Zoltan, ,,E16sz6 a »Szazszorszép — 100 magyar népdal«-hoz [1957]”, in Bénis Ferenc (kdzr.), Kodaly
Zoltan: Visszatekintés. Osszegyiijtitt irdasok, beszédek, nyilatkozatok I. (Budapest: Argumentum, 2007), 312.

8 Jeney és Kodaly gondolatainak hasonlosagara egy késobbi, 1971-bdl szarmazo Jeney-nyilatkozat aprop6jan
Féabian Timea is felhivta a figyelmet. Nagyné Fabian Timea, i.m., 8. Jeney Zoltan, ,,Zeneoktatdsunk modszerérdl”,
Muzsika 14/11 (1971. november): 4-9., 6-7. Fabian az itt kifejtett gondolatokat Kodaly 1953-as ,,Ki a j6 zenész?”
cimmel megtartott eldadasaval allitja parhuzamba. Kodaly Zoltan, ,Ki a jo zenész?”, in Bonis (kdzr.),
Visszatekintés 1., 1.m., 271-284. Ugyanakkor Fabian nem emliti, hogy Jeney a targyalt cikkben maga is idéz egy
1929-ben megfogalmazott Kodaly-gondolatot: ,,A miivészetnek [ugyanis] nem a technika a lényege, hanem a
lélek. Mihelyt a lélek szabadon, akadalyok nélkiil kozolheti magat, el6all a hianytalan miivészi hatas.” Jeney,
Zeneoktatasunk modszerérdl, i.m., 7. Kodaly: ,,Gyermekkarok [1929]”, in Bonis (kézr.), Visszatekintés 1., i.m.,
38-45., 41.

¥ Kodaly Zoltan, ,, Tizendt kétszolamu énekgyakorlat — El8sz6 [1941]”, in Bénis (kozr.), Visszatekintés 1., i.m.,
88-89., 88.

W Kodaly, Tizendt kétszélamii énekgyakorlat — Elész6 [1941], i.h.
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Ezt rajtam kisérletezte ki. Ev végére Osszeallt az anyag, és Gsszel megjelent a fuvolaiskola els6

kotete. 1

A visszaemlékezés alapjan a munkafolyamat fontos mozzanataként jelenik meg a
fuvolaszolamhoz rogton tarsitott mésodik szélam, aminek eredményeképpen tanar és didk
kamarazenélésére nyilt lehet6ség. A korabbi fuvolaiskoldkhoz képest ez dontd ujdonsagot
jelent, hiszen sem Burose, sem Taffanel iskoldjaban nem talalunk mésodik szélamot.? Talan
nem jarunk messze a valdsagtol, ha ebben a kétszoélamusagban is Kodaly pedagogiai
munkdassaganak Jeney-féle reflexidjat, a kétszolamu ¢énekgyakorlatok koncepcidjanak
kovetését vélnénk felismerni. Bar a kétszolamu énekgyakorlatok javarésze éppen az 1950-es
évek kozepén keletkezett, az elsd kotet, a Tizendt kétszolamu énekgyakorlat egy évtizeddel
korabbi, 1941-bdl szarmazik.'®* A Fuvolaiskola darabjainak kétszolamusaga — noha Jeney nem
fogalmazza meg nyiltan — a kodalyi koncepciot tiikrozi; a népdalokban gyokerezd zenei vilag
azonban a kodalyi 6rokség mellett magéan viseli az aktualis miivészetpolitikai 1égkor nyomat is.

A zsdanovi direktivanak az 0j fivos hangszeriskolak 1étrejottében betdltott szerepére Jeney
egykori tanitvanya, Préhle Henrik a Muzsika 2006 juniusi szamanak hasabjain a vele késziilt
interjiiban mar felhivta a figyelmet.!* A népzenén alapulé zenei nevelés elképzelése nem volt
idegen a korabeli szovjet ideologiatdl sem, s6t annak a zenemiivészettel szemben tamasztott
elvarasait tiikrozte. A zenészek és elsOsorban a zeneszerzok felé kozvetitett ilyen iranyu
kovetelményeket explicit formaban tartalmazta az a hatarozat, melyet Andrej Zsdanov, a
Szovjetunié6 Kommunista Partja els¢ titkara — mellesleg miikedvelé zongorista — az SzZKP KB
1948 januari iilésén egy 1j szovjet opera bemutatdja apropdjan megfogalmazott.’® A hatérozat
nem el6zmények nélkiil sziiletett: Zsdanov nyiltan hivatkozik benne a Pravda 1936-os cikkére,
mely gyakorlatilag nem volt egyéb, mint Sosztakovics operaja, a Kisvarosi Lady Macbeth ellen
iranyulo, ideologiai alapon nyugvo tamadas. A Zsdanov altal 1948-ban felidézett kritika
megallapitdsa szerint: ,,A zeneszerzé nyilvanvaléan nem tlizte ki feladataul, hogy olyan

muzsikat adjon, amit a szovjet hallgatosag var és keres. Szdndékosan érthetetlenné tette a

11 Mikes Eva, ,,Két sziiletésnap: Pongracz Péter és Prohle Henrik 70 éves”, Muzsika 49/6 (2006. junius): 16-21.,
20.

2 Burose, Flotenschule, i.m.; Paul Taffanel-Phillippe Gaubert, Méthode compléte de Fliite (Péarizs: Leduc, 1923).
13 1941-ben mar elkésziilt a 15 kétszolamu énekgyakorlat, melyet 1954-ben harom masik kotet kovetett: 33, 44 és
55 kétszolamu énekgyakorlat. Ezt késébb tovabbi harom kiadvany kovette: 66 kétszolami énekgyakorlat (1962);
22 kétszolamu énekgyakorlat (1965) és 77 kétszolamu énekgyakorlat (1967). A témardl bovebben lasd Dalos
Anna, ,, Kodaly szolmizal. A Kodaly-modszer 1étrejottének elsé iddszakarol”, Magyar Zene 57/1 (2019. februar):
46-55., 49.

14 Mikes, Két sziiletésnap: Pongrdacz Péter és Préhle Henrik 70 éves, i.m., 20.

15 Andrej Zsdanov, ,Bevezetd beszéd a szovjet zenei szakemberek tanacskozasan a SzK(b)P Kozponti
Bizottsagaban”, in UG, 4 miivészet és filozdfia kérdéseirsl (Budapest: Szikra, 1949), 47-56.
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zengjét, Osszekeverte a hangzasokat, hogy zenéjét csak az egészséges izlésiiket elvesztett
formalista esztétikusok érthessék meg.”'® Az idézet gondolatmenetét folytatva Zsdanov abbéli
aggodalmanak adott hangot, hogy ez az 1936-ban kritikaval illetett irdnyzat ,,nem csak ¢él, de
egyenesen a vezérszolamot fijja a szovjet zenében”.!” Ennek felszamolasa érdekében kivant
hathatos 1épéseket tenni az 1948-ban megfogalmazott hatarozat, mely siirgette a néppel
kialakitott kapcsolat elmélyitését, példaképpen allitotta a zeneszerzOk elé a klasszikus
mestermiivek hagyomdanyat, és ezzel egyiitt hevesen kirohant a korabeli nyugati, igymond
,formalista” iranyzatok ellen.'® Az iilésen kialakult vitadhoz flizott hozzaszolasaban Zsdanov a
kovetkezOképpen fogalmazott: ,,A nemzetkoziség éppen ott sziiletik meg, ahol a nemzeti
miivészet viragzik.”

A hatéarozat irasos formaja 1948. februar 10-én jelent meg a szovjet sajtoban, amit meglepd
gyorsasaggal kovettek a magyar nyelvii kozlemények: a szoveg forditasat 1948. februar 17-én
a Szabad Nép, majd két nappal késébb, februar 19-én az Uj Sz6 kozolte. Mikozben néhany
zenész — jO helyzetfelismeréssel — Bartok és Kodaly népzenei hagyoményara hivatkozva

probalta menteni a magyar zenekultura addig elért eredményeit,?

a magyar muvészetpolitika
igyekezett az elvarasoknak megfeleld iranyba terelni a zeneszerzést €s a zenei életet. A magyar
zenei élet 1948 és 1950 kozott lezajlott sztalinizalasaban kulcsszerepet jatszo6 Mihaly Andras?!

1950-es ,,Zenepolitikai jegyzetek” cimii beszédében a kovetkezOképpen fogalmazott:

16 7sdanov, Bevezetd beszéd, i.m., 55.

71h.

18 A7 1948-as hatdrozatot kdvetéen a szovjet blokkhoz tartozo orszagok, igy Magyarorszag kultirpolitikajéban is
alapvetd jelent6ségre emelkedett a formalizmus elleni kiizdelem — mikozben maga a fogalom korantsem
rendelkezett pontos definiciéval. Ennek kovetkeztében konnyiszerrel alkalmazhatoé volt barmilyen, a hivatalos
allasponttal nem &sszeegyeztetheté miivészi kisérlet elleni timadas megalapozasara. A kortars koriilirasok koziil
jellemzd a zenepolitikdban fontos szerepet vallaldé Mihaly Andras megfogalmazasa 1948-bol: ,,A zenei alkotas
kotéanyaga, formaképz6 elemei kezdenek 6nallo életet — dallam, harmoénia és ritmus puszta eszk6zzé valik a
formai poén érdekében.” Mihdly Andras, ,Harc a formalizmus ellen”, Forum 3/3 (1948): 236-238., 237.
Szervanszky Endre 1948 februarjaban pedig a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,Mit értiink formalizmuson? Az
olyan zenei munkat, amelynél a szellemi €s érzelmi tartalom hattérbe szorul a mesterségbeli rész kihangstlyozasa
miatt. Egyik legnehezebb kérdés, hogy ki mit tart és kit tart formalistanak. Ez elsdsorban a hallgatok izlésének
szinvonalatol fiigg.” Szervanszky Endre, ,,Formalizmus, hagyomany, népzene”, Szabad Nép 6/44 (1948. februar
22.): 9. Részletét idézi: Tallian Tibor, Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl,
1940-1956 (Budapest: MTA BTK-Balassi: 2014), 232.

19 Andrej Zsdanov, ,,Felszolalas a szovjet zenei szakemberek tanacskozasan a SzK(b)P kdzponti bizottsagdban”,
in U6., i.m., 57-83., 69-70.

20 Ennek latvanyos példaja a Kodaly-tanitvany Vargyas Lajos cikke, mely 1948 aprilisaban a Vélasz hasabjain
latott napvilagot. frisaban Vargyas, mikozben atveszi Zsdanov terminologajat és ezzel elfogadja a diskurzus
kereteit, amellett érvel, hogy a Szovjetunidban siirgetett allapot Magyarorszagon gyakorlatilag mar megvalosult,
mivel Bartok és Kodaly munkéssaga nyoman a népzenei alap mar beépiilt a zenekulturaba. Vargyas Lajos, ,,Zene
¢és kozosség”, Valasz 8/4 (1948. aprilis): 336-343.

2L Mihaly Andras (1917-1993) 1945-t61 a Magyar Dolgozok Partja Zenei Bizottsaganak elndke volt, majd 1948-
tol politikai megbizott. 1950 elején a korszakra jellemzé modon Onkritikat kényszeriilt gyakorolni egy korabbi
véleménye miatt, melyben Bartok Béla Concert6jardl pozitiv hangnemben nyilatkozott. 1951-ben a Magyar
Zenemiivészek Szovetsége atalakitasakor marginalizaltak, egy idére visszavonulni kényszertilt. 1962-t61 a Magyar
Radi6 zenei lektora lett.
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,Demokratizmusunknak és magyarsagunknak biztos tdmasza a magyar nép dalaival valé szoros
kapcsolat.”?? 1975-ben Kroo Gyorgy pontos helyzetleirast adott az 1948-as fordulat
kovetkezményeirdl és Kodaly, valamint a Kodély-tanitvanyok torekvéseir6l, kimondva, hogy a
zsdanovi szellemhez , Kodaly hagyomanydrzd, klasszicizaldo tendenciaja és iskoldjanak
konzervatizmusa illett”.?® Mikdzben leirja a kodalyi miivészet tartalmi kiiiresedését a kovetkezo
zeneszerzé-nemzedékek miiveiben, Kro6 megfogalmazza a korszak meghatarozo jellemzdjét,
mely nem mds, mint ,az elzartsdg, a nemzetkdzi zenei aramlatoktél vald tudatos
elszigetel6dés”.?* Ez a jelenség tagadhatatlan nyomot hagyott a magyar fuvolazas torténetén is.

Jeney hangszeriskolajanak mintegy kiegészitéseképpen, szintén a Zenemiikiadonal lattak
napvilagot Edrddgh Janos Technikai és olvaségyakorlatok cimii kotetei.?® Eordogh Janos
(1906-1992) a Zeneakadémian Domotor Lajos osztalyaban végzett 1930-ban, eléadomiivészi
tanulmanyai mellett — Jeneyhez hasonloéan — Kodaly Zoltan osztalyaban zeneszerzést tanult.?
Bar utébbi szakon elért eredményei kozott az egyetemi anyakonyveket attekintve harmasnal
jobb érdemjegyet nem talalunk, nem hagyott fel a komponalassal, s6t miivei rendszeresen
szerepeltek a radié konnyiizenei egyiittesének miisoran.?” Evtizedeken 4t sokat foglalkoztatott
karmester-karnagy volt: 1944. januar 6-an a Vigadoban rendezett tangoharmonika-verseny
ban Gyorbe keriilt, ahol fuvolat és zeneelméletet tanitott, valamint a novendékzenekart
vezette.?® 1988. augusztus 20-a alkalmabol Eordogh ,.kivalé munkaért” részesiilt elismerésben,

az indoklas szerint: ,,a csepeli munkasér fiivos-zenekar karnagya”3°

— a csepeli fivoszenekar
vezetését egykori tanara, Domotor Lajos haldla utan vette at. A beszdmolok szerint még 86

évesen is ,(fiatalos lendiilet” ¢&s ,temperamentumos vezénylés” jellemezte szinpadi

22 Mihaly felolvasasit a korszak vezetd — és egyetlen — zenei folydirata, a Magyar Zenemiivészek Szdvetsége
lapjaként havonta megjelend Uj Zenei Szemle elsé lapszama kozolte. Mihaly Andras, ,,Zenepolitikai jegyzetek”,
Uj Zenei Szemle 1/1 (1950. junius): 8-16., 13. A gondolat folytatasa szintén tanulsagos a korszak népzenével
kapcsolatos elképzeléseit illetéen: ,,Nem olyan kapcsolatra gondolunk, amely a népdal hagyomanyos formajat
véglegesnek és befejezettnek tekinti, elzarkdzik a megujulasnak, bovitésnek mindenféle lehetéségétol, hanem arra,
hogy az €16 népi kincsbdl teremtsiik meg 1j, szocialista zenénk egész gazdag formakészletét, nyelvét.” Lh.

2 Krod Gyorgy, A magyar zeneszerzés 30 éve (Budapest: Zenemiikiadé, 1975), 42-43.

2 Kroo, i.m., 45.

%5 Eordogh Janos, Kozépfokii technikai és olvasé gyakorlatok fuvolara a szakiskolai osztdalyok részére (Budapest:
Zenemikiado, 1955).

2% Gador Agnes, A Zeneakadémia konyvtdardanak térténete dokumentumokban 1875-2005 (Budapest: Gramofon
konyvek, 2017), 242.

2" Médos Istvan, ,,Végig az uton...”, Vasas 93/7 (1988. julius): 9.

2 Simon Géza Gabor, Ha a budapesti jazzmozgalom naplét irt volna 1919-1950 (Budapest, 2018), 168.

8 Végig az uton..., i.h.

3 Miivelédési Kozlony 32/6 (1988. aprilis 15.): 543.
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megjelenését; 1992-ben az 1937 és 1948 kozott altala vezetett Postas Zenekar iinnepi koncertje
— és egyben sajat 86. sziiletésnapja — masnapjan érte a halal.3

Az 1950-es években kiadott technikai és olvasogyakorlatai maig a zeneiskoldk tananyagat
képezik. A magyar fuvolapedagdgiaban hianypotlonak bizonyult megjelenésiik, noha
vildgviszonylatban a fuvolara késziilt technikai gyakorlatok korantsem szamitottak
ujdonsagnak. A francia fuvolairodalomban hasonlé célkitiizést tudhat magaénak Paul Taffanel
¢s Philippe Gaubert Méthode complete de Fliite cimi munkdja, mely 1923-ban a parizsi Leduc
kiadé gondozasaban lathatott napvilagot.®? E kétet torténete egészen Theobald Boshm 1830-as
ujitasaiig nyualik vissza, a parizsi Conservatoire fuvolatanara, Louis Dorus (1812-1896), aki
mar az 1860-as évek elején attért Bohm hangszerének hasznalatara, lelkesedett az jitasért, és
szemléletmodjat tovabbadta novendékeinek is. A francia fuvolds-zeneszerzok, mint példaul a
Dorus osztalyaban végzett és késobb szintén a Conservatoire-on oktatd Paul Taffanel (1844—
1908) ¢és tanitvanya, Philipp Gaubert (1879—1941) mar a 19. szdzad masodik felétdl, illetve a
szazadfordulotol kezdve komponaltak az j hangszer adta lehetdségek kihasznalasara torekvo
etlidoket és eldadasi darabokat. A magyar nyelvi szakirodalomban Metodusként is hivatkozott
Meéthode compléte cimii fuvolaiskolat Taffanel haldla utin Gaubert fejezte be.®* A nyolc
fejezetb6l 4allo kiadvany negyedik fejezete Taffanel ugynevezett ,napi gyakorlatainak™
kozreadasat tartalmazza,?* amit a fuvolas maga is hasznalt és kéziratos formaban tanitvanyainak
is rendelkezésére bocsatott.>® Ezek a gyakorlatok bizonyos jellemzdikben egyértelmii
parhuzamot mutatnak Edrdogh technikai gyakorlataival. Jellemz6 rajuk a siirli kromatika,
valamint a kiilonbdzd figuraciok,® harmas- és négyeshangzat-felbontasok,®” hangkdzmenetek
szekvenciaszerl, szintén hangsulyosan kromatikus ismételgetése. A fejezet €lén allo jegyzetek
szerint a gyakorlatokat tobbféle artikulaciéval és dinamikaval kell eljatszani.® A gyakorlatok
nyiltan megfogalmazott célja a fogasok gyakorlasan til a minden hangnemben kiegyenlitett
hangszin elsajatitasa: a novendéknek folyamatosan torekednie kell a pontos jatékra és a hang
tisztasagara — a francia kifejezés (,,pureté du son”) alapjan nem intonaciés, hanem hangzasbeli

tisztasagra kell itt gondolnunk.3®

31 Keresztes Janos, ,,Bucstthangverseny”, Vasas 97/5 (1992. méjus): 15.

32 Taffanel-Gaubert, Méthode compléte de Flite, i.m.

33 Vamosi-Nagy Zsuzsa, Paul Taffanel hagyatéka. PhD disszertacio (Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2014),
95.

34 Méthode, i.m., 103-134.

% Vamosi, i.m., 95.

36 Méthode, i.m., 117-118. Exercices Journaliers [tovébbiakban: E. J.] 7-8.

37T k., Méthode, i.m., 120-121. E. J. 10.; 126-127. E. J. 12.

38 Méthode, i.m., 103.

39 L’éléve s’appliquera a jouer juste, et toujours en surveillant la pureté du son.” Méthode, i.m., 103.
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A magyar fuvolaoktatasban mégsem ezek a francia iskolak, hanem a hasonlo6 célokat kitizé
német gyakorlatok voltak ismertebbek. Az 1910-es évek elejérdl szarmazo zeneakadémiai
évkonyvek szerint a fuvolakurzus heti 6raszama 6 ora volt. Az el6készitd évfolyamok I.
osztalyban a tananyag az alapismeretekre szoritkozott, ezek koz¢é tartozott a hangszer tartasa és
kezelésének elemi ismertetése, a hangképzés, a hangsorok ¢és hangkozok elsajatitasa. A
tanulmanyok kozott szerepel Tillmetz Elemi gyakorlatok (op. 19) cimi kiadvanya, valamint
Burose Fuvolaiskolajanak els6 része. A II. osztalyban folytatddott a hangsorok és hangkdzok
ismertetésének folytatdsa, a tananyagban tobbek kozott Schindler etiidjei és Wehner 12 nagy

etiidje szerepel.*°

Domotor egyik tanitvanya visszaemlékezése szerint Ernesto Kohler (1849—
1907) etiidjei és a Bohm-tanitvany Karl Wehner (1838-1912) Nagy technikai gyakorlatai
képezték a zeneakadémiai orak anyagat.*!

Eppen ezek a Wehner-gyakorlatok szolgaltak eléképként Eérdogh munkajahoz. Mint azt a
kotetének eldszavaban Eordogh megfogalmazza, a ,,»Grandes Exercises« adta az otletet” a
kétkdtetes Technikai és olvaségyakorlatok megirasahoz.*? A cél pedig nem volt més, mint a
Wehner-gyakorlatokhoz vezet6 ut megkonnyitése. Visszaemlékezése szerint E6rdogh ugyanis
sajat tanulmanyai idején tobb didktarsahoz hasonléan nehézségeket tapasztalt e gyakorlatok
megtanuldsdban, s6t egyesek szdméara ez az akadily legydzhetetlennek bizonyult.*® A
fejlesztendd teriiletek koziil az el6szo a kottaolvasasi és a legato-jaték nehézségeit emeli ki.
Figyelemre mélto, hogy a francia Méthode Uitmutatasaival ellentétben E6rdogh egyetlen szot
sem ejt a hangképzés fontossagarol, egyaltalan nem tér ki arra, hogy a fentebb felsorolt
akadalyok lekiizdése kozben a pontos intonaciora vagy a hangképzés tisztasagara is figyelmet
kellene forditania a novendéknek.

Mindazonaltal a magyar fuvolasok korében is 1étezd, sOt stilyos problémat jelentett a nem
kellden kifinomult hangképzés, aminek beszédes dokumentuma egy 1964 januari, Kroé Gyorgy

tollabol szarmazo koncertkritika:

Ha valaki tizendt évvel ezel6tt a magyar zenekari kultara égetd hianyossagaira célzott, fivosaink
altalanos elmaradottsagat, csunya hangjat, bizonytalan technikajat értette ezalatt és vigasztalodott a

vilaghirli magyar vonosokkal. Ma véltozott, részben megfordult a helyzet.**

40 Moravesik Géza (szerk.), Az Orszagos Magyar Kirdlyi Zeneakadémia évkonyve az 1911/1912-iki tanévrél
(Budapest: Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. nyomtatésa, 1912), 31.

“1 Nagy Agnes, Dométor Lajos élete és munkdssaga. Szakdolgozat. (Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Tanarképz6 Intézete, 2003), 7.

42 Eordogh, Kozépfoki technikai és olvaségyakorlatok fuvoldra 1., i.m.

3 1.h.

4 Kro6 Gyorgy, ,,Budapesti Kamarazenekar (jan. 13.)”, Filharménia miisorfiizet (1964. februar 10—februar 16):
19-20., 19.
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Kroodnak a tizenot évvel korabbi — azaz a gyakorlatok kdzreaddsanak idejében tevékenykedo —
favosok hangszerkultarajat célzo, éltalanos érvényli elmarasztalasatol eltéréen Eordogh
kizardlag a technikai gyengeségeket és akadalyokat emliti a Technikai és olvaségyakorlatok
el0szavaban, és munkdjaban ezek kikiiszobolésére, athidaldsara torekszik. A hangzasbeli
hianyossagokrol az egyébként részletes leirds hallgat. Mindezek alapjan egy szemléletmdd
jellemzd dokumentumadnak is tekinthetjiik az Erdogh altal megfogalmazott célkitlizést, ami
bizonyos mértékben a német €és a francia fuvolas hagyomany szemléletbeli kiilonbségeit is
érzékelteti.

Az Eordogh altal képviselt nézOpont masfél-két évtized miltan latvanyosan megvaltozott. A
tajékozodas iranyanak gyokeres atalakuldsarol tanuskodik Szebenyi Janos harom recenzidja,
amelyek 1979 és 1981 kozott a Parlando hasabjain jelentek meg Bantai Vilmos és Kovacs
Gébor 0j kiadvanyairol.* A Skdlaiskola elsd kotetérdl referalva Szebenyi Marcel Moyse
gyakorlatait emliti elézményként — Wehner vagy akar Eordogh neve mindharom irasbol
hianyzik —, és nemcsak az ujjak fejlesztését, hanem a hangindités és a rekeszizom munkajanak
megfeleld elsajatitasat is az elérendd célok kozott nevezi meg.*® Az 1981-ben a Valogatott
etiidok harom kotetérdl szolva a fuvolajaték harom fejlesztend? teriileteként a hangképzést, az

artikulaciot és az ujjtechnika fejlesztését nevezi meg Szebenyi.*’

Uj magyar miivek — pedagégiai célzattal

1954 decemberében az Uj Zenei Szemle kozolte Ligeti Gyorgy cikkét, melyben az ekkoriban
harmincegyesztendds, am mar néhany éve a Zeneakadémian oktatd zeneszerzé két
fuvolaszonata, Jardanyi Pal és Szervanszky Endre kompozicidja elemzésére vallalkozott. A
minddssze kétoldalnyi terjedelmi cikk megirasara a két darab friss kiadasa kinalt apropot —
Jardanyi Pal szonatindja nem mellesleg az elsé olyan lj magyar mii, mely Jeneynek szo6l6
ajanlast tartalmaz. A szoveg elsd bekezdése maris arulkodd a korabeli fuvos muzsika

pozicionalasanak tekintetében:

A favos-kamarazene mindeddig elhanyagolt teriilete volt a magyar zenének. Mig a vonosok és

zongoristak »miivészek«-nek szamitottak, addig a fivosokat csak amolyan zenei mesterembereknek

5 Szebenyi Janos, ,,Bantai Vilmos—Kovacs Géabor: Skalaiskola fuvolara I. (Editio Musica)”, Parlando 21/4 (1979):
28-29.; U6., ,,Bantai Vilmos—Kovacs Gabor: Skalaiskola fuvolara II. (Editio Musica)”, Parlando 22/10 (1980):
30-31.; Ud., ,,Bantai Vilmos—Kovacs Gabor: Valogatott etidok fuvolara I-II-III. Editio Musica, Budapest)”,
Parlando 23/6 (1981): 29-30.

46 Szebenyi, Bdntai Vilmos—Kovdcs Gabor: Skdlaiskola fuvolara I., i.m., 28.

47 Szebenyi, Bdntai Vilmos—Kovdcs Gdbor: Vilogatott etiidok fuvolara I-11-111., i.m., 29,
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tartottdk. Ez a pedagdgiai irodalomban is megmutatkozott. A fivos-névendékek nemigen jutottak
olyan miivekhez, amelyek nemcsak kéziigyességiiket, de izlésiiket is fejlesztették volna.

Ez az 4llapot most van véltozoban.*®

Ligeti felhivja a figyelmet a korszakban eldtérbe keriild fuvos hangszeriskolak
megjelenésének tényére, €s arra is, hogy mindennek jelentds része a Budapesti Fuvosotos
mivészeinek nevéhez flizédik. Jeney Zoltan nevét kiilon emliti mint a Jarddnyi és a
Szervanszky-mii megrendel6jét, a felkérése nyomdn elkésziilt darabokat pedig ,,mind
pedagogiai célra, mind hangversenytermi eléadasra” megfelelének tartja.*® Meglatasa szerint
mig Jardanyi szonatindja ,,egyszeribb”, addig Szervanszkyé ,,nagyobbigényli”, olyannyira,
hogy Ligeti szerint mondanivalojanak sokrétisége alapjan inkabb szonatanak tekinthetd.
Figyelemre méltd a két kompozicio hangnemi hasonlosaga, tovabba a hasonld regiszterek
hasznalata a szonatindk megfeleld helyein. Ez alapjan ugy tlinhet, hogy a miiveket a régi tipusu
fuvoldkon is a legkonnyebben jatszhatdo a hangnemekbe, G-dir és D-dir centrumok koré
szervezték a zeneszerzOk — minden bizonnyal Jeney javaslatai nyoman.

A Jeney miivészetébOl meritett inspiracid nagysagrendjét és korabeli koncentraciojat
tiikrozi, hogy az Uj Zenei Szemle kovetkezd, 1955. januéri lapszamaban ismét egy neki dedikalt
szonata, eztttal David Gyula kompozicioja keriilt a zeneszerz6 Vincze Imre altal irt kritika
kozéppontjaba.®® David szonitja mar hangrendszerével is gydkeresen kiilonbozik Jardanyi és
Szervanszky miivének hangzasvilagatol: mig utobbi két miiben a pentaton hangrendszer és a
diatonia szinte egyeduralkodd, csupan Szervanszky szonatinajanak zardtételében bukkan fel
egyetlen kromatikus folt, addig miivét David egy a korszak kontextusdban kifejezetten merész
gesztussal, egy erdsen kromatikus figuracioval nyitja. Elemzésében Vincze sziikitett
szeptimként értelmezi ezt a szolofuvolan felhangzo figuraciot, a leirt a-fisz-esz hangzatot a-fisz-
disz harmassa értelmezve at. Ertelmezésének némiképp ellentmond, hogy a tétel alaphangneme
g-moll, amitdl az a-fisz-disz hangzat idegen. Raadasul a gesztus strukturajat nem feltétleniil az
emlitett sziikitett harmas, hanem egy kisszekundos motivum, a g-fisz sdhaja képezi.

Néhany honappal késébb, 1955 novemberében Jeney az Uj Zenei Szemle cimii folyodiratban
kritikat kozolt egy berlini vendégmiivész, Fritz Rucker szoldestjérdl.>t A koncertre a Bartok-

teremben — a mai Pesti Szinhazban — keriilt sor, a miisoron pedig vegyesen tartalmazott a

%8 Ligeti Gyorgy, ,Jardanyi Pal és Szervanszky Endre fuvolaszonatinai”, Uj Zenei Szemle 5/12 (1954. december):
26-28., 26.

49 1.h.

% Vincze Imre, ,,David Gyula: Szonata fuvolara és zongorara”, Uj Zenei Szemle 6/1 (1955. januar): 24-25.

51 Jeney Zoltan, ,,Fritz Rucker szoloestje”, Uj Zenei Szemle 6/11 (1955. november): 31-32.
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fuvolasok alaprepertodrjaba tartozd darabokat és kortars twjdonsdgot egyarant. Jeney
hangszertechnikai megjegyzései els6sorban Rucker kivald 1égzéstechnikdjara vonatkoztak, a
kiegyenlitett hangszinre, valamint az egyszolamu jatékbol is kiérz6dd polifon gondolkodasra
vonatkoztak. Kiilon kiemelte Rucker ,,salaktalan” virtuozitasat, melynek eredményeképpen
minden technikai akadaly az egyszerliség latszatat keltette. A miisoron szerepelt Jardanyi
szonatinaja, mely Jeney szerint ezen az estén bizonyitotta, hogy ,,az uj magyar favos-irodalom

hangja utat talal kiilfoldi eléadomiivészek izléséhez és repertoarjahoz” >

A Budapesti Fuvosotos hatasa a magyar favoskultirara — népnevelés és ij magyar
Zenemiivek
A Kkorabeli favos kamarazenér6l szolva megkeriilhetetlen az a meghataroz6 kamarazenei
tarsulas, mely részben Jeney Zoltdn nevéhez flizédik: 1947 elején ugyanis megalakult a
Budapesti Fuvosotos,>® mely az 1950-es évek magyar zenei életének aktiv szerepldjeként és a
kortars magyar zene kiilfoldi reprezentdnsaként alapjaiban valtoztatta meg a favos
hangszerekrdl kialakult képet. Mint arra Tallidn Tibor felhivta a figyelmet, az egylittes
megalakuldsanak idején a fuvosotés mint miifaj kevéssé szamitott ismertnek a zeneszerzdk
korében.>* Az egyiittes szamaéra késziilt elsé kompozicié David Gyula 1949-es kvintettje volt,>
a fuvosotosok virdgkora azonban csak néhany évvel késobb, 1953 és 1955 kozott ért
tetdpontjara, aminek hatterében dsszetett politikai és miivészeti folyamatok dsszjatéka allt.>
1956 tavaszan, a III. Magyar Zenei Hét zenei seregszemléjén Szabolcsi Bence vitainditd
eléadasdhoz hozzaszolt az egyiittes oboajatékosa, Szeszler Tibor, és hangsulyozta azt a jelentds
szerepet, melyet az egyiittes a magyar miivek népszertisitése terén végez.%’ Megfogalmazta azt
a véleményét, miszerint a Budapesti Fuvosotos mitkddése a magyar zenének ,,kozligyéve”
58

valt.>® Szeszler felolvasta tovabba a vitdn gyengélkedd egészsége miatt megjelenni nem tudd

Jeney Zoltan levelét, amelyben a fuvolamiivész a magyar zeneszerzoket tovabbi fivos

2 1.m., 32.

5% Alapit6 tagjai Jeney Zoltan (fuvola), Szeszler Tibor (oboa), Balassa Gyorgy (klarinét), Onozé Janos (kiirt), Hara
Laszlo (fagott). A klarinétos a késébbiekben Meizl Ferenc lett, kiirton pedig Medveczky Andras jatszott.

5 Tallian, Magyar képek, i.m., 378. Szeszler Tibor az egyiittes fennallasanak 20. jubileuma alkalmabol
visszaemlékezésében a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,1947 tavaszan, amikor megalakultunk, nemcsak a
nagykozonség, de még zeneszerzdink tobbsége sem tudta pontosan, hogy milyen karaktert €s dsszetételli egylittes
egy favosotds. Hangversenymiisorainkbol szinte teljesen hianyzott a fivés kamaramuzsika.” Szasz Istvan,
,,Huszéves a Budapesti Fuvosotos”, Magyar Nemzet 23/68 (1967. marcius 21.): 4.

%5 Tallian, Magyar képek, i.m., 378.

% Tallian szerint 1953-ban az addig kényszeriiségb6l kovetett szocialista-realista ideologia és a szintén kiviilrél a
komponistakra erdltetett forradalmi romanticizmus utan lehetdség nyilt a zene mentesiilésére a politikai
szerepvallalas alol: ez vezetett a fuvos kamarazene iranti érdeklddés fellendiiléséhez. 1.h.

57 Szabolcsi Bence vitaindito eléadéasa és az eléadas vitdja”, Uj Zenei Szemle 7/5 (1956. majus): 29-54., 35.
%8 |.h.
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kamaramiivek megirasara biztatta, és leszdgezte, hogy a fuvdosotds legfobb célkitiizésének
éppen az Uj magyar zenemiivek népszeriisitését tartja.®® A téma jelentSségét és Jeney
munkéssaganak hatasat tiikrozi az a tény, hogy hozzéaszéldsdban Szervanszky Endre

hangsulyosan a Budapesti Fiivosotos értékei mellett foglalt allast:

Most kiilondsen a Flivosotosrol szeretnék beszélni. Még a plénum eldtt két nappal jott a hir, hogy
Jeney megbetegedett, a legkomolyabb probléma az volt, hogy talan nem is tudjuk megtartani a
plénumot, mert a Budapesti Flivosotds nyolc olyan miiben volt érdekelve, amelyek a plénum
szempontjabol fontosak. Ugyanekkor ezzel a Budapesti Fuvosotossel tigy banunk, mint valami
mellékes, elhanyagolhatd teriiletével a zenének, holott azt latjuk, ez nem igy van. Aki nem is akar
favosotost irni, azok szdmara is nagyon hasznos, ha fuvds-kamarazenénk van, mert zenekarra
minden mai szerz6 Ohajt irni, és hogy fuvésaink a zenekarban is igazan miivészek legyenek, annak
alapfeltétele, hogy jo fuvos-kamarazenénk legyen. Vonos- és zongora-darabokban nincs hiany, mert
nekik vald darabot eleget irtak, de fiivosokat altalaban nem, és nincs is erre modern, mai irdnyzat,
se Bartok, se Kodaly ilyet nem irt. Eppen ezért nem vadolni kellene azt, aki a magyar szerzék koziil

ilyesmivel foglalkozik, hanem &riilni annak, hogy van valaki, aki ezzel is foglalkozik.®

Nem tudhatjuk, Szervanszky szavai hatottak-e a zeneszerzOkre, vagy mas okot kell a
hattérben sejteniink, de a hiraddsok hamarosan a Budapesti Fuvosotos és a magyar kortars
zeneszerzOk gyiimolesdz0 kapcsolatarol tudositottak. Mindossze két évvel késobb, 1958

februdrjaban Ujfalussy Jozsef a ,,sziviinkh6z nétt kamaraegyiittes” tiz éves fenndllasanak

apropojan 1957 novemberében megrendezett hangversenyrél szamolt be a Muzsika haséabjain.5!

Az egyiittes torténetének rovid 0sszegzésében Ujfalussy mintha Szervanszky hozzéaszolasara

reflektalna, miszerint a magyar zeneszerzok ,,segitségére siettek™ a favosotosnek,®? és kozos

263

erdvel egy Magyarorszagon ,,méltanytalanul elhanyagolt miifajt™ virdgoztattak fel — a

fogalmazdsmodban mintha egyenesen a Szervanszky altal 1956-ban hasznalt ,,elhanyagolt

teriilet” kifejezés kdszonne vissza.®

Ujfalussy szerint azért is kolcsondsségbdl sziiletett a fellendiilés, mivel a magyar

zeneszerzOknek éppen a Budapesti Fuvosotés kozvetitése révén nyilt lehetdségiik

1’65

megismerkedni azokkal a kiilfoldi, els6sorban francia zenemtivekkel,” melyekbdl aztan sajat

% 1.m., 36.

0 1.m., 51.

b1 Ujfalussy Jozsef, ,,Magyar bemutaté a Budapesti Fuvosotos estjén”, Muzsika 1/2 (1958. februar): 30-31., 30.
62 h.

8 1.h.

84 Szabolcsi Bence vitaindito eléadésa és az eléadas vitdja”, Uj Zenei Szemle 7/5 (1956. majus): 29-54., 51.

8 Ennek a tevékenységnek egyik fontos allomasa lehetett az 1956. marcius 20-4n a Bartok-teremben megrendezett
francia est, melynek keretében klasszikus és kortars miivek — Darius Milhaud, Gabriel Fauré, Jacques Ibert, Florent
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kompozicidikhoz inspiraciot merithettek.®® A kritika sorai kozott szamos fontos észrevételre
lehetiink figyelmesek. A bemutatoként felcsendiilé Ranki Gyorgy fuvosotos, a Pentaerofonia
Ujfalussy megfogalmazasa szerint ,,visszatalal egy eurdpaibb magyar zenei koznyelv utjara”.%’
A szohasznalat egyértelmiien a politikai ideoldgia kényszeritésébodl kiszabadult miivészi
inspiraciot,®® a nyugati iranyzatok felé torténd szabadabb tajékozodast érezteti.

A szdban forgd darabot Ranki nem sokkal késébb ugy jellemezte, mint a Pomdde kiraly
mellett legnagyobb sikert elért miivét. A keletkezés koriilményei kifejezetten anekdotikusak, és
kellemesen kotetlennek mutatjak be az eldadok és a zeneszerzd kapcsolatat: a Budapesti
Fuvosotos ugyanis felkérte Rankit egy fiuvosotds megirasara, a darab azonban csak nem akart
elkésziilni. Az egyiittes erre megtréfalta a zeneszerzot: plakaton tették kozz¢ az el nem késziilt
kompozicid bemutatdjanak datumat, igy a zeneszerzOnek két hete maradt a favosotos
megirasara.®

Az sem meglepd, hogy az 1958-as Briisszeli Vilagkiallitas magyar napjdn a Budapesti
Fuvosotos éppen Ranki eme ,,eurdpaibb” hangvételt képviseld darabjat is misorra tlizte,
mellette pedig Lajtha Laszl6 szintén latvanyosan a nyugati kulturdra reflektdlo Quatre
Hommages-a csendiilt fol. Az ekkoriban bekdvetkezd kultarpolitikai nyitds tekintetében
jellemzd adalék, hogy a Budapesti Fuvosotos elsé nyugati koncertkdratjara nem tobb mint egy
¢vvel korabban, 1957 elején kertilt sor. A miisoron mar ekkor is szerepelt Lajtha fuvosnégyese,
s6t lemezre is rogzitették azt a turné genti dllomasan, Szervanszky Fuvosotosével egyiitt.”0 Az
eseménysorozatrdl a Népszabadsdag kozolt lelkes hangvételii beszamolét,’ melyben a
kiilfoldon megjelent kritikakbol is szemelgetett. Az igy kozvetitett korkép alapjan a Budapesti

Fuvosotos milvészi szinvonala az eurdpai koncertélet kontextusaban is egyértelmiien megallta

a helyét, Jeney jatékarol is kiilondsen elismeré hangon tudositottak az irasok.’?

Schmitt, Maurice Ravel és Albert Roussel kompozicidoi — egyarant felcsendiiltek a Budapesti Fvosotos
interpretaciojaban. MZA BHA ID_14969. A hangversenyrél az Uj Zenei Szemle 1956 aprilisi szamaban Liebner
Janos kozolt beszamolot. Liebner Janos, ,,Francia kamarazene-est”, Uj Zenei Szemle 7/4 (1956. aprilis): 30-31.
Liebner a francia estet egy ,sikerrel elindult hézagpotld sorozat”-ként definialja, tehat minden bizonnyal
ujdonsagot jelentett a zenei életben.

% Tallian a francia tipusu fivos kamarazene magyar meghonositasa terén Lajtha Laszlo szerepét hangstlyozza.
Tallian, Magyar képek, i.m., 376.

67 Ujfalussy, i.m., 31.

8 Ezt a folyamatot Tallian Tibor ugy irja le, mint a hatalom 4ltal elére kiszamitott folyamatot: 1956 utdn a
politikatlansag engedélyezése, majd az 1970-es évektdl a politikatlansag akarasa kdvetkezett be. Tallidn Tibor,
Magyarorszdagi hangversenyélet 1945-1958 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1991), 119.

8 MZA Ranki-hagyaték. Kéziratos és gépelt eldadas-vazlat. MZA-RGy-Script 2.023.

K. L., ,,A Budapesti Fuvosotos nagysikerli szereplése Belgiumban, Hollandidban és Franciaorszagban”,
Népszabadsag 2/81 (1957. aprilis 6.): 4.

1h.

2 K ét frankofon belga-flamand lap, a La Flandre Liberale valamint a La Metropole hangverseny-beszamoldinak
részletét kozolte Gjra a Népszabadsag. A La Metropole a kovetkezoket irta: ,,A fuvolas jatszva fejtette ki mesteri
tudasat; a legjobb azok koziil, akiket eddig hallhattunk. [...] Minden miivész nagyon &szinte sikert aratott.” Lh.
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Kanyarodjunk ismét vissza Ujfalussy 1958-as kritikdjahoz, mivel annak zarégondolata is
figyelmet érdemel. Kérdésként megfogalmazott intéssel fordul ugyanis a fuvos miivészekhez,

mondvan;

De a Fuvosotos engedjen meg egy kritikai megjegyzést is, kérdés formdjaban: nem keriiltek most

olyan peridédusba, amikor a repertoar egyébként nagyon helyes bovitése kozben néha a gondosan
?73

csiszolt kamarajatékot kényelmesebb rutinnal [kiemelés az eredetiben] vélik potolhatni

A megallapitas indoklasa is helyet kapott a kritikdban, ez pedig abban allt, hogy a koncerten
a valddi kamarazenélés kardra az egyéni virtuozitas keriilt elétérbe. Felmeriilhet azonban a
kérdés: nem éppen a repertoarnak az idézetben is lidvozolt boviilése okozta-e az egylittes
megszokott jatékmodjanak valtozasat? Az addig kevéssé ismert nyugati, modern miivek a
benniik alkalmazott zeneszerzés- és hangszertechnikai megoldasok kovetkezményeképpen
nyilvanvaldan 10j kihivasok elé¢ allithattak a zenészeket. Az ) kompoziciokkal vald ismerkedés
soran a hangszeres rutin feltehetéen egyfajta biztos fogddzot jelentett a hangszerjatékosoknak,
ugyanakkor az 0j zenei iranyzatoknak az akar még néhany évvel korabban is elképzelhetetlen
jatéktechnikai kihivasaival kellett megkiizdeniiik.

A Budapesti Fivosotos repertodrjanak valtozasa a koncertmiisorok éltalanos valtozasaival
parhuzamosan zajlott le. Ennek egyik els6 1épése a fentebb mar emlitett francia kamaraest 1957-
ben. Néhany évvel késdbb, 1963. februar 1-én a flivosotds Vincze Imre kvintettjét mutatta be,
a koncerten ugyanakkor mar olyan darabok csendiiltek {61, mint Anton Webern dalai,” tovabba
magyarorszagi bemutatoként Varése Density 21.5 ciml szolofuvola darabja és Paul Dessau
Guernica cimii sz6lézongora miive.” 1963. november 17-én egyazon koncerten keriilt egymas
mellé az ekkoriban mar a tizenkéthangu technikaval kisérletez6 Székely Endre 2. fivosotdse €s
Armold Schonberg Fuvosotose, valamint Igor Stravinsky Hdrom Shakespeare-dal cimi
kompozicidja.”® Az estét Kurtag Gyodrgy Fuvosotdse zarta. A koncerten szereplé miivek nem
egyszeri kirandulast jelentettek az el6adok szdméara a modern zene teriiletére, hanem a
kovetkezé években is az egyiittes misoran maradtak, immar latvanyosan felszabadulva a

politikai ideoldgia altal a repertoarra kényszeritett korlatok koziil.”’

B 1h.

4 Vier Lieder, op. 12 és Drei Lieder, op. 35.

51963. februar 1., helyszin az Orszagos Filharmonia Kamaraterme. MZA BHA ID_15695

61963. november 17., helyszin: az Orszagos Filharmonia Kamaraterme. MZA BHA ID_17142

" A koncertrdl irt kritika tantisdga szerint a hangverseny a kozonség korében nagy sikert aratott. Barna Istvan, ,,A
Budapesti Fuvosotos bemutato estje”, Filharmonia miisorfiizet (1963. december 2—december 8.): 34-35.
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A Budapesti Fuvosotos ¢€letre hivasa a kamarazene-irodalom bdvitése mellett egy nagyobb
szabasu terv részeként is szolgalt, ez pedig nem mast célzott, mint a magyar favosjaték
szinvonaldanak emelését, ami a hangszertechnikai és kamarazenei képzettség fejlesztésével
parhuzamosan a magyar szimfonikus zenekarok hangzasat is javitani volt hivatott’® — ezt a
torekvést fentebb idézett, 1956-os felszolalasdban Szervanszky is a Budapesti Fivosotos fontos
szerepének hangsulyozasakor emlegette fel. 1957-ben a Népszabadsdag recenzense hosszasan
taglalta a fuvosotos népmiiveld tevékenységét, és a korszak kontextusaban nem meglepd
konkliziora jutott: az egyiittes tagjait tehermentesiteni kellene a zenekari szolgalat aldl, hogy
munkajuk koriilményeit ezaltal megkonnyitsék.”® Mégis kiilonos, szinte fabol vaskarika a cikk
végkicsengése: az 1950-es évek elején a fuvos kamarazast €s a hangszeroktatast elsésorban a
zenekari kultura fejlesztése miatt tamogattak, majd néhany év mulva bizonyos hangok mar
éppen az e téren végzett szolgalatokat tekintették a legkdnnyebben mellézhetdnek.

A népmiivelés mindenesetre jelentds terhet rott a miivészekre. Noha az egyiittes budapesti
fellépéseit dokumentaltak,®® szamszerii statisztika még nem késziilt roluk, vidéki koncertjeik
felkutatasa és Osszesitése pedig még varat magara. A sajtohiradasok és késobbi
visszaemlékezések alapjan azonban mind a févarosi, mind a vidéki jelenlétiik igen hangstlyos
volt.8! Egy 1979-es interjilban Szeszler Tibor ugy emlékszik, miszerint 1947 februari
megalakuldsa €és az interju idOpontja — azaz 1979 januarja — kozott a Budapesti Fuvosotos
dsszesen 2007 koncertet tartott.®2 A szoban forgd harminckét évre elosztva ez a szam évente 62
hangversenyt jelent, ami — tekintetbe véve a miivészek zenekari és szolofellépéseit, valamint
pedagdgiai elfoglaltsdgat — kiemelkedd foglalkoztatottsagot tiikkroz.

A Budapesti Fuvosotos mintaképpen szolgalt a késdbbi magyar fivosotosok szamara is. A
Magyar Favosotos az 1960-as évek derekatodl kezdve miikodott (tagjai: Lajos Attila, Pongracz
Péter, Kovéacs Béla, Fiilemile Tibor, Tarjani Ferenc), az egyre inkdbb kinyild kiilfoldi
lehetdségekkel élve szamos rangos versenyen értek el elokeld helyezést. Pernye Andras 1967-

ben megfogalmazott gondolata maig is érvényes:

8 Erre az egyiittes obodsa, Szeszler Tibor 1979-es sziiletésnapi interjujaban is reflektalt: ,benne van a mi
munkank, s benne van a felhangzd zenekari szélokban is”. Raics Istvan, ,,Sziiletésnapi beszélgetés Szeszler
Tiborral”, Muzsika 22/3 (1979. marcius): 35-36., 36.

K. L, 4 Budapesti Fivésotés nagysikerii szereplése, i.h.

80 Részben az MZA BHA online adatbézis, részben a Budapesti Hangversenyek Katalogusa tartalmazza ezeket az
adatokat.

81 |15 éve tobb szaz, leginkabb pedagogiai jellegli ifjusagi hangversenyt is adtak az orszag eldugott kis falvaiban,
kultirhazakban, iskolai tantermekben, falusi klubszobak sebtében kialakitott szinpadain is.” Szasz, Huszéves a
Budapesti Fuvosotos, i.h.

82 Raics, Sziiletésnapi beszélgetés Szeszler Tiborral, i.h.
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[E]ppen a Budapesti Fiivosotos munkajanak koszonheté az a tény is, hogy példajukon felbuzdulva
fiatal egyiittesek alakultak, akik tovabb fogjak fejleszteni a Budapesti Fuvos6tds minden
kezdeményezését, eredményét. Ok természetesen mar egészen mas poziciobol indulnak, hiszen e
zenélési forma idékdzben mar a hangversenyélet szerves részévé valt, s éppen ezért, tovabb is

fognak jutni a fejlédés Gtjan. Ez azonban mit sem véltoztat a kezdeményez8 mesterek érdemein.®

Mint az tanulmanyombol nyilvanvalova valt, a Budapesti Fuvosotost ugyan a zsdanovi
ideoldgia hivta ¢€letre és eredeti formajaban a szovjetizalodd Magyarorszag reprezentalasa
mellett a népmiivelés szerepét szantdk neki a miivészetpolitika alakitéi, mindez korantsem
valtoztat azon a tényen, hogy a magyar fuvéskultara felviragoztatasa nem kis mértékben az
egylittes egészének és egyes tagjainak nevéhez fiizddik. Tevékenységiik hatasa a politikai

aramlatoktol fiiggetlenedve a mai napig érezhetden gazdagitotta a magyar zenei életet.

8 Pernye Andras, ,,Egy hét Budapest hangversenytermeiben”, Magyar Nemzet 23/60 (1967. marcius 11.): 4.
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