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Az Ur nékem pdsztorom
Ferenczi Ilona 70 éves

Ferenczi Ilona tudomdnyos munkdssdga a magyar zenetorténeti kutatds legter-
mékenyebb, legnemesebb hagyomdnydt koveti. Hires el6édok nyomdban jdrva a
torténeti adatok és a népzenei 6rokség dsszehasonlité vizsgdlata révén protestdns
énekeink korét veretes régi dallamokkal frissitette fel. Gyiilekezeti és mds isten-
tiszteleti énekekrél sz6l6 kozreaddsait, tanulmdnyait mind a protestdns, mind a
katolikus liturgidk mélyrehat6 és dtfogd ismerete hitelesiti. A 16. szdzadi refor-
mdcié torekvései, gyakorlata nem érthetd a kozépkori egyhdzi gyakorlatban valé
jartassig nélkil, a korabeli forrdsok pedig nem tanulminyozhaték a sziikséges
nyelvi készségek, illetve a zenei emlékek a korabeli zenei irdsmédok olvasdsi ké-
pessége nélkiil. Kutatdsai ennek megfeleléen idében a 16—17. szdzadra, térben
f6ként a Magyar Kirdlysdgra és ezen beliil az aldbbi témdkra 6sszpontositanak: a
magyar nyelv(i gregoridn hagyomdnyra és repertodrra a protestdns gradudlokban;
a korabeli tobbszélamu éneklési gyakorlatra és a fennmaradt t6bbszélamu zenei
emlékekre; liturgikus, zeneelméleti és paleogrifiai kérdésekre, valamint a gyiile-
kezeti énekekre és a népzenével valé dtfedésekre. Az e témakorokben sziiletett
tanulmdnyok és monogrifidk koziil a nevéhez fliz6dik a magyarorszdgi protestdns
zenetorténet forrdskozreaddsainak java, az Eperjesi gradudl, a Csurgdi gradudl, a
Riday gradudl, a Kdlmdncsai gradudl, a Starck virgindlkonyv, a Vietérisz tabu-
latdrds kényv, a 16-17. szdzadi forrdsok magyar nyelvii antiféndinak a kiaddsa
(A bolesesség kezdete az Ur félelme cimmel), Johann Wohlmuth, a 17. szdzad végén
Sopronban élt és mikodott zenész munkdssdgdnak feltirdsa, valamint Csomasz
Téth Kélman A XVI. szdzad magyar dallamai kétet (RMDT 1) mdsodik, dtdol-
gozott és bévitett kiaddsdnak szerkesztése, sajté ald rendezése. Kutatdsi eredmé-
nyeit a nemzetkozi tudomdnyossdg is szimon tartja, szenior tagja a Nemzetkozi
Himnolé6giai Tirsasdgnak, kordbban a tdrsasig elnokségi tagjaként hosszu éveken
4t a vezetdség munkdjit is segitette. A magyar zenetorténet egyik vezetd kutatd-
jaként végzett munkdssigdt a hazai zenetudomdnyi szakma 2002-ben Szabolcsi
Bence-dijjal ismerte el, a kormdnyzat 2010-ben Kéroli Gdspdr-dijjal és 2019-ben
a Magyar Erdemrend lovagkeresztjével tiintette ki.

Ferenczi Ilona egész élete, hitvalldsa, tudomdnyos tevékenysége az eurépai ke-
resztény hagyomdny, ezen belill a tizenhatodik szdzadi lutheri reformécié teold-
giai és kulturdlis talapzatdn 4ll. Biztos alapokra, szikldra épiilt szellemi otthona,
amelyet a sziikebb haza, a magyarsignak a zenében felejtett torténetének izgal-
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mas levegdje jar 4t a maga dllandésdgdnak és véltozdsainak gazdag fényjdtékdval.
Kutatéként, tandrként és gyakorld zenészként évtizedek 6ta dllhatatosan szem-
besit benniinket zenei kincseinkkel, segitve a kordbbi értékek megismerésében,
és abban, hogy hangzé 6rékségiinkhéz a magunk viszonydt is meghatdrozhassuk
zenészként, magyarként és hivéként, egyardnt. Tudomdnyos munkdjiban éppigy,
mint tanitdsiban az értékek 6kumenéja jelenti a zsinérmértéket. Félté gonddal
mutat rd a kiilonbo6zé felekezetek és népek kozotti kapesoldddsi pontokra, az id6-
ben és térben nagy utat bejaré énckekre, dallamokra, amelyek generdcidk hossza
sora Ota kozosségi tudatunk részévé véltak. Figyelmeztet, hogy kozos 6rokségiin-
ket ismerniink, dpolnunk és tisztelniink kell. E nélkiil sériilt lesz a jelentink és
szertefoszlik a jovénk.

Richter Pil
BTK Zenetudomdnyi Intézet
igazgato



GREGORIAN FRAGMENTOLOGIA ES
UJKORI DALLAMTORTENET






CZAGANY ZSUZSA

A ,Szendrei-szekrény”-tél a digitdlis fragmentolégidig

A fragmentoldgia” kifejezés nem régi keletl a bolesészettudomdnyokban. A frag-
mentumokkal, vagyis toredékekkel valé foglalatossdgot jel6lik igy a nemzetkozi tudo-
mdnyos vildgban hozzivetleg egy évtizede, s leginkabb a régi kéziratok, pergamen-
és papirkédexek toredékeire — fragmentumaira — gondolnak, amikor ezt a kifejezést
hasznaljdk.'

Ha egy széval kellene jellemezniink a fragmentolégia tudomdnyidt, azt monda-
nank, komplex. Nem egyféle irinybdl, egyféle eszkoztdrral és rogziilt médszerekkel
kozelit a targydhoz, hanem t6bb feldl, véltozatos és gyakran ellentétes szempontok
és oldalak feldl vizsgilja azt, sokféle tudomdny appardtusdt haszndlva s ezeket ru-
galmasan igazitva a vizsgilat mindenkori objektumdhoz. Ebbél kovetkezik, hogy a
fragmentolégia nehezebben helyezhetd el a bélcsészettudomdnyok hagyomanyos és
nagyobb multra visszatekinté dgainak rendszerében. Eszkoztdra és médszertana eze-
kénél sokkal rugalmasabb és képlékenyebb, s jéval nagyobb mértékben fiigg attdl,
hogy a vizsgdlt fragmentum milyen természetii és milyen koriilmények kozott ma-
radt fenn.

Elsé pillantdsra taldn kiilonésnek tlinik, miért kell apré toredékeket ilyen komp-
lex médon megkézeliteni. Nem abszurd-e hatalmas appardtust folvonultatni csu-
pan azért, hogy szakadozott pergamencsikokat, sziette, egérrigta lapmaradvdnyokat
azonositsunk? A tdrgy és metddus kozti ellentmondds azonban ldtszélagos csupdn, s
nyomban ol is oldédik, mihelyst a tirgy természetét jobban megvizsgéljuk. A kédex-
toredékek egy hajdani egész véletlenszertien fonnmaradt részei. Minél kevesebb részt
ismertink a hajdani egészbél, anndl t6bbet kell utélag kipétolnunk, kozvetlen és koz-
vetett uton megszerzett adatok f6lhaszndldsaval helyredllitanunk, egyszerre szélesitve

A tudomdnyteriilet legtjabb alakuldsa, miikodése és célkittizései szempontjabdl tanulsigos végigol-
vasni napjaink téredékkutatdsdnak legnagyobb szabdst, 2013-ban indult nemzetkézi véllalkozdsa,
a Christoph Fliieler 4ltal létrehozott Fragmentarium — Laboratory for Medieval Manuscript Frag-
ments online projekt statikus szovegeit és leirdsait. Ldsd: https://fragmentarium.ms/pages/about/
past-and-present#planning (utolsé letsleés: 2021. november 25.).

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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és mélyitve, tdgitva és sziikitve azt az informdcié-hdttértarat, amelynek aprankénti
folépitése, folyamatos Gjratoltése és Gjraértelmezése juttathat el benniinket az dlta-
lunk éppen kutatott valdsdg részleges vagy akdr teljes rekonstrukcidjdhoz. Magdtdl
értetédik, hogy minél kisebb a vizsgdlt fragmentum, anndl bizonytalanabb és eset-
legesebb az egész rekonstrukcidja, s anndl nagyobb appardtust kell megmozgatnunk
ahhoz, hogy ez mégis lehetséges legyen.

A fragmentolégia helyét tehdt t6bb tudomany metszéspontjiban jelolhetjitk ki.
Misképp fogalmazva: a fragmentumok kutatdsiban egyszerre és koncentrdltan jut-
nak szerephez azok a tudomdnyteriiletek, amelyek kompetencidja az adott téredék
esetében igazolhatd. Ez a kompetencia, mint ahogy a tudomdnyteriiletek 6sszedlli-
tésa, az egyes diszciplindk részvételi ardnya és mértéke nem abszoldt, hanem fiigg a
vizsgélt fragmentumtdl, annak tartalmi és formai tulajdonsagaitol.

A rész és az egész viszonya a kddextoredékek esetében ldtszélag egyértelmi. Minden
fragmentum egy teljes kézirathoz, teljes kédexhez tartozott egykor, s mi mds volna a
fragmentoldgiai kutatds legfébb célja, mint ezen egész minél teljesebb helyredllitésa.
Ez valéban igy van, ugyanakkor szimolnunk kell egy mésik szemponttal is: a kozép-
kori kédextoredékek fragmentumai legtobbszor nem elszigetelten maradtak fonn.
Arra is van persze példa, hogy egy-egy kédex lapjai, laptoredékei kiilonall6 egységként
keriilnek el6, ez azonban a ritkdbb eset. Sokkal gyakrabban taldljuk 6ket mdsodlagos
funkciéjukban: konyvet, iratot fedd kotésként, kotéstdblde, gerincet védé és erdsitd
boritéként, el6zéklapként, kisebb-nagyobb darabokra vdgva és méretre szabva, csikok-
ra hasitva, keresztbe és hosszdba ragasztva, a bekotendd konyv formdjanak-méretének
s a mindenkori konyvkdtémihely gyakorlatdnak, munkamddszerének megfelelSen.
Az eredeti kornyezetébdl, anyakédexébdl kiszakitott fragmentum a torténelem egy
késébbi pontjin egy mdsik objektummal lépett kapcsolatba, s alkotott vele 4j egy-
séget. Az Gj egység — egy Uj, mdsféle egész — tudomdnyos vizsgdlatdban ismét mds
kutatdsi szempontok érvényesiilnek és mds tudomdnyteriiletek jutnak széhoz. Céljuk
immadr nem kizdrdlag és nem els8sorban az eredeti fragmentum helyredllitdsa (belyére
dllitdsa), hanem — legaldbb olyan hangsilyosan — a toredéket hordozé konyv vagy
kézirat keletkezéstorténetének megismerése, az 7/ egésznek a komplex foldolgozdsa.

A kozépkori kédexek nagy része a kozépkor végén és a koratjkor elején fokozato-
san kikerilt a haszndlatbdl. A kényvnyomtatds egyre szélesebb kor( elterjedése jéval
egyszerlibbé és olcsobbd tette a konyvek készitését és disztribicidjdt; a nehezen és
gyakran nagy dldozatok 4rdn eldéllithat6 pergamenkéziratok ideje a 15. szdzad végén,
a 16. szdzad elején ledldozéban volt. A nagy viltozds kora és egyes dllomdsai kiils-
nosen szemléletesen mutatkoznak meg a liturgikus kédexek dllomdnydban és kés
kozépkori életttjdban. A kozépkor folyamdn mind a vildgi egyhdz, mind a szerzetesi
kozosségek intézményei, a székesegyhdzak és kdptalanok éppuigy, mint az egyszer(i
plébdnidk és kolostorok sajét kédexeiket haszndledk liturgikus tevékenységiik min-
dennapos gyakorlatdban. A mise és a zsolozsma, mint e tevékenység két £ szinte-
re és funkciondlis kerete, valamint az ezeken kiviil esé kiilonleges ritudlis alkalmak
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szoveg- és énekanyagdt tartalmazd, a szertartdsokat gondosan leiré és rendszerbe fog-
lalé liturgikus kédexek az egyhdzi intézményhdlézat minden szintjén rendelkezésre
dlltak. A kozépkor végén bekovetkezd véltozdsok — a kényvnyomtatds térhéditdsa
mellett a felekezeti megoszlis, illetve a latin egyhdz addig alapvetéen egységes, ugyan-
akkor szdmtalan, évszdzadokon dt miivelt és alakitott helyi véltozatban €l liturgidjd-
nak reformja — megbontottdk a kordbbi dllapotot. Az addig hasznalt liturgikus kéde-
xek fokozatosan kiszorultak a gyakorlatbdl. Az 1400-as évek végén és az 1500-as évek
elején mdr csak néhdny székesegyhdz és gazdagabb tdrsaskdptalan villalkozott arra,
hogy sajit, tobb szdz éven dt mivelt liturgidjat reprezentativ, kéziratos karkonyvso-
rozatban rogzitse. Ilyen kezdeményezésekre Magyarorszdgon is taldlunk példit: gon-
doljunk csak Mdty4s és a Jagellok kordnak bibliofil f8papjaira: Bakécz Tamdsra, Thuz
Osvit z4grabi és Filipecz Janos véradi plispokokre, akik a korszak végén, a nyomta-
tott szerkonyvek térhéditdsa el6tt még egyszer utoljira diszkédexekbe foglaltattdk
egyhdzuk 6si liturgikus sz6veg- és énekhagyomdnydt.”

Mindez azonban nem dllithatta meg azt a folyamatot, melynek sordn a kozépkori
liturgikus kédexek elvesztették eredeti funkciéjukat és haszndlati értékiiket. Mint-
hogy a benne foglalt tartalom id8szertitlenné vélt, a kédex mint egész értelmét vesz-
tette. Egyes részei, lapjai, lapkivdgatai — toredékei — azonban 4j kornyezetben, egy 4j
egész részeiként keltek életre: konyvkotészeti nyersanyagként szolgdlva még évszdza-
dokon dt, szerencsés esetben napjainkig fennmaradva.

Az ily médon megdrzédott kédextoredékek kettds hovatartozdsa sajatos helyzetbe
hozza a veliik foglalkozé kutatdst, s magyardzatot ad annak a bevezetSben kiemelt
komplex voltara. A boritéként szolgilé fragmentumok két térténelmi korhoz tartoz-
nak, két kiilondllé kultarhistériai hdttérbe dgyazédnak, hiszen egyszerre képviselik
eredeti — k6zépkori — forrdsukat és masodlagos — tjkori — hordozéjukat. A fragmen-
tolégiai kutatds ezért kétféleképpen tekint a toredékre: egyrészt a kozépkori anya-
kédex torzéjdt latja benne, amelyet vissza kell helyezni eredeti forrdskornyezetébe;
misrészt a koratjkori — jellemzéen 16-17. szdzadi — kényvtorténet dokumentumat,
amely a hordozékényv eredetére, bekotésének koriilményeire és tulajdonosdra néz-
ve szolgilhat fontos adatokkal. A megkozelités két szdla sok esetben parhuzamosan,
tuggetleniil fut egymds mellett, eltérd célokkal és motivécidval, s csak a kutatds végén
keriil sor az eredmények titkdztetésére és egyeztetésére.

E gondolati hdttérbe dgyazva, s a fragmentolégia komplex kihivdsainak megfelelni
akards igényével jott létre a Magyar Tudomdnyos Akadémia Lendiilet programjanak
tdmogatdsdval 2019. oktéber 1-én a kézépkori Magyaroszdg teriiletén fonnmaradt
kottds kédextoredékekkel foglalkozé Digitilis Zenei Fragmentoldgia Kutatécsoport
a BTK Zenetudomdnyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztdlydn.” A kutatécsoport

V6. Bakécz-gradudle s. 15, Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvedr MS 1. 1 a-b; Zdgrdbi antifondle,
Zagrabi intondrium s. 15, Zagreb, Metropolitanska knjiznica MR 1 és MR 10; Vidradi (,,Zalka”)
antifondle s. 15, csonka térzskézirata: Gyér, Egyhdzmegyei Kincstdr és Konyvtdr jelzet nélkiil.

sLendiilet” Digitdlis Zenei Fragmentolégia Kutatdcsoport: A magyar kozépkor hangjelzett
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megalakuldsakor megfogalmazott legfébb célja a kozépkori Magyarorszdg teriiletén
fonnmaradt kottds kddextoredékek folkutatdsa, rendszerezése, analitikus foldolgozd-
sa és online hozzaférhetévé tétele volt.

A toredékkutatds Magyarorszdgon gazdag miltra tekinthet vissza, s nagyon meg-
tiszteld az az 6rokség, amelyre mi magunk is tdimaszkodhatunk.* Az 6rokség, amelyet
két, egymdssal szimtalan ponton érintkezd és sszefonédé szdlon tekinthetiink 4t.
Az elméleti megalapozds Mezey Lészlé érdeme, mint ahogy az elsd gyakorlati 1é-
péseket is & tette meg. O hozta létre az 1970-es évek elején a Magyar Tudoményos
Akadémia Fragmenta Codicum Kutatécsoport munkacsoportjit: azt a mdig aktivan
miikddé tudomdnyos mihelyt, amely els6ként ldtott hozzd a magyarorszigi kozép-
kori kédextoredékek szisztematikus foldolgozdsihoz és kozreaddsdhoz.” Mezey fogal-
mazta meg azt az alaptételt, hogy egy t6redék forrdsértéke tilmutat 6nmaga téredék-
voltdn, s minden esetben az egykori teljes forrdsrél ad hirt.® A hetvenes években
elindult intézményes téredékkutatds mar kezdeti sikerességében nagyon nagy része
volt éppen a kozépkori liturgikus kortds fragmentumok foltdrasdnak és rendszerezé-
sének, koszonheten Szendrei Jankdnak és Dobszay Ldszlonak, akik kés6bb kiilsd
szakértékként vettek részt a Fragmenta Codicum Kutatécsoport koteteinek eléké-
szitésében.” Munkdjuk nemcsak a toredékkutatdst tette a zenei szempontok bevo-
ndsdval eredményesebbé és teljesebbé, de szerencsés médon esett egybe az éppen
akkor kibontakozd, a kézépkori magyar gregoridnum forrdsainak f6ltdrdsdt célul ki-
tiz8 zenetorténeti-medievisztikai alapkutatds fécsapdsdval.® A két szal — a kozépkori

kédextdredékei — kutatds, rendszerezés, online megjelenités, 2019-2024.
4 V&. SarBak Gébor: , A magyarorszdgi kédextdredékek kutatdsa”, Iskolakultiira 1/5 (1997), 10-16.;
Mabas Edit: ,,Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae. Egy kézépkori forrdsteriilet rendszeres
feltdrasdrdl”, Aetas 23/1 (2008), 101-115.
Vé. Mezey Ldszlé: , Fragmenta codicum. Egy 4j forrdsteriilet feltdrdsa”, MTA Nyelv-és Irodalomtu-
domdnyi Osztdlydnak Kozleményei 30/1-2 (1978), 65-90.
¢ Mezey Ldszl6: ,A Fragmenta Codicum szabdlyzata”, Magyar Kinyvszemle 89/2 (1973), 211-213.
A Dobszay és Szendrei kozremiikodésével késziilt Fragmenta Codicum-kotetek a kovetkezdk:
Vizkerety Andrds (Hg.): Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom (Buda-
pest—Wiesbaden, Akadémiai Kiadd, 1993); ué (Hg.): Mittelalterliche lateinische Handschriften-
fragmente in Gyér (Budapest—Wiesbaden, Balassi Kiad6, 1998); Edit Mapas (Hg.): Mistelalterliche
lateinische Handschriftenfragmente in Sopron (Budapest—Wiesbaden, Akadémiai Kiad, 2006).
A kordbbi elézmények utdn az 1970-es években kezd8dott el az a pératlanul intenziv és dtfogd ku-
tatémunka, amelynek sordn a Rajeczky Benjamin vezette Dallamtéreéneti Kutatdcsoport foltdrta és
rendszerbe foglalta a kézépkori magyar zenetorténet forrdsbézisit. Az 1974-t8l a Zenetudomdnyi
Intézet 6ndllé munkacsoportjaként mikédd ream elsédleges feladata a Magyarorszg zenetirténete
akadémiai konyvsorozat elsd, kdzépkorral foglalkozé kotetének elékészitése volt. Ez tette elenged-
hetetlenné a 11-16. szdzadi Magyarorszdg liturgikus-kottds forrdsainak foltérképezését, a benniik
feltdrulé notdcids- és dallamhagyomdny tudomdnyos feldolgozdsit s elhelyezését az eurdpai zenetér-
ténet Osszefiiggésrendjében. Ezen alapozd korszak munkdja eredményeként sziilethettek meg a ma-
gyar zenei medievisztika mdig megkeriilhetetlen publikdciéi: tobbek kozott Szendrei Janka forrds- és
notédcidkatalégusa, Dobszay angol nyelvii dsszefoglaldja a magyarorszdgi gregoridn forrdsokrdl, végiil
a Magyarorszdg zenetirténete sorozat 1. kdtete. V6. SZENDREI Janka: A magyar kizépkor hangjegyes for-
rdsai (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1981) (Miihelytanulmdnyok a Magyar Zenetorténet-
hez 1); ub: Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszigon (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1983)
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kédextoredékek szisztematikus kutatdsanak folvirdgzdsa az 1970-es és 1980-as évek-
ben, valamint a kozépkori liturgikus egyszélamusdg hazai forrdsdllomdnydnak foled-
rasa és rendszerbe foglaldsa — szerencsésen fonddott tehdt 6ssze, s taldlkozdsukbdl a
toredékkutatdsnak immdr hangsilyozottan a zenei (kottds) fragmentumokkal foglal-
kozé 4ga tudott a leginkdbb hasznot hizni.

A magyarorszdgi zenetdrténeti-gregoridntorténeti forrdsalapozds e kivételes kor-
szakdban sziiletett Szendrei Janka A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai cimi ka-
taldgusa is. Az 1981-ben megjelent jegyzék 131 teljes hangjelzett forrds, 68 kottds
bejegyzéseket is tartalmazé misszdle és 655 toredék leirdsat kozolte, tdmoren jelle-
mezve a fragmentumok liturgikus-zenei tartalmdt, dallamkészletét, hangjegyirdsfaj-
tdjat.” A Szendrei-katal6gus kisérétanulmdnydban megfogalmazott alapvetd kutatisi
tapasztalatok és tanulsdgok, valamint az ezek konkrét alkalmazdsaként a jegyzékben
kézhez kapott téredékmeghatdrozdsok — beleértve azok keletkezési és/vagy haszndlati
helyének olykor bimulatosan pontos feltdrdsit — meggydzden igazoltdk, mennyire
nélkiilozhetetlen a zenetorténeti, dallamtdreéneti és zenei-paleografiai kutatds ered-
ményeinek bevondsa a kottds kédextoredékek vizsgdlatdba.

T6bb mint 40 év telt el a Szendrei-katalégus megjelenése 6ta. A Magyarorszdgon
foltdre kottds toredékek szdma azéta a tobbszorosére emelkedett. Egy résziik bekertilt
a Fragmenta Codicum kutatécsoport dltal megjelentetett kataléguskotetekbe, ame-
lyek ,Liturgica cum cantu” cim alatt 6nall6 fejezetekben irtdk le a hangjelzést tartal-
mazé kédextdredékeket.'” Néhdny dGjabban foltdrt fragmentummal Dobszay Liszlé
foglalkozott 2003-ban megjelent nagydoktori disszertdciéjiban,' elhelyezve Sket a
kozépkori magyar gregoridn forrdsok idébeni, térségi és intézményi héléjédban.

Az 6rokséget, amelyre a magunk kutatdsdt a kutatdcsoportunk megalakuldsakor
alapozhattuk, végiil még egy fejezettel egészithettiik ki: az Ggynevezett Szendrei-
szekrénnyel. Szendrei-szekrénynek neveztiik el a Zenetudomdnyi Intézet Régi Zene-
torténeti Osztalydnak 202-es szobdjdban 4llé nagy irodaszekrényt, amely a 2019-ben
elhunyt Szendrei Janka kéziratos jegyzeteit 6rzi, gondosan dossziékba rendezve min-
den dltala valaha ldtott és kézben tartott kozépkori kottds forrdsrdl, toredékrdl készi-
tett foljegyzését, xeroxmdsolatokkal, levelekkel, siliny mindségli fekete-fehér fény-
képekkel, sajdt kezlileg rajzolt, mdsolt kottikkal.'* Ez a szimunkra folbecsiilhetetlen
értékii kéziratos hagyaték kiindulépontjdul szolgal legfrissebb kutatdsaink szdmara is.

(Miihelyranulmdnyok a Magyar Zenetirténethez 4); Liszlé Dosszay: , The System of the Hungarian
Plainsong Sources”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 27/1-4 (1985), 37-65.;
Rajeczky Benjamin (szerk.): Magyarorszdg zenetirténete I. Kizépkor (Budapest, Akadémiai Kiado, 1988).
SzENDREI Magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 59-122.

1 Felsoroldsukat lisd az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport, ELKH Fragmenta
Codicum Mihely honlapjdn: http://www.fragmenta.oszk.hu/fragm_hu_publikaciok.htm (utolsé
letsltés: 2021. november 25.).

Dosszay Lészlé: ,IX.3. Kottds toredékeink az eddigi vizsgilatok fényében”, in ud: Corpus
Antiphonarum. Eurdpai 6rokség és hazai alakitds (Budapest, Balassi Kiadd, 2003), 356-373.

A szekrény 2016 és 2018 kozott, az akkor még zeneakadémiai hallgaté Gadl Eszter 4ltal digitdlizalt
tartalma hozziférhetd a Régi Zenetorténeti Osztdly belsd hélézatdn.
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A zenei szempontd téredékkutatds hdtterében f6 motivdciés okként a teljes forrdsok
csekély szama dll. A kozépkori Magyarorszdg zenetorténetének elsédleges forrds-
dllomdnya, a mintegy szdz6tven 11-17. szdzadi teljes kottds kédex mindmdig alapjdul
szolgdl mindenfajta zenei medievisztikai kutatdsnak. Ez a forrdsbdzis, osszehasonlitva
akdr a kornyezd kozép-eurdpai orszdgok hasonlé tipust forrdsillomdnydval, nagyon
kicsi. Nem zdrhatjuk ki, hogy a teljes, épen maradt zenei kédexek e szerény mennyi-
sége a jovGben gyarapodni fog, hiszen a konyv- és levéltdrak feldolgozdsra keriil$ do-
kumentumai kéz6tt még megbujhatnak becses, zenetorténeti szempontbdl is értékes
kéziratok, nyomtatvinyok. A tapasztalat mégis arra int benniinket, hogy e téren ne
legytink tdl optimistdk, s az olykor mégis el6keriils teljes kddexeket inkdbb a vélet-
len szerencsének, mint a kutatémunka magdtdl értet6dé gytimolesének tekintsiik.
Ebben a helyzetben anndl nagyobb jelentéségre tesznek szert a sokkal nagyobb szam-
ban el6keriil$ téredékes forrasok, amelyek toredékességiik ellenére a magyar zenetor-
ténet elsédleges forrdsillomanydr gyarapitjdk.

Kutatécsoportunk a zenetirténet tudomdnyanak oldaldrél 1ép a fragmentolégi-
ai kutatds folyamdba, a zenetérténet az a tudomdnyos diszciplina, amelyben elsé-
sorban kompetens, s amelynek mivelésével hozzd tud és kivan jarulni a kozépkori
kédextoredékek minél teljesebb korti foltdrdséhoz. Tudomdnyteriileti bedgyazottsd-
gandl fogva kompetencidja természetesen csupdn a zenei vonatkozdsu és tartalmd,
azaz kottds fragmentumokra terjed ki: azokra a téredékekre, amelyek egykor a kozép-
kori liturgikus szertartaskonyvek hangjegyes, az énekelt tételeket szoveggel és kottdval
tartalmazé valtozataihoz, mifajaihoz tartoztak. Nyilvdnvald, hogy a zenei fragmen-
tolégia a bevezetében komplexként jellemzett kutatds elsé szintjén tud elsésorban
kibontakozni: a vizsgélata térgydul szolgdlé toredékre (kottds toredékre) a kozépkori
anyakddex (kortds anyakédex) torzojaként tekint, s ennek megfelelden 6 feladatdc is
az anyakddex eredeti kornyezetének, dllapotdnak minél teljesebb rekonstrukciéjiban
ldtja. Ebben kiindulépontként a téredékek két paraméterére timaszkodhat: kotta-
irdsukra és liturgikus-zenei tartalmukra. A kettd vizsgdlata a zenetorténeti szempontd
rekonstrukcié mds-mds szintjére vezet. A kottairis jellemzd lehet adott korszakra (mds
notdciét haszndltak a korai, érett és késd kozépkorban), térségre (mds kottdval irtak a
Rajndtdl nyugatra és keletre, de masképp Kozép-Eurdpa, s6t Magyarorszdg egyes ré-
gi6iban is)," utalhat az anyakddex funkciondlis kotelékeire (eldrulhatja, reprezentativ
diszkédex volt-e vagy egyszerti haszndlati kézirat), de akdr konkrét szerzetesrendre is
(gondoljunk a kozép-eurdpai ciszterci kédexek igen jellegzetes kottairdsdra, de akdr
a premontreieknek a kozelmaltban éppen a zenei szempontt téredékkutatdsnak ko-
szonhetéen korvonalazédé magyarorszdgi notdciévaltozatdra).' A liturgikus-zenei

Vé. Janka SzenDREL ,,Choralnotation als Identititsausdruck im Mittelalter”, Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 27/1-4 (1985), 139-170.; ud.: ,A hangjegyirds szerepe a
kédexek proveniencidjdnak kutatdsdban”, Ars Hungarica 17/1 (1989), 33-36.

GILANYI Gabriella: ,,A »f6kdt8s atyafiak« zenei irdsbelisége a 16. szdzadi Magyarorszdgon. Magyar
hagyomadny, rendi hagyomany, politika”, Magyar Zene 57/4 (2019), 357-369.; Szoliva Gdbriel, az
ELTE Egyetemi Kényvtdr Fr.l.m. 253 jelzet(i téredékének elemzése, 1dsd: hetp://fragmenta.zti.hu/
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tartalom vizsgdlata a toredéken fonnmaradt énektételek azonositdsit jelenti, bele-
értve azok elrendezését és dallamvéltozatit. Abbdl, hogy a fragmentum mit, milyen
sorrendben és milyen dallammal tartalmaz, kovetkeztethetiink a fonnmaradt ének-
tételek funkciondlis meghatdrozdsdra (mely tinnepek és tinnepkorok énekkészletéhez
tartoztak), az anyakédex miifajara (misekédex volt-e vagy zsolozsmds kézirat, annak
csak zsoltdrokat és himnuszokat tartalmazé szakasza, esetleg piispoki szertartdskonyv
vagy éppen kiilonleges kormeneti énekeket tartalmazé processzionale), tigabb és szii-
kebb haszndlati helyére (bizonyos énekek, esetleg egy-egy szentkultuszhoz tartozé
énekceiklusok jellemzéek lehettek egy-egy helyi hagyomadnyra, s ugyanilyen identitdst
kifejezd szerepet tolthettek be konkrét dallamvéltozatok is). Mindezen paraméterek,
tulajdonsdgok egyenkénti mélyelemzése, s a bel6liik lesziirt és osszegzett tapasztala-
tok egyiittesen jarulnak hozzd ahhoz, hogy a fragmentumot zenetérténeti szempont-
bél teljeskorien meghatdrozzuk. Eléfordul, hogy az egyes szdlakon végigvezetett vizs-
gdlatok bizonytalan, vagy egymdsnak ellentmondé eredményhez vezetnek. Ilyenkor
Gj kutatdsi paraméter, vagy a mds szinten, mds tudomdnyteriileten elért eredmény
bevondsa oldhatja ol az ellentmonddst. A komplex megkézelités tehdt éppugy nél-
kiilozhetetlen a téredékkutatdsban résztvev egyes tudomdnyteriileteken beliil, mint
azokon kiviil, s a legteljesebb eredmény val6jdban a kutatds kiils6 és belsé héjan elért
részeredmények dllandé és tudatos kélesdnhatdsiban sziilethet meg.

A foltirt hangjelzett fragmentumok komplex elemz vizsgilatdt, zenei tartalmi,
dallamtérténeti és zenei-paleografiai szempontt bemutatdsdt, az eredmények nyilvé-
nossd tételét a Digitdlis Zenei Fragmentol6gia Kutatécsoport hdrom adatbézisa szol-
gdlja. (1) A Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis® a kottds
kédextoredékek hdromszintli foldolgozdsdra épiil, a toredékek nagyithaté és letolt-
heté digitdlis mdsolata mellett. Az elsé szint a fragmentum klasszikus kodikolégiai
és paleogrifiai természet(i tudnivaldit foglalja 6ssze a kdnyvtdri adatok, a miifaj- és
kor, illetve a mennyiség és dllapot meghatdrozdsdval. Ezekhez kapcsolédik az irdsfajta
és a notdci6 tipusdnak rovid meghatdrozdsa, végiil a hordozékonyv és tulajdonosai-
nak adatait és a kordbbi katalégusok szdmait is tartalmazé bibliogrifia. Az adatbézis
misodik szintjén azonositjuk a téredéken szerepl$ valamennyi liturgikus-zenei tételt
azok szdvegkezdetének, liturgikus funkciéjdnak, ténusbesoroldsinak és a megfeleld, a
nemzetkozi gregoridn adatbdzisok'® 4ltal haszndlt azonositdszdmok megjelenitésével.

psalterium-hymnarium-s-14-2-2-1-folio-budapest-egyetemi-konyvtar-fr-I-m-253-2/ (utolsé letdl-

tés: 2021. november 25.).

heep://fragmenta.zti.hu/ (utolsé letdleés: 2021. november 25.). Az adatbdzisrél és weboldalrdl sz6l6

elsé hiraddst ldsd CzaGANY Zsuzsa: ,Kottds kédextoredékek a digitalis korban”, in Boros Istvdn

(szerk.): Fideliter servanda. II. Scriptorium konferencia. Pannonbalma, 2018. méjus 7-8. (Budapest,

Szent Istvan Térsulat, 2020), 69—84.

16 CANTUS: A Database for Latin Ecclesiastical Chant — Inventories of Chant Sources. Directed
by Debra Lacoste (2011-), Terence BaiLey (1997-2010), and Ruth STEINER (1987-1996);
Cantus Index: Catalogue of Chant Texts and Melodies. Online: https://cantus.uwaterloo.ca/; http://
cantusindex.org/ (utolsé letsltés: 2021. november 25.).
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A harmadik szint foglalja magiba a t6redék tartalmi kiilonlegességeinek elemzé ki-
fejtését, a fonnmaradt dallamok, a liturgikus énekanyag és a kottairds egy-egy fontos
tulajdonsdgdnak kiemelését, esetleg a nemzetkdzi gregoridn tételkészlettel valé Gssze-
hasonlité vizsgdlat eredményeinek 6sszefoglaldsat.

A magyarorszdgi kottds kddextoredékek rendszerét kialakité Fragmenta Manuscrip-
torum Musicalium Hungariae Mediaevalis adatbdzis mellett két tovabbi rendszert épi-
tettiink fol, amelyek aldrendelhet8k a toredékkutatdsnak, hiszen annak bizonyos rész-
teriileteit dolgozzdk ki mélyebben.'” (2) A Gildnyi Gabriella dltal gondozott Magyar
Neumakatalogus a kozépkori magyar hangjegyes forrdsok kottairdsainak elemzését,
osszehasonlité vizsgdlatdt szolgdlja.'® JelentSsége igen nagy, hiszen a téredékkutatds-
ban sokszor éppen a kottairds az, amit még a liturgikus—zenei tartalom megismerése
elétt azonositunk, sét, amely gyakran nemcsak a legelsd, de az egyetlen fogddzét ki-
ndlja a fragmentumok eredete, hasznalati helye és keletkezési kora meghatdrozdsinak
folyamatdban. A két adatbdzis kozott egyeldre egyiranyd kapcsolat 4ll fonn: azoknal
a toredékeknél, amelyek mindkét helyen szerepelnek, a Neumakatalégus link dtjdn
hivatkozik a fragmenta-oldalra. A Neumakatalégus oldaldn dttekinthetjiik a tore-
dék notdcidjinak jelkészletét, az egyes neumdkat, ha viszont ldtni szeretnénk, milyen
énektételek maradtak f6nn az adott fragmentumon, a megfelelé navigdcids titvonalat
kovetve dtléphetiink a Toredékkatalégus oldaldra. Mig a Neumakatalgus a toredé-
kek zenei irdsjelkészletét mutatja be, a Téredékkatalégus ugyanezen téredékek kodi-
kolégiai és paleografiai ,,adatlapjat”, s a rajta fonnmaradt énekeételek inventdriumét
adja a kutatds kezébe.

(3) A kozépkori kottds kédextoredékek kutatdsiban a kottairdsok vizsgdlatdn ki-
viil a dallamoktdl varhatjuk a legfontosabb eredményeket: a dallamok 6sszehasonlité
elemzése a zenei paleogréfia mellett a zenei fragmentolégia mésodik legfontosabb
részteriilete. A toredékeken fonnmarade foszldnyokbdl rekonstruilhaté gregoridn
énektételek dallamai informdcidkat hordozhatnak a t6redék anyakédexének teriileti,
idébeni és intézményi hovatartozdsir6l. Adott esetben apré zenei mikrovaridnsok
donthetnek a proveniencia és a datdlds kérdéseiben, billenthetik a kutatds mérlegét
egyik vagy mdsik irdnyba, drnyalhatjdk, erésithetik vagy céfolhatjik az egyéb szem-
pontok alapjan megfogalmazott véleményeket. Eppen ezért a fragmentumok téte-
leinek dallamanyagit minden esetben hozzd kell mérniink az ismert magyarorszdgi
féforrdsokban lejegyzett dallamokhoz, hogy e vizsgilat eredményének ismeretében
mérlegeljiik a toredékek anyakédexeinek zenei hovatartozdsdt. A dallamtdrténeti ku-
tatds és a digitdlis zenei fragmentoldgia segédeszkozeként létrehoztuk a Melodiarium
Hungariae Medii Aevi Digitale online adatbdzist, a kozépkori magyarorszdgi liturgikus
kottds forrdsok zenei tételeit szinoptikus dallamtdbldzatokba foglal$, miifajok szerin-

7 Az aldrendeltségi viszony természetesen pillanatnyi és esetleges, és azonnal megfordithatd, ha a mi-

sik oldalrél mozgatjuk és vezetjiik a kutatds szdlait.

'8 http://neuma.zti.hu/ (utolsé letsltés: 2021. november 25.).
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ti bontdsban megjelenitd digitdlis kottatdrat.”” Az oldalon megjelend dallamkészlet
dctekinthetévé és kereshetdvé teszi a kozépkori magyar liturgikus kottds forrdsok
teljes zenei repertériumdt. A t6bbszintd keresérendszer segitségével bongészhetiink
énektételeket a teljes készletben vagy csak kivélasztott mifajokban, kilistdztathatunk
egy-egy mifajhoz, ténushoz, liturgikus idészakhoz, tinnephez, hérdhoz tartozé dal-
lamokat, de megjelenithetjitk egy adott forrds teljes foldolgozott énekanyagdt vagy
annak adott miifajhoz tartozé részét is. A nagyithat6 és letslthetd szinoptikus kot-
tatdblak segitségével osszehasonlithatéva vélnak a forrdsok dallamvaridnsai, kirajzol-
hatévd a kozépkori magyarorszdgi cantus planus zenei hagyomanykorei. Mindennek
koszonhetSen a toredékeken fennmaradt énekeételek konnyebben és biztosabban
azonosithatdk, kotheték adott zenei hagyomdnyvonalhoz, zenei varidnscsoporthoz.

A digitilis zenei fragmentoldgiai kutatdsban alapvetd 6sszehasonlité dallam- és
notdciéelemzés akkor miikddhet hatékonyan, ha megteremtjitk a kapcsolatot az
egyes részadatbdzisok és hdttértdrak kozote, s valamennyit egyidejiileg tudjuk be-
vonni a vizsgdlatba. Egy-egy toredék teljeskorti azonositisdban éppugy sziikség le-
het a rajta foSnnmaradt kottairds aprélékos filolégiai elemzésére, mint a dallamok
varidnsvizsgilatira, mdsfel8l az sem elhanyagolhaté szempont, hogy megtudjuk, az
adott kottairdsfajtdt vagy dallamvéltozatot hdny — teljes vagy toredékes — forrdsbdl
tudjuk dokumentalni. Azért, hogy mindez egyszerre lljon a kutatds rendelkezésére,
nélkiilozhetetlen, hogy az adatbazisok kapcsolédni tudjanak egymashoz. Ezt szem
elétt tartva alakitottuk ki mindhdrom rendszeriinkben azokat az elérési dtvonalakat
és kapcsoléddsi pontokat, amelyek lehetévé teszik a kozlekedést az egyes adatbazi-
sok kozott. Az ily médon szétteriilé kutatdsi és kutatds-mddszertani héléval egyfaj-
ta digitdlis okoszisztémdt hoztunk létre: a zenei szempontt fragmentolégia digitalis
okoszisztémdjdt, amelyet — a bemutatott elézményekre alapozva — a mindennapi
filolégiai apromunka folyamdban tokéletesitettiink, annak szertedgazé igényeihez,
céljaihoz és tdvlataihoz igazodva, mintegy ,menet kdzben” épitve-alakitva az alkal-
mazott médszertant és rendszert. Ha e virtudlis kutatdsi hdlé mindhdrom szintjén
egyenletesen elegendd informdciét halmozunk f6l, és j6 esetben az egyes szinteken
begytijtott tuddsanyagok egymadst erdsitik, drnyaljdk, magyardzzdk, bizhatunk abban,
hogy mindent megtettiink a kozépkori Magyarorszdg kottds kodextoredékeinek a
lehetd legkomplexebb zenetdrténeti szemponti foldolgozdséére.

9 http://melodiarium.zti.hu/ (utolsé letsltés: 2021. november 25.).
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From the ‘Szendrei-cabinet” to Digital Fragmentology

The study of medieval manuscript fragments manifested as an independent area in international and
Hungarian research during the 1970s. The musicologist Liszl6 Dobszay and Janka Szendrei also joined
to Liszl6 Mezey’s founding works, which resulted the publishing of 655 fragments from Szendrei’s
catalogue with musical notation in 1981. Szendrei continued with collecting and describing fragments
without making these results available to the public. These are stored in the so-called Szendrei-cabiner at
the Research Centre for the Humanities, Institute for Musicology in Budapest, and were digitized bet-
ween 2016 and 2018. The number of plainchant sources surviving as fragments has multiplied over the
past half century. The tools of source exploration and analysis have been radically transformed, opening
up new possibilities for research. Digital technology and online publication allow virtual reconstruction
of distant codices. Based on earlier developments, in 2019 the Digital Music Fragmentology Research
Group was formed at the Department of Early Music History at the Institute for Musicology in Buda-
pest. The main goal is to uncover notated manuscript fragments originating in the territory of medieval
Hungary, systematically process and publish them on the website Fragmenta Manuscriptorum Musica-
lium Hungariae Mediaevalis. In its current state the website contains the description of 177 fragments
from 16 collections of 4 countries. Two additional databases are connected to the project’s mainstream:
the Hungarian Neume Catalogue and the Melodiarium Hungariae Medii Aevi Digitale, which makes
available chants of Hungarian complete chant manuscripts in modern transcription. The three data-

bases are linked together, creating a particular type of digital ecosystem of music-based fragmentology.



GILANYI GABRIELLA

GJ Graduale Strigoniense—tbredékek*

Bevezetés

Kozépkori gregoridn kédexeink hidnyos eredettorténetét ma is kiegészithetik, sét
akdr 4t is irhatjdk az Gjabban felbukkané forrdsok. Izgalmas végigkdvetni példul az
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtdr két csonka, 15. szdzadi pergamen antifondlé-
jahoz' kapcsolédé tobb évtizedes tudomdnyos diskurzust, f8ként annak j forrdsku-
tatdsra alapozott, legfrissebb fejleményeit. A két kotet szdrmazdsdr6l — a hossza vizs-
gdlati el6zmény dacdra — csak manapsdg szolgdlhat kozelebbi vélaszokkal a kutatds,
elsésorban két 9sszefonddd, mostandban intenziven miuvelt teriiletnek, a kddextore-
dék-kutatdsnak és a zenei paleografiai analizisnek kdszonhetéen.

*

A szdveg legelsd, eldaddsverzidja ,Esztergomi kddexsorozataink j Graduale Strigoniense-tdredé-
kek fényében” cimmel a Szendrei Janka sziiletésnapja tiszteletére rendezett Resonemus pariter cim(i
konferencidn hangzott el a BTK Zenetudomdnyi Intézet Barték termében, 2018. november 15-én.
A kutatds az elmult években forrdsanyagdt, szempontjait, eredményeit és tévlatait illetéen jelentdsen
kibéviile, és az MTA ,Lendiilet” Digitdlis Zenei Fragmentoldgia Kutatécsoport tdmogatdsinak
koszonhetben a kézeljsv8ben monografidvd terebélyesedik. Jelen tanulmdnynak ugyan a 2018-as
eléadds szolgdlt keretéiil, 4m nem hagyhattuk ki beléle az id8kézben napvildgra keriilt fontosabb
Uj forrdsokat, illetve az azok vizsgdlatdbdl lesziirhetd elsé eredményeket sem. A toredékeket emliti
még: Zsuzsa CzaGANY: ,Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis: From
Traditional Methodologies Towards a Digital Corpus”, in Giovanni VARELLI (ed.): Disiecta Membra
Musicae. Studies in Musical Fragmentology (Berlin, De Gruyter, 2020), 301-322.; illetve Gabriella
GILANYL: ,, The »Esztergom Antiphoners« (Cathedral Library of Esztergom, Ms. 1. 3¢, d) in the
Context of Musical Notation”, in Eva VEseLovskA — Zsuzsa CzaGANY (eds.): Notated Sources
[from Medieval Europe and Medieval Hungary. Transregional Research and Online Database Building
(Bratislava, Institute of Musicology of the Slovak Academy of Sciences / Budapest, Institute for Mu-
sicology, Research Centre for the Humanities, 2020), 66-73. Jelen tanulmdny a fenti ,Lendiilet’-
projeke (LP-2019-2-2020) és a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasival késziilt.

Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Ms. 1. 3¢, I. 3d (RISM: H-Efké Ms. 1. 3¢, H-Efké
Ms. L. 3d). Szendrei Janka forrdskatalégusaban a két kédex jeldlése: C 8, C 9. Lasd SzeNDRET Janka:
A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1981) (Miihelyta-
nulmdnyok a Magyar Zenetirténethez 1), 60.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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A szdéban forgé antifondlékkal 6nélléan foglalkoztunk kordbban.” Forrdskuta-
tasunk fékuszpontja e tanulmanyban 4j forrdsokra terelédik, elsésorban egy mise-
énekeket tartalmazé gradudle hazai gy(ijteményekben 6rzétt, az elmilt években
darabrél darabra napvildgra keriilé toredékeire, amelyek egytrtal az antifondlék
torténetét is egészen mds megvildgitdsba helyezik. A témavaltds mentén ugyanis ki-
sérletet tehetiink egy eddig azonositatlan, miifajiban szertedgaz6, 4m rendeltetését
tekintve azonos helyszinre utald, 15. szdzadi északnyugat-magyarorszigi gregoridn
forraskor feltdrdsdra és ismertetésére, olyan emlékekére, amelyeket nagy val6szini-
séggel a konyvek leirdsdnak helye, a mésolémiihely, illetve a szlikebb proveniencia
kot ossze.

A kiindulépont

A koézponti magyar gregoridn hagyomdny 15. szdzadi zsolozsma-énekkészletét koz-
vetitd, Esztergomban 8rzott két nagyméret(i antifondle régéta foglalkoztatja a ku-
tatdst, amely els6sorban a kédexek eredetének kérdését igyekezett tisztdzni. A két
forrds az irodalomban véltozatos elnevezések alatt szerepelt: e korabbi mihelynyelvi
névaddsok a kédexek kutatdsinak aktudlis irdinyvonalat jelz6 legfontosabb mutatdk.
Az 1960-1970-es években miivészettdrténeti érvek alapjdn, a két kéziratot Paléci
Gyorgy esztergomi érsekrél nevezték el (ti. Péléci-antifondlék).” A névadis hétteré-
ben a bizonyithatéan Paléci Gyorgy érsekhez kotddé, jelenleg az Orszagos Széchényi
Kényvtdrban Srzdte misszale® lapszéldiszeinek és az Ms. 1. 3¢ antifondle diszitésének
vélt hasonlatossdga 4llt.> E kapcsolat és datdlds céfolata utdn® a gregoridnkutatds az
egyszer(i Esztergomi I. és II. Antifondle neveket,” illetve az Str 1/3/1 és 1/3/2 rovidi-
téseket kezdte haszndlni.® Ezzel nyilvinval6an a Radé Polikdrpndl ldthaté egységes

GiLANYT Gabriella: ,Haszndlatitél a miremekig: a 15. szdzadi hangjelzett esztergom-budai
kédexek”, in Kiss Gébor — GILANYI Gabriella (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 2015-2016 (Bu-
dapest, MTA BTK Zenctudomdnyi Intézet), 24-36.; GILANYI ,, Esztergom Antiphoners”, 66-73.
Paléci Gyorgy 1423 és 1439 kozote miikodote Esztergom érsekeként.

#  H-Bn Clmae 359. Lisd SzENDREI Magyar kizépkor, M 6.

Berkovics Ilona: ,A kédexfestészet emlékei a Fészékesegyhdzi Konyvtdrban”, in GEREvICH
Tibor (szerk.): Magyarorszig Miiemléki Topogrifidia I. Esztergom (Budapest, Miemlékek Orszdgos
Bizottsdga, 1948), 291-371., ide: 292-294. Radé a Péléci-antifondlék nevet hasznélja 1973-ban is.
V&. Rap6 Polikdrp: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limithropharum regionum
(Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 1973), 528-529.

A paleografiai és zenei paleografiai vizsgilat eredményei azt tanusitjak, hogy a kédexek Paléci érsek
korndl bizonyosan késébbick, rdaddsul a két kitet a notécié felting eltérései miatt nem is tartoz-
hat szorosan 8ssze. V6. SZENDREI Magyar kizépkor, 30-31. A két forris legtijabb elemzéséhez ldsd
GILANYI ,, Esztergom Antiphoners”, 69-71.

Szendrei Janka forrdskatalégusa is igy emliti a kteteket, feltehet8en az egységes Ms. 1. 3 jelzet diffe-
rencidldsénak szdndékdval. V6. SZENDREI Magyar kizépkor, C 8, C 9.

Lisd a CAO-ECE sorozat roviditéshaszndlatdt in Dosszay Lédszlé — PrOszéxy Gédbor: Corpus
Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Centralis Europae. A Preliminary Report (Budapest, Institute
for Musicology, 1988), 265. Emellett a jeldlés mellett Dobszay Ldszlé 2003-ban is kitartott, eszter-
gomi antifondleként {rva le mindkét kotetet, szdmozds (I-11) nélkiil. Vo. ué: Corpus Antiphonarum.
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Ms. L. 3 jelzetet egyértelmdsitette,” és egyuttal finomitotta a kordbbi kutatds azon
nézetét, tudniillik, hogy a két kédex a kozépkorban 6sszetartozhatott. Nem tudni,
Radé miért nem vette 4t 1973-ban a ma is aktudlis jelzeteket (a ¢ és d betiiket),
amelyeket Kovach Zoltdn konyvtdrigazgatd kézzel leirt kataléguscéduldin mar 1964-
ben feltiintetett.’ A nevezetes Ms. 1. 3 jelzet ugyanis valéjaban négy kédexet takar,
s a konkrét kéziratokra tovdbbi bettikkel utalnak.' Ebbél a tavaszi tempordlét 6rz8
antifondlét a d betti (I. 3d), mig a kettes sorszimmal elldtott nydri—Gszi tempordlée és
szanktoralét tartalmazé kotetet a ¢ bett jeldli (I. 3¢). A tovdbbiakban tanulmanyunk
is igy, vagy még rovidebben ¢ és d antifondléként hivatkozik rdjuk.'”

Az esztergomi antifondlék kutatdstorténete

A kéruskonyvekrdl elészor Radé Polikarp készitett dtfogd, tudomdnyos igényti leirdst
még 1941-ben Az esztergomi konyvtdrak liturgikus kéziratai cimi munkdjiban," ahol
feltételesen (elsésorban a szkriptira jellemzdi alapjdn) Gsszetartozd kotetekként irt a
két kédexrél, és magyar eredet(iként hatdrozta meg 6ket. Batrabb kovetkeztetést nem
vont le, hisz felismerte, hogy Szent Adalbert a mai ¢ kédexben megjelend kitiintetett
tiszteletébdl nem feltétleniil kovetkezik az egykori esztergomi székesegyhdzi szdrma-
z4s és haszndlat. Berkovics Ilona 1965-ben (feltehetéen Radét félreértve) tényként irt
a konyvek esztergomi székesegyhdzi rendeltetésérdl (taldn a f8székesegyhdzi konyvtdr-
beli 6rz8hely miatt), és Palci Gyorgy érsek kordra (az 1420—1430-as évekre) datédlta
a kéruskonyveket.' Radé Polikdrp 1973-as forrdsjegyzékében megerésitette korabbi
dllitdsait: az antifondlék azonos kéz miivei, a kédexek Gsszetartoznak, ugyanakkor a
proveniencia kérdését tovdbbra is tisztdzatlannak vélte.”

Eurdpai orikség és hazai alakitds (Budapest, Balassi Kiad6, 2003), 15. Az eredeti, betlivel jeldlt meg-

kiilsnbdztetést a zenetdreéneti kutatds tehdt kordbban mell8zte.
*  Rap6 Libri liturgici, 528-529.
0 A jegyzéket ldsd KovAcH Zoltdn: Az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr torténete a 11. szdzadtél
1820-ig, szerk. SzePEST Zsuzsanna (Budapest, Aula Kiadé Kft., 2006), 47-58., ide: 47-48., Nr 3:
Paléczi-féle kétkotetes antifondrium”.
Az antifondlék mellett az Uldszl6-gradudle és a Budai pszaltérium is az Ms. 1. 3 jelzet alatt taldlhaté:
a két kédexet a és b megkiilonboztetd betiivel lttdk el.
Tartalmdt tekintve a d kédex 4l el8l a sorrendben: temporéle 6tvenedvasdrnaptél hisvét utdni 5. va-
sdrnapig. A ¢ kédex naptdrilag tévolabbi részeket 8riz: nydri-8szi tempordle mellett szanktordlét au-
gusztus 15-t8l november 30-ig, illetve szentek kozos zsolozsmdjanak anyagdt. Mindez azonban nem
relevdns egymdssal dsszefliggésben, hisz a két kédex nem egymdst egésziti ki, hanem eredetileg mids,
elveszett kitetekkel alkothatott eredeti egységet. A mindeziddig legpontosabb jelzethasznélatot és
forrdsleirdst Kérmendy Kinganal taldljuk. Lisd KorRMENDY Kinga: A Knauz-hagyaték kddextiredékei
és az esztergomi egyhdz kozépkori kinyvtdrdnak sorsa (Budapest, MTA Kényvtdr, 1979) (A Magyar
Tudomadnyos Akadémia Kinyvtdrdnak Kozleményei 7182), 79-80.
Rapé Polikdrp: ,Esztergomi kényvtdrak liturgikus kéziratai”, in Kocsts Léndrd (szerk.): A Pannon-
halmi Féapdtsdgi Szent Gellért Féiskola Ezz/eb‘nyve az 1940/41-I tanévre (Pannonhalma, k. n., 1941),
116.
4 Berkovics Kddexfestészet, 292-294.
> RaDO Libri liturgici, 528-529.
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Radé dlldspontjdt zenei oldalrél Szendrei Janka céfolta 1981-ben, megerdsitve
egyben Koérmendy Kinga nem sokkal kordbbi, 1979-ben publikalt kodikolégiai
elemzésének végkovetkeztetését, amely megkérddjelezte a két kdex dsszetartozdsat.'®
Szendrei elsésorban a forrdsok zenei paleografiai vizsgdlatdbdl indult ki és fontos
eredményre jutott: a ¢ forrds neumakészletében cseh elemeket regisztrdle (cseh szer-
kezet(i, pes + punctumbdl dll6 scandicust, illetve a sorok végén a cseh notdciéban
alkalmazott kvadrdt custost). Ezzel nemcsak a forrds proveniencidjra vonatkozdéan
vetett fel tovabbi kérdéseket — hiszen esztergomi forrdsok kordbban nem hasznaltak
cseh hangjelzést —, hanem a két forrds kiilondlldsdt is bebizonyitotta. Cseh notdcids
elemek hidnydban, a ¢-vel szemben a d kédexet Szendrei szorosan a gétikus magyar
notdcids iskoldhoz kapcsolta,'” a notdcidk eltérd elemei alapjin pedig Kormendy-
hez hasonléan a karkdnyvekrdl kiilondllé kotetekként nyilatkozott. A liturgikus tar-
talom alapjdn mindkét forrdst esztergomi ritusiként hatdrozta meg, és elvetette az
esztergomi katedrdlisbeli eredetet, ehelyett az esztergomi egyhdzmegye északi részét,
Fels6-Magyarorszagot jelolte meg lehetséges szdrmazdsi helyként. Szendrei Janka és
Kormendy Kinga mellett néhdny évvel késébb Torok Gyongyi mivészettorténeti
vizsgdlatai is egyontetlien céfoltdk a kotetek Gsszetartozdsdrdl szolé elméletet és a
székesegyhdzi szkriptériumot mint azok keletkezési helyét.'

ﬁ] kédextoredékek

Az antifonélék torténetének feltirdsiban Kérmendy Kinga vizsgdlatai tovébbi jelen-
t6s eredményeket hoztak. Kérmendy az egykori Knauz-hagyaték d antifonaléjanak
Uj kédextoredékeit is bevonta a kutatdsba. Az Egyetemi Konyvtdr Kézirattdrabol és
az MTA Konyvtdrabdl 6sszesen nyolc fragmentumot azonositott,"”
esztergomi f6 korpusz vizsgalatdt. A d kédex bejegyzései alapjan — Radossény Mdrton
esztergomi kanonok neve ldthat6 a korpusz végén az 1632-es ddtummal, valamint
a nagyszombati Fészékesegyhdzi Konyvtdr konyvtdrosdnak, Palkovich Gyorgynek
1804-es dllomdnybavételi bejegyzése —, illetve a fragmentumokbdl nyerhetd adatok
nyomdn Koérmendy megéllapitotta, hogy bar nagy valdszintséggel a ¢ és a d kédex
késéi torténete Nagyszombathoz kotédott, a két kézirat sorsa csak az Esztergomba
torténd szallitdsukat kovetden fonddott dssze.”® Feltételezése szerint a kéruskdnyvek

és folytatta az

KORMENDY Knauz-hagyaték kédextiredékei, 81.

Tébbek kozott a metzi-német—magyar gétikus keverékirds-hagyomdnyban jellemz8 neumékra,
a két részre tagolt scandicusra, a rombuszbdl alakitott gétikus rhangra alapozva elemzését. Vo.
SzENDREI Magyar kizépkor, 30-31.

TorOK Gydngyi: ,Esztergomi antifondle”, katalégustétel, in BExe Ldszl6 — Marost Erné — WEeHLI
Tinde (szerk.): Miiészer Zsigmond kirdly kordban 1387-1437 (Budapest, Budapesti Torténeti
Muzeum, 1987), 375-376.

¥ MTA Kényvtdr: T 308, Szendrei F 40: 1 + 5 fél f6lié; ELTE Egyetemi Kényvtdr: Fr. . m. 236: 1 +
1 £6li6. V6. KORMENDY Knauz-hagyaték kédextiredékei, 79-80.

Ko6rMENDY Kinga — Eva VESELOVSKA: ,,Az Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtdr Ms I 3¢ jelzetd an-
tifondl¢jdnak egy toredéke a Nagyszombati Virosi Levéltdrban”, Magyar Konyvszemle 131/3 (2015),
300-302., ide: 301.
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a 14. szizadban emelt nagyszombati Szent Miklés plébaniatemplomban lehettek
hasznilatban, abban a templomban, amely a t6rok elé] menekiil$ esztergomi érsek
és kdptalan Nagyszombatba koltzése utdn, tehdt 1543-t4l az esztergomi rendtarto-
miény székesegyhdzaként miikodott.

A kédexek keletkezési koriilményei azonban jérészt mindeddig ismeretlenek, csak
az biztos, hogy az esztergomi egyhdzmegyés ritust antifondlékat nagy becsben tartott
kincsként 8rizhették az 1543 (az érseki székhely koltozése) és 1630 (a trienti ritus
magyarorszagi bevezetése) kozotti idészakban Nagyszombatban. E liturgikus felhasz-
naldsra szdmos bejegyzés, javitds, megerdsités is utalt. A téredékekbél kiindulva agy
tlint, teljes antifondle-sorozatrél lehet sz6, pontosabban — a fentebb emlitett kétféle
notdcié6 alapjdn — két 6nall6 sorozatrdl.

1630 utdn a kdptalani konyvtdr kotetei feleslegessé viltak, s beldliik feltehetéen
ugyanott, Nagyszombatban vdghattak ki boriténak leveleket. Ezek egy részét helyi
konyvkotémiihelyben hasznilték fel iratboriténak, mds résziiket eladdsra kinalhattdk
fel — a konyvtorténeti feltirds még elSteiink 4ll6 feladat.

A kutatis itt talin egyel6re meg is dllapodott volna, ha a 2010-es években nem
bukkannak fel Gjabb idevdgé fragmentumok: Eva Veselovskd Nagyszombatban fe-
dezett fel egy toredéket a cseh szinezeti notdciéval késziilt ¢ antifondlébdl,”' emel-
lett a ¢ antifondle kiilonleges neumakészletét regisztralta két, gradudlébél szdrma-
z6 toredéken a nagyszombati és egy gradudlelevélen a modori levéltirban, a 17.
szdzadi nagyszombati és modori vdrosi magisztratusok hdtralékokat nyilvintart6
szdmaddskonyvein.** A gradudle-tdredékek zenei notdciéjinak osszképe és a részele-
mek analégidi a ¢ kddexhez fiz6dé szoros kapcsolatra utalnak. Ennek a kapcsolédas-
nak nem mond ellent néhdny apré kottabeli eltérés — példdul, hogy a fragmentumo-
kon rombusz alakd custos szerepel, és nem a kvadrdt forma —, mdr csak azért sem,
mert a legjellegzetesebb gétikus custost a cseh szinezeti ¢ antifondle bizonyos lapjain
is regisztralhatjuk. A kétféle alakzat mintha egymads alternativdjaként tinne fel, nem
pedig kizdrélagos formaként. Mint ldtni fogjuk, az ilyen csereszabatos megolddsok-
nak jelentéségiik lesz.

Jelenleg a kutatds rendelkezésére 4ll tehdt a ¢ antifondle Esztergomban 6rzott,
8szi szanktordlét és nydri—Gszi tempordlét tartalmazé 6 korpusza, illetve az Eva
Veselovskd dltal felfedezett commune sanctorum-tartalma nagyszombati fragmentum
a ¢ kédex csonka végzddése utdni zdr6 részbdl. Legujabb felfedezésiink tovébb gya-
rapitja antifondlénk forrdsanyagit: az egri Egyhdzmegyei Konyvtdr gytjteményében

21 Nagyszombati Allami Levéltar (SK), MMT III d/599 Liber restantiarum 1659, 1670, 1676 boritéja.
V6. Eva VESELOVSKA: Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi e civitate Tyrnaviensi
(Bratislava, Ustav hudobnej vedy Slovenskej akadémie vied, 2015) (Catalogus Fragmentorum Cum
Notis Musicis Medii Aevi In Slovacia 4), 50-51., Fragment 8; KORMENDY—VESELOVSKA Esztergomi
Foszékesegyhdzi Konyvrdr, 300-302.

2 1) Nagyszombati Allami Levéltdr, MMT III d/598 Liber taxarum /1605/1662/1669 boritéja;
2) Nagyszombati Allami Levéltar, Meisterbuch 1653—-1870 borit6ja; 3) Pozsonyi Allami Levéltar
Modori Fidklevéltdra, 3112. II. 3. 53. 307., Kammerrechnung 1660 boritdja.
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2020 nyardn bukkantunk egy pergamen boritéra, amely az Yy VI 53 jelzetl nagy-
szombati eredetti hordozékonyvet fedi, s melynek els6 sszehasonlité kodikolégiai—
zenei paleografiai vizsgdlata a méretezés analégidi révén bebizonyitotta, hogy a frag-
mentum a ¢ kédexbdl valé.

A ¢ antifondle neumakészletét, irismédjat haszndlé gradudle — Veselovskd dltal
megtaldlt és publikdlt — hdrom toredékébdl kettd a nydri per annum vasirnapok
anyagdt hordozza, egy pedig a miseordindriumot tartalmazé féliédarab.’* A hazai
hangjelzéshagyomanyhoz kozelebb 4ll6 d antifondlébdl egyrészt a csonka esztergomi
f6 korpusz maradt fenn, mdsrészt a Kormendy Kinga dltal azonositott, fent emlitett
fragmentumok.” E toredékeken az adventi és kardcsonyi zsolozsmék részletei, egy-
egy vizkereszti és hetvenedvasdrnapi anyagot tartalmazé £6lié szerepel, illetve két levél
a Gytimolcsolt6 Boldogasszony-zsolozsmdbdl és a sziizek kozos zsolozsmaanyagdbdl.
A cseh notdcié mintdzatait kovetd ¢ kddexszel szemben a d antifondléhoz, amely
a metzi-német—magyar gétikus keveréknoticié reprezentativ diszirds-véltozatdnak
taldn legelsd forrdsa, nem tdrsitott parhuzamokat kordbban az irodalom. Ezen fordi-
tottak legtjabb kutatdsaink. Legel8szor a Zenetudomdnyi Intézet Régi Zenetorténeti
Osztdlydnak digitalizélt forrasgy(ijteményében taldltunk olyan kédextdredék-fotdkat
— tobb gradudle-részletet —, amelyek irdsképe a d antifondléra emlékeztetett, s ez felve-
tette a forrdsok valamiféle kapcsoldddsinak lehetéségét. A kirakds elsé darabja azon-
ban a legtobbet forgatott, legnyilvinvalébb helyen, Szendrei Janka forrdskatal6gusd-
bdl tlint el§ egy olyan fekete-fehér fotén, amelynek eredetije az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Kézirattdraban taldlhaté: az Inc. 387 jelzetli hordozékonyv pergamen ké-
dexboritéjardl van sz6. Az an. Szendrei-szekrény®® dossziéi kozott kiilonds médon
nincs meg az F 225 katalégusszamu toredék jegyzetanyaga, igy nem tudjuk, hogy a
leletet leir6 Szendrei Janka miképp gondolkodott a fragmentumrél — mindenesetre a
d antifondléhoz rendkiviil hasonlé kottakép tovabbi kutatdsra 6sztonzott.

A katalégusbeli gradudle-toredék &rzbhelyén, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Kézirattdrdban médom nyilt az eredeti, lefejtetlen fragmentum tanulmdnyozdsdra.
A ziirichi szirmazdsu Felix Hemmerlin vitairatdt kototeék a pergamenbe.”” Az Inc. 387

# Hordoz6: Acta et Decreta synodi diocesanei Strigoniensis authoritate illustrissimi ac reverendissimi domi-

ni Petri Pazmany, archiepiscopi Strigoniensis. .., Nagyszombat (1), 1667. Lefejtetlen csonka f6lid, felte-
het8en Assumptio BMV oktévdja (a Salve nobilis responzérium helye alapjan). A kétet posszesszor-
bejegyzéseiben szerepld Nagyszuha (,Martinus Hulik plebanus Nagyszuhensis”, a mésik oldalon
»Georgii Kolossi 1644. Nagyszuha”) Nagyszombat kozelében, Gomor megyében taldlhaté. A mé-
sik oldalon olvashaté ,Georgii Kolossi 1644” bejegyzés is Nagyszombat kozelségére utal. A szdve-
gek elolvasdsdhoz kdszondm szépen Madas Edit segitségét. Az egri helyszini vizsgalatokat Czagdny
Zsuzséval végeztiik.

% Lgsd 22.1;.

> Lisd 19.]].

% Szendrei Janka forrdskatalégusdnak F jelzetd, azaz ,fragmentum” tételeinek tdmlapjai—jegyzetei a
BTK Zenetudomdnyi Intézet 202-es szobdjdban, az Gn. Szendrei-szekrényben taldlhatéak. Innen
hidnyzik az F 225-6s dosszié.

¥ Ugyanez a kéz az eldzéklapon figyelmeztet, hogy a vitairat szerzdjét a trienti zsinat betiltotta.
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jelzetli kotet pergamen boritéjdnak eredeti védd funkcidja miatt csak az egyik oldala
olvashaté, igy makulatira, vagyis kotésbdl szirmazé kiséréanyag nincs hozza. Sajnos
a hordozékonyv sem szolgdl ttbaigazitoként, tulajdonosra vagy a kotés helyére utal6
bejegyzéssel. C)nmagéban is drulkodé ugyanakkor a toredék gydnyori kottairdsa, a
szoveg- és hangjegyirds ismerds osszképe, valamint a neumaszerkezetek szoros ana-
16gidi, amelyek alapjdn joggal gyanakodhatunk: a téredék mogott allé gradudle kot-
tdja nagyon kozel dll a d antifondle hangjelzéséhez. A keresés els6ként szombathelyi
gylijteményekben jért eredménnyel: Papp Agnes 2016 decemberében, a helyszinen
készitett fotdi kozott tlint fel Gjra ez a kottakép két, gradudlébdl szarmazé félidn,
melyek méretparhuzamai nem hagytak kétséget afeldl, hogy ugyanannak a gradud-
lénak a darabjairdl van sz6.*® E lefejtett fragmentumokat a Szendrei-katalégus nem
regisztralta. A Szendrei-szekrény egyik dossziéjdban viszont taldlhaté egy (harmadik)
szombathelyi gradudlefots, amely a leirds szerint az ,Index Prothocolli Anni 15927
feliratt iratcsomot boritotta, s notdcidja tokéletes egyezést mutat a tobbi gradudle-
toredékkel. A fragmentum elolvasdsa az érzéhelyen is nehezen ment, mert a perga-
menrdl a hangok részint lekoptak, kiestek, de a tartalom szerencsére azonosithaté: a
tavaszi kantorbojt péntek—szombati miséjébél lithatok tételek.”

A fragmentumot Szigeti Kilidn is emliti a Vasi Szemlében 1962-ben megjelent
»A magyar kozépkor zenei emlékei Szombathelyen” cim( tanulmdnydban,
lamint 1977-es 6sszegzésében, ,A szombathelyi egyhdzmegye egyhdzi zenéjének
torténete” cimd miivében.®' Szendrei Janka feltehet8en innen szerzett tudomdst
a forrdsrol. Szigeti ezekben az irdsokban egy mdsik gradudle-toredékrél, egy két
részre szakadt csonka féliédarabrdl is emlitést tesz, amely a Szombathelyi Egyhdz-
megyei Levéltdr V. szekrényének 48/E faszcikulusdban taldlhat6 1734-es , Processus
Liquidationis” iratcsomé boritéjaként marade fenn.> Papp Agnes 2016 decem-
berében e két részre szakadt toredéket a helyszinen taldlta és lefotdzta tobb mds
toredékkel egyetemben. Az dltala készitett szines foté alapjin fedeztem fel a frag-
mentumok szoros kapcsolatdt a Szendrei-forrdskatalégus fekete-fehér fotéjan sze-
repld toéredékkel (F 225), amely az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban
fellelhetd Graduale Strigoniense-levél.

va-
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Ldsd Szombathely, Egyhdzmegyei Konyvtdr, jelzet nélkiil, illetve Szombathely, Egyhdzmegyei Levél-
tdr V. szekrény, 48/E faszcikulus.

Id8kozben a toredéket Srz8helyén megvizsgaltuk és lefotdztuk, a jelenlegi jelzete: XII. 1. a. 160.
Leirdsa és fotéja F 902 alate taldlhaté a ,Lendiilet” Digitdlis Zenei Fragmentolégia Kutatécsoport
Fragmenta  Manuscriptorum  Musicalium  Hungariae Mediaevalis honlapjan  (projektvezetd
CzAGANY Zsuzsa): http://fragmenta.zti.hu/graduale-s-15-1-csonka-folio-szombathely-magyar-nem-
zeti-leveltar-vas-megyei-leveltara-xii-1-a-160-boritoja/

Szigert Kilidn: ,A magyar kozépkor zenei emlékei Szombathelyen”, Vasi Szemle 16/1-3 (1962),
64-73., ide: 66-67.

Szigett Kilidn: ,A szombathelyi egyhdzmegye egyhdzi zenéjének torténete”, in FABIAN Arpad
(szerk.): A 200 éves szombathelyi egyhdzmegye emlékkonyve (1777-1977) (Szombathely, Szombathelyi
Egyhdzmegyei Hatésdg, 1977), 243-430., ide: 245-246.

SziGeT1 Magyar kozépkor, 66. és Szombathelyi egyhdzmegye, 245.
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Szigeti Kilidn a vasvdri kdptalan 14. szdzadi gradudléjaként azonositotta a szom-
bathelyifragmentumokat, tehdt$is 6sszetartozénak vélteafenti kétkddextoredéket:
meghatdrozdsa egyezett a kdzépkori magyar forrdsokrol sz616 elsé beszdmoldkkal,
amelyek gyakran adatok hijin is az 6rz6helyet, illetve annak kézvetlen kornyezetét
jelolték meg a liturgikus kédexek rendeltetési helyeként.”> Ma kissé évatosabbak
vagyunk a kor- és proveniencia-meghatdrozdsokkal. A kodikolégiai és paleogrifiai
vizsgalatok alapjdn a 14. szdzadi datdlds bizonyosan kizdrhaté, hiszen a mdsolds
minden részlete 15. szdzad végi kédexkészitésre utal. Bdr csdbiténak tln-
het a feltételezés, hogy a gradudle proveniencidjit a gydri piispokség ald
tartozd egykori vasvdri tdrsaskdptalanban keressitk, és a helyi kdptala-
ni iratok alapjén is ez volna a logikus gondolatmenet (ti. levéltdri doku-
mentumokat gyakrabban kotdttek helyi haszndlatd kédexek kivdgott le-
veleibe), de a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mindegyike céfolja ezt.
A kottakép mds irdnyokba mutaté analégidi éppuigy, mint a dallamok kozeli
esztergomi varidnsai, vagy a gradudle egyéb toredékeinek Szombathelyen kiviili
Srzdhelyei. Az egyik vasvdri kdptalani irat 1592-es évszdma alapjdn viszont arra
lehet kovetkeztetni, hogy az ottani fragmentumok felhaszndldsa talin Szom-
bathelyen torténhetett (1578-ben ugyanis ide koltdzote dt a vasvari kdptalan),*
csak az intézmény véltozott menet kozben: a vasvari kdptalan dokumentumai az
Egyhdzmegyei Levéltdrba kertiltek 4t, illetve az egyik iratokat fedd toredék jelen-
leg a Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdrdban taldlhaté.

A gradudle lappangé toredékeinek szombathelyi sorozatdt még egy tétellel gya-
rapithatjuk (ezt a forrdst Szigeti Kilidn sem emliti): az Egyhdzmegyei Konyvtdr is
driz jelzet nélkiil egy, a kordbbi kutatds szimdra ismeretlen lefejtett gradudle-bori-
t6lapot. A forrdson utédlagos bejegyzés nem olvashaté. Nem tudjuk, hogy egykor
milyen tipust dokumentumot kototeek bele, a behajtdsok és a vastag gerincre uta-
16 elszinez6dés miatt azonban kényvre kell gondolnunk. Az egyetlen fogédzénk
a kottakép, melynek vizsgélata egyértelmtien gradudlénkhoz kéti a félidrészletet.
A misik két szombathelyi toredékkel szemben, amelyek a temporalekdtet nagybojti
szakaszabol valék és vasviri hiteleshelyi dokumentumokat védtek, a jelzet nélkii-
li szombathelyi toredék a gradudle szanktordle részébdl szarmazik: a sztizek kozos
miséi szdmdra fenntartott introitus-sorozat szerepel rajta. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Inc. 387 gradudle-téredéke szintén kommine-sorozatot kozol, egy

% A Viradi antifondléc (Zalka-antifondle) ugyanilyen megfontoldsbdl — az 8rzdhely alapjén — ko-

riabban kévetkezetesen ,gy6ri antiphonariumnak” nevezték. Lisd CzaGANY Zsuzsa: Antiphonale
Varadinense s. XV, vol. 3 Tanulmdnyok / Essays (Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont
Zenetudomdnyi Intézet, 2019) (Musicalia Danubiana 26/3), 14-15.

Leginkdbb azért, mert a Szigetvdrt elfoglalé torokkel szemben a Rdba folyé nagyobb védel-
met jelentett. Ldsd 1578. évi XX. torvénycikk a vasvdri kdptalannak dthelyezése Szombathelyre:
https://net.jogtar.hu/getpdfzdocid=57800020.TV &targetdate=&printTitle=1578.+%C3%A9vi+
XX.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (utolsé letdleés: 2021. augusztus 17.).
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kommunié-gytjteményt a vértant szent koz6s miséi szimdra.” Mindez el6revetiti,
ami majd késébb vildgosan ldthaté: az Gsszegytjtott gradudle-toredékek nagyobb
része kommunis zenei anyagot 6rzott meg.

A pergamen boritélapokba kotott egykori iratanyag sorsa és Szombathelyre ke-
ritlésének koriilményei egyelére magyardzat nélkiil dllnak. Bonyolitja a megoldast,
hogy legtjabb kutatdsaink ugyanezen gradudle hdrom tovdbbi toredékét Pécsett
tartdk fel, szintén hordozékonyvek boritéiként (ldsd Fakszimile).** Mindez legna-
gyobb valészintiséggel arra utal, hogy a gradudle j6 mindségli pergamen f6liéi konyv-
kotészeti alapanyagként juthatott el tobbfelé. A pécsi toredékek feltdrdsa jelenleg még
zajlik, a posszesszor-bejegyzések pélos hordozdékra utalnak. A kutatds eredményeirdl
késébb, nagyobb 6sszegzé munkdnkban szimolunk be.

Ez a miifaj szerinti kommune-elrendezés ldthat az Egyetemi Kényvtdr ugyanebbél
a kédexbdl szarmazé gradudle-toredékén is.?” A £6li6 a hitvallérél sz416 introitusokat és
a gradudle-sorozat elsé darabjait tartotta fonn. A szentek k6zos énekeinek mifajonkénti
csoportositdsa a 15. szdzadi diszkddexek gyakori megolddsa, amely a misekonyvek el-
rendezését koveti. Ezek a gregoridn éneksorozatok esztétikus ldtvdnyt nydjtanak, kotta-
képiik — az azonos zenei stilus miatt — egyenletes. Ilyen aspektusbdl is érthetd volna,
miért éppen ezeket a részeket vélasztottdk ki boriténak az anyakddexbdl, ha a kotta-
kép kiilalakjdt egydltalin figyelembe vették. A ma tobb érzéhelyen taldlhaté részeket,
az iratokat borité szombathelyi téredékek kivételével®® szinte egymds utdni oldalak-
bél vdgtak ki. Elképzelhetd tehit, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, az Egyetemi
Kényvtir és a Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtir egyetlen téredékét ugyanabban
a konyvkotd mihelyben, egyazon munkafolyamat sordn haszndltak fel boriténak.

Az Egyetemi Konyvtdr lefejtett toredéke mellett gazdag makulatira-tartalom
maradt az utékorra, de fontos 4j informdciét koz6l szimunkra az Gjrakotote Inc. 260
jelzetli egykori hordozdkonyv is. A kotéshez tartozd 19 toredezett papirlapon lega-
labb négy kéz irdsit lehet elkiiloniteni, latin, német és magyar nyelviieket. Z6mmel
sermdkat rogzitenek, illetve az egyiken a Johannes Subaricz névbejegyzés tiinik fel
1636-0s ddtummal. Nevezett személy 1657 és 1672 kozott, az ekkor mdr Szombathe-
lyen mkodd vasvari kdptalan éneklé kanonoka volt,”” az 1636-0s ddtummal jelzett

Kommune-sorozatot 8riznek még az Egyetemi Kényvtdr, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr és a PTE
Egyetemi Konyvtdr és Tuddskdzpont Klimo Kényvtdr és a Pécsi Egyhdzmegyei Konyvedr idevdgé
toredéket is.

PTE Egyetemi Kényvtdr és Tuddskdzpont Klimo Konyvtdr: 126657-V boritdja, rajta két toredék a
gradudlébdl; Pécsi Egyhdzmegyei Konyvtdr: Rd. 3 boritdja. Ez utdbbi téredékre tanitvinyom, Téka
Borbdla hivta fel a figyelmemet, aki a Rétfalvi Orsolya restaurdtor dltal készitett fot alapjdn azono-
sitotta a gradudle-toredéket.

A toredék fakszimiléjét és tcudomdnyos leirdsdt ldsd a BTK Zenetudomdnyi Intézet Régi Zenetoreé-
neti Osztdlydnak Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis honlapjan: http://
fragmenta.zti.hu/graduale-s-15-1-csonka-folio-budapest-egyetemi-konyvtar-inc-260-boritoja/
Mint emlitettiik, ezek tempordle-részeket kozolnek.

Sttt Ferenc: ,,A vasvarszombathelyi székeskdptalan torténetének vézlata”, in A 200 éves szombathelyi

egyhdzmegye emlékkinyve (1777-1977), 226., ide: 31. 1j.
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id8szakban feltehetéen a gyéri jezsuita gimndzium didkja lehetett.* A makulattirdban
taldlhat6 papir dokumentumok bizonyitjik, hogy a kotés 1636 utdn késziilt, olyan
északnyugat-magyarorszdgi konyvkotd miihelyben, ahol a fenti tartalmu t6lt6anyag
rendelkezésre dllt. A rendkiviil gazdagon jegyzetelt hordozékényv Petrus Hispanus
filozéfiai kommentdrja, amelynek el6zéklapjdn és elsé oldaldn az egykori posszesszor,
a pécsi pélos kolostor kdnyvtardnak neve betlizhetd ki. Az elsé lapon ismét szerepel
egy roviditett posszesszor-bejegyzés ezuttal 1730-as ddtummal. Szintén pécsi egy-
hdzmegyei tulajdonban lehetett a 18. szdzadban a Pécsi Egyhdzmegyei Konyvtdrban
2021-ben felfedezett boritétéredék (Rd 3), amely Kéry Janos lepoglavai pdlos doktor
skolasztikus egyhdzfilozéfiai miivének harmadik kotetée védi.

A graduile-toredékek tartalmi és dallami elemzése

Ami az egykori gradudle proveniencidjdr illeti, 4rulkodé lehet a t6redékekrél leol-
vashatd, miifaj szerint sorrendbe szedett kommiineciklusok tartalma és maguk a
dallamvaltozatok is. A fragmentumok liturgikus tartalmdt, a megjelend tételeket az
1. tdbldzatban adjuk kozre.

E listdzds a 15. szdzadi hazai misszdlék—gradudlék gyakori kommune-kézlésmédja,
amely szenttipusonként, illetve azon beliil zenei miifajcsoportonként tartalmazza az
adott szentmisében énekelhetd tételeket. Jelen tanulmdnyban nem villalkozunk a
tétellistdk részletes analitikus bemutatdsdra, pusztdn a verzik értékelése sordn meg-
mutatkozé egyes eltérések felvillantdsira nyilik médunk néhdny 6sszehasonlité forrds
alapjan. Altaluk lehet ugyanis kovetkeztetni a forrdsok egymdshoz valé kozelségére—
tévolsdgdra a magyar hagyomdnyon beliil, illetve tobbé-kevésbé koriilirni a toredékek
mogote dllé anyakddex szdrmazdsi helyée.

A kédexfragmentumok tartalmdt mindenekel8tt a korai 16. szdzad egyik leg-
teljesebb, fénytzd kidllitdst, osszegzd tartalmi esztergomi kddexéhez, a Bakdcz-
gradudléhoz mértiik. E forrds a sz6 szoros értelmében listdzza a commune sanctorum
énekincipitjeit, azaz egy mifajok szerinti katalégust illeszt be a proprium sanctorum
rész befejezése utdn, mintegy a szentek kozos zsolozsma-énekeinek tartalomjegyzéke-
ként. A szdveges incipitet kdvetden foliészdm utal az officiumra, ahol az adott ének
végig kiirt dallama taldlhaté, vagyis ahelyett, hogy a dallamokat magukat itt kottdznd
ki a notdtor, mint a toredékeken, a teljes verziét a naptdri helyeken jeleniti meg,
egy-egy olyan szentnél, aki az adott tipusba sorolhaté. A tételek kottdjdnak hidnya
mégsem lényeges eltérés, hisz a csoportositds az incipitlistdk alapjdn is vildgos.

9 Fazekas Istvdn — KADAR Zsofia — Koxényest Zsolt: , Katolikus iskoldztatds a kora jkori Magyaror-

szdgon”, in A gydri jezsuita gimndzium didksdga. Anyakinyvi adattdr (1630—1773) (Budapest, Jézus
Térsasiga Magyarorszdgi Rendtartomdnydnak Levéltdra, 2020), 107: 00386. Szubaricz/Subaricz,
Joannes.
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Rism Folio  Tempus, Miifaj Incipit Mode  Cantus
Dies id

H-SY sine s. recto  De virginibus In Dilexisti iustitiam et 8 ¢01380
odisti

H-SY sines. recto  De virginibus In-V Eructavit cor meum 8 g01380a

H-SY sines. recto  De virginibus In Loquebar de 5 800363
testimoniis tuis

H-SY sine s. recto  De virginibus In-V Beati immaculati 5 g00363a
in via

H-SY siness. recto De virginibus In Me exspectaverunt 2 g01373
peccatores

H-SY siness. verso  De virginibus In-V Beati immaculati 2 g01373a
in via

H-SY sine s. verso  De virginibus In Vultum tuum 2 g01390
deprecabuntur

H-SY sine s. verso  De virginibus In-V Eructavit cor meum 2 g01390a

H-SY sine s. verso  De virginibus Gr Dilexisti iustitiam et 8 801366
odisti

H-BnlInc. 387  verso  De uno martyre Co Qui vult venire me 1 g01293

H-BnlInc. 387  verso  De uno martyre Co Magna est gloria 4 g01261

H-BnlInc. 387  verso  De uno martyre Co Qui mihi ministrat 5 g01299

H-BnlInc. 387  verso  De uno martyre Co Posuisti Domine 6 g01289

H-BnlInc. 387  verso  De uno martyre Co Laetabitur iustus 5 g01304

H-Bulnc. 260 recto  De confessoribus In Sacerdotes eius 2 202264
induant

H-Bu Inc. 260 recto  De confessoribus In-V Memento Domine 2 g02264a
David

H-Bu Inc. 260 recto  De confessoribus In Sacerdotes Dei 6 g01280
benedicite

H-Bu Inc. 260 recto  De confessoribus In-V Benedicite omnia 6 g01280a
opera

H-Bulnc. 260  recto  De confessoribus In Statuit ei Dominus 1 g01271

H-Bu Inc. 260 verso  De confessoribus Gr Ecce sacerdos magnus 5 g01332

H-Bulnc. 260  verso  De confessoribus Gr-V Non est inventus 5 g01332a

H-Bu Inc. 260 verso  De confessoribus Gr Sacerdotes eius 1 g01339

induant
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Rism Folio  Tempus, Miifaj Incipit Mode  Can
Dies id
H-Bulnc. 260  verso  De confessoribus G-V Illuc producam cornu 1 g01339a
David

H-SYXII. 1. a. recto  Hebd. I Quadr., Of Benedic anima mea 5 g00704

160 feria 6

H-SYXIL. 1.a.  recto  Hebd. I Quadr., Co Erubescant et 4 g00705

160 feria 6 conturbetur

H-SYXII. 1. a. recto  Hebd. I Quadr., In Intret oratio mea 3 g00706

160 Sabb

H-SYa 48/E.fasc. recto  Hebd. Passionis, In Omnia quae fecisti 2 g01237
feria 5 nobis

H-SYa 48/E.fasc. recto  Hebd. Passionis, Gr Tollite hostias et 2 200822
feria 5 introite

H-SYa 48/E.fasc. recto- Hebd. Passionis, Gr-V Revelavit Dominus 6 200822a

verso  feria 5

H-SYa 48/E.fasc. verso  Hebd. Passionis, Of Super flumina 1 ¢01239
feria 5 Babilonis

H-SYa 48/E.fasc. verso  Hebd. Passionis, Co Memento verbi tui 5 01240
feria 5 servo tuo

H-SYa 48/E.fasc. verso  Hebd. Passionis, In Miserere mihi 5 200824
feria 6 Domine quoniam

H-Pu 126657-V  recto  Assumptio BMV AV Assumpta est Maria 5 ¢00339

H-Pu 126657-V  recto  Assumptio BMV of Offerrentur -

H-Pu 126657-V  recto  Assumptio BMV Co Dilexisti ¢01400

H-Pu 126657-V  recto  Octava Laurentii In Probasti Domine cor 7 202209
m. meum

H-Pu 126657-V  recto  Agapitus m. In ?

H-Pu 126657-V  recto  Agapitus m. Gr Os iusti g01343

H-Pu 126657-V  recto  Agapitus m. Oof Gloria er honore ¢01260

H-Pu 126657-V  recto  Agapitus m. Co Magna est (?) ¢01261

H-Pu 126657-V  recto  Stephanus rex In Os iusti ¢01349

H-Pu 126657-V  recto  Stephanus rex Gr Domine praevenisti g01360

H-Pu 126657-V  recto  Stephanus rex Al-V O rex et apostole 6 ¢02727

Stephane

H-Pu 126657-V 2 Commune Co Et si coram 1 g01318

martyribus hominibus
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Rism Folio  Tempus, Miifaj Incipit Mode  Cantus
Dies id

H-Pu 126657-V ? Commune Co Anima nostra sicut 6 202174
martyribus passer

H-PRd. 3 Commune Al-V Tusti epulentur 1 g01322
martyribus

H-PRd. 3 Commune Al-V Mirabilis Dominus 2 ¢00040
martyribus

H-PRd. 3 Commune Al-V Tusti autem in 1 202565
martyribus perpetuum

H-PRd. 3 Commune Oof Anima nostra sicut 2 ¢00576
martyribus passer

H-PRd. 3 Commune Oof Repleti sumus mane 1 02066
martyribus

1. tdblizat. A tdredékeken szerepld tételek

Az introitus-, gradudle-, alleluia-, offertérium- és kommunié-sorozatok tételsorrend-
jének és -vilogatdsinak kiilonbségei mérvaddk a varidcié értékelése sordn. Az eltéré-
sek mértéke ugyanis utalhat a forrdsok kozti kapcsolatra is. Példdul a toredékek és a
Bakécz-gradudle kozotti varidlédds viszonylag karakteres, bar nem 1épi dt azt a hatdrt,
amely alapjdn a kozos egyhdzmegyéhez tartozds kizarhaté volna (ldsd a 2. tdbldzatban
a GrStrFr és GrStrBa viszonylatdt). Jelentésebb eltéréseket taldlunk a Szepesi gradu-
dléban és féként a Kolozsvéri gradudléban, merthogy mds kommunegy(ijteményt
el8iré magyarorszdgi miseforrdsokat is bevontunk a vizsgdlatba.?! Ez az 8sszevetés
vildgitott rd a mise kommune-széridinak intézményenkénti, s6t, intézményen beliili
képlékenységére, amely taldn az évkozi per annum id6szak alleluia-valogatdsinak val-
tozékonysdgdval dllithaté parhuzamba, s tovdbbi repertodrvizsgilatok tdrgya lehet.
Ugyanakkor az is egyértelmivé vélt, hogy milyen szoros lehet a kapcsolat sztikebb ha-
gyomdnyon beliil: az esztergomi nyomtatott misszéle és a Bakdcz-gradudle sorrendjei
példdul csaknem teljes egyezést mutatnak, amelybdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a
Bakécz-gradudle éneklistdit 6sszehangoltdk a normativ esztergomi misekdnyvek tar-
talmdval, legaldbbis ami a szentek kozos zsolozsmaénekeit illeti. A teljes egyezéstdl a
jelent8sebb eltérésig széles varidnsskdla mutatkozik meg a magyar egyhdzon beliil, de
még az esztergomi egyhdzmegyén beliil is a kozos misék proprium-énekvalogatdsiban.
Egy 6nalld, alacsonyabb rangt alegyhdz hagyomdnya érhetd tetten a téredékeken,

41 Ldsd GrScep = Szepesi gradudle (SK-Sk Mus 1); GrCl = Kolozsvéri gradudle (RO-AJ 1.1); MPos
1480 = Pozsonyi misszdle 1480-bol (H-Bn Clmae 222); MStr 1500 = 1500-as velencei kiaddsa
Missale Strigoniense (H-Ba RMIr III. 18) idevdgd kommune tételciklusait.
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De uno martyre communia

GrStrFr GrStrBa | MPos 1480 | GrScep GrCl MStr 1500
Qui vult venire (1.) 1. 3. 3. 2. 1.
Magna est gloria (2.) 2. 1. 1. 2.
Qui mihi ministrat (3.) 4, 4. - 3. 4.
Posuisti Domine (4.) 3. 2. 2. 1. 3.
Laetabitur iustus (5.) 5. 5. 4. - 5.

De martyribus alleluia

GrStrFr GrStrBa | MPos 1480 | GrScep GrCl MStr 1500
Tusti epulentur (?) 4. 5. 2. 4. 6.
Mirabilis Dominus (2) 8. 4. - - -
Tusti autem in (?) 9. - - - 10.

De martyribus offertoria

GrStrFr GrStrBa | MPos 1480 | GrScep GrCl MStr 1500
Anima nostra (1.) 1. 1. 4, 5. 1.
Repleti sumus (2.) 5. 2. - 7. 2.

De martyribus communia

GrStrFr GrStrBa | MPos 1480 | GrScep GrCl MStr 1500
Et si coram (?) 6. 4. 6. 7. 6.
Anima nostra (?) 7. 8. 7. 8. 7.

De confessoribus introitus

GrStrFr GrStrBa | MPos 1480 | GrScep GrCl MStr 1500
Sacerdotes eius (?) 3. 4. - 5. 3.
Sacerdotes Dei (2) 4. 3. 5. 4. 4.

Statuit ei Dominus (?) 1. 1. 1. 2. 1.

De confessoribus gradualia

GrStrFr GrStrBa | MPos 1480 | GrScep GrCl MStr 1500
Ecce sacerdos (1.) 1. 1. 1. # 1.
Sacerdotes eius (2.) 2. 5. 5. # 2.

De virginibus introitus

GrStrFr GrStrBa | MPos 1480 | GrScep GrCl MStr 1500
Gaudeamus omnes (1.) 1. 1. 6. # 1.
Dilexisti iustitiam (2.) 3. 2. 5. # 3.
Loquebar de te (3.) 2. 3. 7. # 2.
Me exspectaverunt (4.) 4. - - # 4.
Vultum tuum (5.) 5. 4. 8. # 5.

2. tdblizar. Kommune-tételsorrendek a gradudle-téredékeken és mds forrdsokban
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melyek egyedi megolddsai a kédexeket birtoklé intézmény rangjit, maltjdc és jelenée
tikrozik, s inkdbb a helyi liturgikus gyakorlat karakterisztikumait juttatjik érvényre
a kozponti konyvek egységes tartalmahoz képest.

Ami a dallamokat illeti, dltaldinossdgban bizonyos korldtok kézé szoritott, fe-
lileti varidciét latunk, olyat, amely tipikus lehet akdr egyhdzmegyén beliil is.
A zenei anyag kis részleteit médosité eltéréseket illusztrdl kottapélddnk a gradudle-
toredékek és a Bakécz-gradudle viszonylatdban (1. kottapélda). llyenek a szétagel-
oszldsbol, hangkozkitoltésbdl, hajlitdsbdl eredd kiilonbségek, amelyek legfoljebb
egy-egy zenei formuldt, dallamgesztust, zdrlatot alakitanak dt, s nem vezetnek
strukturdlis kiilonbséghez.*

Gr Tollite hostias
4

G o A Toupofonn | = o | [Tl

e- ius e- ius

Co Posuisti Domine

‘ié_'f"_'r_?\r e (T T [T

de la - m - de de la - pi - de

Of Anima nostra

bw o

con - i - lus  esl con - tri - fus esl

In Me exspectaverunt

éﬂr’-ﬂﬁ-%’g--fv--

pec - ca=- 1o - res pec=-ca - o - res

In Vultum tuum

é?..f...-.%’..-r..'-ﬁ.

vir - gi - nes post € - am VI - g1 - nes post ¢ - a

1. kottapélda. Zenei formulavaltozatok a gradudle-téredékeken és a Bakdcz-gradudléban

2 Az bsszevetést segitették a Melodiarum Hungariae Medii Aevi Digitale weboldal szinoptikus tdb-

ldzatai, legaldbbis a rendszerbe mér bedolgozott introitusok, gradudlék és kommunidk esetében:
hetp://melodiarium.zti.hu/cantus-missae/ (utolsé letoleés: 2021. augusztus 17.).
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Meghigyelheté ugyanakkor egy olyan tendencia is, amely a mifajok variabilitd-
sdra mutat rd: a szillabikus hangszovet(i introitusok és kommuniék esetében keve-
sebb az eltérés, mig a melizmatikus gradudlék esetén jelentSsebb. Ezeken kiviil egy
miésik irdnyd varidci6 is kimutathat6. A kommune-sorozatok mellett egyik pécsi
toredékiink Szent Istvdn zsolozsmarészletet Griz. Az ott olvashaté O rex et apostole
Stephane alleluia késéi alkotds, elterjedt ugyan a hazai hagyomdny minden teriiletén,
de dokumentdlhaté véltozatai f6ldrajzi régiénként jelentés zenei varidciot képviselnek
(2. kottapélda).® A gradudle-tdredék és a Bakdcz-gradudle verzidja tobb ponton eltér,
de jéval egyedibb viltozattal rendelkezik hozzdjuk képest a Brassdi gradudle, akdr
feliiletibb, akdr mélyebb dallami szinten vizsgdlédunk.

A tartalom és a dallamok els6 dsszevetése alapjan még egy analégia emelhetd be
ide: hozzévetdlegesen ugyanaz a kapcsolati szint tapinthaté ki a gradudle-toredékek
és a Bakécz-gradudle varidnsai kozott, mint példdul az Esztergomban 6rzéte anti-
fondlék és a Budai antifondle zenei-liturgikus tartalmanak viszonylatdban. Gradud-
lénk 6sszehasonlité elemzése tehdt ugyanazt az eléfeltevést szildrditja meg, mint az
iménti analdgia: a kodexek és kodextoredékek a magyar hagyomdnyon beliil egyazon
egyhdzmegyéhez tartozhattak, ugyanakkor az alegyhdz felt(ing sajdt varidcidkkal élt,
kifejezve egyediségét és vallalva 6ndll6 arculatdt a kozponti hagyomdnyhoz képest.

Noticiéelemzés és kovetkeztetések

A zenei paleografiai elemzés segitségével [éphetiink tovabb a toredékek szdrmazdsinak
kérdésében.* Bizonyosnak ldtszik, hogy a nyolc gradudle-toredék egykor ugyanah-
hoz az esztergomi egyhdzmegyés kédexhez tartozhatott: a notdcié minden elemre
kiterjedd egyezése és a méretek (sorok hossza, szisztémamagassig) ezt egyértelmien
aldtdmasztjdk. Ldtvanyosan mutatja az dsszetartozdst példdul az F-kulcs rajza, amely-
nek pontelemét kozépen metszi el a baloldali keretvonal minden téredék esetében.
A gradudle-toredékek hangjegyirdsaval felt(in analégidban 4ll6 — tanulmanyunk
elején tdrgyalt — d antifondle idekapcsoldsa mar tobb magyardzatot igényel. Annak
dacdra, hogy kottaképe feltiinen hasonlit a gradudle-t6redékek hangjegyirdsihoz, az
antifondle hangjelzése mégis jéval merevebbnek, szabvdnyosabbnak tiinik, és ezért
a kettét nem tartandnk egy Osszefoglalé mise-zsolozsma kédexciklus darabjainak.
A szabvinyositds, tollvastagsdg mértékét tekintve véleménytink szerint a d antifondlét
késébb mdsolhattak. Még a sorok szdma sem egyezik: a zsolozsmaforrdsban kilenc
dallam- és szovegsorbdl dllnak a félidk, mig a gradudléban (és a ¢ antifondléban)

4 SzenDREI Janka: ,A Szent Istvdn allelujdk dallamai”, in FELrOLDI Ldszl6 — LAzAr Katalin (szerk.):

Zenetudomdnyi dolgozatok 1989 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1989), 7-35., ide:
13., 26.

Zenei paleografiai vizsgdlatainkat a Magyar Neumakataldgus. Zenei irdsjelek a kozépkori Magyaror-
szdgon cimi weboldal és adatbdzis segitette, amely valamennyi gradudle-téredék hangjelzéskészletét
tartalmazza és teszi osszevethetévé (projektvezetd GiLANyI Gabriella): http://neuma.zti.hu (utolsé
letsleés: 2021. augusztus 17.).
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csak nyolcbdl. A kottairémodor feltind egyezései alapjin (lisd példdul az elvdgott
clivis és torculus szdrakat, a kotések azonosan megtoért médjdt, irdsduktust, az irds-
modor 8sszképét), hosszas mérlegelés utdn arra jutottunk, hogy a kéziratokat taldn
ugyanabban a mihelyben mdsolhattdk, ugyanazon hangjelzéshagyomanyban edukalt
misoldék dolgozhattak rajtuk; a forrdsok tehdt érzékenyen dokumentiljak a minden
jel szerint jelents mdsolémiihely folyamatos 15. szdzadi mikodését. Az eltérések a
kiilonb6z6 sorozatokkal, illetve kronolégiai kiilonbségekkel magyardzhaték. Szdm-
talan kérdés mertil fel teéridnk kapcsin, ebbdl csak néhdny felvetésére nyilik most
mod, a részletes kutatémunkdval még adésak vagyunk.

Az egyik legfontosabb, hogy miképpen kapcsolédhat téredékeinkhez és a d antifo-
nélé¢hoz a még tdvolabbinak t(iné ¢ antifondle. A notdcidanalizis sordn ugyanis egyre
biztosabbd vélt, hogy a jelentékenyebb eltérések ellenére a kottdzdsnak van egy olyan
kozos rétege, lényege, amelyre a ¢ kddex esetében is azonnal rdismeriink, s melyre
magyardzatot nem kindlhat mds, mint ugyanannak a mdsolémthelynek a tevékeny-
sége. Szendrei Janka az iraskép és irdsszerkezetek terén a két antifondle kiilonallésd-
gdt hangsulyozta azzal, hogy a ¢ antifondléban cseh elemekre hivta fel a figyelmet,
amelyek idegenek az esztergomi irdsmddtél. Azonban, ha aprélékosan megvizsgaljuk
a hangjelzéseket, a lényegi Gsszetartozds mind a neumdk megjelenitésében, mind a
tagolds—kotés modjdban jol lathatd, és ez a ¢ kédexre is érvényes. A hangjegyirds [énye-
gi egyezése és a szinvonal tehdt azonos felkésziiltségli notdtorokra, illetve egy alapjaiban
megegyezd irastechnikdra utal, mig a kivitelezés kiilonbségei mogott a mithelyen beliili
drnyalatok dllnak — ez kordbban szokatlan lett volna. Nagy valdszintséggel a ¢ kddex
valamivel késébbi a d-nél, gradudlénk pedig egyértelmiien kordbbi mindketténél.

Vajon hol lehetett az a helyszin, az a bizonyos miihely, amely a 15. szdzadban
folyamatosan kaphatott megrendeléseket? Egy olyan nyugat-felsémagyarorszdgi
szkriptériumot keresiink, ahol a kddexek tandsiga alapjin soknemzetiség, fejlett
irdskultardju kottairégirda mikodott, amelynek tagjai, bar alapvetéen ugyanazon
hagyomdnyt hangjelzéstipust mivelték, a hangjelzéskeverék ardnyain szabadon ala-
kithattak egyéni preferencidk alapjdn, és az idében el6re haladva egyszer a cseh, mds-
szor a magyar, harmadszor akdr a metzi—német elemeket hoztdk talsalyba.

Mir rég a kovetkeztetések ingovdnyos talajdra 1éptiink e gondolatmenettel, de még
egy utolsé lépést batorkodunk megtenni. Képzeljiik el ezt a mihelyt a 15. szdzadi
Nagyszombatban, amelynek neve a kddexek utétorténetében is felbukkan. Bar egyhdz-
torténetileg fénykordt 1543-tl élte, a 15. szdzadban Nagyszombat mdr az esztergomi
egyhdzmegye harmadik legnagyobb kozpontja volt, Esztergomnak aldrendelt exempt
plébdnia, s egyuttal jelentds szabad kirdlyi vdros, s6t visarviros is, Anjou Nagy Lajos
kedvelt tartdzkodasi helye, késébbi nyughelye. Falai kozott sok német keresked§ élt, még
a 17. szdzadi adatok is utalnak a német nyelvli adminisztriciora, ennek bizonyité erejli
forrdsa a németiil irt varosi adéskonyv, amelyet a ¢ antifondle toredékébe kototeek be.®

4 Hordozé: MMT III d/599 Liber restantiarum (1659) 1670 (1676), 115 ff. V6. VESELOVSKA
Catalogus fragmentorum, 51.
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A Magyarorszdg vdrmegyéi és wvdrosai Borovszky Samu dltal szerkesztett
monogrifia-sorozatdban Marton Jézsef részletesen ir az 1432-es huszita timaddsrél,
amely sordn a vdrost kifosztottdk és felgytjtottdk az Gj valldsi mozgalom kévetdi.*
A leirds arrdl is emlitést tesz, hogy e tdmadds jelentette a fordulépontot a lakossig
osszetételét tekintve: a német népesség visszaszorult, viszont csehek érkeztek a vé-
rosba. Ezzel a 15. szdzad elsé harmaddt kovetden (azaz kédexeink keletkezésének
idészakdban) er6s6dd cseh kulturdlis befolydssal szimolhatunk Nagyszombatban, s
ez értelmezhetd keretbe helyezi a ¢ kédex cseh irdsmodorit is. Ugy tlinik, a zenei
notdcié hazai identitdst kifejez$ szerepe a 15. szdzad derekdn mér kevésbé volt erd-
teljes, hisz a kottdzds maga is eltdvolodott az 8si esztergomi hangjelzéstdl, hogy aztdn
aldrendelédjék a nyugatrdl érkezd gétikus divathullimnak. A 15. szdzadi liturgikus
konyvkultardt Magyarorszdgon a kiilfoldi megrendelések, a korszer(i hazai diszkéde-
xek jellemezték, illetve a korszer(i kiilféldi technikdk fokozatos dtvétele, amelyek dj
konyvkészitési médszerekhez, luxuskivitelt kdnyvek készitéséhez vezethettek. Mint
példdink mutatjdk, az dttérés a nagy kéruskddexekre hatdssal volt a hangjelzésre is.
A korabbi esztergomi notdcié hegemoénidja, amely a forrds magyar szdrmazdsinak
bizonyitékdul szolgalt, mivel azt csak a hazai szkriptériumok hasznaltdk, megsziint. A
gyakorta megjelend metzi—német kottdzds internaciondlis jellegénél fogva mar nem
utalt egyértelmiien a proveniencidra. Arulkodé, hogy ebbdl az idészakbdl gyakorla-
tilag nem taldlunk két egyforma neumakészletet a fennmaradt magyar forrdsokban.
Ugy tinik, az egyes neumaszerkezeteket fel- és lecserélhették, példdul a hazai scandi-
cust annak cseh vagy metzi—német valtozata vélthatja fel. Pusztdn az a néhdny egyéni
elem szolgl ttjelz8ként, amelyet a mdsolémiihelyek a régi esztergomi hangjegyirds-
bél mentettek 4t, példdul a koeote Gsszetételek, vagy a scandicus és a climacus sajdtos
kiképzése.

Uj forrdsaink és a bel6liik lesziirt els§ vizsgilati eredmények birtokdban ugy vél-
jik, soha nem volt reményteljesebb tovdbbi levelek felbukkandsdba vetett hitiink,
mint e feltehet8en Nagyszombathoz kot6d8 kédexek esetében. Joggal bizunk tehdt
a forrdsanyag gyarapoddsiban, amely vélaszt adhat majd a részletkérdésekre, mind a
kédexekkel, mind a toredékekkel, mind a hordozékdnyvekkel kapcsolatban. Ugyan-
akkor a meglévd forrdsok részletesebb elemzése — példdul a hordozékonyvek adatai-
nak értelmezése — elttiink 4ll6 feladat, amely segithet minél teljesebben felderiteni a
nagyszombati kottamdsolé-miihely miikodését.

“ Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. [...] Pozsony virmegye (Buda-

pest, Apollo Irodalmi Térsasdg, 1904), 175. Nagyszombat: https://mek.oszk.hu/09500/09536/
html/0017/8.html (utoljdra letdleve: 2021. augusztus 17.).
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New Graduale Strigoniense-Fragments

th

During the previous analysis of the musical notation of the truncated 15% century Esztergom Anti-
phoners (Esztergom, Archdiocesan Library, Ms. I. 3c—d), a new group of codex fragments from old
book collections (and attics!) in Budapest, Szombathely and Pécs came to our attention, some of which
are in a rather poor condition. These parchment book covers are fragments of a former 15 century
Gradual, the most of them are cut-outs from the Commune Sanctorum (Common Masses of the
Saints). Apart from belonging to the same parent codex, the fragments’ musical notation and outer
appearance clearly link them to the Esztergom antiphoners, suggesting that they are probably the work
of the same workshop in Northern Hungary. In my study, after a survey of the earlier literature about
the Esztergom Antiphoners, I will present the newly discovered source material, and try to answer the
question of how the Gradual fragments can be related to each other and to the surviving antiphoners,
and where, on the basis of the data available so far, the volumes could have been produced. The topic
will soon be expanded into a monograph, this paper serves as an introduction — a foretaste — to the

work in progress.
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Dallamvandorlds orszdgokon és mifajokon 4t*

Tanulmdnyunk tdrgyit egy olyan dallam képezi, amelyet az angol szakirodalom
super tune névvel illet, azaz szuper-dallamnak nevezi. A kifejezés a dallam rendkiviili
népszertségére és hosszt tavi haszndlatdra utal." Eredete, kezdeti sikerei Anglidhoz
kotik, szélesebb korben valé elterjedését egy korabeli kommunikdciés eszkoznek, az
olesén drusitott egyoldalas nyomtatvanyok létének kdszonheti.

Két, a 106. szdzadi angol tdrsadalom 4ltal kedvelt mifajban egyarint felbukkan a
szuper jelz6t kiérdeml$ dallamra valé utalds, vagy maga a dallam. Az egyik miifaj a
szigetorszdgon kiviil Németalfoldon, valamint német nyelvteriileten és Skanding-
vidban is elterjedt, igen népszert szérakoztaté szinpadi jawék, a jigg volt,” a mdsik, a
korban szintén nagy népszertiségnek orvendd ballada. A balladdkat egyoldalas pony-
vanyomtatvinyokban terjesztették (broadside balladry), és minddssze 1 pennyért
drultdk,’ énekelve adtdk eld, ezért a hasznilandé dallamokra vonatkozéan legaldbb
utalds, de néha kotta is szerepelt a kiadvdnyokon.

A 70 éves Ferenczi Ilona dszteletére a Zenetudomdnyi Intézetben 2019. jinius 13-4n rendezett
konferencidn, Az djkori timegmédia elsé sikere: az angol szuper-dallam cimmel elhangzott el6adds
irott véltozata. Az eldadds eredeti cimével megjelent 2020-ban: ,,Az Gjkori tdmegmédia elsd sikere.
Az angol szuper-dallam”, in Cs6rsz RUMEN Istvin (szerk.): Doromb. Kizkiltészeti tanulmdanyok 7
(Budapest, Reciti Kiadd, 2019), 377-388. https://www.reciti.hu/wp-content/uploads/28_RichterP:
pdf (utolsd letsleés: 2021. augusztus 8.).

Példdul Cristopher MarsH: , Fortune My Foe’: The Circulation of an English Super-Tune”, in
Dieuwke van der PoEL — Louis P. Grjip — Wim van ANRooLJ (eds): Identity, Intertextuality, and Per-
formance in Early Modern Song Culture (Leiden, Koninklijke Brill NV, 2016 [e-book], 2017 [hard-
back]) (Intersections 43), 308-330., valamint online: https://doi.org/10.1163/9789004314986_013
(utolsé letoltés: 2021. augusztus 15.).

A tanulmdnyban a jigg-rél sz616 dltaldnos leirdsok forrdsa Thurston DarT — Michael TiLmourTH: ,Jigg
liig, jyggel”, in Grove Music Online, 2001, https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.artic-
le. 14308, valamint Celia PENDELBURY: Jigs, Reels and Hornpipes. A History of “Traditional’ Dance Tunes
of Britain and Ireland. Dissertation (Sheffield, University of Sheffield Department of Music, 2015).
A tanulmdnyban a broadside balladdkrél sz616 dltaldnos leirdsok forrdsa Sarah E WiLLiams: ,, Lasting-Pasted
Monuments’: Memory, Music, Theater, and the Seventeenth-Century English Broadside Ballad”, in Linda
Phyllis AusTERN — Candace BarLey — Amanda Eusanks WINKLER (eds): Beyond Boundaries: Rethinking
Music Circulation in Early Modern England (Bloomington, Indiana University Press, 2017), 96-113.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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A jiggek 1550 koriil jelentek meg, majd az Erzsébet-kori Anglidban véltak nép-
szerlivé. Drdma, zene és tdnc 6tvozeteként inkdbb az alsébb néprétegek szérakozd-
sat szolgaltak, dllanddsult formdjuk kettd és 6t kozotti karaktert felvonultaté rovid
komédia, bohézat, amelyben a szereplk egy vagy tbb jél ismert dallamra énekel-
ték versbe szedett szovegiiket, és viddm tdncokkal tarkitottak eléaddsukat. A miifaj
elsé nyomtatott példinya 1591-ben jelent meg. Londonban a komolyabb szinhdzi
eléaddsok végén, illetve felvondsok kozott adtdk eld, 1625-re azutdn mér szabdlyo-
sabb énekes—tdncos felvondssd vilt, illetve részben prézai komédidvd. A 16. szdzad
utolsé harmaddban a jigg bizonyithatéan dtkeriilt a kontinensre, és ott is hamar el-
terjedt. A korai kéziratos vagy nyomtatott jigeek tobbsége elveszett, az eléaddsokon
haszndlt dallamok is nehezen azonosithatdk, és a nyomtatdsban fennmaradtak 4lta-
ldban romlott viltozatok. Ugyanakkor a kutatdsok szerint példdul Thomas Morley
consort iskoldjit (1599) jige tarsulatoknak irta, és tovabbi kéziratokrdl is feltételezik
ezt. Morley tankoényvében és mds kéziratokban a darabok hordozhaté hangszerekre
irédtak, olyanokra, amelyeket a jigg tarsulatok is haszndltak, és a dallamok mads le-
irdsok alapjdn is j6l azonosithatéan a jigg-repertodr részét képezték (pl.: Go from my
window, Fortune my foe, Walsingham, Rowland, The Spanish Pavan, Sellengers Round,
The Hunt is Up, Watkins Ale, Tarletons Willy, Kemps Jigg). Az 1590-1630 kozotti
id8szak vizsgilata azt mutatja, hogy a teljes Eszak- és Eszaknyugat-Eurépaban az
amatdr és félprofessziondlis hangszerjdtékosok ugyanazokat a dallamokat jdtszottak,
ugyanazt a repertodrt hasznaltdk, és ebben nagy szerepe volt a jigenek, ami mint egy
médiumként kozvetitette és terjesztette el a dallamokat a kiilonb6z8 népek kozott.

A misik mifaj taldn még szélesebb rétegekhez jutott el, és iddben a 16. szdzad
elejétdl egészen a 20. szizad kozepéig élt, legaldbbis Anglidban és Amerikdban, az
Egyesiilt Allamokban. Balladikat, balladaszerii kblteményeket terjesztettek olcsé pa-
pirra nyomtatva egyetlen lapon. A széveg mellett gyakran még fametszet is diszitette
a kiadvdnyt. A megfeleld dallamra, a kor valamely ismert énekére, amelyre illeszthetd
volt a szoveg, legtdbbszor csak a 7o the tune of felirat utalt, kotta ritkdn szerepelt e
kiadvdnyokon. Az irodalomtorténet sszesen mintegy 8000-9000 angol balladdrdl
tud a 16-17. szdzadbdl, amelyekhez nagyjibdl 1000 dallamot térsitottak hozzévetd-
leg 2000 kiilonboz6 énekcimmel (pl.: Greensleeves, Chevy Chase, Fortune my foe, In
Peascod Time, Walsingham). Tobb cimmel idézték a kétségkiviil legnépszeriibb dalla-
mot is, amelyre a szovegek majd’ tizendt szdzalékdr énekelték. Ez a dallam a népszert
jigg-énekek kozott mdr emlitete Fortune my foe volt (magyarul: Szerencse az ellensé-

gem) (1. fakszimile).*

4 Az ének elsd versszakdnak szdvege: ,Fortune, my foe, why dost thou frown on me? / And will thy

favors never lighter be? / Wilt thou, I say, forever breed my pain? / And wilt thou not restore my joys
again?”
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1. fakszimile. Egy broadside ballada 1635-b8l a Fortune my foe dallamutaldssal

Ugyan népszertiségének csticsit és a kontinensen val6 széleskort elterjedését a 17.
szdzadra teszik, dallamunk rendkiviiliségét a 16. szdzadi Anglidban j6l mutatja, hogy
a Greensleeves mellett a Fortune my foe-ra is utal Shakespeare a 7he Merry Wives of

Windsor (A windsori vig nék) vigjdtékdban, a III. felvonds 3. szinében. Falstaff udva-
rolva Fordnénak mondja:

,By the Lord, thou art a traitor to say so. thou wouldst make an absolute courtier, and the firm
fixture of thy foot would give an excellent motion to thy gait in a semi-circled farthingale. I see what
thou wert, if Fortune thy foe were not, Nature thy friend. Come, thou canst not hide it.”

LAz Ur nevére, 4rulé vagy, ha ezt mondod: tokéletes udvarholgy vilnék bel8led; és ezek az izmos
labak milyen délcegen lépkednének a félkér alakd abroncesruhdban. Latom, mi volndl, ha a Szerencse

nem lett volna ellenséged, hiszen a Természet bardtod, és nem tudod elrejteni.” (Devecseri Gdbor
forditdsa)

Az angol eredeti forrdsa: hteps://www.gutenberg.org/files/23044/23044-h/23044-h.htm#scenel-
I1_3 (utolsé letoleés: 2021. augusztus 8.).
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A szdveges utaldsokndl azonban figyelembe kell venni, hogy az énekcimek egyrészt
jelolhetnek mér kordbbrél vagy mds miifajban — példdul a jiggekben — hasznalatos
kozismert dallamokat szévegkezdet, ragadvany elnevezések vagy a leggyakoribb, leg-
meghatdrozobb ballada szovegekbdl szdrmazé szovegrészletek alapjan. Ahogy egy
dallamot tobb énekcimmel haszndltak, tgy eléfordulhat, hogy egy cim alatt tobbféle
dallamot is alkalmazhattak. Esetiinkben is egy 20. szdzad eleji szakirodalmi utalds
alapjdn a forrdsokhoz, tévesen, kétféle dallamot rendeltek, amit a 16. szdzad végi és
17. szdzad els6 felébél szdarmazé kéziratok, nyomtatvanyok nem igazolnak. A két dal-
lam a megismételt els6 sorukkal és a kettes (2) sorzdrlatukkal mutatnak ugyan némi
hasonlésdgot, de 1ényegi vondsaikat tekintve kiilonboznek egymadstdl: az egyik pdros
litktetésti (4/4) moll jellegti (d6r), a mdsik pdratlan metruma (3/4) és dur jellegli
dallam (/-2. kottapélda).
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1a kottapélda. William Chappell 1855-1856-o0s Popular Music of the Olden Time cimi
gylijteményében publikdlt dallamviltozat®

¢ Popular Music of the Olden Time; A Collection of Ancient Songs, Ballads, and Dance Tunes, lllustrative
of the National Music of England [...], ed. and intr. by William CrappELL, E S. A. The whole of the
airs harmonized by G. A. MACFARREN, Volume 1. (London, Cramer—Beale&Chappell, 201. Regent
Street, [cal855-1856]), 162—-164.
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Englisch, um 1600, Forfune, my foe. — Gliick, du mein Feind.
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1b kottapélda. Werner Danckert: Das europdische Volkslied cim(i kdtetében publikalt dallamvdltozat”
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2. kottapélda. Dallamvéltozat John Playford: Choice Ayres, Songs, é‘Dia/ogues cim
1676-os gyljteményébdl®

Azt nem tudjuk, hogy a Since Coelias my foe kezdetli kolteményhez illesztették a
Playford-gytijteményben kozolt dallamot, vagy forditva, a kolteményt eleve erre a
dallamra szdntik. A kéltemény szerzdje Thomas Duffet ir szinjdtékird, aki személyes

7 Werner DANCKERT: Das europiiische Volkslied (Berlin, B. Hahnefeld, 1939), 105.

Choice Ayres, Songs, é’Dialogues to sing to the theorbo-lute, or bass-viol being most of the newest ayres
and songs, sung at court, and at the publick theatres composed by several gentlemen of His Majesties
musick, and others, newly reprinted with large additions (London, John Playford, 1676), 77.
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szerelmi bdnatdt verselte meg benne. A kéltemény broadside balladaként is megjelent
a kozeli esztendSk valamelyikében 1672 és 1696 kozott Amintors lamentation for
Celias unkindness cimmel (2. fakszimile).” A dallami utalds nem a Fortune my foe,
hanem: 70 a delicate New Tune, Or, Since Celias my foe (ami feltehetSen a Playford-
gytijteményben szereplé dallamra utal).

A Fortune my foe-val val6 keveredést William H. Grattan Flood 1905-ben az ir
zene torténetérdl megjelent konyvének egy dllitdsa okozta:

»A remarkable volume of songs, was published by an Irishman, Thomas Duffet [sic!], in 1676, en-
titled: New Poems, Songs, Prologues, and Epilogues. In this volume are many Irish tunes, including
the lovely melody to which Duffet wrote ‘Since Coelia’s my Foe’, previously known as ‘Fortune

my Foe’.”1°
y

Flood ezen a helyen kozli a dallamnak a Playford-gy(ijteményben megjelent alak-
jat is, jollehet a dallamra vonatkozé kozismert cimmel valé 8sszekapcesoldst sem-
mi nem tdmasztja ald. Ennek koszonhetd, hogy egy civil kezdeményezés révén
létrejott online dallamarchivumban a Fortune my foe két kiillonb6z6 dallammal
jelenik meg, tegyiik hozz4, minden alap nélkiil (ez a honlap wikipedia jellegii)."!
Flood kényvében egyébként a 16. szdzadi fejezetben egyértelmien éllitja, hogy a
Fortune my foe ir eredetd, de ezt sem a kutatds mai eredményei, sem a forrdsok
nem igazoljdk.'?

Az adatok forrdsa az English Broadside Ballad Archive (EBBA) adatbdzis: http://ebba.english.ucsb.
edu/ (utolsé letsltés: 2021. augusztus 8.).

1 William H. Grartan FLoop: A History of Irish Music (Dublin, Browne and Nolan, 1905). Online
valtozatdt ldsd heeps://www.libraryireland.com/IrishMusic/XX-2.php (utolsé letdleés: 2021. augusz-
tus 8.).

W The Traditional Tune Archive. The Semantic Index of North American, British and Irish traditional
instrumental music with annotations, formerly known as 7he Fiddler’s Companion: https://tunear-
ch.org (utolsé letsltés: 2021. augusztus 8.).

12 Tn 1576, a ballad on the death of the unfortunate Walter Devereux, Earl of Essex, in Dublin,
was sung to the Irish tune of ‘Fortune my foe’, under the title of “Welladay, or Essex’s Last Good-
Night.”” V6. FLoop A History of Irish Music, https://www.libraryireland.com/IrishMusic/XVI.php.
Lasd tovabbd: ,In the library [of Trinity College in Dublin] are preserved two valuable musical
manuscripts dating from the last decade of the sixteenth century, namely Thomas Dallis’s Lure Book
(cir. 1590), and William Ballets Luze Book (1594). The latter MS. contains many Irish airs, such
as: —Fortune my foe,’ [...] etc.” V&. uo., https://www.libraryireland.com/IrishMusic/XVI-2.php
(utolsd letsleés: 2021. augusztus 8.).
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2. fakszimile. Thomas Duffet: Since Coelias My Foe cimi kolteményének késébbi kiaddsa Amintors
lamentation for Celias unkindness cimmel brodside balladaként'

A Fortune my foe-dallamnak tbb elnevezése is létezett, tobbek kozott Aim not to
high, Dr. Faustus és a legbizarrabb: Hanging Tune, azaz akaszté néta.'* Alll’t(’)lag sok-
szor jatszottak, énekelték nyilvinos kivégzéseken. Emiatt a kiilonboz6 kortars (revi-
val) egylittesek is gyakran jdtsszdk feldolgozasként. Anglidban az egyik korai kézira-
sos lejegyzése egy 1588-ban kiadott, Erzsébet-kori madrigalokat kozread6 kiadvany
(Musica Transalpina) tres lapjan taldlhaté egy kortdrs haszndlénak a bejegyzéseként
(aminek pontos idépontjat nem lehet tudni)."”

3 Thomas Durret: Amintors Lamentation for Celias Unkindness ([London] at the Golden-Ball in
West- smith’s-field, neer the Hospital-gate, printed by Phillip Brooksby, [cal672-1696]).

WiLLiaMS ‘Lasting-Pasted Monuments, 108.
A Musica Transalpina madrigdlok gyljteményét két kotetben adedk ki 1588-ban és 1597-ben.

Vé. Musica Transalpina |...], ed. by Nicolas Yongg, I-1I (London, Thomas East, 1588, 1590%
London, Thomas Este, 1597), Online ldsd https://s9.imslp.org/files/imglnks/usimg/2/2b/IMS-
heeps://s9.imslp.org/files/imglnks/usimg/2/22/IMS-
LP492811-PMLP797838-musica_transalpina_2_1597.pdf (utolsé letsltés: 2021. szeptember 09.).
A kornak megfelelden a mivek szélamkényvekben jelentek meg: Cantus, Altus, Tenor, Bassus,

LP278510-PMLP452152-01-cantus.pdf;

Quintus, Sextus.
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Népszertiségének koszonhetéen a dallam hangszeres valtozatokban is terjedt.
Fortune cimmel William Byrd kompoziciéjaként megtaldlhaté a Fizrwilliam Virginal
Bookban (3. kottapélda), valamint feldolgozdsdt ismerjitk mds korabeli kéziratokbdl
(William Ballet Lute Book, William Forster’s Virginal Book), valamint John Dowland-
t0l, Thomas Tomkinstdl.' Engelsche Fortuyn cimmel hamar, mdr a 17. szdzad elején
megjelent Németalfoldon. J. P. Sweelincktdl és Samuel Scheide-t8l (Cantilena Anglica
Fortunae) is ismerjiik véltozatat."” Az Angol szerencse a 17. szdzad kdzepére meghddi-
totta Eurépdt, német nyelvteriiletre és a Karpat-medencébe is eljutott, de az eredeti
vildgi hasznalat helyett itt sokkal inkdbb egyhdzi szoveggel vélt kdzismertté.

Egy 1633-ban Miinchenben kiadott énekeskonyvben Xavéri Szent Ferencrdl, a
16. szdzad egyik legjelentSsebb jezsuita missziondriusdrdl sz6l6 szoveget illesztettek
ald Heiliger Franzisce liecht der Heidenschafft szovegkezdettel (4. kottapélda). Prigd-
ban 1655-ben a kis Jézust kdszontd kardcsonyi énekként hasznaltdk (Gegriisset seystu

Jesulein szoveggel) (5. kottapélda).

' A Fitzwilliam Virginal Book kés§ reneszdnsz, kora barokk billentytis mavek kéziratos gytjtemé-
nye. Lisd The Fitzwilliam Virginal Book. Edited from the original manuscript with an introduction
and notes [...] by John Alexander FuLLER-MartLAND — William Barcray SQuirg, I-1I (London—
Leipzig, Breitkopf&Hiirtel, 1899). Online ldsd https://vmirror.imslp.org/files/imglnks/usimg/9/90/
IMSLP178082-SIBLEY1802.18867.35¢c-39087012336568vol._1.pdf; https://vmirror.imslp.org/
files/imglnks/usimg/8/83/IMSLP178083-SIBLEY1802.18867.c7f2-39087012336584vol._2.pdf;
William Ballet Lute Book (kézirat, cal590-1603, Manuscripts & Archives Research Library, Trinity
College Dublin, IE TCD MS 408), digitlis mdsolatdhoz ldsd hteps://digitalcollections.tcd.ie/con-
cern/works/gf06g725x; William Forsters Virginal Book (kézirat, 1624, British Library, R. M. 24. d.
3.), digitdlis mdsolatdhoz ldsd https://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=r.m.24.d.3_fs001r.
John Dowland feldolgozdséhoz 1asd 7he Collected Lute Music of John Dowland, compiled and ed.
by Diana Pourron and Basil Lam (London, Faber, 1974, 1981%), No. 62. Thomas Tomkins feldol-
gozdsa (1654) megjelent in Thomas Tomkins: Keyboard Music, ed. by Stephen D. TurTLE (London,
Stainer and Bell, 1955, 1964?) (Musica Britannica 5). A kézirat elsé oldala megtekinthetd: heep://
www.hoasm.org/IVM/TomkinsFortune.html (utolsé letdleés: 2021. szeptember 9.).

17" A darab jegyzékszdma a Scheidt mijegyzékben: SSWV 134.
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Fortune.

WILLIAM BYRD,

3. kottapélda. William Byrd feldolgozdsdnak elsé oldala a 7he Fitzwilliam Virginal Bookban'

'8 The Fitzwilliam Virginal Book 1, 254. (No. LXV), a teljes darab: 254-257.
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5. kottapélda. A Fortune my foe dallama kardcsonyi énekként egy 1655-6s prégai énekeskonyvben®

Papp Géza szerint a dallamot magyar teriileten latin nyelv(i széveggel (Cor tibi Jesu
offero) megtaldljuk mér az 1651-es Cantus Catholiciben (6. kottapélda), és onnantél
kezdve rendre a tovdbbi énekeskonyvekben.”’ Magyar forditdsaval (Vedd jé néven én

Wilhelm BAUMKER: Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen, 1-IV (Freiburg im
Breisgau, Herder-Verlag, 1883-1911), II, 184.

20 BAUMKER Katholische deutsche Kirchenlied, 1, 397.

2t Papp Géza: A XVII szdzad énckelt dallamai (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1970) (Régi Magyar
Dallamok Tira 2) (a tovibbiakban: RMDT 1II), 334. (a 233. sz4mu dallam és jegyzete).
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szivemet) is tobb forrds hozza (Dedk—Szentes,” Magyar Cantionale, Kéjoni Cantionale
Catholicum stb.). Boz6éki Mihdly énekeskonyvében (1797) Mint az Noé bdrkdjdbol
kezdettel taldljuk.”® Ezeken kiviil latin szoveggel lejegyezték egy 18. szdzad eleji né-
metdjvéri ferences forrdsba (1/11) is.?* Papp Géza még tovabbi szdvegvéltozatokat
is ismertet a 17-18. szdzadi forrdsokbdl, azaz az éneknek igen gazdag és folyamatos
haszndlata dokumentdlhat6 a 17. szdzad elsé felécél.?
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6. kottapélda. A Fortune my foe dallama a Sz816sy Benedek dltal szerkesztett 1651-es
Cantus Catholiciben®

Hozzétehetjiik, hogy az éneket a sz6vegeknek megfeleléen tobbféle funkcidban hasz-
naledk, kardcsonyi (Cor tibi Jesu offero — Vedd jo néven én szivemet) és a 19. szdzad
végétél Miria-énekként (Oh, Mrtirok kirdlynéja), valamint Eucharisztidrdl sz6l6
énekként a Cantus Catholici 5sszes kiaddsiban (1651, 1675, 1703) és Kdjoni Cantio-
ndléjaban Quo me DEUS amore latin és Engemet miért szeretgetsz magyar szoveggel.”’

22 K&vARt Réka: A Dedlk—Szentes kézirat | The Dedk—Szentes Manuscript (Budapest, Magyarok Nagyasszonya
Ferences Rendtartomdny — MTA Bélesészettudomdnyi Kutatokdzpont, 2013) (Fontes Historici Ordinis
Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrdsok 6), 140. (a 38. szdmu dallam és jegyzete).

» Bozoxi Mihdly: Katdlikus kar-béli kétds énckes kinyv (Vic, Gottlieb Antal, 1797), 200.

2 A dallamvéltozatok eléforduldsihoz ldsd Pal Ricuter: Der Melodiebestand des Franziskanerordens im
Karpatenbecken im 17. Jh. | A ferences rend dallamkészlete a 17. szdzadban a Kdrpdt-medencében (Bu-
dapest, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny, 2007) (Fontes Historici Ordinis Fratrum
Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrdsok 4), 467—468. (aI1/771. szdmt dallam és jegyzete).

»  Erre utal Papp Géza: ,A dallamhoz kapcsolddd latin szévegek korai forditdsainak sokfélesége arra
enged kévetkeztetni, hogy ndlunk mdr a CC megjelenése el6tt ismert volt.” Vo. RMDT 11, 602-603.

% Cantus Catholici. Régi és Uj, Deak, és Magyar Ajitatos EGYHAZI ENEKEK, ES LITANIAK
[szerk. SzOLGsy Benedek] ([Ldcse, Lorenz Brewer], 1651). Egy példdnydt ldsd Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr Régi Nyomtatvdnyok Tdra, RMK I. 856. 37. Online elérhetdsége: hetps://mek.oszk.
hu/13600/13640/13640.pdf.

77 Cantionale Catholicum. Régi és Uj, Dedk és magyar Aitatos Egybdzi Enekek, szerk. Kdjoni Jénos (A csi-
ki kalastromban, 1676), 404., 405. énck. Online elérhetésége: https://mek.oszk.hu/12700/12756/
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404. Alius

NOTA: Vedd j6 neven én szivemet

Quo me DEUS amore, ultro complecteris.
Indignum me, favore quanto prosequeris.

R./ Ex tua quando mensa. O Charitas immensa!
Mortalibus impensa, te des, et sumeris.

Non tauros, neque boves, nec das altilia,

Non coturnices, oves, nec voaltilia.

R./ Lactucas nec agrestes; sed epulas Coelestes,
Amoris tui testes, donas in copia.

Sub pane te latentem DEUM profiteor:

Hic IESU te praesentem, colo, confiteor.

R./ In hoc te Sacramento, sub hoc te velamento,

Ceu tectum vestimento, adoro, veneror.

405. Quo me Deus

NOTA eadem

Engemet miért szeretgetsz, 6 édes Istenem
Illy méltatlant, j6 kedveddel, miért késérsz
engem?

R./ Mikor te Szent asztalodrdl, 6 véghetetlen
kegyelem:

Halandéknak magad adod szerelmes Istenem.
Nem adsz véres dllatokat, szerelmes Istenem,
Sem mezei z8ld fiiveket, kegyelmes Istenem,
R./ De Egi eledeleket, adod nékem Szent
Testedet,

Szerelmednek jelenségét, szerelmes Istenem.
E’ Kenyér-szinben elrejtett Istenemet vallom,
Jelen-létedet Jesusom tiszta szivel ldtom.

R./ Tégedet ¢ nagy Szentségben, tégedet ¢’ Szent
szinekben,
Mint valami 6ltézetben: Im4dlak szivemben.

Mai hasznilatban 4ltaldban gydszszertartdsokon szokott elhangozni a dallam a
Jézusrdl sz016, Jézusomnak szivén megnyugodni j6 szoveggel, amelyet mind a Hozsanna
(Szent vagy Uram), mind az Enekld egyhiz énekeskonyv tartalmaz (7. kottapélda).”®
A magyar népének cimli konyvében Dobszay Lészlé kora barokk dallamként jelle-
mezte az éneket.”” Leirdsaban roviden ismerteti a magyar vonatkozisokat a Régi Ma-
gyar Dallamok Tiira 11. kotet alapjdn, és megemliti a dallamnak a Samuel Scheidt féle
feldolgozisat is, ennek kovetkeztében pedig szél a valészindsithetd vildgi elézmény-
16l, de az angol eredetre nem tér ki. Papp Géza a Régi Magyar Dallamok Tira 11.
kotetében a dallamhoz tartozé jegyzet végén még azt irja:

28

29

pdf/12756_1.pdf. Modern kiaddsa: ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”. KAijont Jénos:
Cantionale Catholicum. PETRAs Incze Janos: Tuddsitdsok, dsszedllitotta, bev., jegyz. Domoxos Pil
Péter (Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 1979), 650-652. A szoveg kritikai kiaddsa: Katolikus egyhdizi
énckek (1660-as, 1670-es évek). Szivegek, kiad. SToLL Béla, jegyz. HorL Béla (Budapest, Akadémiai
Kiad6-Argumentum Kiadé, 1992) (Régi Magyar Koltdk Tira. XVII. Szdzad 15/A), 307. sz.
HOZSANNA! Teljes kottds népénekeskinyv. A HARMAT-SIK ,SZENT VAGY, URAM! éneketdr
énekeivel, kib8vitve mds régi és Gjabb magyar és gregoridn dallamokkal, valamint a szentmise ol-
vasménykézi énekeivel, szerk. BARDOs Lajos — WERNER Alajos (Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, 1990, 251-252. (154. ének); Eneklé egyhdz. Romai Katolikus Neé-
pénckidr liturgikus énckekkel és imddsdgokkal (Budapest, Szent Istvdn Térsulat, az Apostoli Szentszék
Kényvkiaddja, 1985, 207-208. (132. ének).

Dosszay Laszl6: A magyar népének, 1 (Veszprém, Veszprémi Egyetem, 1995), 153. (474. szdmu
tétel).
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,Hogy van-e valami kézvetlen &sszefiiggése azzal az angol dallammal, amelyet Danckert koézol
(Das europiische Volkslied, 105.), nem tudhatjuk.”®

Most mdr nyugodtan kijelenthetjiik: tudjuk, van 6sszefiiggése, ugyanarrdl a dallam-
rél van szé.

Jé - zusomnak szi-vén megnyugod-ni o,
el- meriillni  benne  csendes tisz-ta o

fél- di bi-16l, baj-t6l  Szived eny-hii - lést ad, te-

— =1 —T f—f——y—y T rm |
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ni - ladlelkiink meg-pi-hen.ki sir-va sirt, vi -gad,

7. kottapélda. A Fortune my foe dallama az Enekls egybdz népénekedrban

RMDT II, 603.
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Tune Migration across Countries and Genres

Shakespearean England witnessed the heyday of broadside balladry: single-sheet prints spreading the
period’s popular ballads for the price of only 1 penny. Naturally, people did not recite these ballads,
they were sung instead. The prints, produced in large numbers in London, rarely contained sheet mu-
sic, most of the time they only indicated the melody to be applied. Literary history knows of a total of
8-9,000 English ballads originating from the sixteenth and seventeenth centuries, to which roughly
1,000 melodies were associated, amounting to approximately 2,000 different song titles. The unques-
tionably most popular tune, to which almost fifteen percent of the lyrics were sung, circulated under
several different titles. The melody and its variants were transferred to the continent, conquered Europe,
and even reached the Carpathian basin, but instead of the original secular use, they became known here

with a religious text.
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,Resonemus pariter.”

Egy kés6 kozépkori Sanctus-dallam és trépusa*

A Sanctus—Resonemus ének az 1674-ben Sdmbar Mdtyds jezsuita pater szerkesztésé-
ben megjelent Cantus Catholici' kiemelt figyelmet érdemld, fontos dallamtérténeti
kovetkeztetésekre alkalmat adé darabja. Magyar nyelvii miseordindrium-énekek a
17. szdzadi katolikus énekeskonyvek koziil elsd izben ebben az un. kassai Cantus
Catholiciben lattak napviligot.” A mise dllandé énekeinek magyaritdsa mellett itt, ha
volt olyan, a latin eredetit is kozolte a szerkesztd. A széban forgd Sanctus az énekes-
konyv ddventi részének kétnyelv(i, latin—magyar miseéneke, s mint ilyen, a tematikus
énekesoport legelején dll a megfeleld helyen, a Kyrie, Gloria és Credo utin. Ad notam-
ként szerepel ugyanakkor a rakdvetkezd latin—magyar Agnushoz és két urfelmutatds
utdni énekhez (Oh, drtatlan szent Bdriny; Rettenetes dldozat).’ Legfobb sajdtossiga a
kétszeres Sanctus melizmatikus dallamdt szillabikusan megszovegezd, kétnyelvii be-
toldds, vagyis tropizalds.

*  FEl8adds formdjdban elhangzott 2019. jinius 13-4n, a Ferenczi llona tiszteletére rendezett tudomd-

nyos iilésszakon a BTK Zenetudomdnyi Intézet Barték-termében.

Cantus Catholici Latino-Hungarici (Cassoviae, Typis Academicis Soc. Jesu, 1674). V5. SzaB6 Ké-

roly: Régi Magyar Konyvrdr I. Az 1531-1711. megjelent magyar nyomtatvdnyok konyvészeti kézikiny-

ve (Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1879), nr. 1159; Hovt Béla: Katolikus egyhdzi énekek

(1660-as, 1670-es évek). Jegyzetek (Budapest, Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiadd, 1992) (Régi

Magyar Kolték Tira. XVII. szdzad 15/B) [tovabbiakban: RMKT XVII/15/B], 44-65.; Papp Agnes:

LKi volt az 1674-es kassai Cantus Catholici szerkeszt8je?”, in Szavray Olga (szerk.): Titkrozddések.

Unnepi tanulmdanykitet Domokos Mdria népzenekutato-zenetorténész tiszteletére (Budapest, UHar-

mattan-Kényvpont Kiadé, 2012), 515-533.

Parp Agnes: »A mise dllandé énekei magyarul az 1674-es Cantus Catholiciben”, in SzADOCzKI Vera

(szerk.): Népénekek és gyiilekezeti énekek a 17. szizadi Magyarorszdgon (Budapest, MTA-PPKE Ba-

rokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2017) (Pdzmdny Irodalmi Miihely. Lelkiségtorténeti Tanul-

mdnyok 15), 111-130.

3 Cantus Catholici Latino-Hungarici, 9-10. V. Papp Géza: A XVII. szdzad énekelt dallamai (Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1970) (Régi Magyar Dallamok Tira 2), 222., nr. 42/1; Katolikus egyhdzi énekek
(1660-as, 1670-es évek). Szivegek, kiad. SToLL Béla (Budapest, Akadémiai Kiadé—Argumentum Ki-
adé, 1992) (Régi Magyar Koltdk Tira. XVII. szdzad 15/A) [tovabbiakban: RMKT XVII/15/A], 17.,
54., nr. 10-12, 51.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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A kozépkori Magyarorszag liturgikus énekgyakorlatdban — a zsolozsmadt és a misét
egyardnt ideértve — a trépusok viszonylag szerény szerepet jdtszottak.” Fennmaradt
dokumentumaik kézott anndl jelentdsebbnek tiint a zdgrébi érseki konyvear MR
181-es kézirata,” amelyben mindjart két tropizalt Sanctus-tétel olvashaté egymds
utdn (fol. 1'-2Y), koziilik elséként a Sanctus—Resonemus (1. fakszimile). Mindkettd
helyet kapott abban a listdban, amelyet Szendrei Janka dllitott 6ssze legkésébb 1988-
ban a magyarorszdgi liturgikus kéziratok tropus-dllomanydrdl.* Az MR 181-es jelzet(
kéziratot forraskatalégusiban Szendrei a kddextoredékek kozott regisztrdlta, keletke-
zését a 15-16. szdzadra tette.” Az azonban szoros értelemben véve nem fragmentum,
hiszen a kéziratcsomé kilenc 6sszeflizott pergamenfélidjival kiilondlls és sértetlen
kottafiizetet alkot, lapjain mise- és zsolozsmaénekek szokatlanul vegyes 6sszedllitdss-
val. A tartalmdt illeté miifaji bizonytalansdgot titkrozik a horvdt és magyar szakiroda-
lomban kiilonbozéképpen alkalmazott elnevezések.® Semmi sem sz6l amellett, hogy
egykor nagyobb terjedelmi konyvhoz tartozott volna, s6t, esetlegesen Gsszevaloga-
tott, a zsolozsma- és a mise-énekeskonyveket kiegészitd tartalma éppen a kiilonallds
mellett sz6l.” Egy ideje a magyar kutatdk eldtt is ismert a zdgrabi székes f6kdptalan
17. szdzadi konyvei kozott fennmaradt Passionale Croaticum, Christophorus Persich
(Kristofor Persi¢) zdgrébi kanonok kézirata.'” Az 1683-ra datélt kotet — mely egyéb-
ként a horvit nemzeti nyelvii passiééneklés legkordbbi dokumentuma — kiilalakjdval,
irdsképével, kottazdsdval teljesen megegyezik a Sanctus—Resonemust tartalmazé kézira-
té, igy a passiondle segitségével az utébbinak, Persich mdsik munkdjinak elkésziilte
nagy biztonsdggal tehetd a 17. szdzad utolsé negyedére.

Rajeczky Benjamin (szetk.): Magyarorszdg zenetorténete 1. Kozépkor (Budapest, Akadémiai Kiado,
1988), 343-346., 396-407.

A z4grabi érsekség letétjeként, az egykori Metropolitanska knjiznica dllomdnydnak részeként ma a
Hrvaeski drzavni arhiv 8rzi Zdgrabban. Kéziratkatalogusban Antun Markov: ,Katalog metropoli-
tanskih riedkosti”, in Dragutin KNIEWALD (ed.): Dissertationes et monumenta historiam culturae gentis
Croaticae illustrantia I/1 (Zagreb, Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod, 1944), 493-550., ide: 521.
Janka SzENDREL , Tropenbestand der ungarischen Handschriften”, in Ldszlé6 DoBszay — Péter Ha-
LAsz — Janos MEzE1 — Gdbor PROszERY (eds.): IMS Cantus Planus. Papers Read at the Third Mee-
ting Tihany, Hungary, 19-24 September 1988. (Budapest, HAS Institute for Musicology, 1990),
297-325., ide: 317.

SzeNDREI Janka: A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet,
1981) (Miihelytanulmdnyok a Magyar Zenetorténethez 1), 103 (F 335 szdm alatt).

»Liber antiphonarius™-ként vette szimba Dragutin KN1EWALD: [luminacija i notacija zagrebackih
liturgijskih rukopisa (Zagreb, Hrvatska drzavna tiskara, 1944) (Rad Hrvarske akademije znanosti i
umjetnosti 279, Umjetnickoga razreda 6), 99., 103. Szendrei az ,antifondle” mellett a ,,vegyes gyjte-
mény” elnevezéssel pontositott; vo. SZENDREI uo.

E helyen is megkdszonom Szoliva Gébriel segitségét, amelyet az MR 181 datdldsdnak és jellemzé-
sének kérdésében a szoban forgd zdgrdbi kéziratok helyszini tanulmdnyozdsa alapjdn tudott nekem
nyujtani.

10 Zagreb, Nacionalna i Sveucili$na Knjiznica, R 3006. Datdldsa —1683 — az 1" és 22" oldalakon.
A forrasrél ldsd Zeljka Kasumovi¢: Prve hrvatske pasije. MA thesis (University of Zagreb, Music
Academy, 1979), 2., 15-17.; Nada Bezi¢: ,Zagreb”, in Ludwig Finscuer (Hg.): Die Musik in
Geschichte und Gegenwart. Sachteil 9: Sy—Z. Zweite, neubearbeitete Ausgabe (Kassel etc., Birenrei-
ter, 1998), 2121-2127., ide: 2123.
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1. fakszimile. A Sanctus—Resonemus ének a z4grabi székes f6kdptalan 17. szdzadi
vegyes énekgylijteményében. Hrvatski drzavni arhiv, MR 181, fol. 1*
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A Sanctus—Resonemus dallama bekertilt a kozép-eurépai ordindriuménekek Kiss
Gdbor dltal 6sszedllitott repertériumdba, amely az ismert, teljes magyarorszdgi készle-
tet figyelembe véve késziilt.!' E repertériumban a dallam egyetlen forrdsaként az tn.
Medvedics-ritudle szerepelt, egy olyan vegyes tartalmu kézirat, amelyet 1647-1650
kozote a zdgrabi egyhdzmegye teriiletén miésolt le és szigndlt tulajdonosa — a tob-
bek kozott grof Batthydny Addm rohonci birtokén is miikédé —, Blasius Medvedich
(Medvedics) plébdnos.'

A kozép-eurdpai repertodrban nemcsak dallamdt, hanem trépusdnak szévegét
tekintve is unikdlisnak ldtszé Sanctusrél immér hdrom 17. szdzadi magyarorszdgi
lejegyzés alapjan alkothatunk fogalmat (1a—c kottapélda). Ezek 6sszevetése ahhoz a
feltételezéshez vezet, hogy az ének Medvedics-féle kottdja — és ordindrium-katalégus-
beli kozlése is — hibds lehet, helyesen terccel foljebb olvasandé. Ertelmetlenné valik a
tovabbiakban az igy kapott F findlist dar dallam besoroldsa a D tonalitdst Sanctus-
tipus mellé. Ugyanakkor nem lehet megnyugtatéan és pontosan azonositani a késé
kozépkori regionélis dallamkészlet egyik dltalinosan ismert darabjdval sem, holott
bizonyos vondsai — a le-fol ingdzé dallamvonal, a ddr oktdvkeret gyors bejdrdsa és
zérlati motivumok ismétlése kvint tévolsdgnyira — nyilvanvaléan rokonitjak némely
joval gyakrabban eléfordulé Sanctus-dallammal (2. kottapélda)."” Papp Géza annak
idején a Graduale Romanum XVIl-es miseordindriumdnak Sanctusdval valé rokon-
sdgdt illusztrdlta.® Az ordindriuménekeket katalogizalé kutaték — Thannabaur®
és Kiss'® — az adatoldskor egyardnt felhivtdk a figyelmet arra a t6bb kéziratban is
észlelhetd terctranszpoziciéra, amely a Sanctus—Resonemus dallamdval pirhuzamba
dllithaté Sanctus-tipusok lejegyzésénél egymdstdl fiiggetleniil fenndllt. A széban forgd
dallamtipusok mindegyikénél elvétve eléfordult tehdt, hogy az F-dallam D tonalitds-
ba transzformdlédott, ami lehetett éppen lejegyz6i tévedés is, bar e kérdés egyelére
nem tekinthetd egyértelmiien eldontstenek.

"' Gabor Kiss (Hg.): Ordinariums-Gesiinge in Mitteleuropa. Repertoire-Ubersicht und Melodienkatalog
(Kassel, Birenreiter, 2009) (Monumenta Monodica Medii Aevi. Subsidia 6), 202. (43.2-es sorszim
alatt a Sanctusok kozotr).

Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Ms. 302, fol. 119". Az ordindrium-katalégusban Zag—Z sziglum-
mal szerepel. V6. Kiss Ordinariums-Gesiinge, 202. A kézirat ismertetéséhez 1dsd Papp Agnes: ,Ret-
rospektiv liturgikus-zenei forrdsunk Gj megvildgitdsban: a 17. szdzadi Medvedics-ritudle”, Magyar
Zene 51/4 (2013), 384-399.

Kiss Ordinariums-Gesinge, 199-200. (32-es és 34-es sorszdmok alatti Sanctusok).

Pare G. XVII. szizad énekelt dallamai, 452. A Sanctus-dallam és a vele itt pirhuzamba 4llitott cseh
ének rejtett kvintvaltdsit Papp Géza mdr egy kordbbi tanulmdnydban is bemutatta. Lasd ué: ,,Uber
die Verbreitung des Quintwechsels”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 8/1-4
(1966), 189-210., ide: 193., 1. kottapélda.

Peter Josef THANNABAUR: Das einstimmige Sanctus der romischen Messe in der handschriftlichen
Uberlieferung des 11. bis 16. Jahrhunderts (Miinchen, W. Ricke, 1962) (Erlanger Arbeiten zur Mu-
stkwissenschaft 1), 118-119., 121-122. (Melodie 32), 125., 126. (Melodie 34), 133. (D-dallam,
terctranszpozicié). Thannabaur katalégusinak dallamtipusai a vildghdlén is tanulmdnyozhatdk:
http://cantusindex.org/melodies-thannabaur (utolsé letsltés: 2021. oktéber 19.).

Kiss Ordinariums-Gesiinge, uo., tovibbd: 50.
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1. kottapélda. A Sanctus dallama. 7a. Medvedics-ritudle. Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Ms. 302,
fol. 119% 1b. Cantus Catholici Latino-Hungarici (Cassoviae, Typis Academicis Soc. Jesu, 1674), 9-10.;
1c. Hrvatski dréavni arhiv, MR 181, fol. 1% 1d. Cithara Octochorda, seu cantus sacri latino-croatici
(Zagrabiae, Antonii Reiner, 1757%), 19.
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2. kottapélda. Kiss Ordinariums-Gesinge, 199-200. (32-es és 34-es sorszdamok alatti Sanctusok)
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Az MR 181-es kézirat eltérd transzpoziciéjit — G kezd6hanggal C tonalitds — uté-
lag igazolja egy 18. szdzadi, szintdgy Zdgrdbbdl szirmazé lejegyzés: a latin és horvét
kétnyelvi, nyomtatott népénekeskonyv, a Cithara Octochorda kottaképe (1d kotta-
példa)."” A konyv Bécsben megjelent elsé két kiaddsit Joannes Znika zdgrébi érka-
nonok feliigyelte, a zdgrabi székesegyhdz autoritdsira pedig természetesen még az
1757-es harmadik, immadr zdgrébi kiadds cimlapszovege is hivatkozott.' (Az Gjabb
szakirodalom az énekeskonyv szerkesztésével kapcsolatba hozta Toma Kovacevi¢ zdg-
rabi kanonokot is, aki 1699—1701-ben a bécsi Collegium Croaticum rektora volt.'?)
A Cithara Octochorddban a Sanctus—Resonemus ének az elsd, ddventi részben kapott
helyet ugyandgy latinul és népnyelven egyszerre, mint az 1674-es kassai Cantus
Catholiciban.*® A transzpozicidk alapjan végiil is kétfelé dgaznak el az eddig bemuta-
tott, 17-18. szdzadi magyarorszdgi adatok: egyfel6l a Medvedics-ritudle és a Cantus
Catholici F findlist dallamai dllnak, mdsfeldl a legkdzvetlenebbiil Zagrébhoz kapcsol-
haté két lejegyzés C findlissal.

Milyen tanulsigokhoz vezet vajon a dallam eredetére vonatkozdan, ha zenei—
stilisztikai, formai és notdciés szempontbdl is kozelebbrdl szemiigyre vesszitk a tropi-
zalt Sanctus—Resonemust? A Resonemus verses szovege a trépusok esetében megszokott
moédon bontja szét a Sanctus melizmatikus dallamossdgdt. Ez annyit jelent, hogy a
trépus szovegbetolddsai, a szillabikus szakaszok zeneileg nem fiiggetlenek a tulaj-
donképpeni ordindriumének dallamdtdl: megverselt formdban pontosan ugyanazt a
dallamsort szélaltatjdk meg. A mindhdrom Zigrébhoz kéthetd forrdsban — a Med-
vedics-ritudléban, az MR 181-ben és a Cithara octochorddban — a Sanctus—Resonemus
kozvetlen szomszédsdgdban fellelhetd mésik tropizalt Sanctus-szal (Divinum mysteri-
um)*' ellentétben a Resonemus trépus nem ad ki az alapdallammal egytitt monumen-
télis, architektonikus szerkezetet (2. fakszimile). A betolddsok nem megszakitjdk a
Sanctus nagyformdjit, hanem megismétlik az elsé két Sanctus szerény zenei anyagit,
mint ahogyan a Sanctus Dominus Deus, Pleni sunt caeli, Hosanna, Benedictus (a Ma-
riae natus toldalékkal) és a médsodik Hosanna is. A végeredmény hosszi, strofikus
képzédmény lett, amely egyetlen rovid zenei gondolatot haszndl fel, mondhatni,
mechanikusan ismételve, és hol a melizmatikus, hol a szillabikus szévegrészekhez

Cithara Octochorda, seu cantus sacri latino-slavonici (Viennae, Leopoldi Voigt, 1701', 1723%). Har-
madik kiadds: Cithara Octochorda, seu cantus sacri latino-croatici (Zagrabiae, Antonii Reiner, 1757).
Az 1757-es kiadds hasonmdsa a vildghdlén a Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu digitalis
gylijteményében: https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=10533 (utolsé letdltés: 2021. okté-
ber 23.). V6. Sime Jurié et al.: Croatiae scriptores latini recentioris aetatis. Opera scriptorum latinorum
natione Croatarum usque ad annum 1848 typis edita. Bibliographiae fundamenta (Zagreb, Institu-
tum Historicum Academiae Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium, 1971); elektronikus
verzi6: Bibliografija hrvatskih latinista (2011), 756., 758., 760. — http://www.ffzg.unizg.hr/klafil/
croala/cgi-bin/navigate.pl?juric.2 (utolsd letsltés: 2021. oktdber 23.).

Ennio StipCevI¢: ,,Baroque Music and Popular Culture in the Croatian Lands. Some Introductory
Remarks”, De Musica Disserenda 17/1 (2021), 53-75., ide: 67., 70.

20 Cithara Octochorda, 19-21., 47.

21 RajeczkY Magyarorszdg zenetirténete I, 404—405., 92. kottapélda.
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2. fakszimile. A Sanctus—Resonemus dallama a Cithara Octochorda, seu cantus sacri latino-croatici
(Zagrabiae, Antonii Reiner, 1757°) cim kétet 19. oldaldn.
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igazitva. Mind a négy forrisunkban meg van 6rokitve tovdbb4 a dallamnak az Agnus
Dei tételre alkalmazdsa.”> Az ordindriumciklus tagjai kozti szorosabb zenei—tematikus
kapcsolat kialakitdsa, a Sanctusrdl a soron kovetkezd Agnusra valé eftéle dallamdtvitel
bevett eljdrds volt a késd kozépkorban.” A zeneileg nem 6néllé Agnus Dei kialakitdsa
rendszerint zene és szovegezés laza kapcsolatdn, a variabilitdsnak is teret ad lejegyz6i
szabadsdgon nyugodott. A Sanctus—Resonemus dallam is az Agnus Dei szoveggel ré-
szint szabdlyos kontrafaktum-képzés, mésfeldl viszont meglehetdsen szabad adaptd-
cié. Az MR 181 és a Cithara Octochorda kottdja szillabikus szovegalkalmazdst mutat,
kivéve a zdradékot megel6z6 tobbhangos melizmdt. A Medvedics-ritudle notdtora
ekozben az Agnusban is megérizte a Sanctus széthazott, melizmatikus megszélalta-

tasmédjat (3. kottapélda).

a)
c P . , - |
Ll - - 1 '.'"’-'.. - |

San - - - ctus, San - cus

b)

< o - 7
l.-".‘ | - —— .'ﬁ#".'j
A-gnus De-i, qui tol-lis pec - ca-ta mun-di, mi-se-re-re no - bis.

<)

clbc;" = *.: “. .*‘ . T g g ® - ..'.‘ .'. - - .,.-'
A - - - gnus De - - - i, qui...

3. kottapélda. A Sanctus mint kontrafaktum. 34—6. Hrvatski drzavni arhiv, MR 181, fol. 1" 3c.
A Sanctus mint kontrafaktum. Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Ms. 302, fol. 121"

Az alaposabb elemzés megerésiteni ldtszik Kiss Gébor feltételezését, miszerint a szil-
labikus trépus kompondldsahoz képest utélagos lehet a melizmatikus Sanctus kiala-
kitdsa, és az ordindriumének mégote valamilyen strofikus eldzmény 4ll.** Arrél, hogy
a tropizdldssal éppen ellentétes folyamat zajlott le, némiképp miér a kéziratos kottdk

2 Medvedics-ritudle, fol. 121; MR 181, fol. 1%; Cithara Octochorda, 22., 48. V5. 3. 1j.

» Kiss Ordinariums-Gesinge, 17-19., 27-28. A Sanctus—Resonemus dallam (S43.1) és rokonainak
(832, S34) alkalmazdsa tabldzatban a 19. oldalon. V. Martin ScHILDBACH: Das einstimmige Ag-
nus Dei und seine handschrifiliche Uberlieferung vom 10. bis zum 16. Jahrhundert. Dissertation (Er-
langen—Niirnberg, Friedrich-Alexander-Universitit, 1967), Mel. 27 (78. 0.), Mel. 34 és varidnsai
(79-80. 0.).

Kiss Gébor: ,A kézépkori magyar tradicié lokdlis ordindrium-dallamai”, in Sz. Farkas Mdrta
(szerk.): Zenetudomdnyi dolgozarok 2004-2005 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2005),
147-175., ide: 158.

24
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is drulkodnak. A metzi-német—magyar gétikus keveréknotdciét® akdr késéi, rende-
zett konyvirdsként (mint az MR 181-ben), akdr teljesen kurziv modorban (mint a
Medvedics-ritudléban) haszndlva a notdtoroknak minden eszkézitk meg lett volna
ahhoz, hogy a Sanctus hangfiizéreinek lejegyzésekor kotott, tobbhangos neumakat
haszndljanak, kottairdsukat mégis erds széttagoltsig, kiilondllé punctumok jellemzik.
Kiilonésen 4ll ez a Medvedics-féle kottaképre.”® Az sszbenyomds tehdt azt sugall-
ja, hogy a miésolds (vagy mintapélddnydnak) hdtterében szillabikus ének rejtézott.
A tovébbiakban ennek szeretnék nyomdba eredni.

* kX

Papp Géza annak idején a Régi Magyar Dallamok Tira 11. kotetének jegyzetanyagd-
ban szlikszaviian, bar tobb énekeskdnyvet is pontosan megjelolve utalt a 16. szézadi
cseh—morva énekgyakorlatra, mint a Sanctus—Resonemus lehetséges forrdsdra. Allita-
sat aldtdmasztandd, kottapélddn kozolte az ének dltala ismert legkordbbi formajit,
a Kazdy verny prospevuj (Minden hivé énekeljen) szovegli népéneket a cseh test-
vérek 1561-es, Szamotuty-ban megjelent énekeskonyvébél.”” Nagyjdbdl otven évvel
késébb jomagam mdr élhettem a vildghdl6 adta lehet8ségekkel, és a Fontes monodici
Bohemiae et Moraviae, illetve a Melodiarium hymnologicum Bohemiae (a tovébbiak-
ban: MHB) cimet visel6, a briinni Masaryk Egyetemen életre hivott integrélt adatbd-
zisok®® segitségével feltarhattam a Sanctus—Resonemus dallammintdjat.

A nevezett ének ,bokra” az MHB dallamtdrban a 215-6s szimot viseli;* legko-
rabbi versszovege pedig a latin Vigilanter melodum, amelyet a kozépkori latin versek
terjedelmes repertériumaba, az Analecta Hymnica két kiilonbo6z6 kotetébe is felvettek

25 Ujabb terminolégia szerint. Ldsd GiLAnyr Gabriella: ,,Uj forrdsok, Gj terminoldgia, 0j tdvlatok.

A hazai gregoridn paleogrdfiai kutatds napjainkban”, Magyar Zene 58/2 (2020), 144-161., ide:
153-154.

A Medvedics-ritudle notdciéjirdl 4ltaliban lisd SzENDREI Janka: ,A magyar notici6 torténete”, in
ub: Kozépkori hangjegyirisok Magyarorszdgon (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1983) (M-
helytanulmdnyok a Magyar Zenetirténethez 4), 13-90. (tanulmdny), 123-151. (jegyzetek), ide: 150.,
94. jegyzet.

Piesné chwal Bozskych. Pisné duchowni ewangelistské (Szamotuly, Aleksander Augezdecki, 1561), f.
S IVa. Digitlis fakszimile: https://polona.pl/item/piesne-chwal-bozskych-pisne-duchownj-ewange-
litske-w-nowe-slozene-kupomocy, NDQ2NTA5NjA/4/#info:metadata (utolsé letsleés: 2021. no-
vember 16.); Parp G. XVII. szdzad énekelt dallamai, 452.

Stanislav Tesak (koncepcid); Martin KucHAR (programozds): Melodiarium hymnologicum Bohemiae
(2004), http://www.musicologica.cz/melodiarium/index.php? &LANG=EN (utolsé letsltés: 2021.
oktdber 25.). A beszdmoldk az 1999-ben megkezdett, ,Codex hymnologicus Bohemiae. Katalog
ndpévi jednohlasého repertodru latinské a ceské duchovni lyriky 14.—18. stol.” témdju projekerdl
2004 és 2005 folyamdn, cseh nyelven jelentek meg a briinni egyetemi periodikdkban (Musicologia
Brunensis; Acta Musicologica.cz).

htep://www.musicologica.cz/melodiarium/record. php?&ID_Pisen=215 (utolsé letsleés: 2021. no-
vember 2.).

26
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osszesen hdrom, 16. szdzadi cseh kéziratb6l.*® A latin nyelvi(i kancié az MHB adat-
tdra alapjdn az el6bbiekkel egyiitt hét kéziratos mise-énekeskényvben, avagy gradu-
dléban szerepel kottdval (1. #dbldzat). A forrasok egy kivétellel (HK 11) mind un.
gradudl-kanciondlok, amelyekben a liturgikus énektdr mellett kancids rész is helyet
kapott. Ezek az igényes kivitelezésti énekeskonyvek kiilonbozé litterdtus tdrsulatok
(confraternitates litteratorum) tevékenységének koszonhetéen késziiltek a huszita
utrakvista egyhdz kebelén beliil. A 15. szdzad kozepétdl Csehorszdgban a polgdrok
dltal fenntartott testvériiletek mint zenei intézmények feltigyelték, dpoltdk a helyi
gytilekezetek liturgikus énekét.’! A Vigilanter melodum legelsé ismert kottdja abban
az 1505-ben keletkezett Codex Franusban (1505Fr) olvashatd, amelyet e kiilonleges
kora-protestdns énekhagyomadny egyik legreprezentativabb zenei dokumentumaként
tart szimon a zenetudomdny.*

MHB siglum | Elnevezés, proveniencia Détum | Kényvtdr, jelzet Félié
Codex Franus (Franusiv Hradec Kralové, Muzeum
33 OVE, v
1505Fr kanciondl), Hradec Kralové 1505 vychodnich Cech, IT A 6 261
Martin z Vyskytné baccala- Praha, Knihovna Nirodniho
XIIT A 2% 1512 ) s
ureus gradudlja, Kolin > muzea v Praze, XIIT A 2 /

* Guido Maria DrevEs: Cantiones Bohemicae. Leiche, Lieder und Rufe des 13., 14. und 15. Jahrhun-
derts nach Handschriften aus Prag, Jistebnicz, Wittingau, Hohenfurt und Tegernsee. (Leipzig, Fues’s
Verlag, 1886) (Analecta Hymnica Medii Aevi 1), 146., nr. 142. Lésd tovabbd ud: Cantiones et muteti.
Lieder und Motetten des Mittelalters. Dritte Folge: Cantiones Variae, Bohemicae, Suecicae (Leipzig, O.
R. Reisland, 1904) (Analecta Hymnica Medii Aevi XLVb), 114-115., nr. 138. Az ének forrdsait ldsd
a tdbldzatban (VI B 24; VI C 20a; XIIT A 2). Az AH elsé kozlésében a vers 4tirdsdba tobb helyen is
hiba cstszott: pl. melodicum — melodum helyett; venustate — vetustate helyett. Vo. Ulysse CHEVALIER:
Repertorium hymnologicum. Catalogue des chants, hymnes, proses, séquences, tropes en usage dans ’Eglz’se
latine depuis les origines jusqua nos jours. Tome IV: A-Z (Louvain, Fr. Ceuterick, 1912), nr. 41499.
Vit AsCHENBRENNER: ,,Klatovské literdtské bratrstvo v 17. a 18. stoleti hudebni ¢innost”, in Tom4s
JiRANEK — Jifi KUBES (eds.): Bratrstva. Svétskd a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich a spo-
lecenskyjch strukturdch od stiedovéku do moderni doby (Pardubice, Univerzitni knihovna Univerzity
Pardubice, 2005), 149-178.; Martin Horyna: ,,Ceskd reformace a hudba. Studie o bohosluzebném
zpévu Ceskych nekartolickych cirkvi v obdobi 1420-1260 / The Czech Reformation and Music.
A Study of Vocal Music in Worship Services of Czech Non-Catholic Churches from 1420 to 16207,
Hudebni véda 48/1 (2011), 5-32.
Jaromir CERNY: ,Art. Codex Franus”, in Laurenz LUTTEKEN (Hg.): MGG Online (Kassel, Stuttgart,
New York 201625 19951), hteps://www.mgg-online.com/mgg/stable/15417 (utolsé letdleés: 2021.
december 10.).
Jaromir CERNY: Soupis hudebnich rukopisic Muzea v Hradci Krilové (Praha, Universita Kralova,
1966) (Miscellanea Musicologica 19), 39—40. (no. 6); digitdlis hasonmds: Manuscriptorium. Digital
Library of Written Cultural Heritage, http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=-
record&pid=AIPDIG-RMC___12580 363ZZ]D-cs#search (utolsé letdltés: 2021. novem-
ber 9.).
3 Ua.  http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NMP___
XII_A_ 2 315HOB2-cs#search (utolsé letdltés: 2021. november 9.).
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MHB siglum | Elnevezés, proveniencia Détum | Kényvtar, jelzet Folié

Collectaneum: Hymni et
5 cantiones notis musicis inst- Praha, Ndrodni knihovna Ceské .
VIC20a ructae latinae additis aliquot c1500 republiky, VI C 20a 19

(tn. Racek-gytijtemény)*

Chrudim, Regiondlni muzeum

37 A , v
1530Ch Chrudimsky gradudl 1530 v Chrudimi, Ms. 12580 Q2
. 3 Klatovy, Okresni muzeum v
1537Ke Klatovsky gradud! 1537 Klatovech, Ms. C3/403 491v
VI B 24% Graduale latino-bohemicum, 16 sz. Praha, .Narodm knihovna Ceské 150"
Praha kozepe | republiky, VI B 24
16. sz. 2. | Hradec Kralové, Muzeum

39 L a Ve, .

HK 11 Kanciondl, Hradec Kralové fele vychodnich Cech, TT A 12 M8

1. tdblizat. A Vigilanter melodum forrasai

A Vigilanter melodum lejegyzései egy-egy kivétellel hibdtlanok és teljesek.®” A sok-
versszakos éneknek a négysoros stréfival megegyezd hosszisdgl refrénje van
(Magnificans assistricem szovegkezdettel), amelyet a kéziratok roviditett ,,responsum”
rubrikdval vezetnek be. Masképpen fogalmazva: a versszak dallampdrra épiil, ahol
a mésodik fél els6 sora roviden 4j zenei anyagot pendit meg, a folytatds és lezdrds
viszont megegyezik az elsének a dallamaval (4. kottapélda). A refrén inditisa nem
szerepel a Sanctus—Resonemus dallamdban. A kanciondlok Vigilanter melodumdban
pedig ez a mozzanat az, amelyik még egy kvintvaltist és kimondott ellenmozgdst
épit a kancié zenei szerkezetébe, valamint nyolcszétagosra béviti a mdsodik stré-
faszakasz els sordt a szakaszok harmadik sordhoz hasonléan. A findlis mindeniitt
F — a tonalitdst vords tintdval irt ,ut” szolmizdcids szétaggal jelezték a margén az
igényes kidllitdsti kédexekben éppuigy, mint a szerényebb kéziratokban —,*' ami meg-

% Ua.  http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__

VI_C_20A___ 19RAA16-cs#search (utolsé letoltés: 2021. november 9.).

Lenka HrAvkovA: An Inconspicuous Relative of the Specidlnik Codex. On the Dating and Structu-

re of the Manuscript CZ-Pu VI C 20a. Hudebni véda 57/4 (2020), 436-453.

% Ua.  http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-RMC___
12580 363Z7Z]D-cs#search (utolsé letdltés: 2021. november 9.).

% Ua.  http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__

VI_B_24 2]DQ4VD-cs#search — V. Véclav PLocek: Catalogus codicum manuscriptorum

latinorum, qui in c.r. Bibliotheca rei publicae Bohemicae socialisticae in Bibliotheca universitatis Pra-

gensis servantuy, I (Praha, Academia, 1973), 122-146., nr. 43. (utolsé letsltés: 2021. november 9.).

CERNY Soupis hudebnich rukopisis, 44—45., nr. 11. hetps://www.manuscriptorium.com/apps/index.

php?direct=record&pid=AIPDIG-MVCHK_HRI12IIA12__ 3NCLHP4-cs (utolsé letolés: 2021.

november 9.)

VI C 20a kottdjiban tobbszords elestiszds figyelhetd meg; HK 11-ben nem kottdztdk végig az éne-

ket.

Nincsen ,ut” eléirva: 1505Fr.
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egyezik a Cantus Catholicibol megismert lejegyzési méddal, és egytttal megerdsiti
feltételezésiinket a Medvedics-ritudle terctranszpoziciéjinak helytelenségérsl. Csak
a Chrudimsky gradudl (1530Ch) notdtora jelzett a refrénben 4¢ médositdst, amelyre
hallgatélagosan mindeniitt szitkség lenne: sét, valdszintileg esz-nek énekelték a refrén
5. hangjdt, elkeriilendd a tritonus ugrdst. A kiilonbozd cseh kéziratok lejegyzéseiben
az ének metrikdja nagyjabdl egységes képet mutat: az elsé strofaszakasz szétagszaima
7+6+8+6. Figyelemreméltd, hogy pontosan ezt a versszakformdt latjuk viszont a hd-
rom zdgrdbi dokumentumban. A Vigilanter melodum Sziz Maridrdl sz616 versezeté-
nek rimképlete a cseh énekeskdnyvekben versszakrdl versszakra véltozik; a meglehe-
t6sen mesterkélt kéltemény tovabba béven ¢él mitoldgiai és bibliai pirhuzamokkal.

A Vigilanter melodum dallamdra alkalmazott cseh énekszévegek elsé csoportja is
az utrakvista egyhdz énekeskonyveiben maradt fenn, esetitkben azonban meg kell
elégedniink egy-egy dallamincipittel (2. #dbldzat).** Kotta nélkiil jelent meg ugyan-
is Vdclav Mifinsky utrakvista lelkész 1522-es énekeskonyve (1522Mif), s szintdgy
nem tartalmaz kottdt a mdsik nyomtatvany, az utrakvistaktél magdt megkiilonboz-
tetd protestdns szekta, a morvaorszdgi Habrovany kozosség nyomtatott kanciondlja
(1530Habr) sem.” A kolcsonés nétautaldsok alapjan tgy ldtszik, két alapszovegrsl
van sz6: a kordbbi (Jasnost’ krile mocného | A hatalmas kirdly viligossdga) a hasvéti, a
késébbi (Moudrost’ krdle vécného | Az 616k kirdly bolesessége) a kardcsonyi tinnepkor-
hoz tartozik. Kozvetleniil a Vigilanter melodumra utalé ad notamot csak egy harmadik
szoveg kapott: a Veselme se vespolek (Orvendjiink mindnydjan) is egyébként Jézus szii-
letésének tinnepléséhez kapcsolddik. A Jasnost” krdle nebeského (1522Mif, fol. C17%
1530Habr, fol. C4") és Moudrost’ krile nebeského szovegviltozat (jelentése: mennyei)
— utébbi csak nétajelzésben szerepel — nyilvinval6 szétagszdm-szaporodast idézett eld
az elsé strofa elsé sordban. Kottdk hijén azonban nem lehet eldonteni, alkalmaztdk-e
ezekhez a cseh versekhez a Vigilanter melodum mésodik stréfaszakaszinak megfeleld
dallamot.

4 1517Ko és HB 2/49.
4 Marie HANZELKOVA: ,,Jednota habrovanskych a jeji kanciondly”, Bohemica Litteraria 15/2 (2012),
17-42.
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4. kottapélda. Chrudimsky gradudl (1530Ch), fol. Q 2*

MHB

Hely / Személy /

Ll siglum S, Forristipus | Ad notam
Tl R P .
e e
1530Habr | Habrovany, 1530 | Typ. (sn) | 1 RO Moudrost
xﬁifﬁiff krile 1522Mik \llgzl;v Mifinsky, | zvxédé ::}fzm Jasnost’ krale
1530Habr Habrovany, 1530 | Typ. (s.n.) ﬁjb::l?}[:): Jasnost” krdle
HB 2/49 ia;éi:: ky Brod, Ms. (s.n.) Ad notam: Jasnost’ kréle
Veselme se vespolek | HB 2/49 Iéa;éifk}/’ Brod, Ms. (inc.) iilngnr?: Vigilanter

2. tdbldzat. Cseh énekek a Vigilanter melodum dallamdra utrakvista énekeskdnyvekben.
Réviditések: Ms. = kézirat; Typ. = nyomtatvdny; inc. = csak incipit; s.n. = kotta nélkiil.

44 Josef JiReCER: Hymnologia Bohemica: Déjiny cirkevniho bdsnictvi Ceského as do XVIII stoleti (Praha,

Ceské spole¢nosti nauk, 1878), 46.

45 Uo., 56.



76 PAPP AGNES
Incipit Enckeskonyv Szerkesztd Nyomdahely / Ev | Ad notam
Kazdy verny Pzevme’ chwal Jan Roh Praha, 1541
prospevuyj bozskyjch

Piesné chwal

boshych Jan Blahoslav Szamotuly, 1561

Pisné du'f/?au’mz Jan Blahoslav Ivancice, 1564

ewangelistské

Pisné duchowni Ivanéice / Praha,

ewangelistské*® 1576/ 1615%
Prichodilo se jest | Pisné nové na Sxmonv Lomnicky Praha, 1580 Kazdy verny
zas evangelia z Budde prospevuj
Kazdy vérny Pisné chvdl R Praha, 1602 /
prospevuj bozskych Tobids Zdvorka 1606?
Radugme se z Pisné chvdl I Praha, 1602 / Kazdy vérny
Svatimi bozskyjch Tobid$ Zavorka 1606? prospevuj

3. tdblizar. A Kazdy vérny prospevuj cseh és morva énekeskdnyvekben

Az id6rendben elérehaladva a kovetkezd cseh ének, a mar emlitett Kazdy vérny pros-
pevuj”’ a 16. szézad kozepe tdjdn a cseh testvérek énekeskdnyveinek dllandé darabja
lett, és kéziratban is felbukkan (3. t4bldzat).*® A Testvérunié komoly elkotelezettségét
az istentiszteleti egysz6lamu énekgyakorlat irdnt térgyiasult médon fejezték ki a mo-
numentilis kanciondl-nyomtatvdnyok: 1541-ben a Jan Roh-féle,* 1561-ben a Sa-
motulsky,”® majd 1564-ben az Ivancicky kanciondl®' — utébbiak Jan Blahoslav szer-
kesztményei —, végiil a szintén Ivancicében késziilt tn. ,nagy” kanciondl 1576-ban.>*
A felsorolt énekeskonyvekben a Vigilanter kanciédallama az Gjabb cseh széveggel

46

47

48

49

50

51

52

Pare G. A XVII. szdzad énekelt dallamai, 452. adatai, ldsd uo. a roviditésjegyzéket is a 731. oldalon.
JIRECEK Hymnologia Bohemica, 51.; Jan KouBa: Blahoslaviiv rejstiik autorii Ceskobratrskych pisni a
Jeho pozdéjsi zpracovdani (Edice a komentdr) (Praha, Universita Karlova, 1962) (Miscellanea Musico-
logica XV1I), 125.

Hradec Krélové, Muzeum vychodnich Cech, I1 A 14 (B 5). V6. CERNY Soupis hudebnich rukopisi,
47-48., nr. 14.

Cseh bibliogréfiai adatbdzisban: https://knihoveda.lib.cas.cz/Record/K12856 (utolsé letdltés: 2021.
november 16.). A Kazdy vérny prospevuj az M 2"-n taldlhatd.

Lasd fent, 27. |j.

Digitalis hasonmdsa: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:fbbfc658-9¢26-11e0-a742-
0050569d679d?page=uuid:9baf44d9-9¢28-11e0-a742-0050569d679d (utolsé letsltés: 2021. no-
vember 16.), az ének fol. 317r-n.

Wiestaw Wypra — Michel Henri KowaLEwicz: ,Von einem von der Bohmischen Briiddergemeinde
Jakub Ostrorég geschenkten Gesangbuch”, Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 35/2 (2010),
185-194. Az 1576-0s énekeskonyv e-kényvként a vildghdlon: heeps://books.google.cz/books?id=k-
B1fAAAACAA]&hl=hu&pg=PP11#v=onepage&q&f=false (utolsé letdltés: 2021. november 16.).
Az ének a 673. oldalon taldlhaté.
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az ,,O dobrodinich, s chvilami” cimd tematikus fejezetben kapott helyet, amely Isten
jotéteményeirdl hildval megemlékezd énekeket foglal magdba. Hibdtlan, tiszta kot-
taképe mindannyiszor minden részletében véltozatlan formdban, évtizedek elteltével
is romlds nélkiil jelent meg. Ldtszélag apré adalék ez, mindazoniltal el nem hanya-
golhaté bizonyitéka a cseh testvérek énekeskonyveit jellemzd dtgondoltsignak, és jol
érzékelteti a preciz szerkeszt6i és nyomdai munka dtlagot meghaladé szinvonaldt.

A Kazdy vérny bekeriilt a morva lutherdnus® Tobid$ Zivorka 17. szdzad ele-
jén publikalt gydjteményébe is, az ltaldinosan hasznilhat6 énekek kozé, illetve ra-
adasként még egy ujabb szoveg hozzdalkalmazdsival Jézus Szent Testérdl és Vérérdl
(,O Téle a Krwi”).>* Az el8bbi adatok fényében némiképp meglepdnek tiinik a dal-
lam megjelenése — rdalkalmazott szoveggel és a ,,Kazdy vE€rny” nétautaldssal — egy ka-
tolikus énekeskonyvben, a Simon Lomnicky nevéhez fiz6dé, 1580-as pragai nyom-
tatvdnyban, amely a heti evangéliumi periképdkhoz kapcsol6dé énekeket kozolt.”

i 4 = 4 f

Kazdy wérny...

5. kottapélda. Tobid§ ZAvORKA LIPENSKY: Pisné chval Bogskych
(Praha, Jif{ Jakubav Dacicky, 1602), fol. Rxii"

A cseh—morva énekeskonyvek nyomtatott kottdiban a Kazdy vérny lejegyzésénél egy-
ségesen rogziilt a C-kulcs helye a kozépsé vonalon, és melléje odakeriilt a bé médosi-
tojel (5. kottapélda). Az eredeti latin ének refrénstréfdja eltiing; az igy kapott frappdns
négysoros dallam pontosan megfelel annak, amelyik késébb a Sanctus—Resonemusnak
is sajdtja lett. Ha a cseh ének mellé virtudlisan odatennénk a Sdmbér-féle kassai Can-
tus Catholici nagyjabdl szdz évvel kés6bbi kottaképét — ldsd az 16 kottapélddt —, a
C-kulcs eltéré elhelyezésén kiviil el6bb az els6 sor nytjtott ritmusai tiinnek fel a ma-
gyar énekeskonyvben, majd a mésodik sor dtritmizéldsa, végiil az utolsé sor szétag-
szdmbdviilése és a pdros sorok zdradékdnak egyenesen ereszkedd vonala. Kimondhaté
tehdt, hogy a cseh dallamminta sokkal hivebb dtvétele ldtszik megval6sulni a zdgrabi
kéziratok dltal 8rzote Sanctus—Resonemusban. A cseh forrdsok kulcsrakdsihoz és F

A lutheranizmus cseh- és morvaorszdgi elfogadottsdgdrdl és befolydsirdl a 16. szdzad végén ldsd Paprp
Ingrid 6sszefoglaldsdt: Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. szizadi Magyarorszdgon. A nyomta-
tott korpusz bemutatdsa és irodalomtirténeti vizsgdlata (Budapest, Universitas Kényvkiadd, 2018)
(Historia Litteraria 34), 15—-18.

> Tobid§ ZAvorka LIPENSKY: Pisné chval Bozskyjch (Praha, Jif{ Jakubtiv Dacicky, 1602, 16062, 1620%).
A pragai nemzeti kényvtdr példanya (CZ-Pu, sign. 54 B 38) digitalizdlva a vildghalén: hteps://www.
europeana.cu/en/item/92004/AIPDIG_NKCR__54_B_38 2HEONZO0_cs (utolsé letdltés:
2021. november 19.). A Kazdy vérny ének az Rxii verzon; Radugme se z Svatimi szveggel az Nxxii
rektdn (a nyomtatvdny lap teteji f6lidszdmozdsa szerint). V6. Ludmila BREzZaNYOVA: ,Das Kantional
»Pisné chval boiskych« von Tobid§ Zivorka Lipensky”, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity 7 (1972), 7-11.

Pisné nové na Evangelia svatd, fol. 68r. Elérheté az MHB adatbdzison keresztiil.
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tonalitdsdhoz viszont utébbiak koziil csak az idében legkordbbi lejegyzés, a Medve-
dics-mdsolat (illetve annak vélelmezett mintapélddnya) tartotta magit.

A 1674-es kassai Cantus Catholici énekeskonyv Sanctus—Resonemusinak kiilon-
dlldsat ugyanakor kénnyen meg lehet magyardzni, hiszen abban tobb nyilvinvalé
tényezd is kozrejdtszhatott: eltéré mintapélddny hasznédlata éppugy, mint az egyé-
ni izlés szerinti alakitds. Utdbbi feltétleniil az énekeskonyv jezsuita szerkesztdjének
szdmldjdra irandé, de elébbi is természetesen adédhatott a Zagrdb és az északon
fekvé Magyar Kirdlysdg nyelvi, kulturdlis adottsdgai és egyhdzi kapcsolatrendszere
kozt fenndllé 6ridsi tévolsdgbdl, nem is beszélve a foldrajzi tévolsdgrél. Szabad to-
vabbkomponaldsrdl tantskodik a szdzad vége felé a Néray-féle nagyszombati éne-
keskonyv magyar nyelvli Sanctus-éneke is az Agnus Deihez tartozd ad notammal.>®
Az ellenreformdciés énekanyagban tehdt az idegenbdl dtvett dallam jél bejdraté-
dott, s valészintleg kedvelt is lett a hozzdértd szerkeszt6k beavatkozdsa nyomdn,
akik sokat tettek azért, hogy hosszabb tivon meggyokerezhessen a gyakorlatban.

A trépus magyarorszdgi, nyomtatott énekeskonyvi latin szévegvéltozatai jelentds
eltéréseket mutatnak a késéi zdgrabi liturgikus forrdsok Resonemus-verseihez képest.”’
A Zigrabban lejegyzett szovegeket — a Medvedics-ritudléban és az MR 181-es jelzett
vegyes gyljteményben — mdr nmagukban is furcsa médositdsok, félrehalldsok vagy
elirdsok tarkitjdk anélkiil, hogy komolyabb dtkoltésre kellene gyanakodnunk. Egytit-
tal a versszakok sorrendje is kiilonbozik: a két valtozat koziil az MR 181-esé ldtszik
helyesnek.”® A lényegi azonossigot nem érintd szovegvaridnsok a kovetkez8k: sonans
reciprocans — sono reciproco; caelos eructemus — melos exultemus; canamus — psallamus;
modo de superna — nobis de superna; Isach — Isaae; panem — piam etc. Ezekhez viszo-
nyitva meglehetésen 6ndllé versezetekkel szerepelt a Resonemus pariter a Kdjoni-fé-
le csiksomly6i Cantionale Catholicum els6 két kiaddsdban (1676, 1719).” Csak
az 1674-es Simbdr-énckeskonyv verseiben vilt domindnssd a keresztrim (pariter,

NARray Georgius: Lyra Coelestis (Tyrnaviae, Typis Academicis, 1695), 20-21. V6. SzaBd Régi magyar
kényvtdr I, nr. 1479; Pare G. XVII. szdzad énckelt dallamai, 222., nr. 42/11.

Az sszehasonlitashoz lasd Pape A. Mise dllands énekei magyarul, 125. Lisd még HorL Béla —
KormeNDY Kinga: Repertorium hymnologicum medii aevi Hungariae (Budapest, Orszdgos Széchényi
Kényvtdr, 2012) (Fragmenta et Codices in Bibliothecis Hungariae. Subsidia 1), 200., nr. 650. A nem-
zetkdzi himnoldgia csupdn a Kdjoni Cantionale Catholicumaban megjelent Resonemus-verset tartotta
szdmon. V6. CHEVALIER Repertorium hymnologicum, nr. 32884.

MR 181: 1. Resonemus — 2. Ut cantemus — 3. Sacramentum — 4. Manna pluit— 5. Sub mystica— 6. Ave
plena gratia; Medvedics-ritudle: 1. Resonemus — 2. Sub mystica — 3. Ave plena gratia — 4. Ut cantemus
— 5. Manna pluit — 6. Sacramentum.

Cantionale Catholicum. Régi és Uj, Dedk és magyar Aitatos Egyhdizi Enekek (A csiki kalastromban,
1676), p. 5. Vé. SzaBO Régi magyar kinyvrdr I, nr. 1188. Lasd még Bavris Agoston (szerk.): Cant-
ionale Catholicum. Régi é Uj, Dedk, és Magyar Aitatos Egyhizi Enekek (A Csiki Sarlés B. A. Kalast-
romdban, 1719), p. 7. V6. PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. 11 (Budapest,
Dobrowsky, 1890), 308. Lasd tovdbbd: ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”. K4jonI Jdnos:
Cantionale Catholicum. PETRAs Incze Janos: Tuddsitdsok, dsszedllitotta, bev., jegyz. Domoxos Pil
DPéter (Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 1979), 178-179., nr. 10.
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triumphali, jucunditer, virginali — abab),® a cseh mintdkat inkdbb a pdrrimek (aa, bb)
jellemezték. Mig az eredeti latin strofa, sét a Kazdy vérny szoveggel kikristalyosodott
cseh viltozat is 7+6+8+6 szétagszdmu, addig a magyar népénekeskonyvekben a két-
nyelviiségen kiviill szembetting tjdonsdg, hogy a latin részek és magyar forditdsaik is
utolsé sorukban egy szétaggal bdviiltek (7+6+8+7),°" amint ez mér a Cantus Catholici
kottdjdbol kideriilt. A magyar nyelvi kanciondlék tehdt minden kétséget kizdréan uj
fejezetet nyitottak az ének hagyomdnyozésiban.®

A magyaritott Resonemus-vers valamennyi 17. szdzadi kéziratos forrdsa Erdélybél szdr-
mazik; ezeket és a benniik follelhetd szovegkezdeteket a 4. tdblizatban foglalom 6ssze.

Petri Andrds-énckeskdnyv, Orszdgos Széchényi Konyvedr
1630/1631% Kézirattdra, Quart. Hung. 1395

Mondjunk nagy dicséretet
Orszdgos Széchényi Kényvtar

a4 g - 64
Mihal Farkas-kédex, 1673—-1699 Kézirattdra, Oct. Hung, 482

P4lfi Mérton-énekeskonyv, 1676 Orszdgos Széchényi Kényvedr

Enckeljink mindnydjan elée® Kézirattdra, Quart. Hung. 1985

Kdjoni Janos: Hymnarium
Zengjiink egyenld széval (Latin—magyar versgytjtemény),
1659-1677¢%

Resonemus pariter (téredék) | Zemlény Janos-énekeskonyv, 1668% | elveszett

Csiksomly6, Ferences Kolostor
Konyvtdra, AV 3/5250

4. tdbldzar. A Resonemus pariter magyar forditdsainak 17. szdzadi kéziratos forrdsai

0 RMKT XVII/15/A, 17., nr. 10.
61 Kétsoros stréfaformaként értelmezte, de a szétagszdmokndl elirds toreént: RMKT XVII/15/B, 178.
A Cantionale Catholicumban megjelent 17-19. szdzadi szévegvaridnsokhoz ldsd K&vArr Réka: ,Ha-
gyomdny és megutjulds Kéjoni Cantiondléjdnak kiaddsaiban”, in KovAcs Andrea (szerk.): Hagyomdny
és megiijulds a liturgidban és zenéjében. A LEZE Egyhdzzene Tanszéke vjrainditdsanak 20. évforduldjdn
tartott szimpdzium eléaddsai. Budapest, 2010. szeptember 8—10. (Budapest, Liszt Ferenc Zenemivé-
szeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécsoport, 2012), 311-340., ide: 324-328.
©  Horvr Béla: Katolikus egyhdzi énekek (1608—1651) (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974) [tovdbbi-
akban: RMKT XVII/7], 556-567. Lésd tovabbd StoLL Béla: A magyar kéziratos énckeskinyvek és
versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—1840) (Budapest, Balassi Kiado, 20022), 50-51., nr. 50.
¢ RMKT XVII/15/B, 15-20., RMKT XVII/7, 614., nr. 159, valamint StoLL i. m., 76-77., nr. 103.
% RMKT XVII/15/B, 27-32., 176-177., RMKT XVII/15/A-B, nr. 8, valamint StoLL i. m., 87-88.,
nr. 129.
% RMKT XVII/15/B, 120-135. Lisd még MuckeNHauPT Erzsébet: A csiksomlydi ferences kinyvrdr
kincsei: Konyvleletek 1980—1985 (Budapest—Kolozsvér, Balassi Kiadé—Polis Kiadé, 1999), 100., nr.
1/7; StoLL i. m., 75-76., nr. 102; MEDGYESY S. Norbert: ,,Adventi himnusz-, szekvencia- és trépus-
(els8)forditdsok, kancidk Kéjoni Hymnariumdban”, in BOGAR Judit (szerk.): Régi magyar népénckek
és imddsdgok (Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015) (Pdzmdny
Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti Tanulmdnyok 11), 197-222., ide: 216-217.
Ma mir kiderithetetlen, hogy a latin széveg mellett ott volt-e a magyar forditds is, de elég valészinti.
A latin Resonemus kezdetének helyén mindenesetre csonka volt a kézirat, hiszen az utdna kévetkezd
magyar nyelvii kardcsonyi énekszoveg eleje is hidnyzott. Vo. Domoxkos Pil Péter: ,Zemlény Jénos
kéziratos énekeskdnyve (XVIL. sz.)”, Erdélyi Miizeum 44, U] folyam 10 (1939/4), 355-364., ide:
357. Lasd még RMKT XVII/15/B, 9-15., valamint StoLL Magyar kéziratos énekeskinyvek, 68—69.,
nr. 88.
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A legkordbbrol szdirmazé és mind kozt a leghosszabb, legteljesebb f6ljegyzésben,
Petri Andrds kéziratos énekeskonyvében a magyar mellett hdrom versszaknyi latin
szoveg is olvashatd.®® Ennek és a Kdjoni Cantionale-beli latin eredetinek az isme-
retében a vers kdzread6ja, Holl Béla nem tudott magyardzattal szolgdlni arra, hogy
az ismeretlen fordité—versszerzé a vers mésodik felében miért nyult ldtszélag latin
el6zmény nélkiil 4j tematikdhoz. A vers ezen szakaszai parhuzam nélkiiliek: a tobbi
anyanyelv(i kéziratban sem kaptak helyet. Az MR 181-es jelzet(i zdgrabi kézirat most
miér keziinkbe adta a kulcsot: Resomemus-trépusédban benne foglaltattak az Oltdri-
szentség alapitasdrdl (Sacramentum typicum; Manna pluit patribus), Jézus titokzatos
testérSl (Sub mystica specie) sz6l6 versszakok, lezardsként pedig a Mdria kozbenjdrd-
saért intézett fohdsz (Ave plena gratia ... et pro nobis ora). Kdjonindl és Sdmbdarnal
ezek helyett minddssze az ddventi idészakra utalé Rorent caeli desuper éllt, amelyet
Petri Andrés lejegyzése szintlgy folvett a forditdsba, mint ahogy a Kdjoni-szoveg sa-
jat, egyedi részletét is, a Patres nostri in Lymbo versszakot a limbusbeliek dhajtdsdrdl.
Mindent &sszevéve Holl jellemzése az ének hosszii formdjdnak oltdriszentségi vonat-
kozédsu fiiggelékérdl megalapozottnak bizonyult, és nemcsak a szoveg valdszind latin
forrdsa fel6l, hanem az ének késébbi liturgikus beosztdsdnak szempontjdbdl is. A
Cantionale Catholicum 1805-6s, harmadik kiaddsdban a verset két részre bontottik,
és mésodik felét az Urfelmutatds utdnra helyezeék 4t.%° A latin valtozatnak megfeleld
oltdriszentségi versszakok ugyan val6sdgosan nem szerepeltek az énekszovegben mar
az elsé nyomtatott megjelenéseknél — 1674, 1676 — sem, de elképzelhetd, hogy vala-
mikori meglétiik befolydsolta az ének alakitdsdt, hagyomdnyozisit. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a hipotézist sem, hogy az Oltdriszentség témdja esetleg valamely
cseh—morva énekszoveg feldl keriilt az énekeskonyv-szerkeszték ldtokorébe. Taldn
nem ok nélkiil egésziilt ki Sdmbdr konyvében a Sanctus—Agnus miseciklus tovébbi
két, a Resonemus dallammintdjdra késziilt, magyar nyelvii elevdciés énekkel. Koztitk
és a Resonemus zagrabi latin versei kozott ugyanakkor bajos kozvetlen kapcsoldddst
kimutatni.

Attérve a magyar nyelvii népének dallaménak vizsgdlatira, meg kell elégedniink
két, 17-18. szdzadbdl fennmaradt kéziratos kottdval, dm azok tanulminyozdsa
nem kevés tanulsigot rejteget. A 17. szdzad végi Magyar Cantionale’® notdtora az
1674-es Cantus Catholicit mésolva a Szentséges szent dldozat eleviciés éneket akarta
haszndlatba venni (6a kottapélda). Transzpozicidjdban azonban eltért a nyomtatott
énekeskonyvbelitdl: a dallamot D alaphangra irta, és fisz médositéjelet haszndlt,
de ciszt nem; a mdsodik sortdl kezdve igy adédott a mixolid hangsornak megfeleld
hangkészlet. A 18. szdzad els6 felére datdlt Dedk—Szentes kéziratban, amely minden

% RMKT XVII/7, 258-259., 614-615., nr. 159.

K&VARL Hagyomdny és megijulds, 326-327.

Cantionale Hungaricum, 1675 utdn. ELTE Egyetemi Konyvtdr és Levéltdr, A 112, p. 12 (feltételezett
eredeti oldalszdmozds szerint). Digitalizdlt fakszimile az ELTE Digitdlis Intézményi Tuddstdrban:
hteps://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/32899 (utolsé letdleés: 2021. november 23.).
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6. kottapélda. A Sanctus—Resonemusbdl lett népének dallamforrdsai. 6a. Cantionale Hungaricum.
ELTE Egyetemi Kényvtdr és Levéltdr, A 112, 12. o.; 6b. Dedk—Szentes kézirat. Orszdgos Széchényi
Koényvtdr Zenemttdra, Ms. mus. 4374, 12. o.; 6¢. SiMoN Jukundidn: Katholikus Egyhdizi Enekkiinyu
Kézirat (1869). Csiksomlyd, Ferences Kolostor Kényvtdra, O D 107/1853, 83. o.;
6d. DoBszaY-SzENDREI Magyar népdaltipusok kataldgusa /A, 481.
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bizonnyal Kdjoni kotta nélkiili Cantionaléianak masodik kiaddsihoz kapcsolédott, a
latin Resonemus versszakkal kottdzva taldljuk a dallamot (66 kottapélda).”" Itt az ének
elsé két sora — az el6bb leirtakhoz hasonléan — mixolid tonalitdsti, masodik két sora
pedig meglepd médon dallamos moll fordulatot vesz, a vége felé az alaphang f6lott
pontosan jelzett kisterccel (esz).”> Az éneket napjainkig ébren tarté székely néphagyo-
mény ennek a Székelyfoldon keletkezett egyetlen korabeli irdsos f6ljegyzésnek megfe-
lel8en szélaltatja meg a dallamot: egymdstdl figgetlenedni litszé dir- és moll-jellegii
varidnsokban, de akdr agy is, hogy az éneken beliil az alaphang f6lotti tercet valtoz-
tatja, a dar és moll tonalitds kozote kétéreelmiségben tartja (6d kottapélda).”

A székelyfoldi népi gytjtést éppigy a Kéjoni-féle szoveg (Enckeljiink mindnyd-
jan) koti 6ssze minden kétséget kizdréan a 17. szdzadi Resonemus-szal, mint a Kdjoni
Cantionale 20. szézad eleji, negyedik kiaddsdnak tartott, Gn. Baka-féle énekeskonyv
— egyébként négyszélamd harmoniziciét tartalmazé, titemekbe osztott — kottdjdt,
ahol f8szoveggé emelkedett a trépus eredetileg negyedik versszaka (A szent atyik
a Lymbusban).”* A dallam mindkett6ben tisztdin moll jellegli, a szeptim valtozd.
E viltozat kozvetlen eldzménye a Simon Jukundidn ferences szerzetes csiksomlyéi
kéziratos énekgytijteményében fennmaradt népének (Szent vagy, Uram!), melyen a
gyljté—leiré nyilvdnvaléan sajit maga igazitott (6¢ kottapélda).”> Medvedics ,elirs-
sat” szem el6tt tartva kiilonosen is kiélezetten meriil fel a kérdés: lehetséges, hogy
mér a dallamdtvétel kezdeti stddiumdban, a 17. szdzadban ,véletleniil” jelen volt a
transzformalt, kisterces valtozat, és azt a kdntorok, dedkok egy része egyenranguként
orokitette tovdbb a Cantus Catholici dtr dallama mellete?

A Sanctus—Resonemus torténetérdl az eddigi kutatdsi eredmények alapjin 6ssze-
gezve a kovetkezSket lehet elmondani: a Sanctus-dallamrél és a Resonemus trépus

"' Orszdgos Széchényi Kényvtdr Zenemttdra, Ms. Mus. 4374, p. 12. K6vARI Réka: A Dedk—Szentes
kézirat (Budapest, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny—MTA Bélcsészettudomdnyi
Kutat6kdzpont, 2013) (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences
Forrdsok 6), 125., nr. 13.
Ennyiben ma mdr sziikségesnek l4tszik, hogy feliilvizsgdljuk Papp Gézdnak az RMDT II. kétetében
(222, nr. 42) kozolt értelmezését.
A szeptim és a terc elszinezésére a Sanctus—Resonemus népi eléaddsiban Rajeczky Benjamin is felhivta
a figyelmet egy bukovinai adattal. Rajeczky Benjamin: ,Gregorianische Gesinge in der ungarischen
Volkstradition”, Studia Musicologica 27/1-4 (1985), 5-22., ide: 17. Ugyanezt a népzenei adatot
lésd Dosszay Ldszl6 — SzeNDRE! Janka: A magyar népdaltipusok kataldgusa stilusok szerint rendezve
(Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézet, 1988), I/A, 481. (IIT F/134.
tipus). Szélesebb Gsszehasonlitdsban az MR 181, a Dedk—Szentes kézirat és a népzenei gyijtések
lejegyzéseit lasd Dosszay Ldszl6 — SzeNDREI Janka — Rajeczky Benjamin: XVI-XVIL. szdzadi dal-
lamaink a népi emlékezetben (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979), I, 120.; 11, 58.
DOMOKOS ,...¢des Hazdmnak”, 179-180., nr. 11 (magyar tropusszdveg). Lisd még Baka Jdnos
(szerk.): Erdélyegyhdzmegyei énckeskinyv |...] (Gyergy6szentmiklés, Sdndory Mihédly Kényvnyomdad-
ja, 1921), 94. sz., 98-99. Az énekeskonyv leirdsit, valamint az énekeskényvi dallam és a — Kévéri
Réka tjabb gytjtésébdl szdrmazd — népének dsszehasonlitdsdt 1dsd KSVART Hagyomdny és megiijulds,
322-323., 327-328.
7> SiMoN Jukundidn: Katholikus Egyhdzi Enek/eo"nyv. Kézirat (1869). Csiksomlyd, Ferences Kolostor
Kényvtdra, D O 107/1853, 83. o. Az ének az ,Adventi énekek” kozott, ,Az elsé csenditésre. Régi
énck kijavitva” felirattal.
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szovegérél nincsen a 17. szézad mdsodik harmaddndl kordbbrél magyarorszégi ada-
tunk. Ezt a tényt figyelembe véve, valamint tekintettel az ordindriuménekhez — t6bb-
sz6r6s dttétellel — forrdsul, dallammintaként szolgalt, a 16. szdzad elejérdl szarmazé
csehorszdgi latin kanciédallamra, vitathat6 az ének gregoridnként és kozépkoriként
valé jellemzése. A magyar forrdsokban fellelhet6 kottdk rdaddsul mdr nem is tartal-
mazzdk a legkordbbi latin szovegii kancié formai szempontbdl lényeges refrén-sza-
kaszdt. Az adatok tovdbbi kronoldgidja alapjin feltételezhetd a zagrabi Sanctus-szal
megegyezs, négysoros cseh népének (Kazdy vérny prospevuj) elsésége a hagyomdnyo-
zasban: nagy valészintiséggel az 1600 tdjdig mér kiforrottan, jé pdrszor nyomtatdsban
megjelent cseh szovegli kanciét emelték dt szévegeserével tobb vidéken, tobb Gzusban
a magyarorszagi énekgyakorlatba a 17. szézadban. A trépusszéveg Zdgrébban meg-
szildrdult oltdriszentségi tematikdjanak eredete éppoly homdlyos, mint a liturgikus
kijelolésben megnyilvdnulé ddventi tematika: ez utébbi a versekben is hangstlyosan
helyet kapott a jezsuita és az erdélyi — Kdjoni-féle — alkalmazdsokban. Elképzelhetd,
hogy az ének tinnepkorhoz és liturgikus cselekményhez kotésére még ravildgithat a
cseh szovegek alaposabb tanulmdnyozdsa. Barmennyire is kétfelé dgazott a zdgrabi
egyhdzmegye kéziratai és az 1670-es évek nyomtatvanyai kozott a Resonemus-ének
szovege és kottdja, bizonyos tények egyaltalin nem arra vallanak, hogy a megismer-
heté forrdsok szerint tdvol esé helyeken egymadstdl teljesen fiiggetleniil tortént volna
az dwvétel. Ellenkezdleg, a zdgrabi és erdélyi Resonemus sszetiiggésére lehet rdmutatni
egyrészt a Petri Andras énekeskonyvében follelhetd, szerencsésen korai, a 17. szdzad
elsé felére tehetd forditds révén, mdsrészt a Medvedics-ritudléban megfigyelhetd dal-
lam-transzformdci6 erdélyi tovabbélése alapjan. Az ismert adatok mint jéghegy csd-
csai magasodnak eldttiink; a kozds talapzat, a mintapélddny és az ,,6sforma” azonban
rejtve maradnak.

Megkeriilhetetlen kérdés, vajon milyen tton keriilt a dallam a cseh-morva éne-
keskonyvekbsl Magyarorszdgra. A fent leirt idébeli tényezdk, valamint a t6rténelmi
koriilmények miatt az devételt kézenfekvének tdnik a cseh protestantizmushoz kap-
csolédé kozismert forduldpont, az elvesztett fehérhegyi csata utdni évekre tenni.”® A
hivatalos valldsiild6zés Csehorszdg lakossdgdt 1627-t8l kezdve rovid idén belil for-
milisan katolikussd tette, ami az ottani protestinsok addig nem tapasztalt mértékii
elvindorldsit, az egyhdzi értelmiség szétszréddsit vonta maga utdn. Az exuldns cseh
testvérek (valamint a mds protestdns valldsi irdnyzatokhoz tartozék) letelepedése —
Alsé- és Fels6-Magyarorszdgon — hosszan tarté és mélyrehaté multikulturdlis, szel-
lemi folyamat elinditéja volt. Elegendd a felekezeti—nyelvi beilleszkedés egyik kima-
gaslé képviseldjére, egyben a kdlvinista Rékécziak valldsi—politikai irdnyultsdgdnak
szimbolikus alakjdra, a hazai mivel6déstorténetben is kimeritéen térgyalt Jan Amos

76 A jelenleg legjobb magyar nyelvii 8sszefoglalds a fehérhegyi csata eldtti és utdni toreénelmi, tdrsa-

dalmi és eszmetdrténeti dsszefliggésekrél, a cseh és morva exuldnsokrol: Pare 1. Biblikus cseh nyelvii

gydszbeszédek, 15-66.



84 PAPP AGNES

Komenskyre (Johann Amos Comenius) gondolnunk,”” de ugyanigy tanulsdgos dt-
tekinteni a nagy hatdst, cseh nyelv(i lutherdnus énekeskonyvszerzd, Jifi Tranovsky
(Georgius Tranoscius) életatjit.”® Elénk szellemi kapcsolatokat kimondottan protes-
tins értelmiségiek korében ugyanakkor mdr a 16. szdzadbdl is ki lehetett mutatni
Magyarorszdg és Morvaorszdg kozott.”” Azt a nyugat-magyarorszdgi birtokot viszont,
amelyen Medvedics plébdnosként mikodott, nem érintette a cseh exuldnsok megjele-
nése: a Batthydnyak nem tartoztak a kitizétteket partfogolé magyar féurak kozé. A ka-
tolikus egyhdzi énekanyag 17. szdzadi megujitdsa kapcsin — aminek akdr okkal lehetne
egyik jelképévé avatni a Sanctus—Resonemus-éneket — a cseh—morva menekiiltek ma-
gyarorszagi beilleszkedésénél nagyobb stllyal esik latba a katolikus egyhdz poziciéjanak
Csehorszag feldl indulé megerésodése és a jezsuitdk ellenreformdcids tevékenységének
kibontakozdsa a széban forgé események hatdsira Kozép-Eurépdban. A magyaror-
szagi miivel6dés szempontjdbdl igazdn jelentés hatdsinak mondhaté a morvaorszdgi
Olmiitz (Olomouc) jezsuita kollégiuma, ahol minden idében — 1622 elétt és utdn,
a szdzad kozepéig — kiemelkedden magas volt a magyarorszdgi didkok és mellettiik a
horvitorszdgiak ardnya.*® Az ldtszik leginkdbb valésziniinek, hogy ebbdl a kiilfoldi
jezsuita intézménybdl kozvetithették a Sanctus—Resonemus dallammintdjat tartalma-
26 énekeskonyvet, onnan keriilhetett ki az az egyhdzi személy, vagy egyhdzi énekhez
értd, jol képzett, litterdtus szakember, akinek az ének djraalkalmazdsa koszonhetd.
A felekezeti kiilonbség nem okozhatott gondot: az énekkészlet folyamatos bévitésében
olyan, az egyhdzi kézpontok mellett m(ik6dé jambor, laikus testvériiletek, kongrega-
ci6k jétszhattak akkoriban fontos szerepet, amelyek az egyhdziaknal nagyobb szabad-
sigot engedhettek meg maguknak az djtatossigot szolgdlé énekanyag miivelésében.

77 Horcsik Richdrd: ,,Comenius és az észak-magyarorszdgi cseh-morva emigrécié”, in Csorsa Csaba

— FoLpy Ferenc — Kop6BOCz J6zsef (szerk.): Bibliotheca Comeniana III: Comenius és Magyarorszdg
(Sérospatak, Magyar Comenius Tdrsasdg, 1990), 145-154.; Viera 7BIRKOVA: ,A Cseh Testvérek
nyugat-szlovékiai gyiilekezetei és Comenius”, in KopoBOcz J6zsef (szerk.): Bibliotheca Comeniana
VI: Comenius és a sdrospataki iskola (Sdrospatak, Magyar Comenius Térsasdg—Comenius Tan{tékép-
z6 Féiskola, 1997), 69-73.; Dienes Dénes: ,I. Rakéczi Gyorgy és a cseh-morva atyafiak”, in Ko-
DOBOCZ Jozsef (szerk.): Bibliotheca Comeniana VIII: Miivelédésiink miiltjdbsl (Sérospatak, Magyar
Comenius Tdrsasdg, 1999), 75-80.

Jan MaLuRrA: ,,German Reformation and Czech Hymnbooks and Books of Prayers and Meditations.
Literature and Religious Identity in Early Modern Period”, Zeitschrift fiir Slawistik 64/4 (2019),
542-555. https://doi.org/10.1515/slaw-2019-0031 (utols6 letdltés: 2021. december 17.).

SzaB6 Andrds: ,Morva—magyar kapcsolatok a XVI. szdézad mdsodik felében”, in Jankovics J6zsef
(szerk.): Klaniczay-emlékkinyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére (Budapest, Balassi Kiado,
1994), 168-176.

KovAcs Eszter: ,Légy cseheknek pdrtfogdja, magyaroknak szészélldja...” Cseh—magyar jezsuita dssze-
fiiggések a kezdetektsl 1773-ig (Budapest, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem—Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, 2015), 28-31., 73-76.; SzdaG1 Laszlé: ,,Az olmiitzi egyetemen tanult magyarorszdgi, er-
délyi és horvétorszdgi sziiletésti hallgatdk 1576-1850. (Forrdskdzlés)”, in E. KovAcs Péter — KaLmAR
Jénos — V. MOLNAR Liszl6 (szerk.): Unger Mdtyds emlékkinyv (Budapest—Eger, MTA Torténettu-
domdnyi Intézet—Heves Megyei Levéltdr, 1991), 191-225.; VARGA Julia: Magyarorszdgi didkok a
Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és akadémidin: 1560-1789 (Budapest, ELTE Levéltdra, 2004)
(Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az vijkorban 12), 181-218., 300.

78

79

80



LRESONEMUS PARITER.” EGY KESO KOZEPKORI SANCTUS-DALLAM ES TROPUSA 85

A cseh—(morva—)magyar dtvitelben rejt6z6 kozbiils6 ldncszem létének bizonyiti-
sahoz még adatokra volna sziikség. Felmeriilhet a német kozvetités lehetSsége is: a
német—cseh énekkolesonzések szakirodalmdban azonban egyelére nem leltem erre
utalé nyomra, de a kutatds elvileg itt még nem zdrhat6 le. Amig nem keriil el cifolé
adat, addig a Sanctus—Resonemust, nevezetesen a betoldds szovegét és a latin miseordi-
ndrium-éneknek a cseh dallamhoz alkalmazdsit sajitos magyarorszdgi alkotdsnak te-

kinthetjiik.
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“Resonemus pariter’: a Late Medieval Sanctus Melody and its Trope

‘The Sanctus melody with trope known from the manuscripts of the diocese of Zagreb from the 16th
and 17th centuries (HR-Zmk MR 181; H-Kf Ms. 302) has not been identified with any of the generally
known pieces of the medieval mass ordinary melody sets (G. Kiss, Ordinariums-Gesinge, Monumenta
Monodica Medii Aevi, Subsidia, 6). The text of the trope is not known from the Middle Ages; nor is it
found in sources outside Hungary. Therefore, until such time as there is no evidence to the contrary, the
Sanctus trope in question, with the incipit Resonemus pariter - at least the text of the verse setting -, can
be regarded as a local work from the practice of the southern dioceses of Hungary.

An examination of the melody and its settings from all the sources currently available may shed
some light on the origin of the chant. The Latin stanzas of Resonemus were published with considerable
variation between the mass ordinary chants in the printed hymnbooks of Hungary (M. Sdémbdr, Cantus
Catholici, 1674; J. Kéjoni, Cantionale Catholicum, 1676). In addition, the Hungarian translations of its
poems are suspected of parallelling several textual traditions.

Finally, Gdbor Kiss’s suspicion that the composition of the trope would have preceded the develop-
ment of the melismatic melody of the Sanctus, i.e. that the process would have been the opposite of the
troping, seems to be confirmed by the more recent data. As to the original melody and the method of
text addition, and whether the Hungarian liturgical chant was indeed the primary one in the tradition
of the mass ordinary (cf. L. Dobszay - B. Rajeczky - J. Szendrei, 1979), a statement can only be made

after a thorough study of the Czech kanciondl sources from around 1500.
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A sdrospataki kollégium zenei élete a reformkorban

a melodidriumok tiikrében

A reformkor el6tt

A Sérospataki Reformdtus Kollégium zenetdrténetére vonatkozdan az elsé feljegyzé-
sek 1621-bdl szdrmaznak: ekkor I. Rdkéczi Gydrgy fejedelem rendeletben szabélyoz-
ta a kdntor teenddit, miszerint csak olyan ének hangozhat el a templomban, amit
el6tte az iskoldban mar megtanitott. Arrdl, hogy az iskola énckkardnak tinnepeken
és temetéseken valé részvételébdl bevétele szdrmazott, melyet a szegényebb sorsu
didkok megsegitésére forditott, 1728-tdl rendelkeziink feljegyzésekkel.! 1774-ben
Debrecenben kiadtak egy négy szélamra kidolgozott zsoltarkonyvet, mely Maréthy
Gyorgy 1743-as A zsoltdroknak a kétik szerint vald éneklésének rovid summdja cima
miive alapjan késziilt. Mar6thy utébbi mivének mintdjdra a sirospataki énekkarnak
1752-ben mdr 6sszhangzatos rendszerben kidolgozott zsoltdrai voltak.? A sdrospataki
énekkar 1782-ben Bdrczafalvi Szabé Dévid karelndksége alatt ,,Sociétas harmonica”
néven énekegyletté alakult, mely innentél szigoru rend szerint miikodote.® Az ének-
kar tagjai szerepiik szerint a kovetkez8k voltak:

- f8énekesek (procantores): az elsé 6t énekes, akik koziil az elsét protocantornak
nevezték. A didkok koziil az énekkar teljes jogu fejeként az elndk és vele egyiitt
az ot féénekes alkottdk az Gn. procentoriumot; a féénekesek kotelessége volt
tobbek kozott a késdn jovoket, mulasztdkat, kihdgokat f6ljegyezni és jelenteni
a procentoriumnak.

- kozénekesek (concantores): énekkari, esetenként lelkészi helyettesitési kotele-
zettséggel;

- alsébb énekesek (subcantores): kozilik osztalyzatukra nézve a hirom legkevés-
bé j6 tanulé dolga volt dsszehivni egyes alkalmakkor az énekkar tagjait.*

KeLEMEN Judit: ,,Sdrospatak zenei oroksége”, Zempléni Miizsa 16/4 (2016. tél), 28.

1

2 ORBAN Jbzsef: A Sdrq;pata/ez‘ énckkar torténete (Sdrospatak, k. n., 1882), 46.
3 Uo., 28. Magyarul ,,Osszhangzatos énekegylet”.

4 Uo., 30.
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Az egylet szabdlyai elSirtdk valamennyi énekelt darab foljegyzését az elnski melodia-
riumba. E szabdlyzatnak készonheté az az értékes melodidrium-anyag, amely néhdny
hidnyzé év kivételével gazdagon dokumentilja az énekegylet repertodrjdt alakuldsdtdl
kezdve.> A sirospataki melodidriumok reformkor elétti részét illetéen bdséges szak-
irodalom 4ll rendelkezésiinkre, elég Szabolcsi Bence és Bartha Dénes ttord irdsaira
gondolnunk.® Kutatdsuk homlokterében a 18. szdzad kollégiumi zenéje 4llt. Mun-
kdikban torténeti szempontbdl feldolgoztik a korabeli zenei életet és rekonstrualtdk
annak repertodrjdt. Bartha Dénes ezen kiviil leirdst adott a szdmdra rendelkezésre 4116
1787-1848 kozotti kéziratos magyar dallamforrdsokrl is.

A didk-melodidriumok kozé tartoznak az elnoki dallamtdrak, tovabba a kérusta-
gok melodidriumai. A kétféle forrdscsoport koziil az elndki melodidriumok adnak
teljesebb képet, mivel azokba minden 0j éneket az 6sszes szélamdval fel kellett jegyez-
ni, tehdt a kornak megfelel6 partitdrdkat tartalmaznak. A kérustagok melodidriuma-
iban dltaliban csak azt a sz6lamot taldljuk, melyhez a kézirat tulajdonosa tartozott.
A didk-melodidriumok kottairdsa mindmdig nehezen megfejthets, mivel sem a hang-
magassdgot jelold kulcsokat, sem ritmuslejegyzést nem tartalmaznak, és a mésoldk
nem 6t vonalra, hanem — ahogy a sziikség hozta — 612 vonalra kottdzték le a széla-
mokat, melyeket egységes jelolések kiilonboztettek meg egymdstdl” (1. fakszimile).®
A hangmagassdg, ritmus és el6addsmdd rekonstrudldsihoz igy mindenekel6tt a més
forrédsokkal és a dallamok tovibbi, fennmaradt varidnsaival val6 6sszevetés jelentheti
a kiindulépontot.’

Mivel a kérus sokszor énekelt temetéseken, egyhdzi alkalmakon, folyamatosan
bévitenie kellett repertodrjit. Az elndk szdmdra az egylet szabdlyai el6irtdk, hogy el-
noksége alatt koteles két halotti darabot megirni, tovdbbd legaldbb egy zsoltdréneket
az osszhangzatos éneklés szabélyai szerint harmonizalni, és azokat az elndki melodi-
driumba beirni.'” Mivel ez az anyag nem volt elegendd, a procentorium évente t6bb
tovabbi éneket is elkészitett az énekkar szimdra.'' Egészen kiilonleges, tinnepi alkal-
mat jelentettek az énekkar életében a ,kollégiumi aratdskori vizsgalatok” (examenck).

> 1782-t8l 1817-ig hidnyzik az elndki melodidrium. V6. ORBAN Sdrospataki énckkar torténete 29.
Egy-egy melodidrium t6bb év anyagdt tartalmazza, de az egyes naptdri évek Gj oldalon, az Gj év
feltiintetésével kezdédnek. Igy a hidny szembettinden megallapithaté.

Szasorcst Bence: A 18. szdzad magyar kollégiumi zenéje (Budapest, k. n., 1930) (Magyar Zenei
Dolgozarok 8). Lisd tovabba Bartua Dénes: A XVIII. szizad magyar dallamai (Budapest, Magyar
Tudomdnyos Akadémia, 1935). ud: ,A magyar énekelt vers forrdsai Faluditél Horvith Adzimig
(Mésodik, befejezett kdzlemény)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 4214 (1932), 382-397.

7 Dr. Barst Emé: ,, Bodrog partjin nevelkedett tulipdn.” Sdrospataki didkdalok a 18. szizadbsl (Siros-
patak, Kazinczy Ferenc Tdrsasdg, 1988), 8.

A melodidrium leirdsdc ldsd StoLL Béla: A magyar kéziratos énckeskinyvek és versgyiijtemények biblio-
grdfidja. 1542—1840 (Budapest, Balassi Kiad6, 2002), 324., 667. tétel.

Bartha Dénes a 18. szdzadi dallamok kiaddsdnak el8szavdban hdrom évet emlit, amennyire sziiksé-
ge volt a melodidriumok anyagdnak egymdssal és népi adatokkal valé dsszevetéséhez. Vo. BarTHA
XVIII. szdzad magyar dallamai, 6.

0 ORBAN Sdrospataki énekkar torténete, 47., 50.

" Uo., 47.
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1. fakszimile. ,Kegyelmezz meg nékem én Istenem.” A sdrospataki reformdtus f8iskola énekkardnak
dallamtdra 1817-1828 (Jelzet: Sp. Kt. 1759),
10. Mikrofilm: MTA Mikrofilmtar A 1482/11 és 3277/XVIIL
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Az énekkarnak ekkor, a tobb napon dt folyé vizsgak kozben, illetve ezeken kiviil s,
szervezett hangversenyeken, akdr kiilfoldi vendégek el6tt is meg kellett mutatnia tu-
domdnydt."* Ezek az alkalmak szintén 4j énekek készitését kovetelték minden évben.
Ha sem a procentorium, sem az elnok nem volt zeneértd, akkor egy, a nép ajkdrdl
ellesett dallamra irtak exameni szoveget, amelyet aztdn a maguk sdrospataki médjin
dolgoztak ki tobb szélamra."

A sdrospataki kidolgozdsi méd a Maréthy dltal 1743-ban kiadott szabdlyokkal
egyezett annyiban, hogy négy 6 szélamot vett alapul. Ezt a négyszélamu letétet
azonban a sdrospataki gyakorlat szerint a kévetkezd mellékszélamokkal bévitették
ki: félbasszus, concant, procant, accant (2. fakszimile)."* A dallamot a tenor szdlaltatta
meg, majd ahhoz késziilt elészor a basszus, azutdn meghatdrozott rendben a tobbi
szélam, amint ezt az 1798-as pataki meloddrium is irja:"> ,Ha a bass. a tenorral
egyenld, akkor a discant vagy a fels6 3-ad, az alt fels6 5-6d, vagy a discant felsé 5-6d
az alt 8-ad, a concant 3-ad.”'® A sdrospataki harmonizdlds tehdt, mivel az énekkar
tagjainak sem ,6sszhangzattani iskoldzottsiguk”, de még ,szakképzett zenetandrjuk
sem akadt”, a természetes felhangrendszert kovette.'” Ez a természetes harmonizalds a
forrdsok szerint igen sikeresnek bizonyult, ,a féiskolai énekkar az egész ifjusdg féltett
kincse és biiszkesége volt”,'® tagjdnak lenni erkolcsi elismerést is jelentett."”

Az 6sszhangzattani iskoldzottsigon és a szakképzett zenetandr hidnydn kiviil
a reformkor el6tti sirospataki vizlatos kottdzdst — mely a szélamok sajdt jelekkel
val lejegyzésén kiviil semmilyen, a megfejtést segitd zenei jelet nem tartalmazott —
magyardzza az az €16 gyakorlat is, amely elegendévé tette, hogy a partitirdk jelzés-
szerlieck maradjanak.”® A viszonylagos képzetlenségnek mindazondltal kétségtelen
hozadéka volt, hogy a repertodrbdvités kotelezettsége miatt az énekkar tagjainak gyak-
ran kellett mdr ismert dallamokra szoritkozniuk, és igy — legaldbbis a reformkorig —
melodidriumaik népi dallamok megérzéivé is valtak.*!

KopoBoCz JOzsel: Sdrospatak a magyar miivelédés torténetében (Sdrospatak, Sdrospataki Reformdtus
Kollégium, 1991), 129.

ORBAN Sdrospataki énekkar torténete, 50.

Uo., 47. V5. Major Ervin széljegyzetét (,Ez tipikus sdrospataki dolog”) Orbdn J6zsef konyvének
a BTK Zenetudomdnyi Intézet Szakkonyvtdrdban 1év8 Major Ervin hagyatékbeli példdnydban.
Kényvtdri jelzet: MA 2488. Orbdn Jézsef ezeknek a szélamoknak a szigort szabdlyait részletesen
ismerteti a 47. oldalon, pl.: ,Ha a bassus alsé 8-ad, a discant vagy alsé 4-ed, az alt felsé 5-6d, a
concant felsé 3-ad, a felbass alsé 6-od”.

'S BARSI Sdrospataki didkdalok, 10.

ORBAN Sdrospataki énekkar torténete, 47.

V7 BaRrS1 Sdrospataki didkdalok, 10.

KopoBOCzZ Sdrospatak a magyar miivelddés torténetében, 129.

19" ORBAN Sdrospataki énekkar torténete, 69.

2 Barst Sdrospataki didkdalok, 9.

Kiiléndsen ,az ekkor kialakulé djabb népdal réteg szdmossdga felt(ind”. V5. KeLEMEN Sdrospatak
zenei oroksége, 31.
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Viltozasok a reformkorban

Az énekkar szabdlyzata 1813-ig maradt érvényben, ekkor bévitették a kérus létsza-
miét. Az ,iskola minden jététeményes polgdra”, ,az elsééves dedkoktdl a hatéves togd-
tusokig minden alkalmas egyén” kotelezhetvé vélt az énekkari tagsdgra.” A reform-
kori kulturdlis nemzetépités a professzionalizmus igényét hozta Sdrospatakra, minek
eredményeképpen a kollégiumban tanszéket alapitottak az ének—zene és épitészet
tanitdsira. A ,f8iskolai kormdny” ekkor a teolégus Apathy Janost kérte fel a tanszék
vezetésére.” Hogy feladatdra kellden felkésziiljon, Apdthy el6bb Bécsben folytatott
zenei tanulmdnyokat, és tanszékvezetdi székét csak két év mulva, 1829-ben foglalta
el Sdrospatakon. 1861-ig tarté miikodése sordn az ének—zene és épitészet tandraként
fellenditette a vdros zeneéletét, az énekkarral végzett munkdja pedig egyet jelentett a
sdrospataki kollégiumi éneklés reformkori megtjuldséval.

Apithy a kordbbi gyakorlattal ellentétben megforditotta a darabok irdsinak mun-
kamenetét: eldszor dallamot kompondlt a ,,zenemivészet szabdlyai szerint”, tehdt va-
16szintileg a klasszikus 6sszhangzattan elveit kovetve, majd a kész dallamra irt a sziik-
ségnek megfeleld szoveget.” Viltoztatott a betanulds médszerén is. Mivel maga nem
tudott énekelni, el6bb zongora mellett begyakorolta az adott darabot a szélamvezetd
énekesekkel, hogy aztin veliik az egyes szélamok is megtanuljék azt. Apathy elszant
volt a tekintetben is, hogy az énekkar tagjait a zeneelméletbe is bevezesse, de a ké-
rus erds ellendlldsa miatt ezt csak fokozatosan, a régi rendszerbdl valamit megtartva,
illetve a régi tagok cserélédésével egyenes ardnyban tehette meg.*® A fokozatossdgot
szem eldtt tartva a régi énekek koziil a legkedveltebbeket a klasszikus dsszhangzattan
szabdlyai szerint 6 maga dtdolgozta vagy dtdolgoztatta a protocantorokkal, eziltal re-
pertodron tartva azokat.” Ezzel fligg dssze, hogy a szélamok szdimit is a kordbbi hat-
16l négyre redukélta, és megvaltoztatta a szélamok nevét (tenor, bass, discant és alt),
majd 1835 utdn azok sorrendjét is a mizenében haszndlt elrendezéshez igazitotta:
sopran, alt, tenor, basszus. Ennek megfelel6en az Gjabb vagy dtdolgozott darabokban
a dallam is dtkertilt a tenorbdl a discantba.”® Mindezzel Apdthy ugyancsak kivivta az
énekkar ellenszenvét és ellenkezését, amit tetézett, hogy 0j karnagyként sajét kezében
osszpontositotta a vezetdi jogkoroket: a procentorium és az elndk jogai megmaradtak
ugyan, de valamennyien a zenetandr—karnagy feliigyelete ald kertiltek.”

22 ORBAN Sdrospataki énckkar toriénete, 42.

# Uo., 74.

24 Barst Ernd — SzaBO Ernéd: A pataki kollégium zenei krénikdja (Budapest, Zenemtkiadé, 1984), 56.
»  ORBAN Sdrospataki énckkar torténete, 76.

% Uo., 77.

¥ Példdul ,,Elhunytak hés elédeink”. Uo., 86.

2 A felsé szolamok felsé nyolcaddt énekelték a gyerekek. Uo., 85.

» Uo., 78.
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Apithy reformjinak hatdsa a melodidriumokban

Apithy idejéb6l négy elnoki melodidrium maradt rdnk, valamint hat tovébbi a ki-
16nb6z8 énekkari tagoktdl (1. tdbldzar). Utébbiak koziil a Sdrospataki Reformdtus
Kollégium Nagykonyvtdranak Melodiarium (1822—-1831) néven szdmon tartott 515-
os kottdskonyve, illetve Kovdcs Gabor énckeskinyve (1839—1844) csak basszus széla-
mokat tartalmaz. A lejegyzés véltozdsa azonban még ezekben is szembet(ind: mig a
Melodiarium (1822-1831) egyetlen kivétellel kizardlag kulcs és eléjegyzés nélkiili
basszus szlamot tartalmaz, addig Kovédcs Gdbor énekeskonyve mar megfelel a ma
dltaldnosan hasznilatos lejegyzési médnak.

Cim Evszdm Sarospataki Magyar Tudomdnyos
Reformétus Akadémia
Kollégium Mikrofilmtira
Nagykényvtdra

Elnoki melodidriumok

Pataki dallamtdr 1818-1848 | Sp. Kt. 1765 MTAK A 112/11I és 3279/11
Pataki dallamzdr 1828-1837 | Sp. Kt. 1760 MTAK 1696/1 és 3278/1
Pataki dallamtdr 1837 Sp. Kt. 1761 MTAK A 1696/11 és 3278/11
Pataki dallamzdr 1837-1853 | Sp. Kt. 1762 MTAK A 1495/11I és 3278/111

Enekkari tagok melodidriumai

Mf: MTAK A 112/1V,

Csorge Liszlo-melodidrium | 1816-1831 | Sp. Kt. 516 A 1638/1. és A 3182/

Melodidrium 1822-1831 | Sp. Kt. 515 Mf: MTAK A 3182/IV

Mf: MTAK A 1653/11 és

Makay Addm-melodidrium | 18231835 | Sp. Kt. 1678 3269/1

Bédogh Jinos-melodidrium | 1831-1840 | Sp. Kt. 1720 ME: MTAK A 148271 &s

3274/V
Kovdcs Gdbor melodidriuma | 1839-1844 | Sp. Kt. SP 2595 MTAK A 3380/11
Finkey J6zsef: Kotdr 1844-1851 | Sp. Kt. 1879 Mf: MTAK A 3298/1

1. tdbldzat. Sérospataki melodidriumok a reformkorbél

A megmaradt énekeskonyvek koziil az 4j énektandr munkdjdt legpontosabban a hé-
g yv J jat legp

rom elnoki melodidriumban kévethetjiik nyomon.”® Elészor is feltiinden megsza-

porodnak — mintegy a kdzponti ellenérzés megnovekedett mértékét, ugyanakkor az

30 BaRTHA Magyar énckelt vers forrdsai, 397 ., valamint BARSI-SzABO Pataki kollégium zenei kronikdja, 62.
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igényesebb hozzdllast is jelezve — a protocantorokat ostorozé megjegyzések, ha elmu-
lasztottdk valamely éneknek az elndki melodidriumba valé bevezetését, lekottdzésdt.
Igaz, ilyen tipust megjegyzést mdr Apdthy szolgalati idejét megelz8en is taldlunk a
forrasokban:

,1825. Esztend8be ezek az Enekek és Dallok adattak ki, de a nagy restség és gondatlansdg miatt nem
inducaltattak: Solt: CXXXVIII Boldog az emb. Nyilvdn. Mi Szent Atyank, ki lakozol Mennyekben,
Oh, erdss, bossztallé Isten [...] N6tk ezek: Setée fellegek [...], Miért nem érezteti édességét velem,
Halkan ingé lanyha pdra, Ah, miért is esmértelek, Hunnia nyog letiporva, Kivel van vég 6rdja
6romimnek, [...] Ezek nem vélnak az ekkori protokdntoroknak ditséségekre.”®!

A korébbi gyakorlathoz képest tjként jelenik meg az Apdthy idészakdra datdlhaté
melodidriumokban a darabok miifajinak, céljinak, tempéjinak megjel6lése, illetve
a szerzékre vonatkozé kiilonféle megjegyzések: ,Protocantorok mive”, ,Apdty ur
dolgozta mind a négy fachot”, vagy csak ennyi: ,magunk dolgoztuk”.’> A Melo-
diarium (1828-1837) a fentieken kiviil hiven titkrézi Apdthy Janos zeneelméleti
nevel6 munkdjinak dllomdsait is, azt a folyamatot, ahogyan viszonylag rovid idd
alatt az énekkar eljutott a kilencvonalas, melodidris kottairdst6l a modern, 6tvona-
las kottdig.*

Az els§ olyan lejegyzést, amely bdrmilyen hangmagassigra utal6 jelolést (jelen
esetben kulcsot) tartalmaz, 1830-bél taldljuk a Pataki dallamtdrban®* Elsé fizisban
Apiéthy Jdnos bevezethette azt a Hajd LdszI6 tandsdga szerint az 1820-as években
»minden jéravalé kdlvinista iskola fels6bb osztdlyaiban” haszndlatos irdsmddot,
amely a kilencvonalas vonalrendszer k6z¢épsé vonaldban hatdrozta meg a ¢ hangma-
gassdgot, majd ehhez alkalmazta a kulcsokat, és ezzel egy H-t6l 4-ig terjedd vonal-
rendszert kapott.” Az Gjfajta lejegyzés mellett egyelére megtartotta a szélamok sajdt
jelének alkalmazdsdt, de mdr lejegyezte a hangok ritmuséreékée is (2. fakszimile).>

Pataki dallamtdr (1817-1828), 87. fol. A ,nagy restséget” illetéen Bartha Dénes is megjegyzi a
kor4bbi anyagrél, hogy ,.csak azt jegyezték fel, amit muszdj volt.” Vo. BartHA XVIIL. szdzad magyar
dallamai, 14. Hasonl6 bejegyzést ezt kovetSen csak Apdthy szolgdlati idejének kezdetén, a Pataki

dallamtdr kdvetkezd kotetében taldlunk az 1830-as évbél. Vo. Pataki dallamtdr (1828—1837), 29.

Ettdl kezdve pedig tobb év végén is szerepelnek a munkafegyelemre vonatkozé kritikus megjegyzé-

sek az elndki melodidriumokban.

2 Pataki dallamtdr (1818—1848), 86-87., 68—69., 70-71.

3% A midsik két elndki melodidrium nem rogzitett az 5. és 9. vonal kozotti dtmeneti dllapotot. Az
1837-es ugyan tartalmaz kilencvonalas kottdt — ez a része feltehetéen régebbi —, amit rogton teljesen
0j, szélamok szerint kiildn dtvonalas sorokba irt zsoltdrpartitirds rész kovet. Az 1818-1848 elnoki
melodidrium eleve 8tvonalas kottakbdl 4ll, azonban régebbi részében a lejegyzésben nem szerepelnek
kulesok, megjegyzések vagy egyéb zenei jelek.

3 A tiszta 6rom és édes megelégedés”. Vo. Pataki dallamtdr (1828-1837), 27.

Hajda Lészl6t idézi BARSI-SzaBO Pataki kollégium zenei kronikdja, 61-62. Természetesen elképzel-

hetd, hogy kordbban is a kdzéps8 vonalat tekintették ¢’ hangnak, csak a kulcsot nem jegyezték fel,

de ez a feltevés még tovdbbi vizsgdlatot igényel.

Melodidrium leirdsa: STOLL Magyar kéziratos énekeskinyvek és versgydijtemények bibliogrifidja, 364.,

756. tétel.
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2. fakszimile. A tiszta 5rdm és édes megelégedés.” A sdrospataki reformdtus f8iskola énekkardnak
dallamtdra 1828-1837 (Jelzet: Sp. Kt. 1760), 27.
Mikrofilm: MTA Mikrofilmtir MTAK 1696/1 és 3278/1
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3. fakszimile. ,Kornyékeznek az 6rdk.” A sdrospataki reformdtus fiskola énekkardnak dallamtdra

1828-1837 (Jelzet: Sp. Kt. 1760)
Mikrofilm: MTA Mikrofilmtédr MTAK 1696/1 és 3278/1
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Az 1831. év Ujitdsa, hogy a kozépsd vonal helyett a kozépsd 6tot jeloleék ki, meg-
feleltetve azokat a G-kulcs vonalainak. Bér ezekben a kottdkban még részben alkal-
mazzék az Apdthy el6tti melodidriumok szélamjeleit, azok azonban mar majdnem
teljesen kikopnak a hasznilatbdl 1832 végére (3. fakszimile).”” A kozéps6 6t vonal
haszndlata bizonydra nem felelt meg a kérusmivek lejegyzéséhez sziikséges hangter-
jedelemnek, ezért 1833-ban némi médositissal az 1830-ban bevezetett médszer tért
vissza. Két kulcsot taldlunk a kilencvonalas kottdban: a felsé 6t vonal a G-kulcsé, az
alsé 6t pedig a basszus szélamé. Ilyen médon egy olyan egymadsra tolt vonalrendszer
jon létre, melyet mindenkinek sajét sz6lama szerint kell olvasnia. A kottdkat ekkor
mir eljegyzéssel is ellattdk, ami szintén segit az eligazoddsban. Ezekben a kottdkban
kevés kivételtdl eltekintve csak a tenor dltal énekelt dallam és a basszus keriilt lejegy-
zésre (4. fakszimile).”® Az els6 6tvonalas kottdzdst 1835 végén, ,A derék magyar, ha
honja harcra szélitja...” kezdett éneknél taldljuk. Itt a két kules egymdsra toldsa helyett
két kiilon szélamkottde taldlunk.”” A késébbiekben mdsfajta lejegyzést a melodidrium
mdr nem tartalmaz.

A fentiekbdl jél lithat6, hogy Apdthy Janosnak nem kevesebb, mint hat évébe telt
az dltaldnosan elfogadott zenei irismédot meghonositania Sirospatakon. Reformja
nem pusztdn a kottdzdst illetden volt ldtvidnyos: mivel bécsi tanulmdnyai hatdsira
irta az 4j darabokat, a kordbbi sdrospataki repertodrt Gj, bécsi klasszikus szellem-
ben irt dallamok, illetve a régiek Gj szellemben térténd dtdolgozdsai valtottdk fel.*
Az 1817-1828-as melodidrium 179 dalib6l minddssze hatvanat taldlunk meg az
1830-as évek melodidriumaiban, utébbiak koziil pedig 41 a kételezd jelleggel hasz-
nalt darabok, igy a zsoltdrok, szenténekek koziil keriil ki. Molndr Antal, egy korab-
bi térténelemszemlélet jegyében, melynek vezérfonaldt a mi a magyar kérdésfeltevés
hatdrozta meg, még gy vélte, hogy a sdrospataki kollégium zeneéletének repertodr-
reformja furcsa médon ellentétes a nemzet korabeli zenei torekvéseivel. Ma azonban
mér ugy gondolhatjuk, hogy Apdthy munkdssiga a sirospataki zeneélet professzio-
nalizdléddsinak el8segitése és ezzel egyszerre a kollégiumi éneklés moderniziciéjd ré-
vén, mind Sdrospatak zeneéltének intézményesiilése és integraciéja, mind a kulturdlis
nemzetépités vonatkozdsdban szimottevd. Elég, ha csak Tompa Mihély dalftizérének
létrejoteére gondolunk, amely a pataki kollégiumban torténd zenei irds (kottdzds)
magas szinvonald oktatdsdnak és gyakorlatdnak is készonhetd.*!

7 Ua.

3 Tetején a megjegyzés: ,Béreskesztd marsch.” Az 1835-6s tinnepélyes vizsgdk (examen) zard kérusa. Melo-
didrium leirdsa: STOLL Magyar kéziratos énckeskinyvek és versgyitjtemények bibliogrdfidja, 364., 756. tétel.

% Uo., 71.

9 Ezen dallamok megftélése meglehetdsen vegyes. Orbdn Jézsef szépnek és hatdsosnak nevezi Apdthy

miiveit, Barsi Erné hidnyolja bel6liik a magyar szellemet. V6. BARSI-SzABO Paraki kolléginm zenei

krénikdja, 68. Molndr Antal ,ndjmddirdl” (németes Uj szokds) beszél, és kifogdsolja a miivek szin-

vonaldt. V6. MOLNAR Antal: ,Nyugatias magyar dallamok a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad

elsd felében”, in SzaBorcst Bence — BartHA Dénes (szerk.): A magyar zene torténetébsl (Budapest,

Akadémiai Kiadd, 1955) (Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 4), 103-162., ide: 121.

KELEMEN Sdrospatak zenei oroksége, 32. Lisd tovabbd a kézirat hasonmas kiaddsdt: Dalfiizér 1844.

Tompa Mibdily kéziratos, kottds népdalgydijteménye, kdzr. és bevezetd tanulmdnyokkal elldtta PogANy

Péter — Tart Lujza (Miskolc, Herman Otté Mizeum, 1988).

41
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4. fakszimile. ,Viva van a nemes pdlya...” A sdrospataki reformdtus f8iskola énekkardnak dallamtdra
1828-1837 (Jelzet: Sp. Kt. 1760), 67.
Mikrofilm: MTA Mikrofilmtir MTAK 1696/1 és 3278/1
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The Musical Life of Sdrospatak during the Reform Era
in the Light of the Melodiariums

About a third of the Hungarian manuscript score choirbooks (melodidriumok) from the period of
1825-1848 have survived from Sdrospatak Reformed College. Those from the 1820s were still written
with a notation that lacked musical key or key signature. Those made at the end of the period were
written with modern notation. In addition to the change in the choir’s repertoire, it is also possible to
trace the process of the transition between the two notation methods based on the manuscripts. The
paper presents this group of manuscripts, it deals with their historical background, and demonstrates
the reasons of the changes in notation, and offers some of the stages of the melodidrium-notation to

modern notation, which can be easily followed from the source materials.
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KACZMARCZYK ADRIENNE

,Barki is biiszke lehetett vele egy 1épést tartani”

Liszt Ferenc tisztelgése Mosonyi Mihdly el8tt

1868-ban a magyarorszdgi zenei élet vezetd személyiségeirdl érdeklddott Liszenél
Rossini. Olasz zeneszerzé-kollégdjdnak vélaszolva Liszt Erkel Ferencet (1810-1893)
és Mosonyi Mihdlyt (1815-1870) nevezte meg kora legjobb magyar zeneszerzi-
ként és zenetandraiként.! Véleménye mellett haldldig kitartott. Kolesonds tisztelet
jellemezte kapcsolatdt Erkellel, akivel 1839/40 forduldjdn, els6 hazai koncertturnéja
alkalmadval ismerkedett meg. A Hunyadi Liszlét, Erkel egyik fémiivét a Rossininak
irt levélben is dicsérte. Liszt mint az 1875-ben megalapitott Orszdgos Magyar Kirélyi
Zeneakadémia elnoke és Erkel mint az intézmény els6 igazgatdja egy évtizeden
4t egymds kdzvetlen munkatdrsai voltak. A zongora-osztdly professzoraiként Liszt
figyelemmel kisérte Erkel tanitvanyainak fejlédését, Erkel pedig Liszt tanitvinya-
irél is gondoskodott kollégdja kiilfoldi tavollétei alatt. Mosonyi, ha megéri, bizo-
nyosan meghivdst kap a Zeneakadémia els6 tandri kardba, mégpedig alighanem a
zeneszerzés-osztdly élére. Alapos tuddsit mind Liszt, mind Erkel méltanyolta; utébbi
1856-1861 kozott Mosonyival tanittatta zeneelméletre és zeneszerzésre fiai koziil
Gyulat és Sdndort.

Liszt és Mosonyi személyes ismeretsége az esztergomi bazilika felszentelésére
kompondlt Missa solennis probdin kezd6dote 1856-ban. Egy 1866-os levele szerint
Liszt azt szerette volna, ha Mosonyi kap felkérést a két véltozd tétel, a Graduale és
az Offertorium megkomponalaséra. Ot tartotta ugyanis a legjobb magyar egyhdzi

,»Les plus célebres compositeurs et professeurs de musique de Hongrie sont sans contredit Mr Erkel
et Mr Mossonyi [sic]. Le premier dirige 'opéra de Pest ot1 'on représente avec grand succes plusieurs
de ses ouvrages, entre autres Hunyady LiszI6 [sic!], que Madame Lagrange chanta triomphalement,
et dont vous avez peut-étre entendu parler. Mr Mosonyi a moins travaillé pour le théatre. Cependant
son dernier opéra Szép Ilonka a été fort remarqué et justement loué. Quant & moi, javoue franche-
ment ma sympathie et prédilection artistique pour les ceuvres de Mosonyi. A part ses opéras, il écrivit
aussi nombre de compositions d’orchestre et de la musique d’église qui mériterait d’étre connues au
dela du rayon de Pest.” V6. Franz Liszts Briefe, gesammelt und hrsg. von La Mara (Leipzig, Breitkopf
& Hirtel, 1893-1905), I-VII, ide: II, 200-201., no. 163. (tovdbbiakban: Lisz¢5 Briefe).
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szerzének.” Mivel azonban ez a megtisztel§ feladat a bazilika karnagyat illette meg,
Mosonyi végiil csak nagybdégdsként miikddott kozre az Ssbemutatdn. Sajdt bevalldsa
szerint, Mosonyit a Missa solennis ébresztette ra Liszt zeneszerzdi nagysdgdra.® A misét
1860-ban dtirta négykezesre, majd munkdjit 1865-ben publikdlta. Liszt hdlds szivvel
mondott kdszonetet neki a mise ,,megértésérdl és szeretetérdl” drulkodd, ,mesteri és
példaszer(i” dtiratére. Szavai hitelét ndveli a Mosonyi munkdjdra haszndle terminus
technicusa: ,,Clavier-Partitur”. Ezzel a kifejezéssel ugyanis Liszt a zongoradtiratok dlta-
la megteremtett, rendkiviil igényes valfajit jelolte. A misével dsszefliggd kolesondsen
kellemes élmények nyomdan szakmai kapcsolatuk bardtsdgga mélyiilt. Mosonyi, élete
tovabbi mésfél évtizedében, még szdmos alkalommal kifejezésre juttatta Liszt irdnti
odaaddsdt. Ezek ismeretében érthetd, hogy varatlan haldla megrazta Lisztet.

1870 &szét Liszt Szekszdrdon t6ltotte bard Augusz Antal meghivésdra. Sok tisz-
telgje kereste fel 6t, koztiik Mosonyi is. Hazafelé, Pestre jovet azonban Mosonyi
megfizott és oktober 31-én meghalt tiidégyulladisban. A hirre Liszt id. Abranyi
Kornélnak, a Zenészeti Lapok t6szerkesztbjének irt levelében fejezte ki sajndlkozdsdt
»a hazai zenemivészetet” ért veszteség miatt. Abrényi teljes terjedelemben kozolte
a levél magyar forditdsit a lap 1870. november 13-i szimdban. Liszt nekrolégja igy
szol:’

Liszt irja 1866. februdr 22-én Augusz Antalnak: ,,Pour la Messe de Gran, en 1855 j’ai indiqué (2 Son
Eminence) Mosonyi, comme celui des compositeurs hongrois qui me paraissait le mieux qualifié et
doué pour la musique d’église. (Soit dit entre nous, mon opinion n'est pas changée depuis.)” Vo.
Wilhelm von Csar6 (Hg.): Franz Liszts Briefe an Baron Anton Augusz (1846-1878) (Budapest,
Kilidn Frigyes utéda, 1911), 111.

,Oszintén bevallom, hogy akkor [1856-ban] ez a m{i rdm nézve az a fénysugdr volt, mely egykor
Sault Paulld véltoztatd. Mert addig azon dltaldnos kozvélemény nyomdn, én is csak a sok iires sz6t
szaporitdm annak érdekében, mely Lisztet mint kivdl6 zongoravirtuéze dicséitette ugyan, de nagy
zenekoltének egydltaldn nem akarta elismerni. De a kérdéses mise probdi alatt lehullott a hdlyog a sze-
memrdl, s tdredelmes szivvel vertem a mea culpa-t!” Mosonyi visszaemlékezését idézi Bonts Ferenc:
,Liszt Ferenc és Mosonyi Mihdly”, in ué (szerk.): Magyar zenetorténeti tanulmdnyok a nemzeti ro-
mantika viligdbsl (Budapest, Piiski, 2005), 80.

Liszt levele Mosonyinak 1865. janudr 4-én: ,Lieber verehrter Freund, / Thre »Clavier-Partitur« der
Graner Messe ist meister- und musterhaft. Nochmals herzlichsten Dank fiir all die freundschaftliche
Sorgfalt und das liebevolle Verstindniss welche Sie daran verwendet.” V6. Margit PranAcs (Hg.):
Franz Liszt, Briefe aus ungarischen Sammlungen, 1835-1886 (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966),
119., no. 130.

5 Zenészeti Lapok 11/4 (1870. november 13.), 60., tovdbb4 id. AsrAny1 Kornél: Mosonyi Mihdly élet
és jellemrajza (Pest, Corvina, 1872), 110. A levél eredetije: ,,Cher ami, / La mort de Mosonyi nous
met le coeur en deuil. Elle nous attriste aussi pour la Musique en Hongrie, dont Mosonyi était un
des plus nobles, vaillants et méritoires représentants. On pouvait étre fier de marcher d’un pas égal
au sien dans la bonne voie. / A la vérité, son nom n’avait pas au dehors 'éclat et le retentissement
proportionels; mais il ne s'en inquiétait guére et peut-étre méme n'en prenait-il pas assez de souci,
— tant par sagesse que par dédain des moyens équivoques et vulgaires, qui répugnaient 2 la haute
droiture de son ame. Il sentait quelle estime lui était due, et ne considérait que la vraie gloire: celle
qu'atteint la consciencieuse persévérance dans le Bien et le Beau. / Honorons sa mémoire en nous
attachant a faire fructifier davantage ses exemples et ses enseignements! — / Plusieurs des composi-
tions publiées de Mosonyi méritent d’étre plus et mieux connues; d’autres, manucrits encore, — en
particulier son dernier grand ouvrage dramatique »Almos« — seront bientét propagés, je l'espere. /



LISZT FERENC TISZTELGESE MOSONYI MIHALY ELOTT 103

,Kedves Baritom!

Mosonyi haldla mindnydjunk szivét mély gydszszal tolti el. Elvesztése elszomorithat a hazai zenemii-
vészet érdekében is, melynek § egyik legnemesebb, legbdtrabb és legérdemteljesebb képviseldje volt.
Bérki is biiszke lehetett vele egy Iépést tartani az 4ltala kévetett jé uton.

Valdban, az & nevének hire és jelentésége, nem dllott a kiilfoldén egyardnyu szinvonalon érde-
meivel; de 6 ezzel nem sokat téréddte s taldn nem is akart sokat gondolni, részint okossdgbél, részint
pedig megvetésbdl ama kétértelmii és kdznapi eszkdzok irdnt, melyek lelkének magas emelkedettsé-
gével ellenkeztek. O érezte sajdt becsét s csak ama igazi dics8séget tartotta szem eltt, melyet a valédi
j6 és szép dsvényének lelkiismeretes s kitartd kovetése biztosit.

Tiszteljitk emlékée az dltal, hogy igyekezziink gyiimolesdz6vé tenni példdje és utmutatdsait!

Mosonyi tbb zenemiive megérdemli, hogy jobban és szélesebben legyen ismerve; tobb hdtra-
hagyott miive pedig — még kéziratban — s f8leg legutolsé nagy drdmai mdve: »Almos«, remélem,
mielébb napvildgra s el6addsra keriilend.

De err8l nem sokdra beszéliink bdvebben, ha Pestre jévok. Ezuttal, csak meg akartam osztani egy
oly jé bardttal mint 6n, ama mély fdjdalmat, melyet érzek s mely mindnydjunkat ért az 8 haldldban.

Szegzérd, nov. 2-4n 1870.

Teljes szivbdl az oné
Liszt E”

Nem tudni, vajon Abranyi Liszt engedélyével kozolte-e lapjaban a levelet. A fogal-
mazdsmod és a keltezés — halottak napja — mindenesetre arra utal, hogy Liszt a nyil-
vanossignak szdnta sorait. A j6l értesiilt lapszerkesztd még ugyanabban a szimban
felhivta olvaséi figyelmét a zongoramire, amelyet kollégdja emlékére komponalt
Liszt. A széban forgé Mosonyis Grabgeleit / Mosonyi gydszmenete elészor a zeneszerzd
eléaddsdban hangzott el Pesten, 1870. november 16-dn.° A zongorami egyidds a
levéllel: a nemrégiben elékeriilt autograf kézirat keltezése szerint ugyancsak 1870.
november 2-dn {rédott. A levélben és a zongoramiiben Liszt egyazon személy el6tt,
de eltéré médon réja le kegyeletét. Palyatdrsdrdl alkotott véleményét a tovdbbiakban
a zongoramd keletkezéstorténeti hattere és stilusa alapjdn vizsgaljuk.

*okk

A gyiész feldolgozdsdra az emberi kultirdk mindegyike 1étrehozta a maga sajdtos iro-
dalmi és zenei mifajait. Eurépa kozépkori és tjkori miizenéjében a gydszmisétdl és
a halotti zsolozsmatdl kezdve a lirai planctuson, lamentén és tombeau-n it a gydszin-
duléig szdmos énekes és hangszeres miifaj volt hivatva tdimogatni az elhunytat és az
itt maraddkat. Mig a szertartdsok a kozos emberi sors velejdréjaként értelmezik a
haldlt, addig a lirai m{ifajok az individuum szemével ldttatjdk azt. A személyes érzések

Nous en causerons sous peu a Pest. Pour aujourd’hui je veux seulement partager avec un ami, tel
que vous, cher Abrényi, 'affliction de la perte que nous éprouvons. / Bien a vous de cceur / E Liszt.
| Szegzard, 2 Novembre 70.” V§. Liszts Briefe 11, 164., no. 106.

¢ Zenészeti Lapok 11/5 (1870. november 20.), 75.
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kifejezése mellett az elhunyt emlékének megdrzése szintén a lirai mifajok feladata,
amelyek ezen a ponton érintkeznek az hommage [hédolat] és a zenei portré miifajd-
val; ez utébbiak azonban régen megholt vagy még él§ személyhez is kotddhetnek. A
kiilonféle céla és jellegli miifajok elemeit a zeneszerz8k egyedi médon 6tvoziék attdl
fuggden, ki elStt kivantak tisztelegni.

A 19. szazadban, amikor a torténelem irdint minden korabbindl intenzivebb ér-
deklédés mutatkozott, a mualt mivészeti korszakai ugyancsak nagyobb figyelemben
részesiiltek. Ismeretes, hogy Liszt miikddése, jelentds részben, egész életén 4t arra
irdnyult, hogy felmutassa a kordbbi m{ivész-generdciok kiemelkedd teljesitményeit.
Donté szerepe volt abban, hogy Beethoven sziilévdrosdban, Bonnban szobrot emel-
tek a zeneszerz8nek, mivel koncertturnéi bevételével tgyszélvin egymaga fedezte az
emlékmi koleségeit. Az 1845-6s avatdsi tinnepségre kompondlt kantdtdjiba belesz6t-
te Beethoven op. 97-es Féherceg triéjanak motivumait, majd az 1870-es centendri-
umra irt mdsodik véltozatban a tri6 zenekarra hangszerelt lasst tételét a kantdta élére
helyezte. A t6bb évszdzados hagyomdny szellemében jdrt el: a zeneszerzd pélyatdrs
irdnti hédolat legméltdbb kifejezési formdja az, ha a tisztelg fél idézi a mdsik szerzd
valamely jelentés miivét vagy nevezetes stiluselemét. Kozépsé alkotdkorszakdban, az
1850-es években Liszt a weimari klasszikusok — Goethe, Schiller, Herder és Wieland
— munkdssdgahoz kapcsolédva szervezte meg a vdros évenkénti miivészeti fesztivdljait
és komponalta szimos szimfonikus m{ivét. Ugyanekkor irta elsé magyar vonatkozdsu
gyaszzenéit is (1. tdbldzat). Ezzel a haldldig béviilé micsoportjival az 1848—1849-es
forradalom és szabadsdgharc hései el6tt rétta le kegyeletét.

A Funérailles (Octobre 1849) Lina Ramann Liszt kozléseire timaszkodé monogréfi-
dja szerint az 1848. mdrcius 17-én megalakult els§ magyar alkotmanyos kormdny
elnokének, az 1849. oktdber 6-dn kivégzett Batthydny Lajosnak éllit emléket.”
A Forradalmi szimfonia 1850 korili fogalmazvinyai kozott felfedezete ,Tristis
est anima mea’ cimU tétel Jézus szavait idézi (Mdté 26,38), de mivel a Rikdczi-
keservesen alapszik, biztosra vehet, hogy a magyar szabadsigharc dldozataira is céloz.®
A szimfénia sosem késziilt el, de a nyitotételébdl [étrejott az Héroide funébre cimi
szimfonikus koltemény, amely a Funérailles stilisztikai rokona.” Szintén a szabad-
sagharc apropdjan meriilt fel Lisztben, hogy a Zarindokévek svijci és itdliai kotete
mellé egy magyart is kompondl.'"’ Bdr tervét nem viéltotta valéra, az 1883-ban ki-

Pontosabban fogalmazva Ramann gy tudta, hogy a zongoraml Felix von Lichnowsky, gréf
Batthydny Lajos és grof Teleki Ldszl emlékére {rédott. Azonban ez valdszintitlen, mivel Lichnowsky
1848 &szén, Teleki pedig 1861-ben halt meg. Lasd Lina RamanN: Franz Liszt: Als Kiinstler und
Mensch (Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 1880-1894), 11, Ab. II, 347.

Kaczmarczyk Adrienne: ,A »Funerailles« genezise (Liszt Forradalmi szimfonidjénak és Harmonies
poétiques et religieuses-ciklusdnak osszefiiggéseirdl)”, Magyar Zene 3413 (1993), 274-298.

Elséként Lina Ramann mutatott r4 a zongoramd és a szimfonikus kéltemény koztti, a kompozicidk
formdjétdl a kiilénféle témdkig terjedd hasonldsdgokra. Vo. Liszt-Pidagoginm: Klavierkompositionen
Franz Liszts, Serie 11. (Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 1901), 3.

Az ,Années de pélerinage, Hongrie” cim Liszt 4an. Ce quon entend-vézlatkonyvében (Stiftung

Weimarer Klassik / Goethe- und Schiller-Archiv 60 / N1, 30) olvashaté.



LISZT FERENC TISZTELGESE MOSONYI MIHALY ELOTT 105

Cim Komponilis Kiadds

Funérailles [ Temetés] (October 1849)
— Harmonies poétiques et religieuses 1849-1853 1853
[Ko1tdi és valldsos harménidk] no. 7

Symphonie révolutionnaire [Forradalmi szimfdnia]
no. 2 , Tristis est anima mea” 1849-1853 -
[,.Szomort az én lelkem haldlig”]

Mosonyis Grabgeleir / Mosonyi gydszmenete

— Historische ungarische Bildnisse, no. 7 1870 1871
Sunt lacrymae rerum (en mode hongrois)

[,Van a 'dolgok\nak. konny:lk (rlnagyar hangnemben)] 1872 1883
— Années de pélerinage, 3° année

[Zarandokévek, 3. év], no. 5

Dem Andenken Petdfis / Petdfi szellemének 1877 1877

— Historische ungarische Bildnisse, no. 6

Trauervorspiel und Trauermarsch / Preludio funebre,
Marcia funebre [Gyészel8jiték és gydszinduld] 1885 1888
— Historische ungarische Bildnisse, no. 3

Historische ungarische Bildnisse

[Magyar térténelmi arcképek] (végleges sorrend)
1. Széchenyi Istvin

2. Dedk Ferenc

3. Teleki L4szlé 1885 1956
4. Eotvos Jozsef

5. Vérdsmarty Mihdly
6. Petéfi Sandor

7. Mosonyi Mihaly

1. tdblizat. Liszt magyar vonatkozdst hommage-ai és gydszzenéi

adott harmadik kotetbe csakugyan beillesztett egy magyar vonatkozdst zongoradara-
bot. A Sunt lacrymae rerum (en mode hongrois) 1872-ben elkésziilt eredeti valtozatdt
»nagyon szomoru magyar rapszodidnak” nevezte."'

Mosonyi szinte kizdrélag az 1848—1849-es események hdseinek cimezte tisztelgd
kompozicidit, illetve gydszzenéit (2. tdbldzaz)."* Az, hogy ez a miicsoport mindkét

LI have written (exceptionally, alas!) a few pages of music these last few days: a transcription, taking
some liberties, of Széchenyi’s March, and a new, very sad, Hungarian Rhapsody, which I shall dedi-
cate to Billow [...].” V&. The Letters of Franz Liszt to Olga von Meyendorff, 18711886, in the Mildred
Bliss Collection at Dumbarton Oaks, trans. by William R. TyLER, introd. and notes by Edward N.
Watkers (Washington D.C., Dumbarton Oaks, 1979), 65.

Mosonyi miiveinek keletkezéstorténeti adatai tilnyomérészt Bonts Ferenc kismonografidjdbol szér-
maznak: Mosonyi Mihdly (Budapest, Magus, 2000) (Magyar Zeneszerzék 10), 26-30.
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zeneszerz$ életmiivében jelentds helyet foglal el, azért is figyelemre méltd, mert
mindketten német ajku északnyugat-magyarorszdgi faluban ldttdk meg a napvildgot.
Mig édllampolgérsigukat sziiletési helyiik hatdrozta meg, nemzeti hovatartozasukrél
mindketten felnétt fejjel, tudatosan dontoteek.'? Kozismert, hogy Liszt 1839/40 for-
duléjdn, a honfitdrsai részérdl tapasztalt 6ridsi bizalomra vélaszul kotelezte el magit
egy életre a magyarsdg tigye mellett. Mosonyi kozel két évtizedes pesti tevékenykedés
nyomdn, 1859-ben déntdtt ugy, hogy sziiletési nevét — Michael Brand — magyaro-
sittatja. Ez a szimbolikus gesztus az 6 esetében ugyancsak életre sz616 elhatdrozdssal
parosult: egytitt jart kompozicids stilusa teljes dtalakitdsival. Feltehet6leg Mosonyi
ezen dontésével is és nem csupdn dllampolgdrsdgaval fiigg dssze, hogy Liszt 1870-ben
magyaros stilusi zongoradarabban bucsiizott tSle. Erdemes tehdt roviden felidéz-
niink Mosonyi pélydjanak fordulépontjait.'

Cim Komponilds | Osbemutaté

ifa;(l)aéa;) iazznczy Ferenc szellemének 1.1859 1. Kiskunhalas, 1859

2. szimfonikus kéltemény zenekarra 2. 1860 2. Budapest, 1950-es évek

A 'honz/e'dek /A mlagyar honvéd gyizelme és keserve 1860 Budapest, 1954

szimfonikus fantdzia

Gydsz hangok Széchenyi Istvdan haldldra

1. zongora 1860 2. Pest, 1860

2. zenekar

Szen,te/t /Jar’zto/e 11867

1. kérusra és zenekarra 1. Debrecen, 1867
2.1869

2. dal

G’mf Battb?/dn?/ %ﬂ]w emlékénet 1870 Pest, 1870

férfikarra és fivésokra

2. tdblidzar. Mosonyi magyar vonatkozdst hommage-ai és gydszzenéi.

V&. BONts Mosonyi Mibdly, 26-29.

Michael Brand ttja a Moson megyei Boldogasszonybél [ma: Frauenkirchen, Auszt-
ria] a pozsonyi tanitéképzébe, majd onnan 1835-ben a szlavéniai Rétfaluba [ma
Osijek, Horvétorszdg] vezetett. Autodidaktaként végzett zenei tanulmdnyok utdn, gréf
Pejachevich Péter zenemestereként itt kezdett kompondlni, mégpedig a kor univerzalis
miizenei stilusdban. Miutdn 1842-ben Pestre koltozott, az évtized végére elismerést

P A témédhoz ldsd TaLLIAN Tibor: ,Bevezetés: Zenetorténetek a régi Magyarorszagrol”, in KARPATI

anos (szerk.): Képes magyar zenetirténet (Budapest, Rézsavolgyi és Térsa, 2004), 11-17.

P L) P gyt cs |
A pélyakép adataihoz ldsd BON1s Mosonyi Mihdily, valamint id. ABRANYT Mosonyi Mibdly élet és
Jjellemrajza.

14
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vivott ki hdrom miséjével, 1. szimfénidjéval és kisebb kompozicidival. Pesten szoros
kapcsolat alakult ki kdzte és a szdzad legf6bb magyar zenei célkittizésén, a magyaros sti-
lusti miizene megteremtésén faradozé kollégdi kozott. Ennek bizonyitéka, hogy 1843-
ban meghivtdk a Szdzar megzenésitésére kiirt pélydzat birdlébizottsigiba, tovdbbd
hogy 1844-ben koszontét kompondlt Erkel tiszteletére a Hunyadi Ldszlé 6sbemutatéja
alkalmabdl."” 1848 dprilisaban, a forradalom céljait magaénak érezve nemzet6rnek dllt.
A szabadsdgharc eseményei megerdsitették magyarsdgtudatiban, amit az 1850-es évek
midsodik felében kompozicids stilusdban is megprébéle kifejezésre juttatni. Ekkor ha-
tdrozta el, hogy stilusa alapjdvd a 18. szdzad mdsodik felének stilizdlt magyar tdnczenei
repertodrjibol, a verbunkosbdl kialakult szyle hongrois-t teszi meg. Déntésében min-
den bizonnyal kézrejdtszottak szakmai szempontok is: részint Liszt Missa solennisének
és Hungaridjinak 6sztonzd hatdsa, részint a Kaiser Max auf der Martinswand [Miksa
csdszdr a Mdrtonhegyi magaslaton] cim(i, 1856—1858-as sajdt operatervének feladdsa.
Mosonyi elsé style hongrois zongoradarabja a Ferenc Jézsef csdszar felesége, a magyarok
dltal hénszeretett Erzsébet tiszteletére Gsszedllitott albumban jelent meg 1857-ben: a
Pusztai élet cim( dbrénd Liszt Magyar rapszédidinak hatdsét titkrozi.'® Két évvel késdbb
ugyanezt a stilust példdzza a Hédolat Kazinczy Ferenc szellemének cimii zongoramiive. Az
1860-ban zenekarra dtdolgozott kompozicié a magyar nyelvijitok vezéralakjaként szi-
montartott koltd szilletésének szdzadik évforduléjdra irddott. A kizdrélag style hongrois-
elemekbél épitkezd legnagyobb szabdst miivével, a Szép Ilonkdval Mosonyi 1861-ben
késziilt el. A négyfelvondsos opera Liszt érdeklédését is felkeltette, és motivumaira
1867-ben zongorafantizidt kompondlt. A fantdzidt a Pusztai élertel egyiitt 1873. de-
cember 29-én eljétszotta Pesten egy estélyen, Abranyi Kornél magyar zenei témdja
eléaddsit illusztriland6.'” Liszt nyilvan pozitiv példinak szinta Mosonyi két miivét,
mégha maga addigra el is tivolodott az 1-15. rapszédidja stilusatdl.

Az 1850-es évektdl kezdve Liszt arra torekedett, hogy analizédlja a szyle hongrois-t
és elemeit beillessze a kor univerzalis stilusdt képvisel§ sajdt zenei nyelvébe. Nagyobb
szabdsti kompoziciéiban Mosonyi is a magyaros és a korabeli mizenei stilus 6tvo-
zésével kisérletezett, de rendszerint anélkiil, hogy a style hongrois-t elemeire bontot-
ta volna. Ezt példdzza a Komécesy Jozsef verseire irt két kérusmive is. A Szentelt
hantok a debreceni Daldriinnep szervezdinek a felkérésére késziilt és bemutatdsra
1867. szeptember 20-dn keriilt sor. A Grdf Batthydny Lajos emlékének cimi, favése-
gyucttessel kisért férfikar az 1849-ben vértanthaldle hale gréf 1870. junius 9-i Gjrate-
metésén hangzott el. A két komor hangvételti kérusmi stilisztikailag egy-egy népi-
es mtdal homofén feldolgozdsaként hatdrozhaté meg, hozzitéve persze, hogy a két
népies midal is Mosonyi szerzeménye.

Mosonyi kérusmiivének cime: Chor zur Feyer des Tondichters Herrn Fr. Erkel.

Az Erzsébet-emlény cim(i zongoraalbum Ferenc J6zsef és Erzsébet 1857-es orszdgjérdsa alkalmabdl
késziile. A témahoz ldsd BExgssy Lili: ,,Az 1857-es magyarorszdgi csdszdrldtogatds zenei reprezents-
ciéja’, Zenetudomdnyi Dolgozatok 2017-2018. Tallidn Tibor tiszteletére, szerk. Kim Katalin, a szerk.
munkatdrsai BEkEssy Lili, GuszTin Rudolf, HorvAtH P4l (Budapest, BTK Zenetudomdnyi Intézet,
2019), 199-230., ide: 221-222.

Liszt levele Carolyne von Sayn-Wittgensteinnek 1874. janudr 1-jén. Vo. Liszts Briefe V1L, 49., no. 42.
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A zenekari mivek hasonlé torekvésekrdl drulkodnak. A honvédek vagy az
Abranyinal'® olvashaté cimvéltozat szerint A magyar honvéd gyszelme és keserve cimi
szimfonikus fantdzia az 1848-1849-es csatdk magyar katondinak mementédja. Az
1860-ban kompondlt m a verbunkos és a liszti szimfonikus kéltemények rokona.
Mosonyi azonban a verbunkos hagyomdnyos tételrendjét (lassi—gyors), illetve Liszt
jellegzetes dramaturgidjét (szenvedés—haldl-megdicséiilés) sajat programjinak meg-
feleléen megforditotta.” Néla a Rdkdczi-indulé motivumaira épiils, gydztes csatd-
kat felelevenitd elsd részt a szabadsdgharc tragikus kimenetelét gydszol siraté koveti.
Ugyancsak a szimfonikus kéltemény miifajéval tart rokonsdgot 1860-ban komponalt
mésik alkotdsa, a Gydsz hangok Széchenyi Istvdn haldldra (1. kottapélda). A legna-
gyobb magyar” tragikus életttja és haldlinak gyanis koriilményei megraztak a magyar
kozvéleményt. Talin Mosonyi megrendiiltsége is kozrejdtszott abban, hogy élete leg-
jobb kompoziciéjaval dldozzon Széchenyi emlékének. Az eredetileg zongorara kom-
pondlt, majd meghangszerelt mi Bénis Ferenc megfigyelése szerint kéddval kiegésziils
hidformdt (A-B-C-B-A) alkot. Szerinte a szerkezet — akdr szdndékosan, akdr nem —
Széchenyi egyik legismertebb alkotdsdra, a Pestet Buddval 6sszek6td Lanchidra utal.

Mosonyi magyaros stilusinak ez utébbi valfajéba szinvonalasabb miivek tartoznak,
mint abba, amelyik kizér6lag style hongrois-elemekbdl épitkezik. A vilaszthaté témdk
kore azonban mindkét valfajndl behatdrolt. Ennek az az oka, hogy a style hongrois csak
meghatdrozott karakterek kifejezésére képes. Ez a mindig elegdns zene, mint ismere-
tes, eredetileg a katonai szolgdlatot prébélta kedvezdbb szinben feltiintetni a tobor-
zésok (Werbung) alkalmdval.?' Ez magyardzza hol kénnyed, hol tinnepélyes, hésies és
patetikus, gydszos és diadalittas jellegét. Sajdtos karatere a 19. szdzadban alkalmas-
sd tette, hogy a magyarsdg kiilonféle tirsadalmi rétegeit kozos zdszlo alatt egyesitse.
Egressy Béni példdul, amikor Vorosmarty Szdzatit verbunkos-dalnak komponilta
meg, szerencsés kézzel vélasztotta ezt a stilust. Amikor Mosonyindl A honvédek epild-
gusaként felhangzik a Szdzat két utolsé sora — ,,Aldjon vagy verjen sors keze: / itt él-
ned, halnod kell!” —, Egressy dallama nem csak stilisztikailag illeszkedik tokéletesen a
kompoziciéba, hanem a Vorosmarty dltal megfogalmazott erkélesi parancsot pusztdn
a zenei stiluson 4t is érthetden kozvetiti. Liszt a Sunt lacrymae rerumba szbtte bele a
Szdzat ugyanezen sorait, aminek kdszonhet6en a magdnéleti ihletéstc Harmadik zardn-
dokévben elhelyezett zongoradarab a magyar vértanik el6tti hédolatként hat. Arra,
hogy egy zenemi valamely szerepl$jét egyéni vondsokkal ruhdzza fel, a szyle hongrois
nem alkalmas: Mosonyi Szép Ilonkdjiban a szereplSk karaktere egysika lett a szyle
hongrois kizér6lagos alkalmazdsa folytdn. A kozéleti személyiségek el6tt tisztelgd kom-
poziciék eredend8en patetikus karakterével ellenben jél megfért a magyaros stilus.

ArANY1 Mosonyi Mihdly élet és jellemrajza, 61.

19 BON1s Mosonyi Mihdly, 15.

20 Uo., 15-16.

A témahoz ldsd: Style Hongrois, szerk. RicHTER Pél: htep://stylehongrois.zti.hu/ (utolsé letoleés:
2021. november 12.).
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1. kottapélda. Mosonvi Mihdly: Gydsz hangok Széchenyi Istvin haldlira (Pest, Rozsavolgyi, 1860).
A kotta fennmaradt Liszt budapesti hagyatékdban.
A Liszt Ferenc Emlékmuizeum és Kutatékdzpont szives engedélyével kozoljiik. Jelzete: LH 4333.
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Liszt hdrom zongoramivel — egy fantdzidval és két hommage-zsal — is kifejezésre
juttatta Mosonyi irdnti megbecsiilését. A mdr emlitett Szép Tlonka-fantdziae félig-
meddig hélaképpen komponalta 1867 decemberében. Mosonyi ugyanis annak érde-
kében, hogy Liszt Magyar korondzdsi miséje hangozhasson fel Buddn, Ferenc Jézsef
és Erzsébet megkorondzdsakor, két példinyban lemdsolta a mise teljes partitardjit,
elhdritva ezzel a junius 8-i bemutaté egyik f6 akaddlydt.”” A fantdzia megsziiletésérédl
Liszt szekszdrdi bardtjuknak, Augusz Antalnak szimolt be:*

»Egy kivalé diplomata bélcs monddsa szerint, amelyet mdr tbbszor idéztem 6nnek, »kirdlyoknak
és hercegeknek csak a kertjiikben szedett virdgot szabad adni«. En hercegnek tekintem Mosonyit,
amikor az 8 Szép Ilonka-kertjének egy virdgjdval hodolok elétte.”

Mosonyinak irt levelében a fantdzia inspirdcids hdtterérél is nyilatkozote:**

»Operdja kezdd iitemeinek pompdsan karakterisztikus, hamisitatlan és mélységesen magyar moti-
vuma elcsdbitott; nem tehettem mdst, mint hogy pér 1épésnyit tovabbfantdzidltam és a motivumot
gy6zelmesen vezettem haza.

»Akik konnyek kozt vetnek

ujjongva aratnak! ...[«]”

A levelekbdl kitetszé attittid tipikusnak mondhaté Liszt részérél. Mint kordbbi mi-
veiben (példdul az 1845-6s Beethoven-kantdtdban), gy a Szép llonka-fantézidban is a
megajandékozottat igyekezett el6térbe dllitani. Szokdsihoz hiven, ezittal is az opera
legdrdmaibb perceit, a I1I. felvonds 15-16. jelenetét valasztotta ki: a Buddra ldtogaté
Ilonka a gydztes sereggel hazatéré Mdtyds kirdlyban felismeri a hajdan vendégiil 14-
tott, megnyerd vaddszt, és megérti, szerelme nem taldlhat viszonzdsra. Az Ilonka f4j-
dalmit érzékeltetni hivatott motivumot (16. jelenet, Allegro ma non troppo) Mosonyi
megelSlegzi az opera lassi Bevezetésében (2. kottapélda). A Bevezetés szimfonikus
stilusa kedvez a Liszt dltal oly szemléletesen leirt motivum karakterének, azonban a
16. jelenet nem ¢éri el ugyanazt a hatdst. Ez utébbiban a motivum fél itemre rovidiile
véltozatdt Mosonyi melodikus feldolgozds kiindulépontjavd teszi, amelynek sordn a
motivum jellegében médosul és veszit jelentéségébdl. A dallam keriil eldtérbe, amely

2 ABRANYI Mosonyi Mihdly élet és jellemrajza, 61.

Liszt levele Augusz Antalhoz 1867. december 11-én: ,,Conformément a la maxime d’un eminent
diplomate que je vous ai cité diverse fois: »aux rois et aux princes il ne faut offrir que de fleurs
cueillies dans leur jardin« je traite Mossony [sic] en prince, en lui faisant hommage d’une des fleurs
de son jardin de Szép Ilonka.” V6. Csard Franz Liszt's Briefe an Baron Anton Augusz, 140.

Liszt levele Mosonyinak 1867. december végén: ,Das prichtig characterisierte dcht und tief un-
garische Motif der Anfangstakte Threr Oper verlo[clkte mich, ich kon[n]te nicht anders als ein
paar Schritte weiter phantasieren und das Motif im Siegesklang heimgeleiten. / »Qui seminant in
lacrymis, // in exultatione metent!...« [Psalm 125,5 (126,5)].” A levél eredetijét kozli Imre Suryok:
,Franz Liszt’s Unknown Letter to Mihdly Mosonyi”, Journal of the American Liszt Society 32 (July—
December 1992), 62—-63.

23

24
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2. kottapélda. Liszt Ferenc: Fantaisie sur [opéra hongroise ,,Szép Ilonka” de Mosonyi M.
(Pest, Rézsavélgyi, lemezszdm: N.G. 1479). A kottdt a budapesti Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem
Kutatékdnyvtdrdnak szives engedélyével kozoljiik. Jelzete: LGY(Z) 3855
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jol érzékelteti ugyan Ilonka nyugtalansdgit, de idegessége nem fér ssze igazan a szyle
hongrois-val. Liszt tehit val6szintleg azért vélasztotta feldolgozdsa alapjdul a 16. jele-
net helyett a Bevezetés anyagdt, mert abban stilus és tartalom egybevdg. Fantdzidjaban
az indité motivumot (és egy tovdbbit, Mdtydsét) bontotta ki és vezette tovdbb, de a
sajat dramaturgiai elképzelésének megfeleléen. Mig ugyanis Mosonyi a Vorésmarty-
féle eredetit szem el6tt tartva, Ilonka temetésével fejezi be az operdt, addig Liszt elsza-
kad a kolteménytdl: dllhatatos szerelméért felmagasztalja a linyt. Az opera Bevezetése
azt bizonyitja, hogy Mosonyi a magyar stilus hangszeres feldolgozisiban tudott iga-
z4n szinvonalasat és eredetit alkotni. Az elsé hallisra emlékezetbe vés6d6 kezdémoti-
vum zenei taldlékonysdgdnak egy olyan bizonyitéka, amely egyéb kompoziciéiban is
felttinik. Liszt zongorafantdzidja tehdt kedvezd szinben tiintette fel Mosonyit, miifaji
és stilisztikai lehet8ségeibdl adéddan elénydsebben, mint maga az opera.

1870-ben Liszt feltehetdleg szintén azon volt, hogy elhunyt bardtja elétt ,az 6
kertjében szedett virdggal” tisztelegjen. Azonban a Mosonyi gydszmenete jelenlegi tu-
ddsunk szerint nem tartalmaz idézetet. Ha tehat Lisztnek szdandékdban allt felidézni
bardtja zeneszerzéi vondsait a darabban, akkor azt stilusdnak altaldnos vagy kettejiik
stilusdnak kozos elemei révén tehette. Mind a két értelmezést megengedik a zon-
gorami olyan sajdtossdgai, mint a zenekari hangzdsra valé térekvés (1-36. iitem)
vagy egy energikus 1. téma alkalmazdsa (13. titem). Ugyanezek jellemzik egyfeldl
Liszt 1850 koriili zongoradarabjdt, a Funérailles-t (1. téma a 24. titemt6l),” mdsfeldl
Mosonyitdl az 1860-ban kompondlt Gydsz hangok Széchenyi Istvdan haldldra zongo-
ravéltozatdt (1. téma a 16. titemtdl). Ez utébbival a Mosonyi gydszmenete strukeuralis
szempontbdl is kapcsolatba hozhatd.

Mindkét zongoramii visszatéréses kéttagti formdban (ABA) irédott, két, egymads-
sal kontrasztdl6 zenei anyagra. Ezek egyike a gydszmenet képzetét keltd, moll hangne-
m A rész, a masik a lirai karakteri, dar hangnemekhez k6t6d6 B rész épitdanyaga.
Ko6z6s jellemzdjiik, hogy a fesziilt hangulatii bevezetés utdn — egy, az Ugynevezett
ciginy vagy magyar skila hangjaira épiil6 dallammal — érik el az A rész témdjit.
A ko6zéps6 és a mély regiszterben felhangz, pontozott ritmusu, energikus téma egy-
ardnt kot6dik a gydszindulé- és a verbunkos-hagyomdnyhoz. Figyelemre mélt6, hogy
az Unnepélyesebb gydszindulé helyett a személyesebb gydszmenet mellett dontott
mindkét szerz8. Mosonyi a B részbe egy tovdbbit is beékelt (BCB’): a ff dinamikdju
C a kompozicié érzelmileg legintenzivebb része. Mig drdmai hatdsdt tekintve az
A résszel, stilisztikailag a B-vel rokon. A dramaturgiai csticspontot mindkét darab az
A részben éri el: a bevezetésbeli fokozds utdn a téma oktdvmenetben, ff'hangerével
hangzik fel; ekkor ér kozvetlen kozeltinkbe a gydszmenet, egyszersmind ekkor leghe-
vesebb a fdjdalom.

» A zongoravdltozatot kézli SzaBorcst Bence: A magyar zenetorténet kézikinyve (Budapest, Zene-

mikiadé, 1979), 277-281. Online hozzéférhetd: http://mek.oszk.hu/02100/02172/html/71.heml
(utolsé letdltés: 2021. november 21.).
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Liszt nemrég elékeriilt autografjabol kideriil,*® hogy a visszatérés (A’) bevezetésé-
ben a fokozds érdekében megvaltoztatta eredeti Stletét: a felfelé tartd oktdv-ugrdsokat
akkordfelbontdsos futamokra cserélte, amelyek az ugynevezett cigdny skala jellegze-
tes hangjait emelik ki.”” Ez a szakasz a maga akkordfelbontdsos futamaival és mély
tremol6ival eldrulja, hogy a kompozicié kozrejitszott az 1870-es évek egy tovébbi
gyaszdarabja, nevezetesen A Villa d’Este ciprusai szilletésében (vo. Threnodia I. a 87.
titemtdl). Mosonyi és Liszt személyiségének és gydszzenéinek rokonsiga a két kom-
pozicié befejezésében is megnyilvanul. Mindkét zeneszerzé a bizakod6 hangulatii B
rész rovid visszaidézésével, az alaphangnem maggiore pérjdban zdrja kompoziciéjat.
Abranyi 1870. november 13-4n Ggy mutatta be a Mosonyi haldlira {r6dé darabor,
mint amelynek programja — Liszt 7asso cimi szimfonikus kolteménye byroni ihletésti
alcimét kolesondzve — Lamento e trionfo-ként hatdrozhaté meg.*® A zongoradarab dra-
maturgiai koncepci6jit minden bizonnyal Liszt kozlése alapjdn ismertette, mivel azt
csak hdrom nappal késébb volt alkalma el8szor hallani. A | szenvedés és megdicsdiilés”
koncepcié Mosonyi Széchenyi-hommage-éra is érvényes, hozzdtéve, hogy ,trionfo”
helyett mindkét darabban inkabb ,dtszellemiilés”-rél van szé. A magas fekvésben
pp hangerével felhangzd, basszus sz6lam nélkiili zdréakkordok kétségkiviil a foldi
régi6étol valé eltdvolodds képzetét keltik. E tekintetben Liszt és Mosonyi a keresztény
felfogast képviselik, mely szerint a haldl — j6 esetben — a mennyei élet kezdete.

Erdemes roviden kitérniink a két darab B — Mosonyindl: BCB’ — részére, mi-
vel a megolddsok kiilonbozésége ravildgit a két zeneszerzének a nemzeti zenével
kapcsolatos, eltéré attitidjére. Eredetileg mindketten magyaros karakterrel képzel-
ték el a széban forgd részt. Mosonyi tematikus anyagdt jél hallhatéan a korabeli
népies miidal ihlette. Liszt autogrifjinak 1870. november 2-dn keltezett alapré-
tegében 4/4-es metrumu szinképds tematikus anyagot taldlunk, aminek készon-
hetéen a nemzeti karakter annak ellenére is felismerhetd, hogy a dallamnak nin-
csenek magyaros vondsai (3. kottapélda).” Utébb azonban a 4/4 helyett Liszt az
5/4-es metrum mellett dontdtt, ami a karakter dtalakuldsdt vonta magdval. Mig
tehdt Mosonyi mindvégig igyekezett kidomboritani kompoziciéja nemzeti k6ts-
dését, addig Liszt elegenddének taldlta azt az A részben egyértelmiisiteni, abban is
csak bizonyos stildris elemek, mindenekel6tt a ciginy skdla hasznélata révén. Liszt
a B résszel val6jdban a darab befejezését eldlegzi meg. A témadt sajatos kompozicids

26

Az autogrif befejezett munkakézirat. Terjedelme: 1 bifolio és 1 lap: 1-4, ill. 5. oldal (6. iires) Liszt
sajtkez(i oldalszdmozdsdval. 12 soros kottapapir, a kottasor hossza 207 mm, a rasztrl sdtétbarna,
9 mm. A kottapapir sdrgdsbarna, 4ll6 formdtumd, mérete: 330 x 260 mm. Az autogréf zenei anya-
gdnak legfelsd rétege tulnyomorészt megegyezik a kiadott kottaszoveggel. A kézirat tulajdonosa a
budapesti Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokozpont, jelzete: Ms Mus L 88; az 1-3. oldalt l4sd a
muizeum honlapjén taldlhaté gytjteményi adatbdzisban (ID: 9002): http://catalogue.lisztmuseum.
hu/?q=hu/adatlista. A kézirat anyaga az Uj Liszt Osszkiadds 8. pétldtetében jelent meg 2016-ban
Sas Agnes és Kaczmarczyk Adrienne kdzreaddsdban, az Editio Musica Budapest gondozdsaban.

¥ Liasd az autogrif 3. oldaldn (lent).

8 Zenészeti Lapok 11/4 (1870. november 13), 61.

» Lasd az dthtzott eredeti iitemeket az autograf 2. oldaldn (lent) és a 3. oldalon.
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modszerével — az A részbeli tematikus anyag transzformdaci6jaként — mutatja be.
Az egy t6r6l metszett két témdt az elébbiben a lamento-hagyomanyhoz kot6dé
»s6hajok” és az ereszkedd kromatika, mig az utébbiban ezek ellentéte, emelkedd,
diatonikus dallamossdg és konyorgd gesztusok jellemzik. Liszt tehdt bizonyos tdvol-
sdgtartdssal kezelte Mosonyi stilusdt. Mi ragadhatta meg a Széchenyi-hommage-ban?
A harmonikus 6sszbenyomds minden bizonnyal, de még inkdbb az A rész remekbe
szabott basso ostinatdja: G-B*-C#-F#. Ebben az egyszerre hagyomdnyos és modern
otletben a macabre eszkoztar jol ismert eleme egyesiil a cigdny skédldban rejlé har-
moéniai lehetdségek irdnti kivdncsisiggal. Némi kis talzdssal tgy fogalmazhatunk,
hogy Mosonyi zeneszerzéként ezzel a basso ostinatéval indult el a Liszt magyar t61-
ténelmi arcképcsarnokdba vezetd dton.

A kései zongoraciklus kiaddsat tervezve, 1885. jinius 8-dn kelt levelében Liszt
felsorolta annak tételeit pesti kiadéjanak, Taborszkynak:

L Emlékiil
Stephan Széchényi
Franz Deak
Josef Eotvos
Ladislas Telek
Michael Vorésmarti
Alexander Petofi.

Az utols6 darab mar megjelent a Téborszky kiadéndl, de az 0j kiaddsban tobb zdréiitemet kell tar-
talmaznia. 7. szdmként a »Mosonyi gydszhangjai« [sc. Mosonyi gydszmenete] ugyancsak kaphaté
Onnél mdr 15 éve. Nagyszer( és jellemes bardtunkat, a kivdlé muzsikus Mosonyit szintén nem

felejthetjiik ki

Erdemes felfigyelniink a nyelvbotldsra. Azt bizonyitja ugyanis, hogy a Mosonyi gydsz-
menete kompondldsakor Liszt emlékezetében valdban felotlote palyatdrsa kompozi-
ciéja. Két mésik, ugyancsak ekkortdjt irt mivében idézte is azt: a Magyar torténelmi
arcképek Teleki-tételét és az 1885 szeptemberében keltezett Gydszeldjdték és gydszin-
dulét javarészt a Gydsz hangok Széchenyi Istvdan haldldra basso ostinatdjéra alapozta.

Ami a Magyar torténelmi arcképek tételeinek sorrendjée illeti, filolégiai és zenei
érvek is amellett szélnak, hogy a Lisztt6l fennmaradt legkésébbi dokumentumot kell
irdnyaddénak tekinteniink. A Carolyne von Sayn-Wittgensteinnek irt, 1885. julius
30-dn kelt levél vonatkozé részlete igy sz6l:

% Az 1885. junius 8-dn, Antwerpenben kelt levél folytatdsa a 6 tételcim utdn: , Letztes Stiick ist bereits
in Taborszky’s Verlag erschienen, soll aber noch in der neuen Ausgabe mehrere Schlusstakte enthal-
ten. Als Numero 7 »Mosonyi’s Trauerklinge«, ebenfalls schon bei Thnen seit 15 Jahren vorhanden.
Unser vortrefflicher und charaktervoller Freund Mosonyi darf auch nicht als tiberlegener Musiker
vergessen bleiben.” V§. Liszts Briefe 11, 380-381., no. 363. A neveket a Liszt-levél helyesirdsa szerint
kozsljik.
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3. kottapélda. Liszt Ferenc: Mosonyis Grabgeleit / Mosonyi gydszmenete,
kozr. Kaczmarczyk Adrienne és Sas Agnes (Budapest, Editio Musica Budapest, 2016)
(Uj Liszt Osszkiadds 8. pétldter), 163.
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,On a buddhizmusban tszik — magam pedig zeneileg magyarizmusba meriiltem a 6 vagy 7 tor-

ténelmi portréval; Széchenyi Istvdn, Dedk, Teleki Ldszl6, Edtvos, Vordsmarty, Petdfi és bardtom,

Mosonyi gydszmenete — az egész fanfdr apotedzissal befejezve.”!

A levél szerint a Tiborszkynak irt sorrendhez képest Liszt felcserélte a 3. és 4. té-
telt, s ezéltal tondlis szempontbdl szervesebb kapcsolat jott létre a 3—5. tétel kozott.
A sorozatban az 1848-1849-es események résztvevdi és a kés6bbi évtizedek megha-
tdrozé kozéleti szerepldi kaptak helyet, mégpedig — mint Legdny Dezs6 ramutatott®
— parokba rendezve. Liszt az dltala legjobban tisztelt két vezetd politikus, Széchenyi és
Dedk arcképét helyezte a sorozat élére (d-moll/D-dr). Kézépen a tragikus sorst pd-
rizsi magyar kovet, Teleki Ldszl6 (g-moll) és a Batthydny-kormany kultuszminisztere,
Eotvos Jozsef (A-dir) foglal helyet. A sort a kozéleti szerepet véllalé muvészek zdrjak:
két kolts, Vorésmarty (h-moll/H-dur) és Petéfi (e-moll/E-ddr), valamint a magyar
zeneszerz6vé lett Mosonyi Mihaly (d-moll/D-ddr).

A Magyar torténelmi arcképek elsé kiaddsiban, 1956-ban megjelent Mosonyi-tételt
a hat titemmel béviilt zdrészakasz kiillonbozteti meg a Mosonyi gydszmenetérdl.* Igen
valészind azonban, hogy nem ez a Magyar torténelmi arcképek zarétételének végleges
megfogalmazdsa. A washingtoni The Library of Congressben letétbe helyezett Waters-
hagyatékban ugyanis Leslie Howard rdbukkant a Mosonyi gydszmenete egy olyan nyom-
tatott példdnydra, amelyben Liszt egy — a zongoraciklus egészébe sokkal szervesebben il-
leszkedd — zdrészakasszal egészitette ki a darabot (4. kottapélda).** Liszt ebben a kottdban
kihdzta az eredeti, 1870-es kompozicié 90-93. titemét, majd tovabbi Gtven titemet irt
hozza. Az j titemek nagyrészt arra a leugré kvint-motivumra épiilnek (a 98. titemt6l),
amely a Mosonyi-tétel kivételével a Magyar torténelmi arcképek Gsszes tobbi tételében
megvan. A kvint-motivumra épiilé befejezés célja tehdt a ciklus egységesitése lehetett.

' Vous nagez dans le Buddhisme — et moi je m’enfonce musicalement dans le Magyarisme par 6 ou

7 portrais historiques; Ftienne Szechényi [sic], Dedk, Ladislaus Téleky, E6tvos, Vorosmarty, Petofy
[sic], et le cortege funebre de mon ami Mosonyi — le tout se terminant par une fanfare d’apothéose.”
Vé. Liszts Briefe VII, 427., no. 423.

A témahoz ldsd LEGANY Dezs§ tanulmdnydt: ,Hungarian Historical Portraits”, Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 28/1-4 (1986), 79-88.

Lisztet taldn a haldla akaddlyozta meg abban, hogy a sorozatot kiadja. Els6ként a lipcsei Breitkopf
& Hirtel véllalkozott a kiaddsdra 1930-ban. Feltehetdleg a kései tanitvdny, August Gollerich mdra
mdr elveszett mdsolata alapjdn késziilt a metszés. Kiaddsra ezdtral sem keriilt sor, de a korrekttra-
levonat fennmaradt. A lemezszdmokbdl kideriil, hogy a kiadé a 2—5. darabot a Liszt-levéltd] eltérd
sorrendben késziilt megjelentetni. A ciklus végiil az Uj Zenei Szemle 1956. janudri szdimdban jelent
meg az 1930-as korrekttralevonat alapjdn és annak tételsorrendjével Szelényi Istvdn kdzreaddsdban:
1. Széchenyi Istvdn, 2. E6tvos Jozsef, 3. Vorosmarty Mihdly, 4. Teleki Ldszl6, 5. Dedk Ferenc, 6.
Petéfi Sdndor, 7. Mosonyi Mihdly. In Budapest, a Magyar Rddi6 Kottatdra, jelzet: 221. Ennek
alapjn jelent meg a mi 1980-ban az Uj Liszt Osszkiadds 1/10. kétetében Sulyok Imre és Mezé Imre
kozreaddsdban.

Lisd Leslie HowARD irdsdt, amelyben az 0j befejezés fakszimiléje is megtaldlhaté: ,Mosonyi: an
unpublished holograph”, The Liszt Society Journal 18 (1993), 11-14. A szerz§ készonetet mond az
Editio Musica Budapest kiadénak a 3. kottapélda anyaga kozlésének engedélyezéséére.

32
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4. kottapélda. Liszt Ferenc: Magyar torténelmi arcképek. 7. Mosonyi Mihdly,
kézr. Kaczmarczyk Adrienne és Sas Agnes (Budapest, Editio Musica Budapest, 2016)
(U] Liszt Osszkiadds 8. pétkotet), 166-167. A darab 3., ill. a sorozat 2. befejezése.

Liszt azzal, hogy a Magyar torténelmi arcképek kozé beillesztette Mosonyi portréjt,
palyatdrsa kozéleti szerepvéllaldsdra helyezte a hangsulyt. Ezzel fligg 6ssze, hogy sze-
rette volna, ha Mosonyi tiszteletére koztéri szobrot dllitanak Budapesten. Amikor
1884-ben levelet irt ennek érdekében Podmaniczky Frigyesnek, a Nemzeti Szinhdz
intenddnsdnak, Mosonyinak a magyar zeneéletben kifejtett sokrétli és szinvonalas
tevékenységét emelte ki Véleményét osztotta Abranyi Kornél is, akihez Mosonyit
a Zenészeti Lapok munkatdrsaként fiizte szoros kapcsolat. Alighanem Abrényinak si-
keriilt Mosonyi munkdssigdt a legpontosabban jellemeznie, amikor Kélesey Ferenc
1831-ben versbe foglalt intelmére utalva igy fogalmazott: ,mindenkor hatott, gyara-
pitott és vildgitott.”

» éi;ztk Briefe 11, 362, no. 342.
36 ABRANYI Mosonyi Mibdly élet és jellemrajza, 97 .
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1. fakszimile. Liszt Ferenc: Mosonyi gydszmenete. Autogréf kézirat, Liszt Ferenc Emlékmuzeum és
Kutatékdzpont, Ms.mus.L.88. Az autograf 2. oldaldt az intézmény szives engedélyével kozoljiik.?”

3 A kompozicié teljes autografjdhoz 1dsd Newly Discovered Treasures: Unknown Manuscripts of Pub-
lished Works by Liszt. Facsimile edition of the new manuscripts in the holdings of the Liszt Ferenc
Memorial Museum and Research Centre. Compiled and ed. by Zsuzsanna Domoxos and Krist6f
CseENGERY (Budapest, Liszt Ferenc Academy of Music, 2020), 81-86.
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“Anyone would be proud to walk beside him”
Ferenc Liszt on Mihdly Mosonyi

Mihély Mosonyi (orig. Michael Brand, 1815-1870) was one of the leading figures of 19th-century
Hungarian musical life, besides Franz Liszt and Ferenc Erkel. If he had lived, he would have been cer-
tainly invited to the Royal National Hungarian Academy of Music founded in 1875, to the faculty of
the composition department. Liszt held him in high esteem, as evidenced by the fact that he composed
mourning music for Mosonyi’s death. In his piano piece entitled Mosonyis Grabgeleit, Liszt does not
quote from Mosonyi’s works, but I assume that he indirectly refers to one of his colleague’s best compo-
sitions from the 1860s, 7he Death of Istvin Széchenyi. In addition to examining the relationship between
the two compositions, this paper also covers the later two versions of the play, which were adapted to

Hungarian Historical Portraiss, as well as Liszt’s fantasy written on Mosonyi’s opera Szép Ilonka.



KIM KATALIN

A Hymnusz miizenei hagyomdnyozdddsa

A Dohninyi-viltozat kérdése*

A Hymnusz zenei varidnsokban gazdag forrdsanyaga onmagdért beszél.! Kolesey—
Erkel Hymnuszira nem ereklyeként tekintettek a kortdrsak, hanem erételjes szim-
bélumként, amelyet haszniltak, alakitottak. Maga Erkel is ezt tette operdiban: a
csdszéri par elsd kozos pest-budai ldtogatdsa alkalmédbél komponalt Erzséber (bem.
1857. mdjus 6.) mésodik felvondsinak nyitéjelenetébe nemzeti imaként emelte be a
megzenésitést, és ugyancsak betétként tervezte megszélaltani a Ddzsa Gyorgy (bem.
1867. dprilis 6.) findléjdban is, a Dézsa litomdsat lezdré él6kép zenéjeként. Az ope-
ra befejezésének kényszert dtdolgozdsakor utébbi tervérdl lemondott, és minddssze
egy rejtett zenei utaldst hagyott meg — legaldbbis ezt vélhetjiik kihallani Rézsa vég-
szavdnak zenekari kiséretébdl, és az azt megismétlé kérus dallamabdl. Nem igy pdr
hénappal késébb a korondzdsra kompondlt Magyar Cantatéban (bem. 1867. junius
11.): az tinnepi kompozicié zenekari bevezetése, el6jitéka, de még ziré fohdsza és
kirdlyhimnusza is Hymnusz-reminiszcencidkbdl épitkezik.” Az egyértelmi politikai
tizenet nem kétséges.

Erkel t6bb mint hdrom évtizeden dt vezette a Nemzeti Szinhdz egyiittesét.
A Hymnusz kanonizaldsdnak és torvényi rangra emelésének torténetét éppen ezért
érdemes e muhelybdl kiindulva vizsgdlni. Jelen tanulmdny a nemzeti szinhdzi és

* Jelen irds a Zenetudomdnyi dolgozatok el6z6 ktetében megjelent, a Hymnusz keletkezésével, zeneszer-

z8i felhaszndldsdval és Erkel himnuszainak politikai hdtterével foglalkozé tanulmdny folytatdsa. V.
Kim Katalin: ,,Pange lingua. Erkel Hymnuszanak keletkezéstorténetéhez”, in Kim Katalin (szerk.),
a szerkesztd munkatdrsai Békgssy Lili, Guszrin Rudolf, Horvira Pal: Zenetudomdnyi dolgozatok
2017-2018. Tallidn Tibor tiszteletére (Budapest, BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2019), 141-156.
A téma kutatdsit a BTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdlydnak ,Erkel Ferenc
és mihelye” NKFIH (K 112504) projektje timogatta. A témdrdl el6adtam a Magyar Zenetudoms-
nyi és Zenekritikai Térsasdg konferencidjdn (Interpretdcid és zenei gyakorlat, 2018. oktdber 12-13.)
A Hymnusz mlizenei hagyomdnyozéddsa” cimmel.

A Hymnusz cimét az Erkel dltal lejegyzett és az Erkel-mijegyzéken keresztiil kanonizdlédott forma
szerint {rjuk. V8. LEGANY Dezs8: Erkel Ferenc miivei és korabeli tirténetiik (Budapest, Zenemikiado,
1974), 51-54.

LEGANY Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik, 94., valamint Kim Pange lingua, 152-156.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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operahdzi jétszépélddnyok alapjdn tekinti dt az el6adéi gyakorlat azon hagyomdny-
vonaldt, amely leginkibb kothetd Erkel Ferenchez. E forrdslincba illeszkedik a
Hymnusz kés6bbiekben kanonizdlédott, Dohndnyi Erné dtdolgozdsaként szimon
tartott valtozata is. A Nemzeti Szinhdz és a Magyar Kiralyi Operahaz jatszépéldinyai
alapjin azonban gy tlnik, Dohndnyi zeneszerzdi hozzdjaruldsinak mértékér feliil
kell vizsgdlnunk.

A Hymnusz el6adéi gyakorlatdban jél elvélik a Nemzeti Szinhdzhoz, majd késébb
a Magyar Kiralyi Operahdzhoz kotheté miizenei hagyomdnyvonal és a kozzenei ha-
gyomdnyoz4dds, amely természeténél fogva varidnsokban gazdag, néha merész val-
tozatokat is felmutaté Hymnusz-anyagot eredményezett. A variabilitds lehet, hogy
elfogadott volt, de legaldbb annyira zavard is a kortdrsak szimdra, mint ahogyan az is,
hogy a nagyszama vokadlis, illetve ének—zongora kiadviny mellett a Hymnusznak nem
volt hozziférhet§ zenekari és ének—zenekari kiaddsa. Nem volt kanonizélt valtozat
és hozzdtartozé kotta, annak ellenére, hogy Erkel megzenésitése szinte a pdlyadij dt-
addsdnak pillanatdtdl kezdve nem hivatalos nemzeti himnuszként volt hasznélatban.

A témdrdl azt gondolhatndnk, akdr mdr til is beszéltiik, azonban a Hymnusz
nemzeti szinhdzi és operahdzi jatszopéldnyai, tehdt éppen azok a forrdsok, amelyek
leginkabb kothetdk Erkelhez és koréhez, kordbban nem voltak részletesen feldol-
gozva. Ennek egyik oka, hogy a Magyar Allami Operahdz torténeti gytjteményé-
nek, az Gn. Bdnya-anyagnak a korai, f6képp 19. szdzadra datilhaté része az 1980-
as években keriilt be az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemfitdrdba, és minddssze
par éve ért véget a hatalmas kottatdr teljes dllomanyba vétele. J6llehet e kottaanyag
Hymnusz-forrdsaival a kutatds azéta sem foglalkozott szisztematikusan,® a Hymnusz-
16l szdmos alapvetd tanulmdny késziilt az utébbi években. A magyar Himnusz képes
albuma cimmel az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiaddsiban 2017-ben megjelent
kotetben elérhetdvé valtak a Hymnusz legfontosabb forrdsai* négy komoly tanul-
mény kiséretében Voigt Vilmostdl, Szabd G. Zoltdntdl, részben tjrakozlésként Bénis
Ferenctél (,A Himnusz sziiletése és mdsfél évszdzada®),” és egy terjedelmes 4j tanul-
mény Riské Katdtdl (,Erkel Hymnuszdnak keletkezése és hagyomanyozéddsanak tor-
ténete az elsd vildghdbortig).”® Az irodalmdrok, tdrténészek az utébbi évtizedekben

Disszertéciémban az Erzsébet operéba a palydzati példdny alapjdn beemelt Hymnusz kapcsén szdmba
vettem az egyéb nemzeti szinhdzi Hymnusz-forrdsokat is. Voltak azonban olyan szélamlapok, ame-
lyek akkor még nem voltak hozzaférhetéek, és igy ezeket akkor nem ldthattam. V&. Szacsvar Kim
Katalin: Az Erkel-miihely. Kozis munka Erkel Ferenc szinpadi miiveiben (1840-1857). PhD disszer-
téci6 (Budapest, Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2013). Online elérhetdsége: heep://real-phd.
mtak.hu/60/19/Szacsvai.pdf (utolsé letoleés: 2020. julius 8.).

Tota Magdaléna (szerk.): A magyar Himnusz képes albuma (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr—
Argumentum, 2017). A Hymnusz-pilydzat forrdsainak fakszimiléi elérhetdek online a BTK
Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdlydnak Hymnusz-segédanyagdban: heep://zti.
hu/files/mzt/hymnusz_segedanyag/index.html (utolsd letsltés: 2021. augusztus 12.).

Bonis Ferenc: ,A Himnusz sziiletése és mdsfél évszazada”, in Téta Magyar Himnusz képes albuma,
75-96.

Risk6 Kata: ,Erkel Hymnuszdnak keletkezése és hagyomdnyozdddsinak torténete az elsd
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szdmos tovabbi fontos munkdval jelentkeztek a kultuszkutatds, politikai reprezen-
ticié, a Hymnusz nemzetiesitése oldaldrdl vizsgilva nemzeti imdnk befogaddstorté-
netét, eléaddi hagyomanyat.” Az emlitett képes albumban Bénis Ferenc els6sorban a
Hymnusz keletkezésével és inspirdci6jival foglalkozott. Riské Kata azonban, ahogyan
azt tanulmdnya cime is jelzi, a Hymnusz hagyomdnyozéddsit elemezte elsésorban
kozzenei létmddjdnak forrdsain, ezen beliil a 19. és kora 20. szdzadi Hymnusz-nyom-
tatvdnyokon és korai hangfelvételeken keresztiil.

A Hymnusz hivatalositdsa

A variabilitds, amit Riské Kata kimutatott azonban nemcsak a kozzenei hagyoma-
nyozddds sajdtja volt. A ,mizenei” forrdsok is nagy viltozatossigot mutattak mdr
a kezdetektdl fogva. Nem volt kanonizalt széveg. Erkel maga is szinte azonnal, a
palyamunka leaddsit kovetéen belenyult a hangszerelésbe. A javitdst tovdbbi, immadr
feltehetéen nem szerzdi revizidk sora kovette, melyek a Hymnusz zenei anyaginak
minden paraméterét érintették. A mizenei valtozatok sokasiga pedig a szdzadfor-
duléra tarthatatlan dllapotot eredményezett. Ezt csak tetézte, hogy a zenekari letét
az ekkor megjelend szdmos kiadvany egyikében sem szerepelt. A szinhdzakban és
dllandé zenekarokndl nyilvin megvoltak a kéziratos jatszépélddnyok, és mésolatban
beszerezhetd volt a Hymnusz zenekari kottaanyaga a zenei intézmények belsé halé-
zatan keresztiil. Ezen kiviil azonban nem volt elérhetd. Jellemzi a helyzetet Az Est
1917. tebrudr 8-i szimdban Kdlmdn Imre nyilt levele, amelyben azokrdl a frusztralé
nehézségekrél szimol be, melyekkel akkor taldlkozik, ha valamilyen diszel6adis el6tt
kiilfoldon (mint pl. Bécsben 1916. december 20-dn a Csdrds kirdlynd 400. eléaddsa
el6tt) azt kérik téle, hogy az el6addst a Kolesey-féle Hymmnusszal vezesse be.® Nem volt
ugyanis elérhetd kotta, amibél ezt elvezényelhetné. Fel is ajdnl ekkor 1000 pengét a
partitdra megjelentetésére, de még a hangszerelés, korrektira és kiadds megszervezé-
sére is. Az Est beszamoldi szerint példdjat tobben kovették, kozottiik Lehdr Ferenc is,
aki hasonlé nyilt levél keretében irja le a Hymnusz kottdjanak beszerzésével kapcso-
latos nehézségeit, és maga is felajanl ekkor 1000 pengdt a kiaddsra.” A lap ugyanitt

vildghdboruig”, in ToTa Magyar Himnusz képes albuma, 97-127.

Ldsd tobbek kézott Szabé G. Zoltdn és Voigt Vilmos tanulmdnyét a Magyar Himnusz képes albu-
mdban, valamint Nagy Ildiké: ,Himnusz, Szézat kontra Gotterhalte. Birodalmi és nemzeti szim-
bélumok az Osztrdk—-Magyar Monarchia Magyarorszdgdn”, Aetas 32/4 (2017), 21—62. Online
elérhetéség:  http://epa.oszk.hu/00800/00861/00078/pdf/EPA008G] _actas_2017-04_021-062.
pdf). Ldsd tovabbd MiLBacHER Rébert: ,»A felébredt nemzet ebben az énekben magdra lelt«.
A Hymnus »nemzetiesitésének« folyamatdrdl”, Holmi 26/12 (2014), 1624-1640. Online elérhe-
tség:  http:/lepa.oszk.hu/01000/01050/00132/pdf/EPA01050_holmi_2014_12_1624-1640.pdf
(utolsé letsltés: 2021. februdr 2.).

,Csindljuk meg a Himnusz zenekari kottdjdt”. Kdlmdn Imre nyilt levele a szerkesztdségnek, Az Est
8/39 (1917. februir 8.), 8.

Lehdr Ferenc nyilt levele mellett a szerkesztdség itt kozli a néhdny tovdbbi adakozé listdjdc:
A magyar Himnusz zenekari kottdi”, Az Est 8/44 (1917. februdr 13.), 9.
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magyardzattal prébdl szolgdlni a kialakult helyzetre vonatkozdan. A kiadéi vélasz Er-
kel egyéb mivei vonatkozésiban is figyelemreméltd:

LKlokner Gyula zenemikiadé kozli veliink, hogy a Himnusz kiaddsi joga ma a Rézsavolgyi cégé és
kilenc év mulva a Himnusz, csak mint Erkel valamennyi szerzeménye, Németorszdgra, Svdjcra, Hol-
landidra, Anglidra és Amerikdra szabadd4 lesz, a kiaddsi jogot, ha mdr ingyen nem is lehet megkapni,
valamelyest kis osszeggel meg kell véltani a kiad6tdl. Szerinte, ha majd szabad lesz a Himnusz, csak
koriilbeliil két-hdromezer korondba keriil minden fajta zenekari kottdjinak elkészitése.”

A Gott erhalte, a magyar kirdlyhimnusz és a magyar néphimnusz (Erkel Hymnuszi-
nak) kérdése kiilonb6z6 apropékbél gyakran volt kozbeszéd és élénk vitdk tdrgya.
Kiilonésen igaz ez a millennium idején meger8s6dé nemzeti retorikdra. Részben en-
nek a folyamatnak az eredménye 1901-ben Rétkay LdszI6 szinmiird, a Fuggetlenségi
Part orszdgos képviselSjének felszélaldsa a Gorr erhalte éneklése ellen, és a magyar
himnusz kérdésének rendezése mellett. 1903. dprilis 23-4n ugyancsak Rdtkay volt a
szerzbje annak a torvényjavaslatnak, amely 1903. augusztus 20-t6l Kolesey és Erkel
miivét nyilvanitotta volna az egységes magyar nemzet himnuszdvd.'” Ugyanebben az
évben zajlottak pardzs vitdk — a Magyar Sionban, Religidban, de napilapokban is —,
azzal kapcsolatban, hogy folytathaté-e az a gyakorlat, amely megengedte a katolikus
templomokban a Hymnusz éneklését. (A plispoki kar dlldst foglalt: természetesen
folytathat6.) A Gott erbalte kérdése még a Nagy Habord végén is élénk vitatéma
maradt. Az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé jelképbotrdnya is ehhez kapcsold-
dott — 1918. november 23-dn IV. Kéroly és felesége ldtogatdsakor Debrecenben az
Uj egyetem avaté tinnepségén Erkel Hymnusza helyett a Gott erhaltét jétszottdk' egy
héttel azutdn, hogy gréf Tisza Istvan volt miniszterelndk hiressé vélt oktdber 17-i
parlamenti hozzdszéldsaban a képvisel6hdzban nyilvdnosan elismerte, hogy a Monar-
chia elvesztette a vilighdborut.

Jollehet a Gott erhalte ezt kévetden mér nem jelentett problémdt, a Hymnusz ko-
riil a késébbiekben is eléfordultak kisebb botrdnyok, melyek ezdttal mér elsésorban
az el6addi gyakorlattal kapcsolatosak. 1938-ban még mindig a kanonizilt véltozat
hidnya okozott fesziiltséget, hiszen olyan nagyon zavaré részletek kapcsin sem volt
egyetértés, hogy mennyit és hogyan ismételnek meg az utols6 sorokbdl. Nagy Liszlé
a Févarosi Kozigazgatdsi Bizottsdg tilésén botrdnyosnak nevezte a helyzetet, és siirgds
intézkedéseket kovetelt: orszdgos rendeletet a himnusz eléaddsdra vonatkozéan. Siir-
getett és hdborgott, mikézben tudni vélte, hogy évek hosszii sora éta folyt szakmai

10

Képviselohdzi iromdnyok (1861-1918), 1901, Torvényjavaslat az egységes magyar nemzet himnuszi-
r6l. Rétkay Ldszl6 tdrvényjavaslata. Indokolds és 2 melléklet 384. XXVI. 333.

IV. Kiroly és felesége debreceni fogaddsakor a f8ispan kifejezett kérése ellenére, nem a debreceni
honvédek 3-as diszzézada vonult fel, hanem a helyérségi szolgdlatot elldtd cseh legénységii 75. gya-
logezred. Ezért jatszottdk Erkel Hymnusza helyett a Gott erhalte-t. Kés8bb a Hymnusz is elhangzott,
de ennck ellenére — ezt kihaszndlva? — hatalmas sajtéfelhdborodds kisérte az esetet, melyrdl a par-
lamentben is sz6 esett. Ldsd Romsics Gergely: ,,A Monarchia utolsé jelképbotranya. A debreceni
Gotterhalte-affér”, Rubicon 2005/ 9. sz., 20-26.
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tandcskozds, amelynek eredményeként mdr megsziiletett a Hymnusszal kapcsolatos
dontés. Mint tudjuk, Héman Bdlint vallds- és kozoktatdstigyi miniszter hamarosan,
1939. jinius 2-dn kelt rendeletében réviden intézkedett a Hymnusz tigyében:

WA m. kir. vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter 15.151/1939. II1. szim alatt kelt rendelete a Himnusz
egyontetii eléaddsa targydban: A Himnusz eléaddsédndl tapasztalhaté eltérések igen sok esetben meg-
zavartdk a hazafias tinnepségek hangulatdt. Ennek elkeriilésére és az eldadds egységének biztositdsa
érdekében elrendelem a kévetkezéket: [1] A Himnusz dhitat-keltését célzé imddsdgos jellegének
megfelel8en csak komoly alkalmakkor adhaté elé. [2] Ismétlésnek az eldaddsban helye nincs. [3]
Hangszeres és zenekiséretes eléaddsndl gy az el8jdték, mint az utdjieék kotelezd. [4] Az olyan
tinnepségeken, ahol az egész Himnusz el6addsdra nincs id8, az el8jiték elhagydsdval csupdn a Him-
nusz elsé nyolc titeme jdtszandé. [5] A Himnuszt Kolesey Ferenc eredeti szovegével kell énekelni.
A kdnnyebb énekelhetéség kedvéért mindazondltal az eredeti »hozz rd vig esztendét« szdveg helyett
»hozz red vig esztenddt« énckelendd. [6] A helyes el6addsnal zsinérméreékiil szolgalé hivatalos letét
kiaddsa irdnt egyidejlileg gondoskodds tortént. Budapest, 1939. évi junius 2-4n.”"?

A Nagy Liszl6 dltal emlegetett bizottsdg tagja volt Dohndnyi Ernd is. Az ekkor el-
késziilt zenekari véltozat pedig tobbé-kevésbé meggyokeresedett. Az Erkel Ferenc
Térsasdg és szdmos szakmai szervezet — tdbbek kozott a Magyar Zenetudomdnyi és
Zenekritikai Térsasdg — dltal aldirt és az Erkel Ferenc Térsasdg honlapjin kozzétett
2013-as dlldsfoglalds ,az utébbi évtizedekben kialakult szokdsjogra tekintettel” Do-
hndnyi Ernd ,Gjrahangszerelését” kanonizdlja, természetesen az eredeti valtozat mel-
lett." Az dlldsfoglalds tehdt enged a folyamatos el6adéi gyakorlat nyomdsanak, annak
ellenére, hogy Dohndnyit sokan tdmadtdk és tdimadjak ,Himnusz 4tirata miatt”. A
Dohninyi-ellentédbor legfébb és legszélséségesebben megfogalmazott kritikdja az,
hogy a zeneszerz6—karmester megfosztotta Erkel Hymnuszit magyarsigitdl. Az ere-
detihez képest, a Dohndnyi nevével fémjelzett verziéban ugyanis idegen hangszerek
szerepelnek (cintdnyér, kisdob, kontrafagott, tuba), ugyanakkor hidnyzik az tizeneté-
ben is sokatmondé harang vagy tam-tam (amellyel egyesek szerint — tévesen — Erkel
a nandorfehérviri gy6zelemre emlékezik; Gdrdonyi elmesélése nyomdn a pozsonyi

"> Hivatalos Kozlony 47/16 (1939. augusztus 15.), 306. A rendelet tobbek kézott megjelent a Magyar
Kdrus cim( egyhdzzenei folydirat 1939. novemberi szdmdban is (szerk. BARDOs Lajos és KErTESZ
Gyula).

Ldsd az Erkel Ferenc Térsasdg honlapjdnak ajanldsdt: , Kérjilk mindazon szervezeteket, intézménye-
ket, dllami és kormdnyzati szerveket, magyar kiilképviseleteket, melyeknek mindenkori feladata,
feleldssége az autentikus magyar himnusz megszdlaltatdsa, hogy Erkel fohdszat eredeti — a korabeli
Nemzeti Szinhdzi appardtusra kompondlt — formdjdban, vagy az utébbi évtizedekben kialakult szo-
késjogra tekintettel esetleg Dohndnyi Ernd tjrahangszerelésében tegyék hozzéférhetévé, adjak elé és
semmiképp ne adjanak teret a Himnusszal kapcsolatos zenei kisérletezéseknek. Annak érdekében,
hogy a Himnusz betdlthesse »kozének« funkcidjit, kérjiik, hogy olyan alkalmakkor, amikor remél-
hetd, elvdrhaté a kozos éneklés, ott B-durban szélaljon meg a m{i.” https://erkeltarsasag.hu/index.
php?page=menupont&oldal=208 (utolsé letsltés: 2021. szeptember 8.). Az ajdnlds tovdbbi aldiréi:
Magyar Szimfonikus Zenekarok Szovetsége, Magyar Zenei Tandcs, Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem, Magyar Kodaly Térsasdg, Magyar Kérusok és Zenekarok Szovetsége, Magyar Zeneszerzdk
Egyesiilete, Magyar Muzsikus Férum.
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harangok inspirdciéjdnak bizonyitéka a hangszer megszolaldsa a Hymnusz zeneka-
riban)."* Emellett a verbunkos elemek jelenléte is csekélyebb ebben a véltozatban,
tobbek kozott kisimul az elsé és harmadik sor choriambusa, eltlinnek a kovetkezd
titemekben a pontozott ritmust utékdk, amelyek példdul a ,Jé kedvvel, béséggel”
ereszkedd dallammenetét kiséreék az eredeti viltozatban. Ami taldn a legfeltinébb:
a nyolcadsziinetes, hangsulytalan inditds helyett hangstlyosan indul az dtirat és el-
maradnak a sorvégek verbunkosos felivel6 futamai, a kiséretben a 3. titem jellegzetes
késleltetése veszit élébdl (mdr nem szinkdpds) és mds az énekelt stréfit zdrd titem
basszusmenete is."”

Jelenlegi ismereteink szerint nem maradt fenn vagy nem keriilt el6 Dohnanyi
Ernd autogrif Hymnusz-partitirdjanak Vorlagdja. A javitdsokat tartalmazé kézirat,
melybdl egy korabeli kopista dltal készitett mdsolattal is rendelkeziink, nem tud-
ni milyen mértékben tér el a forrasként hasznéle partitaratol.'s A Magyar Allami
Operahdz kordbbi Binya-anyagabdl az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemtdraba
dthelyezett dllomdnybdl azonban el6keriilt egy olyan nemzeti szinhdzi forrds, amely
kozelebb visz Dohndnyi autograf Hymnusz-kéziratdinak hhangszereléséhez (OSZK
Zenemlitir, ZB 63/a).

A Nemzeti Szinhdzhoz kothetd zenekari és ének—zenekari jatszépéldanyok

A Hymnusz forrdsanyaginak legkorabbi rétegét — miutdn az Erkel-autogrif nem ma-
radt fenn — a palydzati partitara képviseli (OSZK Zenemitdr, Ms. mus. 1, 1. fakszi-
mile), melynek kopistdjat a Hunyadi Ldszlé kozreaddsi munkalatai idején Kocsi Jdnos
nemzeti szinhdzi zenekari klarinétos személyében azonositottuk.'” Kocsi valészintleg
gondosan kozreadta (akdrcsak a Hunyadiban) Erkel autogrif partitirdjit (rendezte
az artikuldciét, dinamikat) és az ekképpen kozreadott partitdrabdl 6 maga mdsolta
ki a szélamanyag nagy részét is. (2. fakszimile) A bemutat6 szélamanyaga kisebb hid-
nyokkal szintén az Orszdgos Széchényi Konyvtir Zenemitérdban taldlhaté, két jelzet
alatt (Népsz. 1153/2, 1346)."® A két Hymnusz-szélammappdban azonban késébbi

4 A pozsonyi didkévek inspirdcidjat igazolni ldtszik a Hymnusz kezdémotivumdnak és hangnemének

egyezése Heinrich Klein, Erkel pozsonyi gimndziumi és zeneszerzés tandrdnak 1815-ben kiadott
himnuszgylijteményében taldlhaté Pange lingua inditdsdval. Vé. Kim Pange lingua, 147-150.
Hymnusz verbunkos elemeirdl és ezek fokozatos lemorzsoloddsirdl részletesen ldsd Riskd Erkel
Hymnuszdnak keletkezése és hagyomdnyozdddsinak torténete, 109—123.

Mindkét forrdst a Filharméniai Tdrsasdg Kottatdra Orzi: Ms. mus. 633 (autogrdf partitdra),
Ms. mus. 62/b (korabeli mdsolat).

A Hymnusz anonim kopistdjaként, Somfai Ldszl6 nyomdn Anonim 3-ként ismert kopistdt a
Hunyadi Ldszlé mésolasi szdmldja alapjdn sikeriilt azonositanunk. Kocsi Jdnos a Nemzeti Szinhdz zseb-
konyvei szerint 1838 4prilisdtél 1860 janudrjdig volt az egyiittes klarinétosa. Vo. Szacsvar Kim Kata-
lin: ,A kozreadds forrdsai”, in ERKeL Ferenc: Hunyadi Liszld. Opera négy felvondsban, kozr. Szacsvar
Kim Katalin. Kézreadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézete és az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr (Budapest, Rézsavolgyi és Tarsa, 2006) (Erkel Ferenc Operdk 11/1-3), XXIX.

A Hymnusz bemutaté forrésait els6ként Somrar Ldszl6 ismertette: ,,Az Erkel-kéziratok problémdi”,
in SzaBoLrcst Bence — BartHA Dénes (szerk.): Az opera torténetébsl (Budapest, Akadémiai Kiado,

17
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1. fakszimile. Erkel Ferenc: Hymnusz. A pélydzati példdny elsd elsd két oldala, Kocsi Jdnos nemzeti
szinhdzi klarinétos mdsolata Erkel utélagos bejegyzésével. Orszdgos Széchényi Kényvtdr Zenemiitdra
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2. fakszimile. A Hymnusz pélydzati példdnydbol a bemutatéra késziile fagott szélam, Kocsi Janos
mdsolata, a lap aljdn Erkel Ferenc utélagos, mindeddig ismeretlen hangszerelési kiegészitésével.
Orszdgos Széchényi Kényvtdr Zenemiitdra
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3. fakszimile. Violino I szélama a Hymnusz nemzeti szinhdzi jitszépélddnyainak mdsodik rétegébdl.
Vorlagéja a pélydzati példdny sz6lamanyaga. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemfitdra
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sz6lam-mdsolatokat — duplumokat vagy helyettesité szélamlapokat — is taldlunk,
melyek apré eltérései alapjin megdllapithat6, hogy a mdsodik réteg a bemutaté sz6-
lamlapjairdl, a harmadik pedig a mésodik rétegébél késziilt, és mindhdrom egyszerre
is haszndlatban volt a Nemzeti Szinhdzban (3—4. fakszimile). Az el6addsi bejegyzések
alapjdn 1870-ig biztosan jdtszottak a hdrom réteget képviselé szélamanyag-egyiit-
tesbél, st elképzelhetd, hogy akdr tovabb is, legaldbbis az anyag néhdny kora 20.
szdzadi dupluma a késébbi egytittes haszndlatot sugallja.

Nem mondhaté el ugyanez a pélydzati példiny partitirdjirél, melynek nemze-
ti szinhdzi haszndlatdt a sz6lamanyag nem erdsiti meg — legaldbbis hosszabb tdvon.
Utélagos szerzéi javitdsai koziil a ,mélly harangsé vagy Tamtam” beékelése a bemu-
tatd timpani szélamlapjin ceruzds bejegyzésként ugyan megjelenik (bar elég furcsin
és pontatlanul), de a partitdrdban szintén utélagos marcato-sort mdr nem vezetik
at a sz6lamanyagba. Ekozben a zenekari jatszépélddnyok apré javitdsai (pl. sordindk
haszndlatdnak t6rlése) éppligy nem keriilnek be a pélydzati partitdriba, mint Erkel
autograf hangszerelési kiegészitései (a fl 1, fg 1-2, cor 1-2 szélamdban a bevezetd
titemek hangzdsdnak megerdsitése érdekében tett véltoztatdsok). De taldin 6nmagd-
ban még ez sem annyira meglepd, az Erkel operdk autografjaiba sem vezették vissza a
sz6lamanyag utdlagos bejegyzéseit. Az emlitett, Gjabban el8keriilt Hymnusz-partitira
mésolat (ZB63/a) azonban hozza az emlitett kisebb javitdsok egy részét (5. fakszimile).

Ez a diszes cimoldallal elldtott kézirat tobb szempontbdl is érdekes. A palyd-
zati példdnytdl eltéren ez egy zenekari vdltozat (énekszélamok nélkiil), és emiatt
néhdny elég bdtortalan, de sziikséges hangszerelési beavatkozds nyomdt hordozza
(6. fakszimile)."” Vorlagéja ugyanakkor feltehetSleg nem a pdlydzati partitira volt,
hanem egy olyan nemzeti szinhdzi, immadr elveszett kotta (korai masolat), amelybe az
Erkel korai kiegészitésébdl szirmazé tam-tam/harang nem keriilt bele, mikézben a
nemzeti szinhdzi szélamanyagban eszkozolt apré véltoztatdsok egy része mdr alapré-
tegében szerepel (pl. a sordino utasitdsok). Kiilonos a partitira régies felrakdsa, amely
— a hangszerelés 6vatoskodé dtalakitdsit is figyelembe véve — azt sugallja, hogy ennek
a véltozatnak nem Erkel, hanem egy szinhdzi kisegitd lehetett a szerzdje, taldn olyas-
valaki, aki katonazenészi hdttérrel rendelkezett. A partitdrdt hosszasan haszndledk, a
cimoldal kék ceruzds bejegyzése szerint 39 szélamlap tartozott hozzd (valdszintleg
3—4 vondspult, fivés, illetve it szélam). E szélamanyag-garnitarabdl néhdny da-
rab fennmaradt, a partitdrdval valé parhuzamos hasznélatot az utdlagos bejegyzések
igazoljak — rdaddsul elképzelhetd, hogy ezek a javitdsok, Erkel Sdndortél szdrmaz-
nak. A kotta alaprétegének az eredeti véltozattdl csak kevéssé eltérd hangszerelését az

1961) (Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 9), 81-158.; tovibba ud: ,A Himnusz 8sbemutatdjinak sz6-
lamanyaga”, in Bonts Ferenc (szerk.): [rdsok Erkel Ferencril és a magyar zene kordbbi szdzadairsl
(Budapest, Zenemtikiad6, 1968) (Magyar Zenetirténeti Tanulmdnyok), 57—62.

A kérusszélamot a cl 1-2 és fg 1-2 jdtssza, azon kiviil minden hangszer nagyon kevés véltoztatdssal
az eredeti verzidt koveti. A zenekar dsszetétele a fuvola kivételével megegyezik az eredeti szerzdi
véltozatéval: vl I-11, vla, vic, cb, fl 1-2, ¢l 1-2 in B, ob 1-2, fg 1-2, cor 1-2 in Es, cor 3—4 in B, tr
1-2 in Es, ub 1-3, timp in Es-B.
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4. fakszimile. A bricsa szélama a Hymnusz nemzeti szinhdzi jatsz6példanyainak harmadik rétegébdl.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenem(itdra
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5. fakszimile. A Hymnusz zenekari véltozatdnak partitirdja (ZB 63/a) a Magyar Kirdlyi Operahdz
torténeti kottatdrdbél. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemttdra

utélagos bejegyzd alaposan dtdolgozta, kiilondsen a bevezetd iitemekben, de részben
a folytatdsban is: dusitotta a zenekari hangzdst, (j hangszereket emelt be (tuba, kont-
rafagott, még egy trombita), és potolta a tam-tamot is. Jollehet, ezzel az eredetihez
fordult vissza, tehdt kezében lehetett a pélydzati példdny vagy ennek mésolata. A sz6-
lamlapokon autogréf bejegyzésként szerepld utélagos szerzdi javitdsokat, melyekkel
Erkel Ferenc is az eredeti valtozat hangzdsdnak erdsitését célozta meg, csak részben
vette 4t. A beavatkozds azonban nem szoritkozik a hangszerelésre, hanem lefaragja a
verbunkos elemek némelyiké is, hizza a sorvégi felfutdsokat, kisimitja a harmadik
titem késleltetését, de megtartja a choriambust és a hangsulytalan inditdst. Legerd-
teljesebben a befejezéshez nytlt hozzd feltehetSleg ugyanez a kéz: torolte, dthdzta a
négyiitemes utdjitékot és helyébe egy Stiitemes fanfiros zdrlatot illesztett (taldn a
Hymnusz utdn gyakran jitszott Rdkéczi-induléra gondolva). A szélamanyag eléaddsi
bejegyzéseinek tantsdga szerint (a legkésdbbi 1927-es) a ZB63/a-ban taldlhaté 4dtdol-
gozis meggyokeresedett a Magyar Kirdlyi Operahdz gyakorlatiban, ez lehetett a 20.
szézad elején az Operahdz Hymnusz-el6addsainak egyik jétszopélddnya. A mdsodik
oboa bejegyzése szerint a javitott hangszerelés a kérus nélkiili, az alapréteg vilto-
zata a kérusos el6addsokon volt haszndlatban (7. fakszimile). Dohndnyi is ismerte,
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6. fakszimile. A Hymnusz zenekari valtozaténak (ZB 63/a) els§ partitiraoldala egy késébbi hangszereld
(Erkel Sdndor?) kiegészitéseivel. Orszdgos Széchényi Kényvtdr Zenemdtdra
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vezényelte az dtdolgozdst, akdrcsak Kerner Istvan. (A rdjuk vonatkozé bejegyzések a
fanfiros befejezés mellézésére vonatkoznak. 8. fakszimile)

Miar e vazlatos leirds alapjdn is felt(inik, hogy a ZB63/a partitirdban a javitdsok,
kiegészitések nyomdn kialakitott, taldn Erkel Sdndorhoz kothetd valtozat sokban
megegyezik azzal a Hymnusz-verzidval, amelyet Dohndnyinak szokds tulajdonitani.
Azonban a zeneszerz8 autograt Hymnusz-partitirdjdban ez a zenei anyag (az utélagos
befejezés kivételével) mar alaprétegként megjelenik (9. fakszimile). Dohndnyi a hang-
szerelést csak kis mértékben javitotta (valéban 6 hozta be a cintdnyért és kisdobot, és
hagyta el a tam-tamot), a verbunkos elemek kisimitdsa pedig nem t6le szarmazik.* A
kézzenei hagyomanyozddis sordn ez mar megtortént, a choriambus vonatkozdsdban
maga a szerzé autorizdlta azt 1880-as évekbeli vegyeskari letétjében. A verbunkos
futamokat a ZB63/a partitirdban és a hozzd tartozé szélamanyagban utélag hiz-
tdk, és a hangsulyos inditdsnak is voltak elézményei (t6bbek kozott Feigler Géza, a
Pesti Unio szdmdra irt zenekari—férfikari E-duar letétjében, melynek anyaga részben
szintén megtaldlhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemitdrdnak operahdzi
anyagdban). Nem tudok réla, hogy Dohndnyi a Hymnusz dthangszerelését barmikor
magdénak vallotta volna. Tény, hogy a mdsolaton ez szerepel: ,Dr. Dohndnyi Erné
hangszerelése”. A zeneszerz$ azonban a kovetkezdt jegyezte fel: ,A Hymnuson csak
lényegtelen véltozdsok voltak sziikségesek.””!

Mindezek utdn érdemes megfontolnunk Ferencsik Janos megjegyzését, aki az 1982-
es Hungaroton Hymnusz lemez zenei rendezéjének, Mdtyds Janos emlékei szerint a
lemezen megszélald, dltala vezényelt zenekari Hymnusz viltozatot a Dohndnyi 4ltal
csupdn ,korrigalt” hangszerelésnek nevezte.”> Ami ebben megszélal, javarészt mér ko-
ribban dllandésult kiegészités, javitds, és a nemzeti szinhdzi, majd operahdzi jdtszo-
példdnyokban fellelhetd, részben szerzdi beavatkozdsok nyomdn alakulé mialakokra
megy vissza. Dohndnyi szerepe a Hymnusz ,0j” viltozatinak megalkotdsiban tehdt
lényegében szimbolikus volt. Bar autograf partitirdja nem kelt tisztdzat jelleget, a
ZB63/a partitirdt és annak sz6lamanyagdt ismernie kellett, vagy olyan Vorlagébédl dol-
gozhatott, amely a ZB63/a stemmavonaldba illeszkedett. Kétségtelen, hogy Dohndnyi
nem mdsolt, és valamilyen szinten alakitott a zenei szovegen. Legfontosabb hozzdjiru-
ldsa mégis az volt, hogy tekintélyével megerdsitette a Hymnusz-véltozatok szdvevényé-
ben rendet vigé torvényi rendeletet, és ezdltal elSsegitette a Hymnusz zenei szovegének
kanonizicidjit. Az adott torténelmi helyzetben ez akkor is elérelépést jelentett, ha a

2 Hasonlé kovetkeztetésre jut Riské Kata is a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji nyomtatvdnyok és hang-

felvételek elemzése sordn: ,Dohndnyi Ernd késdbbi dtiratdnak az elsé ismert forrdshoz képest meg-
figyelhetd kiilonbozdségei nem teljes egészében tjdonsdgok tehdt, hanem valéjéban részben egy
meglévé hagyomdnyt szentesitenek.” V5. RiskO Erkel Hymnuszinak keletkezése, 123.

Dohnényi Erné a Szdzar 4tdolgozdsirdl irt feljegyzése, 1938. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zene-
miitdra, Dohndnyi-hagyaték, jelzet nélkiil. Készonettel tartozom Kelemen Fvinak, aki felhfvta a
figyelmem e forrdsra.

A lemezzel kapcsolatban 1dsd a Szényiné Szerzd Katalin dltal rogzitett interjit Mdtyds Jdnossal.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemtdra, jelzet nélkiil.

21

22
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7. fakszimile. A Hymnusz utdlag dthangszerelt zenekari véltozatdhoz (ZB63/a) késziilt oboa szélam
a kérusos vagy kérus nélkiili el6addsra vonatkozé ceruzds utasitdssal.
Orszégos Széchényi Konyvtdr Zenem(itdra
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kanonizilt formdval nem léptek vissza az 1844-es eredetihez, hanem azt a Nemzeti
Szinhdz és a Magyar Kirdlyi Operahdz el6addsai sordn kialakult valtozatot rogzitették,
amely az intézményi folytonossdg révén leginkdbb visszacsatolhaté Erkel Ferenchez.
Nem gondolom, hogy ez cél volt, a megoldds azonban adta magdt. A Filharmoniai
Térsasdg révén pedig maga Dohndnyi is e hagyomdnyvonal aktiv részese volt.
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8. fakszimile. A Hymnusz ut6lag dthangszerelt zenekari valtozatdnak bracsa szélama.
Ceruzds bejegyzés a Dohndnyi Ernd és Kerner Istvin vezetése alatt kimaradé utélagos fanférszerti
befejezés elhagydsdra vonatkozéan. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemtitdra
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9. fakszimile. Dohndnyi Ernd autograf partitirdja a Hymnusz zenekari valtozatdval.
Filharméniai T4rsasdg Kottatdra.
A fakszimilét a Budapesti Filharmoniai T4rsasdg engedélyével kozoljiik.
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The “Hymnusz” in the Art Musical Tradition
The Issue of the Dohnényi Version

‘The incorporation of Ferenc Erkel’s “Hymnusz” into the national canon began with its premiere at the
Hungarian National Theatre in 1844. Composed for chorus and orchestra in response to a competition
by the National Theatre, the setting of the tune attracted nationwide attention, and it subsequently
spread widely in a variety of arrangements. In the performance practice of the “Hymnusz”, there is a
clear distinction between the art musical tradition associated with the National Theatre and later the
Royal Hungarian Opera and the tradition in popular music, which is by its nature rich in variations
and resulted in a series of peculiar variants. This study examines the musical tradition of the “Hymnusz”
on the basis of the surviving performance scores of the National Theatre and the Royal Hungarian
Opera House from the historical music collection, i.e.in the natural environment in which Ferenc Erkel
worked for more than three decades. In 1939, when the Ministry of Culture issued a decree attempting
to legalise the art musical form of the “Hymnusz,” used as national anthem, Erné Dohndnyi was also
on the committee responsible for the creation of the legal version. This explains why the Hungarian
musical public consciousness still considers the form of the “Hymnusz,” recorded at this moment, to
be Dohndnyi’ version. On the basis of the sources from the National Theatre and the Opera House,
it seems that the extent of Dohndnyi’s contribution as a composer needs to be looked for beyond his

formation of the canonized form of the “Hymnusz” in the 20th century.
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Doppler Ferenc, a nemzet(koz)i operaszerz6?

A zeneszerz8 operdinak pest-budai és bécsi fogadtatdsirdl

A Doppler-testvérek Pest-Buddn

A Lembergben sziiletett zenész testvérpdr, Doppler Ferenc (Franz Doppler,
1821-1883) és Doppler Kéroly (Karl Doppler, 1825-1900) meghatirozé alakjai
voltak a 19. szdzadi eurdpai zenei vérkeringésnek. Az 1840-es évektdl koriilbeliil két
évtizeden keresztiil dlltak a pest-budai zenei élet szolgdlatdban, bardti és kollegidlis
viszonyt dpoltak Erkel Ferenccel, személyes kapcsolatban 4lltak tdbbek kozott Liszt
Ferenccel és Giacomo Meyerbeerrel is. Eurépai hirneviiket virtuéz fuvolajatékukkal
alapoztdk meg, t6bb nagyvirosban koncerteztek, rendszeresen jartak kilfldi turné-
kon tobbek kozott Bécsben, Pragaban, Hamburgban, Briisszelben vagy Londonban.
A pesti Nemzeti Szinhdzban elsé és mdsodik fuvolistaként, valamint karmesterként
végzett tevékenységiik mellett alapvetd szerepiik volt a Filharméniai Térsasdg zeneka-
ranak megalapitdsiban,' és a magyar opera megteremtésében.

Zenei nevelésitk mdr gyerekkorukban elkezdédott. Apjuk Lembergben a cs. k.
37. sorgyalogezrednél, Maridssy baréndl szolgdlt karmesterként. 1826-ban, miutdn
huszonegy évet toltott a katonasigndl, elhagyta a Maridssy ezredet, és polgdri dlldst
vallalt. Eleinte a lembergi, aztdn a varséi nemzeti lengyel szinhdznal elsé oboistaként
miikodote.” Az akkor még csak 9 éves Ferenc is itt dllt elészor szinpadon 1831-ben.’ Az
orosz sereg kozeledtével, a lengyelek osztrolenkai veresége utdn a Doppler-csaldd Gtnak

' A Doppler-testvérek 1853-ban kiilfoldi koncertkdratjuk alkalmdval személyesen ldtogattdk meg

Lisztet Weimarban. A taldlkozds eredménye volt az a beadvdny, amellyel elinditottdk a Filharmoniai
Térsasdg zenekardt és a zenekar rendszeres koncertjeit Erkel Ferenccel egyiitt. A témdrdl bévebben
ldsd EckHARDT Mdria: , Liszt és a Doppler-testvérek szerepe a Filharméniai Tdrsasdg alapitdsaban”,
in BerLAsz Melinda — Domoxos Mdria (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1982 (Budapest, MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 1982), 136-139.
> ,Doppler Ferenc”, Févirosi Lapok 18/122 (1881. mdjus 29.), 700-702. A cikket Bazaroff néven
publikaledk.
Eugeniusz SWANKOWSKI: Repertuar teatrow warszawskich 1814-1831 (Warszawa, Instytut Sztuki
Polskiej Akademii Nauk, 1973) (Repertuar Teatrow w Polsche 5), 40.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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indult Varsébdl. El6sz6r Lembergbe mentek, majd Ferenc 1834-ben apjaval és ndvéré-
vel Bécs felé vette az irdnyt — hangversenyeket adva a varosokban, amelyeken keresztiil
haladtak. Ferenc Bécsben zeneszerzést tanult, majd mindhdrman a bukaresti operdhoz
szerzGdtek. Az ifjti fuvolista 1838 mdjusdban koérutat tett Nagyszebenben, Temesvéron,
Aradon és Buddn, ahol névére mdr a Notzl Fiilp dltal alapitott Budai Szinkdrben jdt-
szott.* Doppler Ferenc még ez évben, 17 évesen adta elsé teljes koncertjét Pest-Budan,’
1839 oktéberében pedig mint a budai Virszinhdzban miikodé német tirsulat zenésze
lépett fel.® A hangversenyen az ekkor 14 éves Kdroly dccse is kozremiikodott, aki egy
évvel késdbb édesapjukkal egyiitt csatlakozott a varszinhdzi német nyelvi egyiitteshez.”
A hdrom Doppler nem toltdtt egyiitt sok id6t ennél a tdrsulatndl: 1841-ben el6bb
Ferenc, 10 évvel késébb pedig Karoly is dtszerz6dott a Nemzeti Szinhdzhoz.®

Doppler Karolytdl a szinhdz masodkarmestereként elvérds lehetett, hogy a reper-
todrt nemzeti darabokkal gazdagitsa.” A Grdndtos tdbor cimi egyfelvondsos vigoperd-
ja 1853-ban késziilt el, A vadon fidt pedig 1854-ben mutattik be. EI6bbirdl, amely
nyolc el8addst ért meg, a sajté még visszafogottan fogalmazott, a minddssze két al-
kalommal jatszott A vadon fidr6l azonban mér igencsak élesen irt.'” Ezt kivetden
Doppler Kéroly tobbé nem is probalkozott 6ndllé operdval, csupdn a batyjéval és Er-
kel Ferenccel k6zosen jegyzett Erzsébet cimii opera harmadik felvondsdt irta még meg
1857-ben — a kritikusok ez esetben sem mulasztottdk el kiemelni az dltala komponalt
harmadik felvonds gyengeségét."!

A budai nydri szinhdzat (Budai Szinkér) 1838-ban Notzl Fiilop temesvéri és nagyszebeni német
szinigazgatd teremtette meg, aki 1838-1843 kozdtt a F8 utca 341. szdm alatt az Osztrdk Csdszdr-
hoz cimzett fogaddban jdtszott tarsulatdval. Bévebben ldsd SzEkery Gyorgy (szerk.): Magyar Szin-
hdzmiivészeti Lexikon (Budapest, Akadémiai Kiad6-Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum és Intézet,
1994). Online: https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz02/730.html (utolsé letdleés: 2021.
szeptember 10).

> D’Isoz Kilmén: ,Doppler Ferenc 1821-1883”, A Zene 23/10 (1933. oktbber), 7-11.

¢ Szinlap, Ofen kénigl. stidt. Theater, 1839. oktdber 23., OSZK Szinhdztérténeti Tér.

7 Szinhdzi zsebkényv, Buda, 1841, OSZK Szinhdztdrténeti Tir. Joseph KesTNER: Theater-Journal fiir
das Jahr 1841 (Ofen, konigl. Universitits-Schriften, 1841).

Doppler Ferenc bucstukoncertjének idépontja és misora is ismeretes. Ldsd szinlap, Ofen konigl.
stidt. Theater, 1840. oktéber 19., OSZK Szinhdztorténeti Tér.

Doppler Kdroly 1850 augusztusdban jelentkezett a Nemzeti Szinhdz mésodkarnagyi poziciéjira, de
munkdjdt valészintileg csak 1851 oktdberében kezdte meg. Errdl tantskodik Doppler Karoly levele
a Nemzeti Szinhdz igazgatdsdgahoz, valamint Simonsits Jdnos igazgaté feljegyzése a levél hdtoldaldn.
V6. Orszdgos Szinhdztorténeti Mdzeum és Intézet, Simonsits-hagyaték, jelzet nélkil.

,Hogy ez az 4mitds a »Vadon fid«-ra nézve nem sikeriilt, bizonyitdk az iires padok [...]. Mélyebb
taglaldsba ereszkedni sem idénk, sem kedviink; magdra a »Vadon fidra« nézve is anndl jobb, minél
kevesebbet sz6lunk réla. Kdr azért a temérdek kéltségért és id6ért, mely red pazérlottnak ldeszik.”
V6. Divatcsarnok 2/18 (1854. mércius 30.), 405. Ldsd tovdbbd: ,Amult napokban a roszul litoga-
tott drdma nemz. szinpadunkon azon szomort vigasztaldst nyerte, hogy Doppler Kdroly uj eredeti
operdja a »Vadon fia« sem tudott nagy vonzerdt gyakorolni; kivalt masodizben, az iires padokat ldtva
magunk koriil, a levertség metsz6 humora azt az élczet adta szdnkra, hogy a »Vadon fidt« a pusztak
operdjédnak lehetne nevezni.” V&. Budapesti Hirlap 21387 (1854. dprilis 6.), 2184.

Az Erzsébet opera recepciéjdrdl bévebben ldsd Szacsvar Kim Katalin: Az Erkel-miihely. Kozos
munka Erkel Ferenc szinpadi miiveiben (1840-1875). PhD disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc
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Doppler Ferenc azonban operaszerz8két is jelentds és tartds sikereket ért el.
1844-ben a Nemzeti Szinhdz pdlydzatdra irt dijnyertes Magyar nyitdny kapcsan figyel-
tek fel rd. Kovetkezd fontos kompozicidjit és egyben elsd operdjat Benyovszky, vagy a
kamcsatkai szdmiizéttek cimmel 1847 szeptemberében mutatta be a Nemzeti Szinhdz.

Benyovszky

Doppler Ferenc elsé operdjit a sajté melegen fogadta, a fiatal komponista messze fe-
lilmalta a varakozdsokat. A Pesti Divatlap kritikdja példdul a szdimos dicséret mellett
egybdl Erkel Ferenc mellé emelte Doppler szerzéi kvalitdsdt.'> A magyar nyelvii sajté
mellett a bécsi is felfigyelt a Benyovszkyra, és amellett, hogy hirt adott az operdrdl,
ordmmel tudatta, hogy Doppler a német nyelvii szinpadon is bemutatni szindé-
kozik Gj miivét."”> A pesti német nyelvii sajté is tidvozolte a darabot, valamint hogy
azt a szerz8 Liszt Ferencnek ajdnlotta.’® Megjelent azonban olyan irds is, amelyik
keményen birdlta a darabot. A Nemszeti Ujsdgban név nélkiil, ,Egy zenész” aldirdssal
jelentek meg az operdt és Dopplert elmarasztalé sorok:

,Erkelhez még Thern is kozelebb 4ll- 4mbdr ez is messze marad téle. [...] Dopler operdjinak csak-
nem egyetlen érdeme, melly a kézdnséget is és til magasztald birdléit elszédité, a jé s azonfoliil igen
erds, ldrmds és igy az idegeket folzaklatd, hangszerelés. Eredetiségét, vagy csak egy toseredeti dalla-
mot, mellyet megnevezni érdemes volna, bajos lenne az egészbdl kihaldszni. Valami szerencsés dsz-
szeolvasztdsdrél a franczia, olasz, lengyel és magyar zenefajnak pedig épenséggel sz6 sincs, mert az,
hogy egyik személy olasz 4ridt énckel, a mdsik magyarost, meg ismét a kar egy pdr villanyzé mazurt
harsog, ez nem annyi mint dsszeolvasztani, ez annyi: mint egyik dalt a mdsik, egészen kiilonboz8
typusa, mellé mechanice oda rakni.""

A Wiener Allgemeine Musik-Zeitungban rendszeresen publikdlé Johann Janotyckh
von Adlerstein 1847 novemberében terjedelmes kritikdt koz6lt a lap hasdbjain, amely
a magyar nyelv(i hiraddsokhoz képest rendkiviili részletességgel foglalkozott Doppler

Zenemuvészeti Egyetem, 2013), 159skk: http://real-phd.mtak.hu/60/19/Szacsvai.pdf (utolsé letsl-
tés: 2020. jalius 8.).

,Ne oriiljiink é tehdt, ha Erkel neve mellett Dopplerét is emlithetjiik, mindkett6t mienknek vallva,
ikercsillagul ldtjuk tiindokleni a zene bdjos egén. — Udv és tiszeelet az uj tiineménynek!” Vo. Pesti
Divatlap 3141 (1847. oke6ber 7.), 1307.

LA librettét is teljesen dtdolgozta német nyelven, hogy operdja a német szinpadok szdmdra is hoz-
zéférhetd legyen.” ,,Auch lisst derselbe das Libretto in deutscher Sprache vollends umarbeiten, um
seiner Oper auch bei deutschen Bithnen Eingang zu verschaffen.” V6. Wiener Allgemeine Musik-
Zeitung 71124 (26. Oktober 1847).

A Benyovszky opera fiatal, reményteljes zeneszerzdje mielébb kiadja elsé nagy miivét, és azt nem-
csak Magyarorszdg, hanem a vildg egyik legkivalobb emberének, a zongoraherkules E Lisztnek ajinl-
ja.” Az eredetiben: ,Der junge hoffnungsvolle Kompositeur der Oper Benjovszky — gebenst sein
erstes grosseres Werk baldigst herausgeben und es einem der ausgezeichnetesten Minner Ungarns
nicht nur, sondern Welt — dem Pianoherkules E Liszt zu widmen.” Vo. Morgenrithe 1/6 (7. Januar
1848), 27.

> Nemzeti Ujsdg 421595 (1847. november 21.), 744.
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Benyovszkyjaval.'® Kiemeli az opera stilusbeli sokszin(iségét, egyes zenei megolddsokat
kifejezetten mds zeneszerzék konkrét miveihez hasonlit."” Trdsa végén sszegzésként
mintha éppen a Nemzeti Ujsdg el6bb idézett vitriolos kritikdjanak ellenpélusit lehet-
ne felfedezni, amennyiben Adlersteint a stilusok tobbféleségében kizdrélag az zavar-
ta, hogy a szerepl6ket végiil mindig valamilyen ,honi pomddés magyar csirddszene”
veszi koral.'®

Nemcsak az opera stilusdnak, de Doppler Ferenc identitdsdnak sokszintiségét is
jelezheti az a tény, hogy biografidiban nemzetiségét kiilonb6z6 médokon hatdroz-
zik meg. A Grove-lexikon Leginy Dezsé dltal publikalt szécikke osztrak szerzéként,
ugyanezen lexikonban Gardonyi Zoltin ,lengyel, késébb magyar csaldd”-ként jelsli
meg a Dopplereket a Doppler family cimii fejezetben.” Nem csupdn az Gjabb lexi-
konok bizonytalanok, de a Doppler Ferenc 1883-ban bekévetkezd haldla utdn meg-
jelent nekrolégokban is kiilonbézéképpen szerepel nemzetiségének meghatdrozdsa:
osztrékként, osztrdk—magyarként, magyar—lengyelként, vagy csak lengyelként. Ma-
gyarul valésziniileg nem tudott tokéletesen. Ezt bizonyitjak az operdk partitirdinak

16 Johann Janotyckh von Adlerstein, a kritika szerzdje irta Doppler kévetkezd operdjinak ({lka és a hu-
szdrtoborzd) librettdjét. Az 1841 és 1848 kozott mikodote Wiener Allgemeine Musik-Zeitung ebben
az idészakban Bécs egyetlen zenei folydirata volt. A laprél bévebben 1dsd a RIPM bevezetdjét, James
DeaviLLe: Allgemeine Wiener Musik-Zeitung (1841-1848): https://www.ripm.org/?page=Journalln-
fo&ABB=AWZ&ID=10 (utolsé letdltés: 2021. mdrcius 31.).

Ldsd példdul: ,A kormdnyzé dridja, akdrcsak a Hettmanné, Donizetd stilusdban irédott, olyan rit-
mikus kisérettel, mint ami Prefetto és Antonio Linda-beli duettjében igen hatdsosan jelenik meg.
(...) A szextett teljes egészében Verdi-stilust, és az énekszélamok unisono vezetése, valamint a ze-
nekar hulldimzé hangtémege és a rézfivésok haszndlata az Ernani és a Nabucco erdteljes egytitteseit
idézi.” Az eredetiben: ,Die Arie des Gouverneurs, so wie des Hetmanns in Donizettischer Manier
geschrieben, und mit einem rhythmusihnlichen Accompagnement, wie solches z. B. in dem Duette
in der Linda zwischen Prefetto und Antonio recht wirksam hervortritt, (...) Das Sextett ist ganz
in Verdischer Manier gehalten, und die unisone Fithrung der Singstimmen, so wie die wogende
Tonmasse des Orchesters, die Bentitzung der Blechinstrumente den Kriftigen Ensembles in »Ernani
und Nabucco« nachgebildet.” Vo. Wiener Allgemeine Musik-Zeitung 7/135 (23. November 1847).
»Az olasz és a francia operastilus domindnsan véltjék egymdst. Benyovszky szélamdnak néhdny jele-
nete mutatja, hogy a zeneszerz6 nem érzéketlen a német romantikus iskola és redlis jellemédbrézolds
irdnt, de szerencsétlen médon mindig a magyar csirddszene honipomddéjdval mdzolja be héseit,
amely 4ltal minden kordbbi oly szerencsésen felidézett benyomds nagyon profinul elhomalyosodik.
Szerencsésebbek a lengyel nemzeti elemek haszndlata és beiktatdsa.” Az eredetiben: ,ltalienischer
und franzésischer Opernstyl wechseln dominirend mit einander ab. Einiege Szenen in der Partie des
Benjowsky zeigen, dass der Komponist auch fiir die Romantik und Charakterwahrheit der deutschen
Schule nicht unempfinglich ist, aber ungliicklicher Weise iiberstreicht er seinen Helden zuletzt im-
mer mit der Honipomade ungarischer Csardasmusik, wodurch jeder frither noch so gliicklich her-
vorgezauberte Eindruck sehr profan verwischt wird. Gliicklicher sind die polnischen Nationalweisen
beniitzt und eingewebt.” V6. Wiener Allgemeine Musik-Zeitung 7/135 (23. November 1847).
GArRDONYI Zoltdn: ,Doppler family”, in Grove Music Online (2001): hteps://www.ox-
fordmusiconline.com/grovemusic/view/10.1093/gmo/9781561592630.001.0001/0omo-
9781561592630-e-0000008024 (utolsé letdltés: 2020. mdjus  20.). Lisd tovabbd LEGANY
Dezs8: ,Doppler, (Albert) Franz (opera)”, Grove Music Online (2002): hteps://www.ox-
fordmusiconline.com/grovemusic/view/10.1093/gmo/9781561592630.001.0001/0omo-
9781561592630-e-5000003609.
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magyar szovegében tett hibds helyesirdsti bejegyzései, valamint hogy csak német nyel-
ven irt levelei ismeretesek. Azonban magyar cimzettekhez irva legtobb esetben nem
mulasztotta el nevének magyar viltozatdt haszndlni, és Franz helyett Ferencként irta
ald azokat. Nem igy testvére, Doppler Kiroly, aki feltételezhetéen jol tudott ma-
gyarul. Példdul 1850-ben magyar nyelvii levélben pdlydzta meg a Nemzeti Szinhdz
mésodkarmesteri pozici6jit.*

A Benyouvszkyt a Nemzeti Szinhdz szinpaddn negyvenszer adték el6.”' Ez az el6adds-
szdm a Nemzeti Szinhdz szdmdra késziilt operdk kozott kiemelkeddnek szamit. A da-
rab valéban nem tartalmazza erételjesen a magyar nemzeti opera zenei stilusjegyeit,
inkdbb eurdpai romantikus opera, amely elnyerte tobbek kozott a magyar kozonség
tetszését is. Hogy fontos és reprezentativ eseményekre is megfelel nemzeti opera-
ként tartottdk szimon, arrdl Bajza Jézsef 1848. dprilis 5-¢én keltezett személyes levele
tantskodik, amelyben arrél tudésitott Szigligeti Edének, a szinhdz titkdranak, hogy
a bécsi egyetemi ifjusdg — akik kiildottségben tidvozoleék a forradalmat kirobbanté
pesti ifjusdgot — a Hunyadi Ldszlét vagy a Benyovszkyt akarja hallani:

LAz egyetemi tanulé ifjusdg kiildottei épen most voltak ndlam felszélitani, hogy ma Hunyadi
Ldszlét, vagy Benyovszkyt adassam, mint nemzeti operdkat, ha pedig valamelyik tag betegsége miatt
ez nem lehetne, akkor valami nemzeti darabot, azon bécsi tanulé ifjusdg tiszteletére, melly tegnap
kiildstség gyandnt jelent itt meg a bécsiek rokonszenvét nyilvdnitani.”*

A Nemzeti Szinhdz szinlapja szerint aznap este (1848. dprilis 5-én) egyveleg keriilt
misorra, amelyben a Csikds, a Hunyadi Ldszlé és a Bdtori Mdria részletei hangzottak
el. Feltételezhetjiik, hogy a kivetkez$ évben éppen a magyar repertodrban betoltott
jelentds szerepe miatt csapott le a cenztira Doppler Ferenc elsé operdjdra, amely nem
pusztdn sikeres, de emblematikus darabbd nétte ki magdt. 1849. mdjus végén a budai
ostrom alatt megsebesiiltek tiszteletére is a Benyovszkyt tlizték miisorra — ekkor még
nem sejthették, hogy eredeti formdjéban utoljira. A Pesti Hirlap jinius 8-i szimdban
fogalmazta meg érzékletesen, miért is tlinhetett egy-egy szinhdzi el6adds a hatalom
szdmdra veszélyesnek:

LAz igazgaté megértette az urakat, s vigydzott mindenre. Mind a mellett nem gitolhatd meg a ket-
t8t: hogy a szinész nagyobb hangnyomattal ne ejtse ki egyik szot mint a mésikat; s hogy a kozdnség
lelkét valamelly sz6 vagy dal meg ne ragadja. Igy példdul Benyovszky dalmiiben egy lelkes lengyelt
kétszer ismételtetvén nagy lelkesedés kozt a kozdnség; — Csikds népszinmiiben Fiiredi 'Elszegddém
a nydron, debreczeni hatdron” — az utolsé szavakat jobban kiemelvén a tobbinél [...] az emlitett
darabok, mint foldtte veszélyesek, csondhdboritdk, betiltattak.”*

2 Doppler Kéroly levele a Nemzeti Szinhdz igazgatésdgdhoz, Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és

Intézet, Simonsits-hagyaték, jelzet nélkiil.
2 Nemzeti Szinhdz Kataszter, OSZK Szinhdztorténeti Tér. Ldsd tovdbbd a BTK Zenetudomdnyi Inté-
zet Magyar Zenetdrténeti Osztdly Magyar Zenetirténet Online honlapjan a Nemzeti Szinhdz el6ad4-
sainak adatbdzisdt.
Bajza Jozsef Szigligeti Edéhez. Pest, 1848. dprilis 5. V6. A forradalom és szabadsdgharc levelestdra 1., 5sz-
szedllitotta, jegyz. és bev., V. WALDAPPEL Eszter (Budapest, Kézoktatdstigyi Kiadé Villalat, 1950), 189.
2 Pesti Hirlap 8/309 (1849. junius 8.).
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A Benyovszky esetében nem a zene, és nem is feltétleniil a torténet, sokkal inkdbb a
kozonségbdl kivéltott erds heviiletet tarthattak aggasztonak. Habdr kétségtelen, hogy
a hatalom nehezen akceptdlhatta Benyovszky Moric, a szdmiizétt, majd felkelést szité
forradalmdr torténetét a nemzet szinpaddn. Az 1840-es évek végén sem volt il sok
és sokszor jétszott magyar szinpadra késziilt zenés darab, ami hasonlé lelkesedést val-
tott volna ki a publikumbél — gyakorlatilag Erkel Bdtorijin és Hunyadijén kiviil csak
Csaszar Gyorgy Kunok cimi operdjit emlithetjitk. Ez id6ben a cenzidra miatt to6bb
opera el6addsa is veszélybe keriilt. Egy 1849. mdrcius 21-én kelt hivatalos levélbél
tudhatjuk, hogy zenés darabok ideiglenes betiltdsdt — legaldbbis a Kunok operdt és a
Csikds népszinmiivet illetéen — visszavontdk, amennyiben néhdny mondatot elhagy-
nak bel8le.” Nem volt elég azonban néhdny sor torlése a Benyovszky esetében: Dopp-
ler operdja 1849 mdjusa utdn legkdzelebb 1852-ben keriilhetett szinre teljes egé-
szében, jécskin revidedlt véltozatban. Uj cimét (Afanasia) a fészereplénérél kapra,
Benyovszky pedig nem csak az opera cimében, de a térténetben sem szerepelhetett, a
figurdt Tiborcira kellett dtkeresztelni. Az egyik, még 1847-ben a korabbi mualakhoz
késziilt kéziratos szovegkonyv szemléletesen dokumentdlja az opera librettéjan meg-
ejtett kényszer( véltoztatdsokat.” Abban ugyanis j6l ldtszik, ahogy a mar nem kivdnt
szovegrészeket dthaztdk, és mellette a javitott valtozat szerepel.

Ilka

Doppler Ferenc kévetkezd operdja és egyben legsikeresebb mive az 1849-ben be-
mutatott [lka és a huszdrtoborzd 88 eladdst ért meg a Nemzeti Szinhdz szinpaddn,
és tovdbbi huszonkettét a Magyar Kirdlyi Operahdzban, ahova az 1884-es koltozést
kovetden a szinhdz operatdrsulata magdval vitte, és miisoron tartotta. Egyik legsike-
resebb magyar operaként az llka szimos helyre eljutott, és a 19. szdzadi magyar ope-
rik kozott szinte egyediildllé médon nemcsak a térténelmi Magyarorszdg teriiletén
jatszottdk (Pozsonyban, Aradon, Kolozsvdron), hanem tobb eurdépai nagyvirosban
is (koztitk Bécsben, Hannoverben, Olmiitzben, Londonban). Pesti nemzeti szinh4-
zi el6addsainak szdmdval csak a legsikeresebb Erkel Ferenc-operdk (Hunyadi Liszlé,
Bdnk bdn) vetekedtek, amelyek azonban nem jutottak el kiilfoldre.

Az Ilka autograf partitirdjanak tanisdga szerint a vigopera mdr 1848 novembe-
rében elkésziilt. Ebben helyet kapott a Rakdczi-indulé is, azonban azt aligha jatsz-
hattdk el az opera bemutatéjén, 1849 decemberében. Bér hivatalos iratrél nincs
tudomdsunk, amely a Rékéczi-indulé betiltdsit dokumentalnd, az 1850-es évek

24 A Csikéds és a Kiinok czim alatti szindarabok eléaddsa irdnti tilalom vissza htizatvan, azoknak szin-

padra valé bocsdjtdsa oly feltétel mellett ismét engedtetett meg, miszerint azon egy két mondat, me-
lyek kitorlésée szitkség esetében Nagyméltdsigod javallani méltéztatott, csakugyan kihagyassanak.”
V6. OSZK Szinhdztdreéneti Tdr, Fond 2/400. Havas Jozsef cs[4szdri] biztos Széggény Ldszlohoz a
cs[dszdri] ideiglenes polgdri kozigazgatds vezetdjéhez Szigligeti Ede Cisikds c[im(] szinmivének és
Csaszdr Gyorgy Kunok c[iml] operdjanak engedélyezése tdrgydban.

> Szdvegkdny, OSZK Szinhdztérténeti Tér, MM 13.548.
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elején nem szélalhatott meg nyilvdnosan.?® Doppler eredeti szdndékdnak, miszerint a
Rakéczi-indulé a szinpadon hangzik el cigdnyzenészek el6addsiban, mdr nyoma
sincs az [lka tovibbi kottds forrdsaiban — kivétel ez aldl a partitirdhoz tartozé korai
sz6lamanyag-egytittes. Doppler Ferenc és a Nemzeti Szinhdz vezetése minden bi-
zonnyal nem akart kockdztatni, és a Benyovszky elvesztése utdn nem akarta a szer-
z6 mdsik operdjdnak elSaddsi sikerét veszélybe sodorni. Valészintinek tartom azt
is, hogy 6vatossdgbdl nem kertilt fel sem a szinlapra, sem a librettéra az llka sz6-
vegének szerzdje. Egy ilyen érzékeny pillanatban nehezen fogadta volna a magyar
kozonség a tényt, miszerint az opera torténetének eredeti német valtozatdt Johann
Janotyckh von Adlerstein (magyarosan adlersteini Janotyckh Jdnos) hivatalnok,
csdszdri és kirdlyi hadiigyminisztériumi igazgaté irta, aki tobbek kozote 1848-ban
Morgenrothe cimii lapjdban — amelyet az év junius 1-jétél vett 4t” - a magyarok t5-
rekvései ellen irt, valamint rendéri alkalmazottként kisérte Ferenc Jézsefet magyaror-
szgi koratja sordn.”® Bar Doppler els6 operdjival ellentétben az llkdt - tudomdsom
szerint — soha nem fenyegette a betiltds veszélye, a darab két korabeli nyomtatott
szovegkonyve kozotti apré kiilonbségek remekiil példdzzak az 1850-es évek elsé felé-
nek tartalmi szabdlyozdsit.

A korébbi libretté még a bemutaté elétt, 1849-ben megjelent, a késébbi pedig egy
1855-6s feltjitishoz kapcsolédik.”” Az opera nyitdjelenétben huszdrok énekelnek.
A kordbbi szovegkonyvben még szerepel, de 1855-re miér elttinnek a kérus dltal éne-
kelt harcra buzdité sorok: ,Csak ki kardot rant honért az érdemli a babért.” Tobb
szovegrovidités vagy elhagyds mellett egy-két fogalom helyettesitése figyelheté meg.
,Ki hondért szdll a harczra” helyett a késébbi véltozatban , Ki kirdlyért szall a harczra”,
valamint a ,szabad” helyett t6bb esetben is ,boldog” szerepel. fgy lehet, hogy a mi
tanulsdgdt tartalmazé zdré gondolat is megvaltozott a feldjitott verziéban.

,Szabadsdg és szerelem »Boldogsdg és szerelem
Legmagasabb élvezet Legmagasabb élvezet
Ez azon két f6ldi kincs Ez azon két f6ldi kincs
Mely ki tdrja az eget” Melly kitdrja az eget”
(1849) (1855)

26

Mikusr Baldzs: ,,»Magyarok istene, rontsd a labanc haddt«. Adalékok a Rikéczi-indulé befoga-
déstdrténetéhez”, in Boka Ldszl6 — FOLDEsT Ferenc — Mikust Baldzs: Az identitds forrdsai. Han-
gok, szvegek, gylijtemények (Budapest, Bibliotheca Nationalis Hungariae-Gondolat Kiadé, 2012)
(Bibiotheca Scientiae & Artis), 41-61.

77 Szasorcst Miklos (szerk.): A magyar sajio torténete I1/1. 1848—1867 (Budapest, Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete—Akadémiai Kiadd, 1985), 213.

GERO Lajos (szerk.): Pallas Nagy Lexikona (Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg,
1897), 1, 57.

DovrrreR Ferenc: flka vagy a huszdr-toborzé. Eredeti vig opera 2 felvondsban (Pest, Lukdcs és Tdrsa,
1849), valamint DorpLER Ferenc: Ilka vagy a huszdr-toborzd. Eredeti vig opera 3 felvondsban (Pest,
Herz Jdnos, 1855).

28
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A Nemzeti Szinhdzban 1849. augusztus 31-én tartott igazgatéiilés jegyzékonyve vila-
gos képet ad arrél, miért is akart a szinhdz olyan biztosra menni az //ka bemutatdsit
és misoron tartdsdt illetéen. A szinhdz nemcsak anyagilag, de miisorra tlizhet6 dara-
bok tekintetében is rendkiviil szegényesen 4llt.

,Miutdn a nézé kdzdnségnek naponta nevekedd részvétlensége nem egyediil a pénz hijanydnak
hanem a kozhirlelésnél fogva f8képpen annak lenne tulajdonithaté hogy valamint a drdmédkban,
ugy az énekes jdtékokban és tdnczokban is tjabb eldaddsok nem térténvén, mindenkor csak mdr
unalomig eléfordult darabok ismételtetnek, mellyek a kozénség irdnydban legkisebb ingert sem
szolgdltatnak [...] Az operdra nézve minthogy [...] az Intézetnek anyagi j6léte szinte kockdztatnék
hatdrozottan rendelem hogy Baléj, Zampa, Kunok, Portici néma, és Zsidénd czimii operdk azonnal
tanitassanak s a mennyire azok az illet§ censutdn mdr keresztiil mentek s adatdsuk megengedtetett
kozslok hetenként legaldbb egy a szinpadokra keriiljon. Ilka nevii Gj opera pedig a szerepek tiistént

kiosztatvdn, betanultassék s hat hetek alatt a szinpadon eldadassék.”*

A megfogalmazott kivinalmakbdl ugyan nem sok minden sikeriilt, az //ka azonban
meghozta a remélt sikert, st talin még annal is nagyobbat. A repertodr igazi alappil-
lére lett, amely minden id6ben megdllta helyét, legyen az politikai reprezenticios
alkalom, vagy szokvdnyos eléadis.

Vanda

Egy évvel az Ilka bemutatdja utin Doppler a Vanda cimi operdjéval jelentkezett.
Megfelels alkalom volt ez arra, hogy a sajtéban 6sszehasonlitsik az eddig bemutatott
hdrom opera mindségét. A korabeli beszimolékbdl kiolvashaté rangsor azonban ko-
rantsem egyontetd.

LA tehetséges szerzé eddigelé mdr hdrom eredeti dalmiivetirt, melyek kézt elsé munkdja, Benyovsz-
ky, kétségkiviil a legjobb, Ilka aleggyongébb, — legtijabb szerzeménye, Vanda pedig kozépen 4ll a
kettd kozoee.™!

»Mi zenéjét illeti, szerzének ez legjobb miive, habdr az imént nevezett kettd a kdzonségre nagyobb
»32

hatdst gyakorol.

Az 1850. december 20-i bemutatén kiviil a kévetkezd év janudrjdban kétszer,
februdrjiban és mdrciusiban egyszer-egyszer tiizték miisorra Stégerné Szymanska
Leondval a cimszerepben. Ezutdn hét hénapon keresztiil nem jitszottdk, majd a
sztinet utdn Hollésy Kornélia vette 4t a szerepet.”® A Holgyfutdrban megjelent

% Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum és Intézet, Simonsits-hagyaték.

> Vanor Imre: Remény. 1. kotet (1851), 61.

32 Pesti Naplé 5/1398 (1854. november 7.)

% Kim Katalin is jelzi a Hunyadi Ldszlé 1851-es és 1852-es el6addsai kapcsdn, hogy Gara Mdridt tizenkét
alkalommal a Hollésy Kornélidhoz nem mérhet§ Stégerné Szymanska Leona alakitotta. Bévebben
ldsd Szacsvar Kim Katalin: ,,Hunyadi Liszlé: Forrdsok és véltozatok”, in Gurpcso Agnes (szerk.):
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révid beszdmold sejteti, miért lehetett szitkséges a Vanddt alakit6 énekesnd le-
cserélése.

,Ez alkalommal csak annyit mondunk, hogy Stégerné a cimszerepet nem éneklé, hanem a sz6 teljes
értelmében ékeeleniil lekidltozd! az isten kedvéért, tdvolitsa el magdtdl mesterée, ki 8t illy modorra
tanitja, kiilénben a természettdl nyert gyonydri tehetségée drokre eltemeti. Egyébirdnt Doppler
miizlését is csoddljuk, hogy a fpréba utdn tiistént meg nem ragadta és el nem vitte partitardjdc,
mert 6 csakugyan nem illy Vanddt gondolt és irt.”**

Doppler Ferenc minden bizonnyal Hollésynak szdnta az opera cimszerepét, hiszen
Schodelné Klein Rozdlia 1849-es tdvozdsa utdn & volt a Nemzeti Szinhdz els§ szd-
mu primadonndja, vaki nagy sikerrel szerepelt Doppler elsé és masodik operdjianak
fészerepeiben is. Holl6sy a szinhdz 1850-es zsebkonyvében még szerepel a térsulati
tagok kozott, de mdr ez évben egyre t6bb id6t toledee kiilfsldi vendégszereplések-
kel (Bécs és Varsé), 1851-1852-ben pedig csak rovid idére tért vissza a Nemzeti
Szinhdzhoz (az 1851-es szinhdzi zsebkényvben mdr nem is taldlhatjuk meg nevét),
1852 dprilisi eskiivéjét kovetden pedig néhdny évig felhagyott az énekléssel. Az
1851 novembere és 1852 februdrja kozotti 6t Vanda-eléaddson azonban olyannyira
egybeforrt a szereppel, hogy ezutdni tdvozdsa utdn feltehetéen hidnya miatt nem
jatszottdk a darabot tdbb mint négy éven keresztiil. A primadonna visszatérését ko-
vetéen 1856-ban viszont Gjra elévették és misorra tiizték azt — valdszintileg éppen
Hollésy kérésére.

1856-ban mds fontos valtozdsok is torténtek a Nemzeti Szinhdz operai személy-
zetét illetden, amelyek az 1855-6s és 1856-0s évre vonatkozd szinhdzi zsebkdnyve-
ket 6sszehasonlitva vildgosan ldtszanak. Hollésy Kornélia visszatérése mellett tobbek
kozott ekkor keriilt a szinhdz kételékébe Ellinger Jozsef és Ellingerné Engst Teréz is.
Az Gjonnan szerzbdtetett sikeres tenor, Ellinger Jézsef 1856 decemberében vette 4t
Timur szerepét Doppler operdjdban.

A bécsi Hofoper

Doppler Ferenc 1858-ban megvalt a pesti Nemzeti Szinhdztdl és a bécsi Hofoper
balettkarmestere lett. Magyarorszdgi kapcsolatai ezt kovetden sem szakadtak meg.
A Nemzeti Szinhdz igazgatdsdga 1858-ban tiszteletbeli taggd nevezte ki, az 1860-as
évek elején pedig tobbszor adott koncertet Doppler Karollyal Magyarorszdg varo-
saiban. Mindekdzben szervezte sajit operdinak bécsi el6addsait is. 1859-ben a bécsi
udvari opera igazgatdja, Karl Anton Eckert Pestre litogatott az akkor mdr a csi-
szdrvaros kotelékében tevékenykedd balettkarmester Doppler Ferenccel egyiitt, hogy

»Szikrdt dobott a nemzer szivébe™ Erkel Ferenc hdrom operdja (Budapest, Rézsavolgyi és
Térsa, 2011), 261-294.
3 Holgyfutdr 1/151 (1850. december 31.), 616.



148 HORVATH PAL

megtekintse a Vanda el6addsit a Nemzeti Szinhdzban.” Az opera bécsi premierjére
1862 szeptemberében keriilt sor, és egy éven keresztiil dsszesen tizenhatszor tlizték ma-
sorra.’ Doppler Ferenc a zenekar fuvola szélamdban iilt, az el8addst Felix Otto Dessoff
vezényelte, aki 1860-ban keriilt a Hofoperbe.”” A cimszerepet Mathilde Wildauer
énekelte, akinek képességeirél Doppler mér kordbban megbizonyosodhatott.
Giacomo Meyerbeer az Eszak csillaga 1856-0s bécsi eléaddsin ragaszkodott hozzd,
hogy Wildauer énekelje Karharina szerepét.’® Az opera bécsi bemutat6jic Meyerbeer
meghivdsira az ekkor még a Nemzeti Szinhdzban miikédé Doppler-testvérek és
Holl6sy Kornélia is megtekintették, Meyerbeer pedig sajit pdholydt ajdnlotta fel a
vendégeknek. Tartézkodasuk alatt eljdtszottik a szerzének az Eszak csillaga fuvola-
tercettjét is, amelyet nehéz koloratdrdi miatt a bécsi szinpadon ilyen formdban nem
is adtak el8.*” A német nyelvi sajtéban tobb részletes kritika is megjelent a Vanda
bemutatéjat kdvetden. A Neue Zeitschrift fiir Musik {rdsa® a zene sokszinliségét emeli
ki — mint az mdr kordbban, a Benyovszky kapcsin is megjelent Doppler zenéjét ille-
téen —, a hires osztrak zenekritikus és esztéta Eduard Hanslick pedig a szerzd és az
opera lehetséges eléképeit emliti meg részletes beszimol6jdban a Die Presse hasdbja-
in.*! Hozz4 kell tenniink, hogy a kiilonbozé stilusokban kompondlt operai szdmok

3 A bécsi udvari opera igazgatéja, Eckert Gr f8vdrosunkba érkezett, hogy jelen legyen a nemzeti

szinhdzban »Vanda« eldadatdsdn, melyet kdzelebb Bécsben akar el6adatni. Jelen volt az eléaddson a
zeneszerz$ Doppler Ferenc is, ki — mint mondjik — jelenleg egy uj magyar opera tervének készi-
wésével foglalkozik.” V6. Holgyfutdr 10/71 (1859. janius 16.), 592.
% Michael Jaun: Die Wiener Hofoper von 1848 bis 1870: Personal — Auffiibrungen — Spielplan
(Tutzing, Schneider, 2002), 357.
Uwe Harten: ,Dessoff, Felix Otto”, in Oesterreichisches Musiklexikon online: https:/Iwww.
musiklexikon.ac.at/ml/musik_D/Dessoff_Otto.xml (utolsd letsleés: 2021. szeptember 10.).
% Az ¢énekesnd  életrajzdt  ldsd  hteps://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_W/Wildauer_
Mathilde_1820_1878.xml (utolsé letdleés: 2021. szeptember 10.).
¥ Holgyfutdr 719 (1856. janudr 11.), 35., valamint Pesti Napls 7/1746 (1856. janudr 6.).
A soksziniség a legszembet(in8bb alapvondsa ennek az operapartitirdnak. A benne képviselt dalla-
mi elem, ha nem is hatdrozottan népies, de hol szldv, hol magyar, hol keleti talajra helyezett, a néme-
tes, francids és olaszos jelleg kdzott pedig ide-oda cikdzd, hogy ne mondjam, vandorld teremtmény.”
Az eredetiben: , Vielfarbigkeit ist der hervorstechendste Grundzug dieser Opernpartitur. Das hierin
vertretene melodische Element ist, wenn nicht auf entschieden volksthiimlichen, bald slavischen,
bald ungarischen, bald orientalischen Boden gestellt, ein zwischen Deutsche, Franzosen- und Ita-
lienerthum unstit hin und herschillerndes, um nicht zu sagen irrlichtelirendes Wesen,” Vo. Newue
Zeitschrift fiir Musik 57/16 (17. Oktober 1862).
»Ha Doppler zenéjének a nem lebecsiilendd kiilséségén keresztiil mélyebbre hatolunk a tényleges
magjdig, a szellemi tartalmdig, nem taldljuk ugyanazt az elégedettséget. Doppler tiszteletre méle6 te-
hetség, de nem erés talentum, hidnyzik bel8le az adottsdg, mint a: hangstlyos személyiség és az alko-
toerd. A »Wanda« zenéje olyan sokféle el6kép kozott ingadozik, hogy az ember nem tudnd besorolni
egy adott stilusba. Néhol Spohr csendiil fel, mdsutt Marschner, weberi dallamokat kévetik Meyer-
beer és Halevy éles ritmusai, olasz kifejezés pillant ki egyes kantiléndkbol, csakigy mint a nagyobb
egyiittesekbél. Még ha kézzelfoghaté reminiszcencidk, mint a harmadik felvondsbeli »Hugenottdk«
visszhangok a katonaeskii esetében ritkdn is fordulnak el Dopplernél, mégis dltaldban t5bbnyire
idegen hangon beszél. Az ilyen méreékd eklektikussdg egy jé zenész esetében nehezen lenne meg-
magyardzhaté, ha nem tudndnk, hogy Doppler hosszti évek 6ta szinhdzi zenekarokban mikédik.
A legkiilonfélébb, legrosszabb és legnépszertbb operdkat estérél estére hallgatni és eljdtszani veszélyes
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beillesztése nem csupdn Doppler zeneszerzdi kifejezésmédjanak sajdtsdga volt. Erkel
Ferenc példdul maga irta le Bank bdn-elemzésében, hogy az ridkat milyen modorban
(olasz, francia) kivanta megalkotni.*?

Az Ilka bécsi bemutatéjdra 1867. mdrcius 23-dn keriilt sor. Erre az el6addsra ké-
szithette el Doppler a vigopera feltjitott és dtalakitott valtozatdt. A nyomtatdsban is
megjelent sz6vegkonyvbél, valamint a fennmaradt kottds forrdsokbdl kidertil, hogy a
szerz6 jelentds valtoztatdsokat eszkozolt miivén. Lerdviditette és dtalakitotta az opera
szerkezetét, redukdlta a férfi tenor szerepet (Istvdn), helyette nagyobb teret engedett
a néi alt (Zita) jatékdnak. Ezt minden bizonnyal a kritikdk 4ltal is gyakran dicsért,
Pesten sziiletett Bettelheim Caroline alt énekesnd kedvéért tette, aki igy hosszabban
énekelhetett a szinpadon Zita szerepében.

Az [lka bécsi fogadtatdsa nem volt egyonteti. Némely korabeli kritika szerint nem
lehet népi dallamokbél igazi mivészeti alkotdst felépiteni,” mdshol a darab, és egyal-
taldn a magyar opera stilusdnak — igy az /lka és Erkel Hunyadi Ldszldjinak — hosszu

méreg a sajdt alkotdsok eredetiségére nézve. Ugy gondoljuk, hogy a legerésebb tehetség sem birnd
ki az ilyen jellegti, éveken 4t tarté folyamatos foglalkozdst. A zenekari tagok ritkdn j6 operaszerz8k,
ahogy a szinészek is ritkdn j6 drdmairék. Mindkettd a tudattalan emlékek 4llandé nyomdsa alact
alkot.” Az eredetiben: ,Dringen wir durch diese, nicht gering zu schitzende Auf8enseite der Dopp-
ler'schen Musik tiefer an ihren eigentlichen Kern, ihren geistigen Inhalt, so finden wir nicht die glei-
che Befriedigung. Doppler ist ein achtbares, aber kein starkes Talent, ihm fehlt die erste Gabe eines
solchen: ausgesprochene Personlichkeit und schopferische Kraft. Die Musik zur »Wanda« schwankt
zwischen so vielerlei Vorbildern hin und her, daf§ man in Verlegenheit wire, sie einer bestimmten
Stylrichtung einzureihen. Hier klingt Spohr an, dort Marschner; auf Weber'sche Melodienginge
folgen die scharfen Rhythmen Meyerbeer’s und Halevy’s, die italienische Physiognomie blickt aus
einzelnen Cantilenen wie aus den gréfferen Ensembles. Wenn auch handgreifliche Reminiscenzen
wie die »Hugenotten«-Anklinge in dem Soldaten schwur im dritten Acte Herrn Doppler selten pas-
siren, so spricht er doch im allgemeinen meist mit fremden Stimmen. Ein Eklekticismus in so hohem
Grade wiire bei einem guten Musiker schwer erklirlich, wiif§ten wir nicht, daff Doppler seit langen
Jahren in Theater-Orchestern wirke. Abend fiir Abend die verschiedenartigsten, schlechtesten, be-
liebtesten Opern anhdren und mitspielen miissen, das ist ein gefihrliches Gift fiir die Originalitit des
eigenen Erfindens. Wir glauben, daf§ das stirkste Talent einer jahrelang fortgesetzten Beschiftigung
dieser Art nicht Stand halten kénnte. Orchestermitglieder sind selten gute Opern-Componisten,
geradeso wie Schauspieler selten gute Dramendichter sind. Beide schaffen unter dem fortwihrenden
Druck unbewufSter Reminiscenzen.” V6. Die Presse 15/269 (30. September 1862).

A témérél bévebben ldsd BoNts Ferenc: ,Erkel Ferenc a Bank banrdl”, in ué (szerk.): frdsok Erkel
Ferencrél és a magyar zene kordbbi szdzadairél (Budapest, Zenemikiad6, 1968), 63-73. (Magyar
Zenetorténeti Tanulmdnyok).

LEs ebben az érrelemben egy »nemzeti« opera - szimunkra gy tlinik - nem tarthat igazi igényt arra,
hogy valéban mivészi alkotds legyen: egy zenedrdmdt nem lehet csak népi dallamokbdl felépiteni.
[...] Hogy Doppler ar néhdnyszor az olasz és francia formék mdsoldséval is megprobélkozik, és nem
tigyetleniil teszi, azt itt csak mellékesen és kiilén a Don Pasqualéra utalva jegyezziik meg; kell6képpen
hangstlyozni kell azt is, hogy az els felvonds népies jelenetei zenei rutinnal késziiltek.” Az eredetiben:
,Und in diesem Sinne scheint uns eine »nationale« Oper keinen rechten Anspruch auf eine echt kun-
stmifige Schopfung zu haben: aus lauter Volksmelodien 14t sich eben kein musikalisches Drama
aufbauen. [...] Dap sich iibrigens Herr Doppler auch einige Male im Kopiren italienischer und franz-
osischer Formen versucht und nicht mit Ungeschick versucht, sei hier nur beildufig und mit besonde-
rer Erinnerung an Don Pasquale bemerkt, ebenso sei gebithrend hervorgehoben, da} die Volksszenen
im ersten Akte mit musikalischer Routine gemacht sind.” V5. Morgen-Post 17/84 (27. Mirz 1867).
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tévon elviselhetetlen egyhangtsdgit kritizdljdk.** Akadnak olyan {rdsok is, amelyben
Doppler operdjinak kivalésigdrél, valamint dltalinossigban a magyar stilus népsze-
rliségérdl olvashatunk.® Doppler szdmdra a darab bécsi bemutatdsdt egyéni ambicidi
mellett magyar vonatkozésa elkotelezettsége is motivélta. Tisztdban volt operdja fon-
tossdgdval. Ahogyan azt a bécsi el6addssal kapcsolatban egy Erkelnek Pestre kiildott
levelében megfogalmazta, az flka szinpadra dllitdsdval egyik célja éppen a magyar
stilus népszerisitése volt a csdszdrvdros kozonsége elétt. Tudatosan jdrt el igy a ki-
egyezés politikailag érzékeny pillanatdban, amikor elvdrhat6 lehetett a magyar téma
irdnti kitiintetett érdekl6dés.

»Szerény kis mlivem, az »Ilka« ezeknél az uraknal (akiknek kordbban nem volt kiilénésebb bizalmuk

a magyar operastilusban) most kedvez8bb véleményt vivott ki az eredeti magyar zenérél.”4

# Az, hogy ezt a kisérletet Magyarorszdgon nagy siker korondzta, kozismert tény, és nem lehet ellene

kifogdst emelni. Mds a helyzet, ha ezekre a magyar operdkra azt az dltaldnosan érvényes zenekritikai
mércét alkalmazzuk, amelyet végiil is minden zenei mualkotdsra alkalmazni kell, fiiggetlenil attdl,
hogy a méi melyik nemzetiséghez tartozik. Es itt nem tiil kedvezé az itélet azokr6l a miivekrdl, ame-
lyek eddig Magyarorszdg hatdrain kiviil hangzottak el. Mind Doppler operdi, mind Erkel »Hunyadi
Ldszlé«-ja olasz reminiszcencidk keveréke, amelyek magyar ritmusokkal valtakoznak, és hosszd tévon
elviselhetetlen monoténidvé vilnak. [...] Egyébként Doppler operdjdnak fogadtatdsa az Gjdonsdgok
utdn s6varg6 bécesi kozonség részérdl igen megtiszteld volt. Ezt a sikert azonban inkdbb a sok magyar
jelenlétének és az operdban foglalkoztatott mivészek népszertiségének tulajdonitjuk, mint magénak
a mi éreékének.” ,Dass dieser Versuch in Ungarn selbst von grossem Erfolge gekront war, ist eine
bekannte Sache und lisst sich nichts dagegen einwenden. Anders verhilt sich die Sache, wenn man
an jene ungarischen Opern den allgemein geltenden musikalisch-kritischen Maasstab anlegt, welcher
endlich - mag das Werk einer Nationalitit angehoren, welcher es will - fiir jedes musikalische Kunst-
werk geltend sein muss. Und hier lautet das Urtheil sehr wenig giinstig fiir diejenigen Werke, welche
bisher ausserhalb der Grenzen Ungarns zu Gehér gebracht wurden. Sowohl Doppler’s Opern, wie
Erkel’s »Hunyadi Laslow« sind ein Gemisch von italienischen Reminiscenzen, abwechselnd mit auf
die Dauer zu unertriglicher Monotonie sich entwickelnden ungarischen Rythmen. [...] Uebrigens
war die Aufnahme der Doppler’schen Oper von Seite des nach Novititen schmachtenden Wiener
Publicums eine sehr ehrenvolle. Wir sind aber eher geneigt, diesen Erfolg der Anwesenheit vieler
Ungarn und der Beliebtheit der in der Oper beschiftigt gewesenen Kiinstler, als dem Werthe des
Werkes selbst zuzuschreiben.” Vé. Siiddeutsche Musik-Zeitung 16/14 (8. April 1867), 55.

LA zsenidlis fuvolavirtudzként és ratermett zeneszerz8ként ismert Doppler nem hibdzott ifjakori
miive, az llka el8addsdval, mert bdr ez az opera szinte minden iitemében magyar sziiletését és ho-
vatartozdsit dokumentdlja, éppen most jott el a megfeleld pillanat, hogy azt a Kiegyezés elsé zenei
virdgként bemutassék a dualistdvd lett Bécs kozonségnek, s ha helyi szinezete miatt aligha kaphat
dlland¢ diszhelyet a bécsi udvari Hofoper repertodrjdn, a mindig népszerd magyar dallamok még
jo ideig segitenek majd megtélteni a hdzat és a pénztdrat.” Az eredetiben: ,Doppler, als brillanter
Flstenvirtuose und tiichtiger Componist bekannt, hat auch mit der Vorfithrung der llka, seiner
Jugendarbeit, keinen Fehlgriff gethan, denn obwohl diese Oper fast bei jedem Tacte ihre ungarische
Geburt und Zustindigkeit documentirt, war gerade jetzt der rechte Moment, sie dem dualistisch
gewordenen Publikum Wiens als erste harmonische Ausgleichsbliithe zu reproduciren und wenn
auch die locale Firbung dieser Oper ihr einen dauernden Ehrenplatz im Repertoire der Wiener Ho-
fopernbiihne kaum vergénnen diirfte, werden doch die stets gern gehorten Ungarweisen ziemlich
lange Haus und Kassafiillen helfen.” V6. Berliner Musikzeitung 21/14 (3. April 1867), 109.

Alevél eredeti, német nyelvii részlete: ,,Mein bescheidenes Werkchen »Ilka« hat diesen Herren (welche
frither kein besonderes Vertrauen in ungarisch gehaltenen Opern-Styl setzten) nun giinstigere Mei-
nungen iiber die eigendliche ungarische Musik abgerungen.” V5. D’Isoz Kélmdn: ,Doppler levelei
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A vigopera bécsi véltozata kés6bb visszakeriilt a pesti Nemzeti Szinhdz szinpaddra
is. A Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti Tardban 6rzott kéziratos szovegkonyvek
kozil az MM 13.721 jelzetG mdr ezt az 0j véltozatot tartalmazza magyar nyelven.
A szdvegkonyv hdtoldaldn ceruzdval irt lista taldlhat6 az el6addsok idépontjirdl. A
legkordbbi idépont és a hozzd flizott jegyzet a kovetkezd: , Elészor adatott a nemz.
szinhdzban 1878 augusztus 27”. A jelzett el6adds szinlapjan olvashatjuk el8szor az ,,4j
dtdolgozds szerint és 0j betanuldssal” feliratot. A feldjitdsra Gj sz6lamanyag-egyiittes
is késziilt, amely tobb évtizeden keresztiil haszndlatban maradt. A legkorabbi el6a-
dasi bejegyzések az 1878-as feldjitishoz kapcsolédnak, de a kottikat még a Magyar
Kirdlyi Operahdzban is hasznaltdk - még 1900-as budapesti idépont is fellelhetd a
sz6lamokban.

Az Operahéz részér8l a Vanda visszatérésének btlete is felmeriilt. Id. Abranyi Kor-
nél a Pesti Napls 1894. augusztusi szimdban kozolt cikkében reflekedle Doppler ope-
rdjanak reprizére, amelyrdl szkeptikus tévolsdgtartdssal irt:

»Dopplerrdl a magyar zeneirodalom mindenkor csak a legmelegebb elismeréssel emlékezhetik meg.
Doppler hosszti mikddése szorosan dsszefiigg nemzeti kultirfejlédésiinkkel. Nem volt elsérendii
langész s eredeti alkotd tehetség, de kitartd szorgalmdval, alapos tuddsdval és 8szinte buzgalmdval sok
hasznos és elismerésre mélté miivet alkotott. Az 8 operdinak abban a korban volt is alkalmi hatdsuk,
de hogy manapsdg is képesek-e maguk irdnt tartds érdekeltséget kelteni, alig hiszem. [...] Iddvel
dacolé drdmai miiveket csakis Erkel Ferenc alkotott.”?

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenem(itdrdban Srzéte partitdra bizonyitja, hogy a
Magyar Kirdlyi Operahdz régi kottatdrdban rendelkezésre allt a Vanda német nyelvii
autogrdf partitirdja, amelynek cimoldaldn Doppler Ferenc aldirdsa mellett az 1886-
os ddtum szerepel.

*okk

Erkel Ferenc mellett Doppler Ferencet tekinthetjitk a nemzeti szinhdzi operajdtszds
legfontosabb szerzéjének, aki kevesebb mint 6 év alatt bemutatott négy operdjival
— melyek koziil hdrom tartésan szerepelt a szinhdz repertodrjan — rendkiviil termé-
kenynek szdmitott. Emellett tudjuk, hogy zeneszerz6i tevékenysége mellett szimos
mds miivészi feladatot is elldtott. Fuvolavirtuézként fivérével, Doppler Kérollyal ko-
moly nemzetkozi karriert tudhattak magukénak, amellett, hogy mindketten a Nem-
zeti Szinhdz zenekari zenészei is voltak. A korabeli magyar nyelvi sajté rendszeresen
beszamolt koncertkdrutjaikrél, melyek sordn az 1850-es években tobb alkalommal
egész Eurépdr végigturnéztak. Doppler Ferenc zenekari hangszerelésben valé jdrtas-
sdgdt jelzi, hogy Erkel Ferenc rbizta Erzsébet cimii operdja tobb szdmdnak hang-

Erke}hez”, Zenekizlony 914—6 (1911). Kiilonlenyomat.
Ip. ABrANYI Kornél: ,Intenddns vagy bérlé? Az Opera vezetésének kérdéséhez”, Pesti Naplé (1894.
augusztus 29.), 7.
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szerelését.®® Liszt Ferenc is megbizta 8t a Magyar rapszédidk zenekari vdltozatdnak
elkészitésével. Liszt elégedett volt Doppler hangszerelésével. Errél 1860. szeptember
14-i weimari feljegyzése drulkodik, ahol a kiaddsra szdnt kéziratos anyag jegyzékében
a kovetkezd megjegyzést flizte a Magyar rapszédidkhoz:

»Magyar Rapszédidk nagy zenekarra, E Doppler hangszerelésében — revidedlva Liszt E dltal. Nem

szabad elfelejteni Doppler nevét a cimlapra tenni, mert csoddlatosan végezte ezt a munkdte."?

Mindemellett Doppler Ferenc karmesterként is aktiv volt, mind a Nemzeti Szinhdz-
ban, mind a bécsi Hofoperben. Palyafutdsdt vizsgdlva vildgosan kideriil, hogy Pesten
toltote évei alatt alapozta meg szakmai sikereit, amelyben jelentds szerepet jétszottak
az eredetileg magyar szinpadra szént operdi. Igy Pest nemzeti operaszerz6jébél nem-
zetkozi életutat bejdrt zenész lett.

4 Somrar Ldszlé: Erkel autogrdf partitdrdjdban Doppler Ferenc kézirdsit Somfai Ldszl6 mér

1961-es tanulmdnydban azonositotta. Vo. Az Erkel-kéziratok problémdi”, in SzaBorcsi Bence —
BartHA Dénes (szerk.): Az opera torténerébil (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961) (Zenetudomdnyi
Tanulmdnyok 9), 81-158.

# Alan WALKER: Liszt Ferenc. A weimari évek 1848—1861, 11 (Budapest, Editio Musica, 1994), 533.
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1. fakszimile. A Vanda partitirdjénak cimoldala a zeneszerzd aldirdséval és datdldséval (1886.10.12.),
valamint bejegyzésével az oldal aljan: ,Der Besitz dieser Partitur gibt nur dann ein Recht zur
offentlichen scenischen Auffithrung, wenn eine nachweisliche Einigung mit dem Componisten
deshalb vorausgegangen ist.” / ,E partittra birtokldsa csak akkor jogosit nyilvédnos szinpadi el6addsra,
ha azt a zeneszerzdvel valé bizonyithaté megéllapodds el6zte meg.”

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemdtdra, B47/a/2
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Franz Doppler, the (Inter)National opera composer?
About the Reception of His Operas on the Stages of Pest-Buda and Vienna

The present study provides an insight into the reception of Franz Doppler’s operas. The Lemberg-born
musician brothers, Franz Doppler and Karl Doppler were dominant figures of the musical life of
Central Europe during the 19th century. They had personal connection with Franz Liszt and Giacomo
Meyerbeer, and became colleagues and later friends with Ferenc Erkel, the leading figure of the Hun-
garian national opera. At the service of Pest-Buda’s musical life for about two decades as flutists and
conductors of the National Theatre in Pest, they also had an important part in the founding of the Phil-
harmonic Society’s Orchestra and took part in the creation of Hungarian national opera. Franz Doppler
became the conductor of the Hofoper in 1858 and moved to Vienna. I focus on the versions and sources
of Franz Doppler’s three successful operas, Benyovszky, Vanda, and Ilka. The latter two operas, Vanda

and /ka were performed on the stages of Pest-Buda, and Vienna, too.



BEKESSY LILI VERONIKA

A mindennapok zenéje — reunidk

Koncerthirdetések az 1857-es pest-budai sajtéban*

Az elmult évek szisztematikus sajtd- és levéltdri kutatdsai nyomdn nyilvdnvaléva vilt,
hogy a passziv rezisztencia mitosza ellenére Pest-Buda zeneéletét az 1848/49-es forra-
dalmat kovetd évtizedben nagyfoka aktivitds jellemezte. Az 1850-es évek megisme-
rését célzé toreénészi munkdk mar deéreékelték a korszakot,' ez pedig egyittal a zene-
torténeti kutatdsokra is hatdssal volt. Ugyan a févarosi zeneélettorténettel foglalkozé
19. szazados munkalatok az 1950-es években d’Isoz Kilmdn haldldval elakadtak, az
utébbi pdr év munkdja pdr [épéssel kozelebb vitt minket Pest-Buda zenei minden-
napjainak és intézményi miikodésének megértéséhez. Tanulmdnyomban a testvérvé-
rosok nyilvinos zeneéletét egy esettanulmdnyon, a reunié koncertmifajon keresztiil
mutatom be mikrohistériai megkozelitésben.”

Mikrotorténetek és makrotavlatok. Kutatastorténet és médszertan

A pest-budai zeneéletrdl kialakult dltaldnos képiink az elmalt évek tobbrétd vizsga-
latainak kdszonhetéen sokat véltozott. Az Gjraindulé Erkel Ferenc Operdk kritikai
osszkiaddssal egyidejiileg Gj lendiiletet nyert a 19. szdzadi Magyarorszdg zenetdr-

* A tanulmdny a 2021-ben elnyert Koddly Zoltdn zenei alkotéi dsztondij tdimogatdsdval késziilt.

' Nancy M. WiNGFIELD (ed.): Creating the Other. Ethnic Conflict ¢ Nationalism in Habsburg Central
Europe (New York—Oxford, Berghahn Books, 2003) (Austrian and Habsburg Studies 5); Pap J6zsef:
LA passziv ellendllds, a neoabszolutizmus kordnak mitosza?”, Aetas 18/3—4 (2003); Laurence CoLE —
Daniel L. UNowsky (eds.): The Limits of Loyalty. Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State
Patriotism in the Late Habsburg Monarchy (New York—Oxford, Berghahn Books, 2007) (Austrian
and Habsburg Studies 9).

A Carlo Ginzburg neve 4ltal fémjelzett mikrohistéria ,,[...] egy viszonylag jél koriilhatdrolhaté ki-
sebb egység [...] intenziv tdrténeti vizsgalatdt jelenti [...] melynek révén egészen mds képet kapunk
amultrdl. [...] a multbeli embereket nem a mélyben miikodd nagy torténelmi erdk babjaiként dbré-
zolja, hanem tudatos cselekvéknek tekinti 8ket.” V6. SziyJARTd M. Istvan: A trténész mikroszkdpja.
A mikrotirténelem elmélete és gyakorlata (Budapest, UHarmattan, 2014) (Mikrotirténelem 7);
Sigurdur Gylfi MaGNUssoN — SzfjjARté M. Istvan: Whar is Microhistory? Theory and Practice
(London—New York, Routledge, 2013).

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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ténetének, illetve a pest-budai zeneélet szerkezetének, forrdsanyagdnak feltdrdsa is.
A Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdlydn futé munkdnk keretében
az egyes intézmények, egyesiiletek, zeneszerzék és zenészek, események vonatkozdsd-
ban szdmos dokumentumcsoportot dolgoztunk fel.> Ennek nyomadn, és kiilonésen
az 1970-es években indulé szisztematikus sajtékutatdsok folytatdsdval nyilvdnvalévd
valt, hogy az 1850-es évtized pest-budai zenetdrténetét nem ismerjitk mélyrehatéan.
Ezek a munkadlatok tobbek kozott a szdzad zenetorténetérdl valé gondolkoddsunk
feliilvizsgalatdnak sziikségességére is révildgitottak, kiilonésen a ,neoabszolutizmus”
periédusit illetden.

Az eddigi alapkutatdsok a magyar nemzet szempontjibdl jelentSs zenei intézmé-
nyek, miifajok, zeneszerzk és miiveik tanulmdnyozésara korldtozdédtak. A mdr meg-
1év6 sajtdkutatdsok a Pesti Magyar Szinhdz, a késébbi Nemzeti Szinhdz repertodrjdt,
valamint mivészeinek és zeneszerzéinek munkdssigit dolgozzak fel. A Bénis Ferenc,
majd Legdny Dezs6 dltal vezetett nagyardny sajtékutatdsok barmennyire jelent8sen
hozzdjirultak tuddsanyagunk gazdagitdsihoz, csak részben tudtdk feldolgozni a ko-
rabeli zeneélet miikodését.’ Ennek egyik oka, hogy intézményi dtszervezés kovet-
keztében a Legdny dltal vezetett csoport munkdja 1986-ban megszakadt. Fékuszuk
elsésorban a nemzet és a nemzetépités folyamatdnak megértésére irdnyult — taldn
csak ezutdn, és egy paradigmavéltdst kvetSen kezd8dhetett el egy, a nemzeti helyett
lokélis, majd regiondlis jellemz8kre, tendencidkra és szereplkre rdkérdezd kutatds.

Az eddigi eredményekre épitve jelen tanulmdny a korabeli sajtdanyag és az azt ki-
egészitd levéltdri adatok alapjdn tekinti dt a vdrosi zeneélet mindennapjait. A sajtd
szisztematikus feldolgozdsa dltal ugyanis felrajzolhatéva vdlik a vizsgdlt vdros minden-
napi, nyilvdnos zeneéletének szerkezete. Bar a sajtéban megjelend irdsok (kritikak,
beszdmoldk, tudésitisok) alapvetden személyesebb, szubjektiv szempontok alapjin
késziiltek, a sajtéban megjelend egyéb, tdjékoztatd jellegti kozlések, hirdetések dltal
objektiv szempontok is érvényesiiltek. A sajtéban kozolt hirdetések az elvétve fennma-
radt falragaszok és plakdtok kompakt véltozataiként megdrizték az utékor szdmdra a

3

Lasd példdul Kim Katalin, Horvath P4l, Gusztin Rudolf és Vizinger Zsolt jelen kitetben megjelent
tanulmdnyait.

DrAx Agnes: , Zsanddros és policzdjos idék”— Allamrenddrség Magyarorszdgon, 1849-1867 (Budapest,
Osiris, 2015); MaNHERCZ Orsolya: ,,Bécsi sajtdpolitika a forradalom utdn (1849-1852)”, In medias
res 4/1 (2015), 103-127.; ud: ,Ferenc Jozsef f6herceg/csdszdr/kirdly Magyarorszdgon, 1843-18677,
Aetas 3214 (2017), 96-108.; K. LENGYEL Zsolt: ,Neoabszolutizmus vagy énkényuralom? Megjegy-
zések a magyarorszdgi Bach-korszak Gjabb historiogrdfidjéhoz”, Aetas 23 (2008), 237-255.

A Magyar Zenetorténeti Adatedr kataléguscéduldit egy OTKA projekt keretében digitalizdlea és tette
kereshetdvé a Magyar Zenetorténeti Osztdly: http://mzo-cedulakatalogus.zti.hu/ (utolsé letsleés:
2021. janius 21.).

Ez a tendencia az Osztdlyon Bardos Kornél munkdival kezd8dott. V6. BArpos Kornél: Pécs zenéje
a 18. szdzadban (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976); ué: A tatai Esterhdzyak zenéje 1727-1846
(Budapest, Akadémiai Kiad6, 1978); ud: Sopron zenéje a 16-17. szdzadban (Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1986); ud: Eger zenéje, 16871887 (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1987); ud: Gydr zenéje
a 17-18. szdzadban (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980); ud: Székesfehérvir zenéje 1688—1892
(Budapest, Akadémiai Kiad6, 1993).
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mindennapok eseményeit, tobb esetben regisztréltdk az eléaddkat, a jtszott miiveket,
és els6dleges forrasok a zeneélet szintereit illetden is. Szdmolva azzal a kockdzattal, hogy
egy-egy napon bizonydra musor- vagy szerepl6valtozisra keriilhetett sor, vagy tévedett
az adatkozl6 médium munkatdrsa, a mikrotoreéneti megkozelitést alkalmazva mégis
felvazolhatjuk a zeneélet makrotorténeti tendencidit. Ezdltal részletesebben megismer-
hetjiik a korabeli nyilvdnos zeneélet miikodését, szerkezetét és szerepldit. Ebbél a felte-
vésbdl indult ki a kutatdsom, amely egyetlen év, 1857 teljeskorti, Pest-Buddn magyar és
német nyelven megjelend sajtojdt vizsgdlta szisztematikusan a mindennapok szintjén.

Ahogyan azt az 1857-es év magyarorszdgi csiszdrlitogatisdnak vizsgdlatakor tet-
tem,” a korabeli pest-budai magyar és német nyelvii lapokat naprél napra dolgoztam
fel, rikérdezve a testvérvdrosokban torténd zenei eseményekre, torténésekre, hirekre.
A kutatds keretében létrejové adatbdzis tehdt az 1857-es év minél teljesebb kord fel-
dolgozésat tlzte ki céljaul. Erre az egyetlen évre, kizdrdlag a féviros zenei adataira
sziikitve a feldolgozdst, eddig kozel 5000 hirt, hirdetést, beszdmolét, vagy kritikdt si-
kertilt 6sszegytijteni, amelyet a Budapest Févaros Levéltirdban, az Orszdgos Széchényi
Kényvtdrban és a Févérosi Szabé Ervin Konyvtdrban taldlhaté levéltdri adatokkal egé-
szitettem ki. Ez alapjdn az adatmennyiség alapjdn kijelenthetd, hogy a magyar és német
nyelvii lapokban az egyes kulturdlis események eltérd stlyozdssal jelentek meg. E je-
lenségre, a magyar és német nyelvii sajté kiilonbozéségeire Tallidn Tibor is utalt nagy-
doktori disszerticidjiban a reformkori operajdtszds kritikdi kapcsdn.® A szisztematikus
sajtokutatds szimos, eddig nem vizsgalt és feldolgozott sajtéanyagot tartalmaz, koztitk
példdul a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote cimi napilapot. Utébbi lap feldolgozi-
sakor vélt nyilvinval6évd, hogy annak hirdetésrovata eddig sosem ldtott részletességében
engedi lttatni a korabeli Pest-Buda mindennapi zeneéletének mikodését.

A lapok feldolgozisdval egyidejileg szimos kutatdsmédszertani kérdés is felme-
ritlt. Egy-egy orgdnum esetében olykor teljességgel eltéré megkozelitéssel szembesii-
liink, valamint a kézolt informdcié tekintetében az egyes lapok a minéség tobbféle
dimenzidjiban térnek el egymastdl (megbizhatésig, megfogalmazds, informdciégaz-
dagsdg, eszmei irdnyzat, politikai irdnyzat stb.). Hogy mennyire kiilonb6z8 problé-
mékkal szembesiiliink egy-egy orgdnum esetében, azt a tanulmdnyban késébb, hd-
rom médium bemutatdsin keresztiil fogom illusztrdlni.

E lapok teljes évfolyamainak hozzdférhetdsége szintén problematikus volt. Az egyes
évfolyamok feldolgozdsit illetéen a teljességre valé torekvés tovabbra is megkoveteli
a konyvtdri és levéltdri kutatdst, mégis, az Arcanum és az ANNO munkatdrsainak
digitalizal6 munkdja elképeszté médon megvaltoztatta a sajtéorgdinumok haszndlatdt
és hozzaférhetdségét. Az online adattdrak megkonnyitik és meggyorsitjak a folyama-
tot, ennek ellenére — amennyiben a sajtdanyag teljes, szisztematikus feldolgozdsa a
cél —a ,hibrid”, tehdt online és konyvtdri munka elkeriilhetetlen a sajtokutatds terén.

7 BEkgssy Lili Veronika: ,Az 1857-es magyarorszdgi csdszdrlitogatds zenei reprezenticidja’, Zene-

tudomdnyi Dolgozatok 2017-2018 (Budapest, BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2019), 199-230.

8 TaruiAn Tibor: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei (Budapest, Balassi, 2015).
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A szisztematikus, teljességre torekvd sajtokutatds dltal valéban dtalakult és részlet-
gazdaggd valt az 1850-es évekrdl alkotott elképzelésiink, a monografikus és révidebb,
tanulmdny formdjéban megjelend feldolgozdsok szimos hidnyossdgdt felfedve.” A
nemszetire valé rakérdezés, egy panteon sziikségszer(i feldllitdsa és a nemzeti kulturélis
kozosség létrehozdsinak, majd definidldsdnak igénye 4ltal ugyanis a pest-budai zene-
élet miikodésérdl alkotott elképzelésiink egyfajta torzoként hagyomdnyozédott 4t.
Az eddig részleteiben ismeretlen 19. szdézadi mindennapi zeneélet megismeréséhez,
a nemzeti és ,kozmopolita” panteon kdznapi miikddésének megértéséhez azonban
sziikségszer(i volt a perspektivavéltds, amelynek elsd [épése a mindennapok torténése-
inek minél részletesebb rekonstrukciéja volt. Ezt a rekonstrukciét kivintam a lehetd
legtobb sajtéorgdnum bevondsdval és sszevetésével létrehozni.

Amennyiben a korabeli sajtét részletesen tanulmanyozzuk, egy-egy esemény, sze-
repld, darab hangstlyozisa az adott cikkben vagy hirdetésben orgdnumonként eltér.
Ez természetes velejdréja a lapok céljainak, tovdbbd annak, hogy ezeket dltaliban
egymdssal ellentétes politikai és eszmei nézeteket vallé szerzék, szerkeszték készi-
tették. Nem pusztdn az irdnyzatok és a szerkeszt6k—szerz6k eltérd szemlélete, de a
megfogalmazds nyelvisége is eltérd értelmezéseket eredményezett. Stabilabb alapot
képeztek ezért szamomra az objektivebb tényanyagot kozI6 hirdetések, beszamoldk,
melyekhez a mélyebb megértés céljabdl tarsitottam a tovabbi zenei vonatkozdst tar-
carovatokat, kritikdkat. A cél tehdt a sajtéanyagok teljeskort, Pest-Buddval kapcso-
latba hozhaté zenei adatainak kigytjtése volt.

A kérdéseim nem a magyar vagy nemzeti sajatossigok meghatdrozdsdra irdnyultak,
hanem a lokalis torténésekre, illetve azok regiondlis dsszefiiggéseire és kapcsolataira;
hogyan és milyen mértékben irja ez dt, vagy erdsiti meg az 1850-es évek pest-budai
zeneéletérdl alkotott elképzeléseinket, ezek alapjan pedig milyen Gj kérdések meg-
fogalmazdsdra lesz majd sziikség? A pest-budai mindennapok miikodését, az elébbi
problémakat és felvetéseket, egytttal pedig a fentebb vazolt hidnyossdgokat is taldldan
illusztrélja a reunié mint a nyilvinos zeneélet egyik mifajinak bemutatdsa. A for-
risanyag és a sajtoban megjelend informdcidk eltéré mindségét tehdt ezen keresztiil
illusztralom.

Nyilvdnos zeneélet a korabeli sajt6 alapjan: Budapesti Hirlap, Holgyfutdr,
Pesth-Ofuner Lokalblatt und Landbote

Az 1848/1849-es forradalmat kovetden, részben a kozpontosité torekvéseknek is ko-
szonhetSen Pest-Buda vilt a Magyar Kirédlysdg politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, ipari,

V6. a Grove és az MGG ,Budapest”-szdcikkeit, amelyek a mindennapi zeneéletre vonatkozd passzu-
sok kiegészitésre szorulnak. LEGANY Dezs6: ,,Budapest”, in Grove Music Online (2001): hteps://doi.
0rg/10.1093/gmo/9781561592630.article.04250 (utolsé letdltés: 2022. februdr 4.); Farvy Zoltdn
— BeNvovszky Mdria — MURANYIT Rébert Arpéd: ,Budapest”, in MGG Online (rev. 2017): hteps://
www.mgg-online.com/article?id=mgg151948&v=2.0&rs=mgg151948&q=budapest (utolsé letsltés:
2022. februdr 3.). III. Musikinstitutionen vom 18. bis zum 20. Jahrhundert.
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infrastrukturdlis és kulturdlis kozpontjava.'® A virosodds és a varosiasodds folyamata-
inak részeként a févdros vegyes tdrsadalmi és nemzetiségi 6sszetétel(i, novekvé szamu
lakossdga'' fokozottabb igényt formalt a mindségi kulturélis életre, amely az arisz-
tokrata és vagyonos réteget, a polgdrosod6 kozéposztélyt és az 1850-es évektdl egyre
inkdbb az alsébb tdrsadalmi rétegeket is megszdlitotta.

A mindennapi nyilvinos zenei eléaddsokrél a korabeli k6zonség falragaszokon,
plakdtokon, vagy az Gjsigokon keresztiil értesiilhetett. A pest-budai sajté olvasoko-
zonsége azonban nem maradt meg lokilis szinten.'” A kevesebb egyéni el6fizetésen
tal az egyesiiletek, kaszinék mellett orszdgszerte eléfizettek a lapokra a szalloddk
kévéhdzai,"? tovabbd egyes vendégldk is, olykor kifejezetten a terjedelmes el6fize-
tési listdjukkal hirdetve magukat. A Magyar Kirdlyhoz cimzett szdlloda hirdetése a
Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 1857. marciusi 29-i szimaban példdul a szdlloda
kévéhdzanak tulajdonosvéltdsardl ad hirt (1. kép). A trieszti kereskedelmi kapcsola-
tainak hangsulyozdsa mellett a kdvéhdz (j tulajdonosa a hirlapeléfizetéseinek listdjdt
sorolja: a fontosabb pest-budai lapok, igy a Holgyfutdr, Budapesti Hirlap, Magyar
Sajtd, Pesti Naplé, Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote mellett bécsi, németorszagi,
brit és csehorszdgi lapokat is emlit. Kiilon érdemes megnézni a hirdetés alsé sorai-
ban taldlhat6 megjegyzést, amely egytittal a pest-budai kavéhdzak egyik legnagyobb
vonzerejére is rdvilagit: a szerzédtetett zenekarok rendszeres fellépésére. A szerzéd-
tetett zenekar ebben az esetben Sdrkézi Ferenc hires cigdnyzenekara volt, amely az
1850-es években rendkiviili népszertiségnek 6rvendett, és a Habsburg Birodalom
hatdrain 4tiveld hirnévre tett szert. A hirdetés mint forrds kiemelten fontos a kutatds
szempontjdbél, ugyanis a szinhdzak szinlapanyagdt leszdimitva elenyészé mennyiségli
falragasz és plakdt maradt fenn a vizsgalt korszakbél.' E hirdetések alapjén ldthatjuk
kozelebbrél a reunié mifajdt is. A téma mikrohistériai feldolgozdsdhoz éppen ezért
sziikséges a szisztematikus sajtéfeldolgozis.

VOrOs Kiroly (szerk.): Budapest torténete IV, A mdrciusi forradalomtdl az dszirdzsds forradalomig (Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1978).

Fiénves Elek: Az Ausziriai birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa (Budapest, Heckenast Gusztdv,
1857); BAcskar Vera — GyANt Gdbor — KuBINYt Andrds: Budapest torténete a kezdetektél 1945-ig
(Budapest, Budapest Févéros Levéltdra, 2000) (Virostorténeti Tanulmdnyok 6), 111-124.; GyAn1
Gadbor — KOvEr Gydrgy: Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboriig
(Budapest, Osiris, 2001), 11-188.

V6. Lietik Dorottya: Ulsdgok és djsdgolvasék Ferenc Jozsef kordban. Bécs — Budapest — Priga (Bu-
dapest, LHarmattan, 2002); BuziNnkay Géza: A magyar sajté és djsigirds torténete a kezdetektél a
rendszervdltdsig (Budapest, Wolters Kluwer, 2016).

A 19. szdzados el6fizetési listdk esetlegesen maradtak fenn, a tanulmdnyban tdrgyalt lapok egyikéhez
sem taldltam ilyen dokumentumot a budapesti konyvtdrakban és levéltdrakban. Ezzel kapcsolatban
lasd BuziNkay Magyar sajtd és vijsdgirds torténete ,A hirlap tovdbbitdja az el6fizet6hoz: a posta” cimii
fejezetét.

A pesti nemzeti szinhdzi, valamint a pest-budai német szinhdzak jelentds mennyiségli iratanyaga
jelenleg az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Szinhdztorténeti- és Zenemlitdrdban, valamint az Orszdgos
Szinhdztorténeti Mizeum és Intézetben taldlhaté.
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1. kép. A Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 1857. mércius 29-i szdmdnak részlete.
Forras: Osterreichische Nationalbibliothek ANNO, Historische Zeitungen und Zeitschriften

A kévetkezSkben hdrom napilap, a Budapesti Hirlap, a Holgyfutdr és a Pesth-Ofner
Lokalblatt und Landbote hitterét, miikodését és felépitését mutatom be, ezdltal il-
lusztrilva egy-egy sajtéorgdnum egymdstdl eltérd stratégidit. A Budapesti Hirlap mint
hivatalos birodalmi kozlény, a Holgyfutdr mint a nemzeti kultdrae és kozéletet propa-
gdl6 organum, tovdbba a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote, a kritikdkat is tartal-
mazé, lényegében a napi eseményekre, kulturdlis torténésekre fékuszald, birodalmi
szemlélet(i lap keriil bemutatdsra.

A Budapesti Hirlap f8szerkesztdjével, Szildgyi Ferenccel a sajtétorténeti feldolgo-
zésok alapjan 1852. november 24-én kotott 4j szerzédést a Helytartdsdg, hogy az a
magyar nyelv{i hivatalos birodalmi k6zl6ny, a Magyar Hirlap utédjaként mikoédjon
tovabb. Az 1850-es évek erés6d6é adminisztrativ intézkedései miatt azonban a lap
hamar elveszitette fiiggetlenségét.”> A Budapesti Hirlap irdnyultsdgdt fejléce is jelzi,
amelyen a birodalmi sas ldthaté. A lap szerkesztését Szildgyi Ferenc haldldt kévetd-
en Nddaskay Lajos vette 4t 1857. janudr 1-tdl, aki az 1850-es években a Nemze-
ti Szinhdz szdmdra is forditott operalibrettdkat, tobbek kozt a Hugenottdk (1852),
a Trubadir (1854), vagy a Rigoletto (1856) szovegkdnyveit.'® A lap rovatai koziil

15 Szasorcst Miklés (f8szerk.): A magyar sajté torténete 11/1 (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1985),
340-345.

»Nddaskay Lajos”, in SZINNYEI Jézsef: Magyar irék élete és munkdi 1. (Budapest, k. n., 1891), 509—
511.: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-
szinnyei-jozsef-7891B/n-9BA34/nadaskay-lajos-nadaskai-9BB38/ (utols letsltés: 2021. janius 21.).
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leginkabb a , Tarca”, a ,Napi hirek és események”, illetve a ,,Szinh4zi el6addsok” azok,
amelyekben a pest-budai zeneéletre vonatkozé tartalom talélhaté.

A Holgyfutdr 1849. november 15-t6l jelent meg Kozma Vazul nyomdisz koltsé-
gén. A lap eredeti célja a minGségi magyar nyelvii irodalom népszertsitése volt, Nagy
Igndc tulajdonos szerkesztése mellett. Munkajét 1852-t8l a késébbi fészerkesztd, Toth
Kalmdn segitette. Nagy Igndc a korabeli kétarcu politikdja miatt feltéinéen kordn el-
nyerte lapinditdsi engedélyét, és a kormdny félhivatalos lapjaval, a Magyar Hirlappal
egy napon, 1849. november 16-én indulhatott a Holgyfutdr. Fz a kés6bbickben igen-
csak problematikusnak bizonyult, mivel a nemzeti mozgalomnak elkotelezett magyar
irék nem dlltak Nagy Igndc mellé az 1849-es események miatti ambivalens szerepval-
laldsdnak kovetkezményeként, ami alapjaiban befolydsolta a lap szinvonaldt. Ahogyan
arr8l A magyar sajté torténete megemlékezik, és amit a jelenkori irodalomtdrténeti
és torténészi kutatdsok is aldtdmasztani ldtszanak, a Holgyfutdr ,kozepesnél sohasem
[volt] szinvonalasabb.” Mindezt tetézte, hogy a lap sok esetben kifejezetten partfogdja
volt a kevésbé jo mindségli, de magyar irodalomnak, amelyre — ahogyan Buzinkay
Géza sajtétoreénész fogalmazott — ,a nemzeti kultdra érdekeinek téves értelmezése
(tdmogatni mindent, ami a magyar) sem adhat elegendé mentséget.”'” Az olykor ra-
dikdlis hangvétel(i lapnak mindezek ellenére viszonylagos népszertiséget kolcsonzote
a napjaink bulvdrrovataihoz hasonlé ,Hirharang” rovat. Ezek utdn kissé ironikusan
hat, hogy éppen a ,Hirharang”, valamint a ,Nemzeti szinhdz” rovatok voltak azok,
amelyek a kutatds szempontjdbdl a leghasznosabbnak bizonyultak.

E két magyar nyelvli napilap mellett a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbotéra is
érdemes kitérni, amelynek torténetérdl a lapszdmokon kiviil kevés informécié 4ll
rendelkezésiinkre. A Magyarorszdg teriiletén kiadott német nyelvi sajtérél ugyanis
osszefoglalé igény(i monogrifia nem késziilt, pusztan résztémdk feldolgozdsdra keriilt
sor, amelyre kevesen villalkoztak. A kevesek kozote elsdsorban Pukdnszky Béldt, illet-
ve Rézsa Mridt kell megemliteniink.'®

A Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 1850. szeptember 1-én indult, és egészen
1864-ig miikodott, szerkesztdje pedig Gustav Birnbaum volt. Szinnyei J6zsef lexi-
kona szerint a hirlapiré Birnbaum pesti sziiletésti volt (1829-?), az dgostai evan-
gélikus gimndziumban végzett hat osztdlyt, majd bolesészként elsé évben a pesti,
a masodik évben a bécsi egyetemen volt hallgatd, ezt kovetden Pest-Buddn mint
véllalkozé (,magdnzd”) élt. Irodalmi elemzései mellett leginkdbb a Pesth-Ofner Lo-
kalblatt und Landbote cimi Gjsagjardl valt ismertté, amelyet 1861 és 1863 kozott Der
Ungar cimmel adtak ki."” Birnbaum életatjarél és miikodésrél ezen kiviil nem sokat

7 A magyar sajté torténere 11/1, 418—422.

'8 V. Busa Margit: Magyar sajtébibliogrifia 1850-1867. A Magyarorszdgon magyar és idegen nyelven
megjelent valamint a kiilfoldi hungarika hirlapok és folydiratok bibliogrdfidja. Kézirat (Budapest, Or-
szdgos Széchényi Kényvtdr, 1996): hetps://www.mek.oszk.hu/03500/03546/03546.htm (utolsé le-
toleés: 2021. janius 21.); Rozsa Mdria: Deutschsprachige Presse in Ungarn 1850-1920 (Miinchen, R.
Oldenbourg Verlag, 2003).

19 Birnbaum Gusztdv”, in SZINNYE! Jézsef: Magyar irok élete és munkdi IX. (Budapest, k. n., 1891),
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tudni. Zenei lexikonok értelemszer(ien nem irnak réla semmit, ezen kiviil sem a
korabeli Wurzbach-féle életrajzi lexikonban, sem az Osterreichisches Biographisches
Lexikonban nincs réla emlités.

A Birnbaum 4altal szerkesztett napilap rovatai koziil a ,Budapest”, illetve a hirde-
tésrovatok szolgdlnak a zenetdrténet-irds szdmdra hasznos adatokkal. A hirdetésro-
vatok tartalma kiilén kiemelendd, mert mashol nem elérhetd informdcidkat kozol.
A Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote éppen ezért egyediildllé: a pesti Nemzeti
Szinhdz, a pesti Vdrosi Német Szinhdz (Stadttheater vagy Pest, Deutsches Theater), a
budai Virszinhiz (Ofner Stadttheater), nyaranta pedig a pesti Nydri Szinkor (Pesther
Sommer-Theater), illetve a Budai Nydri Szinkér (Ofner Sommer-Theater) misorat és oly-
kor szereposztasdt is kozli. Tdjékoztatdst ad tovdbba a tincvigalmakrdl, a fiirdéi bélok-
1], a kdvéhazi koncertekrdl, olykor pedig egyéb hangversenyekrél és a reuniokrdl is.

A Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote kiilsé megjelenésében is hasonlit kora né-
metnyelvii, a Habsburg Birodalom teriiletén megjelené hirlapokhoz. Egyik mintdja
minden bizonnyal a Wiener Zeitung lehetett, legaldbbis a hirdetésrovat tekintetében.
Ha megnézziik a hirdetésoldalak kiilalakjdt, az elrendezés és — a lokdlis igényeknek
megfeleléen — a zeneéletre vonatkozé hirek esetében is hasonlé tipust informécidk-
kal taldlkozunk. Birnbaum lapjiban azonban ez a rovat jéval koncentriltabb.

A fenti hdrom pest-budai megjelenésii lap esetében t6bb mint 4000, a testvér-
védrosok nyilvdnos zeneéletével osszeftigg cikk jelent meg az 1857-es évfolyam ha-
sabjain. Ebbél a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote oldalain tobb mint 2300, a
testvérvarosokhoz kot8dé zenetorténeti adatot taldlhatunk. Ezek tobbsége hirdetés
vagy aprohir, kozlemény az aktudlis zenei eseményekrél, azok megval6suldsirdl, de
szdmos részletesebb beszdmolé és kritika, valamint tudésitds is szerepel a lapban. Ezt
osszevetve a tobbi sajtéorgdinummal, a Budapesti Hirlap t5bb mint 600, a Holgyfu-
tdr pedig kozel 1400 cikket tartalmaz. A Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote tehit
szimos olyan adatot kozolt, amelyek nem szerepelnek a magyar nyelvi lapokban,
kiilonosen a Holgyfutdrban — utébbiak nem illettek a nemzeti mozgalom kulturalis
gyakorlatdba. A sajtéanyagok szisztematikus gy(ijtése dltal azonban a torzé kiegésziil,
és felfejthet6vé vdlik a mindennapok zeneéletének szerkezete.

Pest-Buda nyilvanos koncertélete felvazoldsakor kiindulhatunk az MGG Konzert-
wesen-sz6cikkébdl, amely a zeneélet struktdrdjde illetden a nyilvanos térhasznélat szo-
ciolégiai szemponti megkozelitését és csoportositasi lehetSségeit is felveti.”” Fényes
Elek statisztikdin kiviil a Pest-Buddn él§ lakossdg osszetételérdl tobbek kozote Voros

1079-1080.:  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-
munkai-szinnyei-jozsef-7891B/n-9BA34/nadaskay-lajos-nadaskai-9BB38/ (utolsé letsltés: 2021.
junius 21.).

2 Hanns-Werner HEISTER: , Konzertwesen”, in Laurenz LotTEKEN (Hg.): MGG Online (New York—
Kassel-Stuttgart, 20164L., zuerst verdffentlicht: 1996, online: 2016): https://www.mgg-online.com/
mgg/stable/11495 (utols6 letdltés: 2021. junius 21.). Ldsd tovdbbd FONaGy Zoltdn: ,Zenei nyil-
vénossdg és polgdri viselkedéskultara. A 19. szdzadi hangversenyterem”, Torténelmi Szemle 54/4

(2012), 577-598.
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Kdroly és az tjabb tirsadalomtorténeti kutatdsokbdl is merithetiink.”! Kiindulépont
lehet tovdbbd az anyagi lehetdségek mérlegelése, igy akir az egyes zenés események
jegydrainak Osszevetése, amelyekrdl leginkdbb a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote
hirdetéseibél tdjékozddhatunk (1. tdblizat).

Anker” (Hermi-
nenplatz)

4 magyar miikedveld énekes (,Singer-Dilettan-

ten”), cs. k. 35. (Khevenbhiiller) sorgyalogezred

Szintér Idépont Program Belépdjegyek
Nemzeti Szinhdz |19.00 Szigeti Jézsef — Bogndr Igndc: Kisértet [népszinmd] | [?]
Virosi Német 19.00 Friedrich Kaiser — Karl Binder: Ein Lump [?]
Szinhdz [Original-Posse mit Gesang]
Budai Nydri 19.00 W. Vogel: Die Falschmiinzer, oder: Das geraubte [2]
Szinkér (Ofner Schatzkistchen [Gemilde]
Stadt-Theater)
Tiikéry soresar- | 16.00 »Grofle Musik-Soirée. [...] Kapellmeister [Josef] 10 kr.;
nok Dubez.” J. Strauss: Kronungslieder [Walzer]; J. Kinder: 6 kr.
Dubez: Harmonie-Polka
Stippanitzschen | 16.00- »>Musik-Reunion durch die Gesellschaft Caspar 16 kr.
Pracht-Salon 19.00 Hajek”
19.00 »Grofle Vorstellung des beliebten Wiener Volkssin- | 16 kr.
gers und Lokaldichters Herrn Karl Kampf,
welchere mit seiner aus fiinf Mitgliedern bestehen-
den Singer-Gesellschaft [...]”: Die Geschifts-Ab-
losung durch den Sesseltriger; Die drei Liebhaber im
Stadtwiildchen; Der Fleckausputzer, nebst mehreren
Liedern
,Stadt Wien” 17.00 »Musik-Soirée”. Kapellmeister Carl Morelly [Karl | [?]
(Waitznerstrasse) Morelli]. Karl Morelli: Die Verginglichen [Walzer];
ud: Faren-Polka
David Bayer-hdz | 18.00 »Zither-Concert-Soirée mit Gesang durch die 10 kr.
Gesellschaft Mutzbauer, Honetz und Lasky”
zur ,,Bier-Quelle” | [?] ~Reunion.” Cs. k. 5. (Bianchi) gyalogezred zene- [?]
kara
zur ,goldener 19.00[?] »Gesangs-Produktion”. Tyroler Singer-Gesellschaft, | 16 kr.

1. tdblizat. Zenés események 1857. mdrcius 15-én a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote

2 Lasd 11. 1j.

aznapi szdma alapjdn
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Az eddigick fényében tehdt a rendelkezésiinkre dllé forrdsadatok alapjin a polgi-
rosodé Pest-Buda nyilvdnos koncertéletét nagy vonalakban a kovetkezé miifajokra
oszthatjuk a zenei esemény jellege és kozonsége alapjdn az 1857-es teljes év mintdjdn.

Koncertek. Ide tartoznak a Filharméniai Tirsasdg szimfonikus zenekari koncertjei a Nemzeti Mu-
zeum disztermében, valamint a kamaraestek, az egyes hazai és kiilfoldi vendégeldaddk koncertjei,
tovdbbd a Nemzeti Zenede névendékeinek hangversenyei, a pest-budai daldrda és mds egyesiiletek
koncertjei. Ezekre az eseményekre dltaldban bérelt helyiségekben, példdul az Eurdpa- vagy a Tigris-
sz4ll6 disztermében, a Lloyd-kereskeddtdrsasdg disztermében, vagy a Nemzeti Mazeum disztermé-
ben kertilt sor. Ide sorolhatjuk még az Gn. ,akadémidkat” is, amely alatt egyvelegkoncerteket értiink:
szavalatok, zenemdrészletek, virtuéz darabok eléaddsa teljesen vegyes el6addi appardtussal, akdr ze-
nekarral és kérussal is, olykor tdncbetétekkel. Ilyen eldaddsokkal a pesti Nemzeti Szinhdz szinpaddn
kiilsnosen tinnepi, vagy jotékonysdgi alkalmakkor taldlkozhatunk. Leggyakrabban belépddijjal.
Operael8addsok, zenés szinhdzi el6addsok, amelyeknek a pesti Nemzeti Szinhdz, a Vdrosi Német
Szinhdz (Stadttheater vagy Pest, Deutsches Theater), a budai Virszinhdz (Ofner Staditheater), nyaranta
pedig a pesti Nydri Szinkor (Pesther Sommer-Theater), illetve a Budai Nydri Szinkér (Ofner Sommer-
Theater) adott otthont. Belépddijjal.

Templomi zenélés. A kiilonbozd felekezetek szertartdsainak zenei vonatkozdsain kiviil itt kell meg-
emliteniink példdul a nyilvdnos gydszszertartdsokon eldadott nagyszabdsu rekviemeket (Cherubini,
Mozart) és zenés miséket (Beethoven) a belvdrosi plébdniatemplomban, illetve a Nagyboldogasz-
szony-templomban, a mai Mdty4s-templomban. Belépddij nem ismert.

Sétanyhangversenyek, promenddzene. Altaliban katonazenekarok, esetenként cigényzenekarok,
vagy ezek kevert felalldst egyiitteseinek koncertjei népszeri darabokbdl, operarészletek dtirataibdl
a Széchenyi-sétatéren (mai Ldnchid pesti hidf8je kornyékén), a Margitszigeten, vagy a vérosligeti
Péva-szigeten. Olykor belépddijjal.

Vendéglatds. Szerzddtetett katonazenekarok, cigdnyzenekarok, vagy ezek kevert feldllist egytitte-
seinek fellépései, valamint mds, vegyes osszetételli zenekarok, kéztiik turnézé daltdrsasigok vagy
»népzenetdrsasagok” (koztiik sramlizenekarok), tdnczenekarok eléaddsai hotelek kdvéhdzaiban,
sorcsarnokokban, kerthelyiségekben, éttermekben. Ide sorolhaték a reunidk vagy zeneestek, to-
vibbd egyéb, népszertibb kompoziciokbdl dllé repertodrt felvonultaté vendéglatdipari eléaddsok.
Belépddijjal.

Bilok, tincmulatsdgok. Az eltérd tirsadalmi rétegeknek sz6l6 bélokat és tincmulatsdgokat a meg-
célzott térsadalmi réteg fényében eltérd szintereken rendezték. Az eldkel6bb és vagyonosabb kérsk
szdmdra dltaldban a budai orszdghdz termei, a pesti Nemzeti és a Vdrosi Német Szinhdz rendezvé-
nyei, valamint a Lloyd-tdrsasdg diszterme szolgdlt szintérként. Taincmulatsigokat rendeztek azonban
vendégldtdipari helyiségekben is. A fellépd zenekarok katona- és/vagy cigdnyzenekarok, vagy ezek
tagjaibdl alakult kisebb-nagyobb zenekarok voltak. Belépddijjal.

A nyilvanos koncertélet miifajainak csoportositisit illetéen a tovédbbiakban az egyik
legkevésbé ismert csoportra, a reuniék bemutatdsdra szoritkozom. A tanulmdny nem
véllalkozik arra, hogy az egy évben megrendezett dsszes reunidt felsorolja, hiszen
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ezekre csaknem minden nap sor keriilt. Inkdbb arra teszek kisérletet, hogy a reunié
koncertmifajt meghatdrozzam, és elhelyezzem regionalis kontextusban.

Reunié

D’Isoz Kdlmdn kutatdsai szerint az an. reuniék célja a miivészi zene népszertisitése
volt.” Mig a Holgyfutdr és a Budapesti Hirlap csak egy-egy kivételes esetben tesz
ezekrél az eseményekrdl emlitést és inkdbb beszdmoldkat kozol, addig a Pesth-Ofner
Lokalblatt und Landbote szim szerint tobb mint 500, csak 1857-ben Pest-Budan
megrendezett reunié hirdetését kozli. Mdr maga a mennyiség is indokolja, hogy a
nyilvinos koncertélet e miifajit valamilyen médon megprébaljuk meghatirozni.

A 19. szézad végén kiadott Pallas-lexikon meghatdrozdsit alapul véve a reunié
~ismét egyesiilés; a tdrsas Osszejoveteleket is igy hivjdk.”* A rendkiviil dltaldnos leirds
szerint tehdt a reformkori magyar nyelv(i sajtéban a legkiilonb6zébb tipust tdrsas
eseményeket, tdrsasigokat, egyesiileteket is nevezhették reuniénak. Amennyiben a
fogalom zenetérténeti vonatkozdsaira kérdeziink rd, a reunié kifejezéssel egyes zene-
miivek cimében is taldlkozhatunk, igy példdul id. Johann Strauss kompoziciéi kozott
a Ddiblinger Reunion-Walzer op. 2 (1826), vagy a Hietzinger-Reunion-Walzer oder
WeifSgiirber-Kirchweih-Tinze op. 24 (1829) tiinik fel vélhetSen az elsdk kozott. A ci-
mek alapjdn logikusan kévetkeztethetiink arra, hogy ezek a konnyed mitivek bizonyos
alkalmakra késziiltek. A meghatdrozdsnak tehdt j irdnyt ad a zeneszerzé id. Johann
Strauss neve és az dltala fémjelzett zenei gyakorlat.

A reunié mint a nyilvinos zenei élet egyik miifaja feltchetéen a Habsburg Bi-
rodalmon beliil és azon tul is dltaldnosan ismert lehetett. Az osztrik teriiletekrdl,
féleg Bécsbdl szdmos példdt taldlhatunk, és mdr az 1820-as évekbdl ismert praxisrdl
beszélhetiink. A reunié a kévetkezd évtizedekben terjedhetett el birodalomszerte, igy
példdul Pozsonyban feltehet8en az 1840-es évek végétdl talilkozhatunk a miifaj em-
litésével, ahogyan arrél a pozsonyi Pannonia hasibjaibdl értesiiliink:

,Pozsonyban tjdonsdgnak és Németorszdg szdmos vdrosdban igen népszer(i nagybdjti mulatsdgnak
szdmitanak a reunidk, amelyeken a legtijabb és legnépszerlibb tdnczenedarabok eldaddsa idézi fel
a bardtsdgos karnevali emlékeket. Megerle igazgaté ur ezt a mulatsigot is meg akarja ismertetni
veliink, és a bojti idészakban tobb reuniét is szervez. Az elsé ilyenre holnap kertiil sor, a programban
szdmos nagyon népszer(i zenedarab szerepel, és délutdn fél hiromkor kezdédik. Ezeken a reuniékon

minden bizonnyal nagyszdmu részvételre kell szimftani.”**

22

D’Isoz Kdlmdn: ,A mvészi zenét népszerisitd reuniok 1848-ig”, A Zene 14/15 (1933. 4prilis 1.),
269-272.

»Réunion”, in A Pallas nagy lexikona, XIV. (Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg,
1897), 515.

Sajdt forditds. Az eredetiben: ,Eine in Prefburg neue, in vielen Stidten Deutschlands sehr beliebte
Fastenunterhaltung sind die Reunionen, in welcher durch den Vortrag der neuesten und belieb-
testen Tanzmusikstiicke freundliche Faschingserinnerungen wachgerufen werden. Herr Director
Megerle will dieses Amusementauch bei uns einfithren und wird wihrend der Fasten mehre Reunionen

23

24
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Pozsonyon kiviil Briinnben (ma Brno) is taldlunk példdkat az 1850-es évekbdl, ahol
szintén hasonlé tendencidkkal taldlkozhatunk mint Pest-Buda esetében. 1856. julius
15-én példdul hirom vendéglitéhelyen tartottak reuniét: Spurny kerthelységében,
a Kék oroszlanban, illetve Funtan vendégfogaddjdnak kerthelységében, ahol a cs. k.
54. sorgyalogezred zenckara Rzimek vezényletével lépett fel.”> A miifaj azonban nem
korldtozédott pusztin a Birodalom hatdrain beliilre. Olyannyira elterjedt volt, hogy
Szentpétervarrdl is taldlunk erre példdt: 1 eziistrubel beléptidij fejében a szérakozta-
t6 céllal létrejore Katharinenhofban taldlhaté Vauxhallban keriilt sor a Hermannféle
zenekar el6addsira, 1840. marcius 10-én.%° Az 1850-es évekre vonatkozdan a Wiener
Zeitung esti kiaddsa pedig nemcsak a bécsi, de példdul londoni reuniékrél is beszimol
a Regents Parkban.”

Az 1850-es évek pest-budai reunié el6addsai tehdt timaszkodhattak mintdkra, sét,
hazai elézményekre is. Tovibbi meghatdrozdsért és egyben a pest-budai viszonyok
kozelebbi megértéséért d’Isoz Kalman 19. szdzados kutatdsaihoz kell fordulnunk,
amelyek csak részben ldthattak napvildgot. A gép- és kéziratos formdban fennmaradt
Buda és Pest zenei mitvelédése (1686—1873) cim, eredetileg hdromkotetesnek indult
monogrifidjdnak mdsodik koétetét csak toredékesen sikeriile publikdlnia az 1950-es
évek eléee.”® A zomében levéltdri és sajtékutatdsokon nyugvéd anyagdban kiilén kitér
a reunié mifajdra is, amelyet A Zene cimfi folydiratban publikalt, és amelyet az MTA
Kézirattdraban 6rzott masodik kotet anyagai kozé is elhelyezett kiilonlenyomatban,
egy leendd hangversenyélet-fejezet részeként.”” D’Isoz a kovetkez8képpen definidl-
ta a mifajt: ,Korunk magas szinvonalt népszer(i hangversenyei a mult szdzad elsé
felében divott »reunidk«-nak magasabbrend(i utédai. A reunidk viszont a farsangi
tincdarabokat bemutat6 vizkereszti zeneel6addsokbdl fejlédtek.” A vizkereszti ze-
neelbaddsok kiilondsen a 19. szdzad elsé felében szigortan a farsangi id6hoz kotdd-
tek, vizkereszttdl hushagyé keddig. A mozgd tinnepen keriilt sor dlarcos bélokra, és
egyéb tincmulatsdgokra, tdrsasigi Osszejovetelekre — ez még az 1850-es években is

veranstalten. Die erste derselben findet morgen statt, das Programm enthilt eine Reihe sehr
belibster [!] Tonstiicke und beginnt Nachmittags um halb drei Uhr. Ein zahlreicher Besuch dieser
Reunionen steht mit GewifSheit zu erwarten.” Pannonia 11/21 (1847. februdr 20.): https://www.
difmoe.eu/view/uuid:8e10fed0-4926-4283-86f8-ec0b6c6c3046? page=uuid:41cf337d-2£10-46c0-
8167-cb263d9fF45b (utolsé letdleés: 2021. junius 21.).

» Neuigkeiten 6/194 (1856. julius 15.): https://www.difmoe.eu/view/uuid:b76dc55e-ba70-4835-a509-
3a67f0ac3374?page=uuid:18ec7e77-61e3-4e29-8c5f-454ec30bbece& fulltext=reunion. (utolsé letdl-
tés: 2021. junius 21.).

% Intelligenzblatt der St. Petersburgischen Zeitung 33/54 (1840. mdrcius 8.): https://www.difmoe.eu/
view/uuid:a3404d5a-df69-4ef8-b500-c6479c5c03d1?page=uuid:73c52d0c-aa5e-49ac-a25a-256d
fedcb149&fulltext=reunion (utolsé letdltés: 2021. junius 21.).

Y Abendblatt der Oesterreichisch-Kaiserlichen Wiener Zeitung [?1/128 (1856. janius 5.), 14.

% D’Isoz Kélmdn: Buda és Pest zenei mitvelddése (1686-1873). I kitet. A 18-ik szdzad (Budapest,
Budapesti Magyar Népszinhdzi Bizottmdny, 1926).

¥ D’lsoz Kalmédn: Buda és Pest zenei féjlodése. Toredék. Gépirat. MTA Konyvtdr Kézirattdra,
Ms 5661/41-43.

30 D’Isoz A miivészi zenét népszertisitd reunidk, 269.
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jellemzd. Az események torzskozonsége véltozatos volt: a télen a févdrosban tartdz-
kodé arisztokrdcia, a mdgndsok, a tehetds polgarsdg, a hivatalnoki réteg, valamint a
miivészek és egyéb érdekldddk.

D’Isoz kiemelte, hogy a hazai reunié-el6addsok bécsi mintdra jottek létre, amely a
fentiek alapjan valészintinek tiinik. A hazai sajtéban a reunidk elsé pest-budai el6for-
duldsdnak emlitése az 1830-as évekre tehetd, de eléfordulhat, hogy akdr az 1820-as
évek mdsodik felében is mdr megjelentek reunié-eléaddsok. Amennyiben pédrhuza-
mot szeretnénk vonni a lehetséges bécsi mintakkal, érdemes a Wiener Zeitung évto-
lyamait dtnézni, kiilonosen az 1830-as évekét. A Wiener Zeitung hirdetései kozott
— a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbotéhoz hasonléan — szdimos reunié-eseményt
taldlunk, amelyek el6adéi sordban id. Johann Strauss, Joseph Lanner, valamint Franz
Morelli zenekarait taldljuk. Ezek az el6addk egyet jelentettek a mindségi szérakoz-
tatd- és tinczenei alkalmakkal. Az 1836. mdjus 28-29-i hétvégén a bécsi kozonség
mindhdrom zenekar eseményére elmehetett: 28-dn Franz Morelli a zum goldenen
Vogel kerthelyiségében adott reuniét este 7 6rdtdl, 29-én az Augartenben pedig
Joseph Lanner. Id. Johann Strauss a Dommayer Casinéban virta ,,Conversation”-nal
az érdekléddket.”!

Ez alapjdn joggal meriil fel a kérdés, hogy miben kiilonbozik egymidstdl a reunié
és a tdncvigalom, valamint a szabadtéri- vagy promenddkoncert. A hatdrvonal nem
egyértelmi: problematikus példdul, hogy szabadtéren is rendeztek reunidkat, illetve
feltehetéen egyes esetekben tdnccal is 6sszekapesolédhatott egy-egy esemény. Eletsze-
rd lenne tdncot is képzelni a reunidk esetén — ehhez azonban tovébbi forrdsokra, az
egodokumentumok tanulmdnyozdsdra lenne sziikség. Az eddig vizsgalt anyagokban
azonban egyel6re ennek nem taldltam nyomdt. Az egyes események koncertélet mi-
fajaiba val6 besoroldsit illetéen tehdt érdemesnek tlinik egymadssal osszefliggd kate-
goridkban gondolkodnunk.

D’Isoz szerint ,A reunidkat a bdlizene bemutatéktdl az kiilonbézteti meg, hogy
tinczenén kiviil mds darabokat is jétszottak s hogy nem kizdrélag »sétahangverse-
nyeke«. [...] A szerény beléptidij mellett rendezett reuniék anyagi haszna inditotta
a nagy vendéglék tulajdonosait arra, hogy [1848-ig] fejenként tiz krajcir belépddij
szedése ellenében a vacsordzoknak, zenei reuniéval kedveskedjenek.”* A vendéglé-
soknek egyértelmiien anyagi hasznot jelentett a reunid, hiszen a népszerti zenekarok
népszerl repertodrja mindenképpen becsalogatta a kzonséget.

Az 1850-es években tovdbbra is népszertiek voltak a reuniék, amihez a zenészek
alkalmazdsinak engedélyét a vérosi tandcstdl kellett megkérnie az adott vendégldté-
ipari egység miikodtetdjének. A Budapest Févdros Levéltirdban taldlhaté tandesiilési
jegyz8konyvekben megtaldlhaték e bejegyzések. A kérelem benyujtdsit kévetSen pl.
a Tiikoryféle sorhdz és a zum goldenen Anker vendéglitéhely 1857. janudr 10-én

U Qesterreich-Kaiserliche privilegierte Wiener Zeitung [?]/121 (1836. méjus 28.), 6.
32 D’Isoz A mitvészi zenét népszeriisitd reunidk, 269.
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szerezte meg (Gjra) az engedélyét.” A szabdlyozds tovabbi menetét illetéen egyeldre
nem sikertil tisztdbban ldtni, az azonban biztosnak tinik, hogy az drazdst a vendégld-
téipari egység gondjaira biztdk.**

A reunidk repertodrjir6l tobbféleképpen tdjékozédhatunk. A Pesth-Ofner
Lokalblatt und Landbote egyes esetekben kozolte az 1j, vagy kedvelt miivek bemu-
tatdjdt, vagy ismételt elhangzdsit. A csak az 1857-es évben a hirdetésekben emlitett
polkdk, quadrille-ok, indulék, nyitinyok és walzerek listdja hosszii — egy részitk
megjelent zongorakivonatban is.* Kovetkeztethetiink a jdtszott mivekre a fellépd
zenekarok, igy a katonazenekarok, cigdnyzenekarok, valamint az el6bbi zenekarok
egykori tagjaibdl alakult Gjabb zenekarok repertodrja alapjin is. A cigdnyzenekarok
dltal jdtszott repertodrt illetden Sdrkozi Ferenc, vagy a Patikdrus-testvérek zeneka-
rianak torténetével, mikodésével tobbek kozott Sdrosi Balint, majd Szijjarté Csaba
foglalkozott behatéan.’® A jdtszott repertodr fedi a katonazenekarokét is — azokét,
akiknek egy része a pesti Nemzeti Szinhdz zenekardban is jdtszo, vagy akdr a Nem-
zeti Zenedében tanult zenész volt. A katonazenekarok miikodését illetden Galvan
Kiroly és Karch Pal kutatdsait kell elsésorban megemliteniink a pest-budai vonat-
kozdsokat illetden.?” Ezeket a sokrétii képzettségi és zenei hdttérrel rendelkezd, ve-
gyes Osszetételll zenekarokat és a jdtszott repertodrt legjobban egy példan keresztiil
lehet bemutatni.

A Pest-Buddn is tevékenykedd bécsi sziiletésti Karl Morelli katonakarmester—
zeneszerz8, Franz Morelli testvére, egy Bécsben bemutatott opera-potpourrijdn ke-
resztiil nyerhetiink betekintést egy zenekar 6sszetételébe, valamint az 4ltala jatszott
és ismert repertodr egy részébe. A zenész-csalddbél szdrmazé®® Karl Morelli és a
cs. kir. 9. sorgyalogezred zenekara el8bb a bécsi, majd a pest-budai zeneélet rend-
szeres fellépdje volt.” Vezetéknevét tobb névvaridnsban is kozolte a korabeli sajté

3 Bericht iiber die Eintheilung der Gastlokalititen von welchen die Musik[...] gebiihren zu ertruh-

ten[?] sind. die in Vorschlag gebrachte Eintheilung wire mit dem zu genehmigen, daff der Lokale zum
goldenen Anker u die Tiikéry sche Bierhalle ebenfalls in die 1ste Class eingereicht werden diirfte.”
Budapest Févédros Levéltdra, Pest viros tandcsiilési jegyzokonyvei, HU_BFL_IV_1202_a_457, £.88.
3 A belépddijakat ldsd az 1. tdbldzatban.
¥ Vo. tobbek kozt Mona llona: Magyar zenemiikiaddk és tevékenységiik 1776—1867 (Budapest, MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 1989) (Mihelytanulmdnyok a Magyar Zenetorténethez 11).
Sirost Bélint: Cigdnyzene (Budapest, Gondolat, 1971); SzijjArRto Csaba: A cigdny ditra ment. ..
Magyar ciginyzenészek kiilfoldjdrdsa a kiegyezés elétr (Budapest, Masszi Kiad6, 2002).
GALVAN Kiéroly — KarcH Pél: A katonazenekarok szerepe a magyar vdrosok kulturilis életében 1849—
1914, 1-V. Gépirat, Budapest: MTA BTK ZTI Magyar Zenetorténeti Osztdly, 1983. Galvdn és
Karch munkdjén alapszik Marost Lészlé6 munkdja: Két évszdzad katonazenéie Magyarorszigon
(Budapest, Zrinyi, 1994). V6. tovibbd Emil RamErs: Die Osterreichische Militirmusik — von ihren
Anfingen bis zum Jahre 1918 (Tutzing, Hans Schneider, 1976); Eugen BRIXEL — Gunther MARTIN —
Gottfried Pivs: Das ist Osterreichs Militirmusik. Von der ,, Tiirkischen Musik” zu den Philharmonikern
in Uniform (Graz—Wien—Kéln, Edition Kaleidoskop, 1982).
Christian Fastr: “Morelly (Morelli, Moreli), Familie”, in Oesterreichisches Musiklexikon online: hte-
ps:/Iwww.musiklexikon.ac.at/ml/musik_M/Morelly_Familie.xml (utolsé letsleés: 2021. janius 21.).
¥ Bexéssy Lili: “Katonazenckarok Pest-Buddn az 1850-es években”, Magyar Zene 56/3 (2018. augusz-
tus), 274.
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(Morelly, Moreli). Bdtyja, Franz 1854-es Bombaybe (a mai Mumbaiba) kéltozését
kovetben 8 vette 4t pesti zenekardt.” A pesti Nemzeti Szinhdz alkalmazdsiban is
allt: a szinhdzi zsebkonyvekben Morelli Kdroly néven mint ,kisbégd”
jdtékos szerepelt az 1857. és 1858. évben.*! Ekozben az dltala vezetett zenekarral
rendszeresen kozremiikodtek balokon, tovabb4 rendeztek reunidkat is.

Karl Morelli nagysiker(i operapotpourrija, az Eins fiir Alles. Grofies Potpourri hang-

szerelését illetéen nagyobb zenekarra kovetkeztethetiink (2. #dblizat).

, azaz csellé-

Violino 1mo; Violino 2do; Viola; Cello; Basso; Flote; Picolo; D Klarinett;
A Klarinett; Fagotto; F Horn [1]; F Horn [2]; F Tromba [1]; F Tromba [2]; Posaun;
Bombard.; Tympani; Tambourin; [B. C.?]

2. tdblizat. Karl Morelli: Eins fiir Alles. Grofies Potpourri hangszerelése az autograf partittra alapjin,
1860. janius 3. (ONB Musiksammlung, Mus.Hs.15207 MUS MAG)

Vonds, fa- és rézfuvos, illetve titdszekeid is meghgyelhetd, a zenekar pontos 1ét-
szamdr6l azonban nincsen adatunk. A fennmaradt kéziratos partitira alapjdn,
amely az ONB Musiksammlungjiban taldlhaté, mégis betekintést nyerhetiink
a Morelli dltal minden bizonnyal ismert, valamint a kézonség szempontjabdl is
kozkedveltnek szdmité repertodrba. A potpourri zenei részleteinek beazonositdsit
gondos jegyzet konnyiti meg. A kézirat szerzbje, feltehetéen maga Morelli, az
olykor rendkiviil révid, néha csak pdriitemes részletekhez is megjel6lte az idézet
forrdsat (3. tdbldzat).

Ez alapjin megfigyelhet a Morelli és zenekara dltal ismert és jdtszott repertodr
tobb rétege, igy zenei tapasztalatainak részleges listdja. A népszert olasz és német
operdk motivumai, részletei mellett a korszak népszerd tdncai, osztrdk dallam, va-
lamint magyarorszdgi tartézkoddsdnak zenei bizonyitékai is szerepelnek az Eins fiir
Alles potpourri motivumai kozott.

% X X

A pesti-budai mindennapok zeneéletének kutatdsa az Gjabb levéltdri és sajtokutatds
mikrotorténeti szempontt feldolgozdsival szimos 4j eredménnyel béviilt. A mikro-
histériai megkozelités dltal ugyanis sokkal részletesebb képet alkothatunk az 1850-es
évek zeneéletének szerkezetérél. A mindennapok szintjérél elindulva a gydjtoee adat-

" Divatcsarnok 2150 (1854. szeptember 10.); Budapesti Viszhang 1/20 (1854. szeptember 17.).

4 Hankiss Elemér — A. Berczert Kérolyné (szerk.): A Magyarorszdgon megjelent szinhdzi zsebkinyvek
bibliogrdfidja (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 1961), 283:XI., 284:XI. A testvérek aktiv
zeneéletbeli miikddése szdmos zavart okozott neveik megkiilonboztetésében: az 1850-es években
tobb esetben a zsebkdnyvekben is felcserélték Franz és Karl Morelli neveit.
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No. 1. All[egr]o maestoso — Bellini aus der Oper Norma

No. 2. Allegretto. Rigoletto v. Verdi

No. 3. Maestoso — All[egr]o Raymund. Ouverture v. A. Miiller
No. 4. Walzer von &sterreichischen Volksmelodien

No. 5. Allegretto. Marsch aus Martha v. Flotow

No. 6. And[an]te maestoso. Fahnenwache v. Lindpaintner

No. 7. Allegro aus der Oper Lucia v. Donizetti

No. 8. Hops Polka (Schell) v. Franz Morelly

,Ldssan” — Andante (4 iitem 4tvezetés)
No. 9. And[ant]e — Szdkott katona (Ung. Volksstiick)
No. 10. Friss. Ida csdrdds
No. 11. Maestoso — Wo steht der Teufel (Introduction zum Polka von Karl Morelly)
And[ant]e
No. 12. Quadrille v. J. Strauss
No. 13. Masur von Franz Doppler von dem Oper Benjovsky
No. 14. Spetlpolka von Ludwig Morelly. Zepperl Polka
No. 15. Poco And[an]tino. Grande Arie aus der Oper Robert der Teufel v. Meierbeer
No. 16. Steyrisch von Jos. Lanner (Vater)
No. 17. All[egr]o mod|[era]to. Trovatore v. Verdi.
No. 18. Fin. von Konradin Kreutzer

3. tdblizat. Karl Morelli: Eins fiir Alles. Grofies Potpourriban megjelend zenei részletek és idézetek
az autogrif partitdra alapjén, 1860. junius 3. (ONB Musiksammlung, Mus.Hs.15207 MUS MAG)

mennyiség altal ldthatévd védlnak azok a makrostrukedrak, amelyek alapjdn rekonst-
rudlhat6vé vilik a zeneélet intézményrendszere és annak miikddése. Erdemes ehhez
a forrdsok minél szélesebb korti dttekintését és szisztematikus feldolgozdsdt eldnyben
részesiteni.

A tanulmdny hdrom, egymdstdl jelentdsen eltérd koncepciéval biré napilap anya-
gdt vizsgdlta és vetette Ossze azokat levéltdri anyagokkal a kutatds szimdra mdr ismert
Hilgyfutdr mellett a Budapesti Hirlap, valamint az eddig feldolgozatlan Pesth-Ofner
Lokalblatt und Landbote 1857-es évfolyamdnak lapjait ismertetve. Utébbi német
nyelvii lap az Gj kutatds fényében rendkiviil fontosnak bizonyult: tobb szdz esetben
csak ez az egyetlen lap rogzitett egy-egy zenei eseményt. Osszevetve példdul csak a
farsangi id8szak, azon beliil is az els§ februdri hét zenei torténéseit, az adatok szint-
jén a kovetkezéket mondhatjuk el. A hdrom lapban 6sszesen 107, a févdroshoz kot-
hetd zenei cikket taldlunk. A Budapesti Hirlap 18, a Holgyfutdr 23, a Pesth-Ofner
Lokalblatt und Landbote pedig 66 cikket (hirdetést, hirt, kozleményt, beszdimolét,
kritikdt stb.) kozolt erre az id8szakra vonatkozéan. A Budapesti Hirlap 5, a Holgyfutdr
10, a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 60 zenei szintérrél, a zenemiveket illetéen
a Budapesti Hirlap 15, a Holgyfutdr 12, a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote pedig

59 kompoziciérdl tett emlitést.
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A Holgyfutdrban lényegében a pesti Nemzeti Szinhdz torténésein kiviil még a pesti
Német Szinhazat emlitik parszor. A Budapesti Hirlap a profiljinak megfeleléen meg-
prébdl minél szélesebb korben tdjékoztatni napihireiben, a Pesth-Ofner Lokalblatt
und Landbote pedig a lehetd legtobbféle hirdetést kozli, amelyrdl az addig ismert a
magyar nyelvi sajté csak elenyészé vagy semmilyen tdjékoztatdst sem nyujtott. Ta-
lan ebbél is vildgosan ldtszik, hogy a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote teljeskort
feldolgozdsa milyen mértékben szolgdl 4j kiindulépontként a f6vdrosi zeneélet szer-
kezetének megértéséhez, és taldn dtértékeléséhez.

Tudatos folyamatot sejthetiink tovdbbd a lapok irdnyultsiga és a kozolt informd-
ciék tartalma kozott. A kiemelt orgdnumok alapjdn Ggy tiinik, a magyar nyelvii sajté
zenei kultirakozvetitésének célja a Holgyfutdr esetében is egyfajta nemzeti indokeri-
nécié volt — ami nem kot8dott szorosan a magyar nemzeti zene érdekeihez, annak a
kozlését mell6zeék.* A 19. szdzados magyarorszdgi zenetdrténeti kutatdsokat illetéen
hasonléan fontosnak tlinik tehdt az is, amire a korabeli magyar nyelven iré krénikd-
sok nem akartak emlékezni. A mikro- és makrotorténeti megkozelités egytittes alkal-
mazdsa tehdt 4j lehetéségeket kindl a mindennapi zeneélet intézményrendszerérél és
annak miikodésérdl alkotott eddigi elképzelésiink Gjragondoldséhoz.

2 Ennek kapcsdn érdemes felidézni Jan Assman nagyhatdsa A kulturdlis emlékezet cim(i kdtetének egy

gondolatdt, amelynek alapjdn a térténeti antropolégus az egyes kulturdlis kozosségek kdnonképzését
illet8en nem csak az emlékezés, hanem a felejtés ritusdt is kiemeli: ,,Az elnyomds serkenti a (lined-
ris) torténelmi gondolkoddst és azoknak az értelmezési kereteknek a kirajzoléddsdt, amelyek kozt a
szakaddsok, a gyokeres fordulatok és a véltozdsok jelentdsnek mutatkoznak. Itt tehdt inkdbb uralom
és felejtés szovetségével van dolgunk.” V6. Jan Assman: A kulturdlis emlékezet (Budapest, Atlantisz,
20143), 36-38., 72-73., 135.
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Music in Everyday Life — “Reunions”
Concert Advertisements in the Pest-Buda Press of the Year 1857

Despite the myth of passive resistance systematic press and archival research in recent years has made
it clear that the musical life of Pest-Buda was characterised by a high level of activity in the decade
following the 1848/49 revolution. Historians’ efforts to understand the 1850s had already led to a reas-
sessment of the period, which in turn led to a turning point in music historical research. 19th-century
research specifically aimed at mapping the musical life of the Hungarian capital stalled in the 1950s
with the death of Kdlmdn Isoz, but the work of the last few years bought us a few steps closer to under-
stand the musical life of Pest-Buda in the 1850s. In this paper I present the public, everyday musical life

of the city through a case study, the “reunion” concert genre in a microhistorical approach.



VIZINGER ZSOLT

Beethoven kései vondsnégyeseinek fogadtatdsa

Pest-Budin a 19. szdzadban

Ludwig van Beethoven 19. szdzadi magyarorszdgi recepciéjinak feldolgozdsa és ér-
tékelése csak a kozelmultban kezd6dott meg.! E diskurzusba kapcsolédik be jelen
tanulmanyom, amelyben a zeneszerz6 kései vondsnégyeseinek a magyar nyelvi saj-
téban megjelent kritikdit elemzem, rdmutatva az frisokban megmutatkozé eltérd,
gyakran ellentétes tendencidkra.” Az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdr szinte felfogha-
tatlan médon megkdnnyiti és felgyorsitja a 19. szdzadi magyar nyelvi sajtéban meg-
jelent tudésitdsok, kritikdk, tircik megtalaldsat.’ Ama gyors ,sikerek” a megértést és
értékelést néha éppen hogy nehezitik: a hatalmas adatmennyiség a teljesség csaloka
ldtszatdt kelti, mikozben Shatatlanul, de végiil mindig kideriil, hogy a digitalizalt
sajtébdl egyes tételek kimaradtak; a német nyelvi sajté pedig szinte teljességgel hi-
dnyzik. E feldolgozds sem lehet teljes. A német nyelvii sajté feldolgozdsa folyamatban
van, értékelésére egy kovetkezd tanulmdnyban keriil sor.*

' Megemlitendd a 2020. decemberében BTK Zenetudomdnyi Intézet 4ltal rendezett Beethoven Recep-
tion and Reception History cimi online nemzetkdzi konferencia, illetve az ehhez kapcsolddé ,.a zene
a kifejezés hatdrdra érkezett” — Beethoven Magyarorszdgon cimi kidllitds a Zenetudomdnyi Intézet
Zenetdrténeti Mizeumdban. A 9. szimfénia elsé pesti eléaddséhoz ldsd HorvAtH Pél: ,Untying
the ‘Musical Sphinx’: Beethovens Symphony No. 9 in Nineteenth-Century Pest-Buda’, Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 61/1-2 (2020), 33-50. Békéssy Lili Veronika a
2021-es Lisze-Unnep rendezvénysorozat keretében szervezett Liszt é magyar kortdrsainak kapesolata
Magyarorszdg mitvelddéstorténetének tikrében cim(i konferencidn tobbek kézott Liszt és Beethoven
kapcsolatdrol és az 1870-es Beethoven-év eseményeivel foglalkozott a ,»Vox populi« — Liszt Ferenc
1873-as miivészi jubileuma” cimd eléaddséban (tanulmdny formdjiban megjelenés eldtt).

Habdr a kiilfoldi és pesti székhelyt egyiittesek is adtak hangversenyeket vidéki varosainkban, jelen-
legi tudomdsom szerint Magyarorszdg teriiletén csak Pesten és Pozsonyban jdtszottak nyilvdnosan
kései Beethoven miivet a 19. szdzadban. fgy, amikor a tanulmdnyban magyarorszdgi fogadtatdsrol
beszélek, az tulajdonképpen szinte egyet jelent a pest-budai fogadtatdssal.

3 1856. november 2. és 1899. december 12. kozdte 43 hangversenyt taldltam, amelyen elhangzott
valamelyik kései Beethoven-m (ldsd Fiiggelék). A 43 hangversenyhez 118 kritikdt (tehdt nem tudé-
sitdst) taldltam.

A '19. szdzad folyamdn (1828 és 1900 kozdtt) tobb mint harminc olyan német nyelvii, tobbségében
napilap jelent meg Pesten, amelyben kulturdlis eseményekrél tuddsitottak vagy szdmoltak be és

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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A 19. szdzadi kritikdk értelmezését nagyban megneheziti, hogy az irdsok tdlnyo-
mé tobbsége név nélkiil jelent meg, ha pedig a szerz6 mégis ismert, csak a korabeli
zenei koznyelvvel és kozizléssel kapesolatos elképzelésiinkre tdmaszkodhatunk.’ Je-
lentésebb kritikusaink életérdl, zenei miveltségérdl és tevékenységérél meglehetdsen
keveset tudunk — a téma kutatdsa még szintén vdrat magdra.® Mdrpedig az értelme-
zéshez nagy sziikség lenne a teljes (vagy legaldbbis teljesebb) képre, hiszen az egyes
kritikusok miikodésének feltérképezése nem lehetséges a teljes pest-budai sajté fel-
dolgozdsa nélkiil, az irdsok értelmezéséhez pedig az irék személyét és valamennyire
gondolkoddsit is ismerniink kell. Segitséget jelentene tovdbba az is, ha a nemzetkozi
zenekritika-irdsrél is mélyebb ismereteink lennének. A kései Beethoven-vonésnégye-
sek korai recepcidjardl, els6 el6addsairdl tobb kivdlé tanulmdny sziiletett, anndl rit-
kébb a 19. szdzadot dtfogd, egy-egy helyszinre koncentrdlé irds.”

kritikdkat is kozoltek. Ldsd Rozsa Mdria: Deutschsprachige Presse in Ungarn 1850—1920: https://
mek.oszk.hu/01900/01970/ (utolsé letsleés: 2021. augusztus 23.).

A'19. szdzadi magyar zenei kdznyelv kutatdsa is kurrens téma. Lisd MoLNAR Szabolcs: ,Kallay Fe-
renc és a magyar operaesztétika kezdetei”, in Kim Katalin (szerk.), a szerkesztd munkatdrsai BExgssy
Lili Veronika, GuszriN Rudolf és HorvAtH Pal: Zenetudomdinyi dolgozatok 2017-2018. Tallidn
Tibor tiszreletére (Budapest, Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Zenetudomdnyi Intézet, 2019),
157-176.

A teljesség igénye nélkiil néhdny név: Toldy (Schedel) Ferenc, Abrényi csaldd, Brassai Sdmuel, Vad-
nai Kdroly, Langer Viktor, Kern Aurél, Beer Agoston.

Az 1830-as években Eurdpa-szerte alakultak dllandé vondsnégyes-egytittesek, tobbek kozott Ber-
linben Karl Moser és a Miiller-testvérek, illetve Lipcsében Ferdinand David alapitott vondsné-
gyest. V. Robert WINTER: ,,Performing the Beethoven Quartets in Their First Century”, in Robert
WANTER — Robert MARTIN (eds.): The Beethoven Quarter Companion (Berkeley—Los Angeles—
London, University of California Press, 1994), 29-58. Pdrizsban Hector Berlioz hallhatta az op.
131-et. V6. Nancy NovemBer: Cultivating String Quartets in Beethoven’s Vienna (Woodbridge, The
Boydell Press, 2017), 196. Anglidban meglep8en virdgzd kvartett-élet alakult ki az 1830—1840-es
években. V&. Christina Basarorp: ,, The Late Beethoven Quartets and the London Press, 1836-ca.
18507, The Musical Quarterly 84/1 (2000), 84-122., illetve ud.: The Pursuit of High Culture. John
Ella and Chamber Music in Victorian London (Woodbridge, The Boydell Press, 2007). Meglep$,
de nem tudjuk pontosan az op. 131-es cisz-moll vonésnégyes premierjének pontos adatait. Robert
Winter és Robert Martin a Leopold Jansa-vonésnégyeshez koti az elsé nyilvdnos el6addst, melyet igy
az 1830-as évekre tesz. Ugyanakkor arrdl is tudnak, hogy Bohm Jézsef vonésnégyese mar prébdlta
kordbban a miivet, és 1828. november 14-én eljitszotta privat eléaddsban, a haldoklé Franz Schubert
igy utolsé kivdnsdgként hallhatta a darabot. V6. WINTER-MARTIN Beethoven Quartet Companion,
245. Az el8bbicknek ellentmond Angus Watson, aki szerint a Miiller-testvérek 1828-ban nyilvinos
hangversenyen is jitszottdk a cisz-moll vonésnégyest. V6. Angus WaTsoN: Beethoven’s Chamber Mu-
sic in Context (Rochester, Boydell Press, 2012), 479. John M. Gingerich alaposan, forrdsokkal aldtd-
masztva végig veszi Ignaz Schuppanzigh és a kései Beethoven-kvartettek kapesolatdt. A vondsnégyes
a zeneszerzd haldla elétt egy honappal, 1827 februdrjdra tdzte ki a premiert, ez az el6adds azonban
elmaradt. 1828-ban, az utolsé el6fizetéses koncertjén Schuppanzigh egy ,4j” Beethoven-vondsné-
gyest hirdetett meg, csakhogy az ,,a-moll” is szerepel a hirdetés szévegében. Gingerich szerint ez csak
elirds lehet, mert az op. 132-est mdr jéval kordbban bemutattdk, igy csak a cisz-moll vondsnégyes
lehetett 1828. mdrcius 9-én ,,4j”. Vo. John M. GINGERICH: ,Ignaz Schuppanzigh and Beethoven’s
Late Quartets”, 7he Musical Quarterly 93/3—4 (Fall/Winter 2010), 450-513. Legtijabban Nancy
November vizsgdlja a cisz-moll vonésnégyes korai és mai fogadtatdsit. V6. Nancy NOVEMBER:
Beethoven’s String Quartet in C-sharp Minor, Op. 131 (New York, Oxford University Press, 2021).
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A tanulmdny elébb a Pest-Buddn miikodé 19. szdzadi professziondlis vondsné-
gyesek és primdriusai — zenetorténetirdsunkban kevéssé feldolgozott, hidnyosan,
st gyakran tévesen adartolt — mikodésérsl ad képet, majd id. Abrinyi Kornél és
Brassai Sdmuel hosszabb irdsain keresztiil szimba veszi e kvartettek elsd nyilvdnos
pesti el6addsait. Ezt koveti a nemzetkozi kvartettek, mindmdig lényegében szintén
feltdrdsra varé pest-budai fellépéseinek dtfogé bemutatdsa. A korszak ismeretében
taldn kevéssé meglepé médon, e rendkiviil pozitiv fogadtatdsban részesiilt egytittesek
sajtéanyagdban erdteljesen jelen van a kvartettek eltérd el6adéi stilusit nemzeti isko-
lakra visszavezetd kiilonbségtétel. Ebbél kiindulva befejezésként arra keresem valaszt,
hogy az 1870-es évek kritikai diskurzusdban hangsilyosan jelen 1évé nemzeti alapu
kiilonbségtétel hogyan jelenik meg késébb a Krancsevics-, Hubay—Popper- vagy a
Joachim-vonédsnégyes el6addsait kisérd kritikikban, illetve hogyan kapcsolédik
mindez a kései Beethoven-miivek recepciétorténetéhez.

Professzionilis vonésnégyesek Pest-Buddn a 19. szézadban

A Taborsky, Pfeiffer, Wagner és Adler urak a Hét vélasztéfejedelemhez cimzett fo-
gaddban 1829. december 31-én tartottdk Pest elsd eléfizetéses kamarazene hangver-
seny-sorozatdnak zdrdestjét — irja a Der Spiegel.® A révid tuddsitdsbol megtudhatjuk,
hogy a négy hangversenyt magédba foglalé sorozatban a legkivalébb mesterek klasszi-
kus miveit jétszottédk — ,,Hayden, Mozart, Beethoven und Onslov” — igazdn ponto-
san és fennkolten.” Téborszky Jdnos vondsnégyese kés6bb fellépett a ,,Duna fordé™"°
és a ,gr. Teleki hdz teremében”,'" 1834 februdrjitdl pedig a Lloyd-palotdban miikodé
Nemzeti Casinéban tartotta a vasdrnap délutdni ,hangdszati mulatsig”-okat az évti-
zed végéig.'> Az 1830-as évek masodik felében alapitott vondsnégyest Serwaczinsky
Szaniszlé is, az egyiittes kezdetben Buddn, majd Pesten tartotta rendszeres kamara-
koncertjeit." Ugy tlinik, az 1830-as években Pest-Buda a professziondlis kamaraze-
nélés terén is megprébalt felzarkdzni az eurépai nagyvirosokhoz.

A két kvartett, a Tdborszky és a Serwaczinsky repertodrja a korabeli sajt6 alap-
jan nem rekonstrudlhat6. A hangversenyek miisorlapjai, plakdtjai mdra t6bbnyire

8 Dr. R:: ,Musik in Pesth”, Der Spiegel 2/2 (1830. janudr 6.), 16. Habdr ez a legkorabbi tuddsi-
tds, amelyet taldltam, Kereszthy Istvdn a Tdborszky-vondsnégyes megalakuldsdt 1827-re teszi. V.
Kereszrhy Istvdn: ,A févdrosi hangversenyélet torténete 1919-ig”, in MoLNAR Imre (szerk.):
A magyar muzsika kinyve (Budapest, Merkantil nyomda, 1936), 202.

*  Dr. R.: ,Musik in Pesth”, Der Spiegel 2/2 (1830. janudr 6.), 16.

0 Honmiivész 2/90 (1834. november 9.), 720.

" Honmiivész 2/100 (1834. december 14.), 800.

"2 Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok 1/15 (1834. februdr 19.), 114.

Serwaczinsky Szaniszl6 — ahogyan Téborszky Jénos — a Koniglich Stidtisches Theater, a pesti német

szinhdz zenekardnak tagja, 1836-1837-ben zenekarigazgatként. Vo. TALLIAN Tibor: ,,Joachim és a

magyarok”, in Kiss Gdbor (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 2008 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi

Intézet, 2008), 159-178.
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elvesztek vagy lappangnak,' a tudésitdsok pedig szokdsos médon legfeljebb az elda-
dott miivek szerz8jét emlitik, a cimet vagy hangnemet csak alkalmilag kozlik, néha
kivételesen a dedikdcié megnevezésével igazitanak el.”® Az eziddig azonositott miivek
kozote Beethoven kései vondsnégyesei nem szerepelnek, azonban mindkét kvartett
jatszotta az op. 18-as sorozatot, valamint tobbszor eléadta az op. 59 no. 3-as C-dur
vonésnégyest, amelynek a , felséges fugdval késziilt findléja kiilonosen” tetszett a ko-
zonségnek.'

Az 1830-as évektdl kezdédben lassan kibontakozé kamarazenei koncertélet utdn a
kovetkezd évtizedben megesappantak a lehetdségei egy pesti polgdrnak, ha kamaraze-
nei koncertélményre vgyott: egy évtizeden 4t nem volt dllandéan miik6dé profesz-
sziondlis kvartett Pesten.'” A Nemzeti Casindbeli ,,hangdszati mulatsigok” valamikor
1846—1847-ben sztinhettek meg.'® Tdborszky neve mar kordbban eltiinik a tudésitd-
sokbdl, 4am megjelennek olyan késébb is visszatérd 4j el6adk, mint az osztrdk szar-
mazdst Kirchlehner Ferenc — akit t6bb lexikon is ,Beethoven bardtja’-ként emlit,"
és a fiatal Kohn Ddvid. Utébbi nevét egy olyan hangverseny kapesdn emelik ki,

Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Plakdt- és Kisnyomtatvdnytdra csak az 1860-as évek végétdl brzi a
professziondlis kamarazenei koncertek miisorlapjait.

»Eléadatott [a Tdborszky-vondsnégyes dltal] 1) Haydn D-dur quartettja, 2 Tost-iak egyike. — 2)
Beethoven A-dur quartettja @ Lobkowitziak koziil. — 3) Onslownak felséges F-moll quintettje (32.
sz.) két celléval.” V6. Honmiivész 2/1 (1834. janudr 2.), 8.

' Honmiivész 213 (1834. janudr 9.), 24. Ugyan Siklés Albert 1937-ben a Hubay—Popper-vonds-
négyesre emlékezvén azt {rja a Serwacinszky—Perlasca-vondsnégyesrél, hogy ,,[6]k mertek legel§-
szdr Beethoven szdzon feliili opuszaival a kdzonség elé 1épni, s 8k hoztdk ki a romantikusokat is:
Schumannt, Schubertét és Mendelssohnt”, eddig inkdbb épp az ellenkezdjére taldltam pél-
dit. Sem a romantikus szerz6k, sem Beethoven kései miiveinek el6addsdra nem taldlni utaldst a
Honmiivész és Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok cim( lapokban kézdlt programokban. Vé. Sikros Albert:
»A Hubay-Popper vonésnégyes”, A Zene 18/10 (1937. mércius 16.), 204.

Frdemes megnézni az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdr ,Beethoven” névre kiadott keresésének anali-
tikdjdt: 1825 utdn folyamatosan né a taldlatok szdima 1840-ig, amikor is hirtelen a mélybe zuhan a
grafikon, és csak 18521853 utdn éri el Gjra az 1825 kériili szintet.

A Nemzeti Casino évkonyveiben 1835-tél van jelélve 800-1000 forint pengd dsszeg évenként ,,Han-
gdszati mulatsigokra”, 1844-t8l ,Hangversenyekre”; 1847-ben ugyanerre a célra csak 508 forint, majd
ezt kovetben eltlinik a kiaddsokbdl a tétel. Ilk Mihdly ,A Nemzeti Casino szdzéves torténete” cimi
{rdsdban 1833-1846 kozé teszi a Casindbeli hangversenyeket. V. Itk Mihdly: ,A Nemzeti Casino
szézéves torténete”, in A Nemzeti Casino évkinyve 1926 (Budapest, Franklin tdrsulat, 1926), 24.

¥ Vo. ,Kirchlehner (Kirchlechner), Ferenc (Franz)” in Oesterreichisches Musiklexikon online: https://
www.musiklexikon.ac.at/ml/musik_K/Kirchlehner_Ferenc.xml (utolsé letsleés: 2021. julius 18.);
,Kirchlehner Ferenc” in SzasorLcst Bence — TotH Aladar: Zenei lexikon. Atdolgozott Gj kiadds.
Fészerk. dr. BartHA Dénes, szerk. ToTH Margit (Budapest, Zenemikiadé Vallalat, 1965), II, 326—
327. Kirchlehner az 1850-es és 1860-as években Ridley-Kohne Dévid és Spiller Adolf vondsné-
gyesében is jétszott. 1868 janudrjiban a Spiller-vondsnégyes a meghirdetett op. 131-es cisz-moll
vondsnégyes helyett Beethoven konnyebben befogadhaté, népszerlibb op. 20-as Szeptettjét adta
el8, ugyanis a koncert bevételét az ,elhagyatott” idds Kirchlehner javéra ajinlottdk fel. V6. Zenészer
Lapok 8/17 (1868. janudr 26.), 272. Az osztrdk szdrmazdst sokoldald miivész Nemzeti Szinhdzhoz
fliz8d8 viszonydhoz ldsd ELEx Martin: Mercadante 11 giuramento cimii operdja a Nemzeti Szinhdz-
ban. Betekintés az intézmény 19. szdzadi eldadéi gyakorlatiba. MA szakdolgozat (Budapest, Liszt
Ferenc Zenemivészeti Egyetem, 2019), 25-28.
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amelyen Erkel Ferenc is jitszott.”” A nyilvdnos kamarazenei hangversenyélet Gjrain-
duldsdt jelentették az Gj concert spirituelle elnevezést hangversenyek, melyekrdl a Pesti
Naplo egyik 1850. novemberi tudésitdsa szdimol be:

u[...] hosszi id6re becses emlékiiek maradnak a nemzeti cassino classicus hangversenyei, mellyek,
boldogabb id8kben, évek hosszi sordn, adtak a kdzdnségnek nemes élveket, alig 1évén hangversenye,
mellyben Mozart, Beethoven, Haydn hasonlithatlan remekeibdl kisebb nagyobb darabok el8 nem
fordultak volna. Minthogy pedig tjabb idékben e hangversenyektdl is fosztva vagyunk, a derék

Ridley-Khone szandékolt véllalata anndl nagyobb dicséretet érdemel [...]"*!

A Nemzeti Szinhdz énekeseinek, zenekardnak és kérusanak kozremiikodésével zajlé
vasirnap délutdni ,szellemi zenélyek” — e korszakban megszokott médon — vegyes
osszedllitdst misordn nyitdnyok, szimfénidk, operarészletek és dalok mellett kama-
razene is gyakran szerepelt. Ridley-Kohne Dédvid miutdn Londonbdl hazatért (ahol
is angolositotta a nevét) mdr 1845-ben nagy feltiinést keltett Magyar dbrinydnak
pesti bemutatéjdval,”? néhdny évvel késébb pedig mint a vdros zeneéletének jelen-
t6s szerepldje, a Nemzeti Szinhdz operai tagozatdnak koncertmestere, el6adéként is
rendszeresen fellépett e hangversenyeken. 1856-ban a Nemzeti Szinhdz zenekardnak
vezetd zenészeivel megalapitotta sajit vondnégyesét. Mdsodik hegedtis a mar emlitett
Kirchlehner Ferenc, a Nemzeti Szinhdz dramai és balettel6addsainak zenekarvezetd-
je, az egylittes bracsdsa el6bb Moldner Kdroly, maskor Pfeifer Antal, 1858-t6l Spiller
Adolf, a nemzeti szinhdzi zenekar ,kobzosa” volt, a csell6 szélamdt pedig Szuk Lip6t
gordonkamivész, a Nemzeti Szinhdz zenekardnak ,kisbégése”, a Nemzeti Zenede
tandra jdtszotta.”” Ebben a feldllisban mdr ,quartett-hangverseny” vagy ,,négyes elda-
dds” cimmel hirdették rendezvényeiket.” A vegyes osszedllitdsi programok helyett,
melyekben a kamarazene inkdbb csak szinesitette a misort, immadr a kvartett dllt a
kozéppontban. A misor azonban tovibbra is vegyes maradt: a kamarazenei hangver-
senyeken a 19. szdzad végéig megdrzott gyakorlatnak engedve a Ridley-Kohne-vo-
nésnégyes koncertjeirdl sem hidnyoztak a zongorakiséretes dalok és operarészletek.
Az 1j sorozattal a helyszin is véltozott, a kvartett-hangversenyek a Nemzeti Zenede,
midskor pedig az Eurdpa szillé termébe koltoztek. Hirom évadon dt miikodott a
vonésnégyes Ridley-Kohne vezetésével, mely sordn minden év novemberében és de-
cemberében hat-hat koncertet adtak. Az Gj véllalkozds komolysdgdt és frissességét
leghathatésabban az 4j mivek bemutatdsa biztositotta, az Gjdonsigokra a sajté is
elészeretettel hivta fel a figyelmet. Rogton az els6 évadban, 1856 végén szinte minden
estre jutott egy-egy Pesten addig még nem hallott mi: két kései Beethoven-vonds-

2 Honmiivész 8/91 (1840. november 12.), 738.

2 Pesti Napls 1/204 (1850. november 12.), 3.

2 Eletképek 3/19 (1845. november 8.), 611.

»  Gonczr Samu — Novik Gyorgy (kiadtak): Nemzeti Szinhdzi zsebkonyv 1856-ik évre (Pest, Herz
Janos, 1856), X—XI.

2 Pesti Napls 7/2026 (1856. oktdber 26.), 2.
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négyes, Schumann, Mendelssohn és Cherubini vonésnégyesei, valamint Rubinstein
egyik triéja.”® A kezdeti lendiiletet kévetéen a kvartett miikddése latszélag megsza-
kadt, ugy tlinik 1859-ben Ridley-Kohne egyiittese mdr csak egyetlen jétékonysigi
hangversenyen miiksdtt kozre.”s Am hirom évvel késébb a tirsasdg ujbél kamaraze-
nei bérletet hirdetett, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a primdrius Ridley-Kohne
helyét ekkor Spiller Adolf vette 4t. Ezt kovetSen Spiller és a gordonkds Szuk maradt
a vondsnégyes két stabil pontja, a belsé szélamokban minden évben személyi vélto-
zés toreént. Spiller idejében egyre tobb kortirs mi szerepelt az egyiittes koncertjein,
kozottiik Karl Graedener, Robert Volkmann, Anton Rubinstein és Goldmark Kéroly
kompoziciéi*” — s6t, olyan kiilonlegességeket is eléadtak, mint ,Maginy zongordra,
6ts kisérettel (D moll.)” Johann Sebastian Bachtél.2® Ok mutattik be a hazai kom-
ponistdk koziil Székely Imre és grof Széchényi Imre kamaramiveit is.”

1873-ban tjabb mérfoldkéhoz érkezett Pest zenei élete. A szerb szdrmazdst Kran-
csevics Dragomir hegedimiivészt Richter Janos a Nemzeti Szinhdzba koncertmester-
nek szerzddtette.”® A csodagyerekként szimon tartott Krancsevics tiz évesen, 1857-
ben keriilt Bécsbe, ahol Joseph Hellmesberger tanitvdnya és vondsnégyesének tagja
volt. Heged(ijdtékdt a pesti kozonség a Hellmesberger-vondsnégyes pesti koncertjein
ismerhette meg. A hegedlim{ivész 1876-ban alapitott vonésnégyest nemzeti szinhdzi
kollégdival, Pinkus Henrik mdsodhegedssel, Sabathiel Jozsef bricsdssal és Ruhoff
Henrik (késébb Rosé Ede és Biirger Zsigmond) csellistival.’’ A november 22-i elsé
fellépésiik alkalmaval Joseph Haydn- és Camille Saint-Saéns-miivek mellett Bee-
thoven op. 59 no. 2-es, e-moll vondsnégyesét jitszottdk.”> Krancsevicsék kvartettje
hamar megbecsiilt részévé vélt a pesti koncertéletnek: egy év maltdn mar ,budapesti
kamara-négyestdrsulatként” hivatkozik rdjuk a Févdrosi Lapok. Az utébbi folydirat-
ban megjelent egyik tudésitds kiilon kiemeli pontos 6sszjatékukat, és méltdnyolja,
hogy programjuk ,nemannyira kétes becsti uj, hanem inkdbb elismert értéki, nagy-
szabdsu klasszikus mivekbdl” 4ll.>> 1877-ben ezt még pozitivumként irjék réluk,
dm mivel tizenhét éves mikodésiik alatt ez az 6vatos, klasszikusokra hagyatkozd

» Pesti Naplé 7/2031 (1856. oktdber 31.), 2. Ldsd Fiiggelék.

% Budapesti Hirlap 7/58 (1859. mdrcius 12.), 2.

¥ 1863-18064-es idény: Siirgony 3/251 (1863. november 3.), 1.; 1866—1867-¢s: Févdrosi Lapok 3/231
(1866. oktdber 10.), 951.; 1867-1868-as: Pesti Naplé 18/5254 (1867. oktdber 24.), 3.

#  Minden bizonnyal a d-moll csembaléverseny, BWV 1052.

2 A Hon 9/68 (1871. mdrcius 23. Esti kiadds), 1.

3 Magyar Ujsdg 7/6 (1873. janudr 9.), 2. Krancsevics Dragomir Pest eldtti és utdni karrierjéhez ldsd

Tatjana Markovi¢: ,Networks of Cultural Zones between Imperial Theatre Houses. Migrations

of Two Serbian Musicians”, in Michaela Mojzi$ovaA (ed.): Cultural and Artistic Transfers in Theatre

and Music: Past, Present, and Perspectives (Bratislava, Art Research Centre of the Slovak Academy of

Sciences Institute of Theatre and Film Research—VEpa Publishing House of the Slovak Academy of

Sciences, 2021), 81-99.

Csepregi Lajos (szerk.): Nemzeti szinhdzi zseb-kinyv. 1876. évre (Budapest, Herz Janos m. kir. udva-

ri kényvnyomddja, 1876), 10-11.

32 Fovdrosi Lapok 13/266 (1876. november 19.), 1250.

3 Févdrosi Lapok 14/229 (1877. oktdber 7.), 1100.

31



BEETHOVEN KESEI VONOSNEGYESEINEK FOGADTATASA PEST-BUDAN A 19. SZAZADBAN 179

HELLMESBERGER

NEGYES TARSULAT

Kranesevics 1), yr 1. htg?dli. Bachrich 8. viola, és Popper £2. o cello )
folyd 1870. évi marczius 9-kin, 11-kén s 14-kén

amara neeyes estelyeke
kamara nég telyeket

fop adni esti 7 drakor a varosi vigado kis termében.

e e

Alittwo den 9., ;frritug oen 11., Alontag den 14,
‘ Ay Abends ¢ Uhr im Kleinen Redouten-Sanle

QUARTETT-ABENDE

Voo

J. HELLMESBERGER:

(2-te Violine Herr D. Krancsevics. Viola Herr 3. Bachrich,
* Cello Herr D. Popper.)

PROCRANMDM:
1. Quarteft=Abend: Nithwody den 9. Niirs.

1. Haydn. Quartett D-moll. _
2 @ridener. Piano-Quintett. H-moll Mannscript. e,
3. Beethoven, Qnintett, Es-dor. (2-te Viola Herr J. Hellmesbergzer jauior)

2 Nuactett-Aoend: freitag den 1L Niar;.

1. Beethoven. gmﬂm, 'Bid:tr'E :
L . Pilano-Quintett, Es-dur. T
3. ﬁcgﬂ?g;niut]:“, (?:lltl:ull. (2-ter Wicla Herr ). Hellmesberger junior)

3. Quarfett-Aoend: Nlonfag den 14 Ny
1. Volkmanu. wm-mdl, .

i

Adagio aus der Sonate von Luigi ool rini fi

MI%M : S%umam.. :
/3. Beethoven Quart. op. 15,
Letztes Quartett. “5B{

1 Etudes Hil]i.llluuiqquh v. Bch

- Briill aus Wien (Piano) u. 1. Iellmesberger ju
Die Herren [E {? ‘i'i'h]ln] HTE Gﬂﬂﬂhﬂlﬂllt

Ber anenvorfer'sche Kligel st aus der Hicdeckage des Hen, W, Peter. [
Preise der Plitze: g
Cercle-Sitze 4 fl. 3. — Numerirte-Sitze i fl. 2. — Entrée a .1,

sind in den Mustkalien-Handiungen, und am Tage des Concertes
: an der Cassa zu haben, -

Pesd 1270 Dwack v. Fanda isd Frobas goldons Hagd-Gaia.

—

1. fakszimile. A Hellmesberger-vondsnégyes 1870-es pesti koncertjeinek misorlapja Beethoven
op. 135-6s F-dur kvartettjével. Ebben az évben Krancsevics és Popper is a kvartett tagja volt.
Az utolsé koncert ddtuma utébb véltozott, mércius 18-4n tartottdk meg.

BTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdlydnak gylijteménye
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programszerkesztés aligha vdltozott, 1884-ben Abrényi mar a szemiikre veti az ,,urak
konzervativ hajlamait”.** 1892-ben sajdt szervezésli kamarazene estjeiket megsziintet-
ték és kizdr6lag a Népszerii hangversenyek sorozatinak meglehetésen vegyes miisordsz-
szedllitdsi eseményein [éptek fel. Egy ilyen hangverseny adott helyet 1893 janudrjd-
ban (feltételezhetden) utolsé fellépésiiknek is, ahol egy Haydn-kvartettet adtak el8.”
1886. november 10-én lépett fel el6sz6r a Hubay—Popper-vondsnégyes a pesti
Vigadéban. Az els6 évad miisora egyértelmien jelezte, hogy a Zeneakadémia tani-
raibél alakult egyiittes j szintet képvisel. Hubay Jend és Popper Ddvid mellett kez-
detben a bécsi Herzfeld Viktor médsodik hegediis és Hubay briisszeli tanitvinya, a
holland Bram Eldering brdcsis alkotta a vondsnégyest. Az elsé hangversenyen Haydn
és Volkmann mellett Beethoven op. 59 no. 3-as C-dir vondsnégyese szélalt meg, a
kés6bbi koncertekre tdbbek kozott Beethoven kései Esz-dir és a-moll vondsnégyesét
hirdették meg.>® A fiatal Hubay akkor mér jél ismerhette a kései Beethoven-kvartet-
teket, hallhatta azokat mesterét8l, Joseph Joachimtdl is, illetve bizonydra jétszotta is
Sket briisszeli éveiben Joseph Servais kvartettjében. Egy kés6bbi tudésitds alapjin
tudhatjuk, hogy Servais vonésnégyesét éppen azzal a kikotéssel tdmogatta a belga
kormdny, hogy a kvartett vegye miisordra Beethoven utols6 6t vondsnégyesét is.”’
Majd husz éves pélyafutdsa alatt a Hubay—Popper-vonésnégyes paratlanul vél-
tozatos repertodrt épitett fel. Ok mutattdk be a legtobb, még kéziratban 1évé ma-
gyar kamaramivet.”® Johannes Brahms 1891-ig minden évadban fellépett a Hubay—
Popper-vonésnégyessel, és személyes kozremiikodésével szimos kompoziciéjt adtdk
el6 elsé alkalommal Budapesten.”” A kvartett koncertjeinek tovdbbi vendégel6adéi
kozote olyan nemzetkozi hirességek szerepeltek, mint Moriz Rosenthal, Ignacy
Jan Paderewski, Eugen d’Albert, Joseph Joachim vagy az utolsé években a fiatal

3 Pesti Hirlap 6/327 (1884. november 27.), 4.

% Budapesti Hirlap 13/85 (1893. mdrcius 27.), 7.

3¢ A program idékdzben megvéltozott, igy az évadban csak az Esz-dur kvartettet jatszottdk. V5. Nemzer
5/1492 (1886. oktbber 24. Reggeli kiadds), 5.

37 Pesti Hirlap 14/70 (1892. mércius 10.), 7.

% 1889. 01. 11. Beliczay Gyula: A-ddr vondsnégyes, op. 51; 1890. 10. 31 Jdmbor Jend: Vonésnégyes;
1891. 02. 25. Koessler Jénos: d-moll vondsnégyes; 1892. 01. 11. Agghdzy Kéroly: f-moll vonds-
négyes, op. 25; 1896. 03. 13. Dohndnyi Erné: c-moll zongoraétés, op. 1; 1896. 12. 11. Major J.
Gyula: d-moll vonésnégyes, op. 23; 1897. 01. 15. Koessler Jénos: f-moll vondshatos; 1897. 01. 29.
Jémbor Jend: g-moll vondsnégyes, op. 14; 1897. 11. 05. Agghdzy Kdroly: g-moll zongoraétés, op.
43; 1899. 01. 04. Bétor Szidor: g-moll zongoratrié; 1900. 01. 29 Végh Jdnos: D-dir vondsnégyes;
1900. 02. 16. Koessler Jdnos: d-moll vondsnégyes; 1901. 11. 25. Dohndnyi Erné: A-ddr vondsné-
gyes, op. 7; 1901. 12. 09. Bloch Jézsef: a-moll vonésnégyes; 1902. 01. 31. Szendy Arpad: C-dir
vonosnégyes; 1903. 01. 24. Szerémi Gusztdv: vondsnégyes; 1904. 01. 25. Barték Béla: Szondta
zongordra és hegedtire (BB 28). Forrdsok: A BTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetdrténe-
ti Osztdlydnak 19. szdzadi mUsorlap gydjteménye és a 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum
Koncertadatbdizisa. Az el6bbihez lisd a megjelenés elétt 4116 forrdskozlést in VizINGER Zsolt: ,Kama-
razenei musorlapok a BTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetdrténeti Osztély gytjteményében.
1877-1905” in Magyarorszdg Zenetorténete Online.

% Johannes Brahms és a Hubay—Popper-vondsnégyes kozds pest-budai fellépései: 1886. december 23.,
1887. december 21., 1888. december 21., 1890. janudr 10., 1891. janudr 19.
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Dohndnyi Ernd és Bart6k Béla. Néhdny kényszerpihendvel — mint példdul 1892—
1893-ban, amikor mdsfél évig nem 1éptek fel, mert az ad6hivatal irredlisan nagy
adét vetett ki a koncertek utdn — a vonésnégyes 1904-ig rendezett nyilvinos kon-
certsorozatokat.”’ 1904-ben Popper Ddvid sokdig ldbadozott egy mitétet kdvetden,
Hubay Jend pedig 4j operdjanak megirdsira koncentrélt, igy a kvartett masik két tag-
ja, Kemény Rezs6 és Szerémi Gusztdv Gj vondsnégyest alapitott Sabathiel Rezsével és
Schiffer Adolffal.*" A Hubay—Popper-vonésnégyes ezt kdvetden csak néhdny zdrtks-
rli, exkluziv (emelt jegydras) zeneakadémiai koncertet szervezett.*? Utoljdra 1907-ben
léptek fel a Zeneakadémia j zenepalotdjdnak (a mai Liszt Ferenc téri épiilet) felava-
tdsdn, ahol stilszer(ien Beethoven op. 132-es a-moll vonésnégyesét jatszotrdk.*

Beethoven kései vonésnégyeseinek els6 el6addsai Pesten

1856. november 2-dn tartott elsé kamarakoncertjén Ridley-Kohne vondsnégyese
miisorra tlizte Beethoven op. 132-es a-moll vondsnégyesét. A Pesti Naplé kritikusa —
a sz6haszndlat alapjdn sejthet8en id. Abrényi Kornél — éreékeli ugyan az el6adék igye-
kezetét, 4m a ,sok tanulmdnyt, sok prébat” igénylé miivek el6addsinak veszélyeire
is felhivja az Gjonnan alakult vondésnégyes térsulat figyelmét: hidba tartott tobb mint
tiz prébdt Ridley-Kohne egyiittese, az 6sszjaték nem volt elégséges ahhoz, hogy a mi
,szépségei felismertessenek”.* Néhdny héttel késdbb, amikor Abrényi immadr nevét
véllalva szemlét k6zol a novemberi hangversenyekrél, a Ridley-Kohne-vonésnégyes
harmadik estjérél sz616 beszimoldjiban hosszabb terjedelemben is kifejti véleményét
a bemutatékkal, tjdonsigokkal kapcsolatban. A kritika lényege valtozatlan: ugyan
bemutattak Pesten egy addig nem hallott mivet, Robert Schumann op. 41 no. 3-as
A-dir vonédsnégyesét, az el6adds mindségén még van mit csiszolni. Azonban — jegyzi
meg szarkasztikusan —, ha ,nem nevezik magokat mtivészeknek, de elére bocsdjtjak,
hogy oly miiveket fognak eléadni, melyek [...] nem eléggé 6sméretesek”, akkor na-
gyobb elismerést és kevésbé szigoru kritikdt kapndnak.®

Ridley-Kohne vonésnégyesének kamarakoncertjeit az akkoriban Pesten tartéz-
kod6 Brassai Simuel is meghallgatta. A Budapesti Hirlapban rendszeresen kozolt
zenekritikdiban a kamarazenejdtékos és kamarazenerajongd polihisztor megenge-
débb éllispontot képvisel Abrényindl. Bar Brassainak az eléadisok szinvonalval
kapcsolatban akadtak fenntartdsai, mégis inkabb 6riilt annak, ami j6 volt, és kiiléno-
sen Beethoven zenéjének.“ Brassai szerint az 1856. december 26-i koncertet, amely

" Budapesti Hirlap 12/69 (1892. mércius 9.), 12. Nem lehet véletlen, hogy ugyanebben az id8szakban
sziintette be sajit rendezésti koncertjeit a Krancsevics-vondsnégyes is.

4 Magyarorszdg 11/276 (1904. november 18.), 16.

2 Pesti Hirlap 28/64 (1906. mircius 5.), 5.

® Budapesti Hirlap 27/115 (1907. mdjus 15.), 15.

# Pesti Naplé 712035 (1856. november 5.), 2.

> Pesti Naplé 7/2069 (1856. december 10.), 2.

4 [...] igen furcsa és alkalmatlan gondolatok 6tlttek fejiinkbe a tisztasigrél és szabatossdgrél, a
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a ,megszokott” médon kezdédott a kdzepesen jdtszott Cherubini-vondsnégyessel
és hibdkkal teli Haydn-triéval, megkorondzta a mindenki 4ltal vdrt Beethoven op.
131-es cisz-moll vonésnégyes, a ,zenei fantasia egyik legmagasb terméke”.

»Ezen csodds teremtményben megsz(inik iiteny, hangnem, megsziinik dallam, harmonia, rythmus,
forma: — azaz, hogy nem szlinik meg, s6t igen is gazdagon van felhalmozva, igen is nemesen alakitva,
igen is ardnyosan, idomosan felosztva benne. Hanem az elragadott hallgaté elfeledkezik mindezek-
18], elfeledkezik mindenrdl a mi testi, anyagi a zenében, és csak ezen bdjos miivészet, az ég ezen j6
kedvében nyujtote ajandéka tiszta lelki szézatdt hallja, késtolja, élvezi.”

Igaz, ez a m{i Abranyit is megpuhitotta. Ahogy néhdny héttel késdbb irja: ,a csuddk
csuddja is megtortént”:

»A mi Beethoven e pdratlan alkotdsu s fogalmazdsu miivée illeti, mit is a négyesek kilenczedik
symphonidjinak lehetne elnevezni — azt tartjuk, miként ennek a kdzonségestél egészen eltérd, s
el6addsdndl, az eléadét folytonosan a felmagasztosodds idegzaklaté hatdrdban maradni parancsold
modora végett, — mely hatdr kozott folytonosan maradhatni csak is taldn négy tokéletesen egyvé-
ralkatu mivésznek sikeriilhet, — egy nem egészen magas zeneért6kbdl 4ll6 kozonség elétt sohase
lehetséges oly tokélylyel el6adni, mint el6adhaté egynéhdny felmagasztosult szakértd kis korében;

azért kozhelyeni kidllitdsa e miivészeti ereklyének, mindig kevesebb kegyelettel taldlkozandik, mint

a miivészetimddok szentegyhdza oltdrdndl.”#

Abranyi gondolatai a kései Beethoven darabokrél — mint ldtni fogjuk — az egész 19.
szdzadban visszhangoznak. Nehezen érthetd, az dtlag hallgaténak szinte felfoghatat-
lan, transzcendens miivek, amelyekhez csak gondosan felkésziilve és hittel lehet koze-
ledni.®” Brassai is hasonléan irt, bdr némileg f6ldhézragadtabb nézépontot képviselt.
Ois nagyra tartotta Beethoven sszetett kamaramiveit, ,az ég [...] ajdndékalit]”, de
nem szol a befogaddk korldtairdl, és nem kategorizdlta reményteleniil negativan a
kozonséget, mint Abrényi.

Taldn nem tdlzds azt llitani, hogy a Ridley-Kohne-vonésnégyes 1856. december
26-i koncertje jelentds mérfoldkd Pest zenei életében. A cisz-moll vondsnégyes, a
zeneirodalom ez id8 tdjt egyik legproblematikusabb, legnehezebben eléadhaté vo-
nésnégyese olyan szinten szdlalt meg, hogy a két neves zenekritikus immdr magardl
a mtirdl is irhatott, nemcsak az el6adds hidnyossigair6l. Brassai Sémuel tanulsdga az,
hogy nem csak az ,elhirhedt bajos” mtiveket kell komolyan venni:

kiilsnb6z8 szerzék miiveinek kiilonbsz8 jellemben és modorban jétszdsardl”. V6. Budapesti Hirlap
4/300 (1856. december 30.), 1.

47 Ua.

8 Pesti Naplé 8/2103 (1857. janudr 20.), 2.

“ Végsd soron Abrényi Beethoven elhiresiilt szavait ismétli, melyeket a zeneszerz4 sajit f-moll vonds-
négyesér8l mondott. Beethoven vondsnégyeseinek korszakoldsrdl, a mivek és a kozonség viszony4-
16l ldsd bévebben Joseph KermaN: The Beethoven Quartets (New York, Knopf, 1966), illetve tjab-
ban ud: ,Beethoven Quartet Audiences: Actual, Potential, Ideal”, in WINTER-MARTIN Beethoven
Quartet Companion, 7-28.
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,Ha Mozart egész vagy fél kotde irt oda, azt nem azért tette, hogy a violino primonak kénnyebb
legyen a szerepe, hanem ki tudja hdny és ming érzelemdrnyalatot gondolt belé, melyet az eladénak

mind ki kell tanulni, taldlni s hiven visszaadni.”*°

Majd hozzéteszi, hogy a cisz-moll vondsnégyes interpreticidja ,szabatos” és , tiszta”
volt, dm ezzel nem szabad megelégedniiik, , most kovetkezik 4m a mivészi eldadds, a
darab egész lelkének kifejezése”.

Ridley-Kohne David az 1860-as években ugyan Pest zeneéletének meghatirozé
személye maradt, dm egyre kevesebbet lépett fel. A vondsnégyese viszont tovdbb
élt — nélkiile. 1863. november 8-dn Spiller Adolf vezetésével mutattdak be az op.
130-as B-dir vondsnégyest Beregszészi Lajos zongoratermében. Abranyi irt részlete-
sen a mardl:

A herceg Galiczin-nak ajdnlott négyesek egyike, melyek kdztudomds szerint a nagy zenetitdn ene-
mii miiveinek netovabbjdt képezik. A szébanforgd mar csak azért is nevezetes, mert mondhatni, az
elkoltozni késziil langelmének utolsé fellobbandsa kozdl vald, s6t végsd része (Finale 2/4) csaknem
az utolso is, amennyiban azt novemberben végezte be 1826-an s négy héval utdna (26. mérc. 1827)
mdr meghalt.’!

Mind a részek szdmdra, mind a tételek ardnydra, valamint a legmesterségesebb poliphonikus ki-
dolgozdsra nézve is, egészen eliit a tobbitdl. Hat 8ndll6 részbdl 4ll, melyek mindegyike egy-egy kiilon
vildgot tdr fel a hallgaté eldtt s Beethovennek mintegy lelkét mutatja, mely 4dtkalandozza a multat, a
jelent s a jovend8t. Majd 4tldtsz6, konnyen megérthetd édes dallamu, vagy jétszi rhytmussal ragad
el, majd meg az egek titkaival val6 tépelddés s elviselhetetlen vildgfdjdalma sphinx-szerii képeit
tdrja elénk, hogy elveszitsiik ldbunk alatt az alapot, s ne tudjuk foldi vagy égi lény nyilatkozataival
dllunk-e szemkozt? — Amit csak ember valaha érezhetett vagy érezni fog, s amire csak egy zenészeti
langész képes, koltészet, combinatio, eszmegazdagsdg, humor vagy dallamossdg tekintetében, mind
ezt feltaldljuk e miiben.”>

A ,sphinx-szerii kép” ezittal is megolvasztja Abrnyit, aki e beszdmoléjiban magd-
hoz képest ismét szokatlanul pozitiv: a kozépsé tételeket kiilonosen jol sikeriilenek
hallja (tény, hogy ismételni is kellett), a technikailag nagyobb kihivdst jelentd nyi-
t6- és zérdtétel egyenetlenségeirdl pedig elnézéen csak annyit ir, hogy a miivészek a
jov6ben biztosan ,,begyakoroljak magukat az egyiittjdtszds nuance-jaiba”.>> Hasonl6-
képp engedékeny vagy csak a miire koncentral az 1863. december 20-i hangverseny

" Budapesti Hirlap 4/300 (1856. december 30.), 1.

Habdr az elsé ot tétel és a Grosse Fuge mar 1825-ben elkésziilt, az 1826. mdrcius 21-i bemutatén tgy
tlinik senki sem értette a gigantikus fuga-findlét, beleértve az el8addkat, a Schuppanzigh-kvartettet
is. Tehdt Abranyi helyesen irja a ddtumokat, a késébb kicserélt finlé valéban 1826 novemberében
késziilt el. Az op. 130 keletkezésének rovid 6sszefoglaldsihoz ldsd WarsoN Beethoven’s Chamber
Music in Context, 442-448. Annak egyelére nem taldltam nyomdt, hogy Pesten a 19. szdzadban
elhangzott-e a Grosse Fuge.

52 Zenészeti Lapok 417 (1863. november 12.), 55.

Két évvel késébb, 1865-ben Beethoven 9. szimfénidjanak pesti bemutatéja kapcsin Abrényi a
Richard Wagnertd! dtvett ,szfinx” fogalmat t6bb izben is haszndlja a Zenészeti Lapokban megjelent
{rdsaiban. V6. HorvATH Untying the "Musical Sphinx”, 45-50.
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kritikdjdban is. Spillerék Wjra eljitszottdk Pesten a cisz-moll vonésnégyest, és a
Zenészeti Lapok hasibjain megjelent név nélkiili irds (vélhetéen Abrdnyitdl) ismét
hosszan méltatja az éteri alkotdst, mely csak a kivélasztottak elStt nyilik meg:

»A zenetitdn e csoddlatos szerkezetii miive, legnagyobbszerii zenészeti conceptioinak egyike. Semmi
tekintet to6bbé a hagyomdnyos formai kidolgozdsra, nemkiilonben az el6addsi nehézségekre. Toké-
letesen megfosztva a hangok foldi vildgdtdl, mintha azt mdr nem is itt alant teremtette volna. Az
elsd tétel olyan, mint egy talvildgrdl kiildott hossz, mély sohajtds. Presté-ja csupa gtiny, de olyan,
melylyel a kézonséges foldi lelkek nem mérkdzhetnek. Az Andante s Adagio, egy édes visszapillantis
a foldi szenvedésekre, melyektdl végre keserii, de boldog mosolygdssal vélik meg. Végre az utolsé
Allegro-val mintha mondand: ,.ime szellemem egy szikrdja, itt hagyom a f5ldon azoknak, kik vildgd-
ndl kévetni képesek nyomdokimat!”

E négyes, sokdig érthetetlen s kivihetetlen miinek tartatott. Még ma is kevés azon viélasztottak
szdma, kik meg nem vakulnak égetd fényétdl. Ez azon miive Beeth6évennek, melyen legtovdbb r4-
gédotr a philiszteri kritika.”>*

Joseph Hellmesberger és Jean Becker pesti sikerei

A bécsi Joseph Hellmesberger vondsnégyesének pesti hangversenyeirdl sem hidnyoz-
tak Beethoven kvartettjei. Els6 pesti fellépésiik alkalmaval, 1866. janudr 3-dn Beetho-
ven op. 74-es Harfa-kvartettét,”” 1867. december 20-dn pedig az op. 130-as B-dir vo-
nésnégyest hallhattdk a pesti polgdrok a Vigadé kistermében a bécsiektdl. A Zenészeti
Lapok munkatdrsa ezuttal is az ,estélyek korondjaként” tekint Beethoven kései miivé-
nek eléaddsdra — igaz, hatalmasat tévedve, amikor gy emlékszik az op. 130 ,ndlunk
még soha nem keriilt eldad4sra®. Nem tudta, Abrényi nem jelezte, vagy 6 maga
nem emlékezett, hogy 6t évvel kordbban kritikdt kozolt az op. 130 pesti eléaddsardl.
A kritikus a ,,hat phantasztikus” részbdl 4ll6 vondsnégyest ,foldre hullatott csillagda-
rabokként” jellemzi.

Néhdny hénappal késébb Jean Becker Firenzei (Flérenczi) vondsnégyese aratott
sikert Pesten. Az 1868. mércius 20-i koncerten Haydn, Rubinstein és Cherubini m-
vei utdn Beethoven op. 132-es a-moll vondsnégyese szélalt meg. A siker szokatlanul
nagy volt egy kamarazenei koncerthez képest: , ki a kamarai hangversenyek klasszikus
dsitdsait egyszer-mdsszor elkdrhoztatd: hallgassa meg ez olaszokat, s aztdén ne men-
jen tobb kamarahangversenybe, még ha Hellmesbergerék jdtszanak is” — irja Vadnai
Kdroly a Hazdnk s a Kiilfold hasibjain.” Abranyi lapjiban sem fukarkodtak a di-
csérettel. Az elsd est utdn csak egy rovidebb ajanlét kozoltek név nélkiil.”® A kovet-
kez$ szimban Abrényi egyenesen Paganini és Liszt sikeréhez hasonlitja a firenzeiek
hatdsdt Pesten és Bécsben: ,vonds négyesekkel eddigelé csak a miiértSket lehetett

4 Zenészeti Lapok 4/13 (1863. december 24.), 102-103.

%5 Pesti Naplé 17/4713 (1866. janudr 5.), 3.

56 Zenészeti Lapok 8/12 (1867. december 22.), 188-189.

7 V[apnai] K[droly]: ,Egy hét térténete. Marcius 237, Hazdnk s a Kiilfold 4/13 (1868. mdrcius 26.),
205.

58 Zenészeti Lapok 7/25 (1867. mércius 22.), 396-397.
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2. fakszimile. A Firenzei vonésnégyes 1879-es pesti koncertjeinek miisorlapja.
Két kései Beethoven-kvartettet is jétszott Becker tdrsulata és
bemutattdk Beliczay Gyula g-moll vondsnégyesét.

BTK Zenetudomdanyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdlydnak gylijteménye
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érdekelni”.”” A kritikus szerint Pesten még soha nem hallhatta a kézonség igy el6ad-
va Beethoven miiveit: ,dtszellemiiltek azok egészen kezeik kozt s a csoddlat csak a
ldngeszi koltemény és a lingesz(i eléadds kozt véltakozott”. Majd hozzdteszi, hogy
Beethoven igy hallhatta azokat a ,lelkében midén megirta” — a 19. szdzadi kritikdk
visszatér eleme a nemzetkozi kvartettek (legyen az a Hellmesberger-, a Firenzei vagy
késébb a Kolni és Cseh vondsnégyes) hitelességének hangsilyozdsa.

1870-ben, Ludwig van Beethoven sziiletése centendriumdnak évében a Firenzei
vonésnégyes tobbszor fellépett Pesten. December 5-én az op. 131-et adtdk eld, a
hénap végén pedig egy kiilonleges hangversennyel emlékeztek a zeneszerzére. ,A
Beethowen tinnepélyek Pesten tulajdonképen ma értek véget, — irja a Pesti Naplo
tuddsitdja — s a mai utolsé szdm: a florencziek Beethowen-estélye koriilbelol a legér-
dekesb volt, mit ez alkalommal a m{ivészet ndlunk produkdle.”®® Az op. 8-as D-dur
szerenddot az op. 59 no. 3-as C-dur vonésnégyes kovette, végiil az op. 130-as B-dar
vonésnégyes zdrta a koncertet. Beckerék ezzel elinditottdk a Beethoven-est intézmé-
nyét: a kovetkezd évtizedekben nem volt olyan egyiittes, amely ne adott volna de-
cember végén csupa Beethoven-mivekbdl 4ll6 estet.®" A Pesti Napls,* a Budapesti
Kozliny, a Févdrosi Lapok® és a Zenészeti Lapok® kritikusa is kiemeli az tinnephez
mélté programvélasztdst, hiszen az a zeneszerzd hdrom alkotékorszakdt képviseli.®®

A Budapesti Kozlonyben olvashatjuk:

9 Zenészeti Lapok 7/26 (1867. mércius 29.), 403—406.

0 Pesti Naplé 21/310 (1870. december 28. Reggeli kiadds), 2.

61 1891-ben, Mozart haldldnak centendriuma alkalmabdl el8szor a Krancsevics-, majd a Hubay—Pop-
per-vondsnégyes tartott Mozart-estet. Hat évvel késébb, Schubertre emlékezvén a Griinfeld—Biir-
ger- és a Hubay—Popper-vondsnégyes rendezett kamaramivekbdl és dalokbdl 4llé6 Schubert-estet.
Mis zeneszerzdre a 19. szézadban nem emlékeztek egyszerzés kamaraesttel. Kortdrs szerzk koziil
Brahms (Hubay—Popper-vondsnégyes: 1887, 1888, 1889, 1890 és 1891) és Goldmark (Krancse-
vics-vonésnégyes: 1889; Griinfeld—Biirger-vonésnégyes: 1898) miiveibdl tartottak egyszerz8s es-
teket, amelyeken jellemz8en a szerzé is kozremkdddte vagy legaldbbis jelen volt. V6. VizINGER
Kamarazenei 1877-1905.

62 Pesti Naplé 21/310 (1870. december 28. Reggeli kiadds), 2.

% Budapesti Kizlony 4/296 (1870. december 29.), 8676.

4 Fgvdrosi Lapok 7/289 (1870. december 29.), 1285.

0 Zenészeti Lapok 11/11 (1871. janudr 1.), 177.

% Beethoven életmiivének hdrom részre osztdsa Johann Aloys Schlosser nevéhez fiizédik, aki mdr
a zeneszerz$ életében, 1818-ban publikdlta e gondolatait, majd 1828-ben egy teljes Beetho-
ven-monogréfia formdjdban irta azt meg. A hdrom korszakra osztottsdg koncepciéjit és torténetée
roviden Ssszefoglalva ldsd Péter BOZO: ,Beethoven »in drei Charakterbildern:« Three Beethoven
Images from the Interwar Hungary”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 61/1-2
(2021), 101-102. A magyar sajtéban a szdzad kézepén jelenik meg a gondolat. Az 1866-ban ki-
adott Egyetemes Magyar Encyclopaedia 5. kotetének Beethoven-szécikkben id. Abrényi Kornél igy ir:
»[...] s a harmadikba azokat, melyekben minden kényszert leoltott magdrdl s szdzadokkal el6bbjiré
géniusdval mind forma, mind merész kivitel és conceptio tekintetében, oly miivészeti vildgesodakat
teremtett, melyek orok idékig eléviilhetlenek maradnak.” Vo. id. AsrAny Kornél: , Beethoven, van
Lajos”, in TOROK Jdnos (szerk.): Egyetemes Magyar Encyclopaedia (Pest, Szent-Istvdn-Térsulat, 1866),
V, 1073-1077.
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LAz elsé mii, D. dur serenad [...] a fejlddés elsé idejébdl még egészen Mozartnak ldgy, érzelmes és
szelid zenéjével dll egy szinvonalon. A mdsodik mii, C. Moll [sic!] quartett (opus 59.) erejeteljében
tiinteti f5] Beethovent, minden jellemvondsival az 8 er8s, momentumokban gazdag, élesen kidom-
borodé zenéjének. A harmadik mii, nagy B. dur quartett, bar élete végszakdbdl ered (opus 130.),
épen oly kevéssé mutat hanyatldsdra, mint birmelyik el6bbeni miive. Andantéi pdratlanul bdjoldk,
s révid scherzoja legnagyobb elragadtatdst képes el8idézni, lebilincselve s kedvre deritve a hallgaté
figyelmét; kdzonségiinkre is oly hatdssal volt e révid részlet, hogy a miivészeknek ismételnidk kellett

azt, sziinni nem akaré tapsok kozote.”®”

A Hellmesberger-vonésnégyes 1866—1871 kozott hatszor jétszotta pesti hangverse-
nyen Beethoven valamelyik kései vondsnégyesét, mig a firenzei egytittes 1868—1879
kozote hétszer tzdtt miisordra Beethoven-vondsnégyest Pesten.®® A legnagyobb si-
kert mindig e miivekkel érték el, annak ellenére, hogy példdul Becker vonésnégye-
sének misordn gyakran helyet kaptak a konnyedebb zenék is, mint az akkor még
Joseph Haydn mivének gondolt Szerendd. Programvilasztdsban és jatékmodorban
a Hellmesberger- és a Firenzei vondsnégyes egyébként jol kiegészitette egymadst. Az
utébbi az expressziv, kiilonleges effektusokkal operlé el@addst képviselte, amely,
mint ldttuk, elbtvélte a hallgatésdgot. Joseph Hellmesberger vonésnégyese — amely-
ben egy idében Krancsevics Dragomir és Popper Dévid is jdtszott —, ezzel szemben a
visszafogott, intellektudlis, komoly klasszicitdst képviselte. Aldor Imre irja Hellmes-
bergerékrél 1865-ben: ,Nyugodt, 6ntudatos, ldgy, s6t gyakran sentimentalis, de kissé
tobb erély, tobb kedély, tobb élet nem 4rtana neki.”®

7 Budapesti Kozlony 41296 (1870. december 29.), 8676.

% A Hellmesberger-vondsnégyes a B-durt és a cisz-mollt kétszer is, 4m az op. 132-es a-moll vonds-
négyest egyszer sem jitszotta. A Firenzei vondsnégyes a B-durt kétszer, a cisz-mollt hdromszor és
az a-mollt kétszer adta el8 Pesten. A Hellmesberger-, és késébb a Firenzei vondsnégyes repertodrja
némileg ellentmond Leon Botstein Beethoven-kvartettek kézonségérdl szol6 nagyivi esszéje egyik
4llitdsdnak. Botstein szerint a szdzad elsé harmaddnak gazdag és aktiv bécsi zeneélete utdn (amikor
is rengetegen énekeltek kdrusban és sokan jdtszottak otthon kamarazenét vonéshangszereken) egy
hosszas egyszerlisddés vette kezdetét: az otthoni zenélés szerepét dtvette a zongora és a konnyitett
dtiratok vildga; a nagy kéruséneklés ideje pedig lejart. Ennek hozadéka volt szerinte az, hogy az
1850-1860-as években alig jatszottdk a kései kvartetteket, és csak a szdzad végén fedezték fel djra.
V6. Leon BotsTeIN: , The Patrons and Publics of the Quartets: Music, Culture, and Society in
Beethoven’s Vienna”, in WINTER-MARTIN Beethoven Quarter Companion, 77—110.

% ArLpor Imre: ,A hét torténete”, Magyarorszdg és a Nagyvildg 1/7 (1865. november 12.), 107. 0@1
tlinik, hogy ez a vélemény késdbb dltaldnossd vélt Pesten. Amikor mar mindkét kvartett t5bbszor
fellépett Magyarorszdgon, gyakoribbd valtak az olyan mondatok, mint példdul A Hon hasibjain az
op. 127-es Esz-dar vondsnégyes Hellmesbergerék dltali el6addsa kapesdn: ,habdr jatékukban nincs
meg az a hév és szenvedély, melyhez a flérencziek szoktattak: az 6sszevagd egyontetliség, a pontos és
lelkiismeretes m{ivészi el6adds a Hellmesberger estélyeket mégis a hangverseny idény legélvezetesebb
estéivé teszik.” V6. A Hon 9/60 (1871. marcius 14. Esti kiadds), 2.
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Krancsevics és Hubay vonésnégyese

A két kilfoldi kvartett pesti sikerei utdn, 1876-ban alakult meg Krancsevics
Dragomir vonésnégyese. Mozart-interpreticiéjuk mindig egy6ntetii sikert aratott,
dm a romantikus miivek el6addsiban megkapték ugyanazt a kritikdt, amit Aldor irt
Hellmesbergerrél: ,Hidnyzik ndluk a szenvedély.””® Beethoven kései miiveit csak
évekkel késébb kezdték el jitszani, és ekkor is viszonylag ritkdn t(izték musoruk-
ra ezeket a — korabeli felfogds szerint — nehezen megkdzelithet vondsnégyeseket.
Hubay Jend tiz évvel késé6bb megalakulé vonésnégyesének kritikdiban ezzel szem-
ben épp a ,szenvedély” és ,virtuozitds” volt a visszatérd elem. Tehdt hasonlé helyzet
alakult ki, mint az 1870-es években a Hellmesberger- és Becker-vondsnégyes vi-
szonylatdban: a Hellmesberger-tanitvany Krancsevics képviselte a klasszikus német
gondolkoddst, mig Hubay francia — azaz nem német — el8addsmédjdval az djat, a
szokatlant.”!

1937-ben Siklés Albert irja A Zene Hubay Jené emlékének szentelt szimdban:
»[Hubay] ugy képzelte el, hogy a Krancsevics-kvartett a kdznapi zenei sziikségleteket
elégitheti ki, de legyen egy elékeld kvartettegyiittes, mely hallgatéinak tinnepi iny-
nyencségeket szervirozzon”.”” Hubayék, mint emlitettem, az évek sordn szdmos 4j
magyar miivet mutattak be, nemzetkézi hirességek hossza sordt vonzottik Pestre,
kamarakoncertjeik pedig eseményszimba mentek — pontosan tgy, ahogyan kordb-
ban Jean Beckerék estjei.”” Siklés mondataibdl valamilyen mindségi kiilonbségtételt
mindenképpen kiérezni — és persze azt se feledjiik, hogy a Hubay—Popper-vonés-
négyes volt elsd vildghir kvartettiink.”* Azonban, ha figyelmesen megvizsgaljuk és

7 A Hon 15/279 (1877. oktéber 25. Reggeli kiadds), 3. 1878-ban Harrach Jézsef szentelt egy hosszabb
irdst a Févdrosi Lapokban a vondsnégyes torténetének, amelyben bemutatja az akkor mér két éve
miikodd Krancsevics-vondsnégyest. Harrach is hasonléan nyilatkozik: , Térekvésiik abban ésszpon-
tosul, hogy minden hangszer kelléleg érvényesiiljon a maga helyén s a mi szellemét minél hiv8bben
titkrozzék vissza. Eddigelé még nélkiilzziik ndluk ama rendkiviil finom drnyalatokat, mely a floren-
ciek hatdsdnak egyik legfontosabb tényez8je”. V. HARRACH Jézsef: ,A quartett-zenérdl”, Févdrosi
Lapok 15/244 (1878. oktbber 23), 1184-1185.

Arra is akad példa, hogy Hubay vondsnégyesét a ,,régi Hellmesberger-féle quartett”hez hasonlitjik,
hiszen hasonlé ,.elegancia és melegség” jellemzi mindkét térsulatot a kritikus szerint. V§. Pesti Hirlap
8/326 (1886. november 25.), 5.

72 S1kLOs Albert: ,,A Hubay—Popper vondsnégyes”, A Zene 18/10 (1937. mércius 16.), 204.

7 A Krancsevics-kvartett tizenhét évig mikodsce (1876-1893), a Hubay—Popper-vondsnégyes pedig
tizennyolc éven 4t (1886-1904), igaz b6 egy év kihagydssal. Krancsevicsékedl 1881-ben az F-dur
és Esz-dar, 1883-ban az a-moll, 1888-ban a cisz-moll, és végiil 1889-ban a B-dur vondsnégyest
hallhatta a pesti kozonség — a karrierjiik sordn kései Beethoven mivet dsszesen hétszer adtak eld.
Hubayéktol 1886-ban az Esz-dur, 1888-ban az B-dir és cisz-moll, 1896-ban az F-dir, 1898-ban az
a-moll vonésnégyest hallhatta a kozonség elészor télitk — a karrierjitk sordn tizenegyszer jdtszottak
kései Beethovent. Lisd Fiiggelék.

Lactuk, hogy 1877-ben a pesti sajtd a Krancsevics-kvartettet nevezte el ,,budapesti” vondsnégyesnek.
A sors irénidja, hogy egy 1889-ben megjelent lipcsei kiadvanyban Hubayékat hivjék ,,Das Budapes-
ter Quartett’-nek. V6. A. EnruicH [ALBERT PayNe] (Hg.): Das Streich-Quartett in Wort und Bild
(Leipzig, A. H. Payne, 1898), 62—63.

71

74
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Szerdsdn, 1883, évi mamr.ius hé 21-én
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e, Scherzo, Allegro moderato.
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3. fakszimile. A Krancsevics-vondsnégyes 1883. mdrcius 21-i koncertjének misorlapja.
BTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetdrténeti Osztélydnak gytijteménye
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osszehasonlitjuk a két kvartett azon koncertjeinek mintegy félszaz kritikdjit, melyen
kései Beethoven-vondsnégyest (is) jatszottak, meglepé eredményre jutunk. Felt(inik
ugyanis, hogy a Krancsevics-vonésnégyesrdl irt kritikdkban ritkdbban szerepel az a
kozhely, hogy Beethoven kései miivei nehezen hozzéférhetd, mdr-mér felfoghatat-
lan mtivek. A Hubay—Popper-kvartett eldaddsairdl sz6l6 recenziékban viszont szinte
minden esetben helyet kap egy erre utalé frézis, sokszor meglehetésen pdtoszos meg-
fogalmazdsban.

Remek 6sszehasonlitdsra ad alkalmat az 1888/1889-es évad, mely sordn egymads
utdn hdromszor hangzott el Budapesten a cisz-moll vondsnégyes: el6bb Hubayék
eléaddsiban egy Liszt Ferenc-emlékkoncert részeként oktéber 22-én a Zeneakadé-
midn, majd minddssze két héttel késébb a Krancsevics-vondsnégyes szokdsos évi
koncertjeinek egyikén, november 5-én a pesti Vigaddban, végiil december 7-én a
Hubay—Popper-vonésnégyes 6ndllé kamaraestjén. Az oktdberi el6adds sajtdja vegyes.
A Pesti Hirlap szerint a cisz-moll kvartett az emlékkoncert legkiemelkedébb része
volt, ,stylszerti, miivészi interpretdcié”.”> A Nemzet, valamint a Févdrosi Lapok is arrél
szdmolt be, hogy minden tételt megtapsoltak.”® A Budapesti Hirlap viszont egyaltaldn
nem irt az eléadds mindségérél, igaz a tapsokrdl sem, a kritikus minddssze szokdsos
moédon megjegyezi: ,,Megérteni és élvezni e kolteményt csak keveseknek adatott.””
A Krancsevics-vondsnégyes novemberi el6addsdrél mar hosszabb kritikdk sziilettek,
amelyek — igaz néha csak kozvetett médon — a két eldaddst is 6sszemérik. A Budapesti
Hirlapban olvashatjuk:

,Osszehasonlitdst csak a kozonség kozt tesziink és konstataljuk, hogy a mai nagy hallgatdsdg sokkal
élénkebben, fogékonyabban fogadta e nehezen érthetd, trdnszcendentdlis miivet, mint a zeneaka-
démia vdlogatott kis publikuma. Féleg a harmadik tétel olympusi viddmsdga vardzsolt a terembe
oly 8szinte kedvet, deriilt hangulatot, mely nagyobb dicsérete volt a jdtszéknak minden tapsnal.
Beethoven ez egyik utolsé quartettje kiilsnben csak most kezd igazdn héditani; par év 6ta a legtsbb
kamara-tdrsasdg programmjéba vette a hangjegypolc egyik legporosabb zugdbél. Hellmesbergerék a
milt évadban kétszer jatszottdk.””®

A Pesti Hirlap kritikusa szerint Krancsevicsék ,folilmulhatalan klasszikai nyugalma”
a cisz-moll vondsnégyes ,két els” tételének volt elényére, mig Hubayék — akik ,,ttiz-
zel és verve-vel” ragadjik meg a hallgatésigot — a vondsnégyes ,két utolsé tételét”
tudjak szebben érvényre juttatni.”” A Zenelap teljesen elragadtatva szimol be Kran-
csevicsék estjérdl, a mdsik el6addst nem emliti:

75 Pesti Hirlap 10/293 (1888. oktéber 23.), 5.

76 Nemzet 7/2210 (1888. oktdber 23. Reggeli kiadds), 3.; Févdrosi Lapok 25/293 (1888. oktéber 23.),
2151.

77 Budapesti Hirlap 8/293 (1888. oktéber 23.), 3.

78 A Budapesti Hirlap kritikusa Hellmesberger bécsi hangversenyeire célozhat, mert akkor mdr évek 6ta
nem jdrtak Pesten a bécsiek. Vo. Budapesti Hirlap 8/307 (1888. november 6.), 5.

79 Pesti Hirlap 10/307 (1888. november 6.), 5.
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1]
é BUDAPEST
Péntek, 1887, évi mrerins o 18-dn esti 7°/s drakor
a vigadd his texmmében

HECKMANN ROBERT-fele

kolni vonosnégyes
II-ik és bucsi-hangversenye.

A vondsnégyes tagjai:

Heckmann Rébert, kamaramiivész ¢s hangversenymester,
Forberg Otto, Allekotte Tédor ¢s Bellmann Richdrd
kamaramivész.

MUSOR.

Mozart W. A. Vondsnégyes, Codur (6. 52
a) Adagio 34 — Allegro 4/4.
# Andante cantabile 3[4
¢} Menuwetto, Allegretto 34,
) Allegro molto 24, ’
Brahms J. Vondsnégyes, A-moll [op. 51, 2. sz
@) Allegre non troppo.
¥ Andante moderato,
) (huasi minwetto, moderato.
" ) Finale, Allegro assai. F
Buﬁthovfan L. Nagy vondsnégyes, Cis-moll (op. 131
[Siwteerhein bdrdnak ajdnload
Adagio ma non troppe ¢ molie espressivo [alla breve), —
Allegro malta vivace 6/8. — Allegro mademate 44, — Andante
ma pon froppo e molto castabils 24, Fit mowso -l_l'-il.. .?Ln{lln.lg
moderato ¢ lasinghiers 474, Adagio 6/8, Allegretio 24, Adagio
ma non lroppo e semplice 94, ﬁue‘;“llﬂ_ﬂ.“‘--
Presio (alla breve). — Adagic quas un poco Andante 34,
Allegro [alia breve).

JEGYEK ARA:
Korszék 3 fri. Szimozott szék 2 fri. Beléptl jegy 1 fre.
Jegyek kaphaick : Rozaavilgyl és thrsa o & kir udv. snemikeres
kedésében. Kristdfade 3. sz, valamint a hangverseny napiin esto 3 pénstimmdl,

S m> Pdds dlatt 2 gk virva maralnal, <=

4. fakszimile. A Kolni von6snégyes 1887. mércius 18-i koncertjének miisorlapja.
BTK Zenetudomdanyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdlydnak gylijteménye



192 VIZINGER ZSOLT

,Hogy e jeles négyes-tarsulat az 6sszjdtékban mdr is a Heckman, Hellmersberger vagy Becker
quartettjei nyomdba Iépett és hivatva van ezeket ndlunk feledtetni, sét egyenesen pétolni, leg-
szembeszokdbben a Beethoven egyik utolsé quartettjének op. 131. rendkiviil gondos, szellemes,
technikailag tokéletes eléaddsdban nyilvanult. [...] Kiilénésen sikeriilt teljesen dtéreve és dtérezve
a publicummal is dtéreztetni a hangulatot, mely a mér siket, komor, tiinédé és magdba zdrkézott
Beethovennek e megkapé miivét jellemzi. A humoros utolsé rész brillians eléaddsdval viharos tapsra
és éljenzésre ragadtdk a publicumot és ez 4ltal leginkdbb mutatta elismerését és hdldjét Krancsevics
és tdrsai irdnt.”%

A Jhumoros utolsé rész” nyilvdn a Presto, amit ma 5. tételként tartunk szdmon. Fel-
meriil a kérdés, hogy talin Krancsevicsék nem jdtszottdk el az utolsé két tételt, vagy a
Zenelap kritikusa egyszerlien mdsik miinek hitte a 6. és 7. tételt? Véleményem szerint
inkdbb utébbirdl lehet szé: a zenekari és sz616 koncertektdl eltéréen, a 19. szdzadi
kamarazenei hangversenyeken egy—két kivételtdl eltekintve minden tételt sorban el-
jatszottak.®' Az op. 131 korabeli tagoldsdnak témdja a sajtdban, elméletirdsokban és
kiadott kottdkban a befogaddstorténet és értelmezés bonyolult folyamatdba ad bete-
kintést.®* A kritikusok altaldban a klasszikus vonésnégyes értelmezési keretein beliil
maradva négytételesnek hallottdk a cisz-moll kvartettet, igy a Presto — amit mindig
Scherzdnak hivnak — dltaldban a harmadik tétel a recenzidk szévegében. Kivételek
természetesen akadnak. Ahogyan mdr fentebb emlitettem, 1863-ban a Zenészeti
Lapokban vélhetéen Abrényi a ,csoddlatos szerkezetii” mivet négyrészesként irta le,
de ndla mésodik a Presto, a harmadik lasst tétel az Adagio quasi un poco andante és az
Allegro a findlé.® Az, hogy nem tudtak mit kezdeni ezzel az azéta is unikdlis nagyfor-
méval, természetesen nem meglepd, hiszen a 20. szdzad el6tt aligha Iéptek ki a négyté-
teles nagyforma kereteib8l a Haydn utdni zeneszerzk, ha kamarazenét kompondltak.

A Hubay—Popper-vonésnégyes 1888 decemberi cisz-moll kvartett-el6addsa, ugy
tinik sok volt a pesti kozonségnek. A Budapesti Hirlap nem akart irni a miirél: ,a
természetfolotti régiok hatdrit ostromlé mirél mér volt alkalmunk nyilatkozni” —
utal a Krancsevics-féle el6adds kritikdjira, majd hozzdteszi: ,most egész Sszinteséggel
és bdtorsdggal bevalljuk, hogy ez a zenei apokalipszis az unalomig hozzdférhetetlen és
csakis a hajmeresztd nehézségekkel diadalmasan viaskodé el8adds tartja izgalomban
az érdeklédést.”®* A Pesti Naplé munkatdrsdnak t5bb kifogdsolni valéja is akadt Hu-
bay Jend eléaddsdval kapcsolatban:

80 Zenelap 3/24 (1888. november 10.), 180.

81 Tlyen kivétel volt Haydn op. 76/3 C-dir vondsnégyesébdl a Gorr erhalte-variaciok, illetve Schubert
D. 810 d-moll vondsnégyesébdl a Der Tod und das Miidchen-varidciok.

A kérdéssel egy konferenciaeldaddsban kiilon foglalkoztam. V&. VIZINGER Zsolt: ,,»...bar csak hdrom
rovid részbdl 4ll, maga képes egy egész zene-estélynek teljes hatdsit el6idézni.« Az Op. 131 tagoldsi-
nak problémdja a 19. szézadban” (megjelenés alatt).

8 Zenészeti Lapok 4/13 (1863. december 24.), 102-103.

% Budapesti Hirlap 8/339 (1888. december 8.), 4.

82
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LAz egyszerlibb szovést, thematikailag vildgosabban kidolgozott négyesek az eddigi hangversenye-
ken sokkal nagyobb hatist tettek, semmint a Cis-moll quartett mai el6addsa, mely alatt a kozdnség
egy része ldtcsdvezésekkel és udvarias kdszongetésekkel kisérte a zenét. Hubay hegediijtékdban két
lényeges tulajdonsdgot nélkiiléztiink, az erdt és egyszerliséget, mely nélkiil Beethovenhez nehéz fole-

melkedni. A miivész jétéka édeskésen gyongéd és kozbe-kozbe czifralkodd, mi e quartettben nincsen
»gs

helyén.
Joachim-vonésnégyes: a tokéletes eldadds

Beethoven kései vondsnégyeseit az 1880-as években jétszottdk leggyakrabban Buda-
pesten,® majd a kévetkezd évtized elején mintha eltlint volna e micsoport a prog-
ramokrél. A Krancsevics-kvartett feloszlott, az djonnan alakult Griinfeld—Biirger-
vondsnégyes egyelére nem merészkedett a mélyvizbe, Hubayék pedig kényszerpihe-
nét tartottak. Bar a millenniumi tinnepségek utdni években néhdny egyiittes mii-
sordra tlizte a kései Beethoven-kvartetteket, de kevés sikerrel. Szélsdséges példdja e
véltozdsnak az 1898. december 4-én tartott Beethoven-estély a Royal szdlloda disz-
termében. A Griinfeld-Biirger-vondésnégyes az op. 131-es cisz-moll vondsnégyessel
kezdte és az op. 20-as Esz-dur szeptettel zdrta a hangversenyt, és a koncertet azaltal is
megprébdlta az eseményszimba mend nagy pesti Beethoven-estek sordba illeszteni,
hogy a misorlaphoz mellékletként csatolta Richard Wagner programszer(i — 1870-es
Beethoven cimi esszéjében megjelentetett — értelmezését a cisz-moll vondsnégyes-
r6l.¥ Az el6adds azonban valészintleg elmaradt a Budapesten mdr megszokott
szinvonaltSl. A Pesti Naplé szerint bar a szeptettet ,még szinesebben és precizebben
[adtdk el8] mint tavaly”, a vondsnégyest azonban ,egészen pongyoldn” jitszottdk.™
Taldn ez az oka, hogy a Magyar Ujsdg emlitést sem tesz a vondsnégyesrdl.®

Annal nagyobb lehetett a kontraszt, amikor 1899 végén a Joachim-vondsnégyes
jbdl fellépett Budapesten,” és 1898. december 10-i hangversenyén eljdtszotta a Bee-
thoven B-dur, 1899. december 12-én pedig a cisz-moll vondsnégyesét. A Pesti Naplo
a Cseh vondsnégyessel hasonlitotta ssze Joachimék jatékdt, az elébbi ,pdratlan ere-
jét és lendiiletét” dllitva szembe Joachimék ,intim” és ,klasszikus” eléaddsmédjdval
— pontosan ugy, ahogyan kordbban Hellmesberger és Becker, illetve Krancsevics és

8 Pesti Napls 39/339 (1888. december 8.), 3.

1885-ben a Févdrosi Lapok kozzétett egy rovid tuddsitdst Theodor Helm 6j konyvérdl, a Beethoven's

Streichquartette-r8l, amely tartalmazza az 8sszes Beethoven-vondsnégyes részletes leirdsdt, téeelrdl

tételre elemezve, gazdagon kottapélddkkal illusztrdlva: , E mii nemcsak a szak-zenészekhez fordul,

hanem Beethoven sajdtos alkotdsait a zenckedvel8kkel is igyekszik megkedveltetni s azokrél vildgos

dteekintést nyujt.” — irja a lap munkatdrsa. Vo. Févdrosi Lapok 22/298 (1885. december 4.), 2000.

8 Magyarul tbb kiaddsban is elérhetd. Vo. WacNER Richdrd: Mivészer és forradalom, forditotta
Gy. ALEXANDER Erzsi és RapvANy Ernd (Budapest, Révai-kiadds, é. n.), 195-197.

88 Pesti Napls 49/336 (1898. december 5.), 5.

8 Magyar Ujsdg 7/338 (1898. december 6.), 6.

1889-ben Joachim Jézsef a Hubay—Popper-vondsnégyessel lépett fel. 1892-ben a sajit vonésnégye-

sével ldtogatott el Pestre az idds hegedtivirtudz. A szdzadfordulé utdn is tobbszor felléptek a f8vdros-

ban.
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Hubay kozott vont parhuzamot a korabeli kritika.” A Joachim-vondsnégyes letisz-
tultabb stilusa kiilonosen illett Beethoven miivéhez a kritikus szerint: ,,a csoddlatosan
szdrnyalé melddia dhitat keltdn zengett a Joachim hegedtijén, melynél csoddlatosabb,
nagyobb tolmdcsa még nem akadt Beethoven hegediire valé6 miiveinek.”* Egy évvel
késébb a cisz-moll vonésnégyes eléaddsa utdn csak ismételni tudta magdt a kritika.
Abrainyi Emil, id. Abrényi Kornél fia a kovetkezSket irta a Budapesti Naploban: ,,t6-
kéletes mii itt tokéletes magyardzdkra taldlt. Senki sem vette észre, hogy ez a négyes
terjedelemben is milyen kolosszdlis.” A tobbi kritikus is hasonléan vélekedett, és
mdr szoba sem keriil, hogy Beethoven kései vondsnégyesei érthetetlen mivek len-
nének. Hubay Jend ekképpen emlékezett vissza 1931-ben Joachim Jézsefre A Zene
hasdbjain:

»Legnagyobb érdeme, hogy vondsnégyes tdrsasdgdval Beethoven legutolsé 6t nagy kvartettjét oly
tokéletes és ezért konnyen érthetd el6addsban részesitette, hogy ezzel egy csapdssal legydzte azoknak
a benniik rejld rendkiviili muzikalis és technikai nehézségeit.””*

o1 Karel Hoffmann majd negyven évig m(ikodd hires kvartettje (Karel Hoffman els hegedd, Josef

Suk mésodik hegedd, Oskar Nedbal brécsa, Otto Berger és Hanu§ Wihan csellé) 1892-ben alakult,
Budapesten az elsé vilighdbortig rendszeresen felléptek. Ldsd a Zenetudomdnyi Intézet 20-21.
Szdzadi Magyar Zenei Archivum Koncertadatbdizisét. Karel Hoffmann hagyatékdrdl és a kvartettben
végzett vezet8i munkdjshoz lisd Dagmar SteranovA: ,Karel Hoffmann: First Violinist and ‘Mana-
ger’ of the Czech Quartet”, Musicalia. Journal of the Czech Museum of Music 2/1-2 (2010), 50—64.

92 Pesti Naplé 49/342 (1898. december 11.), 12.

% Budapesti Naplé 4/344 (1899. december 13.), 7.

% Dr. Husay Jend: ,Joachim Jézsef”, A Zene 12/15-16 (1931. augusztus 1.), 295.
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Fiiggelék
Beethoven kései vonésnégyeseinek nyilvinos el6addsai Pest-Buddn a 19. sz4-
zadban
Détum Eléadék Helyszin Miisor
1856. 11. 02. | Ridley-Kohne-vonésnégyes Nemzeti Haydn: C-dar vondsnégyes
(Ridley-Kohne Ddvid, Szuk Zenede Rubinstein: F-dur trié
Lipét, Kirchlehner Ferenc, Beethoven: a-moll vonésnégyes,
Msldner Kiroly) és Dunkl op. 132
[Nepomuk Jdnos?]
1856. 12. 26. | Ridley-Kohne-vonésnégyes Nemzeti Cherubini: C-dur vondsnégyes
(Ridley-Kohne, Szuk, Zenede Haydn: C-dur trié
Kirchlehner, Méldner) és Beethoven: cisz-moll vonésnégyes,
Thern Kéroly op. 131
1857.12. 26. | Ridley-Kohne-vonésnégyes Eurdpa szdll6 | Schumann: F-dar vondsnégyes
(Ridley-Kohne, Kirchlehner, Mozart: C-dur trié
Spiller Adolf, Szuk) és Khayll Beethoven: cisz-moll vondsnégyes,
Antal zongora op. 131
1863. 11. 08. | Spiller-vondsnégyes (Spiller, Beregszészi Gradener Kéroly: g-moll
Kirchlehner, Méldner, Szuk) és | Lajos Z0ngoraotos, op. 7
Stocker Gyula zongora zongoraterme | Beethoven: B-dir vonésnégyes,
op. 130
1863. 12. 20. | Spiller-vondsnégyes (Spiller, Beregszdszi Rubinstein: B-dir zongoratrié,
Kirchlehner, Méldner, Szuk) és | Lajos op. 52/3
Fdyl Frigyes zongora zongoraterme | Beethoven: cisz-moll vonésnégyes,
op. 131
1867.12. 20. | Hellmesberger-vondsnégyes Vigadé Volkmann: Esz-dtr vondsnégyes
(Joseph Hellmesberger sr., kisterme Schumann: G-dur zongoratrié
Dragomir Krancsevics, Franz Beethoven: B-dur vonésnégyes,
Xaver Dobihal [Dobyhal], op. 130
Heinrich Réver) és
J. N. Theindl zongora
1868. 01. 19. | Spiller-vonésnégyes (Spiller, Beregszdszi J. S. Bach: Magdny zongordra, 6tds
Krausz Adolf, Safir [Saphir] Lajos kisérettel, d-moll
Kiroly, Szuk) és J. N. Theindl | zongoraterme | Beethoven: cisz-moll vonésnégyes,
zongora op.131”

95

A programon az utolsé pillanatban viltoztattak: a cisz-moll vondsnégyes helyett az op. 20-as Szep-
tettet adtdk el8, a kordbbi tdrsuk, Kirchlehner Ferenc javdra tartott koncerten. V. Zenészet Lapok
8/17 (1868. janudr 26.), 272.
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Détum Eldadék Helyszin Miisor
1868. 03. 16. | Griin J. M., Sabathiel Jézsef, | Vigadd Haydn: Esz-dar vondsnégyes
Mboldner, Udel és kisterme Schubert: B-dar zongoratrié, op. 99
A. Morgenstern Beethoven: Esz-dir vonésnégyes,
op. 127
1868. 03. 20. | Firenzei vonésnégyes (Jean Vigadé Haydn: g-moll vondsnégyes
Becker, Enrico Masi, Luigi kisterme Rubinstein: Adagio religioso
Chiostri, Friedrich Hilpert) Cherubini: Scherzo
Haydn: Serenade
(= op. 3/5, Hoffstetter)
Beethoven: a-moll vonésnégyes,
op. 132
1869. 01. 07. | Hellmesberger-vondsnégyes Vigadé Volkmann: e-moll vondsnégyes
(Hellmesberger, Adolph kisterme J. S. Bach: Nagy C-concert
Brodsky, Sigismund Bachrich, Beethoven: cisz-moll vonésnégyes,
David Popper) és a Thern op. 131
testvérek
1870. 03. 18. | Hellmesberger-vondsnégyes Vigadé Volkmann: g-moll vonésnégyes
(Hellmesberger, Brodsky, kisterme Bocherini: Adagio gordonkdra
Bachrich, Popper) és Ignaz Schumann: Etudes symphoniques
Briill zongora Beethoven: F-dur vonésnégyes,
op. 135
1870. 12. 05. | Firenzei vonésnégyes (Becker, | Vigadé Volkmann: g-moll vonésnégyes
Masi, Chiostri, Hilpert) kisterme Schubert: G-dur vonésnégyes
Beethoven: cisz-moll vondsnégyes,
op. 131
1870. 12. 27. | Firenzei vonésnégyes (Becker, | Vigadd Beethoven: D-dur szerendd, op. 8
Masi, Chiostri, Hilpert) kisterme Beethoven: C-dir vondsnégyes,
op. 59
Beethoven: B-dir vonésnégyes,
op. 130
1871. 03. 13. | Hellmesberger-vondsnégyes és | Zenekedvel6k | Goldmark: B-dar vondsnégyes
Stocker Ede zongora Egyletének Mendelssohn: c-moll zongoratrié
terme Beethoven: Esz-dur vonésnégyes,
op. 127
1871. 03. 15. | Hellmesberger-vonésnégyes és | Vigadd Volkmann: a-moll vondsnégyes
Stettner Henriette zongora kisterme Schumann: d-moll zongoratrié

Beethoven: B-dir vonésnégyes,

op. 130
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Ruhoff) és Briill I.

Détum El8adék Helyszin Miisor
1871.12. 18. | Hellmesberger-vondsnégyes Vigadé Schumann: F-dar vondsnégyes
kisterme Brahms: A-dur zongoranégyes
Beethoven: cisz-moll vonésnégyes,
op. 131
1872.11. 15. | Sabathiel Jézsef, Fischer Kéroly, | Hungdria Mozart: C-dir vondsnégyes
Bucholz Ede, Fischer Frigyes és | szdlloda Schumann: d-moll zongoratrié
Theindl zongora Beethoven: Esz-dur vonésnégyes,
op. 127
1872. 12. 16. | Firenzei vondsnégyes (Becker, | Vigadd Beethoven: c-moll vonésnégyes,
Masi, Chiostri, Hilpert) kisterme op. 18
Beethoven: F-dur vondsnégyes,
op. 59
Beethoven: a-moll vondsnégyes,
op. 132
1876. 11. 11. | Firenzei vonésnégyes (Becker, | Vigadé Beethoven: cisz-moll vonésnégyes,
Masi, Chiostri, Hegyesi kisterme op. 131
[Hegyesy]) Verdi: e-moll vonésnégyes
Volkmann: g-moll vondsnégyes
1879. 03. 28. | Firenzei vonésnégyes (Becker, | Zenekedvel8k | Haydn: D-dir vondsnégyes,
Masi, Chiostri, Hegyesi Egyletének op. 76/5
[Hegyesy]) terme Brahms: a-moll vondsnégyes,
op. 51/2
Beethoven: cisz-moll vondsnégyes,
op. 131
1879. 03. 31. | Firenzei vonésnégyes (Becker, | Zenekedvel8k | Mozart: B-ddr vonésnégyes
Masi, Chiostri, Hegyesi Egyletének Beliczay: g-moll vondsnégyes,
[Hegyesy]) terme op. 21
Beethoven: B-ddr vonésnégyes,
op. 130
1881. 01. 31. | Krancsevics-vondsnégyes Vigadd Haydn: G-ddr vonésnégyes
(Krancsevics, Pinkus, Sabathiel, | kisterme Volkmann: b-moll zongoratrié
Ruhoff) Beethoven: F-dur vonésnégyes,
op. 135
1881. 03. 22. | Krancsevics-vondsnégyes Vigadd Haydn: E-dar vondsnégyes
(Krancsevics, Pinkus, Sabathiel, | kisterme Briill: Suite hegediire

Schumann: Etudes symphoniques,
op. 13

Beethoven: Esz-dir vonésnégyes,
op. 127
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Détum El6adék Helyszin Miisor
1883. 03. 28. | Krancsevics-vondsnégyes Vigadé Mozart: D-dur vondsnégyes
(Krancsevics, Pinkus, Sabathiel, | kisterme Schubert: Esz-ddr zongoratrid,
Ruhoff) op. 100
Beethoven: a-moll vondsnégyes,
op. 132
1885. 12. 16. | Krancsevics-vondsnégyes Vigadé Beethoven: F-dar vondsnégyes,
(Krancsevics, Pinkus, Sabathiel, | kisterme op. 135
Ruhoft) és Ney Ddvid ének, Carl Loewe: Két ballada
Allaga Géza csell6 Schubert: C-dir vonésotds
1886. 03. 15. | K8lni vondsnégyes Teréz- Haydn: C-dur vondsnégyes, op. 76
(Heckmann Rudolf, Forberg Erzsébetviros | [csak varidcidk?]
Otto, AllekotteTédor, kor terme Dittersdorf: Esz-dtr vondsnégyes
BellmannRich4rd) Schumann: A-ddr vondsnégyes
Beethoven: Esz-dur vonésnégyes,
op. 127
1886. 11. 24. | Hubay—Popper-vondsnégyes | Vigadd Mozart: D-ddr vondsnégyes
(Hubay Jend, Bram Eldering, | kisterme (21. szdm)
Herzfeld Viktor, Popper Dévid) Rubinstein: B-dur trié
és Theodor Leschetizky zongora Beethoven: Esz-dir vonésnégyes,
op. 127
1887. 03. 18. | Kélni vondsnégyes Vigadé Mozart: C-ddr vonésnégyes (6.)
(Heckmann, Forberg, kisterme Brahms: a-moll vondnégyes,
Allekotte, Bellmann) op. 51/2
Beethoven: cisz-moll vondsnégyes,
op. 131
1888. 01. 13. | Hubay—Popper-vondsnégyes | Vigadd Mozart: d-moll vondsnégyes
(Hubay, Aldering, Herzfeld, kisterme Haydn: C-duar vondsnégyes
Popper) és Rosenthal Méric Beethoven: B-dir vonésnégyes,
zongora op. 130
1888. 10. 22. | Hubay—Popper-vonésnégyes Zeneakadémia | Liszt: Szent Erzsébet oratérium
(Hubay, Herzfeld, Griinfeld Beethoven: cisz-moll vonésnégyes,
Vilmos, Popper) op. 131
Liszt dalok és zongoradarabok
1888. 11. 05. | Krancsevics-vondsnégyes Vigadé Haydn: F-ddr vonésnégyes
(Krancsevics, Pinkus, Sabathiel, | kisterme Rubinstein és Mikuli Kdroly dalok

Ruhoff) és Arkel Teréz énck

Beethoven: cisz-moll vondsnégyes,
op. 131
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Biirger) és Szildgyi Arabella

ének

Détum El8addok Helyszin Miisor
1888.12. 07. | Hubay—Popper-vondsnégyes | Vigadé Beethoven: F-dur vondsnégyes,
(Hubay, Herzfeld, Griinfeld, kisterme op. 59
Popper) Schubert-, Schumann-, Grieg-dalok
Beethoven: cisz-moll vondsnégyes,
op. 131
1889. 11. 27. | Krancsevics-vondsnégyes Vigadé Mosonyi: D-dir vondsnégyes
(Krancsevics, Pinkus, Sabathiel, | kisterme Schumann: d-moll zongoratrié
Ruhoff) Beethoven: B-dir vonésnégyes,
op. 130
1891. 11. 09. | Krancsevics-vondsnégyes Vigadé Haydn: C-dar vondsnégyes, op. 76
(Krancsevics, Pinkus, Sabathiel, | kisterme Brahms: A-dur zongoranégyes
Ruhoff) és Door Antal zongora Beethoven: Esz-dir vonésnégyes,
op. 127
1895. 03. 04. | Berkovits Lajos, Pécskai Alajos, | Zeneakadémia | Beethoven: F-ddr vonésnégyes,
Holstein Kdroly, Lobel Lajos op. 135, I. és IV. tétel
1896. 02. 26. | Hubay—Popper-vondsnégyes | Vigad6 Robert Kahn: E-dur zongoratrid,
(Hubay, Herzfeld, Griinfeld, kisterme op. 19
Popper) Bach és Hindel csellédarabok
Beethoven: B-dur vonésnégyes,
op. 130
1896. 12. 21. | Hubay—Popper-vondsnégyes Royal szdll6 | Mozart: G-dir vondsnégyes
(Hubay, Herzfeld, Griinfeld, | nagyterme Brahms: A-dr zongoranégyes
Popper) és Szendy Arpad Beethoven: F-dir vonésnégyes,
zongora op. 135
1897. 11. 21. | Hubay—Popper-vondsnégyes | Royal szdll6 | Haydn: G-duar vonésnégyes
(Hubay, Herzfeld, Griinfeld, nagyterme Popper: A-dur szvit
Popper) Beethoven: B-ddr vonésnégyes,
op. 130
1898. 02. 02. | Hubay—Popper-vondsnégyes Royal széll6 | Beethoven: a-moll vonésnégyes,
(Hubay, Herzfeld, Griinfeld, nagyterme op. 132
Popper) és Lindh Marcella Massenet-, Schumann-,
ének Moszkowski-dalok
Brahms: B-dur szextett
1898. 12. 04. | Griinfeld-Burger-vondsnégyes | Royal szdll6 | Beethoven: Esz-dur szeptett, op. 20
(Griinfeld, Berkovits, Riedl, nagyterme Beethoven: Ah! perfido, 4ria

Beethoven: cisz-moll vondsnégyes,

op. 131
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Détum El6adék Helyszin Miisor
1898. 12. 10. | Joachim-vondsnégyes Royal szdll6 | Haydn: C-dur vondsnégyes, op. 74
(Joachim, Halir Kdroly, Wirth | nagyterme Brahms: a-moll vondsnégyes,
E., Hausmann Rébert) op. 51/2
Beethoven: B-dur vondsnégyes,
op. 130
1898. 12. 12. | Cseh vonésnégyes (Karel Royal szdll6 Schubert: a-moll vondsnégyes
Hoffmann, Josef Suk, Oskar | nagyterme Dvorék: F-dar vondsnégyes, op. 96
Nedbal, Hanu§ Wihan) Beethoven: Esz-dir vonésnégyes,
op. 127
Joachim-vonésnégyes Royal széll6 | Schumann: A-ddr vondsnégyes,
(Joachim, Halir, Wirth, nagyterme op. 41

Hausmann)

Brahms: B-dar vondsnégyes, op. 67
Beethoven: cisz-moll vondsnégyes,
op. 131
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5. fakszimile. A Hubay—Popper-vondésnégyes 1888. december 7-i koncertjének miisorlapja.
Ezen a koncerten harmadszor szélalt meg Pesten abban az évben Beethoven op. 131-es cisz-moll
vonésnégyese. BTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdlydnak gy(ijteménye
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The Reception of Beethoven’s Late String Quartets
in Nineteenth-Century Pest-Buda

This study offers some addenda to the reception history of Ludwig van Beethoven in nineteenth-
century Hungary. Not only is the reception of Beethoven’s late string quartets unexplored, but the
history of professional string quartets in Pest-Buda is also uncharted, incomplete, and often incorrectly
recorded. Therefore, I felt it necessary to give, in a substantial introduction, an overview of the activity
of these ensembles. It was during the mid-1850s that Beethoven’s late string quartets were publicly
performed for the first time by professional string quartets in Pest (the very first to play them was the
ensemble of Dévid Ridley-Kohne and Adolf Spiller that consisted of musicians employed at the Nation-
al Theatre). Two prominent music writers of the period, Kornél Abranyi Sr. and Sémuel Brassai inform
us about the circumstances and reception of these performances. Over the next two decades, both the
Hellmesberger Quartet of Vienna and the Italian Florentine String Quartet enjoyed overwhelming
success at the Redoute (Vigads) in Pest. The press coverage of these well-received ensembles includes
a distinction between the performing styles of both quartets, based on their belonging to different
national schools. Departing from this aspect, at the end of my study I seek to present what became of
this national distinction later, in the reviews the Krancsevics, the Hubay-Popper, and the Joachim string
quartets received during the 1880s and 1890s and how did all of this relate to the reception history of

Beethoven’s late works.
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Az elsé magyarorszigi orszdgos daldriinnepély:

1863, Sopron

A magyarorszdgi daldrmozgalom orszdgos méretivé vildsiban, illetve intézménye-
siilésében jelentds szerepet jdtszottak az orszdgos daldriinnepélyek. Ezek egyrészt
osztdnzést jelentettek Gjabb dalegyletek alapitdsihoz, mdsrészt segitettek a dalarddk
kozotti kapesolati hdlé megteremtésében, hogy igy a helyi kezdeményezésekbdl ha-
zai szintd intézményesiilt kapcsolatrendszer alakulhasson ki.' A soproni Dalftizér —
Liederkranz* dltal 6sszehivott 1863-as orszdgos daldriinnepély Magyarorszdgon az
elsé volt a maga nemében, és a mozgalom magyarorszdgi intézményesiilése nyit6
lépésének tekinthetd. Annak ellenére azonban, hogy mind a soproni Dalfiizér tor-
ténete, mind a dalirmozgalom intézményesiilése szempontjibél jelentSs eseményrdl
van sz6, a kutatdsban mindeziddig mégsem kapott kell§ figyelmet az 1863-as daldr-
taldlkozd. Ennek legfébb oka, hogy a 19. szdzadi magyar zenetorténet és dalirmozga-
lom krénikdsa, id. Abrainyi Kornél — aki egyttal a kibontakozé dalegyleti élet egyik
kulesfigurdja is volt — lebecsiilte a soproni esemény jelent8ségét, és a daldriinnepélyek
szdmozdsit az 1864. évi pécsi taldlkozéval kezdte.” Ezt a narrativdt vette dt szimos
19. szédzadban sziiletett irds, tdbbek kozott a dalirmozgalom térténeti 6sszefoglaldsai
és a korabeli sajté is. Bdr a 20. szdzadban sziiletett tanulmdnyok egy része finoman
kiigazitja Abrényi kronoldgidjit, ezekben az irdsokban is csak emlités szintjén, egy-
egy mondat erejéig térnek ki az 1863-as soproni eseményre. Mdig nem sziiletett tehdt
olyan osszefoglalé igény(li tanulmdny, amely részletesebben tdrgyalnd az 1863. évi
soproni daldrtaldlkozdt, és kisérletet tenne ennek dcéreékelésére.

' A daldriinnepély és daldrtaldlkozé szavakat szinonimaként haszndlom tanulmdnyomban, mint

ahogy a daldrda, dalegylet, dalostdrsasdg és énekegylet kifejezéseket is. A pontos széhasznalatra akkor
figyelek oda, amikor az adott egyesiilet nevét adom meg (pl. Pécsi Daldrda, soproni Dalfiizér, Békési
Dalegylet).

Az egyesiilet a magyar és a német nevet egyardnt haszndlta. A dolgozatban a magyar nevet alkalma-
zom, kivéve amikor forrdst idézek (akdr kozvetetten is).

id. ABrAny1 Kornél: A magyar zene a 19-ik szdzadban (Budapest, Pannonia nyomda, 1900); ué:
Az orsz. m. daldregyesiilet negyedszdzados torténete 1867-161 1892-ig (Budapest, Orsz. Magy. Dalé-
regyesiilet, 1892).

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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Az esemény legrészletesebb leirdsit Johann Polster 1885-ben megjelent Geschichte
des Oedenburger Minnergesang-Vereines ,, Liederkranz” von seiner Griindung im Jah-
re 1859 bis zu seiner Jubelfeier im Jahre 1884 cim(i monogrifidja, valamint Csatkai
Endre A soproni daloskultiira miiltja cimG 1963-as tanulmdnya adja.* Bdr e mun-
kik inkabb leirjdk, mintsem értékelik a daldrtaldlkozét, mégis mindketté komoly
forrésértékkel bir: Polster az egyesiilet titkdra, kés6bb alelnoke, majd elndke volt és
lithatéan jél ismerte a Dalftizér teljes iratanyagit; a neves (zene)torténész, a Sopron
18-19. szdzadi torténetét részletesen feltdré Csatkai Endre (1896-1970) pedig szd-
mos olyan dokumentumhoz — tobbek kozott jegyz6konyvekhez — is hozzdférhetett,
amely mdra elveszett vagy lappang.

Errél a pontrdl inditottam kutatdsaimat, melyek sordn a Soproni Mizeumban, a
Soproni Evangélikus Levéltirban és a Magyar Nemzeti Levéltdr Gyér—Moson—Sop-
ron Megyei Levéltdr Soproni Levéltdrdban taldlhat6 forrdsanyag, tovabbd Johann
Karl Schuster (1801-1868) tivegesmester Hars Jozsef dltal kozreadott napléja,’ vala-
mint a korabeli magyar és német nyelvii sajt6 feldolgozdsa® nyomdn lehetévé vilt a
szekunder irodalom eddigi megdllapitisainak kiegészitése, feliilvizsgalata, és az 1863.
évi dalostaldlkozé szélesebb kontextusban valé, kiildnb6z8 szempontok és probléma-
korsk alapjan t6rténé értékelése. Jelen tanulmanyomban az 1863-as soproni dalar-
taldlkozét mutatom be részletesen. Ezen keresztiil nem csupdn az eseményt ismer-
hetjitk meg kozelebbrél, hanem a Dalftizér tdrsadalmi bedgyazottsigirdl, kapcsolati
haléjérdl, nemzeti identitdsdrdl és a vdros tdrsadalmi életében betoltott szerepérdl is
képet alkothatunk. El6szor vézlatosan ismertetem a magyarorszdgi dalirmozgalom
kibontakozdsit és ezen beliil a soproni Dalfiizér miikodését az 1863 elétti években és
évtizedekben, majd bemutatom az 1863-as soproni daldrtaldlkozé két napjdt. Végiil
a tdrsadalmi rétegzédés, kapesolati hdld, helyszinhasznélat, valamint a nemzetiségi
kérdés és a repertodr szempontjabdl elemzem Magyarorszdg elsé daldriinnepélyét.

Elézmények: a Dalfiizér miikodése 1863 eldtt

Az 1809-es berlini Liedertafel mintdjira el6sz6r Németorszdgban, majd a kérnyezd
orszdgokban, végiil Eurépa-szerte alakuld férfikarok viszonylag rovid id6 leforgdsa
alatt tallépték az egyszert, onszervezddd éneklés kereteit és az intézményesiilés Gtjira

¢ Johann PoLstERr: Geschichte des Oedenburger Miinnergesang-Vereines ,, Liederkranz” von seiner Griin-

dung im Jahre 1859 bis zu seiner Jubelfeier im Jahre 1884 (Oedenburg, Litfafl, 1885); CsaTkal
Endre: ,,A Soproni daloskultira multja. Sopron”, in Orszdgos Centendris Dalostaldlkozé 1863—1963.
Misorfiizet ([Sopron], k. n., 1963), 3—18.

HARs J6zsef: ,Hogyan kapott nevet és emlékkovet a Dalos-hegy? Johann Karl Schuster feljegyzései”,
VARhely 14—15/3—4 (2009), 165-176.

Atnézett sajtéorginumok: Budapesti Hirlap, Budapesti Szemle, Divatcsarnok, Févdrosi Lapok, Ha-
zdnk, Hazdnk s a Kiilfold, Holgyfutdr, Kalauz, Kritikai Lapok, Magyarorszdg és a Nagyvildg, Nefelejts,
A Népbarit, Népnevelék Kalauza, Pesti Hirlap, Pesti Hirnok, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok, Siir-
gony, Vasdrnapi Ujsdg, Wiener Allgemeine Musik-Zeitung, Pressburger Zeitung, Oedenburger Intelli-
genz- und Anzeigeblatt és az Oedenburger Lokal-Blatt.
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léptek. Térsadalmi hatdsdc tekintve a 19. szdzadi kérusmozgalom révid idén beliil
az egyik meghatdrozé, tdmegeket mozgdsité zenei kezdeményezéssé nétte ki magdt
Eurépdban.” A 19. szdzad kozepén Magyarorszdgon is kibontakozott a dalirmozga-
lom, melynek az 1860-as évek mdsodik felére mar szervezett formdja volt, és olyan
zenészek tdmogatdsat birta, mint Erkel Ferenc, Liszt Ferenc, id. Abrényi Kornél vagy
Mosonyi Mihaily.

A daldrda eszméje a torténelmi Magyarorszdgon is a mdr meglévé intézmény-
rendszerre timaszkodott: a templomi kérusokra, a zeneiskoldkra és az egyre nagyobb
szamban alakulé egyhdzi és vildgi zeneegyesiiletekre, sét a német polgdrsdg daloskul-
turdjdra is. Beszédes, hogy az orszdg j6 zenei infrastruktirdval, magas zenei kultirdval
rendelkezd, jellemz8en németajki tobbséggel rendelkezd vdrosaiban (Pest, Pozsony,
Sopron, Pécs) jelentek meg az elsé férfikérusok az 1830—1840-es években, 1850-t8l
pedig — dacdra az 6nkényuralom idején az egyesiileteket stjté szigornak — tovdbb
szaporodott a daldrddk szima.® Az 1860-as évek a fellendiilés iddszaka volt: 1860
és 1862 kozott legaldbb 22 dalegylet alakult tdbbek kozott Készegen, Csongrddon,
Debrecenben, Pesten, Gy6rott, Pécsett és Temesvdron.” Mindehhez hozzdjérult a
korszak polgdrosoddsi eszménye, melynek egyik megjelenési formdjaként értékelhets
az egyesiileti élet kibontakozdsa."

Ahogyan mds magyarorszdgi virosokban, tigy Sopronban is — a vdros tobb szdz
éves korus- és zenekultiirdjdra tdamaszkodva — mdr az 1840-es években léteztek férfi-
dalegyletek (Liedertafel és Minnergesangverein néven), de ezekrél meglehetésen kevés
informdcié maradt fenn." Sissman Kdroly Vilmos, az evangélikus egyhdz kdntora

John Butt kéruskultirdrdl sz6l6 tanulmdnydban irja, hogy az amatér kérusok véltak Eurdpdban és
Amerikdban az egyik legkomolyabb zenei intézménnyé. V6. John Burt: ,,Choral Music”, in Jim
Samson (ed.): The Cambridge History of Nineteenth-Century Music (Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2001), 214.

Téth Arpéd torténész egy velem folytatott levelezés alkalmdval felvetette azt a gondolatot, miszerint
az 6nkényuralmi korszak szigora a kifejezetten politikai célt vagy politikailag kénnyen gyantba ke-
verhetd egyletek életében jelentett visszaesést, dm a német polgarsdghoz kot8d8 egylettipusokndl ez
nem feltétlenill jelentett hullimvélgyet. Felsmann zsebkdnyve alapjén 8 dalegylet alakult az 1850-
es években, de ez a szdm akdr tobb is lehetett, hiszen Felsmann csak azokat vette szdmitdsba, akik
bekiildték szdmdra az adataikat. V6. FELSMANN Jdnos: Daldrzsebkonyv 1865. 1. évfolyam (Pest, k. n.,
1865), 65.

9 id. ABRANYI Daldrmozgalom, 15skk. Lisd még FELSMANN Daldrzsebkinyv 1865, 66sk. Utdbbi az
Abranyindl taldlhaté felsoroldséhoz képest hidnyos.

Téta Arpéd: Onszervezd polgdrok (Budapest, CHarmattan, 2005), 9., valamint lisd még ué: ,,Civil
szervez8dés és polgdri tdrsadalom Magyarorszdgon a 19. szdzad elsd felében”, Bonarum Cultores Ar-
tium (2020), 662—666. Katus Ldszl6 szerint a reformklima kialakitdsdban nagy szerepe van a nyilvé-
nossag két 4j eszkozének, a sajtonak és az egyesiileteknek. Vo. Karus Lészl6: A modern Magyarorszdg
sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711—1914 (Pécs, Pécsi Torténettudomdnyére Kulturdlis Egyesilet,
2010), 198-199.

Sopron 18. és 19. szdzadi zenei elézményeirdl ldsd Guszrin Rudolf ,A soproni Dalftizér / Liederk-
ranz: elézmények, intézményesiilés, mikodés (1847-1867) 1. tész”, Soproni Szemle 75/3 (2021),
280-285. A viros 18. szdzadi zenetdrténetének teljeskord feldolgozdséhoz lisd BArpos Kornél:
Sopron zenéje a 16-18. szdzadban. A mlvek tematikus jegyzékét Ssszedllitotta VAvRINECZ Veronika
(Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984).
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és orgonistdja 1844-ben alapitott Liedertafel néven egy férfikart,'” 4m annak pon-
tos miikodési ideje egyelére nem ismert. 1847-ben hivtdk meg Christian Altdorfert
(Altdorfer Keresztélyt) a soproni evangélikus hitkozség kantori, orgonista—karnagyi
poziciéjaba Wiirttembergbél, aki még ugyanabban az évben létrehozott egy kérust a
templom falain kiviil is. Bir a rendelkezésre dllé adatok alapjdn nem egyértelm, de
nagyon val6szind, hogy mdr ez a kérus is férfikar volt, akdrcsak a késébbi Dalfiizér,
amely ekkor még — legaldbbis az Allgemeine Theaterzeitung 1847. szeptember 29-i
tudésitdsa szerint — Oedenburger Minner-Gesangverein néven miikodote.” Tobb for-
rés ezt az évszdmot jeloli meg a késbbi dalegyesiilet alapitdsinak ddtumaként,'* mig
miésutt 1859 szerepel, mivel a daldrda alapszabdlydt 1859-ben hagyta jévd a hatdsig
immdr Dalftizér (Liederkranz) névvel. A kérus hivatalos, hatdsigilag is elfogadott
megalakuldsa jelenlegi ismereteink szerint erre a ditumra tehetd." Nyilvdnos hang-
versenyek, zdszlészentelési tinnepségeken vald részvétel, szabadtéri szerenddok, Lie-
dertafelek, mulatsigok és kirdnduldsok — ezek fémjelzik a Dalfiizér mikodésének elsd
néhdny évét. 1863-ra az énekegyesiiletnek mdr komoly kapcsolatai voltak németajku,
elsésorban osztrak dalegyletekkel, kdszonhet8en annak, hogy szdmos zdszldavatdsi
tinnepségen (Neunkirchen), daldriinnepélyen (Pitten, Graz, Wiener-Neustadt) vet-
tek részt, s6t 1862-ben egy, a kozeli osztrdk varosokat érinté turnén is bemutatkoztak
(Reichenau, Kaiserbrunn, Preinthal, Gloggnitz, Wiener-Neustadt).'®

Inspirdcié és minta

Az elsé magyarorszigi daldrtaldlkozé megszervezését kiilfoldi mintdk és hazai esemé-
nyek egyardnt inspirdlhattdk. A 19. szdzad els6 felében mdr szimtalan tn. Singerfest
megtartdsdra keriilt sor Eurépa németajkd orszdgaiban.'” Az elsé nagy dalostinne-

Csatkai mésik tanulmdnydban az alakulds okdrdl irva erdsebben fogalmaz: ,A Zeneegyesiilet mi-
kodésével nem volt mindenki elégedett, ezért parhuzamosan alakultak Gjabbak. 1843-ban Siiss-
man ev. kdntor dalostdrsasdgot (Liedertafel) alapit”. V&. Csarxat Endre: A soproni muzsika torténete
(Sopron, Rabakézi Nyomdavillalat, 1925), 16. A Zenelap tudésitdsa mindenképp tévedett, amikor
Christian Altdérfert méltatva azt éllitotta, hogy 6 alapitotta Sopron elsé dalegyletér. V6. [N. N.J:
»Ujdonsdgok”, Zenelap 12/13-14 (1898. mdjus 15.) 5.. Ldsd tovdbbd Kormos Gyula: Ot évszdzad
orgonistdi és zeneszerzdi a soproni evangélikusokndl”, Soproni Szemle 56/3 (2002), 282.; K6HEGY!
Mihdly: ,A bajai Daloskér a Sopronban rendezett XX. orszdgos dalosversenyen”, Soproni Szemle
4713 (1993), 238. A , Liedertafel” kifejezést két értelemben is haszndljdk: a) mint dalosegyesiilet, és
b) mint dalos mulatsig.

3 Allgemeine Theaterzeitung 233 (1847. szeptember 29.), 930.

14 Pl. FELSMANN Daldrzsebkinyv 1865, 56.

A megalakuldsrol és annak elézeményeirdl ldsd GuszTiN Soproni Dalfiizér | Liederkranz: elézmények,
intézményesiilés, mitkodés, 277-291.

Lisd ué: ,A soproni Dalfiizér / Liederkranz fellépései 1859-1867 kozott”, Magyar Zenetirténet
Online, 2020. augusztus 25. https://doi.org/10.23714/mz0.005 (utolsé letsleés: 2021. jalius 25.);
ud: ,A soproni Dalftizér / Liederkranz miikodése 1859-1869 kozott”, Magyar Zenetorténer Online,
2020. augusztus 26. https://doi.org/10.23714/mz0.006 (utolsé letsltés: 2021. jalius 25.).

A f8szovegben taldlhaté felsorolds Christian Fastl ,,Singerfest” szdcikkét koveti, de Friedhelm Brus-
niak ,,Chor und Chormusik” MGG-szécikkében mds eseményeket is felsorol. Vo. Christian FASTL:
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pet 1826-ban rendezték meg a Ziirichi-té mellett, de szdmos tovébbi német tar-
tomdnyban is tartottak kisebb daldriinnepélyeket mér a szdzad elsé felében (1827,
1838, 1845, 1846) Allgemeines Singerfest, GrofSes Singerfest, Deutsches Singerfest,
Allgemeines Deutsches Singerfest néven. Az elsé nagy német daldriinnepélyre (Grofse
Deutsche Singerfest) ehhez képest viszonylag késén, 1861-ben keriilt sor Niirnberg-
ben.'® Ugyanebben az évben rendezték az els nagyobb tinnepélyt az alsé-ausztriai
Kremsben és Steinban.'” Bdr jéval kisebb volument, szimunkra mégis legaldbb eny-
nyire fontos az 1862-es pitteni daldrtalilkozd, mivel azon a soproni Dalfiizér is részt
vett, ezdltal személyes tapasztalatot szerezve az osztrdk daldrmozgalom tinnepélyeivel
kapcsolatban.” A pitteni taldlkozé kozvetlen mintaként szolgilhatott és inspirdciot
jelenthetett a soproniak szdmdra az egy évvel kés6bb megszervezett daldrtaldlkozdjuk
szamadra.

Tovibbi inspirdcids forrds lehetett Sopron szdmadra az az 1862. évi augusztusi fel-
hivas, melyet Haldsz J6zsef, a szekszdrdi daldrda alapitdja tett kozzé a Zenészeti Lapok
hasdbjain egy orszdgos magyar daldriinnepély megrendezésére, s amely az elsé ilyen
irdnyt magyarorszdgi felhivdsnak tekinthetd:

LA figyelmes vizsgdlddé eldte lehetetlen volt fel nem tiinni, hogy Gjabb idében alig van véros vagy
népesebb hely, hol kisebb-nagyobb szdmu alkalmas egyénekbdl ugynevezett daldrdaegyletek ne
alakultak volna, melyek kisebb-nagyobb eredménynyel mind gydnyérii népdalaink betanuldsdn
s terjesztésén firadoznak. Ily egyes daldrddk azonban, tidvos eredménynyel mikédhetnek s a he-
lyi érdekek s igényeknek megfelelhetnek ugyan, azonban elszigeteltségiiknél fogva nagyobbszer(i
eredményt fel nem mutathatnak. [...] Lehetetlen e helyen — taldn elfogultsiggal, de semmi esetre
sem képzelgésbdl — egy képet magunk elé nem idézniink, azt t. i.: midén — mds orszdgok szokdsos
eljdrdsait kovetve — hazdnk térténetének valamely tinnepélyes pillanatdban, az 8sszes magyarorszdgi
daldrddkbol kivélogatott, s e czélra dsszegyilt 2-3000 egyén ajkairdl sziikséges zenei képzetséggel s
még tobb lelkesedéssel hallandk azt a gyonyérii imadsdgot, mely igy kezdddik: »Isten dld meg a ma-
gyartl« Mi e pillanatot annyira iinnepélyesnek, annyira nagyszertinek képzeljiik, hogy lehetetlennek
tartjuk, miszerint az a nagy hatalom oda fenn az égben rd ne mondja az Amen-t!”*!

Elképzelhetd, hogy ekkor mér volt igény az osszefogdsra, intézményesiilésre mdsok
részérdl is. Haldsz a Pesten mikodd Pest-Budai Daldrda igazgatéjéhoz, Thill Ferdi-
nandhoz cimezte felhivdsit, ,hogy mint kdzponti s igy vezérszerepre hivatott egy-
let, dlljon élére az tigynek, tegye magdt a tobbi egyletekkel 6sszekottetésbe”.? Thill

LSingerfest”, Qesterreichisches Musiklexikon Online: https://doi.org/10.1553/0x0001¢022 (utolsd
leesleés: 2021. julius 25.).; Friedhelm Brusniak: ,,Chor und Chormusik, Chorwesen seit dem 18.
Jahrhundert. Von 1850 bis 19187, in Laurenz LOTTEKEN (Hg.): MGG Online (Kassel, Birenreiter,
2016). https://www.mgg-online.com/mgg/stable/17282 (utolsé letsleés: 2021. julius 25.).

Az 1861-es taldlkozo, amely 5500 résztvevdjével messze tdlszdrnyalta a kordbbi iinnepségeket, utat
nyitott a Deutscher Singerbund (Német Dalosszdvetség) megalapitdsdhoz. V. FasTL Singerfest.

Y BRrusNi1ak Chor und Chormusik.

GuszTIN Soproni Dalfiizér / Liederkranz miikodése, 7. és 15.

2 Zenészeti Lapok 2/47 (1862. augusztus 21.), 372sk.

22 HarAsz J6zsef: ,,Szdzat a honi daldrdék érdekében”, Zenészeti Lapok 2/47 (1862. augusztus 21.), 373.
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dalegylete azonban ekkor mdr nem miik6dé6tt.” Nem tudjuk, hogy a soproniakkal
Haldsz Jézsef felvette-e a kapcsolatot, és kérdéses még, hogy a hazai dalegyletek koziil
melyeket keresett meg a soproni Dalfiizér, azonban tény, hogy a dalirda a Zenészeti
Lapokban megjelent felhivdst kovetd évben kezdeményezte egy dalostinnepély lét-
rehozdsit, és ehhez a magyarorszdgi és osztrak kérusokat egyardnt felkérte a részvé-
telre.”* Kénnyen élhetnénk azzal a feltételezéssel, hogy a Haldsz-féle felhivds szolgalt
Alrdorfer kezdeményezése alapjdul, 4m erre nincsen semmilyen utalds a forrdsokban.
Azt sem tudjuk, hogy ismert volt-e ez a kézlemény a soproniak szimdra. Mindeneset-
re a Zenészeti Lapok 1863. mdjus 7-i szimaban hirt adott az orszdgos daltinnepélyrdl,
és utalt az el6z8 évi szekszdrdi felhivdsra is, kifejezve abbéli 6romét, hogy Sopron élére
dllt ennek a kezdeményezésnek.”

Természetesen a kiilfoldi minta és a hazai felhivds — mdr amennyiben ezek, a pit-
teni daldrtaldlkozét leszdmitva, ismertek voltak a soproni daldregylet tagjai elétt —
onmagdban nem lett volna elegendd, ha ekkorra nincs megfeleléen megerésodve a
Dalftizér, és nem allt volna rendelkezésre megfeleld intézményi hdttér és kapcsolati
halé. Nem véletlen tehdt, hogy bdr Altdérfer, aki mar egy ideje késziilhetett egy nagy

daldriinnep megszervezésére, 1863-ban érezte megfeleldnek ennek kivitelezését.®
A dalériinnepély szervezése

Ha az 1859. évi elsd Alapszabdlyt elolvassuk, ldthatd, hogy mér kezdetektdl a daldrda
deklaralt célja volt a varos kulturdlis és tdrsadalmi életének felpezsditése, melyet tob-
bek kozott a kérus nyilvdnos szereplésein keresztiil késziilt megvalésitani:

»1. § Az egyesiilet célja a kedélynek a komoly és viddm vokdlis zene dpoldsibél eredd gyonydrkod-
tetése, a kozélet javitdsa és a tdrsadalmi élet nemesitése. 2. § Ezen a céljdt az egyesiilet olyan egyhdzi
és vildgi énckek heti kétszeri vagy hdromszori gyakoroldsdval prébdlja elérni, amelyek a nyilvdnos
eléaddsokra — legyen sz6 valldsi szertartdsokrol vagy koncertekrdl, avagy az egyesiiletnek a tdrsasdgi

életet szolgdld rendezvényeirdl — alkalmasak.”’

# Ua.

* Mindez Abrényi 6sszefoglaldsiban:,A[z 18]60-as évek elején a dalegyleti intézmény mdar annyira
el volt terjedve az orszdgban, hogy az orszdgos daldriinnepély eszméjét is fol lehetett vetni. A vidék
e tekintetben megelézte a févdrost. Legel8szor 1862-ben a szegzdrdi dalegylet elndke [] majd a
soproni dalegylet és Sopron vdrosa hivta fol a hazai dalegyleteket orsz. daliinnepély tartdsira.” Vo. id.
ABRANYI Magyar zene, 325sk., valamint id. ABRANYI Daldrmozgalom 16sk. Sopron teht megeldzte
Pest-Buddt, rdaddsul az azt kovetd 1864-es daldriinnepély sem a magyar f8vdrosban, hanem Pécsett
keriilt megrendezésre, Pest-Buddra csak 1865-ben keriilt sor.

B Zenészeti Lapok 3/32 (1863. méjus 7.), 258.

26 PoLsTER Geschichte, 19.

¥ Németh Istvdn Csaba forditdsa. V6. Magyar Nemzeti Levéltdr Gy8r—Moson—Sopron Megye Sopro-
ni Levéledr X.56.: ,,§ 1. Der Zweck des Vereins ist die aus der Pflege ernster und heiterer Vokal-Mu-
sik erwachsende Erbaung des Gemiithes, Erhéhung des 6ffentlichen und Veredlung des geselligen
Lebens. § 2. Diesen Zweck sucht der Verein zu erreichen durch wéchentlich zwei- bis dreimalige
Uebung in geistlichen und weltlichen Gesingen, welche fiir den éffentlichen Vortrag, — sei es bei
religidsen Feierlichkeiten, oder in Concerten, oder bei den im Interesse des geselligen Vergniigens zu
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Statuten |

bed

Oedenburger Liederfranges.

(@emehmigt burd Grlaf be hobem B L Eiatibalienei-Nbibrilung qu Debeaburg thie -

23, el 1359). |
Bwed des Vereins und Mittel 3u deffen
Erreidyung.
“ §i1.

Der bed Toreind it bie aud ver Pilege ewnfter und
hetterer B@%ﬂ?ﬁdﬂnﬁt erwadiende Grbauung bed Gemiifhes, Gr-
hobung bed dffentlichen und Bereblung bes aejelliam Lebend.

§ 2.

Dicen Bwed fubt ber Bewein qu erveichen durdy wodyentlid .
jmei- bi@ treimalige Ucbung in geiftlichen wnd weltlichen Gefangen,
weldye fite ben dffentlihen Bortrag, — fii o bei religiofen Heters
lidfeiten, ober in Gonmeertem, ober bei ben tm Jmiberefje ded gejel- i
ligen Berguiigend ju treffenven Bevanftaltungen bed Bereing —

fidy eignen.

1. fakszimile. Az Oedenburger Liederkranz, azaz a soproni Dalftizér 1859. évi Alapszabdlydnak
(Statut) elsé oldala.
Forrds: Magyar Nemzeti Levéltdr Gy6r—Moson—Sopron Megye Soproni Levéltdra, X. 56.
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A Dalfiizér kezdeti céljainak megfeleléen az elndkség tagjainak sordban Sopron veze-
t6 polgdrai és zenészei, kozottiik vdrosi és iskolai tisztségvisel6k, valamint templomi
alkalmazottak voltak jelen, maga a dalegylet a varos kulturalis koveteként mikodott.
Ezzel is magyarazhaté, hogy az egyesiilet vezetése mar fennalldsa kezdetén belevdgott
egy orszdgosnak szdnt daldrtalilkozé megrendezésébe. Christian Altdorfer e célbol
1863. marcius 1-én vélasztmdnyi bizottsdgot (Comité) jelolt ki, és a soproni daldriin-
nepély (Singerfest) megszervezését a vezetés is egyhangulag timogatta.”® Az ,iinnepé-
lyi-bizottsdg” (Fest-comité) megalakuldsdra 1863. mdrcius 20-dn keriilt sor, melyhez
hamarosan csatlakoztak Sopron legelékeldbb polgarai, koztiik egy vdrosi tandcsos,
iskolaigazgaté, szemindriumi igazgatd, egyhdzzenészek és keresked6k. Maga a szerve-
z8bizottsdg a kovetkezd tagokbdl dllt: Paulin Miiller nagykereskedd, elndk (Prises);
ifj. Anton Kugler, titkdr (Secretir); Ferdinand Ritter gytimoleskereskedd, pénztiros
(Cassier); Wilhelm Ritter vaskereskedd, feliigyelé (Ordner); a bizottsdg tagjai voltak
tovabbd Christian Altdorfer, az egyesiilet karnagya, Ferdinand Braun virosi tand-
csos, egyesiileti elndk (Vereins-Vorstand), Josef Hahnenkamp iskolaigazgatd, August
Hasenauer varosi mérndk, Josef Paul von Kirdly /Kirdly Jézsef Pal, a szemindrium
alelnoke és igazgatdja, Georg és Heinrich Kugler aranymiivesek, ifj. Franz Kurzweil
karnagy (regens chori), Johann Lorenz, a székesegyhdz karnagya (Domkappelmeister),
Georg Petz posztészovs, M. L. Pfendesack kereskedd, Anton Schnoller kereskedd,
Franz Storno festd, Theodor Tiefbrunner kereskedd, Karl Trescher kovacs, Mathias
Volker borkészitd, Friedrich Rosch professzor, valamint Karl Schuster tivegesként
mint a helyi tornaegyesiilet képviseléje.” A bizottsdg vegyes dsszetétele mar Gnmagd-
ban érzékelteti, hogyan tekintett a vdros lakossdga az tinnepségre, melynek jelent8sé-
gét tovabb emelte, hogy Pélffy Méric gréf, Magyarorszdg helytartdja irdsban fejezte
ki sajndlatdt afelett, hogy személyesen nem vehet részt a daldriinnepen. Pélffy grof
ugyanakkor tudatta a daldrddval: a virmegyeigazgatét (Komitatsadministrator) és a
vérosi hivatalt utasitotta, hogy az tinnepnek minden lehetséges timogatdst adjanak
meg. A levéltdri anyagok kozott erre vonatkozé adatot ugyan eddig nem taldltam,
Polster azonban megjegyzi, hogy az utasitdsnak megvolt a kivdnt hatdsa.”

treffenden Veranstaltungen des Vereins — sich eignen. Vé. ,Statuten des Oedenburger Gesangvereins
»Liederkranz« 1859” (Oedenburg: Adolf Reichard, é. n.)

A bizottsdg tagjai: Christian Aledérfer (elndk), Josef Paul von Kirdly, Georg Kugler és Ferdinand
Ritter. V6. POLSTER Geschichte, 19.

V6. POLSTER Geschichte, 19. It jegyezzitk meg: Paulin Miiller a bizottsdg elndke volt, nem az egye-
siileté. Polster egy mésik helyen az tinnepség el6készitése és megvaldsitdsa kapesdn a kovetkezd sze-
mélyeknek mond készonetet konyvében: Christian Altdorfer, Ferdinand Braun, Ignatz von Flan-
dorffer, Josef Hahnenkamp, August Hasenauer, Rudolf von Thaz, Josef Paul von Kirdly, Anton és
Georg Kugler, Heinrich Kugler, Franz Kurzweil [jr.], Johann Lorenz, Paulin Miiller, Georg Paf3,
M. L. Pfendefack, Ferdinand és Wilhelm Ritter, Friedrich Résch, Anton Schnéller, Franz Storno,
Theodor Tiefbrunner, Karl Trescher, Matthias Vélker. V6. uo., 25.

A Magyar Nemzeti Levéltdr Gyér—Moson—Sopron Megye Soproni Levéltdraban az Acta Politica et
Oeconomica jegyzék tartalmazza a ,,Sopron Viros Tandcsdnak iratai”-t (ennek része pl. a , Kozrendé-
szeti iratok”) és ,Soproni cs. kir. Renddrigazgatésdg iratai’-t.

28

29

30
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Bir egyetlen forrds sem részletezi és a vdrosi levéltri anyagokban sem bukkantam
még erre utalé iratra, az innepség menetrendje, valamint mds daldrtaldlkozék (pl.
1864-es pécsi) alapjan azonban felvdzolhat6, milyen mértékben volt sziikség az tinne-
pély szervezése és lebonyolitdsa sordn a vdros vezetésének és polgdrainak részvételére,
illetve milyen engedélyekre lehetett sziikség a hatésdgok részérdl. Engedélykoteles
lehetett példdul a soproni Széchenyi tér felé vezetd Gt hasznilatbavétele, mint ahogy
val6szintileg a Neuhofgarten (thelki kert, a késébbi Erzsébet-kert) haszndlatdhoz
is egyeztetésre volt szitkség. Erre utal legaldbbis Schuster naplébejegyzése miszerint:
»Az tinnepség mdr megkapta hivatalos hozzdjiruldsit, és emez tinnepség vonatko-
zésdban az [a kérés], hogy a Neuhof-kertet junius 28-dn és 29-én haszndlatba vehe-
tik-e, az Erdemes Vdrosi Tandcs legliberélisabb el6zékenységével taldlkozott.”' Pélfty
fentebb idézett, vdrosi hivatalra torténd utaldsa is jelzi, hogy a hatdsigokkal valé
szoros egytittmiikodésre lehetett sziikség. Nagy valdszintiséggel a helyi rendvédel-
mi szervekkel is kooperdlni kellett, illetve egy ilyen nagy volument rendezvényrdl
a véros polgdrmesterével és vezetd tisztségviselSivel is egyeztethettek. Feltehetéen a
vdros fontosabb intézményeinek vezetSivel is targyalhattak az esetleges reprezenticids
kérdésekrél, de egyeztetésre kellett sor keriilnie a varosvezetéssel és a kiilonb6z6 ha-
tésdgokkal a szdlldsolds, varoson beliili utaztatds vonatkozdsiban, a vonatat kapcsdn
egyeztetések folyhattak a vastttdrsasiggal, a katonasdgot is be kellett vonni a kato-
nazenekar kozremiikodésének elérése érdekében, a kozos étkezéseket pedig a helyi
vendéglésok bevondsa nélkiil nem lehetett volna megoldani.

Az 1863-as soproni dalartaldlkozé programja és résztvevdi

Az 1863. jinius 28—29-én lezajlott soproni daldrtaldlkozén 20 daldrda vett részt 589
daldrral.** A két nap programja rendkiviil szoros volt, a részletes m{isort az eseményre
kiadott programfiizet foglalja 6ssze (1. tdblizat).”

3t HARs Johann Karl Schuster feljegyzései, 167.

32 Az eseményre késziile programfiizet cimlapjdn ,19 részint magyar-, részint osztrdkhoni daldrddk
kozremukédésével” szoveg szerepel, 4m a fiizet elsd oldaldn 20 egyletet sorol fel. FeltételezhetSen a
soproni ,Singer des Musikvereins”-t nem szdmitotta daldrddnak, vagy esetleg sajit magdt nem sz4-
mitotta bele a tizenkilencbe, de lehetséges, hogy egyszertien sajt6hibdrél van szd. Soproni Mizeum,
Helytorténeti Gytjtemény, Aprényomtatvénytdr (SoM-A) 86.32.1. A Siirgony 1863. jinius 28-i
lapszdémdnak hiraddsdban azt irja, 8sszesen 600 énekes vesz részt, ami tulajdonképpen aldtdmasztja
Polster adatit.

A tdbldzat a programfiizet alapjan késziilt, az irdsméd is ennek megfelels. V6. Soproni Mizeum
Helytérténeti Aprényomtatvdnytdr, SoM-A 86.32.1.

33



212 GUSZTIN RUDOLF

FEls8 iinnepnap, 1863. junius 28.

6 6ra A magyarhoni egyletek fogaddsa a soproni daldrok dltal

Osztrdk egyletek fogaddsa a magyarhoni daldrok 4ltal. Minden
daldr bevonul a Széchenyi térre katonai zene kisérete mellett.
A vendégeket szdval és énekkel tidvozlik. A kdrusok kozosen
eléneklik Kreutzer ,Das ist der Tag des Herrn” c. daldt.

Elszalldsolas, ebéd

10 6ra 30 perc

15 6ra Hangversenypréba a vérosi szinhdzban

19 6ra Hangverseny a vdrosi szinhdzban

21 éra 30 perc Térsas mulatsdg a ,Magyar kirdlyhoz” vendéglé kertjében

Misodik iinnepnap, jiinius 29.

Kirdndulds a Ndndordombon, vandorfi és hegykerti

reggel magaslatokon keresztiil a nagy kéfejt8ig.

13 6ra Koz6s ebéd az Ujtelki kertben

17 éra Daldr- és népiinnepély az Ujtelki kertben

ezt kovetden Szabad eldaddsok, ,nemzeti zenekar”, tdrsas mulatsdg
janius 30.

2 6ra (!) Elutazds

1. tdbldzar. A daldrtalilkozé programja az innepségre kiadott programfiizet alapjdn.

SoM-A 86.32.1

1863. junius 28-dn reggel 7 érakor érkeztek meg Sopronba a magyar dalegyletek
és kiildottségek Pozsonybdl, Gydérbdl, Készegrdl, Kismartonbdl, Szombathelyrél,
Nagyszombatrél és Pinkaf6rél.>> A soproni Dalftizér és a soproni Zeneegyesiilet
a Széchenyi téren széban és énekben, magyar nyelven tidvozolte a megérkezd da-
ldrddkat, majd kézosen a vasutdllomdsra mentek, hogy a gézmozdonnyal 10:30-
kor érkezé németajkd egyleteket tidvozoljék, melyek az aldbbiak voltak: Bécsbél
a Wiener Minnergesang-Verein, Singerbund, Biedersinn, Frohsinn (Fiinthaus),
tovdbbd a Gesangverein Ottakring, Wiener-Neustadt, Neunkirchen Singervere-
in, Baden Minnergesangverein, Ebenfurth Minnergesangverein, Gloggnitz Lie-
dertafel és a Kindberg Miirzthaler Singerbund.* A daldrokat katonazenekarral
kiséreék végig a feldiszitett vdroson, majd a Széchenyi téren 4jbél tinnepélyesen
tidvozolték Sket rovid beszédekkel és német nyelvili dalokkal a magyar kérusok

34
35

Mis néven Neuhofgarten. A programfiizetben ezzel a magyar névvel szerepel.

A programflizet szerint reggel 6 6ra, vo. 1. tdbldzat.

A felsorolds — mind a magyar, mind a német — megegyezik ,,A soproni daldriinnepély musorozata
junius 28. és 29-én 1863” dokumentumban felsoroltakkal. Lisd SoM-A 86.32.186.32.1.

36
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36.32.1 28

:I{?« 174

SOPRONI DALARUSNEPELY
HISOROZATA

Junius 28. és 29-én 1863

o s B T A
19 résziut magyar-, részint osztrakhoni lalardak
kozremikadésével

rendezve .
a Soproni .,;,(ﬂllmﬂi‘“ ei:{ekeyyfe! allal.

ok

- Wregrenn
Hebeubusyes Shugeriefs
am 28, uud 29, Juni 1863.

Unter Afilwirkung, vefpective Cheilnafme von
19 Minnevaefangvereinen aug Oefterreic) und Lingarn

wevanflaliet vom

@cdenburger Gefangoerein  Liedechran”,

— B s Py

2. fakszimile. Az 1863-as daldriinnepély programfiizetének boritdja.
A fiizet hdtulja szerint Sopronban nyomtattdk Reichard Adolfnal.
SoM-A86.32.1

ey
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eléaddsiban. A koszontdiinnepség végén fehérbe 6lt6z6tt linyok megkoszoruztdk
a zaszl6kat (feltehet6en minden dalegylet zdszlajit, erre nem tér ki a leirds), majd
a kérusok a Wiener Minnergesang-Verein karmestere, Johann Herbeck vezényle-
tével kozosen elénekelték Conradin Kreutzer ,Das ist der Tag des Herrn” kezdet(
kérusmiivét.”” Az ebédet a vendégek elszdlldsoldsa kovette, délutdn 3 6rakor pedig
hangversenypréba a vérosi szinhdzban. A hangverseny 7 érakor kezd6dott, melyet
kovetéen este 9:30-kor a ,Magyar kirdlyhoz” vendéglé kertjében tirsas mulato-
zdssal zdrult a nap.*®

Az tnnep mdsodik napja kirdnduldssal kezd6dott a vaddszlak mogotti nagy ké-
fejthoz, ahol elkeresztelték a megmdszott hegyet ,Singerbergnek”, mely nevet mai
napig viseli (Daloshegy, ill. megtaldlhat6 ott a Daloskd).”” Délutdn 1 érakor megebé-
deltek az thelki kertben (Neuhofgarten) az énekesek szdmdra feldllitott sdtorban,
ahol az étkezés az ilyenkor szokdsos tésztokkal megtiizdelve zajlott. Az ebédet kove-
téen 5 érakor, ugyanazon a helyszinen elkezd6dott a daldr- és népiinnepély, amelyet a
nemrég létrejott tornaegylettel kozosen tartottak. Meglepdnek tlinhet ez a pdrositds,
de Christian Fastl hivatkozott lexikon-szécikkében a német kérusmozgalom és tor-
naegyletek kozds pontjdnak tartja, hogy hangot adtak a nemzeti kéveteléseknek.*
Feltehetéen ez az 6sszekapesolédds jelent meg az egyébként jellemzéen németes kul-
tirdji Sopronban.*' Polster a kévetkezdket irja errdl:
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Johann (Evangelist) Ritter von Herbeck 1856 és 1866 kozdtt volt a béesi dalegylet karmestere.
(A Hundert Jahre Wiener Minnergesangverein szerint 1856-1865 és 1867-1869 kozott volt a daldrda
karmestere.) Ezenkiviil 1859 és 1869 kozott a Gesellschaft der Musikfreunde mivészeti vezetSje
is volt. 1866-ban elsé udvari karmesterré nevezték ki, 1870 és 1875 kozott pedig az udvari opera-
hdz irdnyitéja lett (Hofoperndirektor). Vé. Harten Uwe: “Herbeck, Johann Ritter von”, in Laurenz
LorrekeN (Hg.): MGG Online (Kassel, Birenreiter, 2016), https://www.mgg-online.com/mgg/
stable/26412 (utolsd letdleés: 2021. szeptember 4.). Ldsd tovdbbd Karl Apamerz: Hundert Jahre
Wiener Minnergesangverein (Wien, o. V., 1942), 318.

A programfiizet ,Magyar kirdlyhozi” megnevezést haszndlja, ami feltehetéleg sajtéhiba, masutt pe-
dig a ,Magyar kirdlyhoni” kifejezés is eléfordul. Ve. 45. Ij.

Lérant Odén viszonylag pontos meghatirozésit adja a helynek: ,A taldlkozé a Véris-hegy déli vonu-
laténak 400 m magas pontjdn, elég meredek parton volt, ahol ma a taldlkozé emlékére emelt oszlop
4ll.” Magam is jirtam ott személyesen, és egy emlékkd 4ll, melyre rd van {rva: ,Daloskd / 1863 /
Singerberg”. Lisd LorANT Odén: ,Kildtsk Sopronban”, Soproni Szemle 26/2 (1972), 170sk.

»Az 1820-as évek végédl gyakorta megrendezett (elsésorban regiondlis) daldriinnepélyek éppugy
hozzdjarultak a nemzeti térekvések fokozéddsdhoz-meger8sddéséhez, mint a német torndszmozga-
lommal valé sokrétl kapcsolatuk. Az osztrak birodalmi 4llamban mksdd daldregyletek szdmdra
azonban nem kis feladat volt, hogy a Habsburg-pérti, ill. hazafias érzelmeket a csdszdri uralkodhdz
irdnti szeretettel és a német—nemzeti kovetelésekkel sszekapesoljak.” (Németh Istvan Csaba fordi-
tésa). Eredetiben: ,Zur Steigerung bzw. Stirkung der nationalen Forderungen trugen die ab den
spiten 1820er Jahren regelmifig stattfindenden (zunichst regionalen) Singerfeste ebenso bei wie
die mannigfachen Berithrungspunkte mit dem deutschen Turnerwesen. Gerade im dsterreichischen
Kaiserstaat war es jedoch fiir die MGV.e keine leichte Aufgabe, habsburgisch-vaterlindische Ge-
sinnung mit ihrer Liebe zum Kaiserhaus und deutschnationale Forderungen zu verbinden.” Vé.
FastL Minnergesang, DOI: 10.1553/0x0001d859 (utolsé letsltés: 2021. jalius 26.).

A késbbbiekben is j6 viszonyt dpolt a két egyesiilet Sopronban.
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Enek és torna! Az egyik a dal erejével nemesebbé teszi a lelket, felemeli és fellelkesiti az érz8 ember-
szivet, st, ugyanazon meghittséggel és testvériességgel kot 8ssze minden embert. A mdsik erdsiti a
testet, emellett képessé teszi azt arra is, hogy konnyebb elviselje az élet nehézségeit. A daloskdrdk és a
tornaegyletek kolesdnosen kiegészitik egymdst, olyannyira, hogy mindig és mindeniitt j6 bardtként
taldljuk 8ket egymds mellett. Ezen okbdl vett részt a Liederkranz is nagy szdmban a Bécstjhelyi

Tornaegylet (Wlienelr.-Neustidter Turnverein) zészlészentelésén 1863. julius 12-én, ahol is ket

igen szivélyesen fogadtdk, és nagyszertien érezték magukat a soproni torndszok tdrsasdgdban.”2

Este a diszesen kivildgitott pédiumon 600 énekes lépett fel, a kiilonb6z6 dalegyletek
egyiitt és kiilon egyardnt, emellett katonazene és tin. ,nemzeti zene” szélt.”* Az ¢jfélig
tartd innepség sordn az dsszevont német kérusokat Herbeck, a magyarokat Aledérfer
vezényelte.

Az esemény monumentalitdsdt és komplexitdsit jelzi, hogy milyen tovédbbi mi-
vészeti dgakat képvisel$ szereplk vagy szervezetek lettek bevonva a daldriinnepély
lebonyolitdséba. Erre példa a kiilonb6z8 zenekarok részvétele. Katonazenekar példdul
kétszer is fellépett a két nap alatt: érkezéskor 6k kisérték a magyar és német dalosokat
a vasatdllomdsrdl a feldiszitett vdroson keresztiil a Széchenyi térre, mésnap pedig a
daldriinnepélyt kovetd esti tinnepségen is megszélalt katonazene. Tudjuk tovibbd,
hogy az tinnep mdsodik napjdn tartott kirdnduldson egy vaddszzenekar is elkisérte
a daldrokat, és az 6 zenéjitk mellett még lelkes éneklés, sét cigdnyzene is volt, amit
feltételezhetden cigdnyzenekar adott el8.*

Erdemes szt ejteni még az tinnepély méasnapjén elkoltste kozos ebéd kozben el-
hangzott tésztokrél, melyek sordn a béesi férfidaldrddra, a magyar vendégszeretetre, a
kisvarosok dalegyleteinek alapitéira és vezetdire, tovibbd a torndszokra emelték po-
harukat a résztvevék. Az elsd koszontét 1. Ferenc Jézsef tiszteletére mondtdk, akinek
tdviratot is kiildtek. Tovabbi tdviratokat is cimeztek a sopronival egy idében zajlé,
a svdb kérusok szovetsége dltal Ochringenben tartott dalostaldlkozé és a lipesei ké-
russzovetség altal szervezett daldriinnepély résztvevinek, illetve kdszontést kiildtek
Franz Schierernek, a Wiener Minnergesang-Verein elnokének, aki ekkor éppen Bad
Kreutzban tartézkodott. Vilaszoltak tovdbbd a gmundeni daldriinnepély, valamint a
pesti, grici, bettau-i és lugosi dalegyletek dltal kiildote koszontésekre. A németeknek
és osztrékoknak kiildott koszontések azonban feltehetéen nem a soproniak kapcsola-
ti hdlézatdt, hanem a vendégként jelen 1évé németajkiak kot6déseit titkrozi.

4 Németh Istvdn Csaba forditésa. ,Singen und Turnen! Jenes veredelt das Gemiith durch die Kraft

des Liedes; es erhebt und begeistert das fithlende Menschenherz und umschlief3t alle Menschen mit
gleicher Innigkeit und Briiderlichkeit. Dieses stirkt den Kérper und macht ihn tiichtig, die Miihsale
des Lebens leichter zu tragen. Gesangvereine und Turnvereine ergénzen sich gegenseitig und darum
finden wir sie tiberall auch stets als gute Freunde. Aus diesem Grunde betheiligte sich auch der
»Liederkranz« in grofler Anzahl bei der Fahnenweihe des Wr.-Neustidter Turnvereines am 12. Juli
1863, allwo er die herzlichste Aufnahme fand und im Vereine mit den Oedenburger Turnern frohe
Stunden daselbst verlebte.” V6. POLSTER Geschichte, 25.

Nem tudni pontosan, mit értenek itt nemzeti zene alatt. Nem tartom kizdrtnak a cigdnyzenészeket.
Bér felmeriilhet, hogy a vaddszzenekar szolgdltatta ezt a zenét is, ez mégis kevéssé valdszind. A kato-
na- és cigdnyzenekarok gyakran jétszottak egyszerre, tehdt akdr e véltozat is lehetséges.
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A helyszinek hasznilata

A dalostinnep sordn a vdros kiemelkedd és fontos helyszineit vették igénybe a da-
larok: a Széchenyi teret, illetve a nagy vrosi tinnepségek helyszinéiil szolgdlé Neu-
hofgartent. Szdmitdsaim szerint a vasutdllomds és a Széchenyi tér kozotti Gtvonal
gyalogosan nagyjabdl 20 percet vesz igénybe, ami az tinnepld tdmeg szdmdra legaldbb
ennek a kétszerese lehetett. A Széchenyi tér a vdros kozponti tere volt a 19. szdzad-
ban, és mai napig f6térnek szamit. Ennek hasznalata tehdt 6nmagdban is jelzi, hogy
az esemény kiemelt jelentéségli volt, amelyet a vdrosi szinhdz haszndlata erdsitett
tovabb. A nap végén, este 10 6ra koriil a dalosok az emlitett ,Magyar kirdly” vendég-
16be mentek, 4m mivel az ennyi embernek sziikos volt, és egyébként is szdimos hely
foglalt volt mdr, igy a kornyékbeli vendégldtdhelyekre szorédtak szét vagy a szélldsuk-
ra mentek a részevevék.®

Az unnepség masodik napjdn kirdnduldst szerveztek a Ndndor-magaslathoz és a
vaddszlak mogotti nagy kéfejtéhoz. A hegy legmagasabb pontjdn — még a kéfejtd
elétt — tortént az a nevezetes esemény, amikor Josef Paul von Kirdly / Kirdly Jézsef
Pl bejelentette, hogy a dalosiinnep emlékezetére ezt a hegyet Daldr-hegynek (vagy
Dalos-hegynek) nevezik el.

Maga a daldriinnepség a Neuhofgartenben kapott helyet. Ezt a kerthelységet
tobbszor is hasznaltdk néptinnepélyek helyszinéiil, melyek koziil taldn legnevezete-
sebb I. Ferenc J6zsef csdszdr 1857-es ldtogatdsa volt, de maga a Dalftizér is hasznélta
egy-egy alkalommal.” A junius 29-i délutdni eseményre id. Storno Ferenc vezetésével
diszitették fel a kertet, mely alkalombél minden jelen 1évé dalegylet jeligéje és varo-
sanak cimere ki volt téve, ezen feliil pedig Szent Cecilia, a zene véddszentjének képe
is helyet kapott.

4 Korabban ,Vérés Okor”, amely 1833-ban lesz »Magyar kirdly”, és a két vilighdbort kozotti meg-

szlinéséig az is marad. Sok neves vendége volt, kézottiik Liszt Ferenc és I. Ferenc Jozsef csdszdr.
V&. Csarkar Endre: ,,A soproni vendégfogaddk a 16-19. szdzadban”, Soproni Szemle 20/3 (1966),
201-217. Ldsd tovdbb4 Csarkar Endre: ,A soproni zenei mivel8dés torténetének vézlata (Ujabb
adatokkal). A soproni Zeneiskola 140 éves fennélldsa alkalmdbol”, Soproni Szemle 2313 (1969), 221.
Csatkai itt mdr a hatvanas évekrél szélva is megemliti a katonazenekar és a Dalftizér fellépéseit a
Magyar kirdly vendégld kertjében.
Josef Paul von Kirdlyt / Kirdly Jézsef Pale 1853-ban hivtdk meg Sopronba a f8tanoda igazgatdjinak,
mely poziciérél 1860-ban lemondott Miillner Mdtyds javdra. Tovdbbra is tanitott az intézményben, mi-
kozben 1862-t6] drdkat adott a tanitdképz8ben (mds néven képezde), melynek 1869-tdl 1882-ig igazga-
tdja is volt. Munkdssdgdt Ferenc Jézsef rend lovagkeresztjével jutalmaztdk. 1859-t8l 1861-ig a Dalfiizér
elsd elngke volt, majd 18611875 kozdtt masodelnokként vett részt a daldrda vezetésében. Kole8ként
és zeneszerz8ként is aktiv volt. V. BoroNkar Szabolcs: ,Arcképek Sopron XIX. sz.-i német nyelvii
irodalmi életébdl. 5. Kirdly Jézsef Pal 1810-18877, Soproni Szemle 51/4 (1997), 356-359.; LENKY Jend:
LKirdly Jézsef Pal”, Soproni szemle 311 (1939), 24-34. és HArs J6zsef: Kirdly Jézsef Pil (1810—1887),
hetps://sopronanno.hu/bejegyzes/kiraly-jozsef-pal-1810-1887 (utols letdltés: 2021. mdjus 25.)
47 Csarkat Endre: ,Kétszdz éves kdzkert Sopronban”, Soproni Szemle 1713 (1963) 246sk. Lasd tovibbd
BEkgssy Lili: ,Az 1857-es magyarorszdgi csdszdrldtogatds zenei reprezentdcidja’, in Kim Katalin (szerk.),
a szerkeszté munkatdrsai BExgéssy Lili Veronika, Guszrin Rudolf, HorvAtH P4l: Zenetudomdnyi Dolgo-
zatok 2017-2018. Tallidn Tibor tiszteletére (Budapest, BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2019), 211.
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1. kép. Az els8 magyarorszdgi orszdgos daldrtaldlkozo,
az 1863. évi soproni daldriinnepély emléklapja, id. Storno Ferenc alkotdsa.
Forrds: Magyar Nemzeti Levéltdr Gydr—Moson—Sopron Megye Soproni Levéltdra, X. 56.



218 GUSZTIN RUDOLF

Nyelvi és nemzetiségi kérdés

Visszatérd kérdés a dalegyletek kutatdsa és értékelése sordn, hogy mennyiben volt a
mozgalom nemzeti indittatdsy, illetve hogyan viszonyult a kiilonb6z8 nemzetiségii
és nyelvhasznélatd dalegyletekhez és mivekhez. Id. Abrényi Kornél és mdsok is (pl.
Vajda Viktor) — feltehetéen Abrinyi narrativéjit dtvéve — amellett érveltek, hogy a
daldrmozgalom kezdettd] fogva nemzeti felhangokkal is birt. Ez ugyan megdllja a
helyét, de fontos kihangstilyozni, hogy mdst jelentett a nemzeti felhang és a magyar
identitds egy német dominancidju vdrosban, mint egy magyarban, mdasképp is tekin-
tettek arra, mit jelent magyarnak lenni. Igy példul a soproni Dalfiizér német nyelve
ellenére magyar egyesiiletnek tartotta magat, ahogyan erre Boronkai Szabolcs Kirdly
Jézsef Pélrdl irott tanulmdnydban is rimutat:

LA dalegyletek alapitdsa tipikus kispolgri jelenség a mult szdzad mdsodik felének német vérosaiban,
igy a »Dalfiizér« is hamar tdrsakra taldlt, fleg a szomszédos Ausztria kisvdrosainak kérusaiban. Kol-
csondsen megldtogattak egymdst, vagy éppen kozos dalos tinnepeket rendeztek, pl. 1862-ben Sava-
nytkaton. ahol a bécstjhelyi és az ebenfurti egylet taldlkozott a sopronival. Kirdly versben kiszintitte
az eseményt, melybsl vildgosan kideriil, hogy nyelve ellenére a ,, Dalfiizér’-t magyar egyesiiletnek tartotta:

Magyaren Deutsche eilt zum Schwur,

Ein Himmel segnet eure Flur;

Ein Fiirst und ein Bestreben,

D’rum heb’ ich fs dritte Glas empor,

Es juble laut der Singerchor Das Vaterland soll leben!!

[...] A vérosi lakossdg j6 része német anyanyelvi, erészakos magyarosité torekvés nincs. Ennek - és
Ausztria kozelségének - ellenére a polgdrsdg magdt tudatosan magyarnak vallja. Az ide érkezd magyar
anyanyelvli tandr németiil versel, de anélkiil, hogy ez magyar identitdstudatdt megzavarnd. Sopron
és Bécstjhely egymdshoz kozel €18, azonos dialektust beszéld, hasonlé dalokat énekld polgdrai sza-
mira egyértelm(i az egyik magyarsdga és a mdsik német volta.”*

Végiil Boronkai megallapitja: a tobbségében németiil verselé Kirdly maga is magyar-
nak vallotta magdt. Ez elvezet a hungarus-tudat kérdéséhez: a 19. szézadban még
tartotta magdt az az identitdstudat, amely nem a nyelvhez és kultirdhoz, hanem

% BoroNKaI Szabolcs: ,Arcképek Sopron XIX. szdzadi német nyelvi irodalmi életébél. 5. Kirdly J6-

zsef Pal 181018877, Soproni Szemle 5114 (1997), 358sk. (kiemelés t8lem). Hasonlé gondolatot
idéz Lérant Odén Braun Ndndor emlékére 1878-ban 4llitott emlékoszlop felavatdsdn: ,,A »Sopron«
nevi tdrsadalmi, kozgazdasigi, szépirodalmi és vegyes tartalmi hetilap 1878. mdjus 30-i szdmdban
felhdborodva irt az iinnepségrél, mondvén: »sajndlattal kell tudatnom, hogy az egész tinnepségnek
semmi magyar szinezete nem volt. Egy magyar dalt nem énckeltek, sét az emlékkovon pusztdn
és csupdn németiil van felirva a megemlékezés. Nem emlékeztet a felirat arra sem, hogy a vidék
Magyarorszdgon van és a németajku dicséitett férfiu magyar honpolgar volt.»” V5. LORANT Kildték

Sopronban, 170.
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teriilethez és dllamhoz kotdtte nemzeti nmeghatdrozdsit.”” A korszak izgalmas jel-
lemzdje, hogy a szdzad sordn egyszerre volt jelen ez a kordbbi identitdstudat, va-
lamint a nyelvi-kulturélis alapon 4ll6 nemzetfelfogis.”® Sopron mint tébbnemzeti-
ségli vdros és mint az elsé magyarorszdgi daldrtaldlkozé hdzigazddja relevins példdja
a hungarus-tudat jelenlétének a 19. szézad mdsodik felében.’! A nyelvhaszndlatot és
a nemzetiségi kérdést els6sorban az tinnepségen résztvevék és az elhangzott repertodr
vizsgalatdn keresztiil szemléltetem a kovetkezékben.

Az iinnepségre meghivort daldrok nemzetiségi sszetétele mér id. Abrényi Kornélt
is foglalkoztatta. 1864 dprilisaban egy Zenészeti Lapokban megjelent irdsaban, mely-
ben az orszdgos daldrtaldlkozok sziikségességérdl fejtette ki véleményét, szova tette,
hogy bar az el6z8 évben Sopron kezdeményezdként lépett fel, azonban kevés honi
daldrda volt az eseményen képviselve.”> Két honappal késébb, a pécsi daldriinnepé-
lyre késziilve Abranyi Gjbol 6sszefoglalta az addigi torténéseket. Ekkor mdr csupan
labjegyzetben tért ki az 1863-as soproni daliinnepélyre, melyet ,,szélesbitett taldlko-
z6”-nak nevezett, ahol ,csak a szomszéd (f6leg német ajki) vdrosok egyletei vettek
részt, anélkiil, hogy orszdgos jelentéségiire vergddott volna, s a honi miivészetre nézve
valami idvos nyomot, inditvdnyt, dltaldnos intézkedést, jovére is kihaté hatdroza-
tot stb. hagyott volna maga utdn.” Lestjté itéletét 1892-es daldrtorténeti irdsaiban
és 1900-ban megjelent magyar zenetorténeti osszefoglaldsiban is megismétli, ami-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy kritériumai egy orszdgos magyar daldriinnepség-
re vonatkozdan elsésorban a magyarajka tobbség és az orszdgos hatdskér.>* Abrényi

# Gerner Zsuzsanna ezt a kdvetkez8képpen fogalmazta meg;: ,A kordbban jellemzd hungarusz-iden-

titds, amely a német nyelv és kultiira meg8rzése mellett abszolut lojalitdst jelentett a magyar hazi-
val szemben [...]” V6. GERNER Zsuzsanna: ,Németek Pécsett és a Dél-Dundntdl teriiletén”, Tudds
Menedzsment 21. évf. (2020. janius), 15-26.

Gyurgydk Jénos igy ir: ,A kozds haza, az egyiitt 4télt torténelem a megel8z8 évszdzadokban sajdtos
sszetartozds tudatot, szolidaritdst alakitott ki a Kdrpdt-medence kiilonféle nyelvii és eredett népei
kozott. A tdrsadalom nem nyelv és etnikum alapjdn tagolédott, hanem rendek szerint. A natio Hun-
garicanak, vagyis a politikai jogokkal rendelkez8 rendi nemzetnek a magyarral egyenjogti tagja volt
a szlovdk, romdn vagy a dundntdli horvdt nemes, még akkor is, ha egy szét sem tudott magyarul.
A belsé konfliktusok nem »nemzeti« ellentétek voltak, nem népeket éllitottak egymdssal szembe,
hanem rendeket, tdrsadalmi csoportokat.” Majd hozzdteszi: ,A modern nacionalizmus megjelenése
nyomdn ez a helyzet fokozatosan megvéltozott. A kozds haza irdnti lojalitds szdlai gyengiiltek, a 18.
szdzadban még eleven hungarus dllampatriotizmus helyét modern nemzettudatok foglalték el, amely
szembedllitottdk egymdssal a Kdrpdt-medence népeit.” Vo. GYURGYAK Jénos: ,,Ezzé lett magyar hazd-
tok”. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete (Budapest, Osiris Kiadd, 2007) 216.
Megjegyzend§, hogy az 1859. évi népszdmlaldsi adatok szerint a vdrosban 49% magyar, 42% német és
12% horvét nemzetiségl lakos volt. (Ez ugyan t5bb, mint 100%, de a statisztikai adatok ezek.) Vo. dr.
DANYI Dezs6: Az 1850. és 1857. évi népszamlilds (Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal, 1993), 68.
A[BrANYI] K[ornél]: ,Az énekegyletek, daldrddk s férfi-négyesek toreénetéhez”, Zenészeti Lapok 4/29
(1864. 4prilis 14.), 230.

id. AsrANyI Kornél: ,A péesi daldrdaegylet 4ltal rendezendd daldriinnep”, Zenészeti Lapok 4/42
(1864. julius 14.), 329.

1892-ben t6bb cikkben, valamint a megjelent kényvében is arrdl ir, hogy bdr Sopron megrendezte a
daldrtaldlkozét, igazdn a pécsi szdmit. Ldsd id. AsrAnyt Kornél: Az orszdgos magyar daldregyesiilet
jubileumi iinnepsége”, Magyar Szalon, 17. kétet, 548.; ué.: ,Az orsz. magyar daldregyesiilet jubile-
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kritikdja miatt is donté fontossigi adalék Johann Karl Schuster napléfeljegyzése,
melybdl megtudhatjuk, hogy a soproni szervezdbizottsig el6bb a magyarorszdgi
dalegyletekhez kiildte ki felhivasdt, és csak a lanyha reakciét kovetden terjesztette ki
a résztvevok korét az osztrdk kérusok irdnydba:*

»meg van hiva minden magyar daldregylet, Pestrdl, Pozsonybdl, Temesvdrrdl, Gydrbdl, Készegrdl,
DPécsrél, Szekszdrdrol, Veszprémbél, Liagosrdl, Kanizsdrél stb. Miutdn a magyar egyletek a nagy t4-
volsdg miatt mind nem tudnak eljénni, ezért a valaszemdny meghivta a szomszédos osztrak és a bécsi
nagyobb énekkari egyesiileteket, és igy erre az iinnepségre 570 dalos fog megérkezni.”>®

A vélasztmdny jegyzékonyve, amely tovibbi részletekkel szolgdlna a szervezés folya-
matdra vonatkozéan, még nem keriilt el6. Mindenesetre, ha elfogadjuk a szervezébi-
zottsdg tagjaként mikodé Schuster allitdsdt, akkor egyértelmiinek latszik, hogy még az
osztrak kapcsolatokkal rendelkezd Dalfiizér is elsésorban magyar(orszdgi) tinnepséget
szeretett volna eredetileg rendezni. Az orszdgos daldriinnepség szimukra is elsésorban
a magyarorszagi daldrok 6sszejovetelét jelentette volna, erre azonban a hazai daldrmoz-
galom még nem allt készen. Az tinnepségen végiil hét magyarorszdgi varosbdl érkezd
daldrda (Pozsony, Gy6r, Készeg, Kismarton, Szombathely, Nagyszombat, Pinkafd), va-
lamint tizenegy osztrik egylet (Bécsbdl a Wiener Minnergasengverein, Singerbund,
Biedersinn, Frohsinn [Fiinfhaus], tovdbbd a Gesangverein Ottakring, Wiener-Neus-
tadt, Neunkirchen, Baden, Ebenfurth, Gloggnitz, Rindberg dalegyletei) vett részt.””
A Siirgony 1863. junius 28-i lapszdmdban, melyben a lap hirt ad az ,,elsé nagy
magyar daldrda tinnepély”-rdl, a részvevék és virosuk felsoroldsa mellett a beszimold
a repertodrrol is szot ejt — igaz, pusztdn annyit ir, hogy az érkezést kévetden az ,,6sszes

umi linnepsége”, Magyar Géniusz 1/33 (1892. augusztus 14.), 98.; ud.: ,A magyar daldregyesiilet
jubileuma”, Vasdrnapi Ujsdg 39/33 (1892), 570.; Képes Folydirat - A Vasdrnapi Ujsdg fiizetekben, 12.
kéter (1892), 237. Tovébbi hdrom cikk ir ugyanerrél, melyekben — feltehetSleg Abranyi alapjén —
ugyanezt az dlldspontot fogalmazzdk meg: (SZ.): ,Az orszdgos daliinnep”, Févdrosi Lapok 29/226
(1892. augusztus 16.), 1674.; [N. N.]: , Vizlatok az orsz. magy. daldr egyesiilet 25 évi torténetébél”,
Pesti Naplé 43/230 (1892. augusztus 20.); JankovicH Ferenc: ,Daloséletiink problémai”, Magyar
Szemle 2914 (1937), 354. Abrinyi 1900-ban megjelent Gjabb kényvében megismétli kricikdit: ,[...]
azt az inopportunus 1épést is elkdvette [ti. Sopron], hogy az osztrék tartomdnyok dalegyleteit is
felhivta a részvételre, melyeket egy kalap alatt akart egyesiteni a magyar dalegyletekkel. Az iinnepély
megtartatott ugyan nagyobbrészt idegen nemzetiségii egyletekkel [...] — majd Abrényi hozziteszi —
[...] akkor még maga Sopron vdrosa sem volt oly magyar, se nem volt oly irdnyité miivészeti tekintély,
hogy nagyobb vonzer8t gyakorolhatott volna.” Vé. id. ABRANYL Magyar zene a 19-ik szdzadban, 326.
Az idézett szdveg ,magyar daldregylet” et emlit, 4m ez nem jelent feltétleniil magyarajki daldregye-
siiletet, hanem Magyarorszdg teriiletén miikodd daldrddc jelsl.

HARs J6zsef: ,Hogyan kapott nevet és emlékkovet a Dalos-hegy? Johann Karl Schuster feljegyzései”,
VARhe/}/ 14-15/3-4(2009), 165skk. Mig kordbban azon a véleményen voltam, hogy ez nem teljesen
megbizhaté forrds, mivel egy személyes naplérdl van szd, revidedlnom kell nézetemet. A szervezs-
bizottsdg (Fest-comité) tagjaként Schuster belsds informdcidk birtokdban volt, napléja révén olyan
adatokhoz juthatunk hozzd, melyeket jegyz6konyv hijén nem tudndnk mdsképp rekonstrudlni.
Mind a magyar, mind a német felsorolds megegyezik ,A soproni daldriinnepély mdsorozata junius
28. é5s29-én 1863” dokumentumban leirtakkal. V6. SoM-A 86.32.186.32.1.
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énekkoszoru” el6adta Kreutzer kardaldt, a Sontagsliedet® A Széchenyi téri tidvoz-
lésen a német dalegyleteket rovid beszédekkel (minden bizonnyal német nyelven),
valamint német nyelv(i dalokkal kdszontdtték a magyar kérusok. A kdszontdiinnep-
ség végén a kérusok kozosen elénekelték Kreutzer emlitett mivé, illetve aznap este
hangversenyt rendeztek a vdrosi szinhdzban, melyen az osztrék kérusokat Johann
Herbeck vezényelte. Polster hangstilyozza, hogy a magyar dalegyletek megtettek min-
dent, hogy nemzeti jellegiiket j6l képviseljék, igy minden miivet magyarul énekeltek
— kivéve a németajkiakkal kozosen eléadott miiveket (Gesammtvortrag), és a pozso-
nyiak egyik kérusszamdt.”? Az eléadott misort ldsd a 2. tdbldzatban.

Daldrda Eldadott mii

Szerzd Cim

Mﬁagy?rhonl daldrdak kozos Erkel Ferenz Hymnus
el6addsa

Der fromme Wandersmann,

Német daldrddk kozos eléaddsa | Felix Mendelssohn-Bartholdy 0p.75. no.1

Heinrich August Marschner Liedesfreiheit
Franz Schubert Die Nacht (D.983¢)

Gesammtvortrag

Ki vagyok én? (magyar népdal)

Gy6r, Készeg, Sopron

Aledérfer Keresztély Szdntd legény dala®

Friedrich Gliick Untreue (Volkslied)
Gesammtvortrag

Friedrich Silcher Loreley (Volkslied)
Frohsinn (Fiinfhaus) E C. Fiischs Jagd-Chor
Tenor-Solo mit Clavierbegle-
itung, vorgetragen von Herrn )
Carl Olschbauer, Mitglied des Robert Schumann Wanderlied, op.35. no. 3
Wiener Minnergesangvereins

s Gr. Festetics Leo Arvaldnybaj

Pozsonyi daldrda R. Wader An die Séiinger
Pozsony és Sopron Erkel Ferenc Keserdi bordal
Wiener Minnergesangverein Franz Abt Vineta
Gesammtvortrag Johann Herbeck Zum Walde

2. tdblizat. A daldriinnepély els6 napjanak estéjén, a vérosi szinhdzban tartott hangverseny programja

58

Siirgony 3/146 (1863. jainius 28.), o. n. Helyesen Sonntagslied lenne. Megegyezik a mdr emlitett
»Das ist der Tag des Herrn”-nel.

% PoLSTER Geschichte, 20sk.

0 Ez valészintileg a Czuczor Gergely dltal irt népies midal, melyet Altdorfer feldolgozote. V.
»Czuczor Gergely”, in Magyar E/etmjzi Lexikon. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/c-cs-74E9A/czuczor-gergely-750B1/ (utolsé letleés:
2021. szeptember 3.).
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Legaldbb ennyire tanulsigos az tinnepség masodik napjin megrendezett daldr- és né-
pinnély misora (3. tdbldzat). Hasonléképpen a szinhdzi hangversenyhez, az 6sszké-
rusos (Gesammtchor) szimok németnyelviiek voltak, a németajkdak kizdrélag néme-
tiil énekeltek, a magyarok pedig magyarul, egyetlen m kivételével: a gydri daldrda a

sajét szekcidjdban egy magyar és egy német dalt énekelt.®'?

Dalérda |
Ouverture zu ,,Egmont” von L. von Beethoven (Musikkapelle des 16bl. f. f. 22. Feldjiger-

Eldadott mii szerzdje | El8adott mii cime

Bataillons unter persénlicher Leitung des Hrn. Kapellmeisters Neumann)

1. Gesammtvortrag Ludwig von Beethoven Die Ehre Gottes
2. Mnnergesangverein von Fr. Riiden Normann’s Sang
Baden
Hol van az a tele kancsé!
3. | Gy6ri daldrda (magyar népdal)
Der beste Berg
4. Készegi daldrda Arm[a’ny/mj (népdal)
Introduction und Brautchor aus der Oper: ,,Lohengrin” von Rich. Wagner. (Musikkapelle)
E Lenz Bundeslied
Gesammtchor
E.H.zS. Hymne
7. | Kozds el6adds®! Egressy Béni Beteg ledny
. . i
8. Sangerverein von Neuenkd Jacob Eduard Schmélzer Lob des Gesanges
rchen
Minnergesangverein von R
9. Wi -Neustadt Heinrich Fihn Auf der Wanderung
10. | Gesammtchor Ralliwohn Das deutsche Lied
11. | Pozsonyi daldrda Bogndr Igndcz Nem - m;}% }MTMW ~ dalolni is
tud Arpdd népe!
12. | Gyér, Sopron® Mosonyi Mihdly Keserii pohdr
13. Ma[}’n ergeszangverem »Froh- Wochl Bummler
sinn” von Fiinfhaus
Carnevals-Botschafter; Walzer von Joh. Strauff. (Musikkapelle).
14. | Gesammtvortrag Franz Abt Eine Maiennacht
15. Mz.mnergesangverem von Pf. Braun Moutterseelen allein
Wien

" A nyomtatvdnyban is ,Gesammtchor” és , Kézos eléadds” kifejezések szerepelnek. Az utdbbi feltéte-

lezhetden a magyar korusok kozos el6addsdra utal, az el8bbi azonban vagy az osztrék, vagy az dsszes
(osztrdk és magyar) korus kozos fellépését jelzi.

Nem teljesen vildgos, hogy a ,Sopron” megjelolés itt a Dalfiizért, Zeneegyletet vagy esetleg mind-
kettét jelentette-e.
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Dalirda Eldadott mii szerzdje ElSéadott mii cime

Soproni Zeneegylet ,

16. 2 Dalfiizérrel Lorenz Jdnos Honfidal
Oedenburger ,Liederkranz”
in Verbindung mit den . . .

17. | Christian Altdérfer HufSarenlied
Singern des Oedenburger
Musikvereins

18. | Gesammtvortrag Fr. Lachner Kriegers Gebet
Cavatina aus der Oper: ,,Der Templer” von D. Nikolai. (Musikkapelle)
Marsch (Musikkapelle)

3. tdblizat. Az iinnepség mésodik napjén megrendezett daldr- és népiinnepély miisora
Az 1863-as soproni daldriinnepély hatdsa és értékelése

Id. Abrinyi Kornél nyomdokain haladva a daldrmozgalom torténetiréi a soproni
taldlkozét, inkdbb félresikeriilt prébalkozdsként, kudarcként tartottdk szdmon, és az
egy évvel késébbi pécsi daliinnepélyt tekintették a magyar daldrmozgalom elsé taldl-
kozéjénak. Az a tény, hogy Abrényi tgy vélte, a soproni rendezvény nem mozditotta
elére a magyar daldriigyet, meghatdrozénak bizonyult a kés6bbiekre vonatkozdan: a
daldrmozgalom torténetében j6 ideig mellézve lett ez a taldlkozé, jéllehet soknem-
zetiségli Osszetétele ellenére, véleményem szerint nagyon is komoly hatdssal lehetett
a magyar(orszdgi) dalirmozgalomra.’ Osztrék résztvevék bevondsdval ugyan, de a
hazai kérusmozgalom ekkor tapasztalta meg elsé alkalommal ennek erejét, és a sop-
roni kérusiinnep mintaként szolgdlhatott, lendiiletet adva a kérusalapitdsoknak is.
Daldrtaldlkozdjuk jelentdségének a soproniak is tudatdban voltak: 1864-ben a pé-
csiek meghivésdra kiildott vilaszleveliikben némi biiszkeséggel emlitik, hogy tavaly
6k rendezték az elsé dalosiinnepélyt, melyre ,honunk minden dalegyletei meghivat-
tak”.* Ugyanezt nyugtdzza 1865-ban Felsmann Daldrévkinyve is, amikor megjegyzi:
»A soproni dalfiizér rendezte az els§ nagyobb daldriinnepélyt az orszdgban 1863.
junius 28-29 én, meghivdn az 8sszes honi daldrddkat és tbb kiilfoldit.”® A két ,els6”
tinnepély kozti volumenbeli kiilonbséget mdr Johann Polster is fontosnak tartotta ki-
emelni a Dalftizér torténetét osszegzd 1885-6s konyvében, melyben szévi tette, hogy
jollehet a pécsi orszdgos daldrtaldlkozén az énekesek 6sszlétszama 185 volt, szemben
az 1863-as sopronival, amelyen 589-en vettek részt, mégis a fvarosi sajté azt a furcsa
szokast vette fel, hogy a pécsi daldrtaldlkozét az elsé magyar daldriinnepélynek neve-
zi, holott az elsd orszdgos daldrtaldlkozét Sopron rendezte.®

6 Ldsd 54. j.

¢ 1864. julius 24-i keltezésti levél, MNL Baranya Megyei Levéltdra, X. 56.
©  FELSMANN Daldrzsebkinyv 1865, 56.

% PoOLSTER Geschichte, 32.
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A soproniak tiltakozésa ellenére id. Abranyi Kornél daldrtoreénetének és a févarosi
sajt6 narrativdja kanonizdlédott egészen napjainkig. Ezt vette 4t a Szabolesi Bence
és Toth Aladdr 4ltal szerkesztett Zenei lexikon (a ,,tévedésre” Thier Liszlé 1940-es, a
soproni Dalftizérrdl irt tanulmdnydban hivja fel a figyelmet),” és ellentmonddsosan
vagy inkdbb tévesen jelenik meg az elsé dalostaldlkozé ddtuma Maréti Gyula és Ré-
vész Laszlé Ot évszazad a magyar énekkari kultiira torténetébsl cimt konyvében is: a
szovegben a pécsi taldlkozéra hivatkoznak, mig a kotetben kozolt képaldirdsban az
1863-as évet jeldlik meg az elsé dalostaldlkozéként.®® De az Abrényi-féle narrativa
szerepel még olyan mérvadé friss publikdciéban is, mint Lajos Krisztina tanulmdnya
a magyarorszdgi daldrmozgalomrél, az dltala szerkesztett, az eurépai daldrmozgalmat
bemutatd, neves kiadéndl megjelent 2015-6s kotetben.” Pedig a 20. szdzadi daldr-
torténetek némelyike mar belekezdett a torténet dtirdsiba. Sztdra Sdndor Ggy tesz
kiilonbséget a soproni és a pécsi taldlkozd kozote, hogy a soproni az elsé dalostinne-
pély, a pécsi pedig az elsé orszdgos verseny. Szényiné Szerz6 Katalin a Képes magyar
zenetorténetben, valamint Kolldr Eva A magyar kérusmiivészet a XIX. szdzad mdsodik
Jelében cimii tanulmdnyédban az orszdgos daldrtaldlkozékat mar az 1863-as sopronival
kezdi,”® és szimos jabb Sopronnal foglalkozé tanulmdny korrigdlja ezt a tévedést és
a megérdemelt helyén kezeli az 1863-as eseményt.”’

Polster értékelése szerint az elsé dltaldinos magyar daldrtalilkozénak koszonheten
a soproni Dalftizér nagy jelentdségre tett szert, és mint az egyik els6 alapitdsi magyar
daldrda vélt ismertté, ezt az els6bbségét pedig minden timadds vagy ellentmondds
ellenére 25 éves miikodése alatt sikertilt mindvégig megériznie A daldrtaldlkozét Ma-
gyarorszdgnak a civilizdcié atjdn valé haladdsa jeleként értékelte, melynek kiemelt
kultartoreéneti és tirsadalmi hatdsa volt.”> Bizonyos szempontbél azonban Abranyi
kritikdjdt is érteni lehet, hiszen ha az egyre inkdbb domindnssd valé nyelvi-kulturd-
lis magyarsdgtudat és a magyar kulturdlis nemzetépités szemszogébdl értékeljitk az
eseményeket, akkor valéban a pécsi illeszkedik bele elséként ebbe a sikba. Ebbél az

¢ Tuier Ldszlé: ,Adatok a soproni zenekulttra torténetéhez. I. A Soproni »Dalfiizér« Férfidalegyesii-

let”, Soproni Szemle 4/1 (1940), 26.
% MarOTI Gyula — Révisz Liszlé: Ot évszidzad a magyar énekkari kultiira torténetébsl (1480—1980)
(Budapest, Népmiivelési Propaganda Iroda, 1983), 34sk.
»Pécs organized the first national choral festival in 1864, to which only Hungarian choirs were
invited”. V&. Krisztina Lajosr: ,,Collapsing Stages and Standing Ovations”, in Krisztina Lajosrt —
Andreas STYNEN (eds.): Choral Societies (Leiden, Brill, 2015), 215. Késébb ezt Gjra megismétli (uo.,
20.). Furcsaméd tanulmdnydban Sopront meg sem emliti — sem mint daldrtaldlkozé, sem mint
daldrda, csupdn egyetlen felsoroldsban, ahol viszont arrél beszél, hogy a nyugat-magyar németajkd
vérosokban jelentek meg el8szor a daldrddk (uo., 212.).
Szrdra Mihdly: ,Férfikarok”, in MOLNAR Imre (szerk.): Magyar muzsika kényve (Budapest, Mer-
kantil kiadds, 1936), 146—159.; SzONnvINE SzErzS Katalin: ,,Zenei élet a dualizmus kordban”, in
KARPATI Jdnos (szerk.): Képes magyar zenetorténet (Budapest, Rézsavolgyi és Tdrsa, 20117), 185,
valamint KoLLAR Eva: A magyar kérusmiivészet a XIX. szézad mdsodik felében (ZTI Magyar Zene-
torténeti Osztdly, gépirat, é. n.).
Ldsd Csatkai mdr emlitett tanulmdnyait.
Polster az Abrényi—féle interpretdcié miatt ezt, ahol lehet, hangsilyozza.
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irdnybdl kozelitve a soproni volt az elsé magyarorszdgi orszdgos, a pécsi pedig az elsd
magyar orszagos daldrtalalkozo.

Konklazié

Az 1860-as évek dontéek voltak a hazai daldrmozgalom intézményesiilése, az intéz-
ményi keretek megalapozdsa és megszildrditdsa szempontjdbél. Ebben a folyamatban
az orszdgos daldrtaldlkozéknak meghatdrozé szerepe volt. Helyi kezdeményezéseken
tilmutaté egyesiilésként, az orszdgos daldriinnepély jelenségként fokméré: a kérus-
mozgalom felnétté vildsinak els jele. Az Gjonnan bevont forrdsok, valamint a mdr
ismert primer dokumentumok és a korabeli irdsok — torténeti dsszefoglaldsok és kri-
tikdk — feldolgozdsa és ujraéreékelése lehetévé tette, hogy az eddiginél részletesebb
képet kapjunk az 1863. évi soproni daldrtaldlkozérél. Lithatéva vélt milyen mintdk
dllhattak a soproni dalosok eldtt, betekintést nyerhettiink a szervezés folyamatdba,
valamint feltérképeztiik a Dalfuizér és a résztvevd kérusok kozotti kapesolati hélée, a
kulturalis transzfer lehetséges ttvonalait. A nemzetépités problematikdjanak tirgya-
lésan keresztiil Gj megvilgitdsba keriilt id. Abranyi Kornél daldrtoreénetének kiindu-
16pontja is. Abranyival ellentétben megillapithatjuk, hogy a nemzeti gondolat szinte
minden daldregyesiilet miikodésében jelen volt. A ki a magyar” kérdését azonban
mds és mds moédon vélaszoltdk meg, sajt kontextusuknak megfeleléen értelmezve
azt a — szdzad folyamdn még egymds mellett é16 — kordbbi hungarus identitdstudat
vagy az Ujonnan megjelend nyelvi-kulturalis magyarsigtudat keretei kozott. A til-
nyomoéan németajka résztvevékkel lezajlott 1863-as soproni daldrtinnepélyrdl nyert
kozelképben mindkét identitdstudat jelenlétét felfedezhetjitk és nem kétséges, hogy
ez a daldrtaldlkozé méltdn tekinthetd a daldrmozgalom intézményesiilése elsé mér-
foldkdvének — annak ellenére, hogy mar megvaldsulds pillanatdban elvitattdk tSle e
szerepet és kimaradt a daldrtorténet hivatalos narrativdjibél.
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The First Hungarian National Choral Festival: 1863, Sopron

In Hungary, the choral mass movement became during the second half of the nineteenth century one
of the most significant musical institutions. National choral festivals played a key role in the process of
institutionalization by integrating the local choir unions into a national network. These are the reasons
why the first national choral festival held in Sopron in 1863, and organized by the local “Dalftizér /
Liederkranz” association, gained a paramount importance. Hungarian and Austrian choirs were equally
invited to this event, however, only a few Hungarian choral unions were (re)present(ed) eventually,
which made Kornél Abrényi — the chronicler who was to control the choral movements narrative —
claim that the event could not really be considered in fact a Hungarian choral festival. By the way,
Abranyi left out the Sopron choir festival from the list of Hungarian national choral festivals and began
the enumeration with the celebration organized in Pécs a year later. Focusing on Sopron, a province
town with a significant German population, on the mostly German-speaking local choral union as well
as the predominantly German-speaking choral festival offers an excellent case study, concentrating on
what Hungarian identity meant in a multi-ethnic settlement of Hungary, located at the border with
Austria. At the same time, the study restores the importance of this particular event within the history

of the choral movement in Hungary.
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DALOS ANNA

A zenetudés ttja: az ifj Molndr Antalrél*

Az ifj Molndr Antal 1906 és 1918 kozott intenziv levelezést folytatott csalddjdval.
A mai olvasé szimdra meglepd, milyen nyiltan ir a huszonéves Molndr fris-
sen 4atéle lelki vélsigairdl, pélyavalasztdsi nehézségeirdl, fizikai igényeirdl,
szexudlis vagyairdl sziileinek, elsésorban édesanyjdnak, egy olyan életkorban,
amelyre inkdbb a sziil6krdl valé levélds folyamata jellemz8. A Demény Jdnos-
féle levélvilogatds, amely 1989-ben jelent meg a Boéthius boldog fiatalsiga
cim(i kotetben, nagyrészt Molndr édesanyjdnak a hagyatékdbdl keriilt el6.!
A legkorabbi kiilldemény 1895-b8l vagy 1896-bdl szdrmazik, a legkésébbi
1918-bol.* A levelek jelentds hdnyada keletkezett abban az idészakban — 1909
és 1912 kozott —, amelyben a késébbi zeneesztéta, a Waldbauer—Kerpely-
vondsnégyes tagjaként részese lehetett az Gj magyar zene zdszlébontdsinak, igy
Kodaly és Bartdk els6 szerzdi estjeinek is 1910. mdrcius 17-én és 19-én.
»Micsoda id6k, micsoda percek!” — irta mdrcius 20-dn édesanyjdnak mdmo-
ros lelkestiltségben. ,Koddly — elemezte az elsé hangversenyt — elsé embere az
orszdgnak, ez nekem elég; egy perc alatt lett azzd. Mikor Kerpely az els csell6
hangokat kiadta, azt a csodds melddidt az 6 utolérhetetlen hangjdval és miivészi
ihletével, az orszdg alvé melle follélegzett és az elalélt zeneélet arcdn rézsaszind lik-
tetés lett ldthat6vd.”™ A csipkerdzsikadlombdl ébredd zeneélet két nappal késébb, a
Bart6k-esten, ha lehet, még elementdrisabb, a lélek legsotétebb bugyraiba is be-
vildgité élményben részesiilt: ,Ez a zseni, ez a félisten hogyan jétszott! Ezek a so-
sem hallott hangulatok, ezek a lelkiink mélyén kihaldszdsra vdré mélységek, miket

Jelen tanulmdny az NKFIH 123819-es szdmd palydzat tdmogatdsdval jott létre. A tanulmdny az
MTA BTK ZTT 20-21. Szézadi Magyar Zenei Archivuma 4ltal 2019. méjus 28-29-én rendezett, a
20. szdzadi zenetorténeti forrdsok hitelessége cimi konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett, bévi-
tett valtozata.

MoLNAR Antal: Boéthius boldog fiatalsdga. Demény Jinos vdlogatdsa Molndr Antal leveleibd] és ivdsaibol
(Budapest, Magvetd, 1989), 11-12.

2 MOLNAR Boéthius, 83., 379-380.

> Uo., 113.
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csakis nagy lélek érthet meg; a haldl és élet hatdrain mozgé ihlet, a problémdk
problémdja egy-egy s6hajtdsban, visszafojtott kdnnyek a hangokbdl kizokogva: ez
az 6 zenéje” — irta Bart6krdl.*

Az épp csak hisz éves Molndr Antal ekkor még nem zenetudds, egyeldre fel sem
meriil benne, hogy ezt a palydt kellene vélasztania. Mégis, a levél mintha el6re ve-
titené késébbi konyveinek Barték- és Koddly-értelmezését, mintha mar érzékelné a
két zeneszerz alkatdnak kiilonbségét, az Gj magyar zene kettejiik alkotéi személyisé-
gébél fakadé Janus-arcit. Molndr ekkor még elsésorban az Gjonnan alakult kvartett
zeneszerzéssel és koltészettel kokettdld bricsdsa. Leveleibdl egyértelmiivé vélik, hogy
a vondsnégyes egy tdgabb bardti kor kozegében alakult meg, 6 maga gimndziumi
és magdntandra, az amatér muzsikus és klasszika-filolégus Szildgyi Sindor révén
kapcsolédott be a tdrsasdg életébe.” Szildgyi volt az, aki Molndrt, a j6médu lipétvd-
rosi tigyvéd fidt bevezette a févarosi miivész- és zenész értelmiség kozosségébe; az 6
révén ismerkedett meg 1906-ban Kodély Zoltdnnal is.® Szildgyi, akdrcsak Koddly, az
E6tvos Collegium oregdidkja volt, doktori disszertdcidjat az 6gorog zeneesztétikdrdl
irta.” Neki volt koszonhetd tehdt, hogy az ifjd Molndr Antal igen kordn megismer-
kedhetett egy Magyarorszdgon akkortdjt igen kevéssé mivelt tudomdnydggal, a ze-
neesztétikdval. Ugyanakkor a Kodallyal val6 kozeli kapcsolat jelentésen gyengitette
Szilagyi befolydsdt tanitvinydra. 1911-ben Molndr mdr gy érezte: ,Sokat, sokat
gondolok Kodalyra, és tisztdn litom, hogy életfoladatom az 6 oldala mellé huz.
Imddom ezt az embert, utolsé leheletemig szolgilni fogom. En boldog, aki ilyen
szolgdlatra vagyok hivatott!”®

Az id8szak levelei valéjaban egy elhtizédé identitdsvalsdg dokumentumai, ame-
lyekben egy 6nmagdt keresd, taldn tdlsdgosan is sok irdnyban tehetséges és érdekl6dd
muzsikus személyisége mutatkozik meg. Akir zenetudés-szindromaként is értelmez-
hetd e vilsig, amennyiben a dokumentumok egy olyan fiatalember felfedezéutjdt
térjak fel elSteiink, aki egyardnt tehetséges zenei, irodalmi, filozéfiai téren, kompo-
ndl, ir, gondolkodik, és kivételesen fejlett kritikai érzékkel szemléli és rogziti irdsban
a koriildtte zajlé eseményeket. Am az, hogy e szertedgazé tehetségek végiil melyik
palydn hasznosulhatnak, igen sokdig a torténet résztvevéi eldtt is homdlyban marad.
A kovetkezdkben a Waldbauer—Kerpely-vonésnégyesbél valé kilépés és a zenetudés-
sd valds folyamatdt igyekszem rekonstrudlni, ugy is mondhatjuk: térténeti tdvolsagbol
megkisérelt pszichoanalizis segitségével, kiilonféle, egymdsnak gyakran ellentmondé,
miéskor egymdst magyardzé—kiegészit§ forrdsokra, a zeneesztéta csalddjdnak irt leve-
leire, Molndr kései visszaemlékezéseire, valamint mas, kortdrs dokumentumokra és
ezek kritikai interpretdcidjdra timaszkodva.

4 Uo., 114.

Err8l részletesen ir Molndr 1974-es visszaemlékezés-kotetében: Magamrdl, mdsokrsl (Budapest,
Gondolat, 1974), ldsd ,,A »Magyar Vonésnégyes«” cimd fejezetet: 18-22., ide: 18.

Lasd ehhez MOLNAR Boéthius, 90., illetve a kdzreadé Demény Jénos jegyzeteit: 626.

7 Ua.

8 Uo., 165.
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Az identitdsvilsig legmeghatdrozébb mozzanata épp a bricsamivészi tevékeny-
séget, egydltalin a Waldbauer—Kerpely-vonésnégyes munkdjiban valé folyamatos
részvételt érintette, és mélységét jol mutatja, hogy — mint azt az 1912. dprilis 11-én
megjelent Zenekozlony hirrovata dokumentdlja — két év utdn id8igényes zeneszerzdi
tevékenységére hivatkozva Molndr ki is lépett az egytittesbdl.” Kései visszaemlékezé-
seiben utalt arra, hogy valéjaban Kerpely Jend ziillottsége sarkallta kilépésre, tobbek
kozott azért, mert a csellémiivész egyszer felvette helyette és tudta nélkiil a honordri-
umadt.'” Az édesanyjdnak szol6 levelekbdl azonban a kilépés okainak hétterében t5bb
motivum is felsejlik. 1911 nyardn, mint azt az ekkor keletkezett levelek bizonyitjak,
akurtd vilt szimdra a kérdés, érdemes-e egydltaldn a vondsnégyesben maradnia. Mint
julius 11-én irta:

,Hogy a quartettel mi lesz, azt attdl kell fiigg6vé tennem, hogy mennyire dllandésul ez a hangu-
latom. Ha sikeriil alapossd tennem, mdris otthagyom &ket, még akkor is, ha csak 6k szedik is le a
tejfdle (mint frod), és akkor is, ha evvel drtok a quartettnek, vagy ha kellemetlenségeket okozok is
magamnak.”"!

A Lhangulat”, amelyre a levélben Molndr hivatkozik, egyértelmden a kilépés hossza
ideje formdl6dé szdndékdra utal. Csak par burkolt megjegyzésbdl sejlik fel, hogy
Molndr 1911 tavaszdra feltehetGen az idegdsszeomlds szélére sodrédott, amelyben
szerepet jatszhatott mdsodik és egyben utolsé népzenei gyijtéttjdnak traumatikus
tapasztalata is. Kései visszaemlékezéseiben beszélt arrdl, hogy Ipolybalogon ,rémes
tapasztalatokat” gy(ijtott, és az dtélt impresszidkat pszichésen nem volt képes fel-
dolgozni. Ugy érezte: ,az ilyen élmények végképp meg tudndnak fosztani munka-
képességemtdl, ha tovabb folytatndm a faluzdst.”'* A torténteket a nydr folyamdn, a
Balti-tengeri tidiil6helyen, Misdroyban igyekezett kiheverni, s az idészakot — egydlta-
lin nem véletleniil — ,gy6gyulé nydrnak” nevezte."

Végiil ugy dontote, hogy a vondsnégyes 1911. novemberi hollandiai és német-
orszdgi utja el6tt nem fog szakitani partnereivel, bdr leveleiben visszatéréen panasz-
kodott arra, hogy a kvartettmunka milyen megterhel$ szimdra (,De a quartett az
minden, minden erét lefoglal, semmit sem lehet csindlni, ha az az 6r6k munka a
nyakamon 16g”'%). Waldbauer Imrének a Barték Archivumban érzétt koncertnapléja
pontosan rogziti hiny hangversenye volt az éppen megalakulé kvartettnek 1910 és
1911 folyamdn. A vondsnégyes egyaltalin nem koncertezett folyamatosan, fellépé-
seikre tombokben keriilt sor. Az 1910. mérciusi Kodaly- és Barték-est utdn mdjus
10-én léptek Gjra szinpadra, majd egy igen hosszira nyult nydri sziinetet kévetéen

* N.N.: ,Hirek”, Zenekozlony 10/19 (1912. 4prilis 11.), 622—624., ide: 622.

MOLNAR »Magyar Vondsnégyes«, 21.

""" MOLNAR Boéthius, 154-155.

MoLNAR Antal: ,Népdalgytijtés”, in MOLNAR Magamrdl, mdsokrdl, 23-30., ide: 30. Molndr 1910-
ben gytijtétt el8szor Gyergydban, 1911-ben pedig Ipolybalogon. Ldsd uo. 23., 30.

13 MOLNAR Boéthius, 159.

4 Uo., 161.
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hdrom hangversenyt adtak november 15. és december 15. kozott." Ezek kozé tarto-
zott a Debussy-kvartett december 5-iki magyarorszdgi bemutatéja is.'® Ezt kdvetéen
azonban tiz hénappal késébb, 1911 oktéberében hangversenyeztek megint, a 12 hol-
landiai koncertet 6t németorszdgi, egy bécsi és hat budapesti koncert kovette 1912.
mircius 20-dig. Ez volt az utolsé hangverseny, amelyen Molndr, mint az egyiittes bra-
csdsa Iépett fel. Az oktéber 18-dn indul6 4j koncertszezonban mér Kornstein Egon
tilt a brdcsapultndl.'” A koncertek kozotti hossza sziineteknek tobb magyardzata is
van, egyike ezeknek, hogy a fiatal kvartett életében a repertodr felépitése valéban sok
id6t emészthetett fel.

1911 szeptemberének elején a vondsnégyes Balatonalmddiba vonult vissza a kiil-
foldi turné eléte prébalni, és ez a probaiddszak a végletekig fokozta Molndr elkese-
redését. Nem tagadta, hogy minden egyes préba ,szenvedés” szdmdra: ,A rengeteg
préba alatt — irta — a megundsig tolakodévd vélnak a legszebb motivumok is, az
ember mdr nem is hallja, figyeli Sket, csak a szép jdtszds, a tonus, egy-egy fogds
stb. sikeressége a cél”.'® Am 6nuralmat eréltetett magdra, mivel nem akarta térsait
cserbenhagyni: , Azt beldtom, hogy jelenleg nem én miattam vagyok itt, hanem egy
ensemble miatt, melynek érdekeit ktelességem respekedlni.”"?

A leirt mondatok értelmezéséhez feltétleniil figyelembe kell venniink, hogy ben-
nitk a huszonegy éves fiatalember édesanyjdnak prébdlja meg elmagyardzni vivoda-
sainak okdt. Mivel nem tudjuk, milyen anyai feddés vagy aggodalom fogalmazé-
dott meg abban a levélben, amelyre vilaszul Molndr beszdmoléja késziilt, csupan
azt rogzithetjiik, hogy Molndr egyfeldl panaszkodik, mivel egyiittérzést kivan kival-
tani olvaséjabol, masfeldl viszont felelés dontést hozd, a kamaszos onzést lekiizdeni
képes, érett felndttként kivin fellépni. Mégis, tagadhatatlan: megfogalmazisaibél
egyértelmiivé vélik, hogy intellektudlis értelemben szimdra nem volt vonzé az aktiv
eléadémiivészi tevékenység, tgy tlnik, a legesekélyebb mértékben sem elégitette ki
szellemi valtozatossagigényét.

Balatonalmddibdl hét, tudatosan irodalmi igénnyel megirt, filozofikus tartal-
mu levelet kiildott édesanyjanak, amelyek egyrészt sajat palyakeresésérédl, Szildgyi
Séndornak e pélyakeresésre gyakorolt hatdsirél, mdsrészt a nékhoz fiz6dé ellent-
monddsos viszonydrdl és dltaldban véve szerelemrdl szoltak. A levelek vallomdsos,
gyakran poétikus hangvétele nem fedheti el a tényt, hogy az akkor huszonegy éves
ifjinak érzékelnie kellett a fidgyermekiik hossziira nyult ttkeresését feltehetéen

Készonettel tartozom Vikdrius Ldszlénak, aki engedélyezte, hogy betekintést nyerjek a BTK
Zenetudoményi Intézet Bartdk Archivumaban 8rzétt Waldbauer-hagyatékba.

Budapesti Hangversenyek Adatbdzisa. BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei
Archivum: heep://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kID=10938 (utolsd letoltés: 2021. dprilis 18.).
A Budapesti Hangversenyek Adatbdzisa szerint az évad elsé Waldbauer—Kerpely-kvartett hangver-
senyére oktober 29-én keriilt sor. Ezen a hangverseny mind Molndr Antal, mind pedig Kornstein
Egon fellépett: htep://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kID=2193 (utolsé letdltés: 2021. dp-
rilis 18.).

18 MOLNAR Boéthius, 196—197.
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aggodalommal nyomon koévetd sziilék elvardsit mind szakmai, mind pedig magd-
néleti téren. Sokdig az irodalmi kibontakozdsban bizott:

,Hérom irdnyban jelentkezett ndlam tehetség. 1.) zeneszerzéi 2.) irdi 3.) filozdfiai (esztétikai) irdny-
ban. Mind a mai napig képtelen volnék egyiket vagy mdsikat tulnyomévd tenni, fogalmam sincs,
melyikre kell a f8stlyt helyeznem. [....] Ha egy ideig nagy nyugalomban vizsgélhatndm e tehet-
ségeket, mindegyikben dolgoznék és mindegyikben eljutnék egy magasabb fokig, akkor kisiilne,
hogy melyikben akadok meg és melyikben tudok még tovdbb haladni. Azt hiszem, az 8sztoniink
j6 vezetd ebben a kérdésben. Mindjdrt megmondhatom, én azt hiszem, hogy az irodalom a leg-
nyomdsabb; és pedig miért?, mert a filozéfidnak kozelebbi rokona, mint a zene, s igy két tehetség

egyesiil egy ellen.””

A kérdést, hogy a zene valéban tdvolabb éll-e a filoz6fidtél, mint az irodalom, most
érdemes figyelmen kiviil hagynunk. A zeneesztéta Molndr késébbi tevékenysége min-
denesetre egészen bizonyosan megcdfolnd ezt az dllitdst. Az ifjikori levelek stildris
igényessége, a megfogalmazdsok pontossiga és taldlé volta mindazonaltal egyértel-
miivé teszi, hogy Molndr alaptehetsége irodalmi tehetség, amihez — a levelek mennyi-
ségét és hosszat is tekintetbe véve — egy jelentds mértéki grafomdnia tarsult. Hasonlé
termékenységet a zeneszerzés terén nem tudott felmutatni, sét leveleibdl kivildglik,
hogy a komponalds — a sziikséges ihlet hidnydban — igen hamar a kvartettezéshez
hasonlé nytigként, ,szenvedésként” reveldlédott szdmdra.?!

Visszatérve a kvartettbdl valé kilépéshez, nagyon valészini, hogy a négy fiatal-
ember alapvetden eltérd életszemlélete, személyisége is kozrejatszhatott a kozottitk
kialakulé konfliktusban, sét a konfliktus kialakuldsa taldn elére lathaté is volt. Mint
még juliusban frta: ,Kdr ezért a szép quartettért, melynek primdsa beteg, 2-od he-
gedlse hiilye, brécsdsa komponista és csellistdja Lebemann. Koddly mdr megjésolta
haldldt.”* A sportember Waldbauer betegsége egy, a kezét ért sportsériilés kovetkez-
tében alakult ki, ami miatt 1911 nyardn nem tudott gyakorolni, s igy a vonésnégyes
prébii is elmaradtak.” A ,Lebemann” kifejezéssel Molndr arra utal, hogy Kerpely
olyan ember, aki minden vdgydt azonnal ki kivdnja elégiteni. Molndr szemében, akit
magdntandra, Szildgyi Sdndor — mint az t6bb levélbél is kideriil — a munka és az
életvitel terén egyardnt rendkiviili aszkézisre szoktatott,* ez a magatartdsforma tobb
mint visszatetszének tlinhetett.

Ennél is tobbet mond azonban, hogy Molndr a mdsodik heged(ist, Temesvary
Janost egyszertien ,hiilyének” nevezi, ami egyértelmiien dokumentélja azt a szelle-
mi értelemben kibontakozé fels6bbrendiiségi érzést, amit csak egy entellektiiel tap-
ldlhat a szakmuzsikussal szemben. Az intellektudlis fels6bbrend(iség magatartasfor-
madjdnak ihletdje is Szildgyi Sdndor lehetett. Molndr ,,Szildgyizmus”-nak nevezte e

2 Uo., 188.
2l Uo., 144.
22 Uo., 155.
% Ua.
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magatartdsformdt,” amely elsésorban a szellem szabad, asszociativ jdtékaira Gsz-
tonzott:

Xe) megtanitott arra, hogy az intelligencia bizonyos irdnyt f6lhaszndlésa kiilon-
4ll6 élvezettel jar. Megsziintem tehdt egy cé/ érdekében (palya stb.) gondolkozni és
folismertem az észnek azt a képességét, hogy dnmagdiban, az dltalinos megismerés
érdekében folhaszndlva hatdrtalan perspektivédt nyit meg a kedély el8ce.”*

A levelezés egyértelmiivé teszi, hogy Molndr csak Waldbauerrel tudott harmoni-
kus kapcsolatot kialakitani a vondsnégyesbél, bér ezt a kapcsolatot is bedrnyékoltik
tobbnyire kibeszéletleniil maradt konfliktusok. Molndr igen hamar erés vonzalmat
kezdett tdpldlni a Waldbauer-csaldd egyik lednya, Ilonka irdnt, aki azonban kiko-
sarazta.” A Waldbauer-csalddnal és a csaldddal egyiitt eltoltott idS sordn — részben
az 6 budapesti, Aradi utcai lakdsukon,? részben Misdroyban, tidiilés kézben — igy
Molndr a vigy6dds és a visszautasitottsdg érzése kozott ingadozott. Ez érthetd mé-
don legaldbb annyira befolydsolta Waldbauer irdnti érzelmeit, mint sajét brdcsamii-
vészi tevékenységével kapcsolatos kétségei. Nem is igazdn tudta megfogalmazni, mi
zavarta Waldbauer Imrében, amikor édesanyjdnak beszamolt kettejiik kapcsolatdrél:

,Hisz 6 j6 volt hozzdm mindig, szeretjitk egymdst, csak nem passzolunk ssze.
Valami idegenséget nem tudtam legydzni sosem. Ezek a fajtidban rejlé misztikus
6s-kiilonbségek.”*

Kései visszaemlékezésében Molndr emlitette, hogy az 1911 novemberi hollandiai
turné sordn a plakdtokon csupdn az 6 nevénél nem szerepelt a nemesi rangra utalé
»von” elétag,’® ami azonban nem feltétleniil kizdrélag a bracsamivész plebejus szar-
mazdsdra utalt, hiszen a kvartett tobbi tagja sem tartozott a magyar arisztokricidhoz,
hanem inkdbb Molndr zsid6 szdrmazdsdra kellett vonatkozzon. Rdaddsul a , fajtdban
rejlé misztikus 8s-kiilonbségek” megfogalmazdsnak, illetve az idegenségérzetnek a
motivuma megjelenik Molndr kordbbi és késébbi leveleiben is.

1910 juliusaban Kodallyal nyaralt egyiitt az ifj Molndr Cirkvenicdn. Hossza sé-
tdik sordn Kodaly zsidékkal kapcsolatos gondolatait is megfogalmazta tanitvanyd-
nak. Mint Molndr irta, Kodaly ,ha zsidékkal van egyiitt, bizonyos idé mulva valami
furcsa hidegséget tapasztal.”' Kiilonos irénia rejlik abban, hogy a fiatal Kodaly épp
egy 7sid6 szrmazdsu tanftvany4nak fogalmazza meg zsigeri antiszemita érzéseit. Am
ez osszefligghet azzal is, hogy maga Molndr is meglehetdsen ambivalens médon élte
meg sajdt zsid6 identitdsit. Néhdny nappal késébb, minden bizonnyal a kodalyi pél-
da hatdsa alatt irja édesanyjdnak: ,Itt elég sokan vannak, de nem igen litom Sket.
Biid[6s] zsid[8] is van, de nem féltlinden sok.”3?

2 MOLNAR Boéthius, 195.

2% Uo., 192.

27 Uo., 184., 632.

28 A csalddrél részletes leiras taldlhaté uo., 136.
2 Uo., 161.

% MOoLNAR A »Magyar Vondsnégyesq, 19.

31 MOLNAR Boéthius, 125.
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Az asszimildlt zsidék antiszemitizmusa nem ritka jelenség, legutébb Fiist Mildn
napléi kapesdn alakult ki vita Magyarorszdgon e jelenségrél.”> Molndr szdméra a zsi-
do, illetve keresztény — az & esetében inkdbb keresztyén® — nazonossdg azonban
egyidds identitdsvdlsigdnak a részévé lett. Igaz, zsid6 identitdsdval kapcsolatos 6n-
reflexiéi még 1915-1916-os levelekben is megtaldlhat6k, amikor a pdlyavalasztdsi
valsigon mdr nagyrészt taljutott. Ekkor ismerte meg Houston Stewart Chamberlain
irdsait, koztiik az 1905-ben megjelent Arische Weltanschauung cim{i alapmivet, amely
késébb Hitler eszméinek egyik f6 ihletdjeként szolgdlt. ,Chamberlain szerint — irta
édesanyjdnak — a zsidénak nincs igazi erkélcsi alapja; ezt mdr magam is régen érzem
és szenvedem.”

Molnér, bar tigyvéd apja kozbenjdrdsa nyomdn katonai szolgélatra alkalmatlannak
taldltatott,* tragikusan fdjdalmasan szembesiilt bardtai, azaz vele egyidds, olykor asszi-
mildlt zsid6, mdskor — mint kozeli bardtja, Binyai Elemér esetében — 6rmény fiatalok
varatlan halaldval, olyanokéval, akik hangsilyozott magyar identitdssal véllaltdk a rész-
vételt az értelmiségick szimdra kezdetben kulturdlis szembendlldsként reveldl6dé hébo-
raban.” A ,zsid6 erkolestelenség” motivumanak megidézése egyfajta mentegetézésként
is értelmezhetd tehdt: az dltalinosan megnevezett ,zsidé” valéjaban maga Molndr, aki
az otthon biztonsdgdt vilasztotta, nem pedig a hdboriban valé kockdzatos részvételt.

»Miért van mégis, hogy a zsidék nem olvadnak be, hogy nem hajtjdk meg fejiiket a keresztyén
vildg csoddlatos kultirdja el6te? Miért? Mert nem fontos nekik. Mert fajtdjuk végyai, torekvései,
irdnyai nem kultartorekvések, nem mavészi térekvések, nem politikai tdrekvések. Valami egészen
mds Iényeg rejlik a zsid6 Iélek mélyén, valami teljesen megjegecesedett lényeg, amit sejtek, de még
nem birtam egészen megfogni. Ugy sejtem, hogy a zsid6sdg nem az élet széppé és vélrozatossd
tételére torekszik (mert ez kultir-torekvés), hanem épp ellenkezdleg: nyugodttd, leszlirtté, egy-
szerlivé és békéssé akarja tenni. Ezért oly egyszer( a filozéfiai nézése, ezért 4ll pénz-alapra (szolid
biztositdsa a vitalitdsnak), ezért mosolyog a fantasztikus sokféleség ldttdra, ami az indogermdnok
lényegét képezi.” ,A keresztyén kultira embere azt kérdezi: »milyen a lelkiismereted?« — neki ez
velesziiletett érzésvildga. A zsidé azt kérdezi: »hogyan biztositod magad?« — Neki is ez a veleszii-
letett alapérzése.”?

3 L4sd ehhez ScuEIN Gébor irdsdt: ,,A »zsidé« Fiist Mildn Napléjaban.” https://or-zse.hu/hacofe/vol5/
schein-fustmilan-muveszet2012.htm (utolsé letsleés: 2021. dprilis 18.), valamint az erre érkezett
vélaszokat: GERG Andrés: ,,Zsid6 zavar: miért érzi magdénak egy zsidd szervezet a zsidéellenes Fiist
Mildne?” https://azonnali.hu/cikk/20190121_zsido-zavar-miert-erzi-magaenak-egy-zsido-szervezet-
a-zsidoellenes-fust-milant (utolsé letdleés: 2021. dprilis 18.). A Magyar Zsidé Kulturdlis Egyesiilet
nyilatkozata a Szombar cimi lapban: https://www.szombat.org/politika/fust-milan-a-mi-orokseg-
unk-a-magyar-zsido-kulturalis-egyesulet-kozlemenye (utolsé letsleés: 2021. 4prilis 18.).

Molndr kivetkezetesen keresztyént haszndl, ami arra utal, hogy a Molndr-csaldd valamely protestdns
egyhdzban keresztelkedett ki. Magdrol a kikeresztelkedésrdl azonban semmiféle informdcié nem 4ll
rendelkezésre. Demény Janos a Boéthius boldog fiatalsdga-kdtetben sem az el8szoban, sem a jegyze-
tekben nem nydjt errél tdjékoztatdst.

Houston Stewart CHAMBERLAIN: Arische Weltanschauung (Miinchen, Bruckmann, 1905). Lisd
tovabb4 293.

% Uo., 350.

7 Uo., 306-307.

% Uo., 325-326.
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Mint ez az idézet bizonyitja, a hdbords levelek tobbnyire arra torekszenek, hogy a
faji magyardzat révén gyégyirt kindljanak Molndr blintudatira. A vildghdboru, és az
abban el nem jdtszott szerep e blintudatot megnaovelte — ez egy 1926-os Lusta vagyok
cimti feljegyzésébdl is egyértelmiivé vélik*” —, de valéjaban az érzés mér a pélyakeresd
vélsdgiddszaknak is alapvetd érziilete volt: blintudatot véltott ki a kvartett elhagys-
sa, a sziil6i elvdrdsoknak megfelelni nem tudés, a sziil6ktdl valé anyagi fiiggés vagy
éppen a Szildgyi irdnt lassan kibontakozé hilitlansig. Es btintudatot véltote ki a
kikeresztelkedés is:

»Mély igazsdgot mondott Kohn Sdmuel, mikor kitérésiink alkalmaval azt mond-
ta, hogy az ellenség tdbordba megyiink dt. Mert a két tdbor egymdst megérteni nem
fogja soha. Erzem, hogy a zsid6 probléma a vildgtdrténet legélesebb tragikuma.”*

Hogy Molndr sziileinek nevelési elveiben a lelkiismeretfurdaldsra és btintudat-
keltésre, mint a gyermek formdléddsi folyamatdnak mozgatérugéjira torténd épités
milyen szerepet jétszott, a dokumentumok hidnydban nem rekonstrudlhaté, az azon-
ban vildgos, hogy a személyiségfejlédésére leginkibb hatdst gyakorlé magintandra,
Szildgyi Sdndor pedagdgidjanak megkeriilhetetlen eszkoze volt. Kettejitknek az anya
hagyat¢kdban meg6rzott, 1906 mdjusibdl szirmazd, a kamasz Molndr tandra elle-
ni ldzaddsat rogzitd levélvéltdsa egészen egyértelmiien dokumentilja, hogy Szildgyi
Molndrban épp azéltal kivant biintudatot ébreszteni, hogy rimutatott 6nzésére, lus-
tasdgdra, elkényeztetettségére és a makacs ellendlldsra, amit a fiG a tandr felallitotta
szabélyokkal szemben mutatott.*!

A leveleket kozreadé Demény Jdnos pontosan ebben a kontextusban értelmezi a
viharos hangu levélvéltdst.*? Am a Balatonalm4dibél 1911-ben, azaz a nagy identi-
tasvilsdg idején anyjdnak irott vallomdsos leveleiben olvashaté egyik utalds egészen
mds megvildgitdsba helyezi az akkor kialakult helyzetet: ,O [mérmint Szildgyi] sze-
relmes volt belém és gy akarta 6nmaginak kényelmessé tenni a dolgot, hogy ma-
gahoz idomitotta a kedvesét. (Ezt ti nem ldttdtok, aminthogy egy sziilé soha semmit
sem l4t.)”* Szildgyinak a levélrészletbdl kikovetkeztethetd homoerotikus kozeledése
a kamaszfitthoz sok mindenre magyardzattal szolgdlhat, els6sorban azt vildgitja meg,
hogy ténylegesen milyen trauma vezetett az 1911-es stlyos identitdsvalsighoz, az
osszeomldshoz. A bel6le tdplalkozé és az ifji Molndr egész életét korbefoné bintu-
dat és bizonytalansdgérzet végiil mégis elvezetett a megolddshoz, amelyre a vilsigot
kivélt6 Szildgyi éppugy mintdt mutathatott, mint Kodaly: Molndr Antal rdtaldlt sajdt
Gtjdra a zenetudomadny felé.

% MoLNAR Antal: ,Lusta vagyok.”, MOLNAR Boéthius, 55-58.
% Uo., 327.

4 Uo., 90-99.

2 Lgsd Demény jegyzetét, uo., 625-627.

# Uo., 194.
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The Way to Musicology. The Early Years of Antal Molndr

The music aesthete and musicologist Antal Molndr (1890-1983) began his career as a viola player in the
world-famous Hungarian Waldbauer-Kerpely String Quartet in 1911. Though he played in the string
quartet only till 1912, he had the opportunity to take partin music historic events such as the first author’s
nights of Barték and Kodadly. My study focuses primarily on the history of this early period, and it seeks
to explore how Molndr, who had multiple talents in literature, music and philosophy, found his own path
and how he chose to carry on a career as a musicologist. The study, which uses the methods of psychoa-
nalysis and text interpretation, examines concepts and phenomena that are characteristic of both the era

and Molndr’s career, such as sense of guilt, latent homosexuality and the anti-Semitism of baptised Jews.
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Salzburg — Wellesley — New York
Dohnényi politikai iigye kiilfoldon*

A debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. februdr 9-én dllitotta 6ssze a magyar
haborus blindsok elsé listdjat, melyet a februdr 16-dra keltezett ,I. Kimutatds. A hé-
borts blinésokrél, a fegyversziineti egyezmény 14. §-dhoz” cimli dokumentumban
rogzitett.' A jegyzék — hamarosan egy mdsodikkal kiegésziilve — 1945 mdjusdban a
sajtéban is megjelent:* 106 személyt listdzott, koztitk Dohndnyi Ernét, mint aki ,a
haboru fokozottabb mértékben valé folytatdsdra és a nyilas (fasiszta) mozgalomnak
segitségében szellemi tevékenységet fejtett ki.”> Hogy Dohndnyit az elszimoltatdsok
elsé stddiumdban hiborts biinosnek tekintették, valéjdban nem szamitott rendkiviili
dolognak: a torvény értelmében ugyanis sokakat, akik a hdbord alatt magasrangt
kozalkalmazotti vezetdként miikddtek, automatikusan listazeak. O miérpedig hivata-
losan 1943 szeptemberéig vezette a Zeneakadémidt (azt kovetSen cimzetes f6igazgaté
lett), a Magyar Rddiénal pedig valészintileg egészen 1944 novemberéig, Budapestrdl
val6 tévozdsdig toltott be zenei vezetdi poziciét — igaz, e tevékenységének részletei,
példdul hogy pontosan milyen feladat- és felelésségi korei voltak, egyeldre feltdratla-
nok. A Zeneakadémidn és a Rddiéban mindenesetre 1945 nyardn igazolébizottsdgi
eljards elStt is tdrgyaltdk Dohndnyi tigyét, s aktdjdt a Népligyészség felé tovabbitot-
tdk, mely 1946 8szén vizsgilta.* A Budapest Févdros Levéltdrdnak dokumentumai

A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatési Osztondij (MTA) és az Uj Nemzeti Kivilésdg Program
,Bolyai+” (ITM) tdmogatdsdval késziilt.

Az irat a Kiiliigyminisztérium anyagdban maradt fenn. ,I. Kimutatds. A hdborts blinésokrél, a fegy-
versziineti egyezmény 14. §-dhoz. 10/d. sz. melléklet (a 10/25 napirendi ponthoz), 271ME/1945.”
Ldsd SzGcs Lészl6 (6sszedll.): Ddlnoki Miklds Béla kormdnydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormdny) Mi-
nisgtertandcsi jegyzokonyvei 1944. december 23. — 1945. november 15. (Budapest, Magyar Orszdgos
Levéltdr, 1997) (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai 11. Forrdskiadvdnyok 28), 203-204.

Ldsd példdul [N. N.J: ,Itt a magyar hdborts blindsok elsd hivatalos névjegyzéke”, Magyar Nemzet
1/2 (1945. méjus 3.), 4.

Ldsd SzGcs Minisztertandcsi jegyzdkinyvek, 203-204.

Az igazoldbizottsigi és népiigyészségi iratok a Budapest Févdros Levéltdrdban taldlhatdk:
J[A terheltek nevei:] Dohndnyi Erd / [Az iigy tdrgya:] kiadatds” cimi iratboritékban. Jelzet:
HU_BFL_XVII_1518_1945_igazolasiugy_Zenemuveszeti_Foiskola_Dohnanyi. A zeneakadémiai
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szerint akkor nem hoztak hatdrozatot, viszont amikor a kovetkezd év szeptemberében a
Kiiligyminisztérium néhdny nap alatt t6bb ezer, Nyugat-Eurépdban tart6zkodd,
kordbban elmarasztalt személy ellen allitott ki kiadatési, illetve elfogaté parancsot —
ekkor Dohndnyi neve tjra felmeriilt.” Az tigy t6rténetének e legstlyosabb dokumen-
tuma szerint Dohndnyi ,alaposan gyanusithat6 azzal, hogy mint a rddié f6zeneigaz-
gatdja jelentés mértékben hozzdjirult a magyar zenei életnek jobboldali propaganda
szolgdlatéba valé dllitdsdhoz.”® Hogy az angolszdsz orszdgoktdl kapott dllitélagos
igéret a vddolt személyek kiadatdsira mennyiben lehetett valds, az ersen kétséges.
Dohndnyi maga is az elfogatéparancs utin két héttel kezdte meg nagy sikert irorszd-
gi, illetve angliai turnéjdt, melynek keretében november 3-a és december 7-e kozote
osszesen 14 koncertet adott és bemutatta 2. zongoraversenyét (h-moll, op. 42) is.
Anglia-szerte utazott tehdt elére meghatdrozott program szerint, letartéztatdsdra vagy
arra tett kisérletre azonban sem ekkor, sem késébb nem keriilt sor.

A magyarorszdgi eljdrds tehdt valéjdban nem gyakorolt kozvetlen hatdst a zene-
szerz6 életére. Hogy is gyakorolhatott volna: 1944 novemberében tdvozott az orszdg-
bdl, az elsé listdk megjelenése és az igazoltatdsok idején az ausztriai Neukirchen am
Waldéban, a népiigyészségi vizsgilat sordn Kitzbiithelben tartézkodott, az emlitett
angliai turnét kovetden pedig Argentindba, majd az Egyesiilt Allamokba vezetett utja.
1949-ben itt kapta kézhez az tigy megnyugtat6 zdré dokumentumdt, mely szerint
»a budapesti népligyészség a nevezettel szemben folyamatba tett nyomozdst a Bp.
101.§. 3. pontja [ti. bizonyitékok hidnya] alapjan megsziintette”.” Az az eseményso-
rozat azonban, amely ezen igazolds kiadatdsihoz vezetett, nagyon is személyesen érin-
tette Dohndnyit — a vddak ugyanis kiilfoldre is kovették 6t. Az emlitett dokumen-
tumot, mint aldbb ldtni fogjuk, egy amerikai szervezet szdmadra kellett beszereznie.

A torténet nem teljesen ismeretlen a magyar zenetorténetirdsban, hiszen Vizsonyi
Bélint 1971-es életrajza viszonylag részletesen tdrgyalta a kétségbeesett harcot, me-
lyet az emigrdns Dohndnyi és kore vivott az Gjabb és Gjabb tdmaddsokkal szemben.®
Minthogy azonban Vézsonyi a magyarorszdgi eseményekkel egyaltalin nem foglalko-
zott, fékusza némileg torzult, tovdbba — szokdsdhoz hiven — szérvdnyos forrdsaira sem
hivatkozott. Nemrégiben, 2014-ben rdaddsul egy kordbban ismeretlen, Dohndnyi
dltal gydjeote (és néhdny esetben sajat kommentdrjait is tartalmazé) dokumentum-
csoport kertilt elé az amerikai hagyatékbdl, mely mintegy mdsfél szdz, a politikai

igazoldbizottsdgi hatdrozatot ldsd: ,,14/1945. szdm. A Zenemiivészeti Féiskola igazold bizottsdgdtol.
Térgy: [Dohndnyi lldsdtdl valé megfosztdsa]”, kozli GADor Agnes — SzirANYI Gébor: ,Dohndnyi
Erné iratok a Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem levéltdrdban. III. rész: 1941. julius — 1949.
jalius”, in Sz. Farkas Mérta — Gompos Ldszl6 (szerk.): Dohndnyi Evkinyv 2005 (Budapest, MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 2006), 420—421.

> Ldsd példdul MArrar Sdndor: ,Otezer hdboris biinést adnak ki”, Kis Ujsdg 1/61 (1947. szeptember 6.), 3.

»Elfogatéparancs [Dohndnyi Ernd ellen] / [olvashatatlan aldirds] tandcsvezetd bird és népbirdk”,

1947. oktdber 13. 16. Budapest Févdros Levéltdra, XVII.1518.

7 Alevélvéldst kozli GADOR-SZIRANYI Dobndnyi Ernd iratok 111. rész, 422-423.

8 VAzsonvi Bélint: Dohndnyi Erné (Budapest, Nap Kiadd, 2002?), 273-288.
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tigy kiilfoldi hullimaihoz kapcsol6dé forrdst sorakoztat fel: leveleket, igazoldsokat,
jegyzeteket, Gjsdgcikkeket — ezek nagymértékben megkonnyitik a kutaté helyzetét.”
E forrdsok, valamint a hagyaték levélkorpusza és a sajté segitségével érdemes tehdt
ez egyszer rogziteni a nyomaszté eseménysor részletes kronolégidjat, mert nemesak
Dohndnyi kései korszakinak megértéséhez jarulhat hozz4, hanem a nemzetk6zi zenei
élet politikai 6sszefiiggéseit is példdzza. Jelen tanulmdny egy nagyobb, Dohndnyi
palydjanak politikai vonatkozdsait vizsgdlé kutatdsi projekt keretében sziiletett, s e
helytitt nem, vagy csupdn érintélegesen térek ki az olyan, kulcsfontossdgti szempon-
tokra, mint a magyarorszdgi vadak torténete, a vddlok motivécidi, a vidak mibenléte
és igazsdgtartalma — ezeket mds publikdciékban tettem kozzé.'

A vidak megjelenése Magyarorszagon kiviil

Dohndnyi 1945 augusztusdban szembesiilt az 6t illet§ politikai vddak pusztité ha-
tisdval. A hangverseny, amelyet ekkor politikai okbdl lemondtak, nemcsak érzelmi
szempontbdl, mint a hdbortt kovetd egyik elsd, nyilvdnos szereplés lett volna jelentds
szdmdra, hanem anyagilag, s presztizse miatt is: a Salzburgi Unnepi Jatékok nyit6-
koncertjérdl volt ugyanis sz6. Megrdzé ereji a hagyatékban egyiitt litni a par nap kii-
16nbséggel kelt két dokumentumot: az 1945. jalius 27-ére'! — egyébként Dohndnyi
68. sziilletésnapjdra — datélt szerz8dést és az augusztus 1-jén fogalmazott tdviratot,
mely szerint a salzburgi katonai kormdnyzat nyilvinos szereplését politikai okbdl
nem engedélyezi.'”

A dokumentumok tandbizonysdga szerint a szdlak bizonyos Otto de Pasetti ke-
zében futottak Gssze, aki maga is muzsikus, s az amerikai megszéllsi 6vezet kultu-
rlis tigyekben illetékes hirszerz§ tisztje (zeneiigyi biztosa, angolul: ,music control
officer”) volt — ehhez az 6vezethez tartozott Felsd-Ausztria (Oberdsterreich), illetve
Salzburg kérnyéke, valamint Bécs bizonyos keriiletei. Magyarorszdg nem volt tévol, a
kornyéken szimos magyar menekiilt is tartézkodott: Pasetti alighanem magyaroktdl
szerezte informdcidit. A budapesti zeneélet kozelségét jelzi Dohndnyi azon feltéte-
lezése is, miszerint Pasetti tevékenységét ,Pestrdl fiitik Jemnitz és tdrsai, Ggy szinte
Veress Sandor hivei (6 maga nem)”."? Birhogy is, ezt kovetéen jé idére lehetetlenné

A dokumentumgytjtemény a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archi-
vumdnak Dohndnyi-gytjteményében [a tovdbbiakban: ZTI Dohndnyi] taldlhaté: ,Political Docu-
ments” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025.

10 Lasd példdul Kusz Veronika: ,A Dohndnyi-iigy elsé hullima (1945-1946)”, in Laskar Anna —
OzsvART Viktéria (szetk.): Dobndnyi-tanulmdnyok 2021 (Budapest, BTK Zenetudomdnyi Intézet,
2021), 37-50.; ud: ,Dohndnyi megvddoldsa a magyarorszdgi és a kiilfoldi magyar nyelv{i sajtéban
1945 és 1948 kozote”, Magyar Zene 58/3 (2020. augusztus), 318-355.; ud: ,,Dohndnyi és a magyar
zenekamara’, Magyar Zene 58/3 (2020. november), 404-429.

" Abschluf§schein”. ZTT Dohndnyi, MZA-DE-Ta-Script 5.025/41.

Generalintendanz der Salzburger Festspiele levele/tdvirata Dohndnyihoz, 1945. augusztus 1., ZTI

Dohndnyi, ,,Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/42.

3 Dohndnyi Ernd levele Dohndnyi Méridhoz, 1946. februdr 20., kozli KeLemeEn Eva (6sszedll.):
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vélt Dohndnyi szdmdra a hangversenyezés. Pasetti ellenszegiilését csak egy sziik év
alatt sikeriilt megtorni. Makacssagit jelzi, hogy az id6kézben Dohndnyi védelmében
szinre lépett Edward Kilényi részletes, Dohndnyi tevékenységét bemutato, igazolé le-
vele sem bizonyult elégségesnek tisztdzdshoz, jollehet Kilényi Pasetti , kollégdja” volt
mint az amerikai hadsereg ugyanazon funkciéban dolgozé tisztje, bajororszdgi illeté-
kességgel.' Figyelemre mélt6 az indoklds, amellyel Kilényi elsé megkeresésére reagdl:

»Ezlton tdjékoztatom, hogy Dohndnyi Erné rehabilitdcidjac egységiink nem tudta jévd hagyni

oroszellenes hajlamai miatt.”!®

Végiil Dohndnyi djdonsiilt ismerése—rajongdja, a szintén amerikai szizados John Kirn
egyik probdlkozdsa vezetett eredményre: & tobb, Pasettinél tett hidbavalé létogatdsa,'®
illetve kiilonféle igazoldsok beszerzése'” utdn a bécsi feliigyeleti szervhez fordult az tigy
feliilvizsgdlata érdekében.'® Mint arrél leveleiben tdjékoztat, egy bizonyos Colonel
Shinn [Shinn ezredes], az Information Service Branch [ISB] tisztje — s valdszintileg
Pasetti felettese — allt tigyiik mellé, aki Kirnnel valé elsé taldlkozdsa alkalméval, a da-
télds szerint valamivel hdsvét, azaz 1946. dprilis 21. el6tt igéretet tett a Pasettivel valé
targyaldsra (1. fakszimile)."” Néhany héttel késébb, mdjus 15-én Kirn mdr azt irhatta:

,,Ugy érzem, csaknem ugyanakkora 6rém nekem, hogy hiriil adhatom, mint amilyen Onnek lehet
a hirt megkapni: engedélyezték, hogy jitsszon az Amerikai Zéndban. Marthdval [Kirn felesége]
mindketten szérnyen boldogok vagyunk, hogy most mdr koncertezhet. Shinn ezredes, akivel Bécs-
ben, késébb pedig Linzben taldlkoztam, felhivott a kérhdzban, hogy elmondja, miképp utasitotta
diPazzettit [sic] a fellépések engedélyezésére, amennyiben az Osztrék Bizottsdg engedélyét megkapja
Linzben — amely pedig mar megvan.”®

Dohndnyi Erné csalddi levelei (Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr—Gondolat Kiad6-MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 2010), 173.
4 Edward Kilényi (nyilt) levele Otto von Pasettihez (,, To: Chief, Theater, and Music Control, ISB”),
1946. februdr 4. és mdrcius 5., ZTT Dohndnyi, ,,Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script
5.025/59. és 62.
Sajdt forditds. Az eredetiben: , This is to inform you that Ernst von Dohndnyi’s rehabilitation could
not be approved by this section, because of his anti-Russian tendency.” Otto von Pasetti levele
Edward Kilényihez, 1946. februdr 21., ZTI Dohnényi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-
Ta-Script 5.025/61.
16 Egyik ldtogatdsdrdl ldsd John Kirn levelét Dohndnyihoz, 1946. janudr 23. [?], ZTT Dohndnyi, ,,Po-
litical Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/55.
7 Nyilatkozat, ,Alan Robe, Counter Intelligence Corps 430 DET. U. S. E A. Oberoesterreich
Section”, 1946. janudr 26., ZTI Dohndnyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script
5.025/56.
»Begutachtungskommision fiir die politische Einstellung von Kiinstlern” — ezt maga Pasetti is java-
solja Dohndnyinak. Otto von Pasetti levele Dohndnyihoz, 1946. 4prilis 19., ZTT Dohndnyi, ,,Poli-
tical Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/54.
19 John Kirn levele Dohndnyihoz, 1946. dprilis 21. el6tt, ZTT Dohndnyi, ,,Political Documents” map-
pa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/65.
Sajdt forditds. Az eredetiben: ,I believe it gave me nearly as much pleasure to send you the news
about your permission to play in the American Zone as you had in receiving it. Martha and I are both
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A Wellesley-botrany

A salzburgi fiaskét kovetéen Dohndnyi csak évek mdltdn, 1948 novemberében
szembesiilt Gjra politikai természet(i bonyodalmakkal, amikor argentinai rezidens-
ként az Egyesiilt Allamokba érkezett hangversenykorutra. Igaz, valamivel kordbban
is sz6ba keriilt mar a ,Dohndnyi-tigy” Amerikdban: a 7he New York Times ugyanis
madr 1947 tavaszdn tobb cikket kozolt a témdban. Az elsé, névtelen irds legfébb vad-
ja szerint a zeneszerz8 minden hatalmdt bevetette Magyarorszdgon, hogy ndla te-
hetségesebb rivilisai, Bartok és Koddly mikodését akadalyozza.®! Az irdsra Kenton
Egon, a Waldbauer-kvartett egykori brdcsisa valaszolt Dohndnyi védelmében
(3. fakszimile).”* Pir nappal ezt kovetéen Havas Emil hivta fel a 7he New York
Times olvasdinak figyelmét egy New York-i illetéségti, de magyar nyelvii lapban, Az
Emberben kozolt cikkre,” amely tobbek kozott hdboris blinosnek nevezte a zene-
szerz8t.** Vézsonyi a médsodik kiilfoldi hulldm felkeltéséért és a kovetkezd néhdny
esztendében lezajlott, idegdrlé és 1ényegében teljesen eredménytelen vizsgalati folya-
mat terheiért egyértelmien e lap tulajdonosit és fészerkeszt6jét, Gondor Ferencet
teszi feleldssé. Gondor, a Tandcskoztdrsasig Sajtédirektériumanak ekkor mdr évtize-
dek 6ta Amerikdban miik6dé, egykori tagja ugyanis nemcsak sajét kiadvdnydban ko-
zolt szdimos, mindsithetetlen hangvételt cikket Dohndnyirdl,” de aktiv levelezésben

»furchtbar froh« that you now can concertize. At Col. Shinn, whom I had seen in Vienna and later
in Linz, called me while I was in the hospital to tell me that he had instructed diPazzetti [sic] to
allow you to play so long as you had the permission to do so from the Austrian Commission in
Linz, which you have.” Kirn levele Dohndnyihoz, 1946. mdjus 15., ZTT Dohndnyi, ,Political Do-
cuments” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/65.

2 [N. N.]: ,Hungarian Revival: Country’s Music Struggles to Feet Despite WOES”, The New York
Times (1947. mircius 9.), ZTT Dohndnyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script
5.025/12. Igaz, a cikk megjegyzi, hogy tekintettel Fischer Annie kordbbi sikereire, megkérdéjelez-
hetd, hogy a Dohndnyit illetd politikai feltételezések jogosak-e.

22 Egon F. KENTON: ,Another Report from Hungary”, 7he New York Times (1947. mércius 16.), ZTI
Dohndnyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/87. Ldsd még a
3. fakszimilér. Waldbauer Imre kdzjegyz8 el6tt tett nyilatkozatdt, amelyben Dohndnyi mellett
tandskodik (1949. februdr 14.)

3 [GONDOR Ferenc]: ,Dohnédnyi”, Az Ember (1947. mércius 15.), ZTT Dohndnyi, ,,Political Docu-

ments” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/150.

Emil Havas: ,Dohnanyi”, The New York Times (1947. mércius 23.). Havas irdsdra ezdctal Kilényi

vélaszolt, s megerdsitette az amerikai hadsereg dlldspontjét: Dohndnyit tisztdztdk a vadak aldl. V.

Edward KiLenyr: ,More on Dohnanyi”, 7he New York Times (1947. dprilis 20.), ZTI Dohndnyi,

,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/87.

Lasd példdul: ,Néci vagy nem ndci, errél szdl a vita itt New Yorkban. Pesten tudjik, hogy az volt, és

marad is, ugy sziiletett. Svdb volt, a sz cstinya értelmében, német akcentussal beszélt magyarul; Horthy

Miklés médra. A német kultira emljén néte fel (szdradt volna ki az emld!). [...] Soha életében nem

4llote ki a magyarsdg érdekében; ahol csak lehetett gdncsolta Bartékot, Kodélyt. Nem értette és nem

érezte az igazi magyar zene lényegét. Az 8 magyar parasztja tikorrel diszitett, csilldrral vildgitott csdrd4-
ban tdncol és selyemgatydt hord. Mivész volt, nem politikus, mondjik a kéménysepré mosdaték meg

a »pecunia non olet«-re hivatkozd, sajnos magyar impresszdrié. (Szégyen, hogy pont egy magyarnak

kell fajtdjdc gyilkold ndci gangstert drulni. Miért nem kereskedik a német, az osztrdk, a cseh impresz-

szdri6 ilyen rossz szagl portékdval?) [...] Ha nem volt politikus és nem volt ndci, miért menekiilt a
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allt kiilonféle hivatalos szervekkel és civil szervezetekkel a zeneszerzé amerikai fellé-
péseinek megakaddlyozdsa céljdbél.

Az elsd osszecsapds ldtszlag nincs kapesolatban személyével, 4m a dokumentu-
mok alapos vizsgélata igazolja Vizsonyi sugalmazisit, miszerint Dohndnyi elsé ame-
rikai szereplését 1948. november 17-én a bostoni Wellesley College-ban kifejezetten
Gondor igyekezett meggirolni. Mint irja:

,Néhdny bostoni zsid6 szervezetet mdr szabatosabban [ti. Az Ember cikkeinél szabatosabban] tdjé-
koztatnak arrél, hogy Dohndnyi kiilén ndci zeneakadémidt szervezett Magyarorszdgon, és betiltotta

a nem drja zeneszerz8k miiveit — sdt: csak fasiszta zeneszerzdk miveinek el6addsit engedélyezte a

rddi6ban, s ezzel a nyilaskeresztes pdrt célkitdzésein is taltett.” 2

A koncert végiil kiemelkedd érdeklédés mellett, sikerrel lezajlott, bar a kozonség
megnyugtatdsa érdekében a szervezd a hangverseny kezdetén jobbnak ldtta felolvasni
a magyar kormdny dltal kiadott 1945-6s kozleményt, miszerint Dohndnyi a habords
blinosok hivatalos listdjdn nem szerepel,” tovabbd ez az affér jelentette a kdzvetlen
motivdciét annak a kozjegyzd eldte tett nyilatkozatnak a rogzitésére, mely a legfon-
tosabbnak szdmit Dohndnyi kevés, sajit védelmében megfogalmazott irdsai koziil.”®
Anyilatkozat Detroitban kelt, mivel Bostont ésegytttal Wellesley-t eza helyszin kovette
Dohndnyi koncertnaptirdban — s a rdgalom terjedésének esetlegességére jellemzd,
hogy e fellépés sordn egydltalin nem meriiltek fel efféle problémak.

A The Boston Sunday Herald cim( helyi napilapban mindenesetre november 14-én
jelent meg a cikk, mely zsidé szervezetek hatdrozott tiltakozasdrél ad szimot. Nyilat-
kozatuk szévegét a lap idézi is:

A bostoni Jewish Community Council és az Anti Defamation League of B’nai Brith kozds kozle-
ményt adott ki, miszerint: »Az dldozatok nevében tiltakozunk Dohndnyi Erné fellépése ellen, aki
orszdgunk ellenségeit tdimogatta és most olyanok elismerésére dhitozik, akik legaldbb annyira elkéte-

lezettjei a moralitdsnak és az emberi méltésignak, mint a mavészetnek.«”*

csiirthével Nyugatra? Ha pedig tévedett és elhamarkodta a dolgot és nem volt blings, miért nem ment
vissza tisztdzni a dolgdt? Azt nem. Ellenben jénak tartotta a tobbi betydr utdn Argentindba sietni. Ott
j6 térsasigban van. Maradjon csak ott. Nem kériink kopott mivészetébdl. Nem jdr neki dolldr, eléged-
jék meg a peséval, az is tdl j6 neki” V6. GONDOR Ferenc: ,Herr von Dohnanyi, heraus!”, Az Ember
(1948. november 20.), ZTT Dohndnyi, ,,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/78.
VAzsonyt Dohndnyi Ernd, 280.

Az ez iddig feltdratlan kériilmények kozt sziletett igazolds szovege igy szol: ,,Kérelmére igazolom,
hogy dr. Dohndnyi Ernét a hdborts blindsok névjegyzékének tervezetébe az e célbdl megtartote
partkdzi értekezlet nem vette fel, illetleg az el8zdleg illetékteleniil nyilvanossdgra jutott névjegyzék-
bél torélte. / Budapest, 1945. évi december hé 14. napjdn. / A miniszter rendeletébdl: dr. Benkd
sk.” A dokumentum mdsolata megtaldlhat6 a hagyatékban: ZTI Dohnényi, ,Political Documents”
mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/48:1-2.

Dohnényi kézjegyz8 elétt tete nyilatkozata, 1948. november 26. Lisd Kusz Veronika (kozr.):
Dobndnyi Erné: vdlogatott irdsok és nyilatkozatok (Budapest, Rozsavolgyi és Tdrsa, 2020), 266-267.
Sajdt forditds. Az eredetiben: , The Jewish Community Council of Metropolitan Boston and the
Anti Defamation League of B’nai Brith, declared in a joint statement: »In the name of the dead,
we protest the appearance of Ernd Dohndnyi, who gave aid our country’s foes and now seeks the
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Viazsonyihoz hasonléan Dohndnyi és impresszdriéja, Andrew Schulhof is a kiilsé mo-
tivici6kat firtatta, s néhdny nappal a koncert utdn felhdborodott levélben kereste
meg az Anti Defamation League vezetdjét:

,Nem tulajdonitottam jelent8séget a durva hecckampdnynak, amely[et] egy New York-i magyar lap
folytatott [Dohndnyi ellen], de amikor tudomédsomra jutott, hogy az Onok szervezete, melyet mindig is
teljes szivbdl tdmogattam [...] szintén foglalkozni kivdn az tiggyel, rogtén megkértem kozos bardtunkat,
Dr. Edmund Schweigert [...], hogy biztositsa Ont, az tigy szervezetiik céljain kiviil esik [...]. Ténylege-
sen odaadtam Dr. Schweigernek az eredeti kéziratos és nyomtatott dokumentumokat, és kértem, mutas-
sa meg Onnek. Nagy meglepetésemre megtudtam, hogy Ont ezek nem érdekelték. Az is tudomdsomra
jutott, hogy nem érdekelték olyan kivalé miivészek vallomdsai sem, akik felajanlottdk, hogy nyilatkoza-
tot tesznek [Dohndnyi mellett], mint példdul Schwalb Miklds, Dohndnyi egykori tanitvanya, aki nem-
rég tért vissza Magyarorszdgrol, Serly Tibor, aki szintén nemrég jott vissza Magyarorszdgrol stb. Mindig

az volt a benyomdsom, hogy az Anti-Defamation League tényekre, és nem pedig a szobeszédre alapoz.”

Az egyesiilet képviseli ugyanezen a napon — Schulhof levelét valészintleg éppen elke-
riilve — hasonlé sértettséggel utasitottdk el a 7he Boston Sunday Herald november 18-i
szimdban is megjelent feltételezést,”’ miszerint dokumentumfedezet hijin vidoltik
volna meg Dohndnyit. Cafolatképp tételesen felsoroltik forrdsaikat, igy mint (1) a
The New York Times és az (2) Az Ember cimi lapokat, (3) Lengyel Emilt, a New York
University professzorat, tovabbd az (4) Aufbau cimi Gjsigot (ebben a sorrendben).
Az els6 két helyen emlitett lapokbdl a fentebb mar hivatkozott cikkek johettek széba
ekkor.”> Az ugyanott megjelend, ellentétes el8jelti valaszcikkeket eszerint nem vették

applause of those who are devoted to art just as surely devoted to morality and human dignity.«”
V6. [N. N.]: ,Jewish Agencies Strongly Oppose Dohnanyi’s Wellesley Concert”, 7he Boston Herald
(1948. november 14.), ZTI Dohndnyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script
5.025/25; kigépelve, Dohndnyi kiemeléseivel: MZA-DE-TA-Script 5.025/19.

Sajét forditds. Az eredetiben: ,I had not paid attention to the crude smear campaign carried on by
a Hungarian paper in New York, but when I heard that your organization, to which I have always
full-heartedly subscribed and was glad to contribute, wanted to take up the matter, I immediately
asked our mutual friend, Dr. Edmund Schweiger, [...] to tell you that this would not further the
aims of your organization, offering you access to all documents, should you wish to take advantage
of this opportunity to acquaint yourself with the facts. As a matter of fact, I gave Dr. Schweiger the
original hand-written and printed documents and asked him to show them to you. I learned to my
great surprise that you were not interested in them. I also learned that you were not interested in the
testimony of eminent artists who offered to make statements, such as Miklos Schwalb, a former pupil
of Dohnanyi who just returned from Hungary, Tibor Serly, who also just returned from Hungary,
etc. I always was under the impression that the work of Anti-Defamation League was based on fact
and not on gossip.” Andrew Schulhof levele Joseph L. Lichtenhez (Anti-Defamation League), 1948.
november 19., ZTT Dohndnyi, ,,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/34.
Rudolph Elie beszdémoléja a Dohndnyi-koncertr8l, melyben Schwalb Mikldst is idézi. A cikk a
hagyatéknak nem képezi részét.

32 Robert E. Segal (Ex. Dir. Jewish Com. Council) és Sol Kolack (Ex. Dir. Anti-Defamation League)
nyile levele a Herald szerkesztdjéhez. ,Nazi Charge Upheld”, The Boston Herald (1948. november
19.). Kigépelve, Dohndnyi kiemeléseivel ldsd ZTT Dohndnyi, ,Political Documents” mappa, MZA-
DE-TA-Script 5.025/20.

Ldsd még GONDOR Ferenc: ,,Megcdfolhatatlan adatok Dohndnyi Erné biinlajstromdrél”, Az Ember
(1948. oktbber 23.).
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szamitdsba a tdjékozédds sordn. Ami pedig az utébbi, német—amerikai jsdgot il-
leti, ott Ruttkay Gyorgy 1947. méjus 2-i kozleményére hivatkoznak — ez késbb
Az Emberben is megjelent.** (Elképzelhet8, hogy Géndor ekkor értesiilt a cikkrél, s
taldn nem véletlen, hogy a bostoni tiltakozds utdn par héttel kozli le az egyébként mds-
fél éves irast.) Lengyel, akit a bostoniak az amerikai magyar kozosség talan legkiemel-
ked8bb vezetdegyéniségeként definidlnak, nyilatkozatuk szerint személyesen allitotta,
hogy Dohndnyi a nyilas pdrt tagja, Szdlasi zenei tandcsadéja [, musical aide”] volt, és
zsidétlanitotta a Zeneakadémiit [,»judenrein« for »Aryanized«”].

A hagyaték tantsdga szerint Schulhof ezt kévetden is meginditéan nagy erdkkel
dolgozott az Anti Defamation League jobb beldtdsra téritésén. Nemcsak az tigy mel-
letti kialldsa diktalhatta ezt, hanem afelett érzett csaléddsa is, hogy egy szimdra rokon-
szenves szervezet hitelt ad az dltala mély igazsdgtalansigként megélt rigalmaknak. De-
cember 1-jére datdlt levelében (2. fakszimile), melyet b6séges dokumentdciéval kisért,
s melyben hosszan és igen tanulsdgos szempontb6l magyardzza el a rdgalmak terjedésé-
nek lehetséges okait, két kordbbi, megvalaszolatlanul maradt killdeményére,* valamint
egy telefonbeszélgetésre hivatkozik. Utébbirdl lejegyzést is készitett, melynek tantbi-
zonysédga szerint Lichten védekezd poziciét vett fel: tagadta, hogy tudott volna bostoni
szervezetiik akcidjardl, hogy az emlitett dr. Schweiger dtadta volna neki a dokumen-
tumokat, s6t még azt is, hogy Schweiger felbukkandsinak bdrmi koze van Schulhof-
hoz.** Az Anti Defamation League meghdtraldsira kovetkeztethetiink a hagyatékban
fennmaradt utolsd, 1948. december 14-én kelt levélbél is, amelyben Schulhof egyfeldl
mdr a létrejott személyes taldlkozdsra is utal, mdsteldl nyilvanos bocsdnatkérés kozre-
addsdt siirgeti. A megfogalmazdsbol tgy tlinik, hogy konszenzusra jutottak Dohndnyi
tigy¢ben, s ennck csupdn kinyilvdnitdsa hidnyzik még. A hagyatékban nem maradt
fenn ilyen dokumentum, mindenesetre egy joval késébbi levélben, melyet Schulhof
az dllamiigyész Tom C. Clarknak irt, a kovetkezd, megnyugtaté sorokat olvassuk:

»Kezdeményezésem nyomdn Dr. Lichtennel, a Director of the Anti-Defamation League of the B’nai
B’rith New York-i kézponti iroddjénak igazgatdjéval is volt egy taldlkozém azzal a sajtéban kozolt
levéllel kapcsolatban, melyet bostoni helyi szervezetiik kiildétt — szintén Géndor Ferenc felbujtdsa
nyomdn. Dokumentumokkal aldtdmasztott bizonyitékaimat megvizsgdlva Dr. Lichten iroddja meg-

igérte, hogy minden tdmaddst besziintet Dohndnyi ellen, és ezt az igéretet be is tartottdk.””’

34

RurTray Gyoérgy: ,Dohndnyi Ernd Szélasi szolgilatdban”, Az Ember (1948. december 11.), ZTI
Dohndnyi, ,,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/75.

Valészintleg november 19-i levelét kiildte Gjra 24-én — erre utal legaldbbis, hogy a hagyatékban
maradt mésolaton a november 24-i ddtum is feltinik ceruzds megjegyzésként. Vo. 2. fakszimile.
Andrew Schulhof levele Joseph L. Lichtenhez (Anti-Defamation League), 1948. december 1. BTK
Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumdnak Dohndnyi-gytjteménye.

% Telephone Call from Dr. Lichten. Monday, November 22, 1948 10 a.m.”, ZTI Dohndnyji, ,,Politi-
cal Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/35.

Sajdt forditds. Az eredetiben: ,I also had a meeting, at my request, with Dr. Lichten, Director of
the Anti-Defamation League of the B’nai B'rith Central Office in New York City, about a letter to
the press from their local chapter in Boston — also instigated by Ferenc Gondor. In consequence
of examination of my documentary evidence, Dr. Lichten’s office promised to stop all attacks on
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Mint ltszik, Schulhof olyan biztos volt abban, hogy a bostoni események kibontako-
zésa Gondorhoz kotddott, hogy az dllamiigyésznek sz616 levélben is megemlitette —
taldn sz6 esett errdl a Lichtennel folytatott megbeszélésen. Hasonlé médon valé-
szintisithetd, hogy Lengyel Emil véleménynyilvinitdsa nem volt fuggetlen Géndor
tevékenységétSl: akdr csak azért, mert Lengyel is olvasta Az Embert, akir mert —
ez is elképzelhetd — Gondor kifejezetten felhivta figyelmét az tigyre. A professzor
mindenesetre futé szerepet jitszott, semmilyen mds dokumentum nem tanusitja to-
vabbi kozremikodését, barmiféle megnyilvanuldsit. Annyi azonban bizonyos, hogy
Gondort ezekben a napokban fokozott aktivitds jellemezte: november 20-dn hirom
irdst is kozolt Dohndnyirdl lapjéban.*

Mindezen 6sszefondddsokat ldtva kiilonosen sajndlatos, hogy Vézsonyi a lehetdsé-
gekhez képest nem konkretizdlja azt a kdosen megfogalmazott kériilményt, amely-
lyel Gondort poziciondlja az olvasé elétt (bar nem nevezi meg 6t, az utalds egyértel-
mi), s mellyel azt sugallja, az egész ideoldgiai—politikai probléma egyszer(i zsaroldsi

tigyként indult.

,Néhdny héctel kordbban [ti. Dohndnyi 1948. novemberi amerikai érkezésénél] ldtogatdja volt
Schulhofnak. »Schulhof Ur, pénzre volna szitkségem — igy a ldtogaté —, 300 dolldr elég lesz.« »Sajnos
nem 4ll médomban« — védlaszolta Schulhof. »Ne feledje, Dohndnyi révidesen idején« — folytatta a
vendég. Schulhof vélasz helyett az ajtéra mutatott.”’

Bér, mint ldctuk, az impresszdrié szdmos fronton firadhatatlanul harcolt Dohndnyi-
ért, a tényleges ellenfél méltatlannak taldltatott a vitdra — taldn a Vazsonyi dltal leirtak,
taldn csak a mindenki szdmdra nyilvdnvalé szélséséges alldspontja és agressziv stilusa
miatt. Ahogy az amerikai fédllamiigyésznek 6sszegezte: ,Eziddig nem bocsdtkoztam
nyilvdnos vitdba Goéndorrel, és a jov8ben sem szdndékozom ezt tenni.”*

Szervezeti szintii vizsgilatok Amerikiban

Nem Schulhof volt azonban az elsé, aki egészen az dllamiigyészségig jutott: 8 csupdn
Gondort kovette. A szdmdra sikertelentiil végz6dote Wellesley-i konfliktus utdn nem
sokkal, 1949 elején ugyanis Gondor tovibbi lépésekre szdnta el magit: (nyilt) levelet irt
Tom C. Clarknak, az Egyesiilt Allamok igazsdgiigy-miniszterének/féallamiigyészének

Dohnanyi; and this promise has been kept.” Andrew Schulhof levele Tom C. Clarkhoz, 1949. mér-
cius 21., ZTI Dohnényi, ,,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/80.

LeszNar Lajos: ,Dohndnyi Ernd igazi képe budapesti megvildgitdsban”; [GONDOR Ferenc]: ,New
Yorkba vdrjuk Dohnédnyit”, illetve ,Herr von Dohndnyi, heraus!”, Az Ember (1948. november 20.),
ZTI Dohnényi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/73, 77, 78.

Vizsonyt Dohndnyi Ernd, 280.

Sajét forditds. Az eredetiben: ,I have not entered into any public controversy with Géndér, nor do I
intend ever to do so.” Andrew Schulhof levele Tom C. Clarkhoz, 1949. mércius 21., ZTT Dohnényi,
,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/80.
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[attorney general”],*" valamint tobb mds, civil szervezet képvisel8jének, koztik

Leon Goldsteinnek, az American Veterans Committee tigyintézdjének, melyekben
felhivta a figyelmet Dohndnyi vélt biineire. Ezek a dokumentumok és az elsé levél
nyomdn kibontakozé levelezés mind a hagyaték részét képezik, néhdny tételt pedig a
New York Philharmonics archivuma 8rzétt meg.*

Ami az elsé szélat, azaz az amerikai kormdnyzati szervekkel valé kapcsolatfelvételt
illeti, a miniszter 1949. februdr 8-dn kelt hivatalos vilaszlevelében az tigy kivizsgd-
lasdt {gérte,® majd valamivel késébb — megnyugtatélag, illetve az iigyet lezdrtnak
tekintve — értesitette Gondort, hogy Dohndnyi februdr 24-én elhagyta az Egyesiilt
Allamok teriiletét.* Gondor sajat levelét és a vélaszt is kozolte Az Ember aktudlis
szdmaiban. Utdbbit a rd jellemzd stilusban kommentélta is, hogy tudniillik ,a nici
Dohndnyi tdvozdsaval tisztabb lett az Egyesiilt Allamok leveggje”.> Nem 4llitotta, de
valamelyest sugallta, hogy Dohndnyit voltaképpen kiutasitottik az orszdgbdl. Errdl
természetesen nem volt sz6, Dohndnyi 1948-1949-ben meghatdrozott id6re utazott
Amerikdba, de a kérdés valéban jelent8s. Ezért szanhatta el magdt Schulhof az tigy
minisztériumi szintd folytatdsdra, s a kovetkezd kérést intézte Clarkhoz:

,Nagyon hdlds lennék mindazondltal, ha irna egy igazoldst a tényrél, miszerint:

1) Dohndnyi tdvozésa az orszdgbdl nem az Onék [a kormdnyzat] intézkedése miatt kovetkezett be
(tdjékoztatdsul szeretném kiemelni, hogy — a tervek szerint megvalésult — elutazdsdra az argentinai
Tucumdni Egyetemen valé kotelezettségei miatt kertilt sor).

2) Mostandig semmilyen bizonyiték nem keriilt birtokdba, amely a Dohndnyi egyesiilt dllamokbeli

zenei tevékenységébe valé kdzbelépést indokolta volna [...]74

4 Gondor Ferenc nyilt levele Tom C. Clarkhoz (Washington), 1949. februdr 1. [A levél februdr 5-én
jelent meg Az Ember folyéiratban.], ZTT Dohndnyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-
Script 5.025/15. A levél Az Emberben megjelent korabbi cikkek dltal felsorolt vddakrél ad 6sszegzést.

4 New York Philharmonic, Leon Levy Digital Archives: ,,Miscellaneous Conductors, Mar 29, 1945 — Apr

13, 19597, (https://archives.nyphil.org/index.php/artifact/4a0fb06c-2131-44b0-9cec-9¢578305460-0.

12search-type=singleFilter&search-text=Dohnanyi&doctype=businessRecord, utolsé letsleés: 2021. ji-

lius 13.). Eztton is kdszonetet mondok Laskai Anndnak, aki felhivta figyelmemet a dokumentumokra.

,1 appreciate your interest in the situation described, and shall be glad to look into the background

circumstances and advise you further.” Tom C. Clark levele Géndér Ferenchez, 1949. februdr 8.,

ZT1 Dohndnyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/16. [A levél megjelent

Az Ember folyéiratban is.]

Peyton Ford levele Gondér Ferenchez, 1949. mdrcius 11., ZTI Dohndnyi, ,,Political Documents”

mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/17. [A levél megjelent Az Ember folyéiratban is.]

[GONDOR Ferenc]: ,Dohndnyi eltdvozott... »Az Ember« szerkesztdje a washingtoni igazsdgiigyi mi-

nisztériumbdl a kovetkezd megnyugtatd levelet kapta: ...”, Az Ember (ddtum nélkiil, 1949. mdrcius

11. utdn), ZTI Dohnényi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/17.

Sajdt forditds. Az eredetiben: ,I should, however, be very grateful if you would write me a letter

in confirmation of the fact that: 1) Dohnanyi’s departure from this country was not due to any

action on your part. (For your information, I wish to point out that the departure was, as originally
scheduled, to enable him to resume his duties at the University of Tucuman, Argentina). 2) No
evidence has, up to now, come into your possession which would have required you to intervene
in Dohnanyi’s musical activities during his recent visit to the United States, if you find it possible
to make this statement.” Andrew Schulhof levele Tom C. Clarkhoz, 1949. marcius 21., ZTI
Dohnényi, ,,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/80.
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A kérvényre sziikszavii, de megnyugtaté vélasz érkezett Dohndnyi 6nként valé tdvo-
z4sarél.”” Hasonléképp a legmagasabb szinten keresett valaszt a mar emlitett John
Kirn is, aki személyes ismeréséhez, Walter E. Brehm kongresszusi képvisel6hoz
fordult.®® Kérése egészen konkrétan arra vonatkozott, hogy vajon az Igazsdgiigyi
Minisztérium [Department of Justice] bevindorldsi tigyekben illetékes hivatala
[Immigration and Naturalization Service] megakadélyozhatja-e Dohndnyi belé-
pését az orszigba, azaz létezik-e, folyamatban van-e bdrmilyen hivatalos politikai
elmarasztalds vagy eljérds irdnydban. Ugyanis — mint irja — ,Schulhof [...] nem
akarja, hogy Dohndnyi elhagyja j6 dlldsit Argentindban [ti. egy reménybeli, ame-
rikai egyetemi poziciéért], ha esetleg elképzelhetd, hogy nem engedik be az orszdg-
ba”.# A levéliré6 Walter Gieseking esetére is hivatkozott, akit — tudomdsa szerint —
a Kiiliigyminisztérium [State Department] tisztdzott, érkezésekor az Igazsdgiigyi
Minisztérium bevdndorlasi hivatala mégis elutasitotta. Az Igazsigiigyi Minisztéri-
um vélasza nem ismert, de Dohndnyi 1949 oktéberében ilyen jellegli fennakadds
nélkiil Iépett Amerika f6ldjére — problémdt egyediil a rosszul megvilasztott vizum-
tipus okozott, amely hosszabb munkavillaldsra nem jogositott, ezért az elsé tanév
végén csalddostul Kubdba kellett utaznia, hogy onnan ujra belépjen az orszdgba,
immdr megfelelé vizummal. Kirn fenti levelébél mindenesetre egy kordbbi vizsga-
latrél is tudomdst szerziink:

WAz Ember kiad6ja, Gondor Ferenc, Cellar képviseldn keresztiil azt kérte, hogy a Bevdndorldsi és
Allampolgdrségi Hivatal [Immigration and Naturalization Service] inditson nyomozdst Dr. von
Dohndnyival kapcsolatban. A nyomozdst az emlitett osztdly képvisel8je, Mr. Parr folytatta le. Sze-
mélyesen beszéltem Mr. Parr-ral mult februdrban, aki biztositott arrél, semmilyen terheld bizonyi-
ték nem keriilt el Dr. von Dohndnyirél.”°

Jéval komplikéltabb a torténete az American Veterans Committee [AVC] vizsgdl6dd-
sinak. Az tigyintéz8 ebben az esetben mindvégig bizonyos Leon Goldstein, a szervezet
zenei dganak New York-i képvisel6je volt — nem azonos a neves Leon M. Goldsteinnel,
a City University of New York kancelldrjaval —, akirdl Vazsonyi azt dllitotta,

7 W. E Kelly (Acting Assistant Commissioner. Enforcement Division) levele Andrew Schulhofhoz,

1949. mércius 30. ZTI Dohndnyi, ,,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/81.
# John Kirn levele Walter E. Brehmhez, 1949. mdjus 19., ZTI Dohndnyi, ,Political Documents”
mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/21.
Sajdt forditds. Az eredetiben: ,Mr Schulhof [...] does not want him to leave a good position in
Argentina if there is any possibility of his not getting into this country.” John Kirn levele Walter E.
Brehmbhez, 1949. mdjus 19., ZTI Dohndnyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script
5.025/21.
Sajdt forditds. Az eredetiben: , The publisher of Az Ember, Ferenc Géndoér, requested through Rep-
resentative Cellar that the Department of Immigration and Naturalization Service make an inves-
tigation of Dr. von Dohndnyi. This investigation was made by Mr. Parr of the above department.
I talked personally with Mr. Parr last February, and he assured me that absolutely no evidence had
been turned up derogatory to Dr. von Donndnyi.” John Kirn levele Walter E. Brehmhez, 1949.
méjus 19., ZTI Dohndnyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/21.
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kifejezetten személyes tigyet csindlt a kérdésbdl, s a nagymultd AVC mint szervezet
val6jiban nem kapcsolddott a vitdba.”' Goldstein dllitdlag 6sszedllitott (Vazsonyi sze-
rint ,magdnszorgalombdl”) az amerikai zenekarok és zenei egyesiiletek szdmdra egy
regisztert a sajt orszdgukban , fekete listdra tett [»blacklisted«]” kiilfoldi zenészekrdl.
E lista, vagy annak egy toredéke, egy példinyban a Dohndnyi-hagyatékban is fenn-
maradt: az ,American Veterans Committee Musicians Chapter” fejléces, hivatalos
levélpapirjin olvashat6 gépirat szerint Magyarorszdgrél Dohndnyit és a nyilas zenei
kormdnybiztost, Simy Zoltint tekintették kollabordnsnak (Dohndnyi az utébbi név
mellett ironikusan jegyezte meg: ,died before the end of the war [meghalt a hdboru
vége elétt]”).”* A dokumentumon nem szerepel ditum, annyi mindenesetre tudhaté
a késébbi levelezésbdl, hogy Schulhof 1949. februdr 14-én személyesen taldlkozott
Goldsteinnel és mutatott szimdra be Dohndnyi drtatlansdgdt bizonyité dokumentu-
mokat abbél a célbdl, hogy a , feketelistardl” levetesse. Hamarosan kidertilt azonban,
hogy igyekezete hidbavalé volt: Goldstein egy marcius 14-én kelt levelében kozolte
ugyanis vele, hogy a nyomozdst folytatjak, s mar tucatnyi zenésztSl — budapesti, pd-
rizsi és amerikai muzsikusoktél — érdeklédtek levélben Dohndnyi feldl. Schulhofbdl
szokatlanul heves reakciét véltott ki a felhdborodds, s ez a hangnem aztdn rogziilt is
az AVC-vel valé levelezésében:

,Kérem, hogy nagyon siirgdsen tartsanak egy bizottsdgi iilést és amilyen gyorsan csak lehetséges,
tdjékoztassanak az aldbbi kérdéssel kapcsolatban:

SZEREPEL-E MEG MINDIG DOHNANYI ERNO AZ ONOK FEKETELISTAJAN?

Mr. Dohnényi jév6beli szerzddtetései miatt, amelyek intézését mar nem lehet tovébb halasztani,
késedelem nélkiil cudnom kell a valaszt.

Engedje meg, hogy emlékeztessem februdr 14-i taldlkozdsunkra, amikor bizonyité erejli doku-
mentumokkal vélaszoltam minden lehetséges, Dohndnyival kapcsolatos szébeszédre és tigynevezett
védra, és hogy On és a kiséretében 1év6 tr elismerte, hogy bizonyitékuk, amelyet igen el6zékeny
modon 4t is adtak nekem, csupdn néhdny, egyoldald jsdgcikk mdsolata volt. Amikor februdr 14-én
délutdn elhagytdk iroddmat, megigérték, hogy révid idén beliil hallani fogok Onok feldl, és ismé-
telten elmondtdk, értesitik az informdtorukat az dltalam képviselt #ényekré] és dokumentumokrél,
valaszdt kérve, hiszen igy lenne csak fair. Mint emlékszik, azt kértem, kdveteljen téle tényeket, ne
csak pletykdt és felel6tlen hireszteléseket. Szdémtalanszor megismételtem: »kérjen tényeket és doku-
mentumokat!« [...]

Ilyen koriilmények kozote azt kell mondanom, hogy mércius 14-i levele tobb mint meglepd
szdmomra, és 8szintén szblva, Ggy érzem, stlyos tévedésben vannak, amikor azt mondjik, folytatjak
a kivizsgaldst Dohndnyi tigyében [...]”%

' VAzsownvyt Dobndnyi Ernd, 286.

52 ZTI Dohndnyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/91. Sdmy egyébként
Sopron bombdzisa sordn, autdjiban vesztette életét 1945 mdrciusdban.

> Andrew Schulhof levele Leon Goldsteinhez, 1949. mércius 21., ZTI Dohndnyi, ,,Political Docu-
ments” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/98.
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A hagyatékban nem maradt fenn Goldstein vilasza, az ezt koveté — igen cinikus —
kiildemény azonban nem hagy kétséget valtozatlan meggy6z8désérdl. Mdjus 4-i le-
vele Weiner Leé Dohndnyi mellett vald, az AVC-nek cimzett dlldsfoglalisdénak ma-
solatdt is tartalmazza, s megjegyzi: tekintve, hogy a Dohndnyi mellett sz616 vallomds
postdzdsa Magyarorszigrol egyaltaldn lehetséges volt, megcéfolva érzi Schulhof 4lli-
tdsdt, miszerint ,kommunista konspirdcié [Communist plot]” dllna fenn Dohndnyi
ellen.”* (Az érvelés logikdja persze itt megbicsaklik, hiszen eszerint Goldstein nem
elmarasztalé értékelést eleve nem fogadott volna el.) Kijelenti tehdt, hogy Weiner
véleményét semmi esetre sem tartja bizonyité erejlinek, legfoljebb személyes tisztelet-
addsnak. Hogy Weiner Led személye és levele nem kevésbé mérvadé, mint Jemnitz
Sdndoré, Kelen Péter Pélé vagy Komor Vilmosé, az nemcsak az utékor, de a kortdr-
sak szemében sem lehetett kérdés, mindenesetre beszédesen mutat rd az tigyintézd
hozzdértésére és a magyar zeneéletben valé tdjékozéddsinak nehézségeire. Az utébb
emlitett hdrom személy azok kozé tartozott ugyanis, akiket véleményalkotdsra kért
Dohninyival kapcsolatban, s akik a hagyaték dokumentumanyaga szerint vélaszoltak
is a megkeresésre.”

Julius 3-dn Goldstein arrdl értesitette Schulhofot, hogy még mindig nem kap-
tak hivatalos igazoldst Dohndnyi 4rtatlansigit illetéleg — sem a kormdnytél, sem
a budapesti Zeneakadémidtdl.® Ugyanitt azt is tagadja, hogy az AVC zenei részle-
ge barkit ,feketelistdzott” volna. Mint irja, pusztdn informaltdk azokat a személye-
ket és szervezeteket, akik rakérdeztek bizonyos muzsikusok kollabordciés multjdra.
Schulhof ekézben mdr a Zenemivészeti Féiskola vezet$jéhez, Zathureczky Edéhez
és a Rézsavolgyi Kiadé képviselSjéhez, Sugdr Jendhoz fordul egyrészt informdcidért,
midsrészt igazoldsukat kérve.” Egymdst firadhatatlanul kévetd, Goldsteinnek cim-
zett leveleiben djra és djra elismételte dlldspontja f6 elemeit, miszerint § a hivatalos
dokumentumokat mdr bemutatta (egyszer februdrban, majd mdjusban); hogy kéri
Dohnidnyi nevének levételét az igenis 1étezd listdrdl, mely t6bb koncertjének meg-
hitsuldsit eredményezte; tovabbd hogy a jelenlegi, szovjet befolydsoltsig alatt 4ll6
magyar kormdny véleménye nem lesz mérvadé e tekintetben.>®

Schulhof reményeit felilmulta a némileg késlekedd magyarorszdgi hivatalos va-
lasz, melynek beszerzésében nemcsak Zathureczky, de Koddly is részt véllalt. Ezt

> Leon Goldstein levele Andrew Schulhofthoz, 1949. mdjus 4., ZTT Dohndnyi, ,,Political Documents”
mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/101.

> New York Philharmonic, Leon Levy Digital Archives: ,Miscellaneous Conductors, Mar 29, 1945 —
Apr 13, 19597, (https://archives.nyphil.org/index.php/artifact/4a0fb06c-2131-44b0-9cec-9c578e
305460-0.12search-type=singleFilter&search-text=Dohnanyi&doctype=businessRecord, utolsé le-
toltés: 2021. jalius 13.).

>¢ Leon Goldstein levele Andrew Schulhofhoz, 1949. jdlius 3., ZTT Dohndnyi, ,,Political Documents”
mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/94.

7 Andrew Schulhof levele Zathureczky Edéhez, 1949. junius 7., ZTI Dohndnyi, ,Political Docu-
ments” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/108.

% 14sd elsdsorban Andrew Schulhof levelét Leon Goldsteinhez, 1949. janius 28., ZTI Dohndnyi,
,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/96.
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bizonyitja, hogy Dohndnyiék Kodaly Zoltinné 1949. augusztus 10-én kelt levelé-
bél értesiilnek a kedvezd hirrél. Ahogy Koddly fogalmaz Emma asszony leveléhez
csatolt utdiratdban: ,Most sikeriilt irdsban kapni az ig.tigy. min.tdl, hogy D.E. tigyé-
ben a nyomozist besziintette”.”” Hogy az igazolds pontosan mikor ért az American
Veterans Committee-hez, nem tudjuk, annyi mindenesetre bizonyos, hogy nem volt
eléggé meggydz6 szamukra. A levelezés — bar csokkend intenzitdssal és valamivel bé-
kiilékenyebb hangnemben — még a kovetkezd évben is folytatddott, (ij mozzanatok
azonban ekkor mar nem meriiltek fel egyik fél részérél sem.

Dohnidnyinak ekkor mér 4llandé tartézkoddsi helye volt az Egyesiilt Allamokban.
1953-ban a Carnegie Hallban is fellépett, 1955-ben pedig allampolgdrsigot kapott.
Ekkorra egyértelmiien megsziint a személye koriili politikai bizonytalansdg — ebben
szerepet jdtszhattak a mccarthyizmus ellentétes politikai tendencidi, illetve Gondor
Ferenc 1954-es haldla is. A csalddi levelezésbdl ugyanakkor kideriil: a zeneszerz8hoz
kozel 4ll6k mindvégig meg voltak gyézédve arrél, hogy az amerikai érvényesiilést ki-
fejezetten a politikai elSitéletek, illetve a politikai kérdésnek dlcdzott , kenyéririgység”
nehezitette.®

X X ok

A Dohnanyi-tigy kiilfoldi hullimaira teljesen mdsként érdemes tekinteni, mint a ma-
gyarorszigi eseményekre. Az ugyanis, ami Ausztridban majd Amerikdban t6rtént,
mér a kévetkezmény volt — elsd, viligos példdja annak, ahogy a politikai vidak a
recepcidt befolydsoltdk. Dohndnyi kiilfoldi vadléi, Pasetti, Gondor vagy Goldstein
egyardnt magyarorszdgi informdciékra tdmaszkodtak: hivatalos értesitésekre vagy
egyszer(i szobeszédre, illetve mdsok személyes élményeire Dohndnyival kapcsolatban.
S bar Dohndnyi életére annyiban nagyon is befolydssal voltak ezek a torténések, hogy
1949 és 1953 kozote valészintleg — bar irdsos dokumentumokkal nem bizonyitha-
téan — Goldstein ,feketelistdja” miatt nem szerzdtették bizonyos zenekarok, dsszes-
ségében mégis jéval stlytalanabbak voltak, mint a Magyarorszdgi események. Amott
a kormdny dltal kiadott, az orszdg vezetd lapjai dltal is kozolt lista, kozalkalmazotti
igazoltatdsok, magasabb szint(i (népligyészségi) eljdrds, elfogatéparancs; itt pedig egy
magyar nyelvli, néhdny szdzas példinyszdmu, gyands szinvonald lap cikkei, illetve
egy civil szervezet vizsgaléddsa — ezek természetesen nem osszevethetSk. Egy okbdl
azonban mégis kiemelkedd jelentésége van az eseményeknek: a kiilonféle, tjabb és
Ujabb tdimaddsok nyomdn ugyanis azok is megszélaltak, akik Dohndnyi mellett, a

" Kodély Zoltdnné és Kodély Zoltdn levele Dohndnyiéknak, 1949. augusztus 10., ZTT Dohnényi,
»Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/36.

Ez Dohnényi Mdria, illetve Dohndnyiné leveleiben szdémtalanszor felbukkan. Lisd példdul: ,Mert
ne tessék azt hinni, hogy azok, akik e fertelem rdgalmakat terjesztik, valamennyien hisznek benne.
Sz6 sincs rola! A hetven szdzalékjuk a gazembereknek nagyon is jol tudja, hogy szemenszedett hazug-
sdg, és azért terjesztik, hogy drtsanak.” llona von Dohndnyi levele Manninger Vilmosnéhoz, 1950,
Orszdgos Széchényi Kényvtdr Zenemttdra, Dohndnyi-hagyaték, jelzet nélkiil.
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vadakkal szemben foglaltak alldst (Magyarorszdgon ez nyilvanvalé okokbdl nem tor-
ténhetett meg). A megsz6lalok tobbnyire magyar muzsikusok voltak, mint példul
Kenton Egon, Serly Tibor, Sugdr Erné, Waldbauer Imre és Weiner Led; az a ha-
rom személy pedig, aki Sket nyilatkozatra kérte, illetve sajdt irdsokkal is béségesen
hozzdjérult az aggasztéan terjedd vadak cifolatdhoz, Kilényi Edward, John Kirn és
Schulhof Andor volt. A viltozatos miifaju irdsok — Gjsdgcikkek, levelek, kozjegy-
z6 el6tt tett nyilatkozatok — tartalmdnak ismertetése kiilon tanulmdnyt tehet ki, a
politikai vddak kiilfoldi terjedését azonban frappdnsan 6sszegzik Schwalb Miklés,
Dohninyi egykori tanitvinydnak a szavai:

»Tudom, hogy Dohndnyit sohasem befolydsolta vallsi vagy politikai gy(ilolet. A mult nyarat Bu-
dapesten toltdttem [az 1948-as Bartdk versenyen] és érdeklddtem feléle. Egyetlen rossz szét nem
hallottam réla — épp ellenkez6leg, sok kivdlé muvész fejezte ki abbéli kivansdgdt, hogy jra koztik
legyen, s olyan miivészek is, akik koncentrdcids vagy munkatirborokban szenvedtek, és sokkal t5bb
okuk lenne a gytiloletre, mint azoknak az embereknek, akik az Egyesiilt Allamokban visszahtzédva,
kényelmes székeikbdl tjabb gytilsletkampdnyokon torik a fejiiket.”®!

o1 Sajét forditds. Az eredetiben: ,I know that Dohndnyi was never influenced by religious hatred or

political reasons. I was in Budapest this past summer and inquired about him. I did not hear one
bad word about him — on the contrary, many good artists expressed their desire to have him back,
and this included artists who had suffered in concentration and labor camps and had more reason
to hate than people who sat back in the United States, comfortably in their easy chairs, thinking
up new hate campaign.” Schwalb Miklés kézjegyzd eléte tete nyilatkozata, 1949. februdr 12., ZTI
Dohndnyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-TA-Script 5.025/89.
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1. fakszimile. John Kirn levele Dohndnyihoz, 1946. dprilis 21. elétt.
BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumédnak
Dohndnyi-gy(ijteménye
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br. Jossph [. Lickten, Mrector
inti=Defssation Lesges of G'nad Brith
212 Fifth dverss

Heow York, New York

Dear Dr. Lichisni

I refer to my letter of Sovember 19tk srd our conversation on
Bovesber Mith. As I told you on the telsphons, I o= sending you en-
cloped additicnal docusenis aa follows:

1) Phwotostat of the articls which sppeared in the Eew Tork Tises om
March 7, 1947, Section 2, Fage 7, Columm B, (This srticls is
unsigned and containg m general report o Hungarian comditions.
It is from this srticls that Sol Eolasck, Executive DMrector of
the inti-Defesstion Leapes in Boston, quoted, "Crgsnizer of the
nazl Fusical Aoademy 1A Fungary®. Reading this article through
carefully, I think you will get a different plcture.

2) FPhotostat of a letter to the music sditor which sppeared in the New
Iork Times on Narch 15, 1947, Zeetion 2, Page 7, Columns &=7-8,
In thds letter & suslclan (who is Jewlsh, which seeme to be im=
pertant to you) dlsproves with dafinite statesemts =f Fast the
article of Harch Sth, I just discovered this letter and the
articles whickh followed it.

letter to the Wasiec Editer, which sppearsd in the New Tork Timen
on March 23, 1947, Section 2, Page ¥, Colwsn 7. The suthor of
this letter sentions that be got his information from & Hengarian
woakly im Bew Tork, "stating that the Bungarian Goverrment had
forwarded a nots to the Allisd Control Cosmissicn demanding the
arrest of teenty-ten Bengarian war crisinals living coutside of
Bungary® and that "The sevenbteenth nese op this list is Eroest
Dohnayd®, (You have i your hands the photestat of the origl-
mal documents from Lhe Bangarian povernmsant disprovisg this
statesent,)

k) Photostat of & letter wideh sppesred in the New York Times on
Spril 20, 1547, Section 2, Pags 9, Ooluen 8. This letter ig
written by Bdward Lilesyl, Captain, ¥.5.iry, Ewsic Control
Officer for Bavaria. This letter can be regarded ss & reflsction
of the officisl point of view. (I just learned thet Mr. Cilenyi
is Jewish,)

5) An offieial declaratios by Ernst von Doknamyl, sigmed snd sworn ta,
which deals in five points with all possibls sccusations, which
Fyou had menticomed in peneral terms.

L In addition to thess documents; you have in your hands the
followlng papars, shich I left with you at our seeting on lovesber Zhthi

2. fakszimile. Andrew Schulhof levele Joseph L. Lichtenhez (Anti-Defamation League),
1948. december 1. BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumdnak
Dohnényi-gy(ijteménye
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3. fakszimile. Waldbauer Imre kozjegyzd eldtt tett nyilatkozata Dohndnyi mellett,
1949. februdr 14. BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumdnak
Dohnényi-gy(ijteménye
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Dohndnyi’s Political Case in International Context

On 9 February 1945, the Provisional National Government in Debrecen compiled the first list of
Hungarian war criminals, which included the name of Ernst von Dohndnyi. This is how the composer’s
inglorious case began, which finally ended, more than four years later, with the publication of a
document certifying his acquittal. However, the proceedings in Hungary had no direct impact on the
composer’s life as he had left the country in November 1944. Thus, when the first lists appeared, he
was staying in Neukirchen am Walde in Austria. During the investigation by the People’s Prosecutor’s
Office he was staying in Kitzbiihel and when the Foreign Ministry issued the arrest warrant, he was
giving concerts in England before going first to Argentina and finally to the United States. Indirectly,
on the other hand, he was certainly affected by events — the accusations, or rather the uncertain news
of the accusations, often based on rumours rather than official documents, followed him abroad. The
story is not entirely unfamiliar in Hungarian music history writing, as the emigrant Dohndnyi and his
circle’s desperate struggle against the repeated attacks were discussed in some detail in Bélint Vdzsonyi’s
biography of 1971. Yet, it seems worthwhile to record the detailed chronology of the grim events once
more — perhaps more objectively than Vézsonyi’s biased interpretation — on the basis of a recently dis-
covered group of documents (letters, statements, notes, newspaper articles) collected by Dohndnyi (and
in some cases including his own comments). This is what this study attempts to do; not only does it
contribute to an understanding of Dohndnyi’s late period, but also provides an example of the political

context of international musical life.



LASKATI ANNA

Dohnényi és a Filharméniai Térsasdg

Az elnokkarnagy elsd éveinek sajtérecepciéjardl

A laikus nem tudja megkiilonbéztetni egy zenekari produkcié6 sikerénél, hogy [az] a zenckar vagy
a karmester érdeme-e. Ha egy zenekar nem akarja magit aldvetni dirigensének, akkor vagy rosz-
szul sikeriilt az eldadds, vagy pedig megkezdédik egy szorny( viaskodds a karmester és a zenekar
kozdtt, amely a karmester gySzelmével végzédik, ha valéban szuggesztiv és olyan ellendllhatatlanul
tehetséges, hogy a zenészek, anélkiil, hogy észrevennék, fokrél fokra jobban a palcdja parancsold
mozdulatainak hipnézisa ald kertilnek. Néha maga se tehet réla a zenekar, hogy kifejlédik benne egy
lelki ellendllds a dirigenssel szemben... A legnagyobb muzsikusi diadal: egy ilyen zenekarbdl a teljes
odaaddst kicsikarni.”!

Eképpen nyilatkozott a karmesterségrél Dohndnyi Erné 1942-ben, amikor mdr 23.
éve vezette Magyarorszdg legrégebben, 1853 6ta miikddé szimfonikus zenekardt, a
Filharméniai Térsasdg egytittesét. Jelen dttekintés mégsem Dohndnyi karmesterség-
16l és dirigensi tapasztalatairdl sz6lé nyilatkozataira, hanem a karmester Dohndnyi
sajtérecepcidjira fékuszal, azon belill is elnokkarnagyi mikodése korai idészakdnak
megitélését helyezi a kozéppontba. A zeneszerzd dirigensi tevékenységével ugyanis a
Dohndnyi-kutatds — hozzdtehetjiik: a zeneszerz$ életmivét feldolgozé tudomanyos
munka jelenlegi fézist tekintve értheté médon — mindeddig még nem foglalkozott.

Dohndnyi magyarorszdgi mikodése és azon beliil is a Filharméniai Térsasdg zene-
kardnak élén eltoltote évek alaposabb vizsgilata a kutatds aktudlis feladatdnak tekint-
hetd. Ez a pozicié volt ugyanis a leghosszabb és egyben legmeghatdrozdbb a zeneszerz6
magyarorszagi pélydjan, hiszen 1919-t8l egészen emigricidjdig, 1944-ig vezette a
nagy multt zenekart. Ezirdnyt tevékenységének feltérképezésekor ugyanakkor nyil-
vanval6an kittnik, hogy Dohndnyi nem csupdn hivatalbdl teljesitette dlldsdt, hanem
odaadéssal irdnyitotta a zenekart, kiilfoldi koncertturnékra vitte Sket, egyszéval:
Dohndnyi szerette egyiittesét. A zeneszerz szertedgazé magyarorszagi tisztségeinek,

1

SzANTHO Dénes: ,Beszélgetés Dohndnyi Ernével”, Magyar Nemzer 5/55 (1942. mércius 8.), 10.
Gytlijteményes kiaddsdt ldsd: DouNANY1 Ernd: Vilogatott irdsok és nyilatkozatok, val., kiad., jegyz.
Kusz Veronika (Budapest, Rézsavolgyi és Tdrsa, 2020), 422-427.
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koztitk pedig elndkkarnagyi pozicidjinak vizsgilata Dohndnyi pélydjanak késSbbi
alakuldsat — emigracijdt és a hdbords blingsség vadjainak okait — is (j megyvildgitisba
helyezheti. Dohndnyi karmesteri mikodésének és recepcidjdnak dttekintése azért is
tekinthetd megkeriilhetetlennek, mert ahogy arra Kusz Veronikdnak a zeneszerzé
politikai tigyével foglalkozé kutatdsai is rdmutattak, a politikai tdimaddsok sordn a
haboris blinéséggel megvidolt zeneszerz8 dirigensi képességeit és szerepvallaldsit is
élesen kritizdltdk.”

Kifejezetten a karmester Dohndnyi tevékenységével els6ként Breuer Jdnos fog-
lalkozott. A ,,Dohndnyi Filharmonikusai és a kortdrs zene” cimd, konferencia-el6a-
ddsbdl sziiletett 2001-es irdsiban Breuer nem csupdn 6sszefoglalja a legfontosabb
informdciékat Dohndnyi karmesteri tevékenységérédl, de révildgit a komponista diri-
gensi palyafutdsdnak kezdeti nehézségeire is.” Ugyan Breuer eldaddsa és dolgozata
nem sokkal az intézményes keretek kozott megindult Dohndnyi-kutatds el6tt kelet-
kezett, a 2002-ben létrejott Dohndnyi Archivum tudomdnyos munkdjdnak legtijabb
eredményeit kozreadé — és ugyanettdl az évtdl megjelend — Dohninyi Evkinyvek
tanulmdnyai és forrdskozreaddsai sem forditottak figyelmet a zeneszerzé karmeste-
ri tevékenységére és filharméniai miikodésére. Kivételnek tekinthetd Sdvoly Tamds
négyrészes cikksorozata, mely a rddi6s hetilapok alapjén dolgozza fel a Dohndnyi
miikddésével kapcsolatos dokumentumokat — a szerzd altal vizsgalt 1925 és 1936 ko-
zotti idészakban Dohndnyi karmesterként t6bb izben is szerepelt filharmonikusaival
a Magyar Rddiéban.” A zeneszerzd életének utolsé évtizedérdl — bér ez az id8szak nem
tekinthetd meghatdrozénak a zeneszerz8 karmesteri pélyafutdsaban —, Kusz Veronika
Dohnidnyi Egyesiilt Allamokban tlt6tt, a zeneszerzé utolsé életperiédusérdl szél6
monogrifidjiban 6sszegzi az eléadémiivész Dohndnyi amerikai dirigensi fellépéseit
és ottani repertodrjdt: ez szimos ponton gazdagitja a karmester Dohndnyival kapcso-
latos ismeretanyagunkat.’

Kusz Veronika: ,Dohndnyi megvddoldsa a magyarorszdgi és kiilféldi magyar nyelvii sajtéban 1945
és 1948 kozdtt”, Magyar Zene 58/3 (2020. augusztus), 318-335.

BREUER Jédnos: ,Az elndkkarnagy. Dohndnyi Filharmonikusai és a kortdrs zene”, Magyar Zene 39/3
(2001. augusztus), 275-286.

Sivory Tamds: ,Dohndnyi Erné mikodése a Magyar Rddidban a rddiés hetilapok alapjin. I. rész:
1925-19317, in Sz. Farkas Mérta — Kiszery-Parp Deborah (szerk.): Dobndnyi Evkinyv 2003
(Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2004), 251-326.; ud: ,Dohndnyi Erné mikédése a
Magyar Réddiéban a radiés hetilapok alapjan. II. rész: 19327, in Sz. Farkas Mdrta (szerk.): Dohndnyi
Evka"nyv 2004 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2005), 347-388.; ud: ,Dohndnyi Ernd
mikddése a Magyar Rddioban a rddiés hetilapok alapjdn. III. rész: 19337, in Sz. Farkas Mirta
(szerk.): Dohndnyi Evki)‘nyv 2005 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2006), 339-388.; ud:
»Dohndnyi Ern8 miikodése a Magyar Rddidban a rddids hetilapok alapjn. IV. rész: 1934-19367,
in GomBos Ldszl6 — Sz. Farkas Mdrta (szerk.): Dobndnyi Ev/eo"n}/v 2006/7 (Budapest, MTA Zene-
tudomdnyi Intézet, 2007), 361-414.

Kusz Veronika: Dohndnyi amerikai évei (Budapest, Rézsavolgyi, 2015), 93-95. Dohndnyi amerikai
egyesiilt dllamokbeli karmesteri repertodrjirdl lisd a monogréfia fiiggelékének negyedik tabldzatdt:
344-345. Lasd még Kusz Veronika: ,A Wayfaring Stranger”. Ernst von Dobndnyi’s American Years
19491960 (California, University of California Press, 2020), 158-172.
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A Filharmoéniai Tdrsasdg zenekardnak torténetérdl néhdny, a zenekar jubileumai
apropdjin kiadott emlékkonyv ad tdjékoztatdst.” A Dohndnyi-korszakban kelet-
kezett és 1943-ban — a 90. évfordulén — jelent meg Csuka Béla mdig alapvetének
tekinthetd munkdja, amely rendkiviili részletességgel kozli az egyiittes repertodrjat,
valamint a kozremi(ikodd el6addmiivészek, karmesterek névsorat.” Elsdsorban erre
a kotetre és kevésbé tjabb forrdskutatdsokra tdmaszkodtak a 125. és 150. évfordu-
l6ra megjelent kiadvdnyok, melyek osszefoglalé jellegiik okdn értheté médon nem
véllalkozhattak egyes témateriiletek részletes kidolgozdsara, igy Dohndnyi karmes-
teri mikodésérdl is csupdn dltaldnos dttekintést nytjtanak.” Jéllehet Bénis Ferenc
2005-0s kotete egy kiilon fejezetet szentel a Dohndnyi-korszaknak — amely idé-
szakot a ,fénykor és alkony” jelzékkel illeti —, azonban nem a miikodés és recep-
cié, hanem a repertodr fel6l megkozelitve foglalja 6ssze a dirigens miikodésének
1919 és 1944 kozotti idszakit.”

Dohndnyi filharméniai  mikodésének és  kiilonosképpen  korai  kar-
mesteri tevékenységének vizsgdlata ugyanakkor szdimos ponton gazdagit-
hatja a zeneszerzérél alkotott képiinket. Dohndnyi 1905 és 1915 kozote
Berlinben miik6dott, s csak néhdny alkalommal koncertezett Magyarorszagon —
néhiny kivétellel kizdrdlag szélézongoristaként és kamarazenészi mindségben
szerepelt a budapesti hangversenyéletben.” Ennek fényében jogos a kérdés: ho-
gyan keriilhetett Dohndnyi mégis a Filharméniai Térsasdg elnokkarnagyi po-
zicibjaba? Egydltaldn: hogyan eshetett az egyiittes vdlasztdsa a karmesteri ta-
pasztalatokkal nem rendelkezd, az elsé vilighdbort idején viharos kériilmények
kozote Magyarorszdgra visszatért zeneszerzére,'" aki addig féleg komponistaként
és koncertzongoristaként futott be nemzetkozi karriert? Milyen hazai és kilfoldi

¢ Az els8 ilyen kotet 1903-ban, az egyiittes fenndlldsénak dtvenedik évforduléja alkalmabél ldtote

napvildgot. Az impozdns kiadvdny a torténeti dttekintés mellett a zenekar koncertjein felcsendiile
miiveket is listdzza. Lisd MEszAros Imre — Isoz Kalmdn (szerk.): A Filharméniai Tirsasdg miiltja és
Jjelene 1853—1903 (Budapest, Hornydnszky Viktor csdszdri és kirdlyi udvari nyomddja, 1903).
Csuka Béla: Kilenc évtized a magyar zenemiivészet szolgdlatdban. A Filbharméniai Tirsasig Emlék-
konyve 90 éves jubileuma alkalmdbsl (Budapest, Filharméniai Térsasdg, 1943).

Csuka kéteténél joval szerényebb formdtumu a 125. jubileumra késziilt kiadvdny. A tobbszer-
z8s kotetben a zenekar tdrténetének egy-egy Osszefoglalé fejezetéhez az egyes korszakokban
miikodd zenekari tagok névsora, diszkogrdfia, illetve képekbél, kéziratokbdl és plakdtokbol dsz-
szedllitote illuszerdcids rész tdrsul. Ldsd BREUER Jdnos (szerk.): A Budapesti Filharméniai Tir-
sasdg Zenekarinak 125 esztendeje (1853—1978) (Budapest, Zenemikiads, 1978). Ujabb im-
pozéns kiadvdny késziile a Filharméniai Térsasdg fenndlldsinak 150. évforduléja alkalmdbol
2005-ben Boénis Ferenc tolldbdl. A szerz8 az egyiittes legfontosabb korszakainak olvasmdnyos,
mégis rendkiviil gazdag dsszefoglaldsai mellett egy CD-mellékletben, tdbldzat formdjéban kozli —
az 1940-es évek elsé feléig Csuka Béla repertodrlistdjit alapul véve — a szdzdtven év hangversenye-
inek adatait, 4m ezt mégsem Bonis, hanem Wellmann Néra dllitotta 8ssze. Ldsd Bonis Ferenc:
A Budapesti Filharméniai Tdrsasdg szdzotven esztendeje, 1853—-2003 (Budapest, Balassi Kiado, 2005).
% BOw1s i. m., 79-123.

Kovics Ilona: ,Dohndnyi Erné zongoramiivészi pélydja. I. rész: 1897-19217, in Sz. Farkas
Dobndnyi Evkonyv 2005, 65-150.

""" VAzsonvi Balint: Dohndnyi Ernd (Budapest, Nap Kiadé, 2002?), 145.
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karmester-egyéniségek lehettek Dohndnyi példaképei és tdimogat6i? A hazai zeneélet
miikddése szempontjdbdl pedig azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, vajon
milyen mds hazai karmesterek neve meriilhetett fel a Dohndnyié mellett az el6z6
elnokkarnagy, Kerner Istvin lemondésakor.

A tanulmdny e szdmos kérdés koziil elsésorban arra prébdl vélaszt adni, mi-
lyen volt Dohndnyi elsé karmesteri fellépéseinek megitélése elnokkarnagyi kineve-
zése elétt, s ez milyen médon véltozott az egyiittes élén eltoltote elsd évek sordn.
A dolgozat tovibbd kitér az el6zmények és az el626 elndkkarnagy, Kerner Istvdn lemon-
désa kériilményeinek ismertetésére is. [rdsomban azt is megprébdlom megrajzolni,
hogy karmesteri palyafutdsa kezdetén Dohndnyi milyen mds zenekarokat vezényelt a
Filharmoéniai Térsasig mellett és milyen lehetett a legkorabbi években a zeneszerzé
vezénylési stilusa. Vizsgdléddsomban felvdzolom azt is, milyen karmesterek miikdtek
ekkoriban a budapesti zeneéletben és milyen volt a zeneakadémiai karmesterképzés a
széban forgé idészakban.

[rdsomban elsésorban a Filharméniai Tirsasig Archivumdnak impozdns sajt6-
gylijtésére tamaszkodom, amely jelentés mértékben hozzdjarul Dohndnyi karmes-
teri megitélésének feltérképezéséhez. A bdséges kritikagytijteményen kiviil a zenekar
archivumdban szdmos, az egyiittes miikodésével kapcsolatos dokumentumcsoport
is fennmaradt — jegyzékonyvek, alapszabdlyok és kiilonféle iratok —, amelyek nem
csupdn a zenekar és az intézmény hdtteréhez, de egyszersmind a korabeli magyar-
orszdgi zeneélet mikodéséhez is egyediildllé informdciékkal szolgilnak. E gazdag
gyljtemény dokumentumai mellett a dolgozat az Arcanum internetes adatbdzisabdl
vett Ujsdgcikkeket és a 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum Budapesti Hangver-
senyek internetes adatbdzisit haszndlja kiindulépontul.” A kritikdk dttekintése elStt
azonban érdemes 6sszefoglalni a zeneszerz6 és a Filharméniai Térsasdg kapcsolatdnak
alakuldsit a kezdetektdl egészen Dohndnyi elnokkarnagyi kinevezéséig (1. tdbldzat).

El6zmények
Dohninyi és a Filharméniai Térsasdg kapcsolata karmesteri debiitdldsdig

Dohnényi elszor zeneakadémiai tanulmdnyai befejezé évében szélézongoristaként
keriilt kapcsolatba a Filharméniai Tarsasdg zenekardval, amikor 1897. november 17-
én egy Richter Janos vezényelte koncerten Beethoven G-dur zongoraversenyét jatszot-
ta sajit candenzdival a Vigaddban.” Zeneszerzé-karmesteri bemutatkozisa sem vdra-
tott sokat magdra: 1903. janudr 7-én az egyiittes élén vezényelte egy évvel kordbban
bemutatott d-moll szimfénidjét (op. 9)." A zenekar szélistdjaként berlini mikodése

12 A koncertekre vonatkozé adatokat l4sd az ELKH BTK Zenetudomdanyi Intézet 20-21. Szdzadi Ma-
gyar Zenei Archivuma 4ltal makédtetett Budapesti Hangversenyek Adatbdzisdban (a tovdbbiakban
a ZTT MZA BHA rovidités utdn a hangverseny ddtumdt, valamint ID-szdmdt adom meg): htep://
db.zti.hu/koncert/koncert_Kereses.asp (utoljdra letdltve: 2021. oktéber 30.).

BONi1s Filharméniai Tirsasdg szdzotven esztendeje, 80.

14 ZTIMZA BHA, 1903. 01. 07., ID_1519.
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alatt (1905-1915) is szerepelt néhdny alkalommal, karmesterként azonban csupdn
1910. december 7-én mikodott kdzre, amikor ismét emlitett szimfonidjdt adedk el a
filharmonikusok.”” Erdekes médon ugyanezt a mivét vezényelte a zenekar élén 1916.
janudr 7-én is, azt kovetSen, hogy a haboru és megromlott hdzassiga miatt 1915 de-
cemberében hazamenekiilt. Utébbi kompozicid, tgy tlinik, karmesteri tevékenységé-
nek kezdeti id6szakdban a hazatérés szimbélumaként szerepelt dirigensi repertodrjin.

Kérdéses, hogy miért eshetett a vélasztdsa a kés6romantikus, brahmsi hangvé-
teld és bruckneri méreteket 6lt6 fiatalkori szimfénidjdra még 1921-ben is,'* amikor
amerikai koncertk6ratjardl valé hazatérésée kovetden ismét e miivét tlizte musordra.
Dohndnyinak ugyanis nem ez volt az egyetlen szimfonikus zenekarra irt kompoziciéja,
hiszen ekkorra mar — kés6bbi zeneszerz6i stilusit egyébként is erételjesebben titkroz
— fisz-moll hangnemi zenekari szvitje (1908-1909) is elkésziilt. A széban forgd mi
bemutatdsa azonban nem a Filharméniai Tirsasig egyiitteséhez kothetd: Dohndnyi a
Zeneakadémia novendékzeneckardnak élén dirigdlta a szvit premierjét 1910. februdr
21-én."” Amikor a Filharméniai Térsasdg 1913. december 15-én eljdtszotta a szvitet —
ez volt a darab mdsodik el6addsa —, a koncerten sz6lézongoristaként fellépé Dohndnyi,
egyelére ismeretlen okokbdl dtengedte Kernernek a dirigdlds lehetéségét.” A dontésre
utolsé pillanatban keriilhetett sor, ugyanis a Népszava kritikusa szerint a hangversenyt
eredetileg Dohndnyi hdrmas — zongoramiivészi, karmesteri és zeneszerz6i — fellépése-
ként hirdették.” Dohndnyi dontése — hogy Kernernek dtengedte a dirigensi palcit —
miér csak azért is meglepd, mert a szvit mellett az 1913-ban, Drezddban bemutatott
Tante Simona (op. 20) cim( vigoperdjdnak nyitdnya is szerepelt a hangverseny misord-
ban, amelyet rdaddsul elsé izben hallhatott a budapesti koncertkozonség.”

A filharmonikusokon kiviil azonban a zeneszerzé nem csupan a Zenemivészeti
Féiskola zenekardt vezényelte 1919-es elnokkarnagyi kinevezése el6tt. A hdbort ide-
jén, 1916-ban, Dohndnyi a Budapesti Zenekaregyesiilet élén dirigdlta a gordonkdra és
zenekarra irt op. 12-es Konzertstiickjét — Lukdcs Mdria sz6l6javal —, amely koncertet a
Charité Voroskereszt javdra rendeztek meg.” Alig néhdny nappal a fegyverletétel utdn,
1918. november 23-4n, szintén ezt a kompozicidjit vezényelte, eztittal a Fricsay Richdrd
vezetése alatt dll6 Honvéd Gyalogezred zenekara élén, Schuk Lajos gordonkaszéléjaval.”

Dohndnyi elnokkarnagyi kinevezése elétti dirigensi debiitdldsira 1918. mdrcius
4-én keriilt sor, amikor a zeneszerz6 egy egész estét betolté koncert misordnak vezény-
lését vallalta magdra. Bdr a fennmaradt forrdsok alapjan — amint azt a késébbiek sordn
latni fogjuk — agy tiinik, Dohndnyi elsé karmesteri fellépése nem aratott osztatlan
sikert, az egyiittes a kovetkezd év elején mégis 6t valasztotta meg elnokkarnagydnak.

5 ZTI MZA BHA, 1910. 12. 07., ID_2006.

16 ZTI MZA BHA, 1925. 05. 30., ID_10283.

7 ZTI MZA BHA, 1910. 02. 21., ID_1965.

18 ZTI MZA BHA, 1913. 12. 15., ID_2375.

' (ni): ,Filharméniai hangverseny”, Népszava 41/284 (1913. december 16.), 15.
20 ZTI MZA BHA, 1913. 12. 15., ID_2375.

2l ZTI MZA BHA, 1913. 03. 08., ID_5617.

2 ZTI MZA BHA, 1918. 11. 23., ID_6037.
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DOHNANYI ES A FILHARMONIAI TARSASAG 265

Mig a Dohnanyi-irodalom® és a Filharméniai Térsasdg torténetét feldolgozd kotetek
csupdn tényként kozlik a zeneszerzd elndkkarnagyi kinevezését,” addig sem a sajtéor-
ganumok, sem pedig a szakirodalom nem nytjtanak elegendd informdciét az eléz6
elnokkarnagy, Kerner Istvin lemonddsdnak, illetve az 4j dirigens-vélasztds koriilménye-
inek részleteirdl. A kevés rendelkezésre dllé adat ellenére nyilvdnval$, hogy Dohndnyi
nemzetkozi elismertsége nagyban hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy az egyiittes felkérje az
dllds betoltésére. Erre Németh Amadé is felhivta a figyelmet, aki szerint ,a valasztds
azért esett végiil is Dohndnyi Ernére, mert szitkség volt nemzetkézileg fémjelzett rang-
jara, hasznos kapcsolataira.”” Mig tobb forrds szerint Kerner Istvdn els6sorban egész-
ségiigyi problémadira hivatkozva vonult vissza az egyiittes vezetSi posztjardl,” addig a
sajtéorgdnumok és a zenekar irattdri dokumentumai mds motivumokra is felhivjik a
figyelmet. Kerner betegségének tényét nem csupdn a hangversenyeket vezényld vendég-
karmesterek megnovekedett szdma tdmasztja ald (2. tdbldzat) de ugyanezt erésitik meg
a zenekar prébdinak adatait rogzité naplok (3. #dblizat) tovibbd a sajtd, amely szin-
tén figyelemmel kisérte és hirt adott az elnékkarnagy megromlott egészségi dllapotdrdl.

Alkalmak szdma | Karmester(ek) neve

205 Kerner Istvin
18 Szikla Adolf
6 Dohndnyi Erné

1. Abrényi Emil
2. Erkel Gyula
3. Goldmark Kéroly
4. Hubay Jend
5. Mdder Rezsé
1 6. Mérkus Dezsé
7. Mihalovich Odén
8. Rékai Ndndor
9. Roubal Vilmos
10. Toldy Liszlé
11. Zichy Géza

3. tdblizar. A Filharmoniai Tdrsasdg zenekardnak prébdit vezényld karmesterek a prébanaplék alapjén
1900-t6l 1918 decemberéig

# A Dohnényi-életrajz legfontosabb forrdsai — Vizsonyi monografidja, a mdsodik feleség, Galafrés Elza

memodrkdtete, illetve a harmadik feleség Dohndnyi-életrajza — kéziil egyik sem szdmol be az elnok-
karnagyi kinevezés kortilményeirdl. V6. VAzsoNyt Dobndnyi Ernd; GALAFRES Elza: Lives... Loves. ..
Losses (Vancouver, Versatile, 1973); Ilona von DOHNANYT: Ernst von Dohndnyi. A Song of Life, ed. by
James A. GryMEs (Bloomington-Indianapolis, Indiana University Press, 2002).

A Filharmoéniai Térsasdg jubileumai alkalmédbdl megjelent 8sszefoglalé kétetek adataihoz l4sd 6-8. 1j.
NEMETH Amadé: ,A Budapesti Filharméniai Tirsasdg torténete az alapitdstdl a felszabaduldsig
(1853-1945)”, in BREUER Budapesti Filharméniai Tirsasig Zenckardnak 125 esztendeje, 27.

A Filharmoniai Térsasag jegyzékonyvének (1909-1923) 1919. februdri bejegyzése szerint Kerner egész-
ségiigyi okokbdl mondott le. A dokumentumot a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar
Zenei Archivuma &rzi. Dohndnyi életrajzirdja, Vdzsonyi Balint szerint is hasonlé okok 4llhattak az
elndkkarnagy lemonddsinak hdtterében. Vo. VAzsonyr Dobndnyi Ernd, 160., tovibbd NEMETH uo.
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266 LASKAI ANNA

A Budapesti Hirlap mdr 1909-ben beszdmolt az elnékkarnagy koncert kozben le-
zajlott hirtelen rosszullétérél, mint irjdk: ,[Kerner] a mdsodik hegedliszim utdn
[Tomaso Vitali: Ciaccona] rosszul lett. Gyorsan besietett a miivészszobdba, ahol
Irsai Artdr dr. morfium injekciéval lehet6vé tette, hogy Kerner a Pastoral szimfénidt
eldirigdlhassa.” Ennek ellenére Kerner Istvan a Filharméniai Tirsasignak cimzett
lemondé levelében egyéltalin nem egészségiigyi problémdira, hanem teljesen mds
természetd, jelesiil a tdrsasdg ellen irdnyuld sajtétdmaddsokra hivatkozott.

JA sajtd részérdl mdr mdsfél éve tartd hajsza a filharméniai tdrsasdg ellen és ebbdl kifolydlag az
utébbi idékben tapasztalt elhidegiilése a kozonségnek, arra a meggydz8désre juttatott, hogy muks-
désem nem haszndra, st hatdrozottan kdrdra van a tdrsasignak, azért ezennel hivatalosan lemondok

elnok-karnagyi tisztségemrdl azzal a kivdnsdggal, hogy a mai viszonyoknak megfelel6bb vezetdre
28

taldljanak, mint amilyen én voltam.”
A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6, illetve a Filharméniai Térsasdg irattdrabdl szdrmazé
gazdag sajtégylijtés 1918 eldtti mdstél évének kritikdit dctekintve egyetlen dokumen-
tum sem utal a Kerner dltal megfogalmazott tdimaddsra.” S6t megallapithatd, hogy
a megjelent kritikdk tobbsége Kerner karmesteri teljesitményét méltatja, a kozonség
elhidegiilése helyett pedig a beszimoldk legtobbje ,meleg fogadtatdsrél” tdjékoztat.”
Mindezek fényében felvethetjiik, hogy a lemondds hétterében valészintleg kordbbi ese-
mények dllhattak, ugyanis — mint az egy, a Tdrsasdg irattdriban 6rzott levélbél kideriil —
Kerner mdr 1913-ban is benytjtotta lemonddsat. 1913. jinius 12-én kelt lemondéleve-
le alapjén ekkor a tdrsasdg bels6 tigyei miatt szdindékozott lemondani, mint irja: ,azon
okokb¢l, mert feltételeim egyik kardindlis pontjdt a valasztmdny nem akceptalta.”

Kerner ,feltételeinek” ismertetése el6tt — amelyeket az egyiittes jegyz8konyvei rog-
zitettek — érdemes megemlitentink, hogy a tirsasdg valasztmdnyi tilése néhdny nappal
az elnokkarnagy lemonddsa elStt vélasztotta szét az elndki és karnagyi tisztséget.”
Mig Kernert ismét az elndkkarnagyi pozicié betdltésére kérték fel a filharmonikusok,
addig az elnoki széket az egyiittes mikodésének és anyagi helyzetének javitdsa érde-
kében a politikailag is jelentds befolydssal biré gréf Banfty Miklésnak ajénlottak fel.”
Az egyiittes — egyébként meglehetésen jézannak tiing — dontésée, agy tiinik, Kerner

7 (ky): ,Filharméniai hangverseny”, Budapesti Hirlap 29/39 (1909. februdr 10.), 18.

2 Kerner Istvdn levele a Filharmoéniai Tirsasdg plénumdnak, 1918. december [5.2]. A levelet a BTK
Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 6rzi.

Ldsd a Filharméniai Térsasdg kritika-gytijteményének 1911 és 1929 kdzotti sajedkivagatokat egység-
be foglald kotetét. A dokumentumot a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei
Archivuma &rzi.

3% Ua.

31 Kerner Istvdn levele a Filharméniai Tdrsasdg elndkének [grof Banfly Miklésnak], 1913. janius 12.
A levelet a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 8rzi.

A Filharméniai Térsasdg jegyz6konyvének (1909-1923) 1913. janius 10-i ,,1-s6 Vélaszemdnyi tilés™-
ének bejegyzése, 94. A dokumentumot a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar
Zenei Archivuma 8rzi.

3 Ua
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DOHNANYI ES A FILHARMONIAI TARSASAG 267

nem tudta elfogadni, ugyanis mint kideril, posztjit senkivel sem akarta megoszta-
ni. A jegyz6konyvek arra is rédvildgitanak, hogy az 4jbél megvalasztott elnkkarnagy
feltételként szabta: a zenekar ne alkalmazzon vendégkarmestereket.” A sajté t6bbfé-
leképpen interpretalta az elnokkarnagy 1913-as lemonddsdnak kériilményeit. Mig a
Budapesti Hirlap szerint a tdrsasdg cselszovéssel tizte el Kernert,” addig a Pesti Hir-
lap beszdmoléja alapjan kideriil, hogy az egyiittes vendégkarmesterek meghivisdval
akarta a kozonség érdeklédését felkelteni. Ezt Kerner ,,személyére nézve sérelmesnek
véli [...] és kijelentette, hogy inkdbb lemond egészen a filharméniai hangversenyek
vezetésérdl, mintsem, hogy azt megosztand mdsokkal.” A sors irénidja, hogy a ké-
s6bbiek sordn Kerner — ldtsz6lagos sértédotesége ellenére — gyenge egészségi dllapota
miatt arra kényszeriilt, hogy szdmos hazai és kiilfoldi vendégdirigenssel ossza meg
miikddése utolsé idészakdban karmesteri pulpitusat, koztitk Dohndnyival is.

A hazai dirigensek koziil Szikla Adolf, az Operahdz akkori karmestere vezette a leg-
tobb prébat és vezényelt legtobbszor (mintegy tizennyolc alkalommal) a Filharméniai
Térsasdg hangversenyein. Dohndnyin kiviil — aki hat alkalommal 1épett fel a zenekar
élén — Kerner mikodésének idészakiban tovdbbi tizennégy vendégkarmestere volt a
filharmonikusoknak (kozottitk Herzfeld Viktor, Rékai Ndndor, Hubay Jend és Abrényi
Emil), akik mind6ssze egy-két hangverseny irdnyitdsdt kaptdk meg. Mig Az Ujsdg cimi
folyéirat rovidhire szerint az elndkkarnagy kinevezését megel6z§ tilésen ,heves felszo-
laldsok™ utdn esett a tdrsasdg vilasztisa Dohndnyira, addig a Magyarorszdg™ kozlemé-
nye tgy értesiilt, hogy a rendkiviili kozgytlésen egyhangilag Dohndnyit vélasztottak
meg elnokkarnagynak. A fennmaradt jegyz6konyvek sajnos valészintleg hidnyosak.
Feltting legaldbbis, hogy ezekben nem rogzitettek vitdkra utalé megnyilvdnuldsokat,
és igy azt sem tudjuk, hogy Dohndnyin kiviil milyen karmesterek neve meriilt esetleg
még fel, illetve hogy milyen érvek széltak Dohndnyi mellett vagy éppenséggel ellene.

27”7

Az elnékkarnagyi kinevezést megel4z6 karmesteri debiitlds sajtévisszhangja

Dohndnyi 1903-as, elsd zeneszerzé-karmesteri fellépésének beszdmoldi alapjan gy
tinik, lényegében mind a komponista op. 9-es d-moll szimfénidja, mind dirigensi
teljesitménye sikert aratott, annak ellenére, hogy akadtak olyan kritikusok is, akik —
feltehetbleg joggal — szévad tették a fiatal muzsikus karmesteri képzetlenségét.
A Pesti Naplé névtelen cikkiréja alapvetéen pozitiv hangvételd kritikdjiban a ,rutin
hidnyardl” beszél,” a Magyar Hirlap tudésitdja pedig a kezdd karmester ,szegletes

34U

o

[N. N.]: ,Kerner Istvin”, Budapesti Hirlap 33/125 (1913. méjus 28.), 16.
3 [N.N.]: ,A filharméniai tdrsulat elnoki dlldsa”, Pesti Hirlap 35/126 (1913. méjus 29.), 13.

[N. N.]: ,Dohndnyi Erné a filharmonikusok elnskkarnagya”, Az Ujsdg 17/38 (1919. februdr 13.), 7.
N. N.]: ,Dohndnyit vdlasztottdk a filharmonikusok elnokévé”, Magyarorszig 26/40 (1919. feb-
udr 15.), 5.

N. N.]: ,Dohnényi Ern8”, Pesti Naplé 54/8 (1903. janudr 8.), 10.
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268 LASKAI ANNA

mozgds”-dt kritizdlja.” Dohndnyi legkordbbi karmesteri megitélése a késébbiekben
is 6sszefonddott e fiatalkori miivének sikeres eléaddsaval. 1910-ben, a szimfénia ma-
sodik el6addsa utdin Merkler Andor, a Magyarorszig zenekritikusa mar Dohnanyi
elsérang karmesteri kvalitdsait”"' méltatta. Amikor tizévnyi berlini zeneakadémiai
tandri m(ikddés utdn az 1916-ban hazakéltozott zeneszerz6 ismét e miivée dirigalta,
a Magyar Hirlap szakiréja — aki tudhatott a komponista tandri hivatdsdrél — mar
,professzorosnak” vélte az el6addst.” Dohndnyi m(ivének és karmesteri kvalitdsainak
értékelése mellett azonban volt, aki mdr 1903-ban siirgette, hogy a fiatal zeneszerzd
kapjon hivatalos szerepet a magyarorszdgi zeneéletben.

»Lelkesen iinnepelték a komponistat is, a dirigenst is. Es énkénteleniil ajkunkra tédult a kérdés: miére
nem teremtenek itthon poziciot ennek a kivdlé magyar tehetségnek, akitdl joggal remélhetjitk pangé
zenekultirdnk folfrissitésér? Torekedjiink dszinteségre, és valljuk be, hogy Dohndnyi alig élte volna meg
a mai est tombol6 tapsvihardt, ha itthon marad és bedll valamelyik mdvészeti taposémalmunkba. De igy,
megrakodva angol és amerikai babérokkal, folkelti kozonségiink hitét, amelyet az a maga meggy6z8désé-
bél ugyancsak nem szokott meriteni. [...] Biztos és temperamentumos dirigens, aki hatdrozott vonalakat
rajzol a leveg8be és szerzdi odaaddssal jdtszotta el szimfénidjt a zenekaron, akdrcsak valami hangszeren.”®

Taldn objektivebb képet mutatnak azok a kritikdk, amelyek a dirigensi min8ségben
(azaz nem zeneszerzé-karmesterként) fellépé Dohndnyirdl sz6lnak. 1918. mdrcius 4-i
karmesteri debiitdldsdval kapcsolatban — mely alkalommal Haydn G-dur szimfénis-
jat, Paul Dukas Bivészinast és Beethoven 8. szimfénidjat vezényelte* — a kritikusok
véleménye nem volt egységes. A Pesti Naplo névtelen cikkiréjénak elismerd kritikd-
ja szerint ,[Dohndnyi] karmesteri képességei nem vérnak felfedezésre, ma is stilust,
pregndns ritmikdt, szint és lendiiletet vitt bele a zenekarba.”” Merkler Andor, aki né-
hdny évvel kordbban még méltatta Dohndnyi karmesteri kvalitdsait errdl a fellépésérdl
kordntsem nyilatkozott ilyen egyontetd elismeréssel: az el6adds gyengeségeivel kap-
csolatban a zeneszerz8 karmesteri téren valé jirtassigdnak hidnydt emlegette. Igaz,
e hidnyok ellenére is dicsérte Dohndnyi Beethoven-értelmezését. Megallapitdsival
Merkler itt telibe taldlt: az érett Dohndnyi zongoramivészként kora egyik legjelentd-
sebb Beethoven-el6adéjdvd nétte ki magdt,” Beethoven kompoziciéi a késébbiekben
magyarorszdgi karmesteri repertodrjn is igen nagy szimban szerepeltek.®

9 (f. zs.): ,Filharménia®, Magyar Hirlap (1903. janudr 7.), [oldalszdm nélkiil].

41 MERkLER Andor: ,A filharmonikusok mai hangversenye”, Magyarorszdg 10/7 (1910. december 8.), 6.
(m. d.): ,,Filharménikus hangverseny”, Magyar Hirlap (1916. janudr 7.). A hidnyos adatoldsu tjsdg-
kivédgatot a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 8rzi.
#®(G-ly) [Gergely Istvan]: ,Dohndnyi Erné”, Budapesti Naplé 8/8 (1903. janudr 8.), 9.

44 ZTI MZA BHA, 1913. 03. 04., ID_5937.

[N. N.]: ,Filharménia”, Pesti Naplé 69/54 (1918. mércius 5.), 8.

% (m.a.) [MerkLER Andor]: ,Filharméniai hangverseny”, Magyarorszig 25/55 (1918. mércius 6.), 10.
KovaAcs Ilona: ,Dohndnyi Ernd és Beethoven zongoraszondtdi. A zeneszerz§ sziiletésének 135. év-
forduléjira”, Parlando 54/5 (2012). Online elérhetd: http://www.parlando.hu/2012/2012-6/2012-
6-17-Kovacs.htm (utolsé letsltés: 2018. oktéber 30.).

Csuka Filbarméniai Tirsasdg Emlékkinyve, 162-165. Erdekes médon azonban késébb Dohnanyi
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A sajtévisszhangok gyakori sajdtossdgdra ad példat az a Pesti Hirlapban megje-
lent kritika, amely Dohndnyi szuggesztiv dirigaldsit emelte ki, s amelyet a cikkiré
a zeneszerzd fantasztikus zongoramiivészi teljesitményével dllitott pdrhuzamba.”
Valészintleg kdzrejdtszott ebben az is, hogy a széban forgé hangversenyen zon-
gorakiséretes dalok is eléad4sra keriiltek Dohnényi és Szemere Arpad tolmdcsol4-
saban.” Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy ez a parhuzam a késébbi kritikdknak is
gyakori motivumav4 vélik — a legtobb esetben azonban negativ éllel. Reinitz Béla,
a Vildg zenekritikusa szerint ugyanis ,a dirigens Dohndnyi mélyen alatta marad a
folényes, elsérangt zongoramiivésznek”, s mint rdmutatott: a vezényléshez ,sem
redsziiletettsége, sem megfeleld gyakorlata nincs.”" A Népszava kritikusa, Papp
Viktor, akinek tolldbdl késébb szimos, Dohndnyi munkdssdgival kapcsolatos irds
sziiletett” hasonlé gondolatokat kozolt: ,Dohndnyi nem gyakorlott karmester.
Aki olyan tokéletes zongoramiivész és olyan érdemes zeneszerzd, talin nem is le-
het még j6 karmester is.”” Ezeknél jéval ellenségesebb megjegyzésekkel illette az
Orszdg-Vildg névtelenségbe burkolézé kritikusa a zeneszerz8 karmesteri debiitdld-
sdt és ambicidit, mint irja:

»[Dohndnyi] olyasmire véllalkozott, amihez nem ért, amiket nem gyakorolt és amit ennek folytdn
nem is tudhat. [...] Be kdr, hogy ez a Dohndnyi dirigdl, amikor zongorajétéka pdratlanul szép. Miért
irigyeli Kerner Istvan babérjait, holott Kerner sohasem kivdnta, hogy zongoramivésznek tartsdk,
pedig nagyon jél zongorazik.”>*

A kritikus sejtése bizonydra nem igaz, Dohndnyi aligha irigyelte Kerner babérjait, a
negativ kritikdk olvasdsa alapjin azonban nem meglepd, hogy az egyiittes dontésé-
vel — vagyis az Gj elnokkarnagy megvalasztdsival — nem mindenki értett egyet. Az
Alkotmdny zenekritikusa példdul Dohndnyi elnokkarnagyi kinevezését kovetd elsé
tellépésérdl beszdmolé kritikdjdban szévd tette és hatdrozottan kifogdsolta a zenekar
elnokkarnagy-vélasztdsat: ,A tdrsasdg karnagy vélasztdsa a képzelhetd legszerencsét-
lenebb, Dohndnyi dirigensi képessége annyira minimadlis, hogy ez a vallalkozdsa,
kiilonésen nagyobb feladatoknal bizonydra elhomdlyositja majd miivészi hirnevét.””

az amerikai évek sordn dirigensként — még sajét miveinek vezénylését is tdlszdrnyalva — Beethoven
kompoziciéit diriglta a legtobbszor. V6. Kusz Dobndnyi amerikai évei, 344-345.

#IN. N.]: ,Hangversenyek”, Pesti Hirlap 40/54 (1918. mércius 5.), 5.

0 ZTI MZA BHA, 1918. 03. 04., ID_5937.

' (r. b.) [RemNtTz Béla]: , Filharménia”, Vildg 9/54 (1918. mércius 5.), 9.

52 L4sd példdul Papp Viktor: ,Dohndnyi az operaird”, Zenei Szemle 6/3 (1922. jilius), 36-38.; ub:
Arcképek a magyar zenevildghdl (Budapest, Stddium, 1925); ud: Dobndnyi Erné: Arckép (Budapest,
Stédium Sajtévéllalat, 1927); ud: ,Dohndnyi Ernd, az ember”, Zenei Szemle 11/9-10 (1927. ok-
téber—november), 215-218.; ud: Dohndnyi Ernd és Szegedi miséje: Missa in dedicatione Ecclesiae
(Debrecen—Budapest, Csdthy, [1930]).

5 P V. [Papp Viktor]: ,Multheti hangversenyek”, Népszava 46/59 (1918. mdrcius 10.), 8.

> [N.N.]: ,Zene”, Orszdg-Vildg 39/11 (1918. mdrcius 10.), 1.

> (dr.s. e.) [Spur Endre]: ,A Filharmdniai Térsasdg”, Alkotmdny (1919. mdrcius 10.). A hidnyos ada-
toldst Gjsdgkivdgatot a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 6rzi.
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Egy szokatlan megoldas: a zongora mell§l valé dirigalds

Bér agy tlinik, a szélesebb kort nyilvanossdg nem fogadta egydnteti elégedettséggel
Dohndnyi kinevezését, mégis érdemes felvetni azt a kérdést, hogy maga az egyiittes
milyen szempontok alapjdn vélaszthatta karmesterének a zeneszerzét. Erre vonatkozd
adat taldlhaté Geszler Odon Pesti Naplsban 1919-ben napvildgot latote kritikdjaban,
amely szerint ,noha Dohndnyi, mint dirigens, messze elmarad a nagyszerd pianis-
ta mogott, mégis szivesen halljuk vendégként a zenekar élén, mert pdratlan zenei
oszténe dtsegiti azokon a nehézségeken, amelyekkel a kellé rutin hidnydban meg
kell kiizdenie.” A zenei kisugdrzdsra vonatkozé hivatkozds ugyanakkor azokkal, a
tanulmdny elején idézett Dohndnyi-sorokkal is dsszecseng, amelyben a zeneszerzd a
szuggesztivitdst egyenesen a ,hipnotikus” széfordulattal kapcsolja ssze. Dohndnyi
sparatlan zenei 6sztonét” a Filharméniai Tarsasdg gordonkamivésze, Csuka Béla a
Lkozvetlenség” és a ,természetesség” széfordulatdval jellemezte, szerinte ,kézvetlen
természetessége jellemzi zenekarvezet6i mikodését” is.”

Mindezek mellett, gy tinik, mégis lehetett még egy vondsa Dohndnyi zenekarve-
zetésének, amellyel felhivta magdra a figyelmet — ez pedig a zongora melldl valé diriga-
ls volt. Geszler Odontél tudjuk, hogy Dohnényi Mozart G-diir zongoraversenyének
(K453) tolmdcsoldsakor a korban szokatlan médon a zongora mell8l vezette a zenekart:

»[Dohndnyi] maga is vezényelte a zenekart hangszere mell8l, mintegy a »maestro al cembalo« szere-
pét toleve be. Ez a manapsdg szokatlan produkcié egytttal a zenekarnak is alkalmat adott kivalésa-

gainak és fegyelmezettségének bizonyitdsdra.”®

Az Alkotmdny zenekritikusa is rimutatott, hogy Budapest kozonsége kordbban csak
Hans von Biilow koncertjein taldlkozhatott hasonld, hozzdtehetjiik, a 18. szdzadi
gyakorlatort titkr6z6 jelenséggel.” A Filharméniai Tarsasdg misoraibél azonban kide-
riil, hogy nem csupdn Biilow, de az egyiittes els6 elnokkarnagya, Erkel Ferenc is ve-
zényelt egy alkalommal a zongora mell6l, amikor 1856. janudr 27-én Mozart d-moll
zongoraversenyét (K4606) dirigilta a hangszer melll.

Foldes Andor, Dohndnyi zongoraosztdlydnak novendéke ugyancsak emlékezetes-
nek taldlta tandra zongora mellél valé dirigéldsit. Mint irja:

»Dohndnyi volt az a m{ivész, akit el8szor ldttam és hallottam a zongora mellél vezényelni — olyan
élmény volt ez, amely hihetetleniil nagy hatdst tett rdm. Ezen az estén, amelyet még ma is élénken
6rzok az emlékezetemben, nem kevesebb, mint hirom zongoraversenyt jdtszott (egyet-egyet Bach-
t6l, Mozarttél és Beethoventdl).”®°

56 (G. O.) [GeszLer Odén]: ,Filharménia®, Pesti Naplé 70/12 (1919. janudr 14.), 9.

7 Csuka Filharméniai Tirsasdg Emlékkinyve, 46.

8 GESzLER Filharménia, 9.

% (dr.s. e.) [Spur Endre]: [cim nélkiil], Alkotmdny (1919. janudr 13.). A széban forgé Biilow-koncert
vagy koncertek beazonositdsa eddig nem sikertilt.

% FoLpes Andor: Emlékeim (Budapest, Osiris Kiadd, 1995), 46.
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Noha a Foldes 4ltal leirt koncerttel a zeneszerz$ Filharméniai Térsasdggal valé fellé-
péseinek listdjdban nem taldlhatd egyezés,” az viszont a fenti leirdsbdl nyilvinvaléan
ldtszik, hogy a korszakban — illetve a magyarorszdgi hangversenyéletben — nem volt
megszokott a zongora melldl valé dirigalds gyakorlata. A barokk és klasszikus re-
pertodr mellett a romantikus zongorairodalombdl Dohndnyi csupdn Liszt Magyar
Jfantdzidjdt vezette a zongora melld] a Filharméniai Tarsasdg élén.*

Mindezek alapjdn Ggy tiinik, a hangversenyéletben rendkiviili eseménynek szd-
mitott, ha a karmester a hangszer mell8l vezényelt.”” A szinhdzi—operai gyakorlat-
ban azonban még megmaradt a 19. szdzadi mésodik felének hagyomdnya, amely
a modern karmesterek megjelenésével fokozatosan kiszoritotta ezt a fajta eléadds-
moédot.” A nemzetkdzi zeneéletben is taldlkozhatunk hasonld jelenséggel a 20.
szdzad elsd felében, hiszen Richard Strauss” és Gustav Mahler® is gyakran vezé-
nyelt billenty(is hangszer mégiil az operaeléaddsokon. Erre a gyakorlatra utalhat a
Geszler Odon 4ltal hasznalt — idézett kritikdjdban szerepld — ,maestro al cembalo”
sz6fordulat is.” Taldn nem véletleniil haszndlta a kritikus ezt a kifejezést, hiszen az
elébbiek sordn emlitett 1919-es koncert elétt Dohndnyit mdr kordbban is hall-
hatta a févarosi kéz6nség hasonlé mindségben. 1916-ban ugyanis tobb alkalom-
mal dirigdlta a zongora mell8l André Wormser szinpadi miivét, A tékozld fizi cimi
némajdtékot az Operahdzban.” Ugyan hosszabb terjedelm kritikdk nem jelentek

' Csuka Filharméniai Tdrsasdg Emlékkionyve. Egyel6re nem sikeriilt kideriteni a Foldes dltal emlitett

koncert adatait.
02 ZTI MZA BHA, 1933. 10. 23., ID_6384.
6 A vezénylés torténetével foglalkozd szakirodalom sem foglalkozik ezzel a jelenséggel. Meglepd
ugyanakkor, hogy még a zongorista-karmesterek korébél sincs arra vonatkozé adat, hogy a dirigen-
sek zongora mell8l vezették volna a zenekart. A zongorista-zeneszerzé-karmester Rachmanyinov
még sajit zongoraversenyeit sem vezényelte a zenekar mell8l karmesteri mikddése idején. Lisd
Rachmaninov karmesteri fellépéseinek kronologikus listdjdhoz Barrie MARTYN: Rachmaninoff: Com-
poser, Pianist, Conductor (London, Routledge, 2016), 532-563.
Ldsd a Grove-lexikon ,,Opera” szécikkének 19. szdzadra vonatkozé fejezetét. Roger PARKER: ,,Ope-
ra. V. The 19th century”, in Stanley Sapie — John TyRreLL (eds.): The New Dictionary of Music and
Mousicians. Vol. XVIII. (London, Macmillan, 2001), 434—444.
Ezt tdmasztja al4 Wilhelm K. Kraus Richard Straussrél késziilt festménye, amelyen a zeneszerz8 a
zongora mell8l vezényli a bécsi Staatsoper zenekardt, 1937-ben. Ldsd Elliot W. GaLkin: A History of
Orchestral Conducting in Theory and Practice (New York, Pendragon Press, 1988), 48. Otto Strasser
visszaemlékezésében olvashatjuk, hogy Strauss Mozart két operdjit, a Cosi fan tuttét és a Don Gio-
vannit is a csembaldé melld] irdnyitotta. Strasser ugyanakkor arra is utalt, hogy gyakran a Mahlertdl
6rokole pianinét is haszndlta az énekes szdmok kisérete alkalmdval, mint irja: ,Strauss kiilonsen
nagy 6rdmmel dirigdlta Mozartnak ezt a mestermivét [Cosi fan tutte], mi pedig élvezettel hallgatcuk
recitativo-kiséretét. [...] Ugy ldtszik, sromée és gyonyodriiségét lelte abban, hogy az el8addst a ba-
rokk mestereinek szokdsa szerint a csembal6 mellett {ilve irdnyitsa, Ggyhogy még a »Don Giovannic
eléaddsdn is rogtonzote, sét Don Ottavio csaknem teljes B-dur 4ridjét a zenekar mellett a Mahlerté]
szdrmazé pianinén is kisérte.” Vo. Otto STRASSER: Es ezért még fizetnek is... Eletem a Bécsi Filbarmo-
nikusok kizort, ford. OrmaI Imre (Budapest, Zenemiikiadé, 1980), 30.
5 GALKIN History of Orchestral Conducting, 632.
7 GESzLER Filharminia, 9.
8 VAzsonvt Dohndnyi Ernd, 146.
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meg az egyébként jotékonysdgi céllal megrendezett el6addsokrdl, a Pesti Hirlap
1916. mércius 14-i révid beszdmoldja szerint: ,a legzajosabb taps, a leghangosabb
elismerés eztttal is Dohndnyi Ernének jutott, aki ma is ragyogé miivészettel ldtta
el a zongoraszélamot és hévvel s lendiilettel vezényelte a zenekart.”” Ugyanebben
az évben Dohndnyi egy bécsi el6adds alkalmdval is elvezényelte A tékozld frrit —
szintén a zongora mell8].”

Bér nem tudhatjuk, hogy kiilfoldi koncertkéritjai vagy korabbi berlini mitkodése
sordn Dohndnyi taldlkozhatott-e hasonlé eljardssal a nemzetkozi zeneéletben,” mégis
tobb kérdést felvet az, hogy vajon milyen okokbdl vezényelt és zongordzott egyszerre
a zeneszerz néhdny koncertjén. A Magyarorszigon fellépé kiilfoldi zongorista-kar-
mesterek csak az 1930-as években vezényeltek hangversenyeiken a zongora mellél,”
igy nem szolgdlhattak kézvetlen példaként Dohndnyi szdmadra, aki mdr az 1910-es
évek folyamdn szerepelt ilyen mindségben a budapesti hangversenyéletben. A mi-
vészi szempontok mellett ugyanakkor feltételezhetéen anyagi okokbdl is folyamod-
hatott ehhez az eljdrdshoz. Valészintinek tlinik, hogy az elsé vildghdbort alatt — és
vélhetSen a késébbi iddszakban is — féként takarékossdgi megfontoldsbdl [éphetett
fel kettds mindségben a Filharméniai Tarsasdg zenekardval, mégpedig azért hogy ne
kelljen a zongorista vendégmiivésznek kiiln honordriumot fizetni.

Dohninyi és més zenekarok

Néhdny dokumentum révildgit arra, hogy Dohndnyit elnckkarnagyi kinevezése elétt
taldn mds zenekarok vezetésére is fel szerették volna kérni. 1916-ban a zeneszerzd
magyarorszagi miikodésének egyik meghatirozé pozicidja a Zeneakadémia tandri
posztjdnak betdltése volt, és mint Az Est tuddsitdsabol is kideriil, az intézmény dltal

® [N.N.]: ,M. kir. Operahdz”, Pesti Hirlap 38/73 (1916. mdrcius 14.), 9.

70 [N. N.]: ,»Der verlorene Sohn«. Gastspiel ungarischer Kiinstler im Theater an der Wien”, Neues
Wiener Tageblart (1916. 4prilis 11.). A hidnyos adatoldsti tjsdgkivdgatot a Filharméniai Tdrsasdg
8rzi.

71 Otto Strasser visszaemlékezése szerint Furtwiingler Bach V. Brandenburgi versenyét egy Bésendorfer-
zongora mellé] vezényelte. V5. STRASSER Es ezért még fizetnek is, 61. Furtwingler zongora mell8l
valé dirigdldsardl és az 6tddik Brandenburgi verseny Furtwingler-féle el8addsdrdl egy, az interneten
elérhetd dokumentumfilm is tartalmaz informécidkat (a film adatai nem ismertek): heeps://www.
youtube.com/watch?v=L2D_vGdwsUo8&¢t=1625s (utolsé letsltés: 2021. december).

72 A kiilfsldi zongorista-karmesterek koziil elséként Bruno Walter vezényelte zongora mell8l a Filhar-
moniai Tdrsasdg zenekardt 1930-ban. Ldsd LAnvy Viktor: ,, Walter Bruno Mozart-estje”, Pesti Hirlap
52/79 (1930. 4prilis 6.), 14. Erdekes, hogy a Pesti Naplé Bruno Walter egyik 1932-ben, a radié-
ban kézvetitett koncertjét éppen Dohndnyi zongora mell8l valé dirigdldsdval 4llitotta parhuzamba:
»Bruno Walter, aki két rddiéhangversenyt dirigdl Londonban és a mdsodikon mint zongoramtivész
is szerepel: a zongora mellél, igazi »maestro al cembalo« médjira, mint Dohndnyi szokta, vezényel-
vén Mozart egyik versenyét.” V6. [N. N.]: ,Mit hallunk a héten?”, Pesti Naplé 83/82 (1932. dprilis
15.), 7. Bruno Walteren kiviil Fischer Erwin dirigilta a Filharméniai Térsasdg egytittesét 1934-ben,
akirdl a hangverseny utdn az egyik kritikus megéllapitotta, hogy ,az 6 kiildnlegessége a zongora
mell8l valé vezénylés”. Vo. (Op.): ,A negyedik filharméniai hangverseny”, Budapesti Hirlap 54/279
(1934. december 11.), 16.
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kindlt feltételek szerint Dohndnyinak a zongora és zeneszerzés tanszéken megtartott
6rdi mellett a Zeneakadémia zenekardnak vezetését is magdra kellett volna vallalnia —
annak a zenekarnak a vezetését, amelyet ebben az idszakban Hubay Jend irdnyi-
tott,” és amely egyiittes élén 1910-ben Dohndnyi fisz-moll szvitjét is bemutatta.”
A széban forgé irds szerint ez a feladatkdr egy szezonon beliil akdr 10—12 hangver-
seny dirigaldsdt jelentette volna. Nyilvdnvald, hogy felmeriilhetett ez id6 tdjt Dohnd-
nyi karmesterként valé foglalkoztatdsa a Zeneakadémidn beliil, ezt dokumentélja a
hirlapi informdcid, tandri mikodése mellett azonban sohasem villalta az intézmény
novendékzenekardnak vezetését. Ezt sem a sajtd, sem a Zeneakadémia Evkiinyvei
nem tdmasztjak ald, és feltind, hogy erre a feladatra még 1928-ban sem kérték fel,
amikor csaknem egy évtizede vezette a Filharmdniai Térsasdg zenekardt és visszatért
az intézmény tandri kardba.” Meglepd tehdt, hogy 1916-ban miért épp a karmesteri
tapasztalatokkal nem rendelkezd Dohndnyit akartdk volna megbizni tandri feladatai
mellett e pozicié betdltésével.

A Zenei Szemle 1918. méjusi hiraddsa szerint a Filharméniai Tdrsasdg zenekardnak
vezetése elStt egy Gjonnan megalapitott zenekar irdnyitdsdt is Dohndnyira biztdk volna:

+Egész Budapest beszél rdla, hogy a kozeljovében a févdros uj zenekarral lesz gazdagabb, mely a
Virosi Zenekar cimét fogja viselni. Szervezését egyesiileti tton képzelik el, de mindenesetre a f8va-
ros anyagi tdmogatdsa is jelentds bdzisa lesz a fon[n]maraddsnak. Az uj zenekar dirigense gyandnt
Dohndnyi Ernét emlegetik.””®

Valészintleg a széban forgd zenekar megalapitdsaval kapcsolatos eseményekre utalhat
Molnar Antal kés6bbi visszaemlékezései koziil az a feljegyzés, amely szerint egyenesen
Dohndnyi kivdnt 0j—sajdt—zenekartalapitani 1917-ben, mégpedigaz ,haute finance”,

7> Hubay 1895 és 1919 kézott vezette az intézmény zenekardt. Ldsd Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zene-

miivészeti Féiskola Jubileumi Ez}ki)’nyve 1875-1925 (Budapest, Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zenema-

vészeti Féiskola kiaddsa, 1925), 121.
74 [N. N.]: ,Dohnényi zeneakadémiai tandrsdga”, Az Est 7/56 (1916. februdr 25.), 3.
7> Ebben az id8szakban — 1923 és 1935 kozott — Zsolt Ndndor vezette az intézmény névendékzeneka-
rat. Lasd Uyravussy Joézsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola 100 éve. Dokumentumok,
tanulmdnyok, emlékezések (Budapest, Zenemiikiads, 1977), 289.
[N. N.]: ,,Uj zenekar szervezése a f8véros szdmdra”, Zenei Szemle 2/4 (1918. méjus), 125. Valészin(-
leg ezzel 4llithaté parhuzamba Molndr Imrének az a tanulmdnya, amelyben a f8véros 6j zenekardnak
megalapitdsdrdl, vagyis a Székesfévdrosi Zenekarrdl a kovetkezOket irta: ,1914-ben Mérkus Jend
tandcsnok, akkoriban a vdrosgazdasigi tigyosztdly vezetdje dolgozott ki egy terjedelmes javaslatot
Virosi Zenekar létesitése ligyében, de a szép terv megvaldsuldsinak [...] most a vildghdbora 4ll-
ta atjat.” V6. MOLNAR Imre: ,Egyéb szimfonikus zenekaraink”, in ud (szetk.): A magyar muzsika
konyve (Budapest, Merkantil-nyomda, 1936), 96-103., ide: 102-103. A Hungaricana adatbdzisi-
nak levéltdri iratanyagai kozott, a Budapest Févdros Tandcsinak jegyzikonyvei 18731949 kdtetében
nem taldlhaté erre vonatkozd adat. A Budapest tirténeténck bibliogrifidia hatodik kétete szerint az
aldbbi adatokkal jelent meg a 18 oldalas kiadvany: ,Budapest székesf8varos tekintetes tandcsdhoz.
Eléterjesztése dr. Mérkus Jend tandcsnoknak, a tandcsi XVI. (vdrosgazdasdgi) tigyosztdly vezetdjé-
nek, »Vdrosi Zenekar« létesitése tigyében” (Budapest, Hdziny., 1914). Lasd ZoLTAN Jdzsef (f8szerk.):
Budapest torténetének bibliogrdfidja 1686—1950. VI. Kultiira (Budapest, Févérosi Szabé Ervin Kényv-
tr, 1969), 535.
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vagyis a pénzarisztokrdcia tdmogatdsdval, s mint irja ,segédekiil Strasser Istvint és
Szenkdr Jendt szemelte ki, de egyelére még nem volt végleges dontés.”” Molndr em-
lékezése ugyan 1917-re teszi a zenekar megszervezésének tervét, nincs arra vonatkozé
adat, hogy Dohndnyinak lettek volna ezzel kapcsolatban intézkedései. Mégis érde-
mes felvetni: ha voltak is Dohndnyinak ilyen jellegti tervei, akkor milyen tényezék
dllhattak annak hdtterében? Vajon a magyarorszigi zeneélet egyetlen szimfonikus ze-
nekara, a Filharméniai Tdrsasdg élén szerzett negativ tapasztalatai vezethették erre?
Molnir leirdsaiban Dohndnyi neve mellett ugyanakkor két mésik karmester neve is
megjelenik, Strasser Istvané”™ és Szenkdr Jendé,” akik 1917-ben kiilfoldon toltottek
be karmesteri poziciét. Ennek fényében kérdéses, hogy vajon miért pont az § neviik
meriilhetett fel — legaldbbis Molndr visszaemlékezése szerint — Dohndnyi elképzelé-
seiben az Gj zenekar megalapitdsakor, illetve hogy a zeneszerz$ milyen kapcsolatban
allt a két, fatalabb generdcidba tartozd karmesterrel.

Leirasok Dohnényi korai karmesteri technik4jirél. A Bruckner-szimfénia esete
és az 1924-es kritikabotriny

Mindezek mellett nehezebb képet kapnunk arrél, hogyan dolgozhatott Dohndnyi a
filharmonikusokkal, milyen lehetett egy-egy m esetében a betanitis folyamata. Korai
hangfelvételek hidnyaban azt sem tudjuk megallapitani pontosan, hogy a kezdeti id6-
szakban milyen lehetett a zeneszerzé vezénylési stilusa.” Erre a kérdésre a kritikikbdl

77 MOLNAR Antal: Magamrdl, mdsokrsl (Budapest, Gondolat, 1974), 42. Kérdéses, hogy Dohndnyi
valéban a — Molndr 4ltal emlitett — ,haute-finance” tdmogatdsihoz fordult-e. Mindemellett azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a komponista ebben az id8szakban milyen felsébb tédrsadalmi
kérokben mozoghatott, s milyen kapesolatot dpolhatott a mdr emlitett politikai és gazdasdgi befo-
ly4ssal is bird tdrsadalmi réteggel.

Strasser Istvin (1899-1943) az éltalam 4dtnézett magyar (Brockhaus—Riemann) és idegen nyelvi
lexikonok (Riemann, MGG, Grove) koziil csupdn a Szabolcsi-Téth-féle régi (SzaBoLrcst Bence
— Totu Aladér [szerk.]: Zenei lexikon 11. [Budapest, Gy6z6 Andor kiaddsa, 1931], 534-535.) és
Gjabb, 1965-ben megjelent Zenei lexikonban szerepel. Lasd SzaBorcst Bence — ToTH Aladdr: Zenei
lexikon I11. (Budapest, Zenemukiadd, 1965), 413—414. A rovid szécikken kiviil jéval tbb inform4-
ci6t tartalmaz Lengyel Andrds ,Jézsef Attila életrajzéhoz” cim irdsa, amelyben a koltd Bartdkkal
val6 kapcsolatdnak vonatkozdsaban gydjtott dssze fontos életrajzi adatokat a karmester nem igazdn
ismert életttjdrdl. Lasd LENGYEL Andrds: ,Jozsef Attila életrajzéhoz”, in u8 (szetk.): A Mdra Ferenc
Miizeum Evkonyve. Irodalom- é mijvészettorténeti tanulmdnyok. Studia Historie Literarum et Artium
3. (Szeged, Méra Ferenc Muzeum, 2001), 57-69.

7 Szenkdr Jend (1891-1977) 1913 és 1915 kézott a budapesti Népopera karmestereként tevékenyke-
dett, majd kiilf6ldi operahdzakban toltdtt be karmesteri pozicidt. A széban forgé id6szakban, 1917
és 1920 kozote az altenburgi Herzogliches Hoftheaterben mikodatt. Lisd Elisabeth BaucHENss:
Eugen Szenkar (1891-1977): Ein ungarisch-jiidischer Dirigent schreibr deutsche Operngeschichte
(K8ln—Weimar—Wien, Béhlau Verlag, 2016), 29-41.

Szabé Ferenc Jdnos Dohndnyi-diszkografidja szerint a filharmonikusok Dohnényi vezényleté-
vel késziilt legkordbbi hangfelvételei 1928-ban késziiltek Londonban. V6. SzaBd Ferenc Jénos:
»Dohndnyi el6adémiivészi diszkografidja”, in Laskar Anna — OzsvART Viktéria (szerk.): Dobndnyi-
tanulmdnyok 2021 (Budapest, Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Zenetudomdnyi Intézete,
2021), 247-314.
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sem kapunk egyértelm valaszt, de néhdny szakavatott szerzé tollabdl szdrmazé leirds
valamelyest irdnymutaté lehet Dohndnyi korai dirigensi stilusdnak vondsaira, zene-
karvezetésével kapcsolatos technikai megolddsaira vonatkozéan.

Taldn a kordbbi id8szak betanitdsi folyamataira is érvényes lehet egy Gyarmathy
Séndor tolldbdl szdrmazd 1932-es, a Radiéban lezajlott prébafolyamat leirdsa, amely-
ben a kdvetkez8ket olvashatjuk: ,,[Dohndnyi] mdris bent van a zenekar élén a nagy-
teremben, ahol régton elhangzanak utasitisai. Ugyszélvan minden zenekari taggal
kiilon-kiilon foglalkozik, mindenkinek a legszivesebben dll rendelkezésére. Sohasem
ideges. Sohasem hangos.”

Noha jelenleg nagyon keveset tudunk Dohndnyi betanitdsinak pedagégiai aspek-
tusairél, a fent idézett széveg alapjdn gyanithatjuk, hogy az elnokkarnagy az egytittes-
nek szdnt instrukciéi mellett a zenekari tagokkal is egyenként foglalkozhatott. A mar
kordbban emlitett zongora mell8l val6 dirigilds gyakorlata, s Dohndnyi zongoramd-
vészi hivatdsa alapjin — bar ezt aldtdmaszt6 bizonyitékunk nincs, de — valészintinek
tarthatjuk, hogy a zeneszerz a prébdk alkalmdval is gyakran illusztrdlhatta a zongora
melldl a zenekarnak szdnt utasitdsait.

Dohndnyi 1918-as karmesteri debiitaldsrél kozolt részletes leirdsaiban Merkler
Andor a zeneszerz$ korai vezénylési stilusdra és munkamdédszerének egyes aspektu-
saira is rdvildgitott:

,Prébdi eléte is gondosan belemeriilhetett [Dohndnyi] a partitirdk tanulmdnyozisiba, mert az
Ugynevezett »bevdgdsok«-at mindig pontosan intette be muzsikusainak, de a részletezés munkdj-
ban akadtak itt-ott helyzetek, amelyek nem mindig fedték a hagyomdnyos megillapitdsokat [...].
Még hidnyzik Dohndnyibdl a nyugodtsdg és gyors dttekintés, tal sokat mozog akkor is, amikor
a Haydn-muzsika gricidjdnak egyszerlien nemes linedit kell megrajzolnia, mdsrészt meg deplasz-
szirozva [sic!] éreztitk az interpunkcidk stird alkalmazdsdt is. Beethoven VIIL. szimfénidjinak a
vezetésében is akadtak fol8slegesen »aldhtuzott« részletek, de azére gy taldltuk, hogy ennck az ér-
telmezésében dllanddan nemes stilusra térekedett, tisztultabb felfogdssal és a zenei anyagnak plasz-
tikusabb kiformal4sdval juttatta érvényre intencidit, amikre muzsikusai is készségesen hajlottak.
Lendiilettel és ritmikus hévvel rogzitette meg Dohndnyi Goethe buvészinasinak megzenésitett
tragikomikumdt. Itt aztdn igazdn elemében ldttuk a karmestert ifjdi temperamentumdval, amely
magdval ragadta a kézonséget is.”®

Nem ismert, hogy a zeneszerzé-zenekritikus Merkler Andornak lehetett-e tapaszta-
lata a vezénylés terén, az viszont nyilvinval6, hogy a fent idézett sorok egyediilal-
16 médon mutatnak rd Dohndnyi karmesteri interpreticiéjdra. A kritikus kiemelte
Dohninyi alapossagat és felkésziiltségét, precizitdsit pedig az dltala haszndlt pontos
»bevagdsok” széfordulattal érzékeltette, hiszen szerinte a zeneszerzé mindig gondo-
san intette be a belépések alkalmdval az egyiittes muzsikusait. Ugyanakkor az el6a-
dds hidnyossdgaira is rimutatott. Dohndnyi a Haydn-szimfénia tolmdcsoldsakor tdl

81 GyarmatHY Sdndor: ,Prébdlnak Dohndnyiék”, Rddidéler (1932. julius 8.), 1098-1099. Idézi
Savory Dobndnyi Ernd miikidése a Magyar Rididban. II. rész: 1932, 377-378.
8 Ua.
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sokat mozgott Merkler szerint, rdaddsul ,deplaszirozva’, vagyis helytelennek érezte
az interpunkcidk, tehdt a zenei tagoldsok alkalmazdsit. Noha a kritikus Dohndnyi
Beethoven-értelmezésének ,,nemes stilusat” dicsérte, mégis szova tette, hogy az inter-
preticidban til sok aldhdzott, vagyis szerinte helytelentil kiemelt rész volt, akdrcsak
az el6adott Haydn-szimfénia esetében. A hangversenyen szerepld utols6, Dukas-mi
interpretdcidjdt leird megfogalmazds alapjin valdszinlinek tarthatjuk, hogy Doh-
ninyinak ekkor még egyaltalin nem volt kiforrott karmesteri stilusa — a mozgds terén
legaldbbis egydltalin nem. Ezek alapjdn feltételezhetjiik, hogy mindent ugyanugy,
stemperamentumosan” vezényelt, vagyis til sok mozgdssal, vagy éppen szuggeszti-
vitéssal probélta dtadni utasitdsait. Erdekes médon azonban Dohndnyi egy 1942-es
nyilatkozatdban®™ kifejezetten amellett foglalt alldst, hogy egy dirigens nem csupdn
széles mozdulatok 4ltal érvényesitheti elképzeléseit, s6t némi irénidval kapcsolta ssze
a nagy mozdulatokkal val6 vezénylést a tornagyakorlatok egyik alfajéval:

,Ldttam karmestereket [...], akik valésdgos svédtorndt mutatnak be. Megmondom 8szintén, nem
hiszek abban, hogy az ember csak ezen a médon kézélhetné gondolatait a zenészekkel [...]. Ez
talan megnyerheti egy kis réteg tetszését, lelkesithet a sport-bedllitottsdgu hallgatdkban, de miivészi

szempontbdl egyaltalin nem sziikséges.”*

A karmesteri gyakorlat technikai természetd jellegzetességein kiviil a kritikusok né-
hany esetben azt is kiemelték, hogy Dohndnyi gyakran vezérkonyv nélkil dirigéle.”
A Zenei Szemle 1923 6szének budapesti zeneéletérdl sz616 beszdmoldja emliti példdul,
hogy Dohndnyi Brahms elsd szimfénidjét partitdra nélkiil vezényelte.* Ez nem volt
teljesen szokatlan ebben a korban sem, hiszen a Filharméniai Tarsasdgot vezetd kar-
mesterek koziil Kerner Istvan és tobb vendégdirigens is partitdra nélkiil irdnyitotta
az egytittest.” S6t, egy 1900. februdr 21-én megjelent beszimol6 szerint az Operahdz
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Konxkory Kilman: Magyar alkoték (Budapest, Singer és Wolfner, 1942), 42-55. Gytijteményes

kiaddsa: Kusz Dohndnyi Erné. Vilogatott irdsok és nyilatkozatok, 467—477, ide: 473.

8 Uo., 51.

8 Ugyanakkor a partitiira nélkiil valé dirigdlds gyakorlatdnak vizsgilatakor azt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy az adott koncerten milyen mivet (vagy miveket) dirigdltak vezérkonyv nél-
kil a karmesterek. Kiilon kérdést vet fel az is, hogy egy zeneszerzé-karmester sajit mivének el8a-
ddsakor haszndl-e partitirdt. A Dohndnyi vezénylését rogzitd felvételek koziil a Szimfonikus percek
utolsd tételének eldaddsdrol 1943-ben késziilt koncertfelvételen példdul a zeneszerzd vezérkonyvbdl
dirigdlja a zenekart: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5104 (utols6 letsleés: 2021. de-
cember). A nem koncertfelvételen késziilt videdfelvételek esetében azonban feltételezhetd, hogy a
vezérkdnyv jelenléte esetleg tedtrdlis elemként szolgalhatott a mozgdkép rogzitésekor.

8 [N. N.J: ,Budapesti Zenei Elet (okt. 26-t4] nov. 28-ig)”, Zenei Szemle 813 (1923. december), 66.

A koncert 1923. oktéber 22-én volt a Zeneakadémidn, az est sordn Victor de Sabata Juventus cimii

szimfonikus kélteményét és Schumann a-moll zongoraversenyét (op. 54) vezényelte (a zongoraszdlot

Germaine Schnitzer jatszotta). V6. Csuka Filharméniai Tirsasdg Emlékkinyve, 125. Hogy Dohndnyi par-

titura nélkiil vezényelte Brahms szimfénidjdt, azt Spur Endrének a Szdzar hasdbjain megjelent kritikdja

is aldtdmasztja. Vo. Spur Endre: ,A II. Filharméniai hangverseny”, Szdzar 5/240 (1923. okedber 23.), 2.

Mider Rezs6rdl példdul tobb alkalommal megjegyezték a kritikusok, hogy partitira nélkiil vezé-

nyelt, s6t a Szinhdzi Elet szerint a ,legnehezebb operdkat partitira nélkiil dirigdlta végig”. V6. (dio):

»Miért ne lehetne rend az Operdban?« — kérdi Mdder, az Opera vj igazgatdja”, Szinhdzi Elet 10/23
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akkori valamennyi karmestere — Mdder Rezsd, Szikla Adolf, Kerner Istvin és Benkd
Henrik — ,vezérkdnyv nélkiil, par coeur dirigdlt” a koncert el6tti f6préban.™ A par-
tittra nélkiil valé dirigdlds gyakorlatédhoz olyan, Magyarorszdgon is tobb alkalommal
megfordulé nemzetkdzi rangti karmesterek szolgalhattak példaként, akik maguk is a
wagneri-biilowi hagyomdnyokat kovetve vezérkonyv nélkiil dirigaltak: Richter Janos,
Wilhelm Furtwingler, Otto Klemperer vagy Karl Bohm.”

A Filharméniai Térsasg szinpadi tiltetési rendjének egy Dohndnyi-féle megoldi-
sarol is sziiletett leirds Beethoven Missa solemnisének 1922. november 27-i el6addsdt
kovetden.” A Zenei Szemle beszimoldja szerint ,,Dohndnyi vezetése mellett pompid-
san sikertilt az el¢adds. Kar, hogy tilve énekeltek, azonban mdsképp a mogottiik levd
favésok nem ldthattik volna a dirigenst.” Mint ahogy a fenti sorokbdl kidertil, a
szélistdknak valdszintileg gyakorlati okokbdl kellett iilve énekelniiik, hogy a karmes-
ter és a fivésok szemkontaktust tarthassanak egymdssal az eléadds kozben. Mindezek
alapjdn azonban valészintinek tarthatjuk, hogy a Virosi Szinhdzban tartott el6addson
a fivésok nem egy — a mai gyakorlatnak megfeleléen — emelvényen foglaltak helyet,
hanem a vondsokkal egy szinten helyezkedtek el a szinpadon.

Szintén Beethoven mivének, ezittal 9. szimfénidjanak Dohndnyi-féle interpretd-
ldsdrdl szamolt be Isoz Kdlman 1925-ben, aki nem csupdn azt emelte ki, hogy a ze-
neszerzé médositisokat hajtott végre a hangszerelésen, de egyszersmind megprébélta
elhelyezni Dohndnyit a 20. szdzadi dirigensek sordban:

»A IX. szimfénia vezénylésében Dohndnyi teljesen modernnek s egyéninek mutatkozote. Ertjitk
ezen, hogy a hagyomdnyként devett felfogdstdl eltér8en, tempét, dinamikdt gjat hozote, s6t a hang-
szerelésen is végzett itt-ott valamelyes retust. Amiéta Mahler beleretusalt a Kilencedik partittrdjiba
(ama bizonyos kiirtdk!)” s azok dltalinosan elfogadtattak, el kell késziilve lenniink ujabb s ujabb
retusokra. Ez elvi kérdés. A »haladék« azt mondjik, mindent szabad, ami a mivet hatdsosabbd,
frissebbé, modernebbé teszi, a »maradiak« azt mondjék: semmit sem szabad.”?

E szerint nem csupdn az el6adott mivek dthangszerelése, de tgy tlinik, hogy néhany,
a dirigens dontése alapjdn eszkozolt valtoztatds is elfogadhaténak bizonyult a korabe-
li karmesteri gyakorlatban.”

(1921. junius 5. — janius 11.), 17-18., ide: 17.
8 [N. N.]: ,A filharmonikusok f8probéja”, Budapesti Naplé 5/51 (1900. februdr 21.), 11.
% GaLkiN A History of Orchestral Conducting, 522-523.
% ZTIMZA BHA, 1922. 11. 17.,1D_4072.
9 [N. N.]: ,Budapesti hangversenyélet”, Zenei Szemle 7/2 (1922. december), 27-29., ide: 28.
Mahler 8sszesen tiz alkalommal vezényelte Beethoven 9. szimfonidjat. Az utolsé hét eléaddson Mahler
dltal haszndlt partitrdk és zenekari szélamanyagok is fennmaradtak, amelyet David A. Pickett a kozel-
jovében fog kozreadni, s a kiaddsban a Mahler 4ltal bevezetett hangszerelésre vonatkozé valtoztatdsok is
megjelennek majd. Az Isoz dltal emlitett kiirtokkel kapcesolatban a fennmaradt forrdsok alapjén Pickett is
kiemelte, hogy a bécsi el8addsok (1900, 1901) alkalméval Mahler nyolc kiirtre egészitette ki Beethoven
partitdrdjit: heep://www.fugato.com/pickett/beeth9.shtml (utolsé letsleés: 2021. december).
% Isoz Kdlmdn: ,Zenei beszdmold”, Protestdns Szemle 34/6 (1925. janius), 430—-434., ide: 432.

%4 Mahler mellett — aki nem csupdn Beethoven szimfénidiban végzett hangszerelési valtoztatdsokat —
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A késébbi leirdsokbdl azonban kideriil, hogy Dohndnyi hasonlé eljdrdsait a saj-
toorganumok meglehetSsen éles kritikdval illették — annak ellenére, hogy nem tudjuk
pontosan, a magyarorszdgi dirigensek milyen gyakran és milyen méreé¢kben alkal-
maztak ilyenfajta véltoztatisokat ebben az idészakban.” Hogy Dohnanyi, legaldbbis
az Isoz-féle felfogis szerint a modern vagy haladé karmesterek kozé sorolhaté-e, azt
jol szemlélteti a Szdzat cimii lap recenzensének véleménye Dohndnyi egy korabbi
Bruckner-szimfénia el6addsardl. A zeneszerz6 1920. janudr 12-én tlizte egytittese mii-
sordra Bruckner monumentdlis 7. szimf6nidjdt,” amelyet jelentds hazdsokkal adott
el6 a zenekar.” Négy évvel kés6bb, 1924-ben Dohndnyi hasonlé eljérdst alkalmazott,
ezuttal az osztrék zeneszerzd befejezetlen — dm nem kevésbé grandidzus — 9. szimfé-
nidjdnak eléaddsakor, amely nem csupdn hevesebb reakciékat véltott ki, de valésigos
sajtéhdborut idézett el a hangversenyrendezd cég és a zenekritikusok kozott.

A vita kirobbandsdt az 1924. oktéber 13-4n lezajlott hangverseny™ utdn megje-
lent beszdmoldk inditottdk el, amelyek nem csupdn a Bruckner-miiben eszkozolt
hazésokat nehezményezték, de az eléadds kvalitdsairdl is elmarasztalé véleményt fo-
galmaztak meg. Ilyen beszdmolét jelentetett meg a hangverseny utdn példdul Jemnitz
Séndor, az ellenzéki Népszava cim( lap zenekritikusa, aki mint rimutatott:

»Az eléadds Dohndnyi Ernd vezénylete alatt — ki kell mondanunk — gyatra volt és megértetés helyett
csak jabb félremagyardzdsokra adott alkalmat. Kezdve az els6 tételben észlelt, merben indokolat-
lan és zeneietlen hizdstdl, egészen a lehetetlen id8mértékekig, az interpretdcié sulyos és lancolatos
kifogdsok ald esett. A lasst részeket mindvégig tiirelmetlen gyorsitdsok tették nyugtalanokkd, mig
a Scherzo »Bewegt, lebhaft«-jibél a f8prébdn »In doppio movimento, este pedig dttekinthetetlen
zlirzavar lett. A f8témakat eredetileg bensdséges, sdt olykor extatikus jellegiikbsl végkép kiforgatva,
a legkdzonydsebb és legridegebb tolmdcsoldsban dardledk le. [...] fgy nem szabad, mert igy nem

lehet muzsikélni!””

Ismeretes, hogy Bruckner szimfénidi t6bb valtozatban maradtak fenn, s ennek ko-
vetkeztében tobbféle kiaddsuk ldtott napvildgot."™ Az egyiittes kottatdri listdi szerint
a 7. szimf6énidabdl a Gutmann-féle 1885-6s kiadds szerepelt gyiijteményiikben, mig

Toscanini és Stokowski is gyakran véltoztatott az dltala eldadott kompozicié hangszerelésén, de a

tempobeli, s6t akdr egyes hangok modositdsa is jellemzd volt a 20. szdzadi dirigensi gyakorlatban.

V6. GALKIN A History of Orchestral Conducting, 631-632., 661., 717-718.

Tovabbi kutatdsokat igényel annak a kérdésnek a tisztdzdsa, hogy a magyarorszdgi gyakorlatban

milyen mértéki vdltoztatdsokat alkalmaztak a karmesterek.

% ZTIMZA BHA, 1920. 01. 12, ID_3762.

77 R. M.: [cim nélkil], Szdzar (1920. janudr 12.). A hidnyos adatoldst tjsigkivigatot a BTK Zenetu-
domdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 8rzi.

% ZTI MZA BHA, 1924. 10. 13., ID_4504.

% Jemnirz Sdndor: ,Els@ filharmonikus hangverseny”, Népszava 52/229 (1924. oktéber 14.), 6-7., ide: 7.

1% Ldsd Timothy L. Jackson: ,Bruckner. 7. Versions of the Symphonies”, in Stanley SADIE — John
TyreLL (eds.): The New Dictionary of Music and Musicians. Vol. IV. (London, Macmillan, 2001),
468-471.
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a 9. szimfénidbdl a Lowe dltal kozreadott 1903-as, Doblinger-féle elsé kiadds."" Ez
ut6bbi szimfénia Timothy L. Jackson szerint a zeneszerzd szentesitése nélkiili vaga-
sokkal és dthangszerelésekkel keriilt kiaddsra."” A Filharméniai Térsasdg kottatdrd-
ban jelenleg is fellehetd a 9. szimfénia partitirdja, amelyben valéban felfedezhetd
a kritikus 4ltal nehezményezett huzds. Nehezen vehetd ki azonban, hogy pontosan
mettd] meddig tart, mivel a partitdraoldalak jobb sarkdnak behajtésdval jelezték a
kihagyott szakaszt. E rész kezdete egyértelmiien az S-prébajel utdni 10. titemtdl
kezd6d§ Gemessen jelzéstdl indul és feltehetden a Zirgend, vagy a vele szembeni
oldalon taldlhat6 Sehr rubig feliratt szakaszig, vagyis a masodik téma Gjboli megszé-
laldsdig tart. Nem egyértelmi, hogy miért pont ez az indulés karaktert rész kertilt
kihtzdsra a hdrom témacsoportbél dll6 szondtaformaju elsd tételbdl. Az is kérdéses,
hogy Dohndnyi maga dontott e rész kihagydsa mellett vagy a Filharméniai Térsa-
sdg kottatdranak példinydban mdr egy kordbbi haszndlé megjelolte ezt a szakaszt.
Elképzelhetdé ugyanis, hogy Dohndnyi egyszertien dtvette ezt, az el6dei dltal mdr
korédbban alkalmazott hiizdst.

Jemnitz, aki éppen 1924-ben kezdte el zenekritikusi palydjit a Népszavindl, meg-
lepéen éles hangot {itdtt meg fent idézett kritikdjaban. Irdsibdl egyértelmien ér-
zékelhetd: els6sorban a zenekar vezet$jének, Dohndnyinak a teljesitményét birdlta.
A kritikus sorai mégott vélhetden sajat karmesteri ambicidi dllhattak, hiszen Jemnitz
az orszdg hatdrain kiviil tanult dirigensi stidiumokat és egy rovid ideig kiilfoldon
karmesterként mikodote.'” Ennek fényében nem lehetetlen, hogy ellenséges hangu
kritikdjinak hdtterében dirigensi térekvései dllhattak — vagyhatott a Filharméniai Tar-
sasdg elnokkarnagyi székére —, rdaddsul koztudomdsu, hogy Jemnitz nevéhez kothetd
a filharmonikusok elnokkarnagya nevének felkeriilése 1945-ben a hdbords biins-
sok listdjdra." Hogy Jemnitznek lehettek ilyenfajta ambiciéi, vagy legaldbbis szerette
volna magit kiprébdlni dirigensként,' azt szakiréi munkdssiginak dokumentumai
is aldtdmasztjik, ugyanis 1924-ben nemcsak Dohndnyi karmesteri teljesitményét
birdlta, de Tittel Berndt'™ és Rékai Ndndor'” zenekarvezetésérdl is elutasitéan nyi-
latkozott. Szintén kritikdi vildgitanak rd arra is, hogy Jemnitz az Operettszinhdzban
taldlta meg a budapesti zeneélet — legaldbbis szdimdra — legidedlisabb karmesterét,

191 Lasd a Tdrsasdg kottadllomdny4rdl késziilt kataldgusokat. A dokumentumokat a BTK Zenetudoms-

nyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 8rzi.

Lasd JacksoN Bruckner. 7. Versions of the Symphonies.

19 BREUER Jdnos: ,Jemnitz Sdndor, a lipcsei didk”, Muzsika XXXVII/7 (1994. julius), 25-27., ide: 26.
194 BREUER Jdnos: ,Zenei élet, kultirpolitika, 1949. Jemnitz Sdndor napléjdbdl”, Histéria V1/2 (1984),
29-31., ide: 30.

Ezt tdmasztja ald Jemnitz Arnold Schénbergnek irt 1912. augusztus 21-i levele, amelyben a kévet-
kez8képpen fogalmazott: ,Koncertkarmester szeretnék lenni, kezdetként barmilyen kisvéros filhar-
monikus zenekardnak vezetdje; lehetéleg a filharmonikus énekkaré is!” V6. BREUER Jdnos: ,,Jemnitz
Séndor levelei Arnold Schoenbergnek”, Magyar Zene 34/4 (1993. december), 344.

1% JemnrTz Sdndor: ,»Mirandolina«”, Népszava 52/267 (1924. november 28.), 5.

197 Jemnrtz Sdndor: ,»Thais<”, Népszava 52/97 (1924. méjus 6.), 7.
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Nagypal Béla, szinhdzi karmester személyében." Sorai szerint: ,furcsa és alapjiban
véve lestjté tény, hogy Budapesten operettszinhdzba kell menniink, hogy ennyire el-
fogadhaté karmesteri teljesitményt 6hajt[sJunk kapni, mint az 6vé.”” Mindazonaltal
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a széban forgé kritikdt Jemnitz
néhdny nappal a mar emlitett Bruckner-hangverseny utdn irta, amely alkalommal
Dohndnyi karmesteri teljesitményét birdlta.

Hasonléan elmarasztalé gondolatokat kozolt Téth Aladdr a Pesti Naplé hasibjain,
6 azonban Jemnitzcel szemben nem els6sorban Dohndnyit, hanem a zenekar telje-
sitményét kritizdlta:

,Filharmonikusaink Ggy ldtszik ellensilyozni akartdk a német Bruckner-tiintetést: tiintetéen
elhanyagoltdk a IX. szimfénia partitirdjit, sét gyakran még a partitira el8jelzéseit sem vették
figyelembe. Nem elégedtek meg azzal sem, hogy Bruckner a tervezett négy tétel koziil csak az
elsé hdrmat kompondlhatta meg. Az elsd tételt ugyanis még ezen feliil egy tigyes hiizdssal megré-
viditették. Az ilyen el8addssal azonban, nemcsak Bruckner, hanem a Filharméniai Térsasdg is meg
fog »rovidiilnic. Ilyen prolégus utdn, féliink, még tobb iires székkel fogunk taldlkozni a kévetkezd
hangversenyeiken.”'?

Mint ahogy a fenti sorokbdl kittinik, a szimfénidban eszkdz6lt hizdsokat emleget-
ve T6th Aladdr — meglehetésen ironikus hangvételd megjegyzésével — parhuzamot
dllitott az egylittes zenészeinek esetleges ,megrovidiilésével”, ami alatt a zenekar
taglétszdma csokkenését értette — jollehet ezzel a hasonlattal éppen a zenekar telje-
sitményét és nem a filharmonikusok elnkkarnagydt marasztalta el. A fent idézett
két kritikdn kiviil azonban voltak olyan semleges hangvételi beszimoldk is — pél-
daul a Pesti Hirlap™ " cim( lapban megjelent irdsok —, amelyek nem
figyeltek fel, vagy nem emelték ki a hizdsokat, s6t még a hangverseny hidnyossdgait
sem vették észre. A Bruckner-szimfénidban alkalmazott huzdsokat sem a Budapesti
Hirlap kritikusa, Haraszti Emil, sem pedig a Vildg zenekritikusa, Péterfi Istvin nem
emlitette, az el6adds gyengeségeit pedig mindketten a prébdk hidnydval magyardz-
tik."” Szerencsés médon a Filharmdniai Tarsasdg irattdrdban fennmaradt probanap-
16k alapjan pontosan tudhatd, hogy a nyilvdnos f&préba elétt valéban igen kevés
alkalommal, 8sszesen hdromszor prébalt Dohndnyi a zenekarral (4. #dbldzar)."™
Azonban mint ahogy Csuka Béla repertodrlistdjdbol kideriil, a zenekar nem elsé
alkalommal jatszotta Bruckner 9. szimfénidjdt, hiszen Kerner vezetése alatt mér egy

és a Szozat'

% JemnITZ Sdndor: ,»Marica gréfndé«”, Népszava 52/234 (1924. oktéber 19.), 9.

109 Ua.

10 (T-th) [Tora Aladdr]: ,Elsé filharmonikus hangverseny”, Pesti Naplé 75/216 (1924. oktdber 14.), 13.
" (b.): ,Filharméniai hangverseny”, Pesti Hirlap 46/216 (1924. oktéber 14.), 10.

12 (Sp.) [Spur Endre]: ,Az elsé filharméniai hangverseny”, Szdzar 6/227 (1924. oktdber 14.), 12.

"5 (h. e.) [Haraszrt Emil]: ,Filharmonia”, Budapesti Hirlap 44/216 (1924. oktdber 14.), 8.; (p.i.)
[PETERFI Istvdn]: ,A Filharméniai Térsulat els8 hangversenye”, Vildg 55/216 (1924. oktéber 14.), 12.
A sz6ban forgd probanaplét a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivu-

ma Orzi.
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1906-o0s koncerten elhangzott a m{i mdsodik, Scherzo tétele,'"” majd 1917-ben a
teljes szimfénidt mdsordra tlizték."

Préba | Préba Préba Kozremii- " IdStartam
. p il Karnagy |, .., Miisor N
szdma | ddtuma | ideje kodd (6ra, perc)
1924. 10:00— , .| Schwarz .
1. oktdber 9. 13:00 Dohndnyi Joasef Bruckner: IX. szimfénia 3 -
19?4. 10:00— | Schwar 1. Bruckner: IX: SZ.lmeIlla
2. oktdber Dohndnyi , 2. Dohnényi: 3 -
13:00 Jbzsef .. L
10. Unnepi nyitany
1. Bruckner: IX. szimfénia
1924. 10:00 Schwarz Ifnrgg?saiz;
, :00— .. W yitany
> oktéber 12:45 Dohndnyi Jozsef 3. Marchner: 28
11. R
Hans Heiling-dria
4. Dvotak: Négy bibliai énck
1924 1. Bruckner: IX,. SZ}mfonla
: 2. Dohnényi:
okedber 11:00— Schwarz Unnepi nyitiny
4 ,12: 14:00 Dohnényi Jézsef 3. Marchner: 3 )
(nyilvdnos e g
f8pr6ba) Hans Heiling-dria
P 4. Dvotak: Négy bibliai énck

4. tdblizat. Az 1924-es Bruckner-szimfénia eléaddsa el8tti probékrdl a zenekar prébanapldja alapjin

A négy préba koziil csak egyetlen olyan alkalom volt, amikor kizdrélag a Bruckner-
szimfénidval foglalkozott az egyiittes — a t6bbi préban a hangversenyen szerepld to-
vabbi kompozicidk betanuldsa is részét képezte a munkafolyamatnak. A prébanaplék
adatai tehdt magyardzatul szolgilhatnak Bruckner, technikai kvetelményeit és hosz-
szusdgdt tekintve is egyardnt kimeritd szimfénidja eléaddsdnak a kritikusok 4ltal is
kifogdsolt alacsony szinvonaldra vonatkozéan.

A Filharméniai Tdrsasdg sajtdgyijteménye ugyanakkor csupdn a néhdny nappal
késdbb megjelent cikkeket 6rizte meg, a kdzvetleniil a koncert utdni — és valéjaban
az egész vitdt elindit6 — elmarasztal6 kritikdk egyike sem taldlhaté meg a gytjtemény-
ben. Az els§ kritikik megjelenése utdn, a konfliktus kibontakozdsdnak kovetkezd
dllomdsa a Zenekozlony vezércikkeként megjelent, egy névtelen hangverseny-ldtogaté
tollabdl szdrmazé nyilt levél volt, amelynek célja nem mds lehetett, mint védelmébe
venni Dohndnyit és filharmonikusait az elmarasztalé zenekritikusokkal szemben."”

15 ZTI MZA BHA, 1906. 03. 07., ID_11635
16 Csuka Filharméniai Tirsasdg Emlékkinyve, 122.
17 [N.N.]: ,A Zenekézldny tek. szerkesztdségének Budapesten”, Zenckizliny 14/3 (1924. oktéber 20.), 1-2.
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»Mint a sajté berkeiben jdratos ember, hetekkel ezeldtt tudtam, hogy a filharmdniai térsasdg és
illusztris vezetSjitk, Dohndnyi Erng a sirga foldig, s6t még az ald is le lesznek rdntva. Epp ezért
egy csoppet sem voltam meglepve, midén a hangverseny utdni »objektiv« kritikdkat elolvastam.
Ezekben legelsé mivésztestiiletiink és Dohndnyi olyan nyilvdnvald tendenciézus jéakarattal vannak
lesajndlva, amit mavelt hazai miivészetet megbecsiilé orszdgban két ilyen faktorral szemben még
akkor sem tennének meg, ha igaz ok is volna red. Hogy ennek mi a tendencidja, azt is egészen nyil-
tan megmondhatom: Dohndnyit, mint a filharménia elndk-dirigensét akarjdk elgdncsolni s helyébe

valamelyik kiilf6ldon €18 fiatal magyar karmestert behozni.”!'®

A nyilt levél sorai ugyan szandékosan eltervezett megbuktatdst sugallnak, mégsem
egyértelmt, hogy a cikk iréja pontosan milyen személyekre utalhatott. Nem sza-
bad azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a nyilt levelet kozreadé Zenckizliny
cimi folydiratot a zenekar hangversenyeit rendezd — és kiadéként is mikods —
Rézsavélgyi cég publikdlta, igy nem kizirt, hogy a megjelent irds a zenekar tagjainak
dllasfoglaldsat jeleniti meg."” A névtelen hangverseny-ldtogat6 cikke ugyan nem él
sértd széfordulatokkal, Dohndnyi feltételezett megbuktatdsdt azonban nem csupdn
a témdban illetékes Gjsdgirdk, de az egész zenekritikus kozosség tdmaddsként értel-
mezte. Ennek kovetkeztében a Filharméniai Térsasdg kovetkezd, 1924. oktéber 27-i
hangversenyérél a napilapok — a koncertrél beszimolé kritikdk helyett — a Budapesti
Napilapok Zenekritikusainak Szindikdtusa' ltal megfogalmazott nyilatkozatot ké-
z0lték, amely szerint a kritikusok mindaddig nem szdmolnak be az egyiittes hangver-
senyeirdl, mig nem kapnak elégtételt sérelmeikért.”

A Magyarorszdg cim(i lapban aldirds nélkiil megjelent cikk azonban egy masik,
a kritikusokat ért tdmaddsra is felhivta a figyelmet, amely rdvildgit az dltaluk irdsba
foglalt nyilatkozat keletkezésének legfébb okaira.

»A tdmadds utdn kdzvetleniil egyéb sérelmek is érték a filharménidval kapcsolatban a kritikusokat és
mindezt betet6zték a tegnap délelétti nyilvdnos f8proban torténtek, amikor a Filharméniai Térsasdg

118 Ua.

119 A Rézsavolgyi céggel az egyiittes tagjainak is lehetett személyes kapcsolata. Nem tudhatd pontosan,
hogy a Zenekizlony szerkesztdségének tagja, Hoppe Rezsé esetleg rokoni viszonyban lehetett-e a
zenekar brécsasz6lamdban helyet foglalé Hoppe Istvannal.

120 A zenekritikusok szindikdtusa 1912-ben alakult meg. Lasd [N. N.]: ,A budapesti zenekritikusok

szindikdtusdnak megalakuldsa®, Pesti Napls 63/77 (1912. mércius 30.), 14. A Szinhdzi Hér cim(

lap szerint a Magyar Kiralyi Operahdz épiiletében egy kiilén szobdt tartottak fenn a zenekritikusok
szdmdra, amelyben a késdig elhtz6d6 el8addsok utdn megirhattik birdlatukat, vagy éppen kipihen-
hették magukat — valdszinileg ez utébbi miatt nevezte az intézmény egyik inasa ezt a helyiséget
tréfdsan ,szundikdtusi szobdnak”. Vé. S. R.: ,A zenekritikusok szobdja az Operahdzban”, Szinhdzi

Hér 3/44 (1912. december 22-29.), 17.

Ldsd példdul [N. N.]: ,A zenekritikusok kivonultak a filharménikusok mdsodik hangversenyének

f6probéjardl. Nyilatkozatban tiltakoznak a sérelmek ellen.”, Az Esr 15/228 (1924. oktdber 28.), 13.;

[N. N.]: ,Kavarodis a kedvezétlen kritika miatt. A zenekritikusok nem {rnak a filharmonikusok és

a Rézsavélgyi-cég hangversenyeirdl”, Az Ujsdg 22/228 (1924. oktober 28.), 11.; [N. N.]: ,A sajté

durva megsértése miatt nem szdmolhatunk be a filharméniai hangversenyrdl. A zenekritikusok szin-

dikdtusdnak hatdrozata egy hangversenyrendezd cég és a filharméniai tdrsulat magatartdsdrél”, Esti

Kurir 2/228 (1924. oktdber 28.), 4.
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egyik vezetd tagja t6bb zenekritikust meglehet8sen agressziv hangon kitessékelték a terembél. Erre
az inzultusra az dsszes kritikusok kivonultak a f6prébdrdl és rogtonzote értekezletet tartottak, amely-

nek eredménye a fenti nyilatkozat.”'*

Az tiggyel kapcsolatban 1924 oktéberének végén a sajtéorginumokban szémos ha-
sonlé jellegli irds ldtott napvildgot, amire maga Dohndnyi is valaszolt. A Pesti Naplo
beszdimoldja alapjdn a zeneszerzd az egyik szinhdzi hetilapnak adott interjut a szé-
ban forgé vitdval kapcsolatban, amelyben éllitlag egyenesen azt dllitotta, hogy nincs
sziiksége zenekritikdra.” Az elnokkarnagy a Ma Estének a kovetkez8képpen nyilat-
kozott a kialakult helyzetrdl:

»Nekem nem kellenek kritikusok és azt hiszem a kézonségnek sem. Csoddlkozom, hogy csak ennyi
tortént. Bizonyos vagyok benne, hogy a kritikus urak vissza fognak térni hozzdnk, kiilonben nem
lenne irnivaléjuk. EI6bb-utébb mégis rd lesznek kényszeriilve, hogy kritikdkat irjanak, hiszen nem a
hallgatds a kenyeriik. Majd ha a szerkesztd urak reklamaljik ndluk az anyagot, megldtjuk, mit irnak

akkor, ha nem zenekritikdkat.”'>

A fent idézett sorokbdl nem teljesen viligos mire gondolhatott Dohndnyi, amikor a
kritikusokkal kialakult helyzettel kapcsolatban arra csoddlkozik ra, hogy ,csak ennyi
tortént”. Valdszintileg nem a feltételezett félredllitdsdra céloz itt — jollehet sajndlatos,
hogy e szlikszavi nyilatkozatdban az ellene tervezett megbuktatdsdrél, melyrél valé-
szintileg tudhatott, egyéltaldn nem beszél.

Az sem kizdrt, hogy a konfliktus forrdsdt Dohndnyi kozvetlen kérnyezetében, még-
pedig az egyiittesen beliil kell keresniink. Az elnokkarnagy megbukrtatdsi kisérletét

" _n

megel6z6 évben, 1923-ban a Térsasig jegyz6konyvei ugyanis rogzitettek egy Dohndnyi
elleni puccskisérletet, amelyet a zenekar egyik tagja inditott el. Az irat szerint Fekete
Gyula, az egyiittes 2. hegedtiszélamdnak tagja inditvanyozta az elnokkarnagy ellen ird-
nyulé eljdrdst, amit a Tdrsasdg jegyz6konyvének 1923. janius 14-i bejegyzése rogzitett.

,Fekete 8sszehivta a zenekart, mely alkalommal gy adédott, hogy a Filh[arméniai]. Tars[asdg].
funktiondriusai [sic] kéziil senki sem volt jelen, és ott egy olyan iigyben hozott hatdrozatot, illetve
akart hatdrozatot hozni, ami felett donteni kizdrdlag a Tdrsasdg kozgy(ilése hivatott. Elképzelhetd
hogy a Tarsasdg elndk-karnagydrol ily hatdrozat hozassék? A Vélasztmdny megbotrdnkozdsdt fejezi ki
Fekete eljdrdsa felett, azt a rendes kdzgyilési napirend el6tt szov4 teszi, leszégezi, hogy egy pucskisér-

. ] . ’ , s s »I125
let [sic] volt, melynek keresztiilvitele az intézmény felboritdsdt vonta volna maga utdn.

22 [N. N.]: ,Zenekritikusok afférje a Filharmoniai Térsasdggal”, Magyarorszdg 31/228 (1924. oktdber
28.), 13.

12 [N. N.]: ,Dohndnyi és a zenekritika”, Pesti Naplé 75/234 (1924. november 5.), 12. Hasonlé hir-
adds jelent meg az Esti Kurir hasébjain is. Lésd [N. N.]: ,»Nekem nem kellenek kritikusok« — frja
Dohnényi Ern8 — a Ma Este 0j szdmdban”, Esti Kurir 2/235 (1924. november 6.), 8. Bdr a széban
forgd nyilatkozatra sor keriile, 1925. janudrjaban a Budapesti Hirlap szerint Dohndnyi soha nem
nyilatkozott ilyenfajta gondolatokat. V6. [N. N.]: ,A filharmonikusok és a sajtd”, Budapesti Hirlap
45/4 (1925. janudr 6.), 8.

124 [N. N.]: ,,Nekem nem kellenek kritikusok”, Ma Este 2/43 (1924. november 6.), 1.

12 Ldsd a Filharméniai Térsasdg jegyz8konyvének (1923-1933) 1923. janius 14-i bejegyzését. A jegy-
z8kdnyvet a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szézadi Magyar Zenei Archivuma 6rzi.
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A kovetkezd, junius 15-i rendes kozgytilés alkalmabdl késziilt bejegyzés szerint ismét
napirendi pontként térgyaltdk Fekete puccskisérletét, s az iilés alkalmdval tovébbi
informdcidk is elhangzottak az tiggyel kapcsolatban.

wFekete [...] azt hitte, hogy ezt a dolgot egy bardtsdgos felszdlitdssal lehet majd elintézni, és bdr a
Vilasztmdnyban is van ur aki neki adott igazat (Komor'? kérelmére Damitban'” nevezi meg azon
vélasztmdnyi tagot, Damit kijelenti, hogy 6 Dohndnyit mint karmestert kritizdlta, amihez joga van,
de zenekari hatdrozatrdl nem tdrgyalt Feketével).”'®

Mindezek alapjdn gy tlinik, hogy a Térsasdg vélasztmdnya teljes mértékben eluta-
sitotta Fekete Gyula Dohndnyi ellen irdnyulé intézkedését, mégis megfontolandd,
hogy azok a zenekari tagok, akik az elnokkarnagy személye vagy szakmai teljesitmé-
nye miatt elégedetlenkedtek, vajon valéban meg akartik-e buktatni Dohndnyit, és
ha igen, kit dllitottak volna a helyére. Vajon rendelkeztek-e olyan kapcsolatokkal,
amelyek segitségével a félredllitdst elémozdithattik volna? Haszndlhattdk-e a sajtét?

A fenti leirdsok mindenesetre arrél drulkodnak, hogy a puccskisérlet alapjdul
elsésorban az elnkkarnagy karmesteri teljesitményérdl alkotott negativ benyomd-
sok szolgilhattak. Mint egy késébbi, 1941-bdl szdrmazé cikk rdmutatott, Fekete
Dohndnyirdl alkotott véleménye az évek sordn sem valtozott meg. A leirdsban sz6-
ba hozott incidens valészintleg éppen az 1923-as puccskisérletre utalhat, e szerint:
»A Filharméniai Tédrsasigban ugyanis évek elStt Osszetlizése volt vele, birdlta
Dohndnyi vezénylését, kijelentve, hogy nagy zongoramiivész és nagy zeneszerz 1été-
re sem dirigdl j6l. Ettl kezdve rossz viszonyban voltak.”"” Nem tudhaté, hogy Fekete
mellett vajon lehettek-e még olyan rosszakaréi Dohndnyinak a zenekaron beliil, akik
el akartak tdvolitani poziciéjabol.

Dohnényi és mds magyarorszagi karmesterek

Mindezek fényében érdemes felvetni azt a kérdést is, hogy 1924-ben vajon milyen
karmesterek neve meriilhetett fel és kit dllithattak volna Dohndnyi helyett a Filhar-
moniai Térsasdg elnokkarnagyi székébe. Breuer Jdnos, aki a zeneszerz6 dirigensi ki-
nevezése kapcsdn mdr rimutatott arra, hogy karmesterek terén nem volt kiilonosen
nagy vdlaszték, hiszen, akik lehetdségként felmeriilhettek volna — Reiner Frigyes,
Szenkdr Jend vagy Sz€Ell Gyorgy —, azok médr 1919-ben jelentds pozicidkat toltottek
be a nemzetkozi zeneéletben.”™ Rajtuk kiviil Strasser Istvint emlithetnénk még, aki

126 Komor Vilmos 1921 és 1928 kézott a Filharmdniai Tdrsasdg f8titkdra volt.

Dédmit Andrds a zenekar trombitdsa volt. A Tdrsasdg elnokségében , Ellendr”, 1908 és 1932 kozott a
Zeneakadémia tandra.

Lasd a Filharméniai Tdrsasdg jegyz8konyvének (1923-1933) 1923. janius 15-i bejegyzését. A jegy-
z6kdnyvet a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 8rzi.

12 [N. N.]: ,Az Opera hegedtisének miivészi képességei”, Ujsdg 43/285 (1941. december 14.), 10.

130 BREUER Jdnos: ,,Az elndkkarnagy. Dohndnyi Filharmonikusai és a kortdrs zene”, Magyar Zene 39/3
(2001. augusztus), 275-286., ide: 277.
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Molnir Antal visszaemlékezése sordn keriilt széba: 6 ebben az id8szakban szintén
killfoldon toltote be karmesteri poziciét.” A Magyarorszdg hatdrain kiviil miko-
d6 magyar szdrmazdst karmesterekrdl nyilatkozott az 1924-ben vendégkarmester-
ként fellépé Erich Kleiber, aki meglep8déssel dllapitotta meg azt, hogy a magyar
dirigensek helyett a nemzetkozi zeneéletbdl invitilnak vendégkarmestereket, mint
kiemelte:

JIsmerek ellenben egész sereg elsérendli magyar dirigenst, akik kiilféldén mikédnek. Ott van
Szenkdr Jend, Strasser Istvdn, azutdn a fiatal SzEll Gydrgy és a tobbiek. Csoddlom, hogy amikor a
magyarok Beethoven-ciklust rendeznek, kiilfoldi dirigensekre szorulnak, de nem a kiilfoldi, kivdlé
magyar dirigenseket hivjik haza.”'”

A fenti sorokban Kleiber az 1924. marcius 31. és mdjus 19. kozott megrendezett
Beethoven-ciklus hangversenyeire utalt, ahol rajtakiviil Fritz Stiedry, Felix Weingarten,
Franz Schalk és Max Schillings dirigdltak egy-egy estét. A karmester feltételezése
ugyanakkor nem helytdll6, ugyanis ezen az egyetlen kivételes alkalmon kiviil ebben
az id8szakban jéformdn csak Kerner Istvin és Dohndnyi vezényeltek Beethoven-
miiveket a filharmonikusok élén. Beethoven életmive egyébként mindkét dirigens
karmesteri repertodrjinak a gerincét képezte.

A nemzetkozi zeneéletben miik6dé magyar karmestereken kivil a Zenei
Szemle Budapest 1924-es évének zenei életérdl beszdmold ismertetése az el6z8 alfeje-
zetben térgyalt kritikusi botrdny kapcsin konkrétan megnevezte azt a karmestert, akit
Dohninyi elnokkarnagyi székébe tiltettek volna. Az irds szerint az Operahdz fiatal kar-
mesterét, Fleischer Antalt™ szerették volna — bar pontosan nem tudhaté, hogy kik —
a filharmonikusok élére dllitani.” A fent felsorolt zsidé szdrmazdsti karmesterek —
Szenkadr, Strasser, Széll és Fleischer — ugyanakkor feltételezhetéen nem véletleniil az
orszdg hatdrain kiviil kezdték el karrierjiiket: az 1920-as évek Horthy-Magyarorszd-
gdban ugyanis igen erds volt az antiszemitizmus — gondoljunk csak az 1920-ban
bevezetett numerus claususra™ — amely gitolhatta kinevezésiiket. Megitélésiik tehdt
a hatalom és a kultarpolitika szempontjdbél minden bizonnyal hétrdnyosabb volt a
nemzetkozi hirnévnek 6rvendé Dohndnyival szemben, még annak ellenére is, hogy
az Gj hatalmi berendezkedés a kezdeti idészakban nem tekintette 8t szovetségesnek.

B [N. N.J: ,Magyar karmester sikere Németorszdgban”, Vildg 15/217 (1924. oktéber 15.), 11. Bér
Strasser nevéhez kothetd Bartdk Béla K¢t portré cim( kompozicidjanak bemutatdsa 1916-ban, Papp
Viktor, a premierrdl irt kritikdjaban kordntsem nyilatkozott elismeréssel a dirigens teljesitményérdl,
hiszen mint némi irénidval rémutatott a zenekar ,egész j6l vezette Strassert.” Vo. P. V. [Papp Viktor]:
LStrasser (és Konig) hangversenye”, Népszava 44/112 (1916. dprilis 21.), 6.

(—gym-): ,Kleiber Erich a berlini 4llami Operahdz fézencigazgatéja. Mit mond a kiilfsldon él§
magyar karmesterekr81?”, Zenei Szemle 8/7 (1924. 4prilis), 158.

13 Fleischer Antal (1899-1945) 1917 és 1939 kozott az Operahdz karmestereként mitkodote.

134 (Z): ,Budapesti zenei élet”, Zenei Szemle 9/3 (1924. november), 77-80., ide: 79.

135 Rowmsics Igndc: A Horthy-korszak (Budapest, Helikon, 2017), 74.
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Hogy az elébb emlitett kériilményeken kiviil miért nem volt — ahogy Breuer
fogalmazott — ,vélaszték” a karmesterek téren, vagy ekkoriban milyen is volt a ma-
gyarorszagi dirigens-képzés, arra Téth Aladdr egy 1925-ben, a Pesti Naplé hasibjain
megjelent terjedelmes irdsa adhat valaszt. Mdr a cikk alcime is utal a problemati-
kus helyzetre: ,Miért nincsenek magyar karmesterek?”. Beszdmoldjdban Téth rész-
letesen jdrja koriil a zeneakadémiai képzés hidnyossigait, amelynek kapcsdn éppen
Dohnédnyi meg nem valésult, s mar emlitett reformtervezetét emelte ki. Részletesen
boncolgatta a karmesterképzés szinvonaldt és annak hidnyossdgaira is rimutatott:

»Dohndnyi reformtervébél, sajnos, jéformdn semmi sem valésult meg. Hogy csak a legfontosabbat
emlitsiik: a karmesterképz8ben még mindig dzsiai dllapotok vannak. Aki ebben a tanteremben megfor-
dult, az megérti: miért nincsenek jé karmestereink. A karmesterképzdbe két évig jérnak a Zeneszerzés-
tanszak novendékei, akik kozote tdbben azért tanulnak zeneszerzést, hogy karmester-pélydra 1ép-
hessenck. Heti egy éra. Az 6rik kézill minden mésodik azonban rendesen elmarad. Es vajon mit
tanulnak ezeken az érdkon. A mult esztenddben végzé novendékek teljes két esztendd leforgdsa
alatt egyediil Mozart g-moll és Beethoven c-moll szimfénidjénak eldirigéldst tanultdk! Es hogyan
tanultdk? Természetesen zenekar nélkiil. Tanterv? Médszer? Jobb ha nem is bolygatjuk. A tanév
végén végre megkaptdk az intézeti zenekart egyetlen estére és mindegyik névendék elvezényelhetett
egyetlen egy tételt a jelzett két szimfénia valamelyikébdl. Ezzel azutdn elvégezte a Magyar Kirdlyi
Orszdgos Liszt Ferenc Zenemtivészeti Fdiskola karmesterképzd tanfolyamdr. J6l tudjuk: elsérendd
karmester szerzddtetése nagyon sok pénzbe keriil. Az ilyen akciénak kiilonben is az Operahdzbol
kell kiindulnia. De ha mdr annakidején fiistbe ment Kerner Istvdn meghivdsa a karmesterképzd él¢-
re, ha mér kiilfoldi er8rdl nem tudnak gondoskodni, miért nem veszik szigortibban a rendelkezésre
4ll6 mai taneré mikodésée! Miért nem bocsétjak a dirigensjelltek rendelkezésére tobbszor az inté-
zet zenekardt? Milyen szép és buzditd volna példdul, ha a zenekari ndvendékhangversenyeken fiatal
karmesternévendékek vezényelnének egy-egy szdmot; nem nagyappardtust technikai feladatokat,

nem is elcsépelt dirigens attrakciékat, hanem a kamarazenéhez kozeldllé orchestermiveket [sic].”*

E sorokbdl kideriil, hogy 1925-ben a Zeneakadémidn még mindig csupdn a zeneszer-
zés képzés részét képezték a karmesteri stidiumok, s nem csupdn a karmester-utdn-
p6tlds, de a vezénylést tanité tandrok személye koriil is komoly problémdja akadt
az intézménynek. Az évkonyvek tandsiga szerint az 1889/90-es tanévtdl kezdddéen
vélt a zeneszerzés tanszak negyedik osztdlydnak tananyagdva ,a dirigdlds elmélete és
gyakorlata” cimd tdrgy,"”” Dohndnyi tehdt nem részestilhetett ilyen képzésben. Valé-
szin(i, hogy a széban forgd iddszakban maguk a zeneszerzés tandrok tarthattdk ezt a
tantdrgyat, ugyanis az 1905/1906-o0s tanévrél sz616 évkonyvben emlitik elséként i
tantdrgyként a dirigilds stidiumat:

136 Térr Aladér: ,A hanyatlds veszélye fenyegeti a Zenemuvészeti Fdiskoldt. Dohndnyi reformterve-
zete — Miért nincsenek magyar karmesterek? Mivel foglalkozik a névendékek ének- és zenekara? —
A tananyag kérdése”, Pesti Napls 76/289 (1925. december 22.), 15.

157 HaRRACH Jozsef (szerk.): Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zene- és Szinmiivészeti Akadémia Evkonyve az
1889/90-i tanévrél (Budapest, Athenacum R. Térsulat Kényvnyomddja, 1890), 20.
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LAz intézet térgykore a folyd évben egy Uj tantdrgy beillesztésével fejlesztetett, amely a karmester-
képzésnek eddig még meg nem oldott tigyét van hivatva elébbre vinni. Ugyanis Szautner Zsigmond
tandr karmesterképzd gyakorlatok cimén a zeneszerzési tanszak IV. osztdlyt névendékeinek heti egy
éraban el8addst tartott a dirigdlds elméleti és gyakorlati elsajdtitdsdra s egytrtal alkalmat adott nekik
a belvédrosi plébdnia-templomnak szintén az 8 vezetése alatt 4ll6 ének- és zenekardndl a gyakorlati

7 1 / »138
vezenylesre.

Az évkonyvbdl szdrmazé sorok alapjdn tehdt megéllapithat6, hogy az 1905/1906-0s
tanévtdl Szautner Zsigmond"” irdnyitdsdval indult meg a vezénylés immadr gyakorlati
résszel egybekotott oktatdsa, amelyet késdbb, 1910 és 1921 kézote Kun Ldszls,'™
majd 1923-t6l 1926-ig Abrinyi Emil tanitott az intézményben."

Bér Dohndnyi tanulmdnyai idejében még nem volt gyakorlati karmester-
oktatds, az viszont elgondolkodtatd, hogy mdsképp alakult volna-e Dohndnyi
sorsa, ha az intézmény t6bb karmesterjeldltet nevelt volna ki, vagy ha maga is
alaposabb képzésben részesiilt volna. Hamarabb elindult volna-e nemzetkozi
karmesteri karrierje? Nem tudhatjuk. Az mindenestre jél lithat6, hogy e nem-
zetko6zi karmesteri karrier elinduldsa Dohndnyi pélydjin beliil egy 4j mérfoldke-
nek tekinthetd. Ennek vizsgdlata a jovdbeli feladataink egyike. Zongoramiivészi
sikereit kévetden, 1925-ben Dohndnyi karmesteri mindségben is meghddi-
totta az Ujvildgot: a New Yorki-i State Symphony Orchestra kérte fel elndkkar-
nagyi pozici6 betdltésére, amely tisztséget két hénapig t5ltott be a zeneszerz8.'”
Dohndnyi amerikai egyesiilt dllamokbeli miikodésének vizsgdlata ugyanakkor
azért is megkeriilhetetlen, mert ottani m(ikddése nem csupdn nemzetkdzi karmes-
teri elismertségéhez jarult hozzd, de egyuttal hazai recepcidjinak késébbi alaku-
ldsdban is szerepet jdtszhatott. S ha a magyarorszdgi zeneéletben nem sikeriilt a
korai id8szakban osztatlan elismerést aratnia karmesteri minéségben, az Ujvildgot

138 Moravesik Géza: Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia torténete 1875-1907 (Budapest, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat, 1907), 55.

A karnagy, zeneszerz8 és a magyar egyhdzzenei élet meghatdrozé egyénisége Szautner Zsigmond
(1844-1910) zeneakadémiai miikddése idején jelent meg elséként az intézmény évkonyveiben a
ykarnagyképzd gyakorlatok” tananyagdnak leirdsa. Ldsd Moravesik Géza (szerk.): Az Orszdgos M.
Kir. Zene-Akadémia Evkonyve az 1907/1908-iki tanévrél (Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytdrsulat, 1908), 71.

Kun Liszlé (1869-1939) karmesterként a Vigszinhdzban és a Nemzeti Szinhdzban is mi-
kodott. Az 8 nevéhez kothetd tovdbbd az Orszdgos Szimféniai Zenekar megszervezése. Ldsd
MOoLNAR Imre: ,,Egyéb szimfonikus zenekaraink”, in ud (szerk.): A magyar muzsika kinyve (Budapest,
Merkantil-nyomda, 1936), 96-103., ide: 102.

Ldsd Ugrarussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola 100 éve (Budapest, Zenemiki-
ads, 1977), 271.

Dohndnyi egyesiilt dllamokbeli koncertturnéinak adatairdl és misordrél lisd KovAcs Ilona:
,Dohndnyi Ernd zongoramfivészi palydja. II. rész: 1921-1944”, in Sz. Farkas Mdrta — GoMBoOs
Lészl6 (szerk.): Dohndnyi Evkonyv 2006/7 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2007), 303—
360.

Dohnényi elsé monogréfusa, Vizsonyi Bélint helytelentil hirom és fél hénapnyi vendégkarmester-
ségrél beszél, valéjiban azonban az 1925. oktdber 21. és december 22. kdzotti id8szakban vezette
Dohnényi a State Symphony Orchestra egyiittesét. Lasd VAzsonyt Dohndnyi Ernd, 193-194.
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hamarosan mégis sikeriilt meghdéditania, hiszen 1925-ben olyan karmesteréridsok
tarsasigaban jelent meg arcmdsa a New York Tribune cimlapjin mint Willem Men-

gelberg, Eugene Goossens, Otto Klemperer, Wilhelm Furtwingler, Arturo Tosca-
144

nini vagy Alfredo Casella.

44 Hans SteNGeL: ,Some of Our Fifteen Conductors of 1925-26 Pondering the American
Composer”, New York Tribune No. 13 (1925. oktéber 25.), 1. A hidnyos adatoldst tjsdgkivdgatot az
Orszégos Széchényi Konyvtdr Zenem(itdranak Dohndnyi-gy(jteménye 8rzi.
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1. fakszimile. A vezényl8 Dohndnyi. Lizdr Oszkdr grafikdja (1920). Filharmoniai T4rsasdg-gy(jtemény,
BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma
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Dohndnyi and the Budapest Philharmonic Society Orchestra
On the Press Reception of the First Years of the Chief Conductor

This study examines the conducting activities of Ernst von Dohndnyi, which have received little
attention so far, with a special focus on the conductor’s reception in the press, and in particular on the
assessment of his early period as Chief Conductor. A more in-depth study of Dohndnyi’s work in Hun-
gary, and in particular of his years at the head of the Orchestra of the Budapest Philharmonic Society,
is a current research task. This position was the longest and most influential in the composer’s career in
Hungary, as he led the orchestra from 1919 until his emigration in 1944.

The study primarily tries to answer the question of how Dohndnyi’s first conducting performances
were perceived before his appointment as conductor and how this changed during his first years at the
helm of the orchestra. Present study also describes the background and the circumstances surrounding
the resignation of the previous president, Istvan Kerner. I will also try to outline what other orchestras
Dohndnyi conducted in addition to the Budapest Philharmonic Society at the beginning of his conducting
career and what his conducting style might have been like in his earliest years. This paper will also
discuss a characteristic performance style of Dohndnyi’s, namely conducting from a piano that reflects
18th century practice. I will also outline the conductors who were active in the musical life of Budapest

at this time and the conductor training at the Budapest Liszt Academy of Music during this period.
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Barték Béla és a Quatuor Pro Arte*

Gotthold Ephraim Lessing német karmester, a Baden-Badenben miik6dé Sinfonie-
und Kurorchester zeneigazgatéja 1937 8szén arrdl kérte ki Bartok Béla véleményét,
hogy szerinte mely tdrsasigok lennének alkalmasak 5. vondsnégyese eljdtszdsdra.
Vilaszdban Bart6k négy egyiittest ajanlott: a magyarorszdgon Waldbauer—Kerpely-
vonésnégyesként ismert Magyar Vonésnégyest, az ekkor mdr Székely Zoltdn-vezette
UJ Magyar Vondsnégyest, a Kolisch-vonésnégyest, illetve a Quatuor Pro Artét — ér-
telemszer(ien azokat az egyiitteseket, amelyek kamarazenéjének terjesztéséért mind-
addig a legtobbet tették.!

Bartdk és a felsorolt kvartett-tdrsasdgok kapcsolatdnak dtfogé tudomdnyos feldol-
gozdsira mindeddig nem keriilt sor, két esetben az adott egyiittes torténete sincs még
feldolgozva. A legkevesebbet az 1920-as évek elején alapitott és 1944-ben feloszlott
Kolisch-vonésnégyesrdl lehet tudni, amely Bartdk 5. és 6. vondsnégyesének (BB 110
és 119) elsé el6adédja volt, illetve sokat tett a 3. vondsnégyes (BB 93) népszertisitésé-
ért.” Az 1909 és 1946 kozote miikodoee Waldbauer—Kerpely-vonésnégyes — az 1., a
2. és a 4. vondsnégyest (BB 52, 75 és 95) bemutaté tdrsasdg, akik a tizes években és
a huszas évek elején Barték kamarazenéjének szinte kizérélagos propagdléi voltak —

* A 2021. janius 17-én ,Barték Béla és a Pro Arte Vondsnégyes” cimmel megtartott Tudomdnyos

Férum el8adds szerkesztett valtozata: hetps://www.youtube.com/watch?v=QWUnP49Lbo8 (utolsd
letsleés: 2021. janius 30.). Koszonettel tartozom Marie Cornaz-nak (Koninklijke Bibliotheek van
Belgié), aki 2020-ban digitlis mdsolatokat bocsdjtott a rendelkezésemre a Barték-kutatds szdmdra
mindaddig ismeretlen levelekbdl.
' Barték Béla levelei, vdl., kiad., jegyz. DEMENY Jdnos (Budapest, Zenemikiadd, 1976), 727-728.
Barték Rudolf Kolisch kvartett-tdrsasdgdval dpolt szakmai kapesolata leginkdbb a magyar zeneszerz8
és a Schoenberg-kor kapcsolatdt vizsgdlé irdsokbdl, illetve a Bartok-vonésnégyesek eldaddsi hagyo-
mdnyait részletezd tanulmdnyokbdl kévethetd vissza. Ldsd Denijs DiLLE: ,Barték és Schoenberg
kapcsolatai”, Magyar Zene 1513 (1974), 253-266.; Liszl6 Somrar: ,Perfect Notation in Historical
Context: The Case of Bartok’s String Quartets”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 47/3-4 (2006), 293-309.; ud.: ,A nagy crescenddk komponistdja: széljegyzetek
Bartékrdl, fiatal muzsikusoknak”, Muzsika 49/3 (2006), 6-13.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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valédi jelentSségének felbecstilése is csak az utdbbi idékben indult el.> Az 1935-ben
alakult, az idézett Bartok-levél keletkezésekor mar Hollandidban mikodéte UJ Ma-
gyar Vondsnégyes torténete elég j6l dokumentdlt, az egyiittes Bartokhoz fiz6d6 kap-
csolata mindkét primdrius — Végh Sdndor és Székely Zoltdn — szemszogébél is ismert.*

A felsorolt kvartett-tdrsasigok koziil az 1912-ben alapitott és mdig fenndllé Qua-
tuor Pro Arte (1940-t8l kezdve Pro Arte Quartet) mikodése a legjobban feldolgo-
zott, torténetiiket legtjabban John W. Barker monogrifidja foglalta 6ssze.” A kvartett
és a kvartetthez kapcsolddé szervezetek 1912-1947 kozotti idSszakdrsl Anne van
Malderen készitett egy szinte minden igényt kimerit§, gazdagon adatolt disszer-
tdciét. A magyar komponista és a briisszeli egyiittes kapcsolatdnak feltdrdsit Yves
Lenoir, a Koninklijke Bibliotheek van Belgi¢ (Brussels) zenei gy(ijteményének veze-
t6je, Barték-kutaté mar hdrom évtizeddel ezel6tt elkezdte Gaston Verhuyck-Coulon,
az egylittes 1924-1940 kozotti impresszdriéjanak hagyatékdban fennmaradt legfon-
tosabb dokumentumok kézreaddsdval.”

Jelen tanulmdny Bart6k Béla és a Quatuor Pro Arte kapesolatdnak torténetét fog-
lalja 6ssze. Kezdpontja az 1923-as év, amikor a kvartett elészor tlizott Barték-miivet
miisordra; végpontja az 1945-6s év, a zeneszerz haldla. A tanulmdny fékuszdban
kifejezetten a Quatuor Pro Arte és Bart6k kapcsolata dll, vagyis Barték Verhuyck-
Coulonhoz, illetve a Concerts Pro Artéhoz f(iz8d¢é viszonya nem keriil teljes mérték-
ben kifejtésre. A tanulmdny egyrészt az el6z6ekben emlitett munkdkra, mdsrészt a
2022 megjelent Barték Béla Zenemiiveinek Kritikai Osszkiaddsa 29. és 30. koteteinek
elékészitése sordn Gsszegylijtott adatokra tdmaszkodik.®

Jelen irds szerz8jének e témdban megjelent tanulmdnyait és dokumentumkézlései koziil lisd NEMETH
Zsombor: ,Barték-témdju irdsok a Waldbauer-hagyatékban”, Magyar Zene 58/1 (2020), 89-119.
[a tovdbbiakban: Bartdk-témdjii irdsok); ud: ,Dohndnyi Erné és a Waldbauer—Kerpely Vonés-
négyes”, in OzsvART Viktéria — Laskar Anna (szerk.): Dohndnyi-tanulmdnyok 2021 (Budapest,
BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2021), 142-184.; ué: ,»Egy Barték mii, mely hat évig vart budapesti
bemutatdjira«: A 6. vondsnégyes elsé magyarorszdgi el6addsa”, Magyar Zene 59/1 (2021), 101-116.;
ué: ,Imre Waldbauer, an Important but Little-Known Violinist Partner of Béla Barték”, Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 62/1-2 (2021), 149-173.

L6wENBERG Ddniel: Végh Sdndor (Budapest, Rézsavolgyi és Tdrsa, 2012), 54-93.; Claude KENNESON:
Székely and Barték: The Story of a Friendship (Portland, Amadeus Press, 1994), 167-207.

> John W. BArker: The Pro Arte Quartet: A Century of Musical Adventure on Two Continents (New
York, University of Rochester, 2017).

Anne VAN MALDEREN: Historique et réception des diverses formations Pro Arte (1912—1947). Disser-
tation (Louvain-La-Neuve, Université Catholique de Louvain, 2012).

Yves LENOIR: ,A propos de quelques documents du Fonds Gaston Verhuyck”, Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 35/1-3 (1993-1994), 155-180. Lenoir kdzreaddsdnak beveze-
t6jében jelezte, hogy az Etudes bartokiennes-sorozat 3. kotetében tervezi a Koninklijke Bibliotheek
van Belgié (Brussels)-ben 6rzdtt anyag teljes kozreaddsdt. Erre azonban nem keriilhetett sor 2006-
ban bekovetkezett haldla miatt.

Béla Bartok: String Quarters Nos. 1-6, ed. by Ldszl6 Somerar in collaboration with Zsombor
NEMETH (Miinchen—Budapest, G. Henle Verlag-Editio Musica Budapest, 2022) (Béla Barték Complete
Critical Edition 29); Béla BARTOK: String Quartets Nos. 1-6. Critical Commentary, ed. by Zsombor
NEMETH, in collaboration with Ldszlé Somrar and Yusuke Naxamara (Miinchen—Budapest,
G. Henle Verlag-Editio Musica Budapest, 2022) (Béla Barték Complete Critical Edition 30).
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A zeneszerz8 és a kvartett-tirsasig kapcsolatfelvétele

A Quatuor Pro Arte 1912-ben alakult meg Briisszelben. Az egyiittes a kezdetektdl
fogva a kortdrszene elkotelezett képviseldje volt: mar az 1913-ban megrendezett be-
mutatkozé hangversenyén is kizdrélag mésok dltal addig még nem jétszott miveket
tliz6tt misorra.” A kvartett osszetétele 1921-re szildrdult meg, az egyiittes tagjai ettdl
fogva 1940-ig Alphonse Onnou, Laurent Halleux, Germain Prévost és Robert Maas
voltak.

A magyar zeneszerz6 valészintleg a Concerts Pro Arte tevékenységének koszon-
hetSen keriilt a belga kvartett lit6terébe: az 1921 janudrjiban Paul Collaer és Arthur
Prévost — az egylittes brdcsdsinak bdtyja — dltal alapitott, a vondsnégyes-tarsasdggal
szimbidzisban, de attdl fiiggetleniil m(ik6dé tigynokség a még ismeretlen zenei Gj-
donsdgok felkutatdsdval és muisorra tlizésével foglalkozott."” A Quatuor Pro Arte
els6ként 1923. janudr 23-i genfi koncertjén tizétt misorra Bartok-kompoziciét;
a 2. vondsnégyes ezen el6addsa b6 egy hénappal eldzte meg a Concerts Pro Arte-
beli eldaddst." Az egyiittes ezen kiviil még két alkalommal — 1925 februdrjdban és
novemberében — tlizte miisordra a mivet, viszont az idékdzben szintén megtanult
1. vondsnégyest 1925 novembere és 1928 madrciusa kozott tizennégy alkalommal
jtszotta.'

Bartdk és a Quatuor Pro Arte kozotti hivatalos kapesolatfelvételre 1929. februdr
22-én keriilt sor Verhuyck-Coulonnak a zeneszerz6hoz irott levelével. Az egyiittes
impresszdriéja a zeneszerz8 3. és 4. vondsnégyeseinek szélamanyaga utdn érdekld-
dott, amely mivekrdl a Belgiumban letelepedett Gertler Endrétél szerzett tudo-
mist."? Barték széban forgé miivei ez id§ tdjt vadonattjak voltak: a 3. vondsnégyes
mindaddig csak négy alkalommal csendiilt fel nyilvdnosan,' a 4. vondsnégyes sbe-
mutatdjira pedig Verhuyck-Coulon levele megirdsinak napjin keriilt sor.”” Egyik mi

VAN MALDEREN Historique et réception, 8. A csak 1919-ben felvett Pro Arte név is ez irdnyq elkdte-
lez8désiiket szimbolizdlta.

1" Uo., 10.

" Az egylittes (1941-ig Quatuor Pro Arte, 1941-t8l Pro Arte Quartet) 1923-1945 kozotti
Bartdk-eléaddsainak jegyzékét lasd a 2. fliggelékben.

Osszehasonlitisképp: a miver 1910. marcius 19-én bemutaté Waldbauer—Kerpely-vonésnégyes —
csak a nyilvdnos hangversenyeket szdmolva — 1927. februdr 15-én, azaz majdnem tizenhét év alatt
érte el ugyanezt a szimot. V6. NEMETH Bartdk-témdjii irdsok, 114.

Gertler kvartettjének menedzsere ez idében szintén Verhuyck—Coulon volt. V5. VAN MALDEREN
Historique et réception, 121.

4 A mi 8sbemutatdjéra 1928. december 30-dn keriilt sor Philadelphidban Mischa Mischakoff vo-
nésnégyese eldaddsdban (a programfiizet egy példinydt lisd a BTK Zenetudomdanyi Intézet Barték
Archivumdban [H-Bbba], BAN 2049/-). A mivet 1929. februdr 12-én a BBC londoni stadiéjd-
ban, illetve februdr 21-én az International Society for Contemporary Music német szekcidjinak
hangversenyén a Bécsi (Kolisch) Vondsnégyes, februdr 19-én a Wigmore Hall-ban a Waldbauer—
Kerpely-vondsnégyes adta el8. V6. Malcolm GiLLies: Bartdk in Britain (Oxford, Clarendon Press,
1989), 74.

A miivet a BBC londoni stadiéjaban a Waldbauer—Kerpely-vondsnégyes mutatta be. Vé. ua.
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sem jelent még meg nyomtatdsban: Barték éppen azokban a napokban kapta kézhez
a 3. vonésnégyes partitirdjinak kefelevonatdt,'® a 4. vonésnégyes metszépélddnyidt
pedig még be sem nyujtotta kiadéjihoz, az Universal Editionhoz.

A 3. vonésnégyes exkluzivitisa

Gaston-Verhuyck kérése nem maradt reakci6 nélkiil. Barték a kiadéjanak irt 1929.
marcius 24-i levelének utbiratdban mdr arrdl rendelkezett, hogy a Quatuor Pro Arte
minél hamarabb kapjon egy levonatot a 3. vonésnégyes szélamaibél:'

»A Pro Arte Kvartett rendkiviili érdeklédést mutat két 4j vonésnégyesem irdnt. Ha most a III.
vonésnégyes szélamait nyomdéba adjuk, akkor Onsk 2—-3 hénapon beliil legaldbb a szélamok kefe-
levonatait el tudndk juttatni a Pro Arte Vonésnégyesnek (persze a mivet 1930 juniusdig csak a Bécsi
[Kolisch] Vonésnégyes jétszhatja a német teriileteken, errél a briisszelieket mar tdjékoztattam). A IV.
vondsnégyes is hamarosan nyomddba mehet, egyelére a partitira, amelynek nyomdakész példdnydt
valészintileg néhdny héten beliil (dprilis mdsodik fele kériil) tudom majd kiildeni.”

Az Universal Edition néhdny nappal késébbi vélaszdban azt irta, hogy amennyiben
Bartéknak a szandéka az, hogy a Quatuor Pro Arte az 1929/1930-as évadra exkluzi-
vitdst élvezzen a 3. vondsnégyes német teriileteken kiviili el6addsaira, akkor termé-
szetesen mihamarabb kiildik a levonatokat.'”® A bécsi kiad6 végiil mdjus 4-én egy-
szerre kiildte el Bartoknak Budapestre, illetve a Quatuor Pro Arténak Briisszelbe a 3.
kvartett sz6lamainak elsé kefelevonatdt.'” Mdjus 15-én Bartok arra kérte a kiadéjt,
hogy miutdn kijavitottdk a szélamok levonatainak csekély szimu hibdit, kiildjenek
neki, illetve a Pro Artésoknak is egy tjabb levonatot.”

Arrdl, hogy végiil is kottetett-e exkluzivitds Barték és a Quatuor Pro Arte kozott a
3. kvartettet illetéen, nem maradt fenn dokumentum. A vilasz valészintileg nemle-
ges, mivel a Waldbauer—Kerpely-vonésnégyes 1930. februdr 8-dn a londoni Aeolina
Hall-ban jdtszotta a miivet,*" a briisszeli egyiittes viszont els6ként csak 1930. oktd-
ber 4-én, Miinchenben tlizte misordra a kompoziciét, majd oktéber 6-dn Bécsben,

¢ Az Universal Edition levele Bartékhoz, 1929. februdr 19., Paul Sacher Stiftung (Ch-Bps), Béla

Bartok Collection, UE-BB.

»Das Streichquartett Pro Arte interessiert sich sehr fiir meine zwei neuen Streichquartette. Wenn

wir jetzt die Stimmen des III. Streichquartetts in die Druckerei geben, so kénnten Sie in 2-3 Mo-

naten dem Pro Arte Quartett wenigstens einen Biirstenabzug der Stimmen liefern (dass das Werk

in deutschen Lindern bis 1930 Juni bloss vom Wiener Streichquartett gespielt werden kann, habe

ich nach Briissel bereits mitgeteilt). Das IV. Streichquartett kann nun auch bald in die Druckerei

gehen, vorerst die Partitur, deren Druckvorlage ich Thnen in einigen Wochen (ungefihr 2. Hilfte

April) wahrscheinlich schon zuschicken kann.” Bart6k az Universal Editionhoz, 1929. mércius 24.,

Ch-Bps, Béla Bartok Collection, BB-UE. Németh Zsombor forditdsa.

'8 Az Universal Edition levele Bartékhoz, 1929. mdrcius 28., Ch-Bps, Béla Barték Collection, UE-
BB.

" Az Universal Edition levele Bartokhoz, 1929. mdjus 4., Ch-Bps, Béla Barték Collection, UE-BB.

2 Barték az Universal Editionhoz, 1929. méjus 15., Ch-Bps, Béla Barték Collection, BB-UE.

2 D. H.: , The Hungarian String Quartet”, 7he Musical Times 71/1045 (1930. mércius 1.), 260.
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1931. februdr 11-én Briisszelben, illetve 1931. november 12-én Liverpoolban adta
el Bartok 3. vondsnégyesét. Ezt kovetden azonban a mi lekeriilt az egyiittes reper-
todrjdrol.

A 4. vonésnégyes dedikicidja

A 3. vondsnégyes szolamanyaga utdn a 4. kvartett partitirdjdnak levonata is eljutott a
Quatuor Pro Artéhez,” igy az Gj kompozicié felkeriilhetett az egyiittes 1929 &szi eu-
répai turnéjanak programjdra. A Quatuor Pro Arte jdtszotta els6ként az alkotdst a né-
met (Miinchen, oktdber 8.), az osztrdk (Bécs, oktdber 21.), a belga (Briisszel, oktéber
25.), az olasz (Mildné, december 9.) és a svdjci (Bern, december 15.) kdzonségnek.

Az egyiittes 1929. oktdber 9-i bécsi, Barték-miivet nem tartalmazé hangversenyét
kovetden Paul Bechert, az Internationale Theater- und Musik-Agentur (ITHMA)
bécsi koncertiigynokség igazgatdja, Bartdk 1927 és 1932 kozotdi kiilfoldi impresszé-
ridja az aldbbi sorokat irta a komponistdnak:

+A Pro Arte Kvartett, amely tegnapeldtt adta elsé bécsi koncertjét az Ithma égisze alatt, és szinte
viharos sikert aratott, mdsodik bécsi koncertjén, oktdber 21-én tartja IV. vondsnégyesének bécsi be-
mutatéjit. A [tegnapeldtti] koncert utdn egyiitt voltam a fiatalokkal, akik sokat és nagy lelkesedéssel
meséltek nekem az On kvartettjérél, amelyet egyébként — ez az On szamaira is érdekes lehet — t5bb
vdrosban (Bécsben, Berlinben és Miinchenben) is el8 fognak adni.

A négy, szinte meghatdan kedves és szerény fiatalnak egyetlen kivdnsdga van: az, hogy a szdmuk-
ra kiilondsen kedvessé valt vondsnégyes hivatalosan is a Pro Arte Kvartettnek legyen dedikdlva. A
négy Gr kérésére magamra véllaltam, hogy ezt a kérést dtadom Onnek, és egyébként Dr. [Hans W]
Heinsheimeren keresztii [Emil] Hertzka igazgaté Grndl is kozbenjirtam ebben az irdnyban, aki ma
este Budapesten talalkozik Onnel, és szintén tolmédcsolja ezt a kérést.

A fiatalok nagyon 6riilnének, ha teljesitené ezt a kérést, és nagyon hdlds lennék, ha vilaszét agy
kiildené nekem, hogy azt mdr a Pro Arte Kvartett kovetkezd bécsi érkezésekor (oktdber 20-dn) 4t

tudjam adni.”®

22 Bartok 1929. jalius 15-én jelezte kiaddjanak, hogy megkapta a 4. vondsnégyes partitirdjénak md-

sodik kefelevonatdt, és ugyanitt megkérdezte, hogy a megbeszéltek szerint kiildtek-e egy levonatot a
Pro Arte Vonésnégyesnek is; a kiad¢ vélaszdban megerdsitette, hogy janius 28-dn mdr elkiildtek egy
levonatot Briisszelbe. Ldsd Bartok 1929. julius 15-i levelét az Universal Editionhoz, illetve a kiad6
1929. julius 19-i valaszdt, Ch-Bps, Béla Bartok Collection, BB-UE és UE-BB.

,Das Pro Arte Quartett, das vorgestern unter den Auspizien der Ithma sein erstes Wiener Konzert
absolviert und einen geradezu stiirmischen Erfolg gehabt hat, wird bei seinem zweiten Wiener
Konzert, am 21. Oktober, Thr IV. Streichquartett zur Wiener Erstauffithrung bringen. Ich war
mit den jungen Leuten nach dem Konzert beisammen und sie erzihlten mir viel und mit grosser
Begeisterung von Threm Quartett, das sie iibrigens, was Sie interessieren wird, im Laufe der Tournée
in mehreren Stidten (Wien, Berlin und Miinchen) spielen werden. / Die vier jungen Leute, die
von einer geradezu rithrenden Nettigkeit und Bescheidenheit sind, haben nur den einen sehnlichen
Waunsch: Thr Quartett, das ihnen besonders ans Herz gewachsen ist, dem Pro Arte Quartett offiziell
gewidmet zu wissen. Ich habe es auf Wunsch der vier Herren {ibernommen, IThnen diese Bitte
vorzutragen und habe tibrigens durch Dr. Heinsheimer in dieser Richtung auch bei Direktor
Hertzka intervenieren lassen, der Sie heute Abend in Budapest sehen und Ihnen ebenfalls diese
Bitte vortragen wird. / Die jungen Leute wiren ausserordentlich gliicklich, wenn Sie der Bitte

23
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Denijs Dille a levél Documenta Bartékiana-beli kizléséhez az aldbbi sorokat fiizte:
,Barték valéban a Pro Arte-nak dedikalta a kvartettet; de ebbdl azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy a Pro Arte szimdra {rta — mint a zsebpartittra elészavaban 4ll [...] — téve-

és”.% Dille azonban nem ismerhette Bartdk e levélre irt vilaszdt,” amelyben ez 4ll:*

»Tudtam réla, hogy a Pro Arte Kvartett sokszor jitszotta elsé két vondsnégyesemet; eléaddsaikrol
tekintélyes személyektd! a legelismerdbb szavakat hallottam: a 4. vonésnégyest tehdt a Pro Arte
Kvartettre gondolva kompondltam. Eredetileg nekik is akartam dedikdlni a miivet, kiilonbozd két-
ségek azonban visszatartottak ett8l: elvégre nem ismerem személyesen a mivészeket, vagy az el8a-
ddsmédjukat — gy tlinhetett volna, hogy hasznot akarok htizni az ajdnldsbol; azt sem tudhattam,
egydltaldn tetszeni fog-e nekik a mi. Igy elhagytam az ajinldst. Anndl inkébb &riilsk, hogy az On
levele nyomdn pétolhatom. A mai nappal mdris értesitettem errdl az U. E.-t, és kérem Ont, hogy
tdjékoztassa errdl a Pro Arte urakat, valamint arrdl is, hogy tulajdonképpen a Pro Arte Kvartettnek
frtam a mvet, és csak a fent leirt kétségek miatt mondtam le az ajénldstdl.”

Ami a ,tekintélyes személyek’-et illeti, Barték egyik elsé Verhuyck-Coulonnak irt
levelében az 4ll, hogy a kvartettrdl kordbban Edgard Varese-t8l hallott, aki az 1. vo-
nésnégyes 1926. oktober 28-i New York-i el6addsdrdl referdle.” A Quatuor Pro Arte

24
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willfahren wiirden und ich wire Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir eine Nachricht so zukommen
lassen konnten, dass ich sie dem Pro Arte Quartett bereits bei seiner nichsten Ankunft in Wien (20.
Oktober) iiberbringen konnte.” V6. Denijs DiLLe (Hg.): Documenta Bartékiana. Heft 3 (Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1968), 148. Németh Zsombor forditdsa.

,Barték hat das Quartett tatsichlich Pro Arte gewidmet; daraus aber zu folgern, er habe es fiir Pro
Arte geschrieben — wie es im Vorwort der Taschenpartitur (Universal Edition und Philharmo-
nischer Verlag, Wien) heifft — wire jedoch ein Irrcum.” Vi, ua. Németh Zsombor forditdsa.

A kérdéses levelet Bechert tovébbitotta a kvartett tagjainak: ,A Vondsnégyes megkért arra, hogy az
On hozzdm intézett levelét, melyben hozzdjaruldsr [a dedikicibhoz] megadja, adjam 4t nekik gytij-
teményiik szdmdra, amit én — beleegyezését ellegezve — meg is tettem.” Vo. Paul Bechert Bartéknak,
1929. oktdber 22., in Bartdk Béla csalddi levelei, szerk. ifj. BARTOK Béla, a szerkesztd munkatdrsa
KonkoryNE GomBocz Adrienne (Budapest, Zenemtikiadé, 1981), 480-482. A muzsikusok a leve-
let tovabbkiildték Verhuyck-Coulonnak, ldsd Verhuyck-Coulon Bartéknak irt 1925. november 15-i
levelének kezd$ sorait. Igy lehetséges, hogy a kérdéses dokumentum az impresszdrié hagyatékdban
maradt fenn.

slch wusste, dass das Pro Arte Quartett meine ersten zwei Quartette oft gespielt hat; ich horte
von massgebenden Leuten das hdchste Lob iiber die Leistung des Quartetts: so dass ich das IV.
Streichquartett mit dem Gedanken schrieb, dem Pro Arte Quartett ein Werk zu komponieren.
Urspriinglich wollte ich das Werk auch ihnen widmen, doch spiter hielten mich verschiedene
Bedenken hievon zuriick: ich kenne ja diese Kiinstler weder personlich, noch ihre Leistung, die
Sache wiirde vielleicht so aussehen, als ob ich damit etwas erreichen wollte; ich weiss garnicht,
ob ihnen das Werk behagen wird — und ich habe die Widmung unterlassen. Um so mehr freut
es mich, dass ich dies auf Grund Ihres Briefes nachholen kann. Ich habe heute die U. E. schon
davon verstindigt und bitte Sie auch die Pro Arte Herren dariiber zu benachrichtigen und ihnen
auch mitzuteilen, dass ich das Werk eigentlich fiir das Pro Arte Quartett geschrieben habe und
mich von der Widmung nur die oben geschilderten Bedenken zuriickgehalten haben.” Barték Paul
Becherthez, 1929. oktdber 14. A levél bibliogrdfiai adatait ldsd az 16 fiiggelékben. Fedoszov Julia
forditdsa, kozreadva BARTOK String Quartets Nos. 1-6, 68*—69*.

Bartok Verhuyck-Coulonhoz, 1929. mércius 27. A levél bibliogréfiai adatait ldsd az 14 friggelékben.
Varése Bartékhoz irt levele lappang.
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neve azonban Bartdk levelezésében mar kordbban, Cecil Gray 1925. december 28-i
irdsdban is felbukkan, amelyben a londoni kritikus a 2. vondsnégyes az év november
25-i el6adasarél tuddsitotta a zeneszerzét.”® Nem dokumentilt, de nem zarhaté ki
Darius Milhaud személye sem, akivel Barték 1920-t6l kezdve levelezett, majd az évti-
zed kozepétdl kezdve tobbszor taldlkozott,” és aki 1925-ben a Pro Arténak ajdnlotta
7. vondsnégyesét.”” Nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy a magyar sajté tobb izben
is beszdmolt a Quatuor Pro Arte Bart6k-el6addsairdl.?!

Arra, hogy Barték tényleg azzal a gondolattal fogott-e hozzd a 4. vondsnégyeshez,
hogy a Quatuor Pro Arte szdimdra kompondljon egy miivet, tovdbbi relevins doku-
mentumok hidnydban nem lehet minden kétséget kizdr6 vilaszt adni. Az tény, hogy
1928 nyardn—koradszén, amikor a mi keletkezett,”? Bartok mdr értesiilt a , tekinté-
lyes személyektSl” az egyiittes tevékenységérdl, viszont még nem tortént meg a kap-
csolatfelvétel a zeneszerzd és a kvartett-tdrsasdg kozott. Bartok rdaddsul a még munka
alatt 1évé mi 1. tételének 1. hegedd szélamdbdl mintaoldalakat készitett Wald-
bauer Imre szdmdra;* a 4. tétel tempdjdt, illetve a visszatérés leroviditését pedig a
Waldbauer—Kerpely-vondsnégyessel prébdlva déntdtee el Szintén valédszind,
hogy veliik teszteltette — majd a ldtottak—hallottak alapjin vetette el — a III. tétel
elején taldlhat6 specidlis vibratét.”> Waldbauer 1950-ben kelt visszaemlékezésében
egy olyan abszolut valésnak t(ing mihelytitokrél szimolt be, amelynek nyoma mds

%A Pro Arte Kvartett nemrég az On 2. vondsnégyesét jatszotta itt [Londonban], Gerald Cooper tr

egyik koncertjén; sajnos nem hallottam, mert influenzdval 4gyban fekiidtem.” [The Pro Arte quartet
played your 2nd string quartet here a short time ago, at one of Mr Gerald Cooper’s concerts; unfor-
tunately I did not hear it, as I was in bedwith influenza.] V6. DiLLE Documenta Bartékiana 3, 129.
Németh Zsombor forditdsa.

Jdnos BReUER: ,Die Bezichungen zwischen Barték und Milhaud”, Studia Musicologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 14/3—4 (1982), 283-293.

3% BARKER 7he Pro Arte Quartet, 276.

31 Az Ujsdg 1925. november 28-i szdma a Cecil Gray dltal emlitett koncertrdl adott hirt. Lasd [N. N.J:
,Stravinsky és Bartdk”, Ujsdg 1/117 (1925. november 28.), 8. A Budapesti Hirlap némi késéssel az
1. vondsnégyes 1925. november 6-i, a pdrizsi Revie Musicale bardtainak kérében tartott eldaddsdrol
szdmolt be. Lisd [N. N.]: ,Bart6k sikere Pdrisban”, Budapesti Hirlap 45/288 (1925. december 20.),
19. Tobb tudésitds jelent meg az 1927. december 20-i, a belgiumi szépmiivészeti minisztérium
kérésre a Conservatoire Royal de Bruxelles 4ltal szervezett diszhangversenyrél, amelyen a modern
magyar kamarazeneirodalom fontosabb miivei — Bartdk és Weiner 1. kvartettje, illetve Dohndnyi 2.
vondsnégyese — a briisszeli tdrsadalmi és miivészeti élet el8kel8ségei jelenlétében csendiilt fel. Lasd
tobbek kozote [N. N.]: ,Magyar hangverseny Briisszelben”, Budapesti Hirlap 47/294 (1927. decem-
ber 28.), 11.

A kinyomtatdsra keriilt szerz8i datdlds az Universal Edition zsebpartitira partitiira végén: ,,1928.
VII-IX.”.

Somear Laszlé: Bartok miihelyében. Vizlatok, kézirarok, vdltozatok: az alkotomunka dokumentumai
(Budapest, [MTA Zenetudomdnyi Intézet], 1987), 36.

NeEmeTH Zsombor: ,, The Fourth of the Fourth: On the Genesis and the Early Performances of
the Allegretto, pizzicato Movement of Béla Bart6K’s String Quartet No. 4., Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 62/13—4 (2022), 291-307.

3 Somrat Liszl6: Bartdk Béla kompozicids médszere (Budapest, Akkord Kiadé, 2000), 274.
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forrasbél egyelSre nem ismert.*® Ez mind affelé mutat, hogy Barték igencsak bevonta
Waldbauert és egyiittesét a mii elékészitésébe.”

Bartok a Bechertnek irt levél utdn valéban utasitotta az Universal Editiont, hogy a
partitira mdr lemetszett lemezeit egészitsék ki a dedikdciéval. Barték azonban — mint
ahogyan Bechertnek is megirta — nem ismerte személyesen a Pro Arte muzsikusait és
ezért nem tudta a neviiket sem, igy ennek kideritését a kiad6jdra bizta.”

Becherthez irt 1929. oktéber 14-i levelében Bartdk kitért a mi exkluzivitdsdnak
tgyére is:*’

»Az eldaddsi jogokat azonban nem tudom a szdmukra [a Quatuor Pro Arte szdmdra] biztositani,
miér csak azért sem, mert a Waldbauer-kvartett mdr jétszotta a darabot Budapesten és Londonban.
(Amellett tapasztalatom szerint az ilyen fenntartdsok olykor kellemetlen helyzetekhez vezethetnek.)
De olyan elismert mivészeknek, mint amilyenek a Pro Arte tagjai, aligha van sziikségiik ilyesmire.”

Ennek ellenére — amint azt Barték aznap az Universal Editionhoz irt levelében pa-
naszolta — az Anbruch folyéiratban tévesen az jelent meg, hogy az el8adds joga a
Quatuor Pro Arte szdmdra lett fenntartva.®

Bechert, igéretéhez hiven, az oktdber 21-i bécsi hangversenyt kévetdan adta dt a
muzsikusoknak Bartdk iizenetét, akik kitoré 6rommel fogadtdk a hirt.! Verhuyck-
Coulon 1929. november 15-i kdszondlevelében azt irta, hogy a tdrsasdg nagyon ked-
veli az dltaluk a modern kamarazenei irodalom egyik legfontosabb darabjdnak tar-
tott mivet. A folytatds azonban még inkdbb aldtimasztja azt, hogy a Quatuor Pro
Arte tagjai, illetve maga Verhuyck-Coulon is mennyire becsiilték Barték 4j mivét:

3¢ Bartokban IV. vonésnégyese kiaddsakor felmeriilt annak lehet8sége, hogy az elsé tételt taktusvona-

lak nélkiil, de a négy szélamban, a tematika alapjdn, csak frézisjelz ceztira-jelekkel ldssa el. E tervé-
6] késébb eltekintett. A ceztrajelek egyediil a zenei frazirozést javitottdk nagyban, de a folyamatos
jatékot megnehezitették.” V6. NEMETH Bartdk-témadjii irdsok, 112.

Kérpdti Jénos mindezen forrdsok ismerete nélkiil is amellett érvelt, hogy Bartdk 4. vondsnégye-
sét ,tulajdonképpen az 1. vondsnégyes bemutatdja 6ta bardtnak tekintett Waldbauer—Kerpely-
vondsnégyesnek szdnta”. V6. KARPATI Jénos: ,,Pdrkompozicidk a bartdki életmiben”, in Kiss Gdbor
(szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 2012 (Budapest, MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2014),
249-264., ide: 252.

% Bartok levele az Universal Editionhoz, 1929. oktéber 14., Ch-Bps, Béla Barték Collection,
BB-UE. A szerkeszt6k azonban elirtdk a mésodik hegediis nevét (a helyes ,Halleux-bél ,,Hallux”
lett), igy az tévesen jelent meg a partitira 1929 és 1933 kozott forgalomban 1évé elsé kiaddsédban.
A sz6lamok elsd levonatdn szintén rosszul szerepelt a név — amint azt a Budapesti Barték Archivum
Waldbauer-hagyatékdban fennmaradt példdny is illusztrdlja (1asd 1. fakszimile) —, viszont itt még
volt lehet8ség javitani a hibdt.

»Das Vortragsrecht kann allerdings fiir sie nicht vorbehalten werden, schon deshalb nicht, weil das
Waldbauer Quartett je das Werk schon in Budapest und London gespielt haben. (Auch habe ich
gesehen, dass solch ein Vorbehalt manchmal unbequeme Situationen zur Folge haben kann.) Aber
solche anerkannten Kiinstler wie die Pro Arte’s haben ja so etwas garnicht nétig.” A levél bibliografi-
ai adatait ldsd az 16 fiiggelékben. Fedoszov Julia forditdsa, kdzreadva BARTOK String Quartets Nos.
1-6, 68*—69*.

9 Barték levele az Universal Editionhoz, 1929. oktéber 14., Ch-Bps, Béla Barték Collection, BB-UE.
4 Paul Bechert levele Bartéknak, 1929. oktdber 22. V6. Barték Béla csalidi levelei, 480—482.
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»A Quatour »PRO ARTE« az elkovetkezd években minden bizonnyal sokszor fogja el6adni ezt a
miivet. Nagyon sok programra javasoltuk mdr a kompoziciot, ezeket féraszté is lenne itt felsorolni.
Erdemes azonban megemliteni, hogy miivét felterjesztettem el6addsra a New York-i »League of
Composers«-nek, mert gy gondolom, hogy ez az egyik legfontosabb tdrsasdg, amelyet meg kellene
nyerni az On munkdssdganak.

A »League of Composers« szeretné felkérni a Quatuor »PRO ARTE«-t Jerzy FITELBERG
2. kvartettjének el6addsdra, amely a Genfi Fesztivdlon aratott sikere 6ta szintén nagy visszhangot
véltott ki. Javasoltam a Liganak, hogy az On 4. kvartettje is keriiljon fel a kévetkezd évad egyik prog-
ramjéra. Egyelére nem kaptam végleges valaszt, de az az értesiilés jutott el hozzdm, hogy a kivetkezd
szezonban csak egy mivet (a Fitelberget) kérik a »PRO ARTE«-tél. Azonban a »PRO ARTE« most
Ugy dontdtt, hogy a jové janudrtdl prilisig tarté [egyesiilt dllamokbeli] turnéjan misorra tizik az
On 4. kvartettjét New Yorkban. Es mivel tigy gondoljék, hogy jobb, ha a miivet a Ligdban mutatjdk
be elsélként, az én tisztem az On munkdjdc dicsérd berlini és bécsi méltatdsok Gsszegytjtése. [...]
Taldn lesznek olyan személyes bardtai is, akik az iigy érdekében hatékonyan kézbe tudnak lépni.”#

Barték 1929. december 10-i vilaszdban azt irta, hogy sajnos nem ismer New York-
ban senkit, aki kzbeléphetne érdekében a League of Composersnél, de reméli, hogy
Verhuyck-Coulonnak a 4. vondsnégyessel kapcsolatos javaslatdt elfogadjik. A 4. vo-
nésnégyes egyesiilt dllamokbeli bemutatéjdra végiil csakugyan a League of Compo-
sers hangversenyén keriilt sor 1930. februdr 2-dn; a hangversenyen Fitelberg mive
is elhangzott.®

A Quatuor Pro Arte 1929 szeptembere és 1936 marciusa kozott 24 alkalommal
adta el6 a neki ajinlott kompoziciét. A mdr emlitett eur6pai és egyesiilt dllamokbeli
bemutatékon kiviil 8k adtik el6 a miivet elészor frorszégban (Dublin, 1930. decem-
ber 15.) és Franciaorszdgban (Pdrizs, 1932. december 12.) is. Az el8addsok sordbdl
kiemelendd még az 1930. szeptember 8-i hangverseny, amelyre a Festival Internatio-
nal pour la musique contemporaine de Li¢ge keretében keriilt sor. Verhuyck-Coulon
Bartéknak irt beszimoldja szerint ,,a siker akkora volt, hogy a 2. tételt (prestissimo) a

# Le quatuor »PRO ARTE« aime beaucoup votre oeuvre qu'il considére d’ailleurs comme I'une des

piéces capitales de la littérature moderne de musique de chambre. De nombreuses exécutions en
seront certainement données au cours des prochaines années par le quatuor »PRO ARTE«. Nous
'avons d’ailleurs proposé pour un grand nombre de programmes dont il serait fastidieux de faire
I'énumération ici. Il y a cependant a voue signaler que j’ai proposé votre oeuvre a la »League of
Composers«, de New-York, car c’est je crois, I'une des sociétés les plus importantes qu’il convient
de gagner a votre oeuvre. / La »League of Composers« désire engager le quatuor »PRO ARTE« pour
jouer le 2d quatuor de Jerzy FITELBERG, qui a aussi été chaleureusement accueilli depuis son succes
au Festival de Geneve. J’ai proposé a la League que votre quatriéme quatuor soit également placé a
I'un des programmes de la prochaine saison. Jusqu'a présent je n'ai pas recu de réponse définitive,-
mais il m’a écé dit qu'une seule oeuvre (le Fitelberg) serait demandée aux »PRO ARTE« au cours de
la prochaine saison. Or; les »PRO ARTE« ont décidé de donner de toute fagon 'audition de votre
4me quatuor 2 New-York au cours de leur tournée de janvier-avril prochains. Et comme ils pensent
que c'est & la League qu'il est préférable de la présenter une premiére fois, je m'occupe de réunir les
appréciations de Berlin et Vienne qui toutes louangent votre oeuvre. [...] Peut-étre aurez-vous aussi
des amis personnel; qui pourront intervenir efficacement en ce sens.” A levél bibliogréfiai adatait
lasd az 1a fiiggelékben. Németh Zsombor forditdsa.

VAN MALDEREN Historique et réception, 169.
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lelkes kozonség addig tapsolta, hogy tdjra kellett jatszani. Ez volt a legsikeresebb m
a fesztivdlon elhangzott kompoziciék koziil.”* Hasonléan szdmolt be az eseményrél
Téth Aladar a Pesti Naplé hasébjan, aki azonban — taldn kissé elfogultan — hozzétette,
hogy ,a »Pro arte« kvartettnek instrumentalis szempontbdl szinte feliilmulhatatlan
eléaddsa koltdi kifejezd erében, életteljességben nem mérkdzhetett a mi Waldbauer
vonésnégyesiink hires interpretdcidjdval.”®

Egy beteljesiiletlen felkérés: a vonésnégyes-concerto

1930. oktdber 14-én, kicsivel tobb, mint egy hénappal a 4. vonésnégyes nagysikert
Liege-i el6addsa utdn, Verhuyck-Coulon a kovetkezd tervvel kereste meg Bartékot:*

»Azt remélem, kedves mester, hogy felkeltem az érdeklédését egy vondsnégyesre és zenekarra irt
mi megirdsa irdnt. Meggydéz8désem, hogy a Quatour »PRO ARTE« vondsnégyes kevesebb mint
hdrom éven beliil a vildg dsszes zenekari egyesiiletével eldéadhatnd az On miivét. Szdmomra zenei
szempontbdl egy ilyen md kompondldsa és az azzal jéré problémdk megolddsa nagyon izgalmasnak
tlinik. Nagyon 6riilnék, ha megtudhatndm, hogy az &tletem elég csdbité-e ahhoz, hogy tgy dont-
son, véllalja ezt a munkdt. Amint a mu elkésziil, intézkednék az el6addsrol. Es kiiléndsen az ameri-
kai zenekarokra irdnyulndnak most az eréfeszitéseim, mert mdr az 1931-32-es turné el8készitésén
dolgozom, ami nagy véllalkozis lesz.”

Egy hénap elteltével, 1930. november 11-én Bart6k azt vélaszolta, hogy a vondsné-
gyesre és zenekarra irt concertdérdl szol6 felvetés nagyon érdekli, és megprébal valamit
kitaldlni, de csak a kdvetkezd tavasszal fogja tudni értesiti Verhuyck-Coulont a pro-
jekt megvalésithatésdgdrdl.”” Mivel Bartok a megigért idépontban nem jelentkezett,
1931. junius 24-én Verhuyck-Coulon a m elérehaladdsa feldl érdeklédott, tekintve,

hogy

4 [...] que le succes a été tel que le 2me mouvement (prestissimo) a été tellement réclamé par le

public enthousiasmé qu'il a di étre rejoué. Clest loeuvre qui a eu le plus gros succes de toutes celles
qui ont été exécutées a 'occasion de ce Festival.” Verhuyck-Coulon levele Bartoknak, 1930. oktdber
14. A levél bibliogréfiai adatait lisd az 14 fiiggelékben.

Toth Aladdr: ,,Utdhang a belgiumi internaciondlis zenetinnepélyhez”, Pesti Napls 81/232 (1930.
oktdber 12.), 37-38., ide: 38. Ldsd még ué: ,Kamaramuzsika a »nagy muzsika« jegyében”, Pesti
Naplé 88/265 (1937. november 21.), 20.

,Cher Maitre, avoir attiré votre attention sur I'intérét qu'il aurait a écrire une oeuvre pour quatuor
a cordes et orchestre. Je suis convaincu que le quatuor »PRO ARTE« pourrait exécuter une oeuvre
de vous dans toutes les Société d’orchestre du monde dans un délai de moins de trois ans. Au point
de vue musical d’ailleurs les problémes posés dans la composition de pareille oeuvre me paraissent
passionnants & résoudre. Je serais trés heureux d’apprendre que mon idée vous séduit assez que pour
vous décider a entreprendre ce travail. Je prendrais alors deés a présent des dispositions pour assurer
I'exécution de 'ocuvre dés quelle serait préte. Et tout particuli¢rement pres des orchestre améri-
cains se porteraient mes efforts dés maintenant car je travaille déja a la préparation de la tournée de
1931-32 qui sera une grande entreprise.” A levél bibliografiai adatait ldsd az 14 fiiggelékben. Németh
Zsombor forditdsa.

7 A levél bibliogrdfiai adatait ldsd az 14 fiiggelékben.
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»2 »PRO ARTE« kvartettet a briisszeli Filharmoniai Térsasdg szerzédtette [egy hangversenyre a ko-
vetkezd évadra], amely siirgeti, hogy jelezziik az eléadandé mivet, és kéri, hogy ha nem tudunk
hamarosan mds érdekes javaslatot tenni, akkor Conrad Beck kvartettjét (zenekarral) rogzitsiik a
programba.”4

Bart6k nydri elfoglaltsdgai miatt csak szeptember 9-én tudott vélaszolni, amelyben
megirta, hogy nem tudta ezt a vonésnégyes-concertdra vonatkozé tervet megva-
l6sitani.*

A terv ezt kovetden tobbet nem keriilt elé Barték és Verhuyck-Coulon levelezésé-
ben.”® A zeneszerzd azonban 1931 végén még biztosan nem vetette el a vondsnégyest
zenekarral kombindlé mi 6tletét: Bartdk és az Universal Edition 1931. december
17-i taldlkozéjin tobbek kozott ,egy Vondsszimfénia a IV. vondsnégyes nyomdn”
[eine Streicher-Symphonie nach dem IV. Streichquartett] megirdsdnak terve kertilt
sz6ba.”! A jegyz8konyv szerint a kiadd és a komponista megdllapodtak abban, hogy
chhez a 4. vondsnégyes szélamai ,nem keriilnek felhaszndldsra® [jetzige Stimmen
nicht zu verwenden], ami arra utal, hogy Barték nem csupdn egy vondszenekarral
eléadhaté verziét, hanem egy valédi dtdolgozdst — taldn egy concerto grosso-szerti
transzkripciét — tervezett késziteni a Pro Arténak dedikalt kvartettb8l. Azonban az
emlitett taldlkozén széba hozott tervek nagy részéhez hasonléan ez az elképzelés sem
val6sult meg — hacsaknem a ,,concertindval valtakozé concerto grosso” [einer Art von
Concerto grosso mit Concertino abwechselnd],’* vagyis a vondskart és a négy vonds
szélistét szembedllité Divertimento (BB 118, 1939) idedja ehhez az elvetélt vondsné-
gyes-concerto tervhez vezethetd vissza.

Egy megval6sult felkérés: az 5. vonésnégyes

Elizabeth Sprague Coolidge a 20. szdzadi zenei mecenatira egyik kiemelkedé alakja
volt.”® Egyrészt stildris-személyi elkotelezettség nélkiil juttatott kompoziciés megbizdst
zeneszerzGk széles korének egy nyilvdnos és dttekinthetd szervezeten, a washingtoni
Kongesszusi Konyvtdr zenei osztdlydn miikodott Coolidge Alapitvanyon keresztiil.

4 Le quatuor »PRO ARTE« est engagé par la S[ocié]té PHILHARMONIQUE de Bruxelles qui nous
presse d’indiquer 'oeuvre qui sera exécutée, et nous demande de fixer le quatuor de Conrad BECK
(avec orchestre) au programme si nous ne sommes pas en mesure de faire une autre proposition in-
téressante sous peu.” A levél bibliogréfiai adatait ldsd az 14 fiiggelékben. Németh Zsombor forditdsa.

# A levél bibliogréfiai adatait ldsd az 14 fiiggelékben.

NB. az 1931 szeptembere és 1935 oktébere kozotti levélvaltdsuk valdszintileg lappang.

»Besprechung mit Professor Béla Barték vom 17. Dezember 1931.”, az Universal Edition Bartokhoz

irt 1931. december 18-i levelének csatolmdnya, Ch-Bps, Béla Barték Collection, UE-BB. Elsé-

ként ismertette Kro6 Gyérgy: ,Bartok Béla megvalésulatlan kompozicids terveirdl”, Magyar Zene

10/3—4 (1969), 251-263., ide: 255.

52 Bartok levele Paul Sachernek, 1939. junius 1. V6. Barték Béla — Paul Sacher levelezése. 1936—1940.

Briefwechsel. El8széval elldtta, kozr. és ford. BONis Ferenc (Budapest, Balassi Kiado, 2013), 83., 251.

Sprague Coolidge részletes életrajzdhoz, illetve alapitvdnydnak miikodéséhez ldsd Cyrilla BARR:

Elizabeth Sprague Coolidge: American Patron of Music (New York, Schirmer Books, 1998). Ldsd még

BREUER Jdnos: ,Lajtha Liszlé Coolidge-dija”, Magyar Zene 36/2 (1995), 146-150.
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Masrészt arra haszndlta mérhetetlen vagyondt, hogy a lehetd legtobb emberhez jut-
tassa el az dltala tdmogatott kortdrs zenét: ezért hozta létre 1918-ban a Massachusetts
dllambeli Pittsfieldben a Berkshire Fesztivalt, majd 1925-tdl, ezzel parhuzamosan, a
washingtoni Coolidge-fesztivélt. Az Alapitvanynak az 1920-as és 1930-as évek folya-
man szdmos fidkszervezete nyilt Eurépdban.

1923 tavaszan Sprague Coolidge a Quatuor Pro Artéra bizta néhdny neki dedikalt
mi els6 eurépai el6addsdt. A mdjus 2-i és 3-i rémai hangversenyek sorsforditénak
bizonyultak: a sikerre valé tekintettel Sprague Coolidge jelentds dsszeggel timogatta
az egylittes 1924-es, tizenhat koncertbdl dll, modern kompozicidkat felvonultaté
itdliai turnéjae.”* Két évvel késébb a Coolidge Alapitviny védnoksége alatt valésult
meg a Quatuor Pro Arte els6 egyesiilt dllamokbeli turnéja, amelynek sordn — amint
e tanulmdnyban mdr volt réla sz6 — 1926. oktéber 28-dn New Yorkban Bartdk 1.
vonoésnégyesét is eléadtak. A Quatuor Pro Arte elsé tengerentili hangversenysoro-
zatdt szdmtalan tovabbi kovette, voltak olyan évadok, amikor t6bbszor is dtkeltek az
Atlanti-6cednon. A partfogd és a kvartett intenziv kapcsolatit legjobban az illuszt-
rdlja, hogy a washingtoni Kongresszusi Konyvtdr Sprague Coolidge adomdnyabdl
felépiilt zenecsarnokdnak felavatdsan is a Quatuor Pro Arte jdtszott.”

Sprague Coolidge Bartdk zenéjével elsé alkalommal egy 1922 janius 24-i londoni
hangversenyen taldlkozhatott, amelyen az elsé angliai turnéjat abszolvalé Waldbauer—
Kerpely-vonésnégyes az 1. kvartettet jatszotta.”® Az amerikai mecénds mdr 1927-ben
felkérte a magyar zeneszerz6t egy 1928 dprilisiban bemutatandé pantomim meg-
irdsdra, Barték azonban a kérést visszautasitotta.”” Sprague Coolidge legkdzelebb
1934. junius 4-én kornyékezte meg Bartdkot: a kovetkezd év tavaszdra a Library
of Congress-be tervezett kamarazene-fesztivalra kért darabot a Kolisch-vondsnégyes
szdmdra.”® Barték azonnal elfogadta az ajdnlatot és az erre a felkérésre kompondlt 5.
vonésnégyes kéziratdt szeptember 29-én postizta az Egyesiilt Allamokba.”® A md
bemutatdsdra 1935. dprilis 3-4n keriilt sor a Kolisch-vondsnégyes el6addsdban.*

Ezen adatok ismeretében furcsin hat Verhuyck-Coulon Bartéknak irt 1935.
november 16-i levele, amelyben arrdl tdjékoztatja a zeneszerzét, hogy ezt a miivet
[az 5. vondsnégyest] bardtaink, a Pro Arte Quartet ajinldsdra rendelték meg

> BAaRR Elizabeth Sprague Coolidge, 150. E turné sordn jdtszottdk el8szor tdbbek kozdte Schonberg

Pierrot lunaire cim@i mavée, illetve Alfredo Casella vondsnégyesre irt, a Pro Arténak dedikalt op.
40-es Concertdjit.

%> VAN MALDEREN Historique et réception, 150.

¢ Vo, [N. N.J: ,Magyar mivészek Londonban [Interji Waldbauer Imrével]”, Uj Nemzedék 4/154
(1922. jdlius 11.), 7.

57 Library of Congress Music Division (vlsz. Carl Engel) levele Bartéknak, 1927. februdr 9.; Carl
Engel levele Bartéknak, 1927. mércius 30., Ch-Bps, Béla Barték Collection, BB-MISC.

58 Library of Congress Music Division (vlsz. Carl Engel) levele Bartéknak, 1934. janius 4., Ch-Bps,

Béla Barték Collection, BB-MISC.

Bart6k levelei a Library of Congress Music Division szdmdra, 1934. jinius 5. és 1934. szeptember

29., Ch-Bps, Béla Barték Collection, BB-MISC.

€ Oliver Strunk levele Bartéknak, 1935. 4prillis 3., Ch-Bps, Béla Barték Collection, BB-MISC.
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Ontdl.”" Tény, hogy a Quatuor Pro Arte tagjai személyes viszonyt dpoltak Sprague
Coolidge-dzsal, akivel privit keretek kdzott egyiitt is muzsikdltak,*? azonban Verhuyck-
Coulon dllitdsdt minden kétséget kizdréan aldtdimaszté dokumentum eddig még nem
kertilt el6. Verhuyck-Coulon idésebb linydnak Lenoir dltal kozolt visszaemlékezése
szerint Barték mdr régebb 6ta tervezett egy Gjabb vondsnégyest irni, amelynek dedi-
kéltja Verhuyck-Coulon lett volna. Az impresszdrié azonban nem akarta, hogy a zene-
szerz$ egy ilyen nagysdgrendi feladathoz dijazds nélkiil fogjon hozzd, ezért tapintato-
san megkérte Onnou-t, az egylittes primdriusat, hogy vegye fel a kapcsolatot Sprague
Coolidge-dzsal és javasolja neki, hogy rendeljen egy vondsnégyest Bartoktdl.®?

Lehetséges, hogy Sprague Coolidge a Pro Artésok kozbenjdrdsdra rendelte meg
az 5. vondsnégyest, dm a mli bemutatdsdt j patrondltja, a Kolisch-vonésnégyes elsd
amerikai turnéjéval kapcsolta &ssze.** E dontésében kozrejitszhatott az, hogy a Qua-
tuor Pro Arténak a Library of Congress-be tervezett kamarazenefesztivdl idépont-
jara mdr annyi lekotote hangversenye volt Eurépdban, hogy egész egyszerlien nem
lehetett egy Gjabb tengerenttli dtkelést a programjukba iktatni.® Sprague Coolidge
azonban a Quatuor Pro Artét sem hagyta premier nélkiil: a Library of Congress
vagyonkezel6i alapjanak igazgatétandcsin keresztiil felkérte Sket Barték 4j kvartett-
jének eurépai bemutatéjdra.

Az 5. vondsnégyes elsé eurdpai eléaddsira 1935. mdjus 11-én, a Coolidge
Alapitviny pdrizsi fidkszervezetének hangversenyén keriilt sor.” A mivet a hénap
folyamdn a Quatuor Pro Arte még kétszer eljdtszotta Parizsban, tovdbbd ismert egy
julius 4-i genfi el8adds is, illetve harom jaliusi hangverseny az Egyesiilt Allamokban.
Ezekr6l az eseményekrdl azonban hivatalosan senki sem tdjékoztatta Bartokot, akihez
val6szintileg vagy az egyik périzsi eléadds, vagy a kozelgd, november 24-i londoni
ISCM-hangverseny hire jutott el.®® 1935. november 5-i levelében Barték emiatt kér-
dére is vonta Verhuyck-Coulont: a tanulmany kordbbi szakaszdban mdr hivatkozott
1934. junius 4-i felkérélevél értelmében ugyanis a Coolidge Alapitvany 1936 janudr-
jdig kizdrélagos el6adasi joggal rendelkezett a mi felett, és Bartok ezt ugy értelmezte,
hogy a kitétel egyben Kolischék kizdrélagos eléaddsi jogdt is jelenti. Verhuyck-Coulon

6t Il vous intéressera certainement d’apprendre que Cest sur la recommandation de nos amis, du

Quatuor Pro Arte, que cette oeuvre vous fut commandée.” A levél bibliogréfiai adatait ldsd az /a
fiiggelékben. Németh Zsombor forditésa.

62 BARR Elizabeth Sprague Coolidge, 204.

% LENOIR Documents du Verhuyck, 166., 33. 1j.

Az 1934. junius 4-i felkér8levél is a Kolisch-vondsnégyes el6addsdval szdmolt. V6. 58. |j.

¢ Amig a Kolisch-vondsnégyes Washingtonban Bartdk 5. kvartettjét mutatta be, addig a Pro Arte az
6t belga vdrosban megrendezett Beethoven-ciklussal volt elfoglalva, de kézben a Pro Arte Concerts
dltal szervezett, ,,Lhistoire du quatuor & cordes” cim( briisszeli sorozatot is abszolvéltak. V5. Van
MALDEREN Historique et réception, 235.

% Ua.

¢ Ua.

6 Utdbbirdl a Bartékkal ismertségben 4ll6 Toth Aladdr szdmolt be a magyar kézonségnek. V6. Totn
Aladdr: ,Az angol zeneélet bemutatkozik tizennyolc nemzet zenekritikusainak”, Pesti Hirlap 86/268
(1935. november 24.). Lésd még jelen tanulmdny 15. Ij.
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1935. november 16-i vélaszlevelében azzal nyugtatta Bartékot, hogy a kvartett birto-
kéban 1évé szélamok egyenesen Sprague Coolidge-tél szdrmaznak, aki egyben bizto-
sitotta 8ket arrdl, hogy a Library of Congress engedélyével tobb eléaddst tarthatnak
beldle. Ugyanezen levelében felkérte Bartékot a december 13-i Marseilles-i hang-
versenyhez egy elemzés megirdsira, amelyet Bartok postafordultdval, december 3-dn
meg is kiildoee.”

A Quatuor Pro Arte a kovetkezd két évben még négy alkalommal jétszotta el Bar-
tok nagyszabdsa kvartettjét: 1936. julius 16-dn Paolo Altéban, 1937. november 3-dn
Genfben’ és 1938. februdr 9-én Chicagéban. Ismeretes emellett egy 1938. oktéber
25-i bézeli el6adds, amelyen Paul Sacher szerint mind Barték zenéjét, mind a mi
interpreticidjat lelkesen fogadta a kozonség.”

Elmaradt taldlkozdsok

Bartéknak szokdsdban dllt az, hogy a miveit el6adé zenészekkel prébdljon és instruk-
ciékkal ldssa el 8ket — Bénis Ferenc ];gy ldttuk Bartékot cimi kotetében kozolt em-
lékezések kozote szdmos példa olvashat6.”? Bartdknak érdekében dllt volna, hogy
személyesen is taldlkozzon a Quatuor Pro Arte tagjaival. Erre azonban — t6bbszori
prébélkozds ellenére — nem keriilt sor.

Pedig mdr Paul Bechert 1929. oktéber 22-i levelében is sz6 esett arrdl, hogy a
vonoésnégyes-tarsasdg tagjai az ajanldst személyesen is meg akarjdk készonni. Barték
részben erre, részben Verhuyck-Coulon november 15-i levelére reagdlva 1929. de-
cember 10-én azt irta, hogy 6riilne a személyes taldlkozénak, tovibbd szivesen meg-
hallgatnd a mivet a Quatuor Pro Arte el6addsdban.” A taldlkozét 1930. janudr 9-én
16 érdra thzték ki, lehetSséget biztositva Bartoknak nemcsak a mli meghallgatdsira,
hanem az egyiittessel valé prébdra is.”* Hogy az amugy is feszes id8beosztdst napon —

©  Részletesen err8l ldsd Barték Béla inmagdrdl, miiveirdl, az 4j magyar zenérél, miizene és népzene

viszonydrdl, vil., kiad., jegyz. TarL1AN Tibor (Budapest, Zenemtkiadd, 1989) (Barték Béla Irisai 1),

79. Az elemzésr8l Bartdk egy német forditdst is készitett, amelyet kés6bb Jemnitz Sdndornak adott

4t, aki a bartoki analizist felhaszndlta sajdt hosszabb tanulmdnydhoz. V6. Jemnitz Sdndor: ,Bartok

V. vonésnégyese”, az eredetileg német nyelvli tanulmdnyt ford. LAMPERT Vera, Magyar Zene 16/3

(1975), 267-285.

Az el8addst a Magyarorszdgon is foghaté svdjci Romand rddidadé kézvetitette. V6. Rididéler 9/44

(1937. oktéber 29.), 18. Igy akr az is lehet, hogy az akkor éppen a budapesti otthondban tartézko-

dé Bartok is hallotta. V6. if). BARTOK Béla: Bartdk Béla életének kronikdja (Budapest, Magyarsgku-

taté Intézet, 2021), 383.

7V Paul Sacher levele Bartékhoz, 1938. november 25. V6. Barték Béla — Paul Sacher levelezése /
Briefwechsel, 76., 245.

72 Bonis Ferenc (szerk.): gy Littuk Bartokot. Otvennégy emlékezés (Budapest, Piiski Kiadd, 1995). Jelen
tanulmdny témdjahoz kapcsolddéan lsd kiilsnésen Kenton Egon és Végh Sdndor visszaemlékezése-
it (59-63.,201-205.). Ldsd még Veszprémr Lili: ,,Bartdk és a Roth-kvartett”, Muzsika 14/3 (1971),
18-20.

7 A levelek bibliografiai adatait ldsd az 14 fiiggelékben.

74 Ldsd Verhuyck-Coulon levelét Bartékhoz (1929. december 31.) és a zeneszerz8 vélaszdt (1930.
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melynek délelttjén az Orchestra des Guides katonazenekart is meg kellett hallgat-
nia, amely tiszteletére eljatszotta az Allegro Barbaro (BB 63) Arthur Prévost-féle dtira-
tit — Bart6knak sikeriilt-e taldlkoznia a kvartett-tdrsasiggal, ellentmonddsos informd-
ciék maradtak fenn. Kiilf6ldi tjardl hazatérve Kristéf Kdrolynak tgy nyilatkozott,
hogy ,sajnos a Pro Arte tagjait megint nem taldltam otthon”;”> 1930. janudr 14-i, az
Universal Editionnak irt levelében azonban arrél szimolt be, hogy ,Briisszelben azt
ldttam, hogy a »Pro Artés« urak még mindig kézzel irott anyagbdl jitszottak; nem is
tudtdk, hogy a zsebpartitira mdr megjelent.””®

Valészintbb, hogy a taldlkozéra nem keriilt sor. Néhany évvel késébb, 1935. no-
vember 16-dn Verhuyck-Coulon tgy fogalmazott, hogy ,remélem végre lesz alkal-
munk taldlkozni [Bartéknak, Verhuyck-Coulonnak és a Quatuor Pro Arte tagjainak]
és meghallgatni a kiilonb6z6 kvartettjeinek el6addsdt.””” Ebben a levélben az impresz-
szari6 arrdl kérdezte a zeneszerzét, hogy 1936 janudrjdban, angliai turnéjara menet
nem tudna-e Belgiumba is elldtogatni, kifejezetten az tigyben, hogy kozdsen csiszol-
jadk miveinek eléaddsdt. December 3-i levelében Bartdk azt valaszolta Verhuyck-
Coulonnak, hogy”®

»nem hiszem, hogy lesz lehetdség arra, hogy ezen a télen Belgiumban tegyenek valamit értem. Ter-
mészetesen oriilnék, ha [Londonba menet] Belgiumon dtutazva taldlkozhatnék a bardtaival, a »Pro
Arte«-val, esetleg hallhatndm dket jdtszani az V. kvartettemet, amelyet egyébként még soha nem
hallottam. De olyan bonyolult lenne megszakitani az utazést... Mindenesetre megadom az idépon-
tokat: janudr 16-4n Liverpoolban jdtszom, 17-én, 18-4n Londonban leszek, ahonnan 19-én reggel
indulok. Ezek az urak véletleniil sem lesznek Londonban abban az idében?”

A taldlkozéra ezuttal sem keriilt sor; Bart6k csak 1936. janudr végén — februdr elején
hallhatta el6sz6r miivér a Végh Sdndor-vezette Uj Magyar Vonésnégyes prébdin.”

janudr 5.). A levelek bibliografiai adatait ldsd az 14 fliggelékben.
75 (K~f): ,Ahol a katonabanda is Bartékot jétszik”, Az Est 21/10 (1930. janudr 14.), 12.
76 In Bruxelles sah ich, dass die ,Pro Arte” Herren noch immer aus einem geschriebenen Material
spielen; sie wussten nicht einmal dass die Taschenpartitur schon erschienen ist.” Bartok levele az
Universal Editionhoz, 1930. janudr 14., Ch-Bps, Béla Barték Collection, BB-UE. Németh Zsom-
bor forditdsa.
,[...] et j’espére que nous aurons enfin 'occasion de nous réunir et vous permettre d’entendre leur
exécution de vos divers Quatuors.” Verhuyck-Coulon Bartéknak, 1935. november 16. A levél bib-
liogréfiai adatait l4sd az Ia friggelékben. Németh Zsombor forditésa.
»Comme je vous I'ai déja écrit dans ma derniere lettre, je ne crois pas qu’il y ait une possibilité de
faire quelquechose pour moi cet hiver en Belgique. Naturellement, je serais enchanté de rencontrer
vos amis les »Pro Arte« en passant par la Belgique, peut-étre d’entendre jouer par eux mon V. qua-
tuor que d’ailleurs, je n’ai jamais encore entendu. Mais cest tellement compliqué d’interrompre le
voyage... En tout cas, je vous donne les dates: je jouerai & Liverpool le 16. Janvier; le 17.18 je serais
a Londres, d’ot1 je partirai le 19. matin. Ces Messieurs ne seront-ils pas par hasard 4 Londres dans
ce temps?” A levél bibliogrdfiai adatait ldsd az 14 fiiggelékben. Németh Zsombor forditdsa.
7 [gy ldttuk Bartdkot, 202.
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Az 1. és a 4. vondsnégyes hangfelvétele

A Quatuor Pro Arte 1931 8szét8l kezdve 1939-ig éves rendszerességgel készitett le-
mezfelvételt a londoni His Master’s Voice kiadé szdmdra. Az Gtt6rd, de sajndlatos
moédon torzéban maradt Haydn-6sszes sorozat mellett szimtalan kortdrs mi elsd
feljatszdsa fizédik az egyiitteshez. A stadidfelvételekre szigortan a turnézis mellett,
azt hittérbe nem szoritva keriilt sor. A felvételi napokat a londoni koncertjeik kozé
illesztették, vagy egy-egy szezon végére id6zitették. A felvételekre gyakorlatilag soha
nem probdltak kiilon, mivel olyan miveket rogzitettek, amelyeket amugy is a reper-
todrjukon tartottak.®

1934 &szére az egyik Barték-kvartett felvételét titemezték be. Lathatélag nem tud-
tik elddnteni, hogy a talin nagyobb piaci sikerrel kecsegteté 1. vondsnégyest, vagy
inkdbb a szimukra kedves és nem mellesleg nekik dedikélt 4. vondsnégyest jdtsszdk
lemezre. Az Universal Edition arrdl tdjékoztatta Bartékot, hogy a Quatuor Pro Arte
yvalészintleg” [wahrscheinlich] a 4. vonésnégyest fogja feljdtszani.’! A zeneszerzd
ehhez hozzdjiruldsdt adta azzal a kikotéssel, hogy egyrészt a felvételbdl kell kapnia
egy tiszteletpélddnyt (amelyet a megjelenéstdl szdmitott egy honapon beliil dtvehet
Budapesten), mdsrészt a licencjeleket a Rézsavolgyi és Tdrsdnak kell biztositania, har-
madrészt minderrél irdsos megallapoddsnak kell késziilnie kozte és a His Master’s
Voice kozott.3?

A Quatuor Pro Arte végiil Bartdk 1. kvartettjét jétszotta lemezre, 1934. okté-
ber 31-én és november 2-dn.*> A csere mogott az dllhat, hogy a 4. vondsnégyesb6l
volt mér egy koncertfelvételiik, ugyanis az 1934. februdr 16-i londoni eléaddsukat
a BBC nemcsak élében kozvetitette, hanem késébbi lejdtszds céljdbdl rogzitette is.*
(E felvétel sajnos egyel6re nem keriilt eld.)

Az 1. vondsnégyesbdl késziilt lemezfelvétel 1935 elején keriilhetett kereskedel-
mi forgalomba,® de a megdllapoddssal ellentétben Barték nem kapott tiszteletpél-
ddnyt. A komponistdt ez leginkdbb azért zavarta, mert — mint Verhuyck-Coulonnak
irta — ,mindenfelé hallok errél a »csoddlatos felvételrél« — ahogy emlegetik — de én
még nem ismerem!”.*® Bdr az impresszdrié 1935. november 16-dn és 1936. janius

80 BARKER 7he Pro Arte Quartet, 40., 74.

81 Az Universal Edition levele Bartékhoz, 1934. szeptember 7., Ch-Bps, Béla Bartok Collection, UE—~
BB.

82 Bartok az Universal Editionnak, 1934. szeptember 15., Ch-Bps, Béla Barték Collection, UE-BB.

¥ VAN MALDEREN Historique et réception, 299.

8 Ua.

% His Master’s Voice G-DB 2379/82, Vic. 884245, set M286, 8 lemezoldal 4 darab 12” lemezen (tjabb

kiad4sa: Biddulph Recordings LAB 106, ©1995). Az eredeti megjelenés pontos ideje nem ismert. Fel-

jegyzései szerint, Leonard Woolf a lemezt el8szor 1935. dprilis 10-én jétszotta le. V6. SzZEGEDY-MaszAk

Mihaly: ,Shifts in the Musical Taste of Virginia Woolf”, in ,Az idedl mindazondltal megorzédik” —

Tanulmdnyok Bécsy Agnes tiszteletére (Budapest, Gondolat Kiadd, 2013), 279-296., ide: 292.

Ainsi, j’entends partout des lounges sur cet enregistrement vraiment mervellieux, comme on dit,

mais moi, ie ne le connais pas encore!” Bartdk levele Verhuyck-Coulonhoz, 1936. szeptember 3.
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25-én is intézkedésérdl biztositotta a komponistat, a His Master’s Voice tovdbbra sem
kiildte el a kért tiszteletpélddnyt. Bartok végiil Paul Sachertdl kapott ajandékként egy
lemezt 1937 janudrjiban.”” Februdr 7-én Londonbdl azonban mdr arrél tudésitotta
Pésztory Dittdt, hogy ,ad --- - - k most persze ideadtdk az 1. vonésnégyes lemezét,
tigyhogy most 2 példanyban van meg; az egyiket Koddly Zoltinéknak szinom, de
egyelére Amszterdamban kell hagynom.”®

Azt, hogy Barték mit gondolt elsé kvartettjének felvételrél, kozvetlen forrdsbdl
nem ismert. Kdlmadn Kata 1937-ben kelt visszaemlékezése szerint, mivel ,,a vonds-
négyes nem kért kiilon utasitdst a metronémot illetden, [ezért Bartdk] kijelentette,
hogy nem kivdncsi rd, mdr nem is jdtszhatjak jé1”.% Bartdk valamikor 1931 el6tt
revidedlta a m{i metronémszdmait,” ezek azonban nem jelentek meg nyomrtatds-
ban, igy az 1909-es elsd kiaddst vagy az 1921-es enyhén korrigdlt kiaddst haszndl6
Quatuor Pro Arte tagjai — mivel nem konzultiltak, illetve nem prébaltak a szerzével
— mindezekrél értelemszertien nem tudhattak. Feltételezhetd, hogyha Barték idé-
ben értesiil arrél, hogy a Quatuor Pro Arte az 1. kvartettet tervezi felvenni, akkor
készségesen kiildott volna egy javitélistdt; erre azonban csak a felvétel elkésziilte
utan keriilt sor.”!

Németh Zsombor forditdsa. A téma Barték kordabbi, 1935. november 5-i levelében is széba keriil.
A levelek bibliografiai adatait ldsd az 14 fiiggelékben. A Budapest 1. rddiédllomds elsé alkalommal
1935. december 7-én jdtszotta le a lemezt (vo. Radidvildg — A Kis Ujsdg heti rididmiisora 1935.
december 1-16] december 7-ig, 12.), amely ett8l kezdve egészen az 1940-es évek derekdig rendsze-
resen felbukkant a rddié masordn. Lasd TALLIAN Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet
és zeneszerzés torténetébsl, 1940—1956 (Budapest, Balassi Kiado, 2014), 51. NB. Tallidn tévesen 2.
vondsnégyesrdl késziilt Pro Arte-felvételrd] beszél.

Bartk 1937. janudr 25-én az aldbbiakat irta feleségének Amszterdambol: ,Még Baselben is tortént
valami: elutazdsom el8tt ajdndékba kaptam a karmestertdl [Paul Sachertél] az 1. vondsnégyes leme-
zét (vagy taldn megirtam mdr ezt?)”. Vo. feljegyzés a ,B.B. levelek jegyzéke / Nyaralds” feliratd kék
fuzetben, H-Bbba, Pdsztory Ditta hagyatéka, jelzet nélkiil.

8 Ua.

KALmAN Kata: , Fényképezésem Bartok Béldndl. Részlet egy Méricz Zsigmondrdl irott naplobdl”.
Kozreadja Varga Katalin, Holmi 24/2 (2012), 124-132., ide: 130.

A revidedlds tényét a Bartok-szakirodalom 4ltaldban a Max Rostallal folytatott levelezéshez koti.
L4sd Barték Max Rostalnak irt 1931. november 6-i levelét in Barték Béla levelei, 427-429. A zene-
szerz$ azonban mér hénapokkal kordbban figyelmeztette a Réth-vondsnégyest (VEszpréEm Bartdk
és a Roth-kvartett, 19.), s6t Kenton Egon tgy emlékezett, hogy Barték mar 1912-ben gondolkozott
a metronémszamok revidedldsan. Vo. fgy ldttuk Bartékot, 59.

A Bartok és Verhuyck-Coulon kozétti levelezésben nem esik sz6 ezekrdl a listdkrél. Azonban, ami-
kor Gertler Endre 1935-ben felkérte Bartékot a 2. vondsnégyes metronémszémainak revidedldsdra
Bartdk 1935. augusztus 5-i valaszlevelében (Bartdk Béla levelei, 505.) elkérte a Pro Arte Vondsnégyes
tagjainak cimét is, akiknek valészintileg 1936 folyaman kiildte el az 1. és a 2. vondsnégyes javitdsait
tartalmazd listdjdnak Deutsch Jend-féle mésolatdt (Koninklijke Bibliotheek van Belgié Fonds Gas-
ton Verhuyck [B-Br FGV], Mus. Ms. 467/1/12 és 13).
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Az 5. vonésnégyes hangfelvétele

Az 1. vondsnégyes stiudidfelvétele, és a 4. vondsnégyes lappangé radidfelvétele mellett
még egy olyan Barték-felvétele ismert, amelyet a Pro Arte a zeneszerzd életében ké-
szitett. 1944-ben 6t évre sz616 megdllapodds kottetett a madisoni WHA radiéallomis
és a kvartett akkori menedzsmentje kozott az egyiittes egynéhdny hangversenyének
tiveglemezre rogzitésérdl és a lemezek kiilonbozd egyesiilt dllamokbeli rddidadékon
torténd sugdrzasirél.”? Ezen egytittmiikodésnek koszonheten 6rz6dott meg a tér-
sasdg 1945. janudr 26-i washingtoni koncertje, amelyen tébbek koézote Bartdk 5.
vonésnégyesét jatszottak.”

Az egyiittes azonban ekkor mdr a Pro Arte Quartet névre hallgatott és a Rudolf
Kolisch — Albert Rahier — Germain Prevost — Ernst Friedlander 6sszedllitisban mi-
kodote, vagyis egyediil a brdcsds személye egyezett a Quatuor Pro Arte példdul az
1. vonésnégyes felvételérdl ismert fellldsdval. A Quatuor Pro Arte ugyanis éppen a
Wisconsin dllambeli Madisonban koncertezett, amikor a ndci Németorszdg lerohan-
ta Belgiumot, igy a kvartett tagjai — akaratuk ellenére — az Atlanti-6cedn tiloldaldn
rekedtek. A Wisconsin-Madison Egyetemen tartott koncertjitket kovetéen a kancel-
lar dllandé otthont ajénlott a kvartettnek.” Nem sokkal késébb azonban a kvartett
alapité els6hegedtise, Alphonse Onnou meghalt. 1940 és 1944 kozott Antonio Brosa
volt a tobb tageserén dtesd egyiittes primdriusa; vezetése alatt a jdtszott repertodr
meglehetSsen konzervativ és ,,mainstream” volt.” Sprague Coolidge minden téle
telhet8t megtett az egyre tobb belsé konfliktussal terhelt kvartett-tdrsasig egyben
tartisa érdekében,” és miutin a szintén az Egyesiilt Allamokba emigralt Kolisch-
vondsnégyes 1944. mdjus 22-én feloszlott, a bécsi primdrius a mecéndsné kozveti-
tésével kerilt az egykori belga kvartett élére. A megtjult egyiittes mér elsé évaddban
miisorra tlizte Barték 5. vondsnégyesét.”’

Barték 6t6dik kvartettje igy abban a kiilonleges helyzetben van, hogy a zeneszerzé
életében két felvétel is késziilt belSle: a Kolisch-vondsnégyes 1941-es bejdtszisa, illet-
ve a Kolisch-vezette Pro Arte Quartet 1945-6s hangversenyfelvétele. A kutatis jelen-
legi dlldsa szerint Bartéknak egyik formdciéval sem volt lehetésége probalni, emiatt

92 BARKER 7he Pro Arte Quartet, 116.

% Elsé megjelenés: Honor of Rudolf Kolisch (Music & Arts CD-1056, ©2003).

% Vb. http://proartequartet.org/about.html (utolsd letdleés: 2021. november 12.). — ez volt az elsd

Lartist in residence” program egy nagy amerikai egyetemen, és ez lett a modell a t5bbi intézmény

szamdra is.

A Pro Arte Quartet Brosa-érdjanak dokumenticidja igen szerény és toredékes; részletesen ldsd BARKER

The Pro Arte Quartet, 82—110.

% BaRR Elizabeth Sprague Coolidge.

77 BARKER The Pro Arte Quartet, 114—117. Megjegyzendd, hogy a Brosa-periddus végén, 1944. dprilis
9-én egyszer musorukra tlizték Bartok 5. vondsnégyesét. A miivet az emlitett, rogzitésre keriilt wa-
shingtoni koncert mellett tébbek kdzdtt a mecéndsnd kiilon kérésére Sprague Coolidge lakdsin is
eljdtszottak 1945. februdr 3-dn.

95
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egyik felvétel sem tekinthetSk elsédleges forrdsnak.”® Azonban nem elhanyagolhaté
az a tény, hogy Kolisch egyike volt azoknak, akik igen behatéan ismerték Bartéknak
a vonés eldadéi praxisra vonatkozé nézeteit.” Igy a Kolisch-vondsnégyes studisfel-
vétele és a Kolisch vezetésével jétszé6 Pro Arte Quartet koncertfelvétele a Bartok-
vonésnégyesek eléaddstorténetének pdratlan dokumentumai, amelyeken — tobbek
kozott — az is meghigyelhetd, hogy hogyan viltozott, hogyan érlelddott Kolischnak a
miirdl alkotott elképzelése.

Osszefoglalés

A Quatuor Pro Arte 1923-t6] kezdve jdtszott Barték-miiveket. 1940-ig az 1. vonds-
négyest husszor, a 2. és 3. vondsnégyest négyszer-négyszer, a 4. vondsnégyest hu-
sz6notszor, az 5. vondsnégyest pedig tizenhdromszor jdtszottdk, vagyis dsszesen 66
alkalommal tlztek miisorukra Bartok-kompoziciét. 1935-ben minden bizonnyal 8k
voltak az elsék, akik felvetették az (akkor még csak) 6t Bartok-kvartett ciklusként val6
eldaddsinak lehetéségér.'® Ellentétben a Waldbauer—Kerpely-vonésnégyes, az Uj
Magyar Vondsnégyes és a Kolisch Quartet eléadémiivészeivel, Barték a Quatuor Pro
Arte tagjait nem ismerte személyesen, a veliik valé kapcsolattartds az impresszaridn,
Gaston Verhuyck-Coulonon keresztiil zajlott. Verhuyck-Coulon azonban nem csak
a zeneszerz$ és az egylittes kozotti kommunikdciét egyengette, hanem t6bb esetben
Bart6k koncertezd tevékenységét is.'" A belga kvartettnek a magyar mivész irdnti
nagyrabecsiilését a Bart6k—Verhuyck-Coulon levelezés szimos, mdr idézett passzusa
mellett az is bizonyitja, hogy a Quatuor Pro Arte els6 koncertjének 25. évfordulé-
jat, illetve a Quatuor Pro Arte és a Coolidge Alapitviny egyiittmiikddésének 15.
évforduléjdt tinnepld eseményekbe Bartékot is be kivantdk vonni.'” A székhelyét az
Egyesiilt Allamokba dttevd vonésnégyes-tarsasig és a szintén a tengerentilra tdvozott
zeneszerz$ kozott a kotelék meglazult, és ezen a Bartékkal személyes ismertségben
4ll6 Rudolf Kolisch érkezése sem viéltoztatott érdemben.

% SoMfFal Perfect Notation, 307.

% Ennek eklatdns dokumentuma Barték Kolischhoz irt 1934. oktdber 23-i levele (magdntulajdon-
ban), amelyben Barték részletes instrukcidkat kiildote az 5. vonésnégyes eléaddsmédjit illetéen.

1% Verhuyck-Coulon levele Bartékhoz, 1935. november 16. A levél bibliogrifiai adatait lisd az Ia
Sfiiggelékben.

101 L4sd Verhuyck-Coulon leveleit Bartéknak, 1930. oktSber 14., 1935. oktdber 8. és november 5.,
illetve 1936. jtnius 25. A levél bibliografiai adatait ldsd az /4 fiiggelékben.

192 VAN MALDEREN Historique et réception, 251.



310

NEMETH ZSOMBOR

FUGGELEK 1A

Bart6k Béla és Gaston Verhuyck-Coulon levelezése

B-Br FGV = Koninklijke Bibliotheek van Belgi¢ (Brussels), Fonds Gaston Verhuyck

Malderen = Anne VAN MALDEREN: Historique et réception des diverses formations
Pro Arte (1912-1947). Dissertation (Louvain-La-Neuve, Université Catholique de
Louvain, 2012).

H-Bbba = BTK Zenetudomdnyi Intézet Barték Archivuma (Budapest)

Lenoir=Yves LENOIR: ,A propos de quelques documents du Fonds Gaston Verhuyck”,
Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 35/1-3 (1993-1994),

155-180.

VG = Visdrhelyi Gdbor magdngy(ijteménye

Ms. 467/1/21

Feladé Détum Eredeti lelghelye gg:igé)mésolat, Kozlés
Verhuyck 1929.02.22. | VG, BHII/1948 | Jr27FOW Mus- |

Bartok 1929. 03. 27. f&?lﬂ%’} IMHS- _ 11\/41116%1”5”, 134,
Verhuyck 1929. 04. 19. - E/IEZES/IV} 11\74118- B

Bartsk 1929. 05. 6. f/ile;(;/\lf;zl\’[“' _ _

Verhuyck 1929.05. 14. | VG, BH ITI/1951 E/ISZES/VI}%”S- _

Verhuyck 1929.11.15. (1) | VG, BH I11/1949 &Sz@%"l}fgus- _

Verhuyck 1929. 11.15. (2) | VG, BH 111/1952 R}SZ@%"I}%”& _

Verhuyck 1929.12.31. | VG, BH 111/1947 | B;Br FGV> Mus.
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Ms. 467/1/10

Feladé Détum Eredeti lel¢helye l(:;«:igé)mésolat, Kozlés

Barték 1930. 01. 5. oo 41:65’/"1/ Mos ?éigjn’ jelzet | _

Verhuyck 1930. 04. 1. VG, BH TI/1953 | prBrFOM Vs |

Barték 1930. 10. 4. E/IEZES/VI}SM“S' GH;F;/T" BAN' 1 Lenoin 156-157.

Verhuyck 1930. 10. 14, VG, BH I11/1954 &EZ@?X;%“' Lenoir, 158-160.

Bartk 19301111, | pBr B Mos | FEBbba jebret

Verhuyck 1931. 06. 24. VG, BH 111/1955 E&EZ}FG%\IJ}ZDQ“S' -

Bartok 1931. 09. 9. ﬁf;ﬂ%’};\d“& nHé'lEglb‘*’ jelzet |

o [oms |- i | L

Bartok 1935. 11. 5. ﬁff;;%}é““' ?7'}351;‘*’ BAN 1 1 oir, 162-164.

Verhuyck 1935.11.16. | VG, BH I1/1956 113&5212(7;/\11;21\?15. Lenoir, 165-167.
B-Br FGV, Mus.

Bartok 1935.12. 3. N xfgﬁgi/ W% | Lenoir, 167171,
6718/c

Verhuyck 1936. 06. 25. VG, BH 111/1957 ﬁfr41;§/vl;21\;h‘s' Lenoir, 171-173.

Bartok 1936. 09. 3. B-Br FGV, Mus. | H-Bbba, jelzet 3

nélkiil
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FUGGELEK 1B

A Koninklijke Bibliotheek van Belgié (Brussels) Fonds Gaston Verhuyck
tovabbi Barték-témadji levelei

B-Br FGV = Koninklijke Bibliotheek van Belgi¢ (Brussels), Fonds Gaston Verhuyck

Feladé Cimzett Détum Forrés
, Paul Bechert (I'T- B-Br FGV, Mus. Ms. 467/1/11
Barték HMA) 1929. 10. 14. (eredeti)
Verhuyck-Coulon René Tellier 1935.11. 8. B?_Bf FGY’ Mus. Ms. 467/1/28
(indigémdsolat)
Compagnie
Verhuyck-Coulon | Luxembourgeoise 1935. 11. 8. B-l?ir FGY’ l\flus. Ms. 46771129
de Radiodiffusion (indigémasolac
Verhuyck-Coulon | Antonia Kossar 1935. 11. 16. B.—Bl.- FGY’ Mus. Ms. 467/1/30
(indigémdsolat)
Verhuyck-Coulon | Antonia Kossar 1935. 08. 6. B-Bl.- F,G\,/’ Mus. Ms. 467/1/31
(indigémdsolat)
L. Lescrauwaet Arthur Prévost ddtum nélkiil B-Br F.GV’ Mus. Ms. 467/1/14
(eredeti)
Hermann P4l Verhuyck-Coulon | ddtum nélkiil B-Br F.GV’ Mus. Ms. 467/1/15
(eredeti)
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FUGGELEK 2

A Quatuor Pro Arte / Pro Arte Quartet Barték-eldadésai (1923-1945)

Az adatok forrasai:

Anne VAN MALDEREN: Historique et réception des diverses formations Pro Arte (1912—
1947). Dissertation (Louvain-La-Neuve, Université Catholique de Louvain, 2012).

2. figgelék.

John W. BARKER: 7he Pro Arte Quartet: A Century of Musical Adventure on Two Con-
tinents (New York, University of Rochester, 2017).

1. vonésnégyes (BB 52)
1925. november 4. (Nancy)
1925. november 6. (Pirizs)
1925. december 21. (Briisszel)
1925. december 22. (Briisszel)
1926. februdr 11. (Genova)
1926. februdr 24. (Le Havre)
1926. oktdber 28. (New York)
1927. julius 19. (Frankfurt am Main)
1927. november 13. (Epinal)
1927. november 27. (Barcelona)

2. vonésnégyes (BB 75)
1923. janudr 23. (Genf)
1923. februdr 28. (Briisszel)

3. vonésnégyes (BB 93)
1930. oktdber 4. (Miinchen)
1930. oktdber 6. (Bécs)

1927. december 6. (Bilbao)
1927. december 20. (Briisszel)
1927. december 23. (Marseilles)
1928. mdrcius 19. (Buffalo)
1933. jilius 2. (Oakland)

1933. november 5. (Boston)
1933. december 12. (London)
1934. julius 18. (Oakland)
1934. december 7. (Pirizs)
1940. mdjus 4. (Kansas City)

1925. februdr 22. (Genf)
1925. november 25. (London)

1931. februdr 11. (Briisszel)
1931. november 12. (Liverpool)
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4. vonésnégyes (BB 95)

1929. oktdber 8. (Miinchen, németorszdgi bemutard)

1929. oktdber 11. (Berlin)
1929. oktdber 12. (Berlin)
1929. oktdber 21. (Bécs, ausztriai bemutats)

1929. oktdber 25. (Briisszel, belgiumi bemutatd)

1929. december 9. (Mildnd, olaszorszdgi bemutatd)

1929. december 15. (Bern, svdjci bemutatd)
1930. janudr 9. (Briisszel)

1930. februdr 2. (New York, USA-beli bemutatd)
1930. szeptember 8. (Liége)

1930. oktdber 10. (Frankfurt am Main)

1930. oktober 14. (Niirnberg)

5. vonésnégyes (BB 110)

1935. mdjus 11. (Pdrizs, eurdpai bemutats)
1935. méjus 12. (Pdrizs)

1935. méjus 20. (Pdrizs)

1935. julius 4. (Genf)

1935. julius 16. (Paolo Alto)

1935. julius 28. (Oakland)

1935. jalius ?. (New York)

1935. november 24. (London)

1935. december 13. (Marseilles)

1930.
1930.
1930.
1931.
1931.
1931.
1932.

1932
1934
1934

1935.
1936.

1936
1937
1938
1938
1944
1945
1945
1945
1945

november 4. (Saint Gallen)

november 12. (Winterthur)

december 15. (Dublin, irorszdgi bemutatd)
februdr 16. (Koppenhdga)

februdr 25. (Alborg)

mdrcius 6. (Marseilles)

november 29. (Cambridge)

. december 12. (Pdrizs, franciaorszdgi bemutatd)
. februdr 16. (London)

. november 7. (Leeds)

mdjus 2. (Briisszel)

mdrcius 17. (Washington)

. julius 16. (Paolo Alro)

. november 3. (Genf)

. februdr 9. (Chicago)

. november 25. (Bdzel)

. dprilis 9. (Madison)

. janudr 26. (Washington)
. februdr 1. (Baltimore)

. februdr 3. (Washington)
. mércius 23. (Chicago)
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1. fakszimile. Bartdk Béla: 4. vonésnégyes (BB 95), az elsékiadds sz6lamanyagdnak elsd levonata,
amely a Waldbauer-Kerpely-vonésnégyes jészépélddnya volt 1929 végén és 1930 elején.
(H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, I. doboz.)
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Béla Barték and the Quatour Pro Arte

The relationship between Barték and Quatour Pro Arte was not as personal as the composer’s rela-
tionship with the Waldbauer-Kerpely String Quartet, the New Hungarian String Quartet or even the
Kolisch String Quartet. Professionally, however, it was equally fruitful. This paper describes the back-
ground to the contact between the composer and the quartet, and discusses in detail the background of
the dedication of String Quartet No. 4 (BB 95), the commissioning of String Quartet No. 5 (BB 110),
and the surviving recordings of String Quartet No. 1 (BB 52) and String Quartet No. 5. It also takes
stock of the plans that went up in smoke: the planned exclusivity of String Quartet No. 3 (BB 93), a
planned string quartet concert, the studio recording of String Quartet No. 4 that ultimately did not

materialise, and how the ensemble never met Barték.



BIRO VIOLA

Visszatekintés a Barték Béla irdsai 4. kotetének

szerkesztdi munkalataira

»Nagy, fontos villalkozds...” — ezekkel a szavakkal indul az a ,Felhivds’, amely
Bartdk és Kodaly els6 népdalfeldolgozds-sorozata, az 1906-0s Magyar népdalok meg-
rendelésére szélitja fel a kozonséget, annak is Bartéktdl valé legkorabbi megfogalma-
zdsa, amely tudomdsunk szerint a szerz6 legelsé népzenei tdrgy irdsa.' A Bartdk Béla
irdsai 4. kotetének kozreaddsi munkdlatai sordn magam is ugy érezhettem, valami
nagy és fontos dolog résztvevdje vagyok. A Bart6k-irdsok 6sszkiaddsdnak nyolc ko-
tetre tervezett sorozatdban a népzenérdl és a népzenekutatdsrdl sz6l6 kisebb irdsok
két kotetet kitevd anyaga szimos olyan kulcsmiivet tartalmaz, amely alapveté Barték
népzenetudodsi szemléletének megértéséhez. A tudomdnyos alapmiveket tartalmazd
3. kotet folytatdsaként megjelend, f6ként ismeretterjesztd cikkeket és eléaddsokat
tartalmazé 4. kotet ugyanakkor Bartéknak egy taldn kevésbé ismert oldaldra is rdird-
nyitja a figyelmet: a nagykozonséghez sz616, népszert, olykor egyenesen bébeszé-
di irdsok stilusira. Mig 6nmagardl vagy kompozici6irél Barték a nyilvinossig elétt
csak szlikszaviian vallott, az irdsai tilnyomé t6bbségének uralkodé témdjdrdl, ,,nép-
zenei alapélményérél”,? jéformdn minden adandé alkalmat megragadva, oldottan,
élményszertien beszélt. Mintegy 6t évvel ezel6tt jelent meg ez a kétet, Lampert Vera
kozreaddsaban, Révész Dorrit és jomagam szerkesztésében. E visszatekintésben egy-
feldl a kotet meglehetdsen hosszira nytlt keletkezéstorténetérdl, mdasrészt a munka
folyamdn felmeriilt specidlis problémdkrél és kiilonleges megolddsokrél fogok szélni.
Miel6tt azonban magdrdl a kétetrdl beszélnénk, érdemes legaldbb roviden szot ejte-
niink a Barték-irdsok sorozat egészérdl, annak alapelveirél, induldsardl.

! Bartox Béla: ,Folhivds a magyar kézonséghez”, in rdsok a népzenérol és a népzenckutatdsrol 11, kar.
LampeRT Vera, lekt., szerk. REvEsz Dorrit — BIrO Viola (Budapest, Editio Musica Budapest, 2016)
(Barték Béla Irdsai 4), 479. (tovibbiakban: BBI/4).

2 Lasd Tallidn Tibornak a sorozat elsé kotetéhez irt kdzreadéi elészavdt in Bartdk Béla inmagdrdl,

miiveirsl, az ij magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrdl, vil., kiad., jegyz. TarLiAn Tibor
(Budapest, Zenemtikiadd, 1989) (Barték Béla Irdsai 1), 13. (tovabbiakban: BBI/1).

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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Elézmények

Bartok irdsainak osszkiadds-jellegli Gj sorozatdrdl eldszor Tallidn Tibor adott hirt
1979-es ,,Bartok-margindlia” cim(i tanulmdnydban.’ Mdr az itt bemutatott néhdny
szemelvény nyilvanvaléan érzékeltette, mennyire gazdag és sokoldald informécié-
forrds a Barték-irdsok kéziratos forrdsanyaga. Mig a Barték-kutatds egyik alapmun-
kijanak szamité, a szakirodalomban BOI-ként emlegetett Bartok Béla Osszegyiijtitt
Irdsai még kizrélag kordbban publikdlt szovegeken alapult,* a Somfai Lészl6 4ltal
kezdeményezett, nyolckdtetesre tervezett Barték Béla Irdsai sorozat (tovébbiakban:
BBI) — a kutatdsi lehetéségek donté megviltozdsinak koszonhetéen — a fennmaradt
forrésanyag felhasznaldsdval kivinja magyar nyelven kézzétenni Bartok irdsainak je-
lenlegi ismereteink szerinti teljes anyagdt. Mint a sorozat kordbban megjelent kote-
tei’ is mutattdk, a kéziratos forrdsok révén szimos eddig ismeretlen, kiadatlan szoveg
keriilt napvildgra, vagy lehetévé vélt egyes irdsok publikalt alakjdnak az eredeti szerzéi
fogalmazvinyon alapulé revizidja, amelynek féként a forditdsban megjelent kézlemé-
nyek esetében van kiilonosen nagy jelentdsége. A forrdsok filolégiai feldolgozdsa, a
kéziratokbdl kihdzott, de sokatmondé irdsrétegek feltdrdsa, meghaladott szovegval-
tozatok, vdzlatok nyilvanossdgra keriilése ugyanakkor rendkiviil drnyalt képet ad az
egyes szovegek kialakuldsirdl, esetleg utdlagos dtalakuldsdrél.

A nagy mennyiség, olykor tobbrétegli forrdsanyag tette lehetévé, hogy a sorozat
kotetei teljes szovegvéltozatokat is kozoljenek, igy a kiilonbozd alkalmakra dtdol-
gozott valtozatok egymds mellett tanulmdnyozhaték. Bdr a sorozat nem villalkozik
arra, hogy Bartdk irdsainak kritikai 6sszkiaddsa legyen, mégis fontos torekvése, hogy
fuggelékben kozreadja az itt forditdsban kozolt irdsok — gylijteményes kiaddsban ko-
ribban meg nem jelent — idegen nyelvii szerz8i valtozatdt.®

Az irdsok kéziratos forrsanyaginak koézreaddsa mdr ezt megel6z6en megkezd6-
dott. A Denijs Dille dltal az 1960-as években kezdeményezett Documenta Bartokiana’

TarLiAn Tibor: , Barték-margindlia”, in BERLASZ Melinda — Domokos Mdria (szerk.): Zenetudomdnyi
dolgozatok 1979 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1979), 35-45.

Barrox Béla Osszegyz’ijzﬁtt irdsai 1, vél., kiad., jegyz. Sz6LLSsY Andrds (Budapest, Zenemiikiado,
1966).

A Barték Béla Irisai nyolcktetes sorozat tovibbi megjelent kbtetei: BBI/3 = [rdsok a népzenérél és
a népzenckutatdsrol 1, kozr. LAMPERT Vera, lekt., szerk. RévEsz Dorrit (Budapest, Editio Musica
Budapest, 1999) (Barték Béla Irdsai 3); BBI/5 = BartOk Béla: 4 magyar népdal, kdzr. Révisz Dorrit
(Budapest, Editio Musica Budapest, 1990) (Barték Béla Irdsai 5).

Mivel az irdsok jelent8s hdnyaddt Bartok idegen — német, angol vagy francia — nyelven fogalmazta,
és még tobb nyelven keriiltek a szerzd jévdhagydsdval kiaddsra, minden irds valamennyi formdjdt
magdba foglalé gylijteményes kiaddsa legaldbb hétnyelvii lenne. Errdl bévebben ldsd Tallidn Tibor
kozreadéi elészavat in BBI/1, 14-16.

A Documenta Bartdkiana elsé négy kotetének alapvetd forrdsfeltdré munkdja elsésorban kiadatlan
levelek, rovidebb terjedelmt kompozicidk, irdsok, kiilonbozd tematikus jegyzékek vagy egyéb pri-
mer dokumentumok (fotdk, hangfelvételek) kommentdlt kritikai kozreaddsdra irdnyult, esetenként
egy-egy téma koré rendezve. A késdbbi kotetek nagyobb hangsulyt fektettek a zeneszerzi miihely
forrdsainak feldolgozdsdra vagy a szerzdi hangfelvételek elemzésére, melyek nagyobb tanulmanyok
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kotetekben elsésorban a kordbban nem ismert irdsok jelentek meg kritikailag gon-
dozott kozreaddsban, részletes — az egyes irdsok keletkezésére, értelmezésére, a forrd-
sok sajdtossdgaira, kozreaddsival kapcsolatos nehézségekre vonatkozd — kommentdr
kiséretében. A sorozat 6todik kotetében, Bartok 1920-1921-es, kivételesen gazdag
irdstermését kozread6é nagy tanulmdnydban Somfai Liszl6 mdr egy majdani kriti-
kai osszkiadds kozreaddsi médjdnak mintapélddjdt valdsitotta meg: feltirta az egyes
irdsok teljes forrdslincit, és a szovegek kiilonbozd viltozatait eredeti nyelven egy-
mds mellé dllitva adta kozre.® A BBI sorozata a Documenta forraskozléseivel szem-
ben korldtozottabb eszkozokkel él: az egynyelvii kozreaddsbdl adéddan az idegen
nyelven fogalmazott irdsokat a kotetek fészévegei forditdsban hozzik, ahol viszont
kiilonos nehézség, hogy mikézben minél pontosabban igyekeznek tiitkrozni az eredeti
sz6veg minden drnyalatdt, lehetSleg ,bartkos”, a szerzd egyéb magyarul fogalmazott
szovegeinek stilusdhoz kozel dllé szoveg megalkotdsira torekednek, lehetSség szerint
megtartva ugyanakkor a BOI révén mdr ismerteé valt magyar forditdsokat is. Barték
irdsainak nagy részéhez fennmaradtak kéziratos, olykor a keletkezés tobb stddiumdt
is dokumentélé forrdsok; ilyenkor a kozreadds rendszerint a véglegeshez legkozelebb
4ll6 forrdst veszi alapul, a tobbire pedig csak tartalmilag relevdns eltérések esetén
hivatkozik jegyzetekben. Szdmos esetben azonban az egyes forrdsok tobb irdsréteget
takarnak, amelyek kiilonb6z6 alkalmakra késziilt, olykor jelentésen dtdolgozott val-
tozatokat képviselnek. A jelen tanulmdany tdrgydt képezd BBI/4 tobb olyan filolégiai
szempontbdl tanulsdgos irdst tartalmaz, ahol a tobbrétegli forrdsok szétvalasztdsval,
tobb forrdstipus kombindldsdval vagy akdr részleges rekonstrukciéval alakitottuk ki
egyes szovegeknek a szerzdi szandékhoz feltehetden legkozelebb 4116 alakjdt. Ezekrdl
lesz bévebben sz a tanulmdny mdsodik részében. Elétte azonban a kétet kozreaddsi
munkdlatainak torténetérdl szeretnék réviden szdlni.

Kozreadds két felvondsban

A Barték Béla Irdsai 3—4., a szerz6 népzenérdl sz6l6 irdsait magaba foglalé koteteinek
anyagdt mdr az 1990-es években elékészitette Lampert Vera, a kotetek kozreaddja és
Révész Dorrit, a teljes sorozat felelds szerkesztdje, a két népzenei kotet szerkesztd-
je, valamint a sorozat 6t8dik, A magyar népdal cimi kotetének kozreaddja. Mivel a
BOI-hez viszonyitva a kéziratos forrisok révén ebben a témakérben kiilonésen megno-
vekedett az {rdsok szdma, ez — a kézikonyv-formdtumt BBI sorozatban — az irdsok két
kotetre bontdsdt tette sziikségessé. Az anyag sokfélesége ellenére a kozreaddk szdmdra
vildgos volt a szévegek miifaj szerinti megoszldsa: jellegzetes ,analitikus™ eszkozokkel

formdjaban keriiltek kdzreaddsra. Ldsd Denijs DitLe (Hg.): Documenta Bartékiana. Heft 1-4
(Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964, 1965, 1968, 1970); Lészlé Somrat (Hg.): Documenta Bartokiana.
Heft 5-6. Neue Folge (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1977, 1981).

Ldszl6 SomratL: ,Vierzehn Barték-Schriften aus den Jahren 1920/21. Aufsitze iiber die zeitgendssische
Musik und Konzertberichte aus Budapest”, in Documenta Bartékiana 5, 15-141.
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¢l Barték szakmai kozonséget célzé tanulmdnyaiban, és masképp fogalmaz a nagy-
kozonség szdmdra késziilt ismeretterjeszt§ irdsaiban. Ennek megfeleléen a 3. kotet
foglalta magdba a tudomdnyos igény(i nagyobb szabdsu dolgozatokat és el6addsokat,
néhdny rovidebb dallamkézlést, a konyvbirdlatokat és vitairatokat, mig a 4. kotet-
be keriiltek a népszerisitd jellegli rovidebb cikkek és eléaddsok, valamint a lexikon-
cikkek, kongresszusi felszdlaldsok, javaslatok, beadvdnyok és néhdny toredék. Akadtak
persze hatdresetek, amelyeket nem lehetett kompromisszum nélkiil ide- vagy odaso-
rolni, mint ahogy az is problematikusnak tiint, hogy jelentés tanulmanyok iker-irdsai
a megfogalmazds kiilonboz8sége folytdn kiilon-kiilon kotetekbe keriiltek.” Azonban
a két kotet egymist kiegészitve jelen tuddsunk szerint immdr hidnytalanul teszi hoz-
zétérhetévé a magyar olvasokozonség szdmdra Bartok népzenei tirgyd kisebb irdsait.

A szovegek kozotti szoros Osszefliggések folytdn a két kotet eldkészitd munks-
latai pdrhuzamosan zajlottak. Révész Dorrit gytijtotte dssze a szovegek forrdsanya-
gdt a Barték Archivum gy(ijteményére és az amerikai Bartk-hagyatéknak a Barték
Archivumba elkiildott kéziratmdsolataira tdmaszkodva. A teljes forrdsanyagrol —
a kor technikai lehetdségeinek megfelelden — fekete-fehér fénymadsolat késziilt, az
Amerikdban él6 kozread6, Lampert Vera szdmdra, aki ez alapjdn alakitotta ki a kote-
tek felépitését és dolgozta ki a kozreadandé szovegeket a sorozat 1. kotetében megha-
térozott elvek szerint. A forrashelyzettél, kiaddstorténettdl fiiggéen ez minden eset-
ben egyéni megkozelitést igényelt, de megillapithatunk néhdny jellemzd helyzetet.
A BOI-ben mdr megjelent {risokndl a publikélt szoveget a fennmaradt forrdsokkal
egybevetve, ezt sziikség esetén stilisztikailag, tartalmilag médositva kellett létrehozni
az adott irds kritikailag gondozott alakjét. Ha a kiadott véltozat jelentdsen eltért
a kéziratos véltozattdl, vagy el6keriilt a forditdsban megjelent cikk magyar nyelv(i
bartoki fogalmazvinya, a BBI Gj magyar szoveget hozott. A magyarul eddig nem
elérhetd irdsokat le kellett forditani. Végiil a kéziratbdl most elészor kiaddsra keriild
irdsokndl a sziikséges szovegkritikai eljdrds mellett donteni kellett ezek kozreaddsi
moédjérdl. Lampert Vera tehdt az egyes irdsok forrdsanyaginak értékelését és a kozlés
alapjdul szolgdlé forrds kivalasztdsit kovetSen revidedlta, leforditotta vagy a forrds
alapjdn dtirta a szovegeket, és elldtta Sket a sziikséges jegyzetappardtussal (els6 kiadds,
gylijteményes kiadds, kéziratos forrdsok, a keletkezés koriilményeire, valamint a koz-
readds médjdra vonatkozd megjegyzések, kritikai jegyzetek).

Az igy kialakitott sz6vegeket azonban sziikséges volt ellendrizni az eredeti kézira-
tok alapjdn, megvizsgdlni, elemezni a fekete-fehér fénymadsolatokon esetleg nem jél
lathaté javitdsrétegeket: ez a feladat a mindenkori szerkesztére hdrult. Révész Dorrit

Ilyenek példdul Barték 1934-ben, 6ndllé fiizetként megjelentetett ,Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje” cimi nagy dsszehasonlité tanulmdnya, amely eredetileg népszer(sitd jellegli radidels-
addsként hangzott el (14sd BBI/3: 11, BBI/4: 33), vagy az 1935-ben, ,Miért és hogyan gyljtsiink
népzenét?” cimmel publikdlt jelentés modszertani tanulmdnya, amelyet késébb roviditett, dralaki-
tott formdban olvasott fel térokorszdgi gy(ijtéutja alkalmdbdl tartott eldaddsai egyikén (BBI/3: 13,
BBI/4: 41). Az egyes irdsok besoroldsinak tovabbi dilemmadirél 1dsd a kitetek kozreaddi eldszavét in

BBI/3, 7-11., BBI/4, 9-17.
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az 1999-ben megjelent 3. kotettel pirhuzamosan a 4. kotet anyagaval is intenziven
foglalkozott. A két kotet teljes anyagdt szem el6tt tartva szdmos alapvetd megjegyzés-
sel, kiegészitéssel latta el a BBI/4 egyes szovegeit, leginkabb a kozlés alapjdul szolgalé
forrésszovegre, a kozreadds médjara, esetleg Gj szovegvéltozatok beiktatdsdra vonat-
kozéan. Bdr a 4. kotet munkalatai Révész Dorrit tragikus haldla folytdin megakadtak,
az 6 megjegyzései, javaslatai jelentették a kiindulépontot a kdzreaddsi munkdlatok
Gjrainduldsakor."

A kotet Révész Dorrit dltal jegyzetelt kéziratdnak sokféle szerkesztdi bejegyzései
koziil mindenekeldtt a forrdsokkal kapcesolatos megfigyeléseket kell kiemelniink. Az
eredeti forrdsok vizsgilata lehetévé tette, hogy bizonyos szovegek esetében Révész
Dorrit pontositsa a forrdsok leirdsdt, kozelebbrél megdllapitsa ezek eredeti funkci6-
jat. Néha csak felhivta a figyelmet a részletesebb leirds sziikségességére, mashol maga
részletezte a leirdst. Kiilonosen foglalkoztatta a korai, Barték életében meg nem je-
lent sz6vegek filoldgiai vizsgilata. A kotet végleges véltozatiban 1. szimként kozolt,
»A magyar népzenérdl” cimet viseld befejezetlen el@adds szerkesztdi jegyzeteihez
Révész Dorrit béséges kommentdrt fizétr, melyben részletesen taglalta a kézirat
papirszerkezetét és az ebbél fakadé hipotéziseket, érvelt a forrds kiilonbozd datéld-
si lehetéségei mellett, és vélaszokat keresett a szoveg tartalmilag talinyos részeinek
értelmezésére.’” A kotet fiiggelékének Toredékek cimmel elldtott fejezetében a ,,641
magyar szovegli népdal...” és ,A magyar népdal f6bb tipusai tekintettel fejlédésiik-
re” cimi szovegeket (BBI/4: 46, 47) Révész Dorrit maga készitette eld. Kéziratbdl
elészor kiaddsra kertild, korai szovegekrdl 1évén sz6, kiilon feladatot jelentett a szo-
vegek datdldsa és elhelyezése, értelmezése a szerzdi éleemivon beliil. A masodik tore-
dék szerkesztéi jegyzeteiben Révész Dorrit részletesen tdrgyalja a szoveg datdldsiban
nyomravezetd tartalmi—ortografiai elemeket (formaszerkezet jellése, kiilonb6z6 sz6-
tagszdmu sortipusok sorrendje, alkalmazkodé ritmus tirgyaldsa, titembeosztds), és

10 Az ite kovetkezd megfigyelések a kézirat 1999-ben félretett alakjdra vonatkoznak, amelyet a kozre-

adds tjrainduldsakor jelen sorok iréja megkapott. A BBI/4 megjelenését kdvetden azonban el8keriilt
a kézirat egy késdbbi verzidja, amely az anyag egy részének Révész Dorrit dltal jelent8sen dtdolgozott
vdltozatdt tartalmazza, ennek tdrgyaldsa azonban tilmutat a jelen irds keretein.

Ldsd BBI/4, 23-25. A kézirat két befejezetlen fogalmazvanydnak kézirat-egyiittesében négy oldal
tiresen maradt, ami Bartok gyakorlatdt tekintve példdtlan. EbbSl Révész Dorrit arra kivetkeztetett,
hogy Bart6k valdszintileg hosszabb szdveget tervezett. A mdsodik fogalmazviny ,mieldtt barmiféle
hatdsdrdl beszélnénk” kezdetli szakaszabdl itélve pedig tgy gondolta, hogy a szdveg folytatdsiban
Bartok taldn a magyar népzene mizenére gyakorolt hatdsdrdl beszélt volna. A szoveg datdldsdval
kapcsolatban a szerkesztd felveti, hogy akdr 1910 elétt is keletkezhetett, amit az is megerdsit, hogy
nem maradt fenn Ziegler Mdrta 4ltal készitett mdsolat (az 1910-es években, ill. az 1920-as évek
elején Bartdk elsd felesége rendszeresen részt vett az irdsok kéziratdnak elkészitésében, tisztdzatot
készitett, németre forditott vagy korrekttirdzta a német nyelv(i szévegeket). Az irdst elészor kdzreadd
Tallidn Tibor kézread6éi kommentdrja nyomdn ugyanakkor Révész Dorrit megerdsiti, hogy ha a
szoveg mégis esetleg kevéssel 1918 el8tt késziilt, akkor csak szabadel6adds lehetett (azaz a Baldzs
Béla és Lukdcs Gyérgy koriil kialakult Vasdrnapi Kér filozéfiai—esztétikai kérdéseket megvitaté sza-
badiskol4jénak, a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja keretében lehetett tervbe véve). — A BBI/4
kozreadott vdltozatdba ezek a hipotézisek nem keriiltek bele.
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megdllapitja, hogy ezt az 1918 elStt keletkezett szoveget ,,a magyar népdal legelsd
elemz6 leirdsinak kell tartanunk”.'” Az 6 mintdjic kovetve alakitottuk ki utébb Lam-
pert Verdval az elsé toredék-szoveg szerkesztéi jegyzeteit.

Ugyancsak a forrdsok tanulmdnyozdsa nyomdn tett javaslatokat Révész Dorrit a
kozreadds alapjdul tekintendd forrdsszoveg esetleges médositdsara. A, Faji tisztasdg a
zenében” cim sz6vegnél (BBI/4: 36) a szerkesztd az irds egészének kéziratok alapjin
val6 Gjraforditdsdt javasolta, miutdn a széveg az angol nyelvii elsé kiaddsban nem
szereplé hét bekezdésnyi zdrdszakasza eleve a kozreadd forditdsiban jelenik meg;
Lampert Vera ez esetben jobbnak ldtta megtartani és sziikség esetén revidealni a BOI
mir jol ismert szévegét. A ,Népdalkutatds Kelet-Eurépdban” cimii (BBI/4: 44) ma-
gyarul fogalmazott, de angol forditisban megjelent tanulmdny esetében viszont az 6
javaslatira valasztottuk a fogalmazvanyt a kézreadds alapjaul a BOI szovege helyett.

Szémos megfigyelést tett Révész Dorrit tovdbbd a kozreadds médjdra vonatkozd-
an is. Kéziratbdl valé kozreaddsndl a forrds bettihiv dtirdsa helyett a széveg moder-
nizéldsit, a mai helyesirds elveihez valé igazitdsdt javasolta a fészovegben, ahogyan
ezt a BBI kordbbi kotetei is tették. Komplex forrdshelyzet(i, sok bejegyzést, javitdst
tartalmazé vagy tobbrétegii forrdsokkal rendelkezd, kovetkezésképpen tehdt sok szer-
kesztdi jegyzetet igénylé szovegek esetén rendszerint a jegyzetanyag csokkentését
tandcsolta. Hazdsra vagy betolddsra vonatkozd jegyzettipusokndl Révész Dorrit in-
kébb beépitette volna a valtozdsokat a fészovegbe, dthiizdssal, illetve betoldds jellel.'?
A végleges valtozatban végiil dthizds kizdrélag jegyzetekben fordul el8, a betolddsra
vonatkozd jelet (< >) pedig csak fiiggelékszovegekben hasznédltuk. Arra is volt példa,
hogy Révész Dorrit a jegyzetanyag csokkentése érdekében az alapszéveg tobb verzidra
val6 bontdsit, vagy ellenkezdleg, két egymdshoz kozel 4ll6 alapszoveg egybevondsat
javasolta. Tgy példdul, Bartdk torokorszagi népdalgyiijed Gtjarél sz6l6 beszamoléjd-
nak (BBI/4: 16) sz6vegénél tobb varidnsszoveget javasolt, elképzeléseit azonban a
szerkesztéi kéziratban nem részletezte.

Kiilonosen értékesek Révész Dorrit kiegészitésre, U szovegvaltozatok beiktatdsira
vonatkozé megjegyzései. Az § javaslata alapjdn pétoltuk az irdsom elején emlitett
1906-o0s , Felhivds” szerz6i fogalmazvinyanak szovegét (BBI/4: 37a), amely a sz6veg

12 A szerkesztdi jegyzetekben Révész Dorrit tovédbbd kitér a magyar népzene stilusainak ldtszélag za-

varba ejt§ sorrendjére: a régi stilus részletes bemutatdsa utdn az 4j stilus éppen csak elkezdett leirdsa
kovetkezik, ezt koveti a vegyes osztdly (itt: ,III. csoport”) jellegzetességeirdl sz016, az eddigiektd]
stilusdban eliitd feljegyzés. Tehdt itc mar az 1924-t8] véglegessé vélt sorrendet litjuk, holott Barték
még 1920-1921-ben is a régi-vegyes—j stilus kvdzi-kronologikus rendjét haszndlta. V6. BBI/5,
255-296., 328., 344. Lisd még Dorrit RévEsz: , Text, Versions, and Recycling in Barték’s Writings:
A Progress Report”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 37/1 (1996), 5-20.,
ide: 15. Mint késébb kideritettiik, a vegyes osztalyrdl sz616 feljegyzés valdjiban A magyar népdal
el6készitd jegyzetei kozé tartozik. A szerkesztdi jegyzeteket tehdt ennek megfeleléen médositottuk,
ugyanakkor az alapszovegben potoltuk a kézirat ,Kiegészitések” feliratt lapjénak szdvegét, amit a
Révész Dorrit dltal el8készitett szoveg még nem tartalmazott.

Ilyenre tobb példa van az § szerkesztésében megjelent BBI/3 szdvegei kozote. Lisd BBI/3: 5, 6, 9,
10. A 4. kétet kéziratdban f8ként a 11, 12, 30a, 32 és 33 szovegeknél tett ilyen jellegli javaslatokat.
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kialakuldsa szempontjabdl alapvetd jelentdségt, valéjaban egyetlen hiteles bartdki
megfogalmazdsa. Szintén 6 javasolta a kdtetben Bartdk ,,Magyar hangszerek” cimmel
kozolt, a Dent-lexikon'* szdmdra késziilt cikkének (BBI/4: 19) els8, miizenei hang-
szerekrdl sz616 rovid szakaszdnak kozlését, amelyet a kozreadé elsére értelemszertien
elhagyott; de mivel ennek a sorozat egyetlen tovdbbi kétetében sem lett volna jobb
helye, végiil itt kozoltiik. A ,Népdalkutatds Gj eredményei Magyarorszdgon” cimii
szoveg (BBI/4: 32) esetében a forrdsanyag feliilvizsgdlata nyomdn Révész Dorrit 4j
kottds forrdssal pétolta a szoveg forrdsait, amely alapjdn lehet6vé vélt a széveg 1932-
ben elhangzott eléaddsviltozata illusztriciés anyagdnak beazonositdsa és kozlése.
A kotet el6addsszovegeinek tobbségénél nem maradt fenn kottaanyag, igy rendsze-
rint csak a forrdsok illusztriciékra utald, sokszor igencsak vdzlatos bejegyzései alap-
jan lehetett tdbbé-kevésbé kovetkeztetni az egyes el6addsok hangzé példdira. Révész
Dorrit tobb el8addsszoveg esetében felvetette kottapélddk kozlésének a lehetSségét.
A ,Magyar népzene” (BBI/4: 15) és a ,Kelet-eurépai népzenekutatds néhdny prob-
lémdja” (BBI/4: 34, 34a, 35) cim( szovegeknél az & javaslatit kovetve kozoltik
a jegyzetek alapjdn beazonositott dallamok kottdit, igaz nem a fészovegbe ékelve,
ahogy Révész Dorrit elképzelte, hanem a szévegek végén, mintegy mellékletként.
A ,Magyar népzene” (BBI/4: 12) és a ,Magyar népzene hatdsa a szomszéd népek
népzenéjére” (BBI/4: 33) cimi budapesti rddiéel6addsok meglehet6sen nagyszdamu
példaanyagdt viszont jobbnak lattuk csak jegyzetekben beazonositani, illetve — az
utébbi esetében — utalni a szoveg tanulmdnyvaltozata BBI/3-ban kézolt példatdrinak
idevonatkoz6 szdmaira.

Végiil, fontos megfigyelései voltak Révész Dorritnak a szovegek kotetbeli
elrendezésére vonatkozéan. A Lampert Vera 4ltal kidolgozott kétetterv szerint négy
témakorre oszlanak a kotet f6szovegei, aszerint hogy egyes népek népzenéjének a
bemutatdsa, kiilonboz8 népzenék osszehasonlité térgyaldsa vagy a népzenekutatds
moédszertandt érinté kérdések szerepelnek-e benne hangsilyosan; a lexikoncikkek
jellegiiknél fogva eleve elkiiloniilnek. Azonban, mint a sorozat eddig megjelent k-
teteinek eldszavai is tandsitjak, a témakérok szerinti besorolds kordntsem mindig
egyértelm(i. Révész Dorrit figyelmeztetett két, eredetileg a médszertani fejezetben
szerepld szoveg (BBI/4: 48, 49) toredékességére, amelyek tehdt az 8 feljegyzései nyo-
mién keriiltek 4t a fliggelék Toredékek cimi fejezetébe. A médszertani fejezet tbb ird-
sarol” a szerkesztd viszont gy gondolta, inkdbb az elsé fejezetbe illenének; s6t maggdt
a teljes médszertani fejezetet is elhagyta volna. A végleges véltozatban mind a négy-
fejezetes beosztds, mind az emlitett sz6vegek az eredeti helyiikon maradtak. Tovabb4
a sorozat elsé kotetében kozolt, eredetileg hdrom részletben megjelent, de egyetlen al-
kalommal felolvasott 1931-es budapesti el6adds mintdjdra Révész Dorrit egybevonta
volna Barték 1936-ban Torokorszdgban tartott hirom eléaddsinak sz6vegét, pérolva

4 Arthur Eagerrierp Hult et al. (eds.): A Dictionary of Modern Music and Musicians (London, J. M.
Dent, 1924).
5 Lasd BBI/4: 37, 42, 45.
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az eredeti kotettervben még nem szereplé mdsodik, a népzene miizenére gyakorolt
hatdsdrél sz016 szovegét.'® A kozreadd a kérdés tjragondoldsa utdn sem érezte indo-
koltnak a két eset parhuzamba dllitdsit, ugyanis a budapesti eléaddssal ellentétben
Torokorszdagban Bartdk hdrom kiil6nb6z6 napon olvasott fel hirom 6nmagéban tel-
jes el6addst; a kotet végleges véltozata igy csak a két népzenei tdrgyd el@addst tartal-
mazza (BBI/4: 15, 41).

A kozreadds ,,mdsodik felvondsa”, azaz a kotet anyagdnak véglegesitése 2014-ben
kezdbédott, amikor Vikdrius Ldszl6 megbizdsibél Lampert Verdval szoros egyiitt-
miikédésben elkezdtem dolgozni a BBI/4 kéziratdn. Feladatom alapvetéen az egyes
irdsok forrisainak dtnézése és a kozreadandd szovegekkel valé Osszevetése volt
ezenfeliil — mint taldn ez az eddig elmondottakbdl érzékelheté — szimos problé-
ma, eldontetlen kérdés vart megolddsra, a teljes anyag feliilvizsgdlatdval pedig ezek
Ujabbakkal béviiltek. Mivel lényegében kezdd Bartok-kutatéként fogtam e munkd-
hoz, komoly kihivést jelentett szimomra a gyakran meglehetésen komplikalt filo-
légiai problémdkkal valé szembesiilés. A szerz6i miihellyel val6 kozvetlen taldlkozds
ugyanakkor az irdsok addig nem sejtett mélyrétegeibe engedett betekintést, sét oly-
kor izgalmas nyomozémunkidt igényld feladatokat is tartogatott. A munka technikai
megval6sitdsa viszont a 20 évvel kordbbi lehetdségekhez képest joval elénydsebb
kortilmények kozote zajlott: rendszeres dcednon tuli levélvéltdssal, a korrekttrdink-
kal telettizdelt sz6vegek oda-vissza kiildésével azonnal egyeztetni tudtunk minden
felmeriilé kérdésr6l. A Lampert Verdval valé mintegy két és fél évig tart6 intenziv
egytittmikodés kivdlé iskola volt szimomra a Barték-filolégia terén. — A kdzreadds
e mdsodik szakaszdrdl nem kivdnok itt részletesen beszdmolni; de a kotet teljes anya-
gdrél sem tudnék e helyen médszeres 6sszefoglaldst adni. Ehelyett néhdny kiemelt
példaval szeretnék rdmutatni néhdny jellemz6é problémadra, amellyel e ,mdsodik
felvonds” sordn taldlkoztunk, és amely a kdzreadds szempontjabdl is kiilonleges meg-
olddsokat eredményezett.

Forrasok és talinyok

A BBI/4 anyaginak egyik sajdtossdga, hogy szdmottevd részben olyan szévegeket
vagy szovegverzidkat kozol, amelyek az ismeretterjesztd, a népzenérdl élészéban
beszélé Bartdk alakjdrdl nytjtanak koézelebbi képet. Mint Révész Dorrit, a BBI
3—4. kotetének munkdlatair6l beszdmold tanulmdnydban kiemelte, Barték minden
ad6dé alkalmat megragadott, hogy a népzenérdl beszéljen. ElSaddsainak szovegei
ugyanakkor a mufaj irdnti 6szt6nds érzékérdl tantskodnak: lényegre t6r6, de sze-
mélyes hangt, olykor egyenesen anekdotikus stilusban beszél, és mondanivaléjdt
mindig gondosan 6sszedllitott, lehetdleg jo mindségli hangzé illusztricidkkal td-
masztja ald. Hazai és kiilfoldi kozonségnek szant felolvasdsairdl a BOI még a szovegek

' A mdsodik t5rok el6adds egy kordbbi, bévebb véltozatit Tallidn Tibor kozélte. Lasd BBI/1: 35.
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publikalt vdltozata alapjin tdjékoztat, és csak azokrdl tud, amelyek egydltaldn ki-
addsra kertiltek. Azéta, az irdsok kéziratos forrdsainak feltdrdsa nyomdn tudjuk, a
szébeli el6addsok sokszor [ényegesen eltérnek ezek irott viltozatdtdl. Révész Dorrit
szavaival élve: a publikdlt tanulmdnyok gyakran ,csak csontvizai” az ezek elézmé-
nyéiil szolgdlé szines, élményszeri eléaddsoknak."”

Az el6addsok koézreaddsakor azonban nem ritkdn komoly nehézségekbe titko-
ziink. [résaiban ugyan gyakran taldlkozunk visszatérd témdakkal, Bartdk jellemzd
moédon sosem ismételte azonos médon dnmagit: akdr megismételte egy kordbbi
el6addsit, akdr irdsban kozolte egy felolvasdsit, mindig az adott alkalomhoz igazi-
totta a mondanivaléjit. A gyakorlatban pedig ez rendszerint a szévegeinek ,tjra-
hasznositdsdt” jelentette, azaz a kordbbi szoveg valamely forrdsibdl alakitotta ki az 4j
véltozat kéziratdt. Ilyenkor rendszerint kihtizott bizonyos szakaszokat az eredetiben
és szamozott betolddsként Gjonnan fogalmazott részeket csatolt hozza, vagy kiemel-
te a korabbi valtozat kéziratabdl a haszndlandé részeket és az Gj viltozat kéziratdba
illesztette. Ily médon el6fordul, hogy egy-egy irds egykor egyiivé tartozé forrdsai
idével szétviltak egymdstdl és vdratlan helyekre kertiltek, vagy, hogy egyetlen forrds
kiilonb6z6 irdsrétegei egyszerre tobb irdsverziét takarnak. Ez utébbi esetben a kii-
16nb62z6 irdsrétegek szétvdlasztdsa nem mindig egyszerd feladat, mint ahogy annak
eldontése sem, hogy hol huzédik a hatdr a szévegvaridns és 6nallé verzi6 kozott. Bar
a kérdést minden idevonatkozé esetben kiilon kellett mérlegelni, dltalinossdgban
elmondhatd, hogy jelentds médositdsokat, esetleg eltérd illusztricids anyagot tartal-
mazé szovegvaltozatok 6nallé f8szovegként vagy fiiggelékbeli szovegvaridnsként ke-
ritlltek kozlésre. Tekintettel a forrdsok és szovegviltozatok kozotti dsszefondddsokra,
a BBI/4-ben, a sorozat kordbbi kéteteitdl némileg eltéréen, bizonyos esetekben nem
egyes forrdsok, hanem az egyes irdsok — akar egyes forrdsok kiilonboz8 irdsrétegeinek
szétvilasztdsdval, vagy tobb forrds 6sszedolgozdsdval rekonstrudlt — 6nallé verzidi
képezik a kozreadds tdrgyit.

Ez utébbi dontés illusztrildsira hozok egy példat a kévetkez8kben. Bartok 1936
6szén, majdnem hdsz év kihagyds utdn djra gyGjtéatra indult, ezittal Torokorszdg-
ba. A tor6k ,hivatalos korok” meghivésdra érkezett Ankardba, elsésorban azért, hogy
a népzenegylijtés megszervezésében tandcsokat adjon.' Emellett hirom eléaddst"
és egy hangversenyt is kértek téle, és vallaltdk két helyszini gy(ijtétt megszervezését,
»hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia szimdra a magdval vitt hengerekre anaté-
liai tor6k népzenét vehessen fel”.** Hogy mennyire nagy élmény lehetett szimdra
e népdalgytijtés, rdaddsul ilyen, szimdra kedvezd ,egzotikus” kortilmények kozott,
azt a néhdny hénappal késébbi, szokatlanul oldott hangvételd, szines, szellemes
beszdmoléja sejteti. 1937 janudrjéban a Magyar Rddiéban tartott felolvasist a

7 RévEsz Text, Versions, and Recycling, 16-17.

18 BBI/4: 42.

! BBI/4: 15, BBI/1: 35, BBI/4: 41.

A tervezett két gytjedut koziil az els6, Bartdk betegsége miatt elmaradt. Ldsd BBI/4, 130-131.
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gytijtéutrél, késébb pedig a szoveg megjelent a Nyugatban, majd angol forditdsban
is, a Hungarian Quarterlyben. A hdrom szovegvéltozat, bar nagyvonalakban azo-
nosnak ttinik, mégis minden alkalomra dtdolgozott, 6nmagiban teljes irdsverzio,
amelyet ily médon érdemesnek tartottunk hdrom kiilondll6 valtozatként kozolni
(BBI/4: 16, 16a, 16b). A hirom szévegviltozat tartalmi eltéréseire e helyen nem
térhetek ki, csak a kozreaddsukkal kapcsolatos problémakrél szélok. A térokor-
szdgi beszdmol6nak szokatlanul komplex a forrdsanyaga: egy hdromrétegili fogal-
mazvany, hdrom gépiratos tisztizat, amelyek mindegyike eltérd stadiumot képvisel,
és tobb irdsréteget tartalmaz, és a publikdlt angol szoveg wjabb javitott verzidjdt
dokumentilé tovdbbi hdrom nyomtatott, illetve kéziratos forrds maradt fenn.
A legfébb nehézséget mégis az okozta, hogy a két magyar szovegvéltozat elséd-
leges forrdsaként egy és ugyanaz a tobbszordsen javitott gépirat szolgdlt. Bartok
ugyanis a radideldadds felolvasépélddnydt utdlag szétvdgta és 1 gépirdsos részek
beragasztdsdval és tovabbi kézirdsos javitdsokkal alakitotta ki a tanulmdnyvaltozat
szovegét. Az 1. fakszimilén kozoljik e gépirat elsd oldaldt (a lap tetején ldthaté
bélyegzd és a kézirdsos bejegyzések a felolvasissal kapcsolatos adatokat rogzitenek:
a felolvasds idejét, a felolvasépéldinynak a Magyar Rddidba valé beérkezési ide-
jét, valamint a szerzd lakhelyét; a kézirdsos javitisok Deutsch Jendtdl valdk, aki
a gépirat egy madsik, szerz dltal javitott példinydbdl vezette 4t ide a javitdsokat).
Mivel az el8adds szovege kordbban nem volt ismert, e gépirat alapjin kellett el-
doénteniink, mely irdsrétegek tartoztak eredetileg az eléadds-vdltozathoz, azonban a
forrds alapos elemzése, valamint a kordbbi forrdsokkal val6 6sszevetése nyomdn sem
tudtuk a két szovegviltozatot teljes bizonyossiggal kiilonvélasztani. Ezen a ponton
egy, e mifajban szokatlan forrds nyujtott alapvetd segitséget. Fennmaradt ugyanis
néhdny hangzé részlet Barték rddiéel6éaddsibol, mégpedig egy amatdr hdzi hang-
felvétel, Babitsné Torok Sophie hagyatékdban, akinek gytjteménye rendkiviil értékes
hangfelvétel-ritkasigokat 6riz Barték zongorajatékdrdl és szébeli megnyilatkozd-
sairél.”! A hangfelvétel dontd jelentéségiinek bizonyult a térokorszdgi beszdmold
kéziratos forrdsai kozotti eligazoddsban: dltala immadr egyértelmtien meghdzhattuk
a két verzi6 kozote a hatdrt. E kiilonleges forrdstipusra kdzreaddsunkban azzal is
felhivjuk a figyelmet, hogy a hangfelvételen elérhetd részeket a f6szovegtdl eltérd
tipografidval, kurzivélva kozoljiik.

A torokorszdgi beszdmolé tulajdonképpen egyediilllé Barték népzenei eléadi-
sai kozote. A zenemiivekkel szemben, ahol ,autentikus szerz6i hangfelvétel” vagy a
kiadott kotta alapszovegét kiegészit§ ,koncertvaltozat” segit az utékornak kozelebb

' A hangfelvétel az 1981-es Bartok-centendriumi lemezsorozatban jelent meg el8szor. CD-kiaddsdhoz

lasd Somear Liszlo — SEBESTYEN Jdnos — Kocsis Zoltdn (szerk.): Bartok felvételek magdngyiijte-
ményekbél 1910-1944 (Budapest, Hungaroton, 1995), HCD 12334-37; a CD 4. és 5. szdma.
A Babitsné/Makai gylijteményrél, illetve konkrétan a t6rok el6adds lemezfelvételérd] ldsd Somrar
Ldszl6 — SEBESTYEN Jdnos: ,A Barték Hangarchivum felvételeinek torténete”, in Somrar Ldszlé —
Kocsis Zoltdn — SEBESTYEN Jdnos (szerk.): Bartdk hangfelvételei. Centendriumi dsszkiadds 11
(Budapest, Hungaroton, 1981), LPX 12326-38, CD kiséréfiizet, 6-13.
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és a tanulmdny-valtozat elékészité példdnydnak részlete.
Zenetudomdnyi Intézet Bart6k Archivuma, BA-N: 3971b/1
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keriilni a Barték-miivek hiteles eldaddsihoz, a szerzd tudomdnyos-ismeretterjesztd
eléaddsai esetében aligha vdrhaté el, hogy hangfelvétel 6rokitse meg a szoveg hi-
teles alakjdt. Tekintettel arra, hogy itt egyszeri elhangzdsra szdnt, rendszerint
egy adott alkalomhoz, adott célkézonséghez igazitott el6addsokrél, mondhatni
»pillanatképekrd]” van sz6, felmeriil a kérdés, hogy mennyire ismerjiik ezeket a szo-
vegeket, megismerhetjiik-e egyaltalin 6ket abban a formdban, ahogyan ezek egykor
elhangoztak. A torokorszdgi beszdmol6 esetében, példdul, csak a hangfelvételnek
koszonhetjiik, hogy tudomadst szerezhettiink az el6addst kiséré zenei illusztrdcidk-
16l, ugyanis ezek a kéziratos forrdsokban nem szerepelnek, és mint kideriilt, rész-
ben eltértek a szoveg kés6bb nyomtatdsban megjelent véltozatdnak példaanyagdtél.”
Az eléadds mifajabdl adéddan, érthetd médon Barték nem jegyezte le a bemutatan-
dé példdit, hanem t6bbnyire csak emlékeztetd feljegyzéseket készitett ezekrdl sajit
maga szdmdra. A zenei példik azonban mondhatni elengedhetetlen részei Bartdk
népzenérdl sz6l6 el6addsainak. Mondanival6jdt mindig gondosan kivélasztott, rep-
rezentativ példikkal igyekezett szemléltetni, a bemutatds eszkoze a rendelkezésre 4ll6
lehetdségekhez képest azonban id8szakonként valtozott. Barték szdmdra a népzenei
illusztrdlds idedlis médja tulajdonképpen az lehetett, amiként azt egyetlen alkalom-
mal, a hunyadi romdn népzenérdl sz616 1914-es budapesti eléaddsa sordn megvalé-
sithatta: a falurdl felhozatott paraszténekesek és muzsikusok él6 eléaddsiaban (BBI/3:
5a).” Ilyenre a késébbiekben ugyan nem volt mar lehetdsége, azonban a BBI/4-ben
kozole eldaddsok szovegei is arrdl tandskodnak, hogy a meggy6z8 szemléltetés ér-
dekében Bart6k mindig a lehetd legjobb minéségli hangzé illusztricié hasznalatira
torekedett. Az eléaddsok zenei illusztriciéinak megfejtése kiilonosen izgalmas kihi-
vésokat tartogatott szimunkra, ugyanakkor Barték ismeretterjesztéi gyakorlatardl és
népzenérél valé gondolkoddsdrdl is érdekes tanulsdgokkal szolgalt.

Az 1930-as évek Barték népzenei eléaddsainak legintenzivebb idészaka volt,
amikor szdmos alkalommal beszélt hazai és kiilfoldi kozonség elétt az 6t akkoriban
legjobban foglalkoztaté témdkrél: a magyar és a romdn népzenérdl, sszehasonlité
népzenei vizsgdlatairdl, a népzenekutatds médszertandrol vagy a népzene hangfelvé-
telen valé meg6rzésérél, kiemelten a gramofonfelvételek jelent8ségérdl (1. tdblizar).
El6addsainak sordt egy 1932 janudrjiban, a magyarorszdgi népzenckutatds eredmé-
nyeirdl tartott frankfurti felolvasdsa nyitja, amelynek szovege késébb megjelent az
Anbruchban (BBI/4: 32, 32a). Kilfoldi kozonségnek szdnt ismertetésrél 1évén sz6,
kiilonés hangsulyt kapott a népies miizene és népzene kozotti kiilonbségtétel; a

22 Az illusztrécidk bemutatdsdnak érdekessége, hogy sajitos médon Bartdk ite fonografbejdtszdsok

mellett operahdzi muvészek, Székely Mihdly énekes és Budahdzy Fehér Mikl6s hegedds segitségével
sz6laltatta meg a népzenei példdkat.

Az el8adds kulcsfontossdgt része volt a kivalé cserbeli dudds, Lazar Lascus virtudz jétékdnak a bemu-
tatdsa, akinek improvizativ, motivumismétl8 tdncdallamai jelentds hatdssal voltak nemcsak a nép-
zenekutatd, de a zeneszerz8 Bart6kra is. Az el8adds mdsik célkittizése volt a gy(jtés és hangfelvétel-
készités él6 demonstraldsa a budapesti kozonség eldte, amelynek koszonhet8en eldszor késziiltek
népzenei gramofonlemezek Magyarorszdgon. Lasd még a 26. libjegyzetet.

23
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Détum Hely El6adds cime Publikalt véltozat BBI/4
1932.01.31. Frankfurt Neue Ergebnisse der »Neue Ergebnisse der 32, 32a
Volksliedforschung in Volksliedforschung in Ungarn”,
Ungarn Anbruch, 14/2-3 (1932. februdr—
mdrcius), 37-42.
1933.01.22. Frankfurt Volksmusik der ,Ruminische Volksmusik”, 10,11
Rumiinen in Schweizerische Singerzeitung 23/17
Siebenbiirgen (1933. szeptember 1.), 141-142.;

23/18 (szeptember 15.), 148-149.;
23/20 (oktdber 15.), 168—169.

1933.05.19. Budapest A magyar népdal 12

1933.05.29.

1933.11.21. Budapest A magyar népzene Népzenénk és a szomszéd népek 33, BBI/3:

1934.01.15. hatdsa a szomszéd népek  népzenéje, szerk. MOLNAR Antal 11
népzenéjére (Budapest, Somlé Béla, 1934)

(Népszerii Zenefiizetek 3); ,Die
Volksmusik der Magyaren und der
benachbarten Vélker”, Ungarische
Jahrbiicher 15/2-3 (1935. augusztus),

194-258.
1936.05.28. Bécs Ungarische Volksmusik 15 jegyzetek
1936.11.  Ankara 1. Ungarische 15
Volksmusik
2. La musique populaire ,Volksmusik und ihre Bedeutung BBI/1: 35

et sa signification pour  fiir die neuzeitliche Komposition”,

la composition moderne  Mitteilungen der Osterreichischen
Musiklehrschaft, 1932, 2 (mércius—
4prilis), 6-10.; 3 (mdjus—jtnius),
5-10.

3. Hogyan gyiijrsiink Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét? BBI/3: 13,
népzenét? A zenei folklore torvénykonyve, 41

szerk. MOLNAR Antal (Budapest,

Somlé Béla, 1936) (Népszerii

Zenefiizerek 5).
1937.01.11. Budapest Népdalgyiijtés »Népdalgytijtés Torokorszdgban”,
Torokorszdgban Nyugat 30/3 (1937. mdrcius),

173-181.; ,,Collecting Folksongs in
Anatolia”, Hungarian Quarterly 3/2
(1937 Summer), 337-346.

1937.12.29. Budapest Adana-vidéki torok BBI/3: 14
népzene
1937.01.29. Amszterdam  Einige Probleme 34, 34a
1938.01.15. Biézel der osteuropdischen
1938.01.26. Hdga Volksliedforschung
1938.04.06. Budapest Az digynevezett bolgdr »Az tgynevezett bolgdr ritmus”, BBI/3: 15
ritmus Eneksz6 516 (1938. mjus 15.),
537-541.

1. tdblizat. Bartok népzenei tdrgyt eldaddsai az 1930-as években
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publikidlt vdltozatban ezen van a szbveg stlypontja. Ezzel szemben az eléaddsban
egyértelmiien a hangzé példdkra esett a hangsily: nemcsak a magyar népzene régi
és 4j stilusdra mutatott példdkat, de Barték hosszan beszélt a kutatdsaik eredmé-
nyeként felfedezett kiilonféle népi hangszerekrdl; ez utébbi szakasz a publikalt val-
tozatbdl teljes egészében kimaradt. A széba keriild népi hangszerek koziil tdbbeket
hangzé példéval illusztrlt. Az illusztrécids anyag kiilonlegessége, hogy Bartdk ezittal
dtiratot készitett a zenekari muzsikusok szdmdra a bemutatdsra szdnt duda-, illetve
hegedtidallamokbdl: a dudadallamokat klarinét, oboa és fagott szélamra irta dt, az
eredetileg két hegediin, illetve hegediin és gitdron el6adott dallamok mdsodik széla-
miét pedig csellén jdtszatta. Mint Bartdk visszaemlékezéseibdl kidertiil, e vallalkozdsa
aligha zdrult sikerrel, a muzsikusok ugyanis meglehetdsen , gydamoltalanul fogadtik”
a szokatlan népi ritmusokat.?* Kozreaddsunkban azonban kozdlni tudtuk ezeket a
dallampélddkat, ugyanis fennmaradt a duda- és heged(idallamok kottaanyaga. Ere-
detileg Lampert Vera szdmdra csak a heged(idallamok partitirdja és sz6lamanyaga,
a dudadallamokbdl pedig csak a kozépsd szolamot jétszé oboa szélamkottdja volt
ismert. Révész Dorritnak koszonhetéen azonban el8keriilt a klarinétszélam, azaz a
dudadallamok fels§ szélamdnak kottdja is, amely segitségével immadr beazonosithat-
tuk és rekonstrudlhattuk a példdkat.

Bart6k kovetkezd, romdn népzenérdl sz6l6 frankfurti eléaddsa is kiemelt figyelmet
érdemel (BBI/4: 11). Az eset mdr azért is kiilonleges, mert bevett szokdsitdl eltéréen
Bart6k ezuttal a publikdlt véltozatbdl alakitotta ki a szébeli eléadds szovegét. Csak
egyetlen hasonlé példdrél tudunk Bartdk irdsai kozote: a ,népzenegyijiés torvény-
konyve”-ként 1936-ban megjelent, ,Miért és hogyan gytjtsiink népzenét?” cimii irdsit
(BBI/3: 11) egy évvel késébb Bartdk felolvasta Torokorszdgban, jelentésen lerovidi-
tett és dtalakitott formdban (BBI/4: 41). Az ,Erdélyi romdnok népzenéjé’-rél szdl6
frankfurti el6addsinak kéziratdt tehdt Bartdk a szoveg publikalds elétt all6 véltozatdnak
nyomdai levonatdbdl alakitotta ki, agy, hogy egy Uj lapra ragasztotta a haszndlandé
részeket, ahol aztin bejeldlte a médositdsait, és az tiresen hagyott helyekre irta be az
Gjonnan fogalmazott szvegrészeket (2. fakszimile). Az irdsnak még két tovébbi, késdb-
bi javitdsokat tartalmazé forrdsa is fennmaradt, amelyeket szintén figyelembe kellett
venniink a szoveg BBI/4-beli kozlésénél. A két szovegverzid kozott a legfobb eltérés
eztttal is els6sorban a zenei példdkbol adédik. A tanulmdny-valtozatban Barték a teljes
romdn gytjtését szem el6tt tartva valogatta ki az egyes mifajok szemléltetésére szdnt
reprezentativ példikat. Az el6addsban ezzel szemben kizdrélag hunyadi dallamokat
mutatott, gramofonlemezrdl. Feltehetéen okulva az egy évvel kordbbi frankfurti eléa-
désabdl, ezittal eredeti népzenei hangfelvételeket haszndlt, és mivel 6 a gramofonfelvé-
telt tartotta a nyilvinos bemutatdshoz leginkdbb alkalmas eszkdznek, értheté médon
az akkoriban egyediiliként rendelkezésre 4ll6 lemezfelvételeket, az 1914-ben késziilt, a
hunyadi romdn zenedialektusrél sz616 budapesti eléaddsa kapcsin késziilt gramofon-

2 BarTOK Béla: ,, Az tigynevezett bolgdr ritmus”, in BBI/3, 330.
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2. fakszimile. Az ,Erdélyi romdnok népzenéje” (BBI/4: 11) fogalmazvénydnak részlete.
Zenetudomdnyi Intézet Bartdk Archivuma, BA-N: 3949a/5
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felvételeket vette ehhez igénybe. A frankfurti el6adds kéziratai kozott fennmaradt egy
jegyzetlap, amelyre Bartok foljegyezte a tervezett hangzé példék adatait, st hat dallam-
16l emlékeztetd lejegyzést is készitett.”> Ennek a kottalapnak koszonhet8en sikeriilt a
Néprajzi Mzeum munkatdrsai segitségével igymond ujra felfedezniink ezeket a pdrat-
lan hangfelvételeket, amelyeket bdr az 1980-as években digitalizdltak, a Bartok-kutaték
szdmdra valamiképp mégis ismeretlenek maradtak.” A hangfelvételek bemutatdsval
kapcsolatban itt csupdn egyetlen érdekes mozzanatra térnék még ki, amely rdvildgit
Bart6k e kozegben is megnyilvinulé sajdtos pedagégiai érzékére. A lemezre rogzitett
kolinddk némelyikénél Bartok, mielétt lejdtszotta volna a hangfelvételt, eljdtszotta a
dallamot egyszerfisitett formdban a zongordn, és hogy felhivja a figyelmet a kolinddk
sajdtos valtozé metrumdra, minden iitem els6 hangjit kiemelte egy basszushanggal.

Magyar népzenei hanglemezek ekkor még nem dlltak rendelkezésre, bar mint
ekkoriban keletkezett irdsai, beadvdnyai tanusitjak, Barték minden adandé alka-
lommal szét emelt ezek sziikségessége mellett és siirgette a magyar gramofonfelvé-
telek elinditdsdt. Szerinte ugyanis, csakis a gramofonfelvétel alkalmas a ,paraszt-
zene megorokitésére — a sz6 szoros értelmében véve a megorokitést”.”” Ugyanakkor
nem meglepd, hogy amint elkésziiltek az els6 magyar népzenei gramofonlemezek,
Bart6k azonnal beépitette 8ket soron kovetkezd elSaddsainak illusztriciés anya-
giba. Az 1936 8szén késziilt négy magyar népzenei lemez az 1936. novemberi
torokorszdgi utja sordn a ,Magyar népzené”-r6l tartott els6 eléaddsdn mér szerepelt
(BBI/4: 15). Maga a felolvasds szovege az 1932-es frankfurti eléaddsdn alapszik,
amelyet kordbban mdr kisebb mértékben dtalakitott egy bécsi felolvasdsa szdmadra,
de amit torokorszdgi Gtja eldtt jelentdsen dtdolgozott.?® Az eléadds kozéppontjdban
ezuttal is az illusztrdciék bemutatdsa dll. Hosszan beszél a magyar népzene stilusré-
tegeirdl, amelyek koziil a régi és a vegyes stilust gramofonfelvételekkel szemlélteti.
Tovabb4, hogy mondanivaléjit még inkdbb az alkalomhoz, helyszinhez igazitsa, a
régi stilus dzsiai eredetének aldtdmasztdsaként keleti és rokonnépi parhuzamokat,
egy cseremisz és egy torok dallamot is bemutat, feltehetéen zongordn. — Az illuszt-
riciék megfejtéséhez ezittal nem dlltak rendelkezésre kottds lejegyzések, csak az
el6adds kéziratainak vazlatos bejegyzéseire tdimaszkodhattunk. A szoveg példdinak

2 A jegyzetlap hasonmids kozlését ldsd BBI/4, 97.

% E gramofonfelvételekrdl és Bartdk hunyadi romdnokrdl sz6l6 el6addsirdl részletesen ldsd PAvar
Réka: ,Hunyad megyei adatkdzl8k Budapesten. Barték Béla 1914-es eléaddsa”, Magyar Zene 40/3
(2002. augusztus), 313—-326.; Biro Viola: ,A nagy hdboru kiiszobén. Barték hunyadi gy(jtésének
néhdny tanulsdga’, Magyar Zene 53/2 (2015. méjus), 121-145.

Barték Béla: ,A magyar népzene megdrokitésének fontossdga”, in BBI/4, 292. Errdl ldsd még
BBI/4, 108-109., 289., 302-305. Az 1936-t6] megindult lemezfelvételekrdl lisd Somrar Ldszlo:
»A lemezfelvételek torténete”, in Somrar Laszl6 (szerk.): Hungarian Folk Music. Gramophone Records
with Bartéks Transcriptions /| Magyar népzenei hanglemezek Barték Béla lejegyzéseivel (Budapest,
Hungaroton, 1980), LPX 18058-60, CD kiséréfiizet, 7-16. Ujabb kiaddsdt lasd in SEBS Ferenc
(szerk.): PATRIA. Magyar néprajzi felvételek /| Hungarian Ethnographical Recordings. 1937-1942
(Budapest, Hagyomdnyok Hdza, 2010), 13-33.

Lasd a kozreadott szdveg szerkesztdi jegyzeteit, in BBI/4, 127-128.
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tobbségénél Barték olyan konkrét adatokat (lemezszdm, szovegkezdet, népdalgytij-
teménybeli sorszdm, dallamincipit) adott, amelyek révén viszonylag kénnyen be
lehetett azonositani a példdkat. Egy ponton azonban a szerencsének készonhetjiik a
megfejtést. A Ha felmegyek arr’ a magos tetére kezdeti népdalhoz Bartdk egy térok
dallampdrhuzamot idézett egy frissen megjelent t6rok népdalkiadvanybdl, a konk-
rét dallamra azonban az el6adds forrdsaiban semmilyen utaldst nem tett. A széban
forgé kotet fennmaradt a Bartk-hagyatékban, és mint kideriilt, Barték nemcsak
megjelolte a bemutatdsra szdnt t6rok dallamot, hanem a dallam f6lé lekottdzta az
ehhez legkdzelebb 4ll6 magyar dallamvaridnst is. Igy az eléadds BBI/4-beli kozlésé-
nél jérészt hidnytalanul kézolhettiik az illusztricidk kottdjdt, a szerzd 4ltal hivatko-
zott forrdsok alapjdn.

Erdemes még roviden szélnunk a ,Magyar népdal”-rdl, illetve az ennek folytatd-
saként ,A magyar népzene hatdsa a szomszéd népek népzenéjére” cimen elhangzott
1933—-1934-es budapesti rddiéeldaddsok illusztriciés anyagardl is (BBI/4: 12, 33).
A magyar kozonségnek sz616, tobb részben eladott terjedelmes el6adésai tele s tele
vannak hangzé példikkal, amelyeket Bartok teljes magyar és mdsnyelvii gytjtéseit
szem el6tt tartva valogatott ki. A bemutatds eszkoze ezdttal nem lehetett mds, mint
a fonogréf, illetve amirdl nem késziilt felvétel, azt zongordn jétszotta le. Mindkét
eléaddsndl Barték mddszeresen megadta a bemutatandé példak adatait: dltaldban a
fonograthenger szimat vagy valamely gytjteménybeli szdimit, a példa idétartamat,
mindségét, némelykor a szovegkezdetét is. A részletes adatoldsnak kdszonhetéen
nem volt nehéz beazonositani a példdkat, bar mindkét széveg esetében tobb kéz-
iratos forrds maradt fenn, és a példdk jelolése ezekben nem feltétleniil volt azonos.
Ilyenkor a forrdsok ,rangsoroldsa” alapjin kellett eldonteniink, hogy melyik be-
jegyzést tekintjiik az ,utolsé érvényes” viltozatnak. A legf6bb kérdést itt szimunkra
mégis a dallamok kozreaddsbeli megjelenitése jelentette. A példék nagy mennyisége
miatt (kb. 30—40 dallam) kottapélddk kozlésétdl eleve eltekintettiink. Végiil a két
eléadds dallamvilogatdsi médszerét figyelembe véve két eltéré megoldds mellett
dontottiink. A magyar népdalt bemutaté eléaddsdnal Bartok a fonografrdl jatszott
dallamokon kiviil A magyar népdal cim monogrifidja példatirabdl is vélogatott
(ezt ,.konyvbél...”, konyvben...” megjegyzéssel jelezte a kéziratban). Ez esetben a
dallamokrél egy részletes listdt kozoltiink, ahol a Bartdk édltal hasznalt jelzetek sze-
rint soroltuk fel a hangzé példdkat. A mdsodik eléadds Bartok 1934-ben publikilt
nagy Osszehasonlité tanulmdnya, a ,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje”
(BBI/3: 11) el6zményének tekinthetd, amely, mint az az illusztriciékra vonatko-
26 bejegyzésekbél kideriil, mdr az eléadds szovegével parhuzamosan el6késziiletben
volt, ugyanis az eladds kéziratanak illusztriciéindl egy ponttdl kezdve Bartdk a
késébbi tanulmany példatdranak szdmaira hivatkozik. Itt tehdt mintegy magitdl
adédott, hogy a dallampélddkat kovetkezetesen a késébbi valtozat példatdra szerint
adjuk meg ott is, ahol Barték a kéziratban még masként jegyezte fel a példat, de
a bejegyzésekbdl megfejthetd volt, hogy mire gondolt. A példdk beazonositdsa és
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kozlésmodja tehdt kozreaddi kiegészités, ugyanakkor dontéseink aldtdmasztdsaként
minden esetben kozoljiik a szerzd eredeti bejegyzéseit, illetve azok kiilonféle valto-
zatait a kiilonbozd forrdsokbdl.

Utolsé példaként a kotet legbonyolultabb szdveg-egyiittesére térnék ki roviden.
A Kelet-Eurépai népzenekutatds néhdny problémdja” cimmel kozolt eléadds Bartok
nagykézonségnek szdnt legitfogdbb dttekintése a népzenérdl és népzenekutatdsrol,
amelybe ugyanakkor legiijabb kutatdsi eredményeit is mondhatni azonnal beépitette.
A szoveg négy kiilonbozd évbdl vals, négy tobbé-kevésbé eltérd valtozatit kozoltiik a
kotetben (BBI/4: 34, 34a, 35, 35a), ezeket Barték tudomdsunk szerint 1937 és 1941
kozote kilenc alkalommal olvasta fel. Bdr a négy eléaddsvéltozat lényegében egyetlen
sforrdsbdl indul ki, mindegyik véltozat 6ndlléan djraalkotott, 6ndllé illusztricids
anyagra épiil6, lényeges tjdonsdgokat hozé alkotds. Révész Dorrit a négy véltozat négy
eltérd zérdszakaszdra, az el6adds konklazi6jdnak a kiilonbozd alkalmakhoz valé hoz-
zdigazitdsira hivta fel a figyelmet.”” Emellett a szoveg torzsanyagéban is alkalomrdl
alkalomra véltozott a mondanivalé stlypontja, attdl fiiggéen, hogy a téma mely részeit
mikor fejtette ki bévebben vagy éppen hagyta el. Az effajta valtozisok persze szorosan
osszefliggtek Bartdk aktudlis tevékenységi korével, nézeteinek esetleges médosuldsaival.
Erre itt most csak két példat emlitenék. Az 1938 janudrjdban elhangzott valtozat lénye-
gesen tobb torok dallampélddt haszndl, mint az egy évvel kordbbi, amit féként azzal
magyardzhatunk, hogy a két idépont kozott intenziven foglalkozott torok gytijtésének
lejegyzésével és elemzésével. Ugyanakkor egy ponton a véleményét is megvaltoztatta: a
hora lungi dallamrél 1937 janudrjdban még gy gondolta, a dallamfajtinak nincs nyo-
ma a tor6k népzenében, egy évvel késébb viszont mdr a hora lungi egyik véltozataként
idézi a t6rok uzun havdt>® Az eléadds 1940-es, illetve 1941-es véltozatai esetében pedig
a szerb—horvdt népzenével kapcsolatos nézeteiben kovetkezik be gyokeres véltozds: az
1940-es amerikai korttja sordn elhangzott véltozatban még tgy nyilatkozott, a szerb—
horvét népzenét csak nyomtatott kiadvanyokbdl ismerhetjitk meg, a kutaték ugyanis
nem hasznaltak hangrogzité késziiléket; egy évvel késébb viszont mdr Milman Parry
gazdag lemezgy(ijteménye alapjan mutatja be részletesen a szerb—horvit népzenét.

A négy elbaddsviltozat elkiilonitése a szoveg meglehetSsen osszetett forrdshely-
zetébdl adédéan nem volt egyszerti feladat.’’ Német, illetve angol nyelvii autograf
fogalmazvinyok, hdrom német és két angol gépiratos tisztdzat, és az illusztrdci-
okra vonatkozd szdmos jegyzetlap alkotjdk a teljes irdsegyiittes forrdsanyagit, és

» Revesz Text, Versions, and Recycling, 17-19.

% Errél bévebben ldsd LAszrLo Ferenc: ,Az egylittmilikodés dokumentumai Constantin Briiloiu
Barték Béldhoz intézett leveleibdl”, in ud: Barték Béla. Tanulmdinyok és ranisdgok (Bukarest,
Kriterion, 1980), 106—157., ide: 119-121.

Itt kell megjegyezniink, hogy kordbban az el6adds szévegét Bartdk irdsainak angol nyelvii 8sszegytj-
ot kiaddsa, az Essays révén ismerhettiik, amely azonban csak az angol nyelvii valtozatot kézli, annak
is a két véltozatit 6sszevont formaban. V6. Béla BARTOK: ,,Some Problems of Folk Music Research
in East Europe”, in Benjamin SucHOFF (ed.): Béla Bartok Essays (London, Faber & Faber, 1976),
173-192.

31



VISSZATEKINTES A BARTOK BELA IRASAI 4. KOTETENEK SZERKESZTOI MUNKALATAIRA 335

mindegyikiikkel szimolni kellett a kdzreaddsndl. Mdr az 8s-szoveg, a német fogalmaz-
véany elsédleges fontossigtinak bizonyult: ez a viszonylag ,tiszta” kézirat, amely mdr
illusztricidkra vonatkozd bejegyzéseket is tartalmaz, adta a legfébb kiindulépontot az
elsd, 1937-es eldaddsvaltozathoz. Tovabbd az autogritbél késziilt mindhdrom gépirat
tartalmaz olyan javitdsréteget, amely szintén az els§ verzidhoz tartozik, tehdt a szo-
veg kozreaddsindl figyelembe kellett venni. Az dltalunk ,elsépélddny”-nak nevezett
gépirat adta azonban a kulcsot a két német verzié szovegének elkiilonitéséhez: ez tar-
talmazza ugyanis mindkét verzié végleges alakjdt, és ezt haszndlhatta Bartok mindkét
alkalommal felolvasépélddnyként. Ennek egyik oldaldt kozli a 3. fakszimile; az itt
lithaté négy kiilonboz6 szinnel jelolt javitdsréteg koziil kettd a korai verziéhoz, kettd
pedig az egy évvel késbbi szovegvaltozathoz tartozik. Itt csak egyetlen nyomravezetd
részletre térnék ki. A lapon ldthaté utolsé bekezdés elején Barték az 1936 novem-
berében megvalésult anatéliai gy(ijtéutjardl szélva, az 1937 janudrjaban elhangzott
eléadds szovegében ezt ,hdrom hénappal ezelétt’-re datilta (,vor drei Monaten”).
A késébbi verziéban ugyanezt ,,valamivel kordbban™-ra javitja (,vor einiger Zeit”).
Az ilyen egyértelm( tartalmi javitds azonban kivételes.

A Kelet-Eurépai népzenekutatds...” kiilonbozd szovegvéltozatainak elkiilonité-
séhez ezittal a legfébb timpontot a szévegek illusztricids anyaginak rekonstrukcids
kisérlete adta. Barték ugyanis meglehetésen kivetkezetesen, eltérd szinekkel, méd-
szeresen végigvezetett szimozdssal jelolte a példdkat, igy ezeknek a végigkovetésével
nemcsak az egyes javitdsrétegek kiiloniiltek el, hanem lényegében kirajzolédott ma-
guknak a sz6vegeknek a ,,dramaturgidja” is. A rekonstrukcié masodik szakasza pedig
a bejegyzések megfejtése és a példdk beazonositisa volt, amely szimomra talin a
legizgalmasabb kihivdsokat tartogatta. Ugyan nem dllithatjuk, hogy minden felme-
riil§ kérdést, minden jegyzetlap minden bejegyzését sikeriilt pontosan megfejteniink,
mégis szdmos érdekes Gjdonsiggal gazdagodhattunk. Megillapithaté példdul, hogy
minden szovegvéltozatndl Bartok kovetkezetesen gramofonfelvételeket haszndlt, a
magyar lemezek mellett romdn, perzsa, bolgdr és szerb—horvét dallamokat tartalma-
26 hanglemezeket is. Uj technikai eszkozt is bevont a dallampéldék szemléltetésébe: a
hangzé anyag mellett immadr a dallamok aprélékos lejegyzésének kottdjt is kivetitet-
te, mintegy demonstralva azt a kettds szemléltetési médot, amelyre kései népdalgy(ij-
teményeiben mint a dallamok dokumentildsinak idedlis médszerére hivatkozott.??
Az 1938-as el8adds-viltozatban pedig még egy Gjdonsdgot kiprébalt: fonogréffelvéte-
leket mésoltatott 4t gramofonlemezre, ily médon bévitette a dallampéldak szdmdt.?

32 Béla BARTOK: Rumanian Folk Music 1. Instrumental Melodies, ed. by Benjamin SucHorF (The

Hague, Martinus Nijhoff, 1967), 60-61.; u8: Rumanian Folk Music II. Vocal Melodies, ed. by
Benjamin SucHorF (The Hague, Martinus Nijhoff, 1967), 46.

Ez utébbirél az el8adds szovegében nem esik sz0, a forrdsok kozdtt fennmaradt jegyzetlapok bejegyzései
alapjdn jutottunk erre a kovetkeztetésre. Néhdny jegyzetlap fakszimiléjée ldsd in BBI/4, 468. Szabé
Ferenc Jdnos kutatdsai nyomdn kideriilt, hogy a fonografhengerek lemezre valé 4tjdtszdsic Makai
Istvan hangmérndk végezte. Ldsd SzaBO Ferenc Jdnos: ,Az 1938-as Nemzetkdzi Eucharisztikus
Kongresszus hangfelvételei”, in u8 (szerk.): , Eritis mibi testes”. Az 1938-as Nemzetkizi Eucharisztikus
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3. fakszimile. A ,Kelet-Eur6pai népzenckutatds néhdny problémdja” német nyelvii el8adds valtozatai
(BBI/4: 34, 34a) felolvasopélddnydnak részlete.
Zenetudomdnyi Intézet Barték Archivuma, BA-N: 3935d/8
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Barték népzenérél sz6l6 ismeretterjesztd eléaddsai tehdt a szerz6 irdsmivein beliil
egy sajatos miifajt képviselnek, amelyek a szerzd egy taldn kevésbé ismert oldaldra,
a nagykozonséghez sz616, a népzenét népszerisité Bartdkra vildgitanak rd. A forrd-
sok tanusdga szerint Bartk szimdra minden eléadds 6ndll6 esemény volt, amelynek
tartalmdt, formdjdt, eszkozeit minden alkalommal kiilonés gonddal tervezte meg,
vagy — Ujrahasznositds esetén — tervezte Gjra. Az események él6, egyszeri jellegébdl
ad6édéan azonban ezek pontos rekonstrudldsa, azaz kritikai kozreaddsa gyakran sajé-
tos problémdkkal szembesiti a kutatét — ezek pedig a filolégiai nyomozds izgalmas
terepére vezetnek, amelyek, még ha nem is zdrulhatnak mindig teljes sikerrel, de
kozelebb vihetnek a bartéki miihely megismeréséhez.

Kongresszus hangfelvérelei (Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2021), 13-30., ide: 23-24. Lisd
tovabbd Bartok 1937. janudr 2-4n kelt, Ahmed A. Sayginak irt levelét in Barték Béla levelei, vl.,
kiad., jegyz. DEMENY Jdnos (Budapest, Zenemiikiadé, 1976), 541.
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On the Editorial Work of the Béla Barték Writings Volume 4 in Retrospect

Despite the widespread opinion about Barték as an extremely reticent person, he left behind a
surprisingly large corpus of essays — let us mention only his highly important autobiographies, his
brief analyses of some of his own compositions, articles on contemporary music and musicians, or
his numerous writings and lectures on different aspects of folk music. His most important writ-
ings were published in comprehensive volumes of collected essays, as the Hungarian volume Bartdk
Béla isszegytijtitt irdsai [Béla Bartdk Writings] edited by Andrds Széllésy (1966) or the Béla Barték
Essays edited by Benjamin Suchoff (1976). The eight-volume series Barték Béla irdsai [Béla Barték
Writings], launched in 1989, proposes to be a complete edition of all known writings based on a cri-
tical assessment of manuscript sources. Volume 4 of Béla Bartok Writings, containing shorter articles
on folk music and folk music research, had an unusually long period of editing, being initiated in the
1980’s by the editor Vera Lampert, and includes a collaboration with Dorrit Révész (until 2008) and,
finally, with the author of the present article (2014-2016). Following a short account of the “history”
of the different phases of the preparatory work, the present paper discusses questions related to the
complex source material of some of the texts published in the volume, and particular difficulties in
editing different text versions. Special emphasis is given to the problem of identifying music examples

revised repeatedly by Bartok.
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Ténctételek Lajtha Ldszl6 zenéjében

Lajtha tinckoncepciéja

1948 utdn a szovjetizdl6dé Magyarorszdgon a tdnczene a szérakoztatd zene egyik
kategéridjdt jelentette, amelybe éppugy beletartoztak a tincdalok, mint a jazz és
az egyéb tanctipusokhoz komponalt zenék.' A szérakoztaté zene teriiletéhez tarto-
zott a tinczene mellett a kabaré és az esztrdd, valamint a népzene-feldolgozdsok is.
E kategorizilds alapjin tehdt a Lajtha mdveit is rendszeresen miisorra t(iz6 Fé-
vérosi Népi Zenekar és az Allami Népi Egyiittes a szérakoztaté zenée szolgil-
tatd egytittesek kozé tartozott. Lajtha szdmos népdal- és népzene-feldolgozist
készitett, valamint az esztrdd miifaj teriiletére is kirdndult,” igy kijelenthetjiik,
hogy jelen volt — ha nem is feltétleniil 6nszdntabdl — a magyarorszdgi szérakozta-
t6 zene piacdn. Tanulmdnyomban e jelenlét természetét vizsgdlva tobbek kozote
arra keresem a vilaszt, hogy Lajtha tdnckoncepciéja mutat-e barmiféle pdrhuza-
mot a korszak jellemz8en dtideologizélt elképzeléseivel, illetve hogy a kiilonbozd

IeNAcz Addm: LA tinczene szovjetizdldsdnak kisérlete a Rakosi-korszakban”, in ué (szerk.): Popu-
ldris zene és dllambatalom (Budapest, Rézsavolgyi, 2017), 27-53., ide: 29.

Lajtha t5bb népdalcsokrot is készitett Mezey Mdridnak. V6. SzANTHO Dénes: ,Mezey Mdri-
4ndl Budakeszin”, Szinhdz és Mozi 7/37 (1954. szeptember 10.), 15. Ezekrél a vélogatdsokrdl
sajtdhiraddsok tudésitanak. Lajtha levelezésében és egyéb irdsos megnyilvdnuldsaiban hasonlé
jellegli darabokrdl nem térténik emlités, és kottds anyag sem maradt fénn, igy az sem bizonyos,
hogy pontosan hdny ilyen népdalcsokrot készitett a zeneszerzd ezekben az években. E miicso-
port legnagyobb port kavart darabja A bujdosé liny volt, melyet 1952-ben mutattak be, majd
néhdny eléadds utdn betiltottdk. A darab hét évvel késébbi, 1959-es sikere 6rommel t5ltotte el
a darabhoz érezhetd személyességgel k6t6d6 Mezeyt: ,,»Legkedvesebb gyermekem« a Biajdosé
ldny — dramatizdlt székely népdalcsokor — a Viddm Szinpadon sziiletett 1952-ben. Akkor kilenc
napig élt. Most 6ndllé estemen feltdmasztottam a tetszhalottat s boldog vagyok, hogy a Bujdosé
ldny egészséges és igazi sikert arat.” Vo. MEzeY Mdria: ,,Palydmrdl...”, Film, Szinhdz, Muzsika
3/45 (1959. november 6.), 10-11. Solymosi Tari Em&ke részletezi a darab 1952-es betiltdsd-
nak kériilményeit és emliti az 1959-es feldjitds sikerée is. Ldsd Sorymost Tart Eméke: Lajtha
Ldszld szinpadi mitvei. PhD disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem, 2011),

279-287.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020
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tanctipusokhoz — adott esetben a nyugati standard tdncokhoz és a néptinchoz —
milyen jellemzd jelentésrétegek tapadnak a zeneszerzd irdsaibdl és zenemiiveib6l
lesztirhetd tanulsdgok alapjdn.

Lajtha els6 alkalommal 1928 oktéberében beszélt nyilvdnos férumon a tdncrdl,
nevezetesen a néptancrél, amikor a Prigdban rendezett nemzetkozi népzenei kong-
resszuson ,Népies jatékok és tincok Magyarorszdgon” cimmel tartott eléaddst.’ Ber-
ldsz Melinda ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy Lajtha tinc irdnti érdeklédé-
se kordbbi, mint az ebben a tdrgykdrben fennmaradt {rdsai.* Ezt bizonyitjak Berldsz
szerint Lajtha 1921-es gytjtései, melyek alkalmaval — feltehetéen Barték Béla pél-
ddjacdl osztonozve — tanclejegyzések készitésével kisérletezett.” Hasonl6 véleményen
volt Breuer Jdnos is, aki ugyan felhivta a figyelmet arra, hogy Lajtha 1920-as években
a Magyar Néprajzi Tirsasgban tartott el6addsainak témdi kozott a néptanckutatds
nem szerepelt,® mégis Gttorének ldcta azt a munkdt, amit Lajtha az 1920-as évek kez-
detétdl a néptancgytijtés és -kutatds teriiletén végzett. Sét, Breuer mindezek alapjin
Lajthdt ,e néprajzi tudomdnydg megalapitdjanak” és Magyarorszdgon ,elsé magas
szinvonalt miivel6jének” tekintette.”

Lajtha életmtvében tizendt olyan, publikdldsra szdnt irdst taldlunk, amely valami-
lyen formdban a tdnchoz kapcsolédik. Az 1929 és 1962 kozote megjelent szovegek
elsésorban a néptinckutaté megnyilvinuldsai: a gy(ijtémunka folyamdn elért ered-

> BeriAsz Melinda: Lajtha Liszlé (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984) (A Muilr Magyar Tuddsai),
94. Lisd tovdbbd LajrHa Ldszlé: ,Népies jatékok és tdncok Magyarorszdgon”, in BERLAsZ
Melinda (kozr.): Lajtha Liszlé dsszegyiijtott ivdsai 1. (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1992), 169-172.
(A kotetre a tovabbiakban BERLASZ Lajtha irdsai réviditéssel hivatkozom.) Lajtha el6addsdnak szo-
vege megjelent a Zenei Szemle 1929-es évfolyamdnak elsd kdtetében, a prégai kongresszuson szintén
felsz6lalé Bartok Béla eléaddsdnak szévegével egy lapszdmban. V6. [N. N.]: ,A Zenei Szemle 1929.
évi L. kotetének tartalmabdl”, Zenei Szemle 13/1 (1929), [o. n.]. Mig Barték 1928. oktdber 10-én a
IV. szakosztalyban, addig Lajtha oktdber 8-4n az V. szakosztdlyban tartott el6addst. V6. Zenei Szemle
13/1 (1929), ide: 13. és 31.
¢ BervrAsz Lajtha Liszld, 92-93.
Ua. A gylijtésekrdl és a kisérleti lejegyzésekré] kozelebbi informdciét nem kozol a kiadvdny.
¢ BREUER Jdnos: Fejezetek Lajtha Liszlorél (Budapest, Editio Musica, 1992), 65. Breuer felhivja a
figyelmet arra a tényre, hogy Lajtha az 1928 utdn kialakulé nemzetkozi tudomdnyos kapcsolatok
miatt csupdn alkalmi résztvevéje maradt a felolvaséiiléseknek. Breuer szerint ugyanakkor az 1920-as
évek publikdcioi Lajthdt elsdsorban hangszertorténésznek mutatjak. Vé. uott., 59.
»Tulzds nélkiil 4llithaté: 8 [c.i. Lajtha] volt e néprajzi tudomdnydg megalapitdja s elsé magas
szinvonalt mivel8je Magyarorszdgon.” V6. BREUER Fejezetek, 65. Breuer megallapitdsit érdemes
kissé drnyalnunk, hiszen az 1920-as évekre, azaz Lajtha ilyen irdnyt munkdssdgdnak kezdeti ide-
jére, a magyar néptinckutatds kiemelkedd jelentdségli képviseléjének, Réthei Prikkel Maridnnak
(1871-1925) életmiive gyakorlatilag mdr lezdrult. Lasd RéTHE PRIKKEL Maridn: A magyar tdncz-
nyelv (Budapest, Magyar Nyelveudomdnyi Térsasdg, 1906); ud: A magyarsdg tancai (Budapest,
Studium, 1924). Réthei Prikkel munkdira és szemléletmédjdnak egyes elemeire Lajtha a magyar
néptanccal foglalkozé szovegeiben helyenként nyilvdnvald utaldsokat taldlunk. A Lajtha és Gonyey
[Ebner] Sindor éltal irc és A magyarsdg néprajza cimi kiadvény TV. kétetében megjelent , Tanc”
fejezet szakirodalmi hivatkozdsai kozote Réthei Prikkeltdl a Magyar halottastdncok, A hajdisdnc,
A hajdiitinc eredete, A magyar tancnyely, a Nemzeti tdancoldsunk miiltjdbol és A magyarsdg tdncai sze-
repel. V6. LayrHa Lészlé — Gonver Sdndor: , TAnc”, in A magyarsdg néprajza IV, Szellemi néprajz 2.
(Budapest, Egyetemi Nyomda, 1937), 85-149.
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ményeket Osszesiti,® az elvégzendd feladatokat — legféképpen a hangosfilmmel t6r-
ténd gylijtést — siirgeti’ vagy egyes esettanulmdnyokat, népszokdsokhoz kapcsolédé
mozgdssorozatokat ir le."” Lajtha publikdldsra szdnt irdsaiban csupdn két alkalommal
szentelt figyelmet mizenei tincformdknak. 1935-ben Galafres Elza Dohndnyi zené-
jére késziilt A szent fiklya cimi tinclegenddjdrdl,' 1938-ban pedig Darius Milhaud
Salade cimi balettjérdl készitett recenziét. Figyelemre méltd, hogy mindkét kritika
egyfajta kiilfoldi tuddsitasként jelent meg két francia nyelvii folydirat, a pdrizsi szék-
helyt Archives Internationales de la Danse," illetve a Magyarorszdgon kiadott Nouvelle
Revue de Hongrie hasébjain."

Lajtha néptanccal foglalkozé elsd, 1928. oktéberi eldaddsiban kitér a népszoka-
sokban fellelhetd mozgisformakra, melyek megldtdsa szerint az dgynevezett ,mozdu-
latmivészet” szempontjabdl egyelére feltérképezetlen teriiletet jelentenek. Itt hivja
fel a figyelmet ,,a kultikus jelentéségli népszokdsokra [...] amelyek legtobbjének ug-
résai, mozdulatai, lépései stb. a ténc elsd alakjénak tekinthet8k.”" Késébbi {rdsai azt
tanusitjdk, hogy Lajtha évtizedek multdn is hti maradt fiatalkori tdnckoncepciéjihoz.
1941-ben — tehdt bd egy évtized elteltével — a tdncra mint ,,a mozdulat muvészetére”

LayrHA Lészlé: ,Népies jatékok és tdncok Magyarorszdgon”, Zenei Szemle 13/1 (1929) és Az 1928.
évi Prdgai Nemzetkizi Népmiivészeti Kongresszus Kozleményei (1929), in BERLASZ Lajtha irdsai, 169—
172.; LayrHA-GONYE! Tiinc; LajTHA: ,La danse paysanne”, in Visages de la Hongrie (1938), kdzre-
adva magyarul in BERLASZ Lajtha ivdsai, 181-185.; ,La danse hongroise”, Nouvelle Revue de Hongrie
(1941), Gjrakézlés: La Hongrie entre I'Orient et ['Occident (1944). Az 1941-es szdvegben Lajtha
labjegyzetben kitér a csirdds definidldsdra, ez az 1944-es publikdciébol kimaradt. La danse hongroise
[1941], BErLASZ Lajtha irdsai, 535. Lasd tovdbbd ué: ,A magyar néptdnc”, Magyar Csillag (1942.
februdr), in BERLASZ Lajtha irdsai, 176-180.; ,Molndr Istvdn: Magyar tdinchagyomdnyok [kényvis-
mertetés]”, Ethnographia 58 (1947), 335., in BERLASZ Lajtha irdsai, 186.; ,El8sz8”, in Szépkenyerii-
szentmdrtoni gyijtés (Budapest, Zenemikiadd, 1954), 3—7.; ,Bevezetés”, in Széki gyiijrés (Budapest,
Zenemikiadé, 1954), 3-10.; ,El8s28”, in Dundntiili tincok és dallamok (Budapest, Zenemikiado,
1962), TI-XVIL

LajTHA Ldszl6: ,,A magyar néptanc”, in MOLNAR Imre (szerk.): A magyar muzsika kinyve (Budapest,
k. n., 1936), 188-190., kozli BERLASZ Lajtha irdsai, 173-175.

Layraa Lészlé: A kiszejards a Hont megyei Ipolybalogon”, Ethnographia 44 (1933), 161-162.,
Gjrakdzlés in BERLASZ Lajtha irdsai, 75. Lasd még ud: ,Kispalddi piinkdsdols”, Ethnographia 46
(1935), 143-144., Gjrakozlés in BERLASZ Lajtha irdsai, 76-77.

,La torche sacrée [A szent féklya; kritika]”, Archives Internationales de la Danse (1935), [o. n.].

12 Az Archives Internationales de la Danse Rolf de Maré, a Baller Suédois vezetdje dltal 1931-ben alapi-
tott gyljtemény és folydirat, mely a tdrsulat tdncos-koreogréfusinak, Jean Borlinnek (1893-1930)
emlékére létesiile. A folydirat 1933 janudrja és 1936 mdjusa kozote negyedévenként jelent meg.
A gytjtemény anyaga jelenleg a Bibliothéque-Musée de I'Opéra National de Paris és a stockholmi
Dansmusset gy(ijteményében taldlhaté.

A Nouvelle Revue de Hongrie francia nyelv(i magyar folydirat, amely 1932 és 1944 kozott jelent meg
Budapesten a Société de la Nouvelle Revue de Hongrie kiaddsdban. Tudomdnyos és szépirodalmi
szovegeket egyardnt kozoltek. A francia kapcsolatokat is dpolé Lajtha feltehetéen megrendelésre
készithette ezeket az alkalmi {rdsokat. A Salade-rdl irt recenzié magyar forditdsa megtaldlhaté a
Berldsz Melinda 4ltal szerkesztett irdskotetben. Lasd LajTra Lész16: ,,Un ballet francais & Budapest”,
Nouvelle Revue de Hongrie 58 (1938. mdjus), 456-458. Magyar nyelven: BERLASZ Lajtha ivdsai,
252-254. Lajtha 8sszegytjtott irdsainak Berldsz Melinda kézreaddsdban hamarosan megjelend ko-
tete tartalmazza majd A szent fiklya magyar forditdsdt is.

LaytHA Népies jatékok és tancok Magyarorszdgon, 171.
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hivatkozott,” egy évvel késébb ,a legdsztondsebb miivészetnek” nevezte, melynek
eszkdze nem mds, mint az emberi test.'°

A korszak politikai dramlatainak valtozdsdval magyardzhaté az az 1930-as évektdl
hangsilyossa vil6 fejtegetés Lajthdndl, mely sordn a magyar emberek életmdédja és ant-
ropolégidja alapjdn tesz kisérletet a magyar tinc definidldsira. Ekkortdl keriil példdul
elétérbe irdsaiban az egykori lovas életformabdl kiindulé tincmagyardzat a felstest
mozdulatlansdgdt és ezzel szemben a labizmok kiemelked8en fontos szerepét illetden."”

A tinc nemzeti jellegét és ennek a miizenéhez valé kapcsolatdt firtat6 kérdéskorbe
tartozik a magyar tdnc és a magyar balett jellemzéinek definidldsdra tett kisérlet is.
A sajétos stilus egyik uttord példdjic Lajtha A szent fiklya Galafres Elza dltal készitett
koreografidjiban vélte megtaldlni.'® Els6 balettje, a Lysistrata 1937-es premierje utdn
a Délibdb cim( Gjsignak adott nyilatkozata A szent fiklyabdl meritett inspirdcidt
sejtet, dm ugyanakkor mintha el is hatdrolédna ettdl az irdnytél, amikor megjegyzi:
»[a] balettek cselekménye leginkdbb a meséhez fordul, Gjabban a népmeséhez. Itt
a valésdg feloldédik, minden t6rténés s maguk a személyek is elveszitik realitdsu-
kat.”"” Ugyanebben az 1935-ben publikilt recenziéjiban fogalmazédik meg elséként
egy mdsik fontos gondolat: az egyes elemek helyett azok felhaszndldsinak és Gssze-
fuggésének moédjaira f6kuszdlé szemléletméd. Mint azt Lajtha az 1936-ban kiadott
A magyar muzsika konyvében megfogalmazza, nem pusztdn az egyes elemek jelenlé-
te, hanem eme 8si, sok esetben kozos tdncelemek sajdtos keveredése adja ki a magyar
néptanc — és dltaliban a nemzeti tincok — spontdnul €16 stilusit.”® Lajtha gondolata
anndl inkdbb szdmot tarthat érdekl8désiinkre, mivel 6 maga zeneszerz8ként is ilyen
épitSelemekbdl — dallamokbdl és motivumokbdl — tartotta felépithetének a nagyivii
zenei formakat.

5 [Q]ui [...] nest pas un simple rite, mais un art du mouvement, c’est-3-dire une danse.” [Ami ...

nem egyszer(ien ritus, hanem a mozdulat miivészete, vagyis tdnc.] V6. LAJTHA La danse hongroise,

532. és 255.

LaytHA A magyar néptdnc, 176.

Lajtha els8ként 1936-ban A magyar muzsika kinyvében kozdlt irdsdban haszndlja a ,lovas-nép” kife-

jezést. Vo. LayTaA A magyar néptdnc, 189., kozli BERLASZ Lajtha irdsai, 174.

'8 A balettet 1934. december 6-4n mutatta be a Magyar Kirdlyi Operahdz. A Horst Koegler 4ltal
osszedllitote balettlexikon a darab koreografusaként — az egyéb forrdskdzlések alapjan dgy tlinik,
tévesen — Brada Edét nevezi meg. V6. Horst KOEGLER: Balettlexikon, ford. GeLENcsER Agnes,
MaNHERZ Zoltdn, SZENTPAL Mdria (Budapest, Zenemtkiadé, 1977), 128. A szent fiklya koreogra-
fusa, akdrcsak az 1932. februdr 28-dn bemutatott Pierrette fityola esetében, Galafrés Elza volt.
A koreografia betanitdsit Brada Ede fia, Brada Rezs§ végezte. Ldsd Sivory Tamds: ,Dohndnyi
Ernd miikodése a Magyar Rddidban a Rddidélet cimd hetilap alapjén. IV. rész: 1934-19367, in Sz.
Farkas Mdrta — GomBos Lészlé (szerk.): Dohndnyi évkinyv 2006-2007 (Budapest, MTA Zenetu-
domdnyi Intézet, 2007), 361-414., ide: 371. Lajtha recenziéjéban nem emliti meg a darabot beta-
nité Brada nevét. 1937-ben éppen Brada Rezsé készitette Lajtha elsé tdncjdtékdnak, a Lysistratdnak
koreogréfidjat.

Y [s. n.]: ,Premier utan...”, Délibib, 34-35.

2 A magyar népi tdncnak tehdt az adja meg sajdtos vondsait, hogy ezeket a legtobbszér kozos tén-
celemeket hogyan tudta egy spontdnul €18 stilusba foglalni és ez a stilus milyen egyénien fejlddétt,
alakult, élt és él még ma is.” LAyTHA A magyar néptinc, Gjrakdzolve in BERLASZ Lajtha irdsai, 175.
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A tinc mint kifejezési forma Lajthdt mér palydja kezdetétdl foglalkoztatta.”! Az
1915 és 1917 kozott irédott harctéri levelekbdl kiolvashaté tdnc irdnti lelkesedést
nem elhanyagolhaté mértékben fokozhatta, hogy menyasszonya, Hollés Réza ezek-
ben az években szinitanoddba jdrt, és alkalmanként tincfellépéseken is részt vett.
Mindazonaltal nemcsak maga a tinc, hanem annak zenével valé kapcsolata is érezhe-
téen érdekelte Lajthdt. 1915. augusztus 16-dn kelt levelében tdncfantdzidkat emleget
a komponista, majd leszogezi:

JEn egészen mdsképen [sic!] gondolom a tdnc-mivészetet. [...] [N]em szeretem a szép gesztusok,
pose-ok 8sszeflizdtt és ép [sic] ezért illogikus komplexumdt. Valahogy igy a szobrédszat és pictiira
eszkozeit akarjdk belevinni a tdncba. Ezt meg nem szabad, mert rossz. Rossz, mert anyagszertitlen,
és mert anyagszer(itlen, lehetetlen vele igazdn kifejezni a lényegileg kifejezendket: a lelkeket.”*

Az idézet alapjdn Lajtha a szobrdszat és a festészet alapvetSen statikus elemeit nem
tartotta osszeegyeztethetdnek a tdnccal, és kizdrélag a mozgdst vélte ,,anyagszer(inek”.
Az anyagszer(itlenség felemlegetése, tovdbba a lélek kifejezése a test mint a mozgis
eszkdze révén Henri Bergson gondolatait idézi.*® Bergson nézetei Lajtha fentebb idé-
zett levelének keletkezése idején mdr kétségtelentil jelen voltak a magyar mivészeti
életben.? Dienes Valéria ugyanis az 1910-es években dltala életre hivott 4j mozdu-
latrendszer, az orkesztika egyik alapvetésének tekintette a francia filozéfus munkdit,
és nagymértékben tdmaszkodott rd sajét koncepcidja kialakitdsakor. Jéllehet Lajtha
harctéri leveleiben egyszer sem hivatkozik kifejezetten az orkesztikdra, minden valé-
szintiség szerint hallhatott az akkoriban nagy feltinést kelt6 irdnyzatrdl, és megjegy-
zése a tincmiivészet ,mdisképpen gondoldsdrdl” taldn ezzel az 1j, ekkoriban formalé-
dé szemléletméddal is kapcsolatba hozhat6.

Sajét miveinek tdncolhatdsiga, tincszerlisége a balettek esetében nyilvanvalé
kritérium lehetett, ugyanakkor a koreografidkkal, a szinpadra éllitds megolddsai-
val kapcsolatban a zeneszerz8 konkrét kéréseirdl vagy a megvaldsitdsra reflektdld
véleményeirél nem maradtfenn dokumentum. Fiatalkori megnyilvinulésaibdl egyér-
telmd, hogy a tdncban, a koreogrifidban a cselekményt nem tartotta lényegesnek,

21 A tdncrdl sokszor és részletesen ir 1915 és 1917 kozott keletkezett harctéri leveleiben. A dokumen-

tumcsoport az ELKH Bélcsészettudomdnyi Kutatékézpont Zenetudomdnyi Intézetének 20-21.
Szézadi Magyar Zenei Archivuma Lajtha-gy(jteményében taldlhatd.
22 Lajtha levele 1915. augusztus 30-4n. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI Script 8.007:1.
»Lidée que nous avons dégagée des faits et confirmée par le raisonnement est que notre corps est
un instrument d’action, et d’action seulement.” [, Tényeken alapul és észérvek erdsitik meg azt az
elképzelést, miszerint a test a mozgds eszkoze, és csakis a mozgdsé.”] V6. Henri BErGsoN: Matiére et
mémoire. Essai sur la relation du corps a Uesprit (Paris, Alcan, 1896).
1910. februdr 4-én példdul a Népszava rovidhire tuddsit Dienesnek a Galilei-kérben Bergson filo-
z6f14jdrdl tartandé el8addsdrdl. Lasd Népszava 38/29 (1910. februdr 4.), 8. 1912 novemberében a
Térsadalomtudoményok Szabadiskoldjén Dienes ,A test és a lélek viszonya” cimmel adott elé. Ldsd
Népszava 40/279 (1912. november 24.), 12.
A zeneszerz8 konyvtdrdban Bergsontdl az Id6 és szabadsdg 1923-as kiaddsa taldlhaté meg, amit szin-
tén Dienes forditott magyarra. Ldsd Henri BERGSON: [dé é5 szabadsdg, ford. DiENES Valéria (Buda-
pest, Franklin Tédrsasdg, 1923).
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és a végletekig idegenkedett a szinpadiasnak vélt megolddsoktdl. 1915. november
30-dn kelt levelében Wagnert ,hazug szinész-poseur” nek, Puccinit a ,mai kor kis
szélhdmosdnak” nevezi.”® Ehhez a szemlélethez gyakorlatilag teljes pélydja sordn
tartotta magat. Jellemzd lehet Lajtha tdinckoncepcidjdra egy 1953 janudrjdbél szdr-
mazé megjegyzése, melyet Henri Barraud-nak tett Serge Lifarrdl, a pdrizsi Opera
tincosdrdl egy Barraud-miiho6z késziilt koreogréfidjar illetden. A komponista itt is-
mét az 6ncély, statikus gesztusok ellen emel szét, valamint kifogdsolja zene és tinc
kiilonvélasztdsat:

JAzt irja, hogy a »Csillagisz a kitban«-nak” nem volt sikere? Hit, kedves bardtom, csak maga tehet
réla! Tudhatta volna el8re, mdr akkor, amikor Lifarra bizta. Mi mdst vdrt t6le? Egy olyan tdncostél,
aki zene nélkiil akar tdncolni; a pézoldsédval meggyilkolja a zenét!”*

Az emlegetett Lifar a modern balett torténetének egyik meghatdrozé alakja volt.”
Kezdetben az Orosz Balett és Gyagilev koréhez tartozott, majd a pdrizsi Opera
balettmestere és koreografusa lett. Egyik utt6r6 kisérletének szimitott — és taldn ép-
pen erre a produkciéra emlékezett Lajtha, amikor a ,zene nélkiili tdncoldst” emlegeti
fel Barraud-nak — az Jcare cim( balett, melyet Lifar 1935-ben tincolt el kizdrdlag
titbhangszeres kiséretre, gyakorlatilag ritmusfigurdcidkra. Lajtha szdmdra a zene ta-
lin legfontosabb épitéelemének a dallam bizonyult, igy a hagyomdnyos értelemben
vett melédidt nélkiilozd, ritmusokon alapulé el6addst, valéban ,zene nélkiili tdnco-
lasnak” — ahogyan Barraud-nak irt levelében francia nyelven megfogalmazta: ,,danser
sans musique”-nek — tarthatta. A zene nélkiili tdncolds mellett a mesterkélt pézok
ellen is sz6t emelt.* Lifar nemcsak az Jcare koreografidjat készitette el, hanem a hozzd
komponadlt ritmikai aldfestés alapotletei is tdle szdrmaztak. A pontos zenei kivitele-
zést Arthur Honeggerre bizta,” akit6l Lajtha kénnyen értesiilhetett a nagy felttinést

% Lajtha levele a harctérrél 1915. november 30. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI-Script
8.054:1.

Lastrologue dans le puits, 1948. Bemutatéja 1950-ben a pdrizsi Operdban volt Lifar koreografidjaval.
A darab kottdja fennmaradt Lajtha kottatdrdban. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-HH-
Mus 8.014.

Lajtha francia nyelvli levele Henri Barraud-nak. Eckhardt Ilona magyar forditdsiban koézreadta
BerrAsz Melinda: ,Lajtha Ldszl6 23 levele Henry Barraud-hoz”, Magyar Zene 34/1 (1993. mircius),
13-42., 21. A levél eredetije megtaldlhaté a Lajtha-hagyatékban. Az emlitett szakasz a kovetkezé:
»Vous m’écrivez que »LAstrologue dans le puits« n'a pas eu du succes? Eh, mon Cher, cest votre fau-
te! Vous auriez dit le savoir au moment ol vous I'avez confié a Lifar. Quest-ce que vous avez attendu
de lui? D’un danseur qui veut danser sans musique: ses poses artificielles tuent la musique!” Lajtha
levele Barraud-hoz 1953. janudr 7-én. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI-Script 8.357:1.
» Lifar tobbek kézétt Vincent d'Indy, Honegger, Poulenc, Ibert és Florent Schmitt zenéjére is készitett
koreogréfidt: heeps://www.sergelifar.org/en/ (utolsé letoltés: 2021. mdjus 2.).

Lajtha levele Barraud-hoz 1953. janudr 7-én.

A Grove lexikon miijegyzéke szerint Honegger és Lifar Icare-jdnak bemutatéjdra 1935. julius 9-én
a périzsi Operdban keriilt sor. Honegger a kévetkezd években tovdbbi két alkalommal dolgozott
egylitt Lifarral. V5. Geoffry K. Sprart: ,Honegger, Arthur”, Stanley SapIE (ed.), New Grove:
Dictionary of Music 2nd edition (London, Macmillan Publishers Ltd., 2001), Vol. 11, 679-684.,
682-683.
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keltd kisérletrdl.”> S6t akdr elsé kézbdl is tdjékozdédhatott réla, hiszen 1939-ben a
briisszeli tdncverseny zstirijében Lajtha mellett tobbek kozott Lifar is helyet foglale.”

Elismeréen irt viszont ez idé tdjt Lajtha arrél a koreogrifidr6l, melyet 1938-
ban Harangozé Gyula készitett Darius Milhaud Salade-jinak budapesti bemuta-
t6jdhoz. A Nouvelle Revue de Hongrie 1938. méjusi szimdban megjelent cikkében
Lajtha ,6tletekben bévelkedd, gazdag és mindig véltozatos” koreografidt emleget,
ami ,tokéletesen kifejezte a mi sokarct finomsagait [...] attdl fiiggben, hogy a
zene szelleme mit kivant.”** Lajtha pozitiv véleményét taldn a kritika megjele-
nése el6te alig tobb mint egy évvel, 1937 februdrjidban bemutatott elsé szinpadi
mivének, a Lysistratdnak kétségteleniil kedves emléke is befolydsolhatta — a da-
rabban Kinesias szerepét éppen Harangozd tdncolta.”” Mégis talin tobb merd
véletlennél, és Lajtha tudatos tdnckoncepcidjit (is) tiikrozi, hogy a Lysistrata
magyar sajtévisszhangjanak szdmos megéllapitisa pdrhuzamba dllithaté a Mil-
haud Salade-jarél Lajtha dltal irt recenziéval. A leginkdbb felt(iné pirhuzam az
egymdssal ellentétes elemek — ,a régi népdalok” és ,a legtjabb harménidk” — 6sz-
szeolvasztdsdra irdnyulé torekvés.”® Az 1961-ben megjelent Balettek konyve ismer-
tetése — amelyhez feltehetéen a zeneszerzd is kozremiikodote — Lajtha balettjének
rokonaiként utal Milhaud Salade-jéra és az itt Lifarnak tulajdonitott Jeare cimi
balettre egyardnt.”’” A zenérél szélva Milhaud és Poulenc hasonlé stilusban kom-
pondlt miiveire pedig egyenesen Lajtha ,francia mintaképeiként” hivatkozik.’®
A Salade és a Lysistrata kozotti parhuzamokra a témavalasztds és a miifaj hasonlésiga
apropdjan Solymosi Tari Eméke kordbban mdr felhivta a figyelmet.”” Nincsenek in-
formdci6ink arra vonatkozéan, hogy Lajtha mikor ismerte meg Milhaud 1924-ben
kompondlt balettjét — Solymosi hivatkozds nélkiil emlit egy francia el6addst az
1938-as magyar bemutatét megel6z8en® — de feltehetden mér a Lysistrata (op. 19)

Lajtha leveleiben az 1940-es években emlit egy Honeggerrel kozos ebédet. Lajtha levele feleségének
1947. marcius 14-én. V6. GYENGE Eniké: ,,Onarckép tollal. Lajtha Ldszl6 kiadatlan levelei (2)7,
Muzsika 46/3 (2003. marcius), 17-22., 20-21., 21.

3 [N. N.]: ,Lehdr, Lifar és Lajtha LdszI6 a briisszeli tdncverseny zstirijében”, Esti Kurir 16/44 (1939.
februdr 23.), 12.

A kritika magyar forditdsdhoz ldsd Lajrra Ldszlé: ,Egy francia balett Budapesten”, in BERLASZ
Lajtha irdsai, 252-254.

A Magyar Kirdlyi Operahdzban rendezett reprezentativ diszeléaddson Horthy Miklés kormdnyzd
és szamos neves arisztokrata is részt vett. Vo. B...Y: ,,Unnepi est az Operdban”, Orszdg-vildg 58/6
(1937. februdr 28.), 8. Lisd még LANvI Viktor: ,Szerelmes levél — Lysistrata. Magyar bemutatok az
Operahdzban”, Pesti Hirlap 59/46 (1937. februdr 26.), 19-20.

LayTHA Egy francia balett Budapesten, 253.

VALYT Rézsi — SZENTHEGYI Istvan — Csizmapia Gydrgy: Balettek kinyve [masodik, bévitett kiadds]
(Budapest, Gondolat, 1961), 331. A kotet zenei lektora Molndr Antal volt. A Lysistrata ismertetése
a Balettek konyve 1961-es misodik kiaddsdban jelent meg — a leirds az 1959-es elsé kiaddsdban még
nem szerepelt, az 1980-as harmadik kiaddsbdl pedig kimaradt.

% Balettek konyve, 332.

Sorymost Lajtha szinpadi mivei, 14.

Sorymost Lajtha szinpadi mitvei, 174.
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komponildsa elétt ldthatta szinpadon és taldn inspirdciés forrdst vagy akar egyfajta
modellt is jelenthetett elsé tdncjdtéka zenei vildganak megformdldsakor.

A Lysistrata koreogrifidja kapcsdn a Balettek konyvének leirdsa megallapitja, hogy
Brada Rezs§ ,a harmincas években elterjedt szabad tdnc stilusiban alkotta meg a
koreografidt”, Lajtha zenéje és a mozgds kozotti kapesolatot pedig a kovetkezdképp
foglalja 6ssze:

»A zene 4llandé valtozd [sic] tempdja, ritmikai képletei és szdvevényes sz6lamhulldmzdsa a klasszikus
tdncelemeket mdr eleve ki is zdrta a koreogrdfidb¢l. Egyetlen szabdlyos periddus, szimmetrikus tago-
lds sincs a zenében, amire akdrcsak nyolc taktust igényld folyamatos mozgdst meg lehetne kompo-

ndlni. A szaggatott, tortvonalt szabad tdncmozdulatokat ezért a groteszk pantomimmel kapcsoltak
»4]

ossze éppugy, mint a pdrizsi akkori Gjklasszikus balettekben pl. a Salade-ban.
A koreogrifidt illetden szintén fontos adalék, hogy Lanyi Viktor a Pesti Hirlap hasib-
jain megjelent recenzijiban a Dienes-féle orkesztika terminusdval élve ,mozdulat-
mivészn8nek” nevezte a Lysistrata cimszerepét alakité énekesnét, Tutsek Piroskdr.*?
Mindezek alapjdn gy tdnik, mintha Lajtha els6 balettjének 1930-as évekbeli megva-
16sitédsa ahhoz a ,,masképpen gondolt”, ujfajta tdnckoncepcidhoz kozelitene, amelyet
a zeneszerz6 mar 1915-ben megdlmodott magdnak.

Zenei jellemz8k Lajtha tdnctételeiben

A Lysistrata bemutatéja kapesan Szdnthé Dénes, a Kis Ujsdg szinhazi rovatdnak veze-
t6je elismerd véleményének adott hangot, mikézben Lajtha ,diib6rgé zenekardrdl”
irt és a zene ritmikdjdra irdnyitotta a figyelmet:

,[U]j tdncjdtékdnak muzsikdja csupa erd, lendiilet, ritmus, groteszkség, egy pillanatig nem sablon,
de az 0j utakat nem keresi, hanem biztosan halad rajtuk rendkiviil érdekes hanghatdsokkal, jelleg-
zetes zenekari kezelésével.”*?

Ugyanakkor az Uj Nemzedék 1937. februdr 27-i sziméban a bemutatérél megjelent
recenzié szerzéje éppen a mi ritmus- és dallamvildga kozote érzett feloldatlan ellen-
tétet. Mint a beszdmoldéban olvashatjuk: ,E szellemes muzsika nem tudja a nyugta-
lanité modern ritmusokat sem az antik gorog formakkal, sem a merészen vélasztott
magyar népdal-motivumokkal szerencsésen 8sszeftizni.”** A ,nyugtalanité modern
ritmus” alatt a beszimol§ szerzdje érthette akdr a darabban felhangzé indulék kato-
nazenei hangzdsvildgdt, akdr a harsiny gesztusokat tartalmazé kdnkdnt. A merészen
alkalmazott népdal-motivumokra tett utalds minden bizonnyal a lassi keringdre
vonatkozik.” Mint arra disszertdciéjiban Solymosi felhivta a figyelmet, a Lysistra-

U Balettek konyve, 333.

2 LANYI Szerelmes levél, 20.

# SzANTHO Dénes: ,A szezdn legelegdnsabb premierje”, Kis Ujsdg 50/47 (1937. februdr 27.), 8.
# B.:,Kettds bemutaté az Operdban”, U] Nemzedék 19/47 (1937. februdr 27.), 5.

A tételben kimutathaté dallamegyezésekrdl ldsd Sorymost Lajtha szinpadi miivei, 194.
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Lysistrata-szvit (1933, op. 19) 6. szimfénia (1955, op. 61)
1. tétel | Prélude er Hymne -
2/2, Vivace, 2/2, Trés vif,
d-dér E-dur(?)
2. tétel | Marche burlesque -
4/4, Tempo di Marcia, [?] 5/8, Tres calme,
A-dar(?)
3. tétel | Valse Lente [valcer]
3/4 [tempojelzés nélkiil] 3/4 és 2/4, Allegretto grazioso,
esz-dér Cisz-dar
4. tétel | Can-can [kdnkan]
2/2, Molto vivo, 2/2, Vif et bien rythmé,
C-dur E-dur

1. tdblizat. A Lysistrata és a 6. szimfonia tételrendjének 4ctekintése

ta lassu kering6jének kozéprészében Lajtha az ,Elment a két liny” szovegkezdetd
népdalra utal. A népdalidézet rokona a Lysistrata utin nem sokkal, 1937-ben irt
Marionettes meniiettjében is megtaldlhat6.%

A téngjéték Lajtha kései miveivel is rokonsdgot mutat. A Lysistratdhoz, pontosab-
ban a bel6le késziilt 1. szvithez (op. 19) a tobb mint két évtizeddel késdbb, 1955-ben
komponalt 6. szimfénia (op. 61) éppen tdncossdga révén kapcsolddik, négytételes szer-
kezete tobb ponton megfelel a korabbi szvit felépitésének (1. zdbldzat). A legfeltiinébb
egyezés, hogy a szimfénia zdrététele — hasonléan a szvit findléjdhoz — kdnkdn, amire
Lajtha 1958 mdjusdban tett megjegyzése szerint akdr tdncolni is lehet. Az titemmutaté
a szimfénidban és a Lysistrata-szvit zar6tételében egyardnt 2/2. A tempd is hasonld:
Molto vivo illetve Vif. Mindkét darab nyitététele gyors tempdji: Vivace és Tiés vif
az el6irds, valamint mindkettd titemmutatéja ezdttal is 2/2. A balettszvit harmadik
tétele Valse Lente, lasst keringd, a 6. szimfénia harmadik tételére Lajtha ,,5/4-es valcer-
ként” hivatkozott.”” A szvit és a szimfénia kozotti szembeting kiilonbség a masodik
tételekben érhetd tetten: mig a balettszvitben komikus indulé, addig a szimfénidban
személyes hangvétell ,éjszaka zenéje” tipust tétel szerepel ezen a ponton. A 6. szim-
fénia zenei jellemz6it tekintve feltnden eltér az 1948-t6] 1961-ig terjedd kései szim-
foniaciklus vildgitsl: Lajtha 1961 dprilisaban éppen a kései tragikus szimféniaciklus
egységességét megtord zeneiség, a ,fricskdzd, gaminos szemtelenség, fiatalsig, lendii-
let” kapcsan elmélkedett e szimfénia keletkezésének kiilonosségérdl, megfejthetetlen-
ségér6l.® Nem tudhatjuk, 6 maga tisztdban volt-e a szimfénia és a korai balettszvit

46

A ,Szegény legény’-dallam megjelenik a Mesék (op. 2) ,Gyermekjtékdal” cim(i tételében, feltlinik a
6. vondsnégyes (op. 36) és a 7. vondsnégyes (op. 49) lasst tételében is. Lajtha egy levelében szintén
mintha erre a dallamra utalna, amikor 6nmagit ,szegény legény”-nek nevezi.

ErpELy1 Zsuzsanna: A kockds fiizet. Uttalan utakon Lajtha Ldszloval [Sorymost Tart Eméke kozr.]
(Budapest, Hagyomdnyok Hdza, 2010), 57.

# Ua.

47
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rokonsdgdval, és csupdn szemérmesség késztette-e a parhuzam elfedésére, azonban ta-
lan nem jdrunk tdvol a valésdgtdl, ha a mire a fiatalkori alkotds egyfajta reminiszcen-
cidjaként tekintiink. A tincos karakter, ami a t6bbnyire narrativ jelleggel biré kései
szimféniakbdl hidnyzik, mindenesetre litvinyosan 6sszekoti a két kompoziciét.

A komponista életmiivében taldlhaté tinctételeket két nagy csoportra oszthatjuk:
néptancokra és standard tdncokra. A néptancok szerepérél és jelentéskorérdl korab-
bi tanulmdnyaimban,* valamint doktori értekezésem egy alfejezetében részletekbe
menden foglalkoztam.”® Jelen tanulmdnyban a standard tdncok szerepét vizsgdlom
Lajtha kompoziciéinak strukttrdjaban és dramaturgidjéban, kiilonés figyelmet for-
ditva a két leggyakrabban el6fordulé tinctipus, a meniiett és a keringdk jelentés-
rétegre.

Lajtha miveiben a meniiettek és a keringék tdlstlya igen litvdnyos — hét me-
niiettet és kilenc kering6t szimolhatunk 6ssze —, dm a tdncok palettdja ennél sokkal
gazdagabb: jéllehet csak alkalmanként, de mégis megjelenik egy-egy foxtrott, sicili-
ano, saltarello, kdnkdn és gigue is (2. tdbldzat). A leginkabb egyértelmi esetek azok,
amelyekben a zeneszerz6 a kottdban jelzi a tdnc tipusdt, példdul a Lysistrata-szvit
(op. 19a) kankdnjdban, vagy a 7. vondsnégyes (op. 49) meniiettjében. Mdskor a
kottdban nem szerepel utalds az adott tdncra, viszont a zeneszerzd fennmaradt le-
veleiben vagy rogzitett visszaemlékezéseiben nevezi meg az adott tinctételt. Ilyen
példdul a 6. szimfénia (op. 61) kdnkdnja vagy a 9. vondsnégyes (op. 57) saltarello-
findléja. Ismét mds a helyzet akkor, amikor Lajtha semmilyen formdban sem utal
tincokra, a zenei jellemz8k alapjdn azonban azonosithat6 egy tincforma. Ide sorol-
hatjuk példdul az 1. harfatrié (op. 22) elsé tételét, ahol a jellegzetes siciliano-ritmus
és a tétel karaktere alapjdn egyértelm a tdnc-alldzié. Hasonlé a helyzet a fuvoldra
és zongordra irt Sonate en Concert (op. 64) zdrétételének a gigue-re emlékeztetd
ritmikdjdval és hangulatdval, mely egy Lajtha dltal is tdncként definidlt tételt, a
Menuet mélancholique-ot koveti.

Altalédnos jellemzéit tekintve a standard tincok szerepe dltaldban hangulati szi-
nezés, egyfajta zsdnerkép megfestése egy nagyobb kompozicié szerkezetén belil.
Ide sorolhatjuk példdul az 1927-ben kompondlt 1. vonédstrié (,Sérénade”, op. 9)
harmadik tételét, a mindossze szitk mdsfél perces foxtrottot. A tétel alcime ,Bali
reminiszcencia® — a hattételes kompozicidban egy Canzonetta (,Az ablak alatt”) és
egy Scherzo (,Csendes duhajkodds”) fogja kdzre — és a szerendd sordn mintha egy-
fajta nosztalgikus emlékkép felidézését jelenitené meg. Tempdja alapjin a foxtrott

OzsvART Viktéria: ,Népzenei inspirdcié és klasszikus hagyomdny Lajtha Ldszl6 kései vondsnégye-
seiben”, Magyar Zene 56/3 (2018. augusztus), 303-322.; ud: ,Folklorism and Classical Tradition
in Ldszlé Lajtha’s Late String Quartets”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae
59/3—4 (2018), 323-344.

0 OzsvArt Viktoria: ,,Messzi él6 valdsdg”. Lajtha Ldszlé utolsé alkotdkorszaka. PhD értekezés. (Buda-
pest, Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, 2020). Online elérhetd: https://apps.lfze.hu/netfolder/
PublicNet/Doktori%20dolgozatok/ozsvart_viktoria/disszertacio.pdf (utolsé letsltés: 2021. novem-
ber 13.).
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gyorsabb fajtdi kozé tartozik. Stilusdban, hangzdsdban, és az titemek stlyozdsa révén is
a ragtime-okat, és igy valéban a jellemzden ragtime zenére tancolt foxtrottot idézi.”!

Bédr nem tudhatjuk biztosan, hogy Lajtha ismerte-e példdul a francia Hatok cso-
portosulds, azon beliil is Francis Poulenc véleményét a tdncrdl, és kimondottan a
foxtrottrdl, mégis elgondolkodtaté adalékot jelent egy rovidhir az 1920 juniusiban
napvildgot litott Le Cog cimi tjsigban.’* A cimlapon szerepel tobbek koz6tt Poulenc
irdsa Georges Auric ,,Fox-Trott”-jdrél — itt alighanem az 1920-ban komponalt Adiex,
New York! cim(i darabrdl esik sz6 —, amelyben a zeneszerzé kifejti: Auric tdnctétele
nem maga a tdnc, hanem csupdn a foxtrott portréja, egy fotografia, ami ebben a for-
mdban tokéletes.”® Minden zenésznek példa lehet — igy Poulenc —, aki modern tdn-
cot akar kifejleszteni. Kérdéses, hogy Lajthdnak volt-e barmiféle tudomdsa Poulenc
megjegyzésérél. Tekintve, hogy figyelemmel kisérte a francia Hatok mdsik két tagja,
Milhaud és Honegger tevékenységét, ez kordntsem zdrhat6 ki. Mindenesetre tinc-
koncepcidja bizonyos elemeiben meglehetdsen hasonlit az ebben megfogalmazottak-
ra. Lajtha tdnctételei sem gyakorlati célra szant vagy a modern zenei hangzdsvilighoz
stilizdlt tdncok, hanem mintegy kiviilr6l mutatjak meg az adott tinc — egy foxtrott,
egy meniiett vagy egy keringd — leginkabb jellemzd vondsait, sokszor karikatdrasze-
rlien felnagyitva azokat.

Valamikor 1958 utin Vaughan Williams-rél tartott emlékbeszédében Lajtha rész-
letezi a konnytzenei irdnyzatok hatdsit a klasszikus zenére:

LA misik stiluselem: a jazz. Mdr Debussy és Ravel hasznaltdk szimfonikus miiveikben nem az el-
mult, hanem mint a sajét koruk tdncmuzsikdjdt. Régebbi e térekvés. A Meniiett Haydn és Mozart
kezében sokszor Lindlerté vélik; Ravel — Five o'clock rea-t, Blues-t irt, és az elsd vildghdbort utdni
francia Hatok-nak szinte programja volt a music-hall muzsikdjdnak szimfonikus mavekben valé

alkalmazdsa.”>*

A fentebbi idézet legaldbbis valészindsiti, hogy Lajthdt foglalkoztattdk a tincok, nem
mellesleg a kénnytizenei irdnyzatok klasszikus kompozicidkba torténé beépitésének
lehet8ségei. Figyelemre mélt6 a music-hall terminus haszndlata, ami kezdetben angol
szérakoztatSipari egységek zenéjére vonatkozott, késébb azonban a francia éjszakai
élet szérakozdhelyeinek — a Moulin Rouge vagy a Casino de Paris — megnevezé-
sére is szolgdlt.”> A jazz mint alkotéelem valéban a Hatok egyik fontos inspirdcids

A foxtrott 1914-ben el8szor Amerikdban jelent meg, majd ugyanez év nyarin Londonban is bemu-
tattdk. Ldsd Pauline Norron: ,Foxtrot”, Stanley SADIE (ed.): 7he New Grove Dictionary of Music
and Musicians, Vol. 9. 2nd edition (London, Macmillan Publishers Ltd., 2001), 135-136.

Francis Poulenc cim nélkiili irdsa a Le Cog 1920. juniusi szimdban. Forrds: Gallica, https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/bpt6k893453q2rk=64378;0 (utols6 letdleés: 2021. mdjus 2.).

»Le Fox-Trot d’Auric ne singe pas un Fox-Trot. C’est le portrait d’'un Fox-Trot. Il ne se danse pas, il
sécoute. On peut le blamerau point de vue de la photographie, mais en tant que portait, c’est une
oeuvre parfaite. Il devrait servir d’exemple 4 tous les musiciens qui se contentent de déformer une
danse moderne.” V6. Le Coq ua.

>4 Layraa Lész16: ,Vaughan Williams”, in BERLASZ Lajtha irdsai, 282-286., ide: 284.

> Andrew Lams: ,Music hall”, Stanley SapiE (ed.): 7he New Grove Dictionary of Music and Musicians,
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Op. Mii és tétel cime Komp. | Apparitus Tinc tipusa | Utemmutaté,
szdm éve tempdjelzés
op.2 | Mesék — 6. tétel (Valse) 1914  |zongora keringd 3/4, Presto
op.9 | 1. vondstrié (,Sérénade”) 1927 | hg, br, gka foxtrott alla breve, Allegro
— 3. tétel (Fox-trott, ,,Bali
reminiszcencia”)

op. 19 | Lysistrata — 3. tétel 1933 | nagyzenekar keringd 3/4 [tempdjelzés
(Valse Lente) nélkiil]

op. 19 | Lysistrata — 4. tétel 1933 | nagyzenckar kénkdn 2/2, Molto vivo
(Can-can)

op. 20 | 5. vondsnégyes (Cing Eru- vondsnégyes keringd 3/4, Andante.
des) — 2e Erude (Jeu ,piano” Comme une Valse
et délicatesse de touche) tres lente

op. 22 | 1. hdrfatrié — 1. tétel 1935 | fuv, gka, hf [siciliano] 6/8, Andante

op. 25 | Divertissement — 2. tétel 1936 | nagyzenekar keringé 3/4 [tempdjelzés
(Valsette) nélkiil]

op. 26 | Marionettes — 3. tétel 1937 | fuv, hg, br, meniiett 3/4 [tempdjelzés
(Menuet Royal) gka, hf nélkiil]

op. 33 | Symphonie ,Les Soli” — 1941 |vondszenekar, | meniiett 3/4, Comme un
2. tétel (Gilles. Hommage a hf, iit6k menuet
Watteau)

op. 39 | Capriccio — 3. szvit, 7. tétel | 1944 | nagyzenckar meniiett é | 3/4 [tempdjelzés
(Menuette et Musette) musette nélkiil]

op. 49 | 7. vonésnégyes — 3. tétel 1950  |vondsnégyes meniiett 3/4 és 2/4, Quasi
(Menuet) allegro, grazioso

op. 51 | Le chapeau blen — 1948— | nagyzenekar meniiett 3/4 [tempdjelzés
1. felvonds — [bevezetd] 50 nélkiil]

op. 51 | Le chapeau blen — 1948— | nagyzenekar keringd 3/4, Tempo di Valse
2. felvonds — [kvintett ] 50 (ironiquement)

op. 51 | Le chapeau blen — 1948- | nagyzenekar keringd 3/4, Tempo di Valse
2. felvonds — [szextett] 50

op. 51 | Le chapeau blen — 1948— | nagyzenekar keringd 3/4, Valse
2. felvonds — [Scapin] 50

op. 51 | Le chapeau blen — 1948- | nagyzenekar vaudeville [2/4] Vaudeville
2. felvonds 50

op. 57 |9. vondsnégyes — 1953 | vondsnégyes meniiett 3/4, Allegretto
3. tétel (Menuet)

op. 57 |9. vondsnégyes — 1953 | vondsnégyes [saltarello] 12/8, Entrainant et
4. tétel d’un seul élan

op. 59 |Intermezzo 1954 |szax, zg [angol- 3/4, Mouv([emen]t

keringd]

de Valse anglaise
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Op. Mii és tétel cime Komp. | Apparitus Tinc tipusa | Utemmutaté,
szdm éve tempojelzés
op. 61 | 6. szimfénia — 3. tétel 1955 | nagyzenekar meniiett vagy |3/4 és 2/4,

keringd (N.B. | Allegretto grazioso
Lajtha 5/4-es

valcerként
hivatkozik r4!)
op. 61 | 6. szimfénia — 4. tétel 1955 | nagyzenekar [kankdn] 2/2, Vif et bien
rythmé
op. 64 | Koncertszondta fuvoldraés | 1958 | fuv, zg meniiett 3/4 [tempdjelzés
zongordra — 3. tétel nélkiil]
(Menuet mélancolique)
op. 64 | Koncertszondta fuvoldra és 1958 |fuv, zg [gigue?] 6/8, Alerte et gai
zongordra — 4. tétel
(Final gai)

2. tdbldzar. Standard tdncok Lajtha miveiben

forrdsanak szimitott — ugyanakkor az e stilusirdnyzatot el8szeretettel alkalmazé Mil-
haud miiveirdl Lajtha olykor mégis negativ megjegyzéseket tett.”®

Mint a fentebbi korképbél kideriilt, a standard tdncok — a foxtrott, a kdnkdn —
jellemzden zsdnerképek, és egyes pontokon a Hatok kdnnytizene irdnt is fogékony
érdekl8désével mutatnak parhuzamot. Ezek a tanctételek jellemzden tdvolsigot tar-
tanak a valésdgtdl, olykor hangstlyosan elidegenitett pillanatokban, a fesziiltség
mér-mar komolytalan felolddsaként csendiilnek fel — erre példaként kindlkozik a 6.
szimfénia findléja. A kovetkezékben a két leggyakrabban alkalmazott standard ténc,
a meniiett és a keringd dramaturgiai szerepét, valamint zenei megfogalmazisuk jel-
lemzdit vizsgilom a zeneszerzé miveiben.

Meniiettek

Lajtha miiveiben — kiilonosen a kései vondsnégyesek struktardjiban — jellemzé meg-
oldds, hogy id6nként hangsilyosan egymds mellé keriil a népzene vildgabdl ihletet
merit§ zenei anyag és a 18. szdzadi inspirdciét tikr6z6 mentiett. A 7. vondsnégyes
népdal-alluzidkat tartalmazé lassa tételét bicegds meniiett koveti, melynek humo-
ra a véltakozé titemben, a hol 2/4-ben, hol 3/4-ben leirt tinc esetlenségében rej-
lik. A kiillonés megoldds Lajtha egy jellemzd zenei karakterabrazoldsat képviseli: a
Le chapeau bleu cim(i operdjéban az 5/4-ben irt dallam az inas komikus figurdjihoz

Vol. 17. 2nd edition (London, Macmillan Publishers Ltd., 2001), 483—-486., 484.
,Milhaud egyszer(i szeretne lenni. De sokszor elviselhetetleniil kézonséges.” Lajtha levele 1953. ja-
nudr 7-én Barraud-hoz, kozli BErRLASZ Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 20.

56
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tarsul.”” Hasonl6 dramaturgia figyelheté meg 1953-ban kompondlt 9. vonésnégye-
sének tételszerkezetében, ahol az ellentét inkdbb a harmadik tétel helyén 4llg, kissé
esetlen mentiett és az életerétd] kicsattané néptanc-findlé kozote fesziil.

Lajtha és a meniiett kapcsolatdrdl szélva Solymosi Tari Eméke egyfajta ,multba
nézés’-t konstatdl, véleménye szerint a zeneszerz6 meniiettjei a francia forrada-
lom elétti id8szak, az ancien régime évei irdnt tanusitott szimpdtidrdl drulkodnak,’®
Lajtha zenéjének 17-18. szdzadi reflexidit a korabeli tradicié egyfajta dtorokitése-
ként, a hagyomdny konzervéldsaként szemléli, és a hagyomdnnyal valé szembené-
zés posztmodern médjdrdl nem ejt szét.”” Pedig Lajtha meniiettjeiben — legyen sz6
akdr a szinpadi mivekben felcsendiild meniiettekrdl, akdr a koncertdarabok téte-
leirél — olykor mintha irénia hizédna meg az arisztokratikus tdnc felszine alatt. Ez
természetesen nem egyedi sajdtossdg a magyar zeneszerzésben, és az 1950-es évek-
ben szimos mds komponista mentiett-tételei is ebben a szellemben hivatkoztak
a 18. szdzad eme 6rokségére. S8t a nem sokkal kordbbi zenetudomdnyi recepcié
mdr Beethoven miiveinek — a scherzo helyett ismét feltind — mentiett-tételeiben
is tréfdlkozé gesztust vélt azonositani. Bartha Dénes 1939-ben a kovetkezéképpen
fogalmazott:

»Beethoven jél tudta, hogy a régi meniiett (amelyet kivételes, hatdrozott célzattal néha még & is
felhaszndl) szembetling gesztusszerliségével dhatatlanul a XVIII. szdzad egész arisztokratikus vildgdt
idézi a hallgatd lelki szemei elé. Eppen ezért silyos mondanivaldju, komolyhangt munkdban soha-

sem alkalmazza, mindig csak ott, ahol kénnyed, tréfds hatdsokrél van sz6.”%

A mentiettekhez a korabeli zenemivek is egyfajta karikirozdst, tréfds asszocidcidkat
térsitottak. 1951. mércius 22-én a Szabad Nép szamolt be Szab6 Ferenc Ludas Matyi
szvitjiének bemutatdjdrdl, és hangstlyosan felhivta a figyelmet a szvit ,Minét” tételé-
nek groteszkségére:

,Kiilon meg kell emlékezniink a magyar tdnczene stilusdban irt tréfis-ginyos meniiett-tételrsl.
Szinte ldtjuk magunk el8tt a régi karidk elhizott, tenyeres-talpas magyar urait, amint medvemédra
meniiettet igyekeznek tdncolni.”!

57 SoLyMmost Lajtha szinpadi mitvei, 173.

% Sorymost Tart Eméke: ,Lajtha és a meniiett”, Magyar Zene 47/2 (2009. mdjus), 181-192., ide:

181-182.

Solymosi szerint Lajtha ,,a klasszikus szépségidedl fenntartdsira” torekedett. [Kiemelés az eredetiben.]

V6. Sorymost Tart Eméke: ,»A szeretet és a szépség szigete«. Adalékok Lajtha Ldszlé miivészetének

17-18. szézadi inspirdcidjahoz”, Magyar Zene 41/3 (2003. augusztus), 327-336., ide: 327. E kétféle

zeneszerz8i hozzddlldsrol 1dsd DaLos Anna: ,18. szdzadi relikvidk”, in ud: Ajtdn lakattal. Zeneszerzés

a Kiddr-kori Magyarorszdgon (1956—-1989) (Budapest, Rézsavolgyi, 2020), 321-338., ide: 321.

€ BartHA Dénes: Beethoven (Budapest, Franklin, 1939), 151-152.

o1 R -S: ,Sosztakovics oratériumdnak, Szabé Ferenc és Szervinszky Endre szvitjeinek bemutaté-
ja’, Szabad Nép 9/69 (1951. mércius 22.), 7. A koncerten Sosztakovics LEnek az erd8krdl” cimii
oratériuma, Szabd Ludas Matyi szvitje és Szervénszky Keleti mese cimii balettszvitje hangzott el.
A Rédidzenekart Somogyi Liszl6 vezényelte.

59
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Hérom évvel késébb, 1954. december 7-én a Magyar Nemzetben Vincze Ottd Parizsi
vendég cimi operettjének nyitdnyardl szélva dllapitotta meg a recenzens, hogy benne
»a darab ellentétes erdinek zenei jelképeként meniiett és verbunkos témak kergetdz-
nek.”®* Néhdny hénappal kordbban ugyane napilap hasibjain jelent meg kritika Polgér
Tibor Kérék cimi vigoperdjanak bemutatéjar6l.®® Az ,izig-vérig magyar hangvételt”
zenében — a kritikdt jegyzdé Kristéf Kdroly megfogalmazdsa szerint — ,[a]z idegen ele-
mek, a meniiett- és keringdtémak, [sic] az idegen majmoldst figurdzzék ki.”** Ezek az
»idegen elemek” Lajtha szdmdra — figyelembe véve a nyugati zenekultdra irdnti ta-
gadhatatlan rajongdsit — inkdbb vonzéak, mintsem taszitéak lehettek, ennek ellené-
re azonban az 6 meniiettjei sem nélkiilozik a belsd ellentmonddsokat, sét felcsendii-
lésiik sokszor kifejezetten groteszk szinfoltot képez a zenei folyamat kontextusdban.
Az 1941-ben irt Les Soli (op. 33) vondszenekari szimfénia masodik tétele, ami tipusdt
tekintve egyértelmien mentiett, a ,,Gilles” cimet viseli, alcime — Hommage a Watteau
— pedig egyértelmien a francia festé Louvre-beli képére hivatkozik.> A tételre Lajtha a
darab kompondldsa utdn kozel hisz évvel, 1960. mdjus 1-én kelt levelében utal vissza,
felhivva a levél cimzettje, Pap Lajos figyelmét a sok mindent , sivatagi homokként” elta-
kar6, mulé id6 és a feledés veszélyére, melynek kovetkeztében ,tigyetlenekké és bardo-
latlanokkd vdlhatunk, mint Watteau Louvre-béli képein Gilles, a fehérruhds bohéc.”

A meniiettek zenei jelentéstartalmit illetden figyelemre mélté a 7. és a 9. vonds-
négyes (op. 49 és op. 57) harmadik tételeinek parhuzama, amelyre maga a zeneszerz
is felhivta a figyelmet. Lajtha szerint a két mi koz6s alapjdt a népzenei inspirdcid, kii-
16nbozdségét pedig az eltérd dramaturgia adta.” 1953. jalius 26-i levelében a kévet-
kezd8ket irta Balatonszemesen nyaralé feleségének: ,A VII-ik Quartettnek kénnyebb
volt az elsé tétele, s robustus az utolsé. A IX-ik-nél [sic] forditva.”®® A 9. kvartett
emlitett — az idézet alapjdn ,konnyebb” — zdrétételében egy erdélyi tinc motivumdt
idézi fel, de szerinte ,,nemigen fognak rdismerni, olyan mdsra van bévitve, hogy t6bb,
sokkal tobb benne a L. Ldszl8, mint a népzene.”® Ugyanebben a levélben taldlhaté a
sokat idézett megjegyzés Lajtha és a népzenei inspirdcié viszonydrdl: , Kiilonben nép-
zene s én: Avasi most rakja ossze a Széki gyijtés-t. Megmutattam néki a Trio utolsé
tételébdl a ».. ki Erdélybdl...« részt. Nem ismert rd arra a széki keservesre, amely erre
inspirdlt. Bene, — mondtam, — benissime!””

62 CsoBApI Péter: ,Périzsi vendég. A Blaha Lujza Szinhdz bemutatdja”, Magyar Nemzet 10/289 (1954.
december 7.), 7.

6 Kristor Karoly: ,Radiobiralat. Uj magyar opera”, Magyar Nemzer 10/64 (1954. mércius 17.), 2.

0 Ua.

% Sorymos! Lajtha szinpadi miivei, 134-135.

6 Lajtha levele Pap Lajosnak 1960. mdjus 1-én. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI-Script
8.536:1.

7 Lajtha feleségének tévollétét a levelezés 1953. julius 20. és 1953. augusztus 16. kozott dokumentdlja.

6 Lajtha levele feleségének 1953. julius 26-dn. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI Script
8.362:2.

@ Ua.

7 Ua.
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A 7. vonédsnégyesben két olyan dallam jelenik meg, mely népdalidézetként azo-
nosithaté, ezek koziil az egyik egy nyugat-eurdpai tncritmussal, a volta-ritmussal is
rokonsigot mutat. A ,Szegény legény” dallama a mdsodik tételben, az ,Elment a két
lany” szovegkezdet népdal tipusdt képvisel6 melddia pedig a kvartett harmadik téte-
Iében, a meniiett triéjdban hangzik fel. E dallamok jelenlétére Solymosi Tari Eméke
mir felhivta a figyelmet, ravildgitva, hogy az utébbi dallam nemcsak a magyar népze-
nével dll szoros kapcsolatban, hanem a benne felismerhetd provence-i volta-ritmus a
16-17. szizadi Nyugat-Eurdpa zenéjét is felidézi.”! Ugyanezt a dallamot Lajtha mdr
1937-ben egy — figyelemre mélté médon — komikus alkotdsa, a Lysistrata cimi tinc-
jaték Valse lente cimi tételében is felhaszndlta.”” Mindezek alapjdn dgy téinhet, mint-
ha Lajtha a sajit zenei szimbélumaként el8szeretettel alkalmazott, szinte vallomdsos
»ozegény legény” dallamot és egy tovatiint vildg kissé elrajzolt zenei képét helyezné
egymds mellé a két tételben.

A melodika jellemzdin tiil a forma elemzése is tovabbi adalékokkal jarulhat hozzd
a kiilonféle zenei inspirdcidk kapcsolatdt illetden. A 7. vondsnégyes harmadik té-
telérdl szélva megdllapitotta médr a szakirodalom, hogy a hdromtagt forma szabd-
lyossdgdt tekintve ez Lajtha ,legtisztdbb klasszikus” meniiettje.”” A mds esetekben
rendre varidle, kiirt visszatérés ugyanis itt hangrél hangra megegyezik, a kottiban
da capo megolddssal (,Dal segno al Fine”) szerepel.”* A megoldds rendkiviiliségé-
nek hangsulyozdsdra Solymosi Tari Emdke felhivja a figyelmet Lajtha megjegyzésére,
melyet beszélgetdpartnere, Henry Barraud egy 1992-es interja sordn idézett fel: ,Ne
csindljon soha olyasmit, amit egy mdsol6 is megtehet!”” Solymosi ugyan konstatdlja
a 7. vondsnégyes meniiettjének szokatlansdgdt Lajtha életmiivén beliil, mégsem tesz
emlitést annak esetleges ironikus felhangjardl.

Lajtha 7. vondsnégyesének meniiettje parhuzamba dllithaté a 9. vondsnégyes
hasonléan tipikus, szintén a ,mdsolé dltal is befejezhetd” meniiettjével, melyhez
ugyanugy da capo utasitds (,Reprendre le Menuet jusqu’a la Fin”) tdrsul a kottdban.
A kimért, szabalyszer(i és szaggatott motivumaival kissé esetleniil d6c6gé mentiettet
a vondsnégyes struktirdjiban a népzene vildgdt idéz6, lendiiletes tincfindlé koveti.
1953. jalius 23-4n Lajtha rendkiviil személyes hangnemben irt errél a zér6tételrél,
melynek ritmusdt saltarelloként definidlta. Ugyanebben a levelében azt is sziiksé-
gesnek tartotta megjegyezni, hogy ezt a saltarellét nem olasz parasztok tdncoljik,
hanem ugymond ,erdélyi tiindérek”: fiatal erdélyi linyok, akik a zeneszerzé érin-
tésére véltoztak tiindérekké.”® A kompozicié struktirdja igy azt az értelmezést su-
gallja, mintha a meniiett volna a ,hamis” tdnc, amit az ,igazi” tdncfindlé old fel.

"' SoryMos! Lajtha szinpadi miivei, 194.

72 Uo., 195.

7> Uo., 188.

7 Ua.

75 Ua.

76 Lajtha levele feleségének 1953. julius 26-dn. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI Script
8.362:2. Lajtha megjegyzése taldnyos, mivel ritmikdja alapjdn a tétel inkdbb férfitdnc lehetne.
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A 9. vonésnégyest nem véletleniil ajinlotta a kompondlds idején mdr az Ameri-
kai Egyestilt Allamokban letelepedett fiatalabb fidnak, Abelnak és feleségének, Ma-
rie-nak. Abel az 1940-es években elkisérte a zeneszerzét néhdny erdélyi gy(jtéutjra
— tobbek kozott Etéden és Kérispatakon is jartak egyiitt —,”7 igy a népi tdnczene
felhaszndldsa a vonésnégyes findléjdban mindkettejiik szdmdra meghitt emlékek fel-
idézését jelenthette.

A finom irénia mellett egyfajta jatékos kétértelmiiség is Lajtha meniiettjeinek jel-
lemzdje: a fuvoldra és zongorara irt Sonate en Concert (op. 64) meniiettje, a Menuet
mélancholique karakterében Joseph Haydn moll-meniiettjeinek rendhagyéan sotét
hangulatait idézi fel. A tétel hangzdsvilaga ugyanakkor a 20. szdzad elsé felének jel-
lemz6 harméniai fordulatait, impresszionizmusba hajlé zeneiségét jeleniti meg, ezzel
kapcsolva 6ssze Lajtha kordt a klasszika idején virdgkordt él6 meniiettel. A zongora-
szélam jellegét tekintve a tétel éppigy lehetne lassu keringd, mint meniiett, csupdn a
vildgosabb szélamvezetés, a szell8s faketra drul el kiilonbséget, szinte a két tdnctipus
hatdrdn helyezve el a kompoziciét.

Kering@8k. Intermezzo (op. 59)

1954. szeptember 17-én kiilfoldon €16 fiainak irt levelében Lajtha a kovetkezdkép-
pen idézte fol a francia Leduc kiadé megrendelésére késziilt Intermezzo cimi kama-
radarab kompondldsinak koriilményeit és a kildtdsban 1évé publikdcids és eléaddsi
lehetSségeket:

wAzonkiviil Leduc kért egy saxophone és egy kiirt darabot, mely a pdrizsi Conservatoire-nak "con-
cours - hivatalos tananyaga lenne. A saxophone darabot mdr megirtam; Leduc, miutdn megmutatta a
Conservatoire illetékeseinek, meleg és elismer6 levélben kdszonte meg. "English Waltz', melyet én fi-
nomnak tartok, de Edesanyétok szerint alkalmatos arra is, hogy jazz-dtiratban nagyobb karriert fusson
be; — ezt mér kivésték, korrekttirdt is csindltam beléle, — valdszin(ileg a kozel jovében fog megjelenni.””®

Pusztdn az a tény, hogy a partitirdban lasst keringéként definidlt kompozici6 szaxo-
fonra és zongordra irédott, szokatlan és merész gesztusként tlinik fol az 1950-es évek
elsé fele magyarorszdgi zeneéletének kontextusiban.” Bér a szimfonikus mtvek ap-
pardtusdban mdr a 19 szdzad végétdl helyet kapott a szaxofon, a kisebb egytittesekben,

77 1942. december 31-én feleségének szdmol be az erdélyi gytjibutrdl, ahovd Abel elkisérte 6t. Jel-

zet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI-Script 8.225:1. Tébb mint egy évtizeddel késébb, 1954.
szeptember 17-én ezt az id8szakot idézi fel Abelnak, amikor az etédi gyljtéutra és a kérispataki
primdsra, Krist6f Vencelre utal.

Lajtha levele fiainak 1954. szeptember 17-én. A levél részleteit kozli GYENGE Enikd: ,,Onarckép
tollal. Lajtha Ldszl6 kiadatlan levelei (4)”, Muzsika 46/6 (2003. janius), 10-16., ide: 13-14. Az
emlitett idézet a kozreadott szakaszban nem kapott helyet. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-
LL-LI-Script 8.378:2.

1949-re a jazz fordulatai egyértelmtien nemkivdnatos elemmé vdltak a magyar szérakoztaté zenében,
a szaxofon haszndlata pedig kénnyen az amerikanizmus vagy kozmopolitizmus vddjit vonta maga
utdn. Lisd IeNAcz Tinczene szovjetizdldsa, 38.
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a klasszikus kamarazenében kordntsem volt jellemz8 az alkalmazisa. A kortirs ma-
gyar napilapok a kiilénboz8 divatos tdincokhoz és szérakozdsi formakhoz kototeék ezt
a hangszert, a szaxofon és a jazz emlitéséhez azonban rendre egyfajta lenézés tdrsult.
Elfogadott megitélését illetden 1954. dprilis 15-én a Népszavdnak az Egyesiilt 1zz6
dolgozé6jit megszélaltatd ,Uzemiinkben szeretik a zenemiivészetet” cim(i cikke 4rul-
kodé lehet: ,,Ugy gondolom, a kulturdlis munkdsok nagyon fontos feladata, hogy a
komoly zenét megszerettessék a serdiilé munkasfiatalsdggal is. Bar zsufoldsig telve
volt a kultirhdz — a 18-24 év kozotti ifjak nagyon csekély szimban jelentek meg.
A szving és a szamba liteme, a szaxofon és a dob hangja még elnyomja benniik a
zenemtivészet szépségei utdni vigyat.”®

Komolyabb férumokon is széba keriilt a szaxofon és a jazz. Ujfalussy Jézsef 1951-
ben a ,,programmszertiség” kérdéseit taglalé el6addsiban jelentette ki: ,Van szerzé, aki
nyiltan a kizsékmdnyoldk szolgdlatdba adja el magdt. Az amerikai jazz-zene nyiltan és
kend6zetleniil torekszik olyan alantas emberi érzések felkeltésére, amelyek az imperi-
alistak céljait szolgaljak. Ez az 6 programmjuk.”® Koddly Zoltdn a szaxofon hangzdsa
és dltaldban a jazz zene apropéjan még 1962-ben a Magyar Zenemiivészek Szovetsége
tilésén is viszolygdssal adott hangot az erkélestelenségre csdbité hangzdsokkal kapcsola-
tos félelmeinek. Felhivja a figyelmet arra a veszélyre, miszerint az ilyen zenén nevelke-
dett fiatal sohasem jut el addig, hogy 6romét lelje a mozarti zenekar éteri hangzdsédban.
Végezetiil leszogezi: ,A Szovetség boleseire kell biznom, hogy ez ellen a jazz-dradat
ellen micsoda védekezési médot tudnak kieszelni.”® Ugyanakkor 6 maga is hasz-
nélt szaxofont a Hdry Jdnos egyik jelenetében a francia udvar zenei reprezentildsdra.

Bér Lajtha az Intermezzon kiviil nem haszndlt kamarazenéjében szaxofont, szim-
fonikus alkotdsaiban szdmos alkalommal juttatja kozponti szerephez: Gsszesen hat
szimfonikus appardtusra irt Lajtha-miben, és ezen belil kizér6lag szimfénidkban
kap helyet. Mdr az 1936-ban komponadlt 1. szimfénidban helyet kapott a hang-
szer, jollehet kivételt képez a kozépsd évek terméséhez képest, mivel itt rendhagyé a
B tenorszaxofon alkalmazdsa a megszokott Esz altszaxofon helyett. A kései szimféni-
dk egyes helyein, a kamarazenei szovésmdddal kialakitott zenei textdriban sokszor a
szaxofon jdtssza a melédide, teljesen egyenrangt partnerként tlinve fol a fafGvéskar
nagyobb multra visszatekintd hangszerei mellett. Seleljo Erzsébet 2017-es DLA disz-
szertcidjdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szaxofon hasznailata Lajtha szimféni-
diban els6sorban Ralph Vaughan Williams szimfénidira vezethetd vissza.®

80 CsixvARI Dezs: ,,Uzemiinkben szeretik a zenemivészetet. Hozzdszdlds »A klasszikus zene a népé«

cimd cikkhez”, Népszava 82/89 (1954. 4prilis 15.), 4.

UjraLussi Jézsef: ,A programmszertiség”, U] Zenei Szemle 311 (1952. janudr), 1-6., ide: 4.
KobAry Zoltdn: , Egy kis szimadds. El6adds a Magyar Zenemivészek Szdvetségében [1962. mércius
8.7, in BOnis Ferenc (kdzt.): Koddly Zoltdn: Visszatekintés. Hatrahagyott ivdsok, beszédek, nyilatkoza-
tok 3. (Budapest, Argumentum, 2007), 99-112., ide: 104.

SeLELjO Erzsébet: A szaxofon helye a magyar zenében. DLA disszerticié (Budapest, Liszt Ferenc
Zenemvészeti Egyetem, 2017), 19-20. Online elérhetd: hteps://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/
Doktori%?20dolgozatok/selejlo_erzsebet/disszertacio.pdf (utolsé letsltés: 2021. november 13.).
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A zeneszerzd levelezésébdl tudhatd, hogy az Intermezzo kompondldsakor Lajtha
francia mintdkra tdimaszkodott.** Mint az a zeneszerz8 1954. janudr 21-én Leducnek
irt levelébdl vildgossd vélik, a hangszert a kiadé vélasztotta, s6t a m{i megirdsdhoz
egészen konkrét utmutatér is kiildote egy mellékelt kotta formdjdban. Lajtha erds
fenntartdsokkal viseltetett a mintdnak szdnt alkotds, Raymond Gallois Montbrun
francia hegedlimiivész és komponista /ntermezzdjaval szemben.*> A darab szintén alt-
szaxofonra és zongordra késziilt, és szintén Leducnél jelent meg 1953-ban.® Leduc
egyébként rendszeresen publikdlta Montbrun alkotdsait, tébbek kozote egy madsik,
osszesen hat tételbdl 4llé szaxofondarab-sorozatdt is megjelentette, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy minden bizonnyal elégedett lehetett a komponista munkdival.
Nem igy Lajtha, aki tobbek kozott azt kifogdsolta Montbrun Intermezzdja kapesin,
hogy ,a darab nem akndzza ki kelléen a hangszert”,¥ zeneiségérél pedig ennél is
élesebb szavakkal nyilvanitott véleményt 1954 janudrjaban, a Leducnek irt levélben:

»Ehelyett a hig, folyés zene helyett egy mdsik darabra gondoltam, amelyet szintén az Onok cége
adott ki: Ravel »Habanera«-jéra. Ezzel nem 4llitom, hogy elértem a nagy mester magas szinvonaldt;
egyszerlien megtettem, ami t8lem tellett.”®

A Lajtha dltal emlitett alkotds, Ravel 1907-ben kompondlt mive Piéce en forme de
Habaneraként valt dltaldnosan ismertté, jéllehet kezdetben a Vocalise-Etude en Sforme
de Habanera cimet viselte. Eredetileg basszus hangra és zongordra komponalt szo-
veg nélkiili dal volt, amelyet Ravel dtdolgozott gordonkdra és zongordra. Hamarosan
szdmos mds hangszerdsszedllitdsra is késziilt beléle dtirat, igy szaxofonra és zongo-
rira is, ami Leduc kiaddsiban jelent meg 1920-ban. Ilyen Vocalise-Etude-ot Lajtha
is komponadlt: Leductdl kapott elsé megrendelése éppen erre a darabra szélt. Mint
azt Berldsz Melinda emliti, a Vocalise Etude egy évek 6ta folyamatosan megjelend,
pedagdgiai célt sorozat részeként ldtott napvildgot.®” Az 1906-ban életre hivott soro-
zatot a Conservatoire énektandra, Amédée-Luis Hettich (1856—-1937) szerkesztette,
cime Répertoire Moderne de Vocalise-Etudes volt, és a parizsi Conservatoire ,hivatalos

Erre Seleljo is utal, amikor Lajtha mivének eléképei kdzote Debussy Rapszddidjat és Ibert Concerti-

no da Camera cimi darabjdt emliti — mindkét m{ kottdja megtaldlhaté a komponista kottatdrdban.

A Lajtha dltal viszonyitdsi pontként hivatkozott szaxofonmiivekre — Montbrun és Ravel egy-egy

darabjdra — Seleljo nem tér ki. Lasd SELELJO A szaxofon helye a magyar zenében, 29.

Raymond Gallois-Montbrun (1918-1994) francia hegediimivész és zeneszerz8. A Conservatoire-on

tanult, 1944-be elnyerte a Rémai dijat.

Raymond GALLOIS-MONTBRUN: Intermezzo pour saxophone alto et piano (Paris, Alphonse Leduc,

1952).

8 Lajtha levele Leducnek 1954. janudr 21-én. Magyarul kézli BERLAszZ Melinda: ,Lajtha Liszlonak
a Leduc kiadéhoz intézett levelei II. 1950-1962”, in FELrOLDI Liszlé — Gupcsd Agnes (szerk.):
Zenetudomdnyi dolgozarok 1992—1994 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1994), 161-180.,
ide: 172.

8 Ua.

% BerrAsz Melinda: ,Lajtha Ldszlonak a Leduc kiadéhoz intézett levelei 1.1943-1949”, in FELFOLDI

Ldszlé — LAzAR Katalin (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1990-1991 (Budapest, MTA Zenetudo-

mdnyi Intézet, 1992), 115-131., ide: 115.
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tananyaga” kozé tartozott. A sorozatban, melyben Ravel mellett (No. 20) olyan szer-
z8k miivei is napvildgot ldttak, mint Gabriel Fauré (No. 1), Carl Nielsen (No. 57),
Karol Szymanovski (No. 59), a 127. szdm alatt jelent meg Lajtha Vocalise Emde—je
1930-ban.” A zeneszerz$ tehdt minden val6szintiség szerint ismerte ezt a sorozatot,
igy nem véletlen, hogy a szintén pedagdgiai céllal késziilt /ntermezzo el6képét in-
nen meritette. A darab végiil — a gondos el6késziilet ellenére — mégsem keriilt be a
Conservatoire vizsgadarabjai kozé.”!

Noha a cim kdzvetleniil nem utal erre, Ravelhez hasonléan Lajtha is téncot vd-
lasztott az Intermezzo formdjdul. Mig Ravel a spanyol habanera ritmusdban irta meg
darabjdt, Lajtha az angolkeringét vélasztotta. A komponista szokdsihoz hiven igen
szabadon kezeli a formdt, a darab Gsszetarté erejét a szaxofonon és zongoran felviltva
megsz6lald, éneklé témak egymdsutinjinak toretlen linearitdsa biztositja. Helyen-
ként a zongora tonikai érzetet erdsité akkordokat vagy Debussy miveit idéz6 mix-
tardkat jdeszik, a szaxofon pedig kiilonféle diszitésekkel fonja korbe a melédidt. Ez
utébbi megoldds nyilvdnvaléan a pedagdgiai célt szolgdlja, amennyiben lehetéséget
nydjt a hangszerjitékosnak technikai tuddsa és kamarazenészi ritermettsége repre-
zentdldsdra. A darab folyamdn négyféle témacsoport bukkan f6l, melyek koziil kettd
(A és C) fontosabb szerepet kap, a mdsik ketté (B és D) csupdn dallamossdgdban
kiilonbozik a zongora dtvezetd anyagaitdl.

A dallamkézpontd épitkezés — Lajtha zenei gondolkoddsdnak alapvetd eleme —
egyértelmiivé teszi a Ravel Vocalise-Etude-jébSl meritett inspirdci6 természetét, ami
nem mds, mint a vokdlis indittatds. Figyelemre mélt6, hogy Lajthdndl a keringd,
tehdt egy ritmusokbdl szervezdd6 tanc is énekszerti elemekkel gazdagodik. Ezt a ket-
t6sséget hangsilyozza Leducnek irt levelében a zeneszerz8, amikor leszogezi:

»A szaxofon mindenekeldtt énekld hangszer. Nem tévesztvén szem eldl ezt a jellemvondsdt, irtam

egy Keringdt [Valse], amely t5bb témdbdl 4ll, s amelynek mindegyikét a szaxofon énekli el.”*?

Az énekszerliség nyilvdnul meg az el6adéi utasitdsokban — gyakori a molto cantabile
és az espressivo eldirds —, amit a széles legato-ivek még erésebben kiemelnek.

Az Intermezzo harmonizaldsit alapvetden a dallam vonala hatdrozza meg. A fo-
lyondérszerten kanyargé melédia egyre Gjabb zdrlatnak téing fordulatokhoz ve-
zet tovdbb, a hangnemérzetet megerdsitd igazi nyugvépontra azonban csak ritkdn
érkezik. A négy meghatdrozé dallam kéziil hdrom egyardnt feltlinik a zongora és
a szaxofon szélamaban is (3. tdbldzat). Az egyetlen olyan dallam, mely kizdrélag
a szaxofonon hangzik fel az 4 téma, ami kitiintetett jelentéséget nyer az dltal is,
hogy ez nyitja és zdrja a teljes kompoziciét. Ez a leginkdbb hangszerszert dallam:

% A sorozat lefrdsa elérhetd online: https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb43049895m?rk=42918;4
(utolsd letsleés: 2021. méjus 2.).

Eugene Rousseau: ,Saxophone Contest Pieces at the Paris National Conservatory 1943-1967”, in
u8: Marcel Mule: His Life and His Music (Wisconsin, Eroile Music, 1982), 142-143.

2 Lajtha levele Leducnek 1954. janudr 21-én. Lisd BErLASZ Leduc I1., 172.
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Utem- 1-3. 4-17. 18-28.  |29-43.  |44-54. |55-56. |57-74.
szdmok
szaxofon |- A figurdcick | A figurdcick |- BY
(b) (f->b) (®
zongora bevezetd | akkord- mixtirdk | akkord- B dtvez. arpeggio
(b) kiséret (Messiaen?) | kiséret (b)

75-78. 79-93. 93-96. 97-104. |104-116. |117-128. [129-133. |134-139.

- C - C figurdcick | C* figurdcick | D
() (Esz)

dtvez. akkord- dtvez. akkord- (O akkord- D akkord-
kiséret kiséret (Esz -> D) | kiséret (Esz -> A) | kiséret

140-142. |143-154. |155-164. |165-179. |180-182. |183-218.

- Cv figurdcidk | figurdcidk |- A7 (az A és A" 6tvozése) (b -> B)
+ dallam
dtvez. akkordok + | akkord- C dtvez. akkord-kiséret
imitdcié C¥ | kiséret (b)
rokona

3. tdblizat. Az Intermezzo (op. 59) formai felépitése, a dallamokbdl kialakulé struktira

nagyban épit a fivés hangszer mozgékonysdgira, aprolékos diszitéseire, széles,
éneklé legatdinak kifejezd erejére.

Sokatmondé Lajtha harméniai gondolkoddsara nézve, hogy a darabot el8jegyzés
nélkiil kottdzta le — ez kordntsem egyediildllé megoldds a miveiben —, igy elsésorban
a dallamok mozgdsa az, ami meghatdrozhatja a harméniai centrumot. Nem kapja
készen, hanem fokozatosan alakitja ki a hangnemi keretet. El6sz6r egy b-moll kvart-
szext akkord hangzik fel a zongora szélamdban, a 2. titemtél kezdve négy titemen 4t
az titemek 2. és 3. negyedén tonika-domindns ingamozgis veszi kezdetét, a f6stlyon
azonban nem kordbban, mint a 13. iitem els6 negyedén szerepel alaphelyzet(i b-moll
hdrmashangzat. A szaxofon mozgdsban 1év4 dallama azonban ezt a zdrést is elkonnyi-
ti, a kovetkez titemben pedig a zongora D hangja jelzi az ingadozést b-moll és B-dar
kozott. Az azonban nyilvanvalévé valik, hogy a B hang lesz az a tonikai kézpont, ami-
hez a stirt kromatikdval, szeptim- és nénakkordokkal ttizdelt darab mindegyre visz-
szakanyarodik. Jellemz8 a darab harmonizdldsira a vératlan fordulatok alkalmazisa,
tivoli hangnemek egymds mellé helyezése. A zdrlat el8tti tiz titemben a Desz helyét
végérvényesen felvaltja a D, igy kivildgosodva, B-dir hangnem zir.

A kering6 cstcspontjat a C téma 6todik megjelenése adja, mely imitdcids szer-
kesztése révén az egyetlen olyan hely a darabban, ahol a szaxofon és a zongora egyiitt
jatsszdk a dallamot. A hely jelentéségét a fortissimo dinamika is kiemeli, amit ezen
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az egy ponton taldlunk meg a partitdriban. A 143-154. titemben felcsendiil$ sza-
kasz pdrhuzamba éllithaté egy mdsik kései kompozicid, a hegediire és zongordra irt
Sonate en Concert (op. 68) mésodik tételének hasonléképpen imitdcids technikdjdval.
A héromtételes szondta a harmoéniavildg nagyfokad egyszertisddését tikrozi a kordbbi
Lajtha-mivekhez képest, mikozben az imitdcids szerkesztés hangstlyos hasznalatd-
val szinte a kozépsd alkotdkorszak neoklasszicizmushoz kozelitd szerkesztésméd-
jat idézi meg. A zeneszerzd 1958. augusztus 29-én irt levelében éppen az imitdci-
6s szerkesztésméd viszonylagos egyszertiségérdl irt,”” és ezzel a képzettdrsitdssal
vég egybe a darab komponaldsa idején tett nyilatkozata, amit 1962 decemberében
a kortdrs zenei irdnyokrdl szélva fogalmazott meg: ,A szépséghez sokféle Gt visz.
A konstrukcid szépségéhez, tisztasigdhoz csakigy, mint a szinekéhez. Nemcsak a me-
l6dia fontos, hanem a forma is. [...] Ma mindinkdbb a harménidk egyszer(iségét sze-
retném.””* Lajtha nem sokkal ez utébbi nyilatkozata elétt, a partittra alapjan 1962
juniusdban fejezte be hegedtire és zongordra késziilt Sonate en Concert-jét. Mindezek
alapjdn talin nem véletlen, hogy éppen a kompozicié mdsodik, imitdciés lasst téte-
lében érvényesiil kiilonosen erdsen a letisztultsdgra valé torekvés a dallamépités és a
harmonizalds szempontjibdl egyardnt.

Az imitdcié mindkét tétel esetében a dallamhangszer és a zongora jobb keze ko-
zott valésul meg, a dallamhangszer kezdi a melédidt, amit a zongora imitdl, és egy
titem eltoldssal kovetik egymdst a sz6lamok. Az Intermezzdban a zongora egy oktdvval
magasabban jdtszik, a szondtdban a heged(i a zongordéndl két oktdvval magasabb
regiszterben énekli a témdt. A szondta esetében ez az imitdcié szinte a tétel szélsé
szakaszainak teljes hosszdra kiterjed, sét a kozéps rubato szakaszban is feldereng, igy
az Osszhatds sokkal inkdbb a heged(i és a zongora kozotti tokéletes harménidt, egyet-
értést, harmonikus egyszertiséget juttatja kifejezésre. A tétel lezdrdsa el6tt nem sokkal
jelent8ségteljes szerepvaltds tandi lehetiink: a zongora addigi kévetd poziciéjabél ve-
zet6vé valik, most 6 kezdi a melédidt, aminek imitdciéjdval a hegedi egy titem mulva
csatlakozik. A zongora dallama azonban hamarosan megtorpan, és ezek utdn madr
végérvényesen hdttérbe vonulva akkordkiséretet jétszik. A heged(i kerekiti le a tételt,
azt sugallva, mintha a megolddshoz, a megnyugvashoz az egyén csak egyediil juthatna
el. Az Intermezzo A témdja némiképp ezzel a jelentéskorrel mutat parhuzamot, hiszen
a darab kezdetét és végét jelenti, és mégis ez marad az egyetlen olyan téma, mellyel a
szaxofon magdra marad, nem tudja dtadni a zongordnak.

% Lajtha levele Weissmann Jdnosnak 1958. augusztus 29-én. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-

LL-LI-Script 8.476:1.

GAcH Marianne: ,A szépséghez sokféle t visz. Lajtha Ldszl6 a zenei stilusrol, a balettrdl, a film-
1817, Film, Szinhdz, Muzsika 6/49 (1962. december 7.), 8-9., Gjrakozlés in BErRLASZ Lajtha ivisai,
297-299., ide: 298.
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Osszegzés

Lajtha tinckoncepcidjanak ismertetése utdn egy-egy tipikus példan keresztiil kisérel-
tem meg bemutatni az életmiiben leggyakrabban eléfordulé két tinctipus, a meniiett
és a keringd jelentéstartalmdt. Idénként ugyan dtfedésck is felbukkanhatnak a két
tincforma alkalmazdsa kozott — erre példa a 6. szimfénia harmadik tétele, mely me-
nilettként és kering6ként egyardnt értelmezhetdé —, azonban néhdny 6nall6 jellemzd
vonds is azonosithat6 a két tinc haszndlata sordn. A meniiettek esetében gyakori az
életidegen esetlenség, mely a mivek struktirdjin beliil a népzenével szembedllitva
tragikomikus karaktert nyer. Ezzel magyardzhatéak a meniietthez kapcsol6dé méla-
bus asszocidciék, amelyek példdul a fuvoldra és zongordra irt Sonate en Concert (op.
64) kecses Menuet mélancholique-jaban 6ltottek alakot. A keringdk — igy példdul
az Intermezzo — mélyén szintén mintha valamiféle szentimentdlis nosztalgia rejlene,
hangvétele mégsem vélik komikussd vagy tehetetlenné. A legmélyebb személyesség
hangjén szélal meg: benne visszhangzik a fiatal zeneszerz8 tdnc és tdncosok irdnti
rajongdsa, mikdzben eléremutat a jovébe is, hiszen Lajtha — levele tantsdga szerint
— annak a felndvekvd zenészgenerdciénak kivdnta 6rokiil hagyni, amely személyesen
mdr nem emlékezhet rd.”

»Ezeket az utdbbi kompozicidkat azért tartom fontosnak, mert réviikon ismernek meg s taldlok
kapcsolatot avval a zenei ifjusdggal, amelyik mdr nem emlékszik redm.” Lajtha levele fiainak 1954.
szeptember 17-én. A levél részleteit kozli GYENGE Onarckép tollal. Lajtha Liszls kiadatlan levelei
(4), 13-14. Az emlitett idézet a kdzreadott szakaszban nem kapott helyet. Jelzet: Zenetudomdnyi
Intézet, MZA-LL-LI-Script 8.378:2.
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Types of Dance in Ldszl6 Lajtha’s Ocuvre

In my essay I make an attempt to give an insight into Ldszl6 Lajtha’s attitude to different types and
representations of dance. As a composer and ethnmusicologist Lajtha’s conception about the strong
connection between dance and music is remarkably manifold, and raises complex questions on musical
form and style, regarding how to deal with classical heritage and folkloric inspiration. After giving a
summary about the reception of dance music in the changing political era of the first half of the 20th
century in Hungary, and of Lajtha’s relevant writings from these decades, I list the main musical features
of various standard dance types applied in Lajtha’s works, e.g. cancan or foxtrott. After the bird’s-eye
view I focus on the two most frequently-used dance types in Lajtha’s compositional work: minuet and
valse. On the one hand, minuets obtain a diverse meaning in the context of their placement in cyclical
works, especially in the late string quartets. On the other hand the sometimes uncommon atmosphere
of minuets is also an interesting feature to analyse. In the final chapter a thorough analyses of the
Intermezzo for saxophone and piano (op. 59) is provided, which sheds light on how Lajtha built up the

musical structure of a rhythmically-based dance movement with the noteworthy help of melodies.
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H. HUBERT GABRIELLA

Magyar nyelv(i antiféndk az irodalomtorténetben

A 16-17. szézadi énekelt szovegek koziil az irodalomtdrténeti kutatds elsésorban az
énekelt versekkel foglalkozik. Az elmult negyven évben fokozatosan nyilt meg az
irodalmdrok szdmdra a protestins gradudlok, az anyanyelvli gregoridnt tartalmazé
szertartdsi énekeskonyvek vildga. Hossza tanuldsi folyamat kezddédott el, s éppen
Ferenczi llona munkdssigdnak is koszonhet8, hogy ma mdr a forrdsokat, szovegeket
elemezve az irodalomtérténészek sem hagyjak figyelmen kiviil a liturgiai szempontot,
a prézai és verses szovegek egyiittes vizsgdlatdt, illetve a dallam és szoveg Gsszetarto-
zésdt sem. Az énekelt versek kritikai kiaddsa ma mdr nem képzelhetd el dallamkozlés
nélkiil. De az is kovetelmény, hogy az énekelt versek kritikai kiaddsai egy-egy kézira-
tos forrds tartalmdnak a leirdsdban ne csak a verseket soroljdk fel. A tanuldsi folyamat
részeként minden érdeklédé kutaté taldlkozhat a gradudlok anyaginak széles kord
gyakorlati felhaszndldsdval is.

Ferenczi Ilona tobb évtizedes kutatémunkdjinak csicsteljesitményeként értékel-
hetjitk a magyar nyelvii antiféndk 6sszkiaddsit, amely mintegy kétezer antifénaada-
tot regisztral. Sokan és sokdig fogjik forrdsként haszndlni a kiadvany nagyszerii tdb-
lazatait, az antiféndk jegyzeteit, az 529 antiféna kritikai kiaddsdt.

Kulcsmondattal, Huszdr Gal-idézettel kezdddik Ferenczi Ilona tanulmdnya:
SAzért az eléttiink valé rendtartdstdl, hogy minket valaki teljességgel elszakadtak-
nak ne mondhasson, amennyiben az Istennek szerzése ellen nincsen, kévetjiik...”
(7. 0.) Ezzel egyhdztorténeti kontextusba helyezédik a protestdns liturgia: a refor-
mécié nem szakaddst hozott, hanem megujuldst. A kozépkori egyhdz liturgidjanak
egy része anyanyelvre forditva tovabb élt a protestdns egyhdzakban — az evangélikus,
reformdtus és unitdrus egyhdzban. Ferenczi biztos alapokra épitve jeldli ki Huszdr
Gdl helyét a gradudl-irodalomban: ,A magyarorszdgi protestdns liturgia dallamokkal
elldtote, elsé osszefoglalé forrdsdnak Huszdr Gal 1574-ben Komjdtiban megjelent
énekeskdnyvée tekintjiik.” (8. 0.) Kéziratos el6zmény, kozds evangélikus—reformdcus
haceér dll Huszdr Gél gydjteményei mogote. (15. 0.) A bibliai szévegek alapjén irt,
a hitelvek szerint megreformalt gradudlis anyag nem osztotta meg a protestdnsokat,

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2019-2020



MAGYAR NYELVU ANTIFONAK AZ IRODALOMTORTENETBEN 365

a két protestdns felekezet elkiiloniilése sem t6rtént meg a 16. szdzadban Huszdr Gal
miikodési tertiletén. Huszdr Gél 1574-es énekeskonyvének ,62 antiféndja alapozza
meg a magyar nyelvii antiféna-repertodrt.” (18. o.) Ide kivankozik, hogy a teljes gra-
dudl-anyag ismeretében irja le Ferenczi Ilona egy kordbbi tanulmanydban a mésik
kulcsmondatot: ,A gradudlok 6sszeirdsa feltevésiink szerint csak Huszdr Gdl médsodik
énekeskonyve utdn kezd6dott meg.”!

Tudomdnytorténetileg is érdemes végig kovetni azokat a kordbbi tanulmanyo-
kat, amelyekben Ferenczi elemzi a kéziratos és nyomtatott gradudlokat. A forrdsok
felsoroldsa (ebben a kitetben 37 forrds) és rovid elemzése ugyanis megmutatja a gra-
dudl-kutatdsok Gjabb és Gjabb eredményeit. Még a 21. szdzadban is megtorténhet,
hogy el6keriil egy-egy addig ismeretlen forrds (pl. a Tornai gradudl 2007-ben vilt
ismertté).

Az antiféndk lejegyzésének elemzése utdn irodalomtorténeti szempontbdl is alap-
vet$ kérdéseket fogalmaz meg a tanulmdny: ”Enekelték, vagy mondtdk, vagy csak
lejegyezték az antiféndkat?” (10. o.) A latin nyelvii &sétdl 6rokolt ,egyszertiség, ob-
jektivitds, tisztasdg” hogyan valésul meg? ,A magyar nyelvii antiféndk zenei keretbe
foglaljdk a bibliai szakaszokbdl levont tanulsigokat, a gyermekkortdl fogva szivesen
idézett memoriter igéket, az Gn. aranymonddsokat.” (13. o.) Ezek irodalomtorténeti
elemzéséhez megkapjuk az egyes antiféndk bibliai forrdsinak a kimutatdsdt is az egyik
tabldzatban (minddssze 44 antiféndndl nem szerepel bibliai hely, ldsd 88-109. o.).

Az antiféndk protestins haszndlata sok izgalmas lehetéséget rejt magaban. Példa-
ként az Oriilj é drvendezz, keresztyéneknek gyiilekezete kezdetti énekre utalunk. Ha
a mifajdt akarjuk megadni, mindig az eredet feldl kell kozelitentink — a kétetben
joggal kap helyet, hiszen mind a széveg, mind a dallam a Regina caeli laetare, alleluia
Miaria-antiféndra vezethetd vissza. Ahogy Ferenczi Ilona megillapitja: kontrafaktum,
tropizélt masodik résszel (6037. sz., 170. o., német dtkodltése: Freu dich, du werte
Christenbeit). Nem lehet kimutatni hozzd bibliai forrdst. A protestdns dtformalds ki-
tlind példdja, ahol Mdria helyét a keresztény gyiilekezet veszi 4t.?

Az irodalomtdrténészek két megfontoldsbdl vették fel versadatbazisukba (RPHA
1162. sz.) ezt az éneket:® egyrészt, mert az 1635-6s 16csei énekeskonyv (RMNy
1628/1: 226)* szerz8ként Batizi Andrdst (11546 eldtt) nevezte meg. Csomasz Téth
Kédlmén jogosan kérddjelezi meg a szerz8séget: ez a versnek alig tekinthetd ének
»nem feltétleniil Batizi munkdja, ha pedig az, akkor felmeriilhet a kérdés: vajon mds

Graduale Rdday saeculi XVII, ed. and intr. by Ilona FErenczr (Budapest, MTA Zenetudoményi
Intézet, 1997) (Musicalia Danubiana 16), 11.

2 Lésd még Réka MIkLOs: ,,Ubersetzungen oder neue Dichtung?”, Studii de imnologie V (2013/2014), 8-9.
Répertoire de la poésie hongroise ancienne | A régi magyar vers leltdra a kezdetektd] 1600-ig, f8szerk.
HorvArH Ivén, szerk. H. HuBerT Gabriella, https://f-book.com/rpha/v7/index.php (utolsé letsl-
tés: 2021. augusztus 8.).

Borsa Gedeon — Hervay Ferenc — HovL Béla: Régi magyarorszdgi nyomtarvinyok. Mdsodik kiter.
1601-1635 (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1983), 602.
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hasonlé liturgikus énekszovegeket is nem 6 tiltetett-e dt nyelviinkbe?”> Az RPHA-ban
mdsrészt azért szerepel ez az antiféna, mert Huszdr Gal az 1574-es gytjteményében
husvét reggeli istentisztelet kezd6 énekének ajdnlja: Introitus (a mise proprium része)
helyett, és csak utdna jon az En vagyok az Uristen kezdet(i antiféna a zsoltarral. S hogy
hatdreset ez a 17 soros ritmikus préza — antiféna és gyiilekezeti ének —, azt az Gzus
egyértelmtien megmutatja. Huszdr Gal ugyanis a hasvéti Grvacsords istentisztelet le-
irdsakor ezt irja: ,Eloszer introitus helett imez hdla addst kelly mondani, 6riilly es
oruendezz etc. a mint a regueli diczeretnec a kezdetiben meg talalod.”® Gyiilekezeti
kezdénekké valdsdt mutatja, hogy a gyiilekezeti énekeskonyvek idénként invokdci-
6nak hivjik, az 1700 koriili kolozsvariban (RMK 1. 1559/A: 28) pedig ilyen cimmel
szerepel: Bemenetel.”

Az irodalomtorténészek eléte 4ll az a feladat, hogy a kotetben kapott ttmutatdso-
kat (pl. a forditék személyérél, vagy a liturgikus énekek esetében a szoveg prioritdsd-
r6l) a jovében hasznositsdk. A latinbdl késziilt forditdsok kiilon csoportjdt alkotjdk az
antiféndk. A t6bbféle bibliaforditds haszndlatdnak a nyomait érdemes lenne részlete-
sen elemezni (82. 0.), nem hagyva figyelmen kiviil, hogy a hosszabb magyar szovegek
dtalakithattdk a dallammenetet és a hangsulyokat is (64. o.). Emellett kiilon szoveg-
korpuszt (az antiféndknak t6bb mint hatoddt) képeznek az tjonnan koltott szévegek
(9. kategoéria, I1. csoport, 65-67. 0.).

Huszdr Gal 1574-es gradudl-énekeskonyve vagy az Eperjesi gradudl kiaddsakor a
kutaték—éneklSk erésen féjlalhattdk, hogy ezek a nagyszerti kiadvdnyok szétesnek a
keziikben a ragasztott kotés miatt. Ezért kiilon is nagyszer(i, hogy a magyar nyelvii
antiféndk monografikus feldolgozdsa mélté konyvészeti formaban jelent meg.

Tolle, lege, canta!

> Csomasz Torn Kélmén: A XVI. szdzad magyar dallamai (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1958) (Régi
Magyar Dallamok Tdra 1). A kétet Gj kiaddsa: Csomasz Téra Kalmén: A XVI. szdzad magyar dal-
lamai. 2. 4tdolgozott, bdvitett kiadds, szerk. és kiad. FErRenczr Ilona (Budapest, Akadémiai Kiado,
2017%) (Régi Magyar Dallamok Tiira 1), 65. sz.

HuszAr Gal: A keresztenyi gywlekezetben valo isteni diczeretec es imadsagoc (Komjéti, Huszdr Gdl,
1574), 257r.

Az Isten anyaszentegyhazabeli kozonséges isteni tiszteletre rendeltetert énekes konyv (Kolozsvir,
Misztétfalusi Kis Miklés, 1700).
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A bilesesség kezdete az Ur félelme

Magyar nyelvii antifondk — egy nyelvtorténész szemével

1. Haa 16-17. szdzadi magyar nyelvii antiféndkhoz a nyelvtorténet feldl kozelitiink,
els észrevételiink az lehet, hogy a kézépmagyar kornak egy sajdtos, eddig nem vizs-
galt nyelvemléktipusdval taldlkozunk.

Ezt a korszakot Mohdcstdl a felvildgosodds kezdetéig szimitjuk (1526-1772). Az
idébeli hatdrokat — itt is, mint mdskor — olyan torténelmi fordulépontok jelentik,
amelyeknek a nyelvi rendszerre és a nyelvhaszndlatra nézve is meghatdrozé jelentdsé-
giik van. A fenti koron beliil néhdny jellegzetes nyelvemléktipusra immar évtizedek
6ta élénk figyelem irdnyul. Az utébbiak kozé tartoznak a misszilisek, azaz az elkiil-
désre szant magdnlevelek, melyekbdl a beszélt nyelvre nézve is levonhaték bizonyos
kovetkeztetések; ugyanez mondhaté el a boszorkdnyperekrél, melyek a maguk méd-
jan szintén képet adnak a per sordn elhangzottakrél. Mindkét teriiletre ¢j meg (j
kutatdsok irdnyulnak: adatbdzisok épitése, PhD disszerticiok irdsa és pragmatikai
szempontu elemzések egész sora mutatja ezek kiemelt szerepét.

Ugyancsak ehhez a korszakhoz kotheté — a kényvnyomtatds kezdeteivel is 6sz-
szefliggésben — a magyar nyelvtanirodalom kibontakozdsa, legnagyobbrészt latin
nyelven, amint ezt Sylvester Jdnos (1539), Szenczi Molndr Albert (1610) és mdsok
munkdi jelzik, egészen a 19. szdzad elejéig. Ismét az utdbbi évtizedek tjdonsiga, hogy
C. Vladdr Zsuzsa kit(iné forditdsainak hdla ez az anyag ma mdr magyarul is olvashatd.
A korai latin nyelvli munkakkal parhuzamosan magyar nyelviiek is megjelentek: ezek
kozé tartozik Dévai Biré Mdtyas Orthographia Vngarica c. kiadvénya (1549) és Geleji
Katona Istvain Magyar Grammatikatska c. miive (1645). Erdekes tapasztalat az olvasé
szdmdra, hogy az emlitett szerz6i nevekkel — mds-mds megkozelitésben — t6bb tudo-
ményteriileten is taldlkozhat. Példa erre Geleji Katona Istvdn, aki a zenetdrténetben
mint az Oreg Gradudl (1636) 6sszedllitéja ismeretes — a helyesirds-torténet viszont
azt tartja szamon vele kapcsolatban, hogy miutdn e kétet nyomddsza a szoveg he-
lyesirdsdba durvdn beleavatkozott, s az dsszeolvaddst mutaté széalakokat a kiejtésnek
megfelelden irta dt (,ldttya, tuggya”), a szerzd ezen felhdborodva kévetkezd munkdjd-
ban, az emlitett ,Grammatikdcskd’-ban megfogalmazta a magyar helyesirds-torténet
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egyik alapelvét: a széelemz§ elvet, melynek értelmében a t6 eredeti alakjdt meg kell
tartani, tehdt a litja, tudja irisméd a helyes. Ezt késébb 18. szdzadi nyelvtanirdk is
kifejtik, s végiil Kazinczy viszi diadalra. Mindenesetre érdemes szimon tartani, hogy
elsé megfogalmazisa az Oreg Gradudl fenti esetével kapcsolatos.

A zenetdrténet és mds tudomdnyok dialégusdra nézve nemegyszer beszédes a sz6-
haszndlat is (példdul a ,zenei helyesirds™ kifejezés vagy az ,6rhang” terminus — a
szavak fel8l nézve ez az ,,6rsz26”-val rokonithatd). Ugyanigy ismerds az a kérdés, hogy
egy-egy ritka esetben varidnsrél vagy hibdrdl lehet-e sz6: ezzel a dilemméval a régi
szovegek kutatdi is taldlkoznak.

Hogyan jellemezhetd ez az Gjonnan feltirt nyelvemléktipus? Szimomra hirom
f6 vondsa domborodik ki: a) Ez a miifaj a protestdns egyhdzi gyakorlathoz kapcsolé-
dik, s kozosségi, gytilekezeti haszndlatban élt. b) Gyokerei a kdzépkori latin nyelvi
liturgidban kereshetSk, zenei szempontbdl jelentds részben a gregoridnhoz kotédik.
c) Figyelemre mélté vondsa a hatdrozott magyar nyelviiség.

Ennek kapcsdn Gjabb szempontok is felmeriilhetnek. A szévegek dallamhoz illesz-
kednek, megformdldsuk sordn igy prozédiai kotottségek is érvényesiilhettek. Mds-
részt tobbnyire bibliai részletekre vagy kozépkori latin himnuszokra mennek vissza,
mogottiik tehde tobb évszdzados szoveghagyomdnyozédis dllhat, részben latin, rész-
ben magyar nyelven.

2. E kérdéskor tdvlatai messzire vezetnek, ezért a latin és a magyar nyelv kézépkori
haszndlatdrdl is célszerti néhdny szét szélni eldljaréban. Kiindulépontunk az lehet,
hogy a kidzépkori Magyarorszédgon az irdsbeliség nyelve hosszt idén 4t meghatdrozé
jelleggel a latin, a szébeliség nyelve pedig az anyanyelv. A Szent Istvdn-i fordulattdl
kezdve azzal lehet szdémolni, hogy a literdtusok latinul irtak, amikor azonban a hi-
vekhez fordultak — példdul a vasirnapi prédikdcié keretében —, a latin szévegeket
anyanyelven ,magyardztdk”, azaz magyarra forditottdk. Az élészéban valé tolmdcso-
lds dllandé gyakorlata kialakitott egy sajdtos nyelvvaltozatot is, mely latin mintédkon
nevel6dott, ugyanakkor sokat megérzott a beszéd természetességébél. A szakiroda-
lomban ez a ,mdsodik szébeliség” nevet kapta; ennek lenyomatdt a legkordbbi fenn-
maradt magyar szovegek, igy a Halotti beszéd és az Omagyar Miaria-siralom vildgos,
jol érthetd nyelve is mutatja.

A 15. szdzadban érkezik el az az idészak, amikor megjelenik a konyvterjedelma
irdsbeliséget képviseld magyar nyelvii kédexirodalom. Ebbdl a korbdl szdrmazik
az elsd ismert magyar bibliaforditds, az in. Huszita biblia, melynek bizonyos eleme-
it hdrom kédex (a Bécsi, a Miincheni és az Apor) drizte meg mdsolat formdjdban.
Fontos szerepet jdtszottak e korban a szerzetesi fegyelmet szigorit6 rendi reformok,
melyek tobbek kézott azt is eldirtdk, hogy a latinul nem tudé apédcdkat el kell l1at-
ni a lelki épiilést szolgdlé anyanyelv(i olvasmdnyokkal, melyeket szimukra felolvas-
tak. Ilyen keretek kozote, elsésorban a kolostorok életéhez kapcsolédva jott létre egy
meglehetdsen széles korli forditdi, szévegalkotdi és mdsoléi tevékenység, amelynek
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eredménye az a kozel 50 magyar kédex, mely a hajdani, bizonyara tobb szdz kotetet
szamlalé anyagbél fennmaradt. Ezek tobbsége két rendhez: a domonkosokhoz és a
ferencesekhez kothetd; legnagyobb résziik a 16. szdzad elsé negyedébdl szdrmazik.
Ez az id6szak (a Mohdcs elétti negyedszdzad) a magyar kddexirodalom virdgkora.

A szoveghagyomdnyozddds bonyolult hdlézatirél maguk az emlékek tands-
kodnak: a pdrhuzamos helyek (példdul egyazon latin forrisszovegnek kiilonboz6
kédexekben megjelend magyar forditdsai) sokszor j6l ldthatéan 6sszefiiggnek egymads-
sal; mdskor vdratlan egyezések bukkannak fel koztiik. A halézat még szévevényesebb
jelleget 6lt, ha tudjuk, hogy az irdsbeliség mellett a szdbeliség kiemelt szerepével is
szamolni kell az egész magyar kozépkor folyamdn. A kiviilrél tudott szovegek szébeli
tovabbaddsa (kiilonésen az olyan ,zirt” szovegeké, mint a Miatydnk vagy a Hitvallds)
dllandé folyamatként képzelhetd el.

A 16. szdzadban 4j korszak kezd3dik, melyben az erasmusi bibliaforditdsi felfo-
gdsnak, a reformdciénak és a konyvnyomtatdsnak meghatdrozé szerepe van. Sorra
jelennek meg magyarul a Biblia bizonyos részei: Komjdti BenedektSl Az Szent Pil le-
velei magyar nyelven (Krakko, 1533), Pesti Gdbortdl a négy evangélium (Bécs, 1530),
Sylvester Janostél az Uj Testamentum (Sarvar-Ujsziget, 1541). A szdzad végén napvi-
lagot lat Kéroli Gdspdr és munkatdrsai forditdsaban a teljes magyar Biblia (Vizsoly,
1590), mely a protestdns hagyomdny alapszovegévé vilik. Ezt koveti Kaldi Gyorgy
ugyancsak teljes bibliaforditdsa (Bécs, 1626), mely a katolikus hagyomdnyban t6lt
majd be kozponti szerepet.

Ha mindezek nyomdn elgondoljuk, hogy a 16—17. szdzadi egyhazi gyakorlat hdt-
terében milyen gazdag szveghagyomdny allt, valamit megsejthetiink abbél, hogy e
korszak magyar nyelvii antiféndinak nyelvezete is milyen sokféle forrasbél tdplalkoz-
hatott.

3. Térjiink dt ezek utdn arra a kérdésre, amely elég dltaldnos felfogds szerint a nyelv-
torténet kozponti kérdése: a nyelvi véaltozds. Minden kor nyelvallapotdban vannak
olyan jelenségek, amelyek hosszt idén 4t folyamatosan tovdbb 6roklédnek mint sta-
bil elemek; vannak emellett olyanok is, amelyek kordbbi id8szakok jellemz6i voltak,
s mdr visszaszoruléban vannak (ezek az archaizmusok), vannak tovabba frissen kelet-
kezettek, amelyek még tjdonsdgnak szdmitanak (neologizmusok). Egy adott idegy-
ségen beliil a nyelv belsé mozgisa mindenképpen figyelmet érdemel. Jol érzékelteti
ezt Roman Jakobson kifejezése, a ,,dinamikus szinkrénia”.

Felvethet ezek utdn az a kérdés, hogy az egyhdzi szévegek s ezen beliil a biblia-
forditdsok mennyiben, milyen mértékben kovetik az egyes korok nyelvi véltozdsait,
amelyeknek elsddleges szintere koztudottan a beszélt nyelv. Jol ismert tény, hogy
a hagyomdny ereje az egyhdzi szovegeket erdsen kéti, s ezek megvaltoztatdsa (még
javitdsa, jobbitdsa is) tobbnyire ellendlldsba titkozik, nem szdlva arrél, milyen elha-
tdrozdsra van sziikség ujabb forditdsok kiaddsdhoz és elfogadtatdsihoz. A kotet an-
tiféndinak olvasdja szimdra nemegyszer meglepd tapasztalat, hogy igen korai, 16.
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szdzadi szovegrészletek milyen foku egyezést mutatnak ma is ismert forditdsokkal,
példdul a 20. szdzadi protestans hagyomdnyban meghatdrozé szerepet jatszo revidealt
Kiroli-biblidval (1908). Egy-két példdt idézek is erre. Az 1082. antiféna szévege a
kovetkezd: ,Elmenvén mind ez egész vildgra, hirdessétek az evangéliumot minden
embernek, alleluja. Valaki hiszen és megkeresztelkedik, tidvoziil, alleluja. Aki pedig
nem hiszen, elkdrhozik, alleluja.” A bibliai mondatnak (Mk 16,15-16) ez a viltozata
Huszdr Gal 1574-es énekeskonyvébdl valé (ldsd a jegyzeteket, 142. o.) — ugyanakkor
az olvasé elsé benyomadsa az lehet, hogy ,olyan, mint ma”. Hasonl6 élmény forrdsa
a 3025. antiféna: ,Minden, aki felmagasztalja magdt, megaldztatik, és aki megaldzza
magdt, felmagasztaltatik”. Ez a mondat (Lk 14,11, Lk 18,14) szdmos 17. szdzadi
gradudlban igy fordul el8 (ldsd 157. 0.) — s ma is szinte ugyanigy él.

J6 hozzdtenni ehhez, hogy a 16-17. szdzadi szovegek olvasdsa sordn viszonyitdsi
alapunk maga is t6bb rétegii lehet: a kiindulépontot a mai nyelvérzék jelenti; mds-
részt szinezheti ezt bizonyos egyhdzi szovegismeret (a maga gyakran hagyomdnyérzé
jellegével); végiil — ha nyelvtorténeti nézépontbdl kozelitiink a szovegekhez — egy-egy
archaikus sz6 vagy kifejezés elvezethet akdr a kozépkori magyar nyelv vildgaba is.

4. A tovibbiakban azt az utat vélasztom, hogy egy 6sszefiiggd jelenségkort emelek
ki a kotet anyagibdl, megvizsgdlom az egymadssal valtakoz6 elemeket, ezek nyelvi
helyzetét, nyelvtorténeti el6zményeit, jelentésvaltozisait, s egyszersmind keresem a
vélaszt a szoveghagyomdnyhoz valé viszonyukra is.

A jelenségkér igy irhatd le: az asszonyok megnevezései a hisvét hajnaldn toreént
események felidézése sordn.

Az egyik elem haszndlata a mai olvasé szdmdra is természetes: ,,Az angyaltdl valé
féltekben megrettenének az asszonyok” (7016. sz.), ,Hollal reggel hiisvét napjdn nagy
sietséggel a szent asszonyok elmenének Krisztusnak koporséjéhoz” (8116. sz.), ,Hol-
val reggel a szombatnak elsd napjin nagy sietséggel a szent asszonyok elmenének
Krisztusnak koporsdjihoz” (8117. sz.).

A misik tipust a kovetkezd példdk képviselik: ,, Az asszonyi dllatok, ilvén a koporsé
mellett, sirnak vala, siratvdn Jézus Urunkat” (1113. sz., 1114. sz.; az ezekhez kapcso-
16d6 jegyzetek véltakozast is jeleznek: asszonydllatok / asszonyi dllatok, 14sd 146. o.),
~Mondnak vala az asszonydllatok (véltozat: asszonyi dllatok) egymdsnak” (8034. sz.),
»Felelvén pedig az angyal, monda az asszonyi dllatoknak” (8110. sz.). — Az itt tapasz-
talhaté kett8sség ugy irhaté le, hogy az asszonyi dllat jelz8s szerkezet, az asszonydllar
pedig ebbdl alakult dsszetett sz6.

Mieldtt ezek nyelvi elemzésére térnénk, fontos jelezni, hogy a fenti mondatok
bibliai el6zményében szinte mindig személynevekkel taldlkozunk (Mt 27,61, 28,1,
Mk 16,1). Az utolsé idézet viszont dsszefoglaléan utal az asszonyokra (Mt 28,5; a
Vulgatédban: ,Respondens autem angelus dixit mulieribus”). Az alébbiakban ennek
a mondatnak a megfelelire irdnyul majd kiilon figyelem, ezért érdemes eloljdréban
idézni ennek els§ magyar forditdsait:
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Miincheni kédex 35*: , Felelvén kedig az angyal, monda a némberjeknek”;'

Déobrentei-kédex 472. o.: ,Felelvén kedég az angyal, monda az asszonyemberek-
nek”;?

Jorddnszky-kédex 101 ,Felelvén kediglen Istennek angyala, monda az asszo-
nyoknak” >

Vizsgéljuk meg elészor azt a megnevezést, amelyben elsé ldtdsra semmi meglepd
nincs. Az asszony sz6 kapcsin jé tudni, hogy ez igen korai, honfoglalds eldtti dtvétel
az aldn nyelvbél, ahol a jelentése rnd, fejedelemasszony’. Ezzel szoros 6sszefiiggés-
ben eleinte a magyarban is méltésignévként élt: az Arpad-kori Asszonyfalva tipusd
helynevek kirdlynéi birtokra utalnak, a Halotti beszéd a ,szent asszony Mdria” kife-
jezést haszndlja, s a kédexek jellegzetes fordulataiban (Szent Katalin asszony, Szent
Margit asszony) szintén a tiszteleti jelleg érvényesiil. Az antiféndk adatai kozil a
»szent asszonyok” kifejezés a jelz révén ezekhez kozelit. Vajon milyen sz6t alkalmaz-
tak a nékre dltaldban? Erre nézve egységes vilaszt nem lehet adni. A legkorabbi rank
maradt magyar nyelvli kédex, a Jékai-kédex* anyagdban az asszony el8fordul a fent
latott funkcidkban, v6. 122. o.: kirdlné asszonyhoz, 74. o.: Kldra asszony (= Szent Kld-
ra), de egy Ujabb jelentésben is a forrds 155. oldaldn: ,némi asszonyember”, majd 6rd
visszautalva: ,az asszony”. Ez vildgosan jelzi, hogy itt mdr szimolni lehet a sz6 tigabb
hasznalatdval: a latin domina "arn& mellett a mulier *asszony’ megfeleljeként is. Ez
a fajta jelentésbéviilés a nyelvek egész sordban meghigyelhetd. A szé ilyen haszndlatdt
mutatja a Jorddnszky-kédex fent kiemelt adata, valamint a korszak sokféle emléke,
igy a sz6jegyzékek, szétdrak egész sora. — Az el6bbicktdl élesen eltérd kép tarul elénk
a 15. szdzadi Bécsi és Miincheni kédexbél, melyekben a ‘mulier’ jelentésben rendsze-
resen — az utobbi kédexben mintegy 50 alkalommal — a némberj széval talilkozunk
(lasd fent is). Ez a sz6 minden jel szerint az Gn. Huszita biblia nyelvi jellegzetessége.
Mai, pejorativ jelentését a 19. szdzad elején kapta, amikor a nyelvijiték az emlitett
kédexek alapjan felelevenitették.

A misodik tipus (asszonyi dllat | asszonydllat) kapcsin az els6 kérdés ez: mit
jelent itt az dllar? Vildgos vilaszt ad erre Heltai kovetkezé mondata: ,J6 dllat a s6”.
A sz6 eredeti jelentése rendkiviil tég volt: “dllapot’, ‘dolog’, ’1ény’. Hogyan alakult
ki a jéval sziikebb mai funkcié? Ugy, hogy a korabbi lelkes dllat (v6. latin animal)

szerkezet mésodik tagja felvette az egész szerkezet jelentését. Fontos mozzanat, hogy

1

A Miincheni kédex 1466-bdl. Kritikai szévegkiadds a latin megfelelével egyiitt, szerk. Nyir1 Antal
(Budapest, Akadémiai Kiadé, 1971) (Codices Hungarici 7), 182. A f8szovegben szerepld oldalsza-
mok a kddex szdmozdsit, a ldbjegyzetekben szerepldk pedig a kiadvdny szdmozdsdt kovetik. Az idé-
zeteket mai helyesirdssal adjuk meg.

Dibrentei-kédex 1508. Haldbori Bertalan keze irdséval. A nyelvemlék hasonmdsa és betth( 4tirata,
kozr. és bev. ABarry Csilla és T. SzaBo Cisilla (Budapest, Argumentum Kiad6—Magyar Nyelvtudo-
ményi Térsasdg, 1995) (Régi Magyar Kédexek 19), 983.

Jorddnszky-kddex. Magyar nyelvii bibliaforditds a XVI. szdzad elejérél. 1516-1519. A szdveget gon-
dozta LAzs Sdndor. Hasonmds (Budapest, Helikon Kiadd, 1984).

Jokai-kbdex. XIV-XV. szdzad. A nyelvemlék betlih(i olvasata és latin megfeleldje, kozr.. és bev.
P. Barizs Jdnos (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981) (Codices Hungarici 8), 264., 168., 330.

3

4
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a sz6 korai adataiban a ’lényeg’ jelentés is megragadhaté. Ennek az egyhdzi nyelvben
is jelent8sége lesz, a latin substantia forditdsira ugyanis szintén az dllat szolgilt. Tobb
kédexben taldlkozunk azzal a megfogalmazdssal, hogy a Szenthdromsdg személyé-
ben hdrom, dllatjdban egy. Ezt a sajdtos sz6haszndlatot az antiféndk is tovdbb viszik:
»1éged egynek dllatban (viltozat: dllapatban) és hiromnak személyben, igaz hittel
vallunk” (1093. sz.). Az 6sszkép tehdt véltozatos: az dllat szonak a 16. szdzadban igen
eltérd jelentései éltek egymads mellett, koztiik az Gjabb *animal’ is, amint ezt a Debre-
ceni kédex (438. o.) tandsitja 1519-ben.

A misodik tipushoz a szétorténet feldl kozelitve azt tapasztaljuk, hogy ez is korai
idéktdl fogva adatolhatd, vo. Jékai-kddex 157. o.: asszonydllatot, 161. o.: ,férfiak és
asszonydllatok”,° Jordanszky-kédex 134™: asszonydllatok. Eléfordul még néhdny mis
kédexben, tovdbbd 16. szdzadi vildgi emlékben is. Erre vall Heltai Gdspdr egyik fabu-
lajanak a cime: Egy asszonydllatrol és farkasrdl. — Vele parhuzamosan jelen van egy ma-
sik Gsszetett sz6 is: Jokai-kédex 58. o.: asszonyember, 138. o.: ,férhak, asszonyemberek
es”.” Ez jelentkezik a Dobrentei-kédex kiemelt adatdban (ldsd fent). Vajon mennyire
volt elterjedt a kor nyelvében ez a két sz6? Ez kiilon tanulmdnyt érdemelne. Annyi
biztos, hogy a 16-17. szdzadi erdélyi jogi iratokban mindkettd igen gyakori, amint
errdl az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr 1. kotetének adatai tandskodnak.®

A legfontosabb kérdés alighanem a kévetkez6: mit mutatnak a nyomtatdsban
megjelent f6 bibliaforditdsok? Az antiféndkban eléfordulé két tipus kozil melyik
mondhaté benniik jellemz8nek: az asszonyok vagy az asszonyi dllatok / asszonydllatok?
Erre nézve célszeri megvizsgilni a széban forgé mondat adott elemét a két, kézpon-
ti hatdsu forditisban. Ezek tantsdga a kovetkezd: Kéroli-biblia: asszonyi dllatoknak,
Kaéldi-biblia: asszonydllatoknak. A 1ényegbeli egyezés rdirinyitja a figyelmet a feltehe-
t6 elézményekre is. A 16. szdzadi biblidk megfeleld helyén ezt taldljuk: Pesti Gdbor
(15306) és Sylvester (1541): asszonydllatoknak, Heltai (1562): asszonyi dllatoknak. Vi-
lagosan kitlinik, hogy ez a sor felt(ing egybecsengést mutat, és az antiféndk jelentds
hdnyaddnak a sz6haszndlata ezzel egybevdg — mikézben a korszak nyelvi képe ennél
joval tarkabb. Ennek alapjdn erésen valészinisithetd, hogy egy-egy antifénaszoveg
megformaldsa sordn a nyomtatdsban megjelent bibliaforditdsok és az ltaluk tovabb-
adott hagyomdny meghatdrozé szerepet jitszottak.

5. A kotetben szerepld nyelvi elemek egész sora részesiilhetne elmélyiilt nyelvtoreé-
neti vizsgilatban. Az alibbiakban réviden felvillantok néhdny archaizmust, melyek

Debreceni kddex, 1519. A nyelvemlék hasonmdsa és bet(ihi dtirata. Az el8készitd munkdt végezték
AsaFry Csilla és REMENYT Andrea, bev. és kozr. Mapas Edit és REmMENYT Andrea (Budapest, Argu-
mentum Kiad6—Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg, 1997) (Régi Magyar Kédexek 21), 915.

¢ P Bavrizs Jokai-kddex. XIV-XV. szdzad, 334., 342.

7 Uo., 136., 296.

8 Erdélyi Magyar Szotorténeti Tir 1., szerk. Szad T. Attila (Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1975).
Online elérhetdsége https://mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/index.html (utolsé letdleés: 2021.

november 20.).
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a kédexek nyelvének jellemz8i, de még az antiféndkban is jelen vannak. A székészlet
terén ilyen a holval (vltozata: hollal) reggel’, "kordn’, (8116. sz.); a kid ’felh&’ (3027.
sz.), mely tobbszor is ebben a szerkezetben jelentkezik: ,fényes kod”; a mdgus <nap-
keleti> boélcs” (1039. sz.); stb. A nyelvtani rendszer korében ilyen a szimnév utdni
tobbes szdm: ,,6t drpakenyerekkel és két halakkal” (4035. sz.; f6 véltozatként az egyes
szdma alakok szerepelnek), a "hogy’ jelentésti mert (8014. sz.), bizonyos mult idejt
igealakok: /in "hitt’ (8090. sz.), vinek vittek’ (1026. sz.), melyek az ismertebb /dn,
tén rokonai. Jelen van a régi magyar mult idék egész sora is (litott, ldta, ldt vala,
ldtott vala), ez azonban szerves része a kozépmagyar nyelvi rendszernek is, nem csak
az dmagyarnak.

Mindez jél mutatja, hogy a kdtet anyaga tobbféle nyelvtudomdnyi vizsgilat kiin-
dulépontja lehet. A fentickben f6ként székészlettani és jelentéstani kérdések kertiltek
elétérbe, de ha a kutaté visszanyul az eredeti kiadvdnyokhoz (énekeskonyvekhez, gra-
dudlokhoz), tanulmdnyozni lehet azok helyesirdsit, hangtani jelenségeit, nyelvjdrasi
sajdtossgait is, adott esetben felmérve a nyelvéllapot archaikus vagy jité jellegét,
viszonydt a korszak nyelvéhez és a szoveghagyomdnyhoz.

Befejezésiil a kotet cimében szerepld bibliai vers (Zsolt 111,10, lisd 8006. sz.)
megfelelSit dllitom egymds mellé az elsé forditdsokban. Apor-kédex 126. o.: ,Bol-
csességnek kezdete Urnak félelme”,” Débrentei-kédex 199. o.: »Bolcsességnek kez-
dése Urnak félelme”, ' Keszthelyi kédex 310. o.: ,BScsességnek kezdete Urnak fé-
lelme”."" Ezek alapjdn azt lehetne hinni, hogy a sor toretleniil folytatédik tovibb
madig, itt-ott apré viltozdsokkal (mint a hatdrozott néveld beiktatdsa). Ehhez képest
meglepetésként hat a Kdroli-biblia er8sen eltérd irdnya: ,Az bélcsességnek feje az is-
teni félelem”. Kaldi viszont a kordbbi hagyomdnyt viszi tovdbb: ,, A bolcsesség kezdete
az Ur félelme”, s egy id6 utdn ez érvényesiil majd a protestdns forditdsokban is. Ez
az esct arra int, hogy a szovegek hagyomanyozédisat ne feltétleniil linedris formaban
képzeljiik el, hanem szdmoljunk a kiilonféle szdlak bonyolultabb szovedékével is.

O Apor-kédex. 15. szdzad elsé fele / 15. szdzad vége és 1520 eldrr. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii
dtirata, kozr. és bev. HAADER Lea, Kocsis Réka, Koromray Kldra és SzENTGYORGYT Rudolf (Buda-
pest—Sepsiszentgyorgy, Orszdgos Széchényi Konyvtdr—ELTE Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor
Intézet—Székely Nemzeti Mtizeum, 2014) (Régi Magyar Kodexek 33), 371.

10 ABAFrY—T. SzZABO Dibrentei-kidex 1508, 437.

" Keszthelyi kédex 1522. A nyelvemlék hasonmdsa és bet(ih(i dtirata, kozr. és bev. HAADER Lea (Buda-
pest, MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, 2006) (Régi Magyar Kédexek 30), 677.
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Sérospataki Reformdtus Kollégium Tudomanyos Gy(ijteményei, K. 12., fol. 34
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A magyar nyelvii antiféndk 6sszkiaddsa

Ferenczi Ilona 4j konyvérdl

A Népzene és zenetorténet 1977-ben megjelent I11. kétetében a magyar protestdns gra-
dudlok zenei anyagat vizsgdlva Bardos Kornél és Csomasz Téth Kalmdn visszatekint
a kezdeti id6kre, amikor ,,a Magyar Tudomdnyos Akadémidtdl 1953-ban vett meg-
bizds alapjdn 6sszehasonlitdsra alkalmas timlapokra kimdsoltuk a magyar gradudlok
miifajok szerint csoportositott teljes dallamanyagit.” Ugyanitt megéllapitjak, hogy
»A gradudlok leggazdagabb dallamanyagit a zsoltarok gregoridn keretversei, az an-
tifénak adjdk. [...] Azonositdsuk, kapcsolataiknak feltdrdsa részben még feldolgozds
alate 411!

Ezt a hatalmas munkdt végezte el az azéta eltelt évtizedek sordn Ferenczi Ilona.
Bemutatdsra keriil$ 1j ktete az — id6kdzben jelentdsen gyarapodott — 16-17. szdza-
di protestdns (reformdtus, evangélikus és unitdrius) forrisok magyar nyelvii antifé-
ndinak osszkiaddsa.

Ha dtolvassuk az impondlé bibliogrdfidt, benne Ferenczi Ilona kordbbi munka-
ival, sziikségszertinek ldtszik ennek az Gsszefoglalé kiadvdnynak, a magyar nyelvii
antiféndk kritikai 6sszkiaddsinak létrejotte. Hiszen az elmdlt négy évtizedben a szer-
z6nek mintegy 30 konyve és tanulmdnya jelent meg protestins gradudl témdban,
koztiik olyan nagyszabdsi munkak, mint az Eperjesi és a Riday gradual kozreaddsa a
Mousicalia Danubiana sorozatban.?

Mir zeneakadémiai hallgatéként, 1974-t6l kezdve pedig a Zenetudomdnyi Inté-
zet kutatdjaként részt vett a Rajeczky Benjamin dltal létrehozott és vezetett Dallam-
torténeti Csoport munkdjiban. Otthonossd valt a kozépkori latin nyelvii gregoridn
zene vildgdban, beletanult forrdsainak feldolgozdsiba, dallamainak rendszerezésébe
is. Téjékozott tehdt mind a kozépkori, mind a reformdcié korabeli valldsos zene

BArpOs Kornél — Csomasz Toth Kélmén: ,A magyar protestins gradudlok himnuszai”, in VARGYAs
Lajos (szerk.): Népzene és zenetorténet 3 (Budapest, Editio Musica, 1977), 34-277., ide: 135., 139.
Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635, ed. and intr. by Ilona Ferenczr (Budapest, MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 1988) (Musicalia Danubiana 9), 1-11; Graduale Riday saeculi XVII, ed. and
intr. by Ilona FEreNczI (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1997) (Musicalia Danubiana 16).
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terilletén. Ugy vélhetnénk, egyenes Gt vezetett a magyar nyelv(i antifénik kote-
téhez. Viszont, ha néhdny kordbbi tanulmdnya cimét ldtjuk, azok nehézségekre,
problémadkra, megoldandé — esetenként megoldhatatlannak tin6 — kérdésekre utal-
nak. (1988: Zenei helyesirds és ,varidlds” a XVI-XVIIL. szdzadi gradudlokban; 2012:
A gregoridnkutatds mostohagyermeke: az anyanyelvii gregoridn; 2012: Varidns vagy
hiba? Mit, miért és hogyan egészitsiink ki vagy javitsunk? A legelsd kéziratos gradudl
kiaddsa elé. Mindhdrom a Zenetudomdnyi dolgozatokban jelent meg.)

Zenetorténeti kiadvanyrél van sz, létrehozdsihoz mégis t6bb tudomdnydg (egyhdz-
torténet, irodalomtorténet, nyelvtorténet, paleogrifia) egyiittes kozremiikodésére volt
sziikség. A szerz$-kutaténak abbdl a meggy6z6désébdl sziiletett, hogy — bar a tobb évti-
zedes el6készitd, forrdsfeltdiré munka szdmos elbizonytalanité tényezdvel szembesitette
— a magyar nyelvi antiféndk nyelvi, zenei és egyhdztorténeti jelentésége indokolja a
teljes repertodr osszedllitdsit és kiaddsdt, eldtérben a zenei, liturgiai és eredetvizsgalattal.

Bevezetés és Fiiggelék fogja kozre a konyv tizenkét fejezetét, angol nyelvi tartalom és
osszefoglalds zdrja. A Bevezgetés sorra veszi a téma alapkérdéseit, ravildgit a kutatds [énye-
gi problémdira és a kutatdstorténet felvazoldsival érzékelteti azt az utat, mely a kezde-
tektdl a jelen dtfogd, kritikai osszkiadds kotetig elvezetett. Az alapvetd megéllapitdsok:

— a protestdns egyhdzak liturgidjaban tovabb élt a kozépkori egyhdz liturgidjinak
egy része; a magyarra forditott gregoridn ének helyet kapott a reformdcié6 egy-
hizainak istentiszteletein;

— a magyar nyelvi gregoridn a gradudlokban és a gradudljellegti liturgikus éne-
keskonyvekben maradt fenn. A gradudl, ez a sajitos magyar liturgikus konyv-
miifaj Csomasz Téth Kdlmdn szavaival: ,a korai protestantizmus szertartdsos
énekeskonyve gregoridn dallamokkal és magyar szovegekkel”;

— a gradudlok tételei tobbnyire a zsoltdros istentiszteleti formdba illeszkednek,
melynek ,zeneileg legizgalmasabb liturgikus miifaja az antiféna.” A kiadviny
ezért az Osszes 16—17. szdzadi magyar nyelv(i antiféna helyét kivinja megha-
tdrozni, zenéjét rekonstrudlni és rendszerbe dllitani. Ily médon lehet vélaszt
adni arra a kérdésre, hogy milyen helyet foglalnak el a magyar nyelv(i anti-
féndk a magyar zenetérténetben, hogyan kapcsolédnak a kozépkori liturgi-
dhoz, illet6leg miben kiildnbéznek attél? Minthogy a korabbi szakirodalom
alapkonyveibél (Régi Magyar Dallamok Tidra 1-2)° a magyar nyelvii antiféndk
osszességének csak csekély hdnyada vélt ismertté, az Uj kiadvdny ennek a hi-
dnynak a pétldsdra is sziiletett. Ugyanakkor mindvégig szimolnia kellett azzal,
hogy a magyar nyelvii gregoridn kutatdsa a latin nyelvii gregoridn kutatdsdnak
drnyékdban torténik, és csekélyebb nemzetkdzi érdeklédés kiséri.

3 Csomasz Toru Kélman: A XVI. szdzad magyar dallamai (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958) (Régi
Magyar Dallamok Tiira 1). A kotet j kiaddsa: Csomasz Tora Kélmén: A XVI. szdzad magyar dal-
lamai. 2. dtdolgozott, bdvitett kiadds, szerk. és kiad. FERENczr Ilona (Budapest, Akadémiai Kiado,
2017%) (Régi Magyar Dallamok Tira 1); Pare Géza: A XVIL szdzad énekelr dallamai (Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1970) (Régi Magyar Dallamok Tira 2).
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Az 1. fejezet a magyar nyelvii antiféndk 16-17. szdzadi forrdsait ismerteti és tdrgyalja,
elsé sorban a benniik foglalt antifénik szempontjibél (természetesen a forrds tor-
ténetével és irodalmdval kapcsolatos teljes kort bibliogrdfiai utaldsokkal). Ferenczi
— az unitdrius gradudlok kivételével — mindegyik forrist eredetiben tanulmdnyozta.
A kiadvanyban regisztrdlt, osszességében mintegy 2000 antiféna adatainak osszedlli-
tisdhoz a szerz§ 37 kéziratos és nyomtatott protestans forrdst vizsgdlt dt. Ebbdl 21-et
tekint alapforrdsnak, hetet kiegészité forrdsnak, kettSt figyelembe vett, dallam nélkii-
li szoveges forrdsnak, végiil hetet figyelmen kiviil hagyott forrdsnak.

A forrdsok dtfogé ismertetése sordn ,bemutatjuk a dallammal elldtott antiféndk-
nak a kéziratban vagy a nyomtatvdnyban elfoglalt helyét, liturgiai funkcijit, tartal-
mi jellegzetességeit, majd a dallamlejegyzéssel kapcsolatos ismertetSjegyeket soroljuk
fel: a hangjelzés médjdt és megbizhatdsdgit, az egyes hangok, hangesoportok, neu-
mdk sajdtossdgait, a kulcsok, az érhang haszndlatdt vagy mellézését, a differencidk
meglétét vagy elhagydsdt.” — olvashatjuk a bevezetésben (16. o.)

AL fejezet az antiféndt, mint protestdns liturgikus mfajt térgyalja, azt, hogy mi
az antiféndk helye a protestdns liturgidban. A magyar nyelvii antiféndk elsésorban
az imaérdk, vagyis a mellék-istentiszteletek liturgidjinak része, a kotet ,kizdrélag az
imadrik antiféndit és az 6ndlléan haszndlt [...] antifénatételeket tartalmazza.” (47.
0.) Ezutdn a magyar nyelvl antiféndknak tinnepek szerinti felsoroldsa, ill. csopor-
tositasa kovetkezik alfabetikus rendben, a zsoltir antiféndk a hozza tartozé zsoltir
szerinti szimsorban, 6sszerendelve a kottas kozlés szamaival.

A III. fejezet a magyar nyelvili antiféndkat a kozépkori mintdkkal veti ossze, és
az osszehasonlitds eredményét éreékeli aszerint, hogy a szévegnek van-e kozépkori
gyokere, vagy nincs kapcsolata a kozépkorral. A tobbféle csoportositisi lehetdségbdl
a szerzd itt a legtijabb, némileg egyszerisitett kategorizdldst valasztotta, amelyben a
szoveg az elsédleges.

A négy zenei fejezet (IV., VIIL., IX. és XII.) szorosan dsszetartozik, csatlakozik
hozzdjuk az V. fejezet dallami vonatkozdst része. A lényegi, hangjegyes részt a kotet
legvégén taldljuk: a XII. fejezet tartalmazza kottdval az 515 magyar nyelvii antiféndt
a nyolc ténus rendszerében. (A két legnagyobb egyiittes az els6 és az utolsé. Az 1.
ténusban 145, a 8. ténusban 151 antiféna szerepel.)

A hangjegyes rész elézetes szébeli kifejtését adja a IV. fejezet, amely a ténusok sze-
rint antiféna-csoportok zenei jellemzését tartalmazza, csatoltan pedig a két—hdrom
ténusban megjelend azonos vagy varidns szovegl antiféndkat elemzi. A ténusok
szerinti csoportok kialakitdsa, belsé sorrendjének megéllapitdsa zenei szempontok
szerint tortént a kdzépkori antiféna-rendszerezés figyelembevételével. A ténusok cso-
portjainak és azok belsd tagoléddsdnak ismertetése a formdrdl, dallamjdrdsrol, kaden-
cidkrél is szimot ad.

A VIIL fejezet a kdzreadds kérdéseirdl szol, a dallamok és jegyzeteik létrehozi-
sinak mddszertani problémadit tirgyalja. A kozreadds nehézségeibdl csak néhdnyat
emelek ki: minthogy sokféle, egymdstdl eltérd forrdsrdl van szd, olyan dtirdsi médot
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kellett kialakitani, amely a kiilonb6z6 lejegyzési, ill. nyomtatési eljardsokat egységbe
foglalja. Ferenczi Ilona szavaival: ,olyan dtirdsi médot kellett vélasztani, amely — leg-
sziikebben véve — 6t kiilonbo6z8 lejegyzési, illetve nyomtatasi technikdt, illetve eljdrdst
foglal egységbe [...]” (129. 0.) Egy mésik probléma: a zenei irdsbeliség szinvonald-
nak hanyatldsa, a zenei helyesirds romldsa kovetkeztében a forrdsok jelentds részének
zenei értelmezése és tételeinek dtirdsa kiilon megfontoldst igényel. Példdul minden
egyes antiféndhoz meg kell hatdrozni a megfeleld gregoridn ténust, ugyanis a legtobb
kéziratos gradudlbdl hidnyoznak a hangnemi meghatdrozast segitd, a ténust kijel516
kulcsok. A kottds kozlés a legkorabbi forrds szerint torténik, ha ez nem volt lehetsé-
ges, akkor az idérendben kovetkezd forrds szerint.

A IX.,, jegyzet-fejezet az egyes antiféndkra vonatkozd informdcidk siiritményét
nyujtja a roviditések alkalmazdsdnak lehetdségeit maximaélisan kihaszndlva. Megadja
az illet§ antiféna forrdsat/forrdsait, ez alkalmanként akdr 15 forrds is lehet. Téjékoz-
tat a kozépkori elézménnyel val6 dallam és szovegkapcsolatrél, annak fokozatairdl;
a kozolt elsd alak dallamahoz képest a tobbi forrds varidnsairdl; javitds cimszé alatt a
dallamban eléfordulé lejegyzési vagy nyomtatasi hibdkrdl. A szerzé tobbszor hangsa-
lyozza, hogy a viltoztatdsok, javitdsok inkdbb javaslatoknak, mint egyediil lehetséges
dontéseknek tekintenddk.

Felhivjuk a figyelmet az 58. ldbjegyzetben emlitett digitélis fakszimile dsszedllitds-
ra, amely kell8en egésziti ki a forrdsok ismertetését.

Ferenczi Ilona Uj kotete Osszefoglald, az el6dok és sajat tobb évtizedes munkdjdt
betetéz6 mi. Mufajanak megfeleléen tomény szoveg, nehéz olvasmdny. Létreho-
zésdhoz egyszerre kellett széles kort dttekintd képesség, hatalmas tudds, sziintelen
dontés-készség és hihetetlen mennyiségli aprémunka. A feladat megtaldlta emberét.
Kivéléan felépitett, a kolcsonds kapcesolatokat tobb oldalrdl feltdrd, odaadé gonddal
elkészitett osszkiadds-kotet sziiletett, a szakirodalom egy Gjabb alapmiive.

4 http://mzo.zti.hu/konyv/ferenczi_magyar_nyelvu_antifonak/ (utolsé letdltés: 2021. november 11.).



	1_00_címnegyed_2
	1_01_czagány_5
	1_02_gilányi gabriella_7
	1_03_richter_4
	1_04_papp_4
	1_05_szucs_7
	1_06_kaczmarczyk_5
	1_07_kim_3
	1_08_horvath_2
	1_09_bekessy_5
	1_10_vizinger_3
	1_11_gusztin_3
	1_12_dalos anna_3
	1_13_kusz veronika_5
	1_14_laskai_9
	1_15_németh_6
	1_16_biro_5
	1_17_ozsvárt viktória_5
	1_18_recenziók_4

