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KOSZONTO

Webres Sdndor egy vallomdsiban igy fogalmazott: ,A kéltének Gjra meg Gjra dt kell
torni a mdr megszokott és elfogadott nyelvi, szerkezeti formdkat, hol egyszertibb, hol
bonyolultabb fel¢, hogy olyat adhasson embertdrsainak, ami még nincs birtokukban.
Az igazi miivészet: Uj meg 4j erdfeszités...” Ahogy az igazi tudomdny is, beleértve a
szellemtudomdnyokat, amelyek a legkozelebb dllnak a muvészetekhez, hiszen tér-
gyuk nem egyszer maga a miivészet. Mindez nem jelenti azt, hogy a mivészet valaha
is tudomdnnyd valhat, és forditva, a tudomdny sem vélhat mivészetté, mégis, ami-
kor a kettd kozelit egymdshoz, akkor débbeniink csak rd, hogy tudomdnyos miinek
is lehet esztétikuma, mdr-mdr katarzissal is szolgdlhat, és a muvészet is kozvetithet
olyan ismereteket és tuddst, ami a tudomadny sajdtja. Koztes lét miivészet és tudomdny,
koztes szellem muvész és tudds kozotet.

Tallidn Tibor, aki el8tt 70. sziiletésnapja alkalmabél e kotettel kivdnunk tisz-
telegni, az elmult évtizedek egyik legmeghatdrozébb magyar zenetudésa, akihez a
magyar szakma minden képvisel$je viszonyul, vagy viszonyitja magdt valamilyen for-
méban. Igazoddsi pont. Tudomdanyos prézdja djra meg dijra dttori a miifaj megszokott
és elfogadott kereteit, és esztétikai élményt adé irodalmi alkotdssd nemesiil, teret adva
a szerzd habitusdnak, széles kori miveltségének, egytttal beteljesitve a nagy elédnek,
a magyar zenetorténet irodalmi ihletésti elbeszéléjének, Szabolesi Bencének rd vonat-
kozé és a szdjhagyomanyban fennmaradt szavait: Veszélyesen jol ir!

Tudjuk, hiszen mindnydjan olvastuk, olvassuk 6t, és azt is megtapasztaltuk, hogy a
leirt gondolatokkal szembeni igényessége egytttal kérlelhetetlen olvasévd, kritikussd
is teszi 6t. Maximalista, aki vallja, hogy a szellemtudomdnyokat és benne a zenetu-
domadnyt, mint a varat erds falai, csak az {rdismivek, a szépen megirt tanulmanyok,
monogrifidk és kotetek védhetik meg. Hiszen ez a vdr is, mint mindegyik, csak addig
tolti be hivatdsdt, amig megvéd a tdimaddsoktél, amig uralja kornyezetét, és nem lehet
ugy tenni, mintha nem is létezne. Ma, amikor az informdcidédramlds felgyorsuldsa
mir a teljes szavak leirdsdt is sziikségtelen idépazarldsnak ldttatja, kiilondsen fontos,
hogy teret és id6t adjunk az irdsnak és olvasdsnak, hogy gondolatainkat, tudomdnyos
felvetéseinket, eredményeinket szabatos, tiszta mondatokban rogzitsiik és olvassuk.

E nemes buzgalomtdl vezérelve nyujtjuk dt érdemtelen utédok most e kotetet
tisztelettel és szeretettel az tinnepeltnek, mesteriinknek és kolléganknak. Szandékunk
tisztasdga mellett reméljiik, hogy jol csindltuk, és az elvetett mag azért termdtalajt
fogott.

Richter Pil
BTK Zenetudomdnyi Intézet
igazgaté
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ROZSA LASZLO

Mesterkéletlen mesterkéltség

Egy kora djkori szociolégiai eszménykép
lehetséges zenei interpreticioja

Bevezetés

A 16. illetve kora 17. szdzadi Itdlia fejedelemségeiben a kiilonbozd udvari viselkedési
formdkat tdrgyalé irdsok rendkiviili népszertiségnek 6rvendtek. Céljuk nem csupdn
az volt, hogy Gitmutatdst nytjtsanak az udvari életben val6 sikeres érvényesiiléshez, de
arra is kisérletet tettek, hogy tandcsot adjanak a személyiség tudatos kialakitdsdhoz,
illetve hogy morilis és etikai idedlokat vitassanak meg. Az észlelés, a megfigyelés és
az interakci6 az udvari mindennapok alapvetd aspektusai voltak, és e kozegben az
udvari ember mintegy retorikai el6adéként vett részt, kinek cselekedetei sziinteleniil
a mdsik meggy6zésén alapultak.' Igy tehdt egyfajta folytonos el6adéi attitid figyel-
hetd meg az interperszondlis kapcsolatrendszerekben, mely jelenség lehet6vé tette,
hogy a kor értelmisége részletesen tdrgyalja az egyén killonféle kifejezésmodjainak
lehetdségeit. E diskurzus sordn nem csupdn kifelé manifesztdldé elemek jelentek
meg, de tobb mentalitdsbeli, belsd konstrukciéra is taldlunk példdt. A folyamat tuda-
tos voltdbdl ereden a mesterkéltség, illetve a ldtszat fogalmai szolgdlnak mintegy
kapocsként ezek kozott a mentalitdsok kozott.

A 16-17. szizad forduldéjihoz koézeledve — szorosan egybefonédva azzal a
paradigmavdltdssal, mely sordn a zene korabbi guadrivium-beli stituszit elhagyva,
elfoglalta Gj helyét a #riviumban — direk, illetve indirekt utaldsok fedezhetdk fel a
zenei kiadvdnyokban ezekre az tigynevezett mesterséges viselkedésformdkra. A jelen
tanulmdny ebbél a gazdag témavildgbél a mesterkéletlen mesterkéltség, avagy dszinte
szinlelés koncepcidjit tdrgyalja, és amellett kivin érvelni, hogy hasonléan a tdrsa-
dalmi mintdhoz, a rd val6 utaldsok zenei kozegben is elsésorban egyfajta mentalitdst,
mégpedig az el6adé mentalitdsdt hivatottak kozvetiteni.

! V6. Stefano LORENZETTI: Musica e identita nobiliare nell’ltalia del Rinascimento: educazione,
mentalita, immaginario (Firenze, Olschki, 2003), 116.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018



14 ROZSA LASZLO

Szociolégiai korkép?

A négy kardindlis erény — prudentia, justitia, temperantia és fortitudo — kdzponti
helyet foglalt el mind az antikvitds, mind pedig a kozépkor etikai rendszerében. A 16.
szdzadi Itdlia gondolkoddi tovébbra is eldszeretettel hangsilyoztdk ezek fontossdgt,
azonban irdsaikbdl kittinik, hogy az erények kordbbi hierarchidja pluralisztikusabbd
vélt, és értelmezésiik jéval individudlisabb szinezetet kapott. A justitia fontossiga
végigkiséri a szdzadot, azonban egyre inkdbb az vilt a kdzponti kérdéssé, hogyan
is legyen az egyén igazsdgos, illetve milyen eszkozokkel érheti el azt. A temperantia
erénye az udvari térsadalom szdmdra egyfajta személyes tdvolsdgtartdsban testesiilt
meg, melynek f6 célja az Gnmegtartdztatd élet ldtszatinak keltése volt. Ezdltal nem
csupdn mint magiban 4ll6 erény létezett, de bizonyos mértékben a tobbi kardindlis
erény gyakorldsdnak feltételévé vilt, és egyre vildgosabban jelezte az etika, illetve az
etikett kozti kapocs er8sodését. A fortitudo koriili diskurzus sordn pedig a 16. szdzad
értelmisége egyre nagyobb érdeklédéssel fordult annak negativ ellenpdrjai felé, azaz
a gyengeség, illetve a gydvasdg kérdéséhez. A szdzad végéhez kozeledve a fortitudo
erénye gyakran pdrosul a tiirelem fogalméval, és tobb példdt taldlunk arra is, hogy
esetenként a gyengeség latszata is jelképezhet dllhatatossdgot. A prudentia a 16. szé-
zad sordn meg@rizte vezetd helyét az erények kozott, azonban az elméleti és gyakor-
lati elemei kozti kiilonbségek egyre élesebben kirajzolddtak. Gyakorlati értelmezése
mindjobban el8térbe keriilt, s elssorban az udvari ember sajdt érdekeinek elérését
segitd eszkozzé transzformélédortt.

A 16. szdzad mdsodik felét8l megfigyelhetd, hogy j kategéridk is kialakulnak,
melyek id8vel, a kardindlis erényekkel egyenrangtva vélnak. Az Gjonnan megjelend
etikai eszmék sokféleségébél, a simulatio illetve dissimulatio erénye az, amely legsajé-
tosabban tiikrozi a kor ideoldgiai véltozésait. Fejlédési ive tobb mint egy évszdzadot
olel fel, és nem csupdn etikai toltete bir rendkiviili jelentéséggel, de esztétikai kon-
notdcidi sem hagyhatdk figyelmen kiviil. A tdrgyalt fogalompdr mintegy az érme két
oldaldt szimbolizdlja: a dissimulatio segitségével elrejthetjiik bizonyos gondolatainkart,
jellegzetességeinket, a simulatio pedig lehetévé teszi, hogy olyan tulajdonsdgok
ldtszatdt keltsiik, melyekkel a valésigban nem rendelkeziink. Baldassare Castiglione
1528-as 1/ Cortegiano cimd, viselkedéstdrténeti szempontbél nagy fontossdggal biré
értekezésében is felsejlik a szinlelés ilyetén formdja, mégpedig Castiglione egyetemes
szabélydhoz, a sprezzatura fogalmahoz kdthet8en. A sprezzatura értelmét, a mi egyik
{6 tdrsalgdja, Ludovico da Canossa grof a kovetkezéképpen foglalja dssze:

?  Ezaszakasz els6sorban a kévetkezd miivek gondolatmenetée koveti: Jon R. SNYDER: Dissimulation

and the Culture of Secrecy in Early Modern Europe (Berkeley CA, University of California Press,
2009); Vicu Eva: Ethos é kratos kizott. Udvar és udvari ember a 16—17, szdzadi Itilidban (Budapest,
Osiris, 1999); William J. Bouwsma: The Waning of the Renaissance 1550-1640 (New Haven CT,
Yale University Press, 2000).
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»Mivel azonban mdr sokszor elgondolkoztam azon, vajon honnan is sziiletik ez a kellem [grazial,
nem foglalkozva azokkal, akik a csillagoktdl kaptdk, taldltam egy egyetemes szabalyt [regula
universalissima), amely Ugy vélem, minden emberi dologra érvényes, bérmit is tesziink vagy mon-
dunk: ez pedig abban 4ll, hogy — akdr egy félelmetes, rendkiviil veszélyes zdtonyt — amennyire csak
lehet, keriiljiik a modorossdgot [affetazione], és taldn egy Uj kifejezéssel élve, mindenben egyfajta
fesztelen konnyedséget [sprezzatura] mutassunk, amely elrejti a mesterkedést, és olyannak tiinteti
fel tetteinket és beszédiinket, mintha minden fdradozds nélkiil, szinte 5nkénteleniil vinnénk véghez
azokat [...] Ezért tehdt azt lehet mondani, az az igazi mesterkéltség, ami nem ltszik annak; és semmi
mésra nem kell jobban tigyelni, mint a modorossdg elfedésére, mert ha mégis szembeotld, teljesen
elveszi mindennek a hitelét, és az embert kevésbé becsiilik. Emlékszem, olvastam néhdny igen kivilé
okori szénokrdl, akik egyéb képességeik mellett azon igyekeztek, hogy elhitessék mindenkivel, hogy
egydltaldn nincs fogalmuk az irodalomrél, és tuddsukat rejtve [dissimulando], beszédeiket nagyon
keresetlennek mutattdk, inkdbb olyannak, amilyennek a természet és az igazsdg megkivdnta, s nem
amilyenné a szorgalom és a szonoklds miivészete tette; ha ugyanis a mesterkedés kideriilt volna, az

emberekben bizony — a rdszedéstdl tartva — kétségek meriiltek volna fel velitk szemben.”

Vagyis a sprezzatura a grazia-ra valé tudatos torekvést jelzi, mely sordn az eréfeszitést
disszimuldljuk, a természetesség ldtszatdt pedig szimuldljuk.* A sprezzatura ezdltal egy
olyan viselkedésformav4 vélik, mely kimondottan a reprezenticié és a szandék egy-
miéstdl valé elkiilonitését hivatott el8segiteni.’ Castiglione miivében a tettetés miivé-
szete elényds szinezetet kap, mi tobb, az udvar dllanddan viltozd kornyezetében, az
egyetlen mindent végigkisérd konstans szintjére emelkedik. Ezt a hozz4dlldst mér a
maga kordban is sokan vitattdk, s az udvari értekezésirodalomban nem egy miivet
taldlunk, mely mindenfajta szinlelést elitélenddnek tart.® A szézad végéhez kizeledve
a kétkedd hangok egyre inkdbb héttérbe szorultak, s a prudentidn alapulé simulatio,

»Ma avendo io gia pit volte pensato meco onde nasca questa grazia, lasciando quelli che dalle stelle
I’hanno, trovo una regula universalissima, la qual mi par valer circa questo in tute le cose umane
che si facciano o dicano pit che alcuna altra, e cio ¢ fuggir quanto pid si po, e come un asperissimo
e pericoloso scoglio, la affettazione; e, per dir forse una nova parola, usar in ogni cosa una certa
sprezzatura, che nasconda I’arte e dimostri cid che si fa e dice venur fatto senza fatica e quasi sneza
pensarvi. [...] Pero si po dir quella esser vera arte che non pare esser arte; né pit altro si ha da poner
studio, che nel nasconderla: perché se ¢ scoperta, leva in tutto il credito e fa 'omo poco estimato.
E ricordomi io gia aver letto esser stati alcuni antichi oratori eccelentissimi, i quali tra le altre loro
industrie sforzavansi di far credere ad ognuno sé non aver notizia alcuna di lettere; e dissimulando
il sapere mostravari le loro orazioni esser fatte simplicissimamente, e pit tosto secondo che loro
porgea la natura e verita, che’l studio e I'arte; la qual se fosse stata conosciuta, aria dato dubbio
negli animi del populo di non dover esser da quella ingannati.” V6. Baldassare CASTIGLIONE:
1l libro del Cortegiano (Venezia, Aldine, 1528), I/XXVI. Magyarul ldsd Baldassare CASTIGLIONE:
Az udvari ember, ford. Vicu Eva (Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, 2008), 45.

A grazia fogalmdt és annak jelentéségét Giovanni della Casa 1558-as, I/ Galateo cim( értekezésében
kiilsnésen szépen foglalja éssze: ,Es a kellem [grazia] nem mds, mint egyfajta fény, ami a
mértéktartdan és helyesen elrendezett — egyik a mdsikkal és egyiittesen is osszeills — dolgokbdl
nyer ragyogdst: e mérték nélkiil a jé sem szép és a szépség sem kellemes.” V6. Giovanni della Casa:
1l Galateo (Venezia, Nicolo Bevilacqua, 1558), XX VIII.

SNYDER Dissimulation and the Culture of Secrecy, 75.

Lodovico Domenichi kiilénésen harsiny kritikusa a szinlelés miivészetének, szimdra ugyanis az
egyenld a lélek tisztasdgdnak és fedhetetlenségének beszennyezésével. Lasd Ludovico DoMENICHT:

Dialoghi (Venezia, Gabriel Giolito, 1562), 276.
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illetve dissimulatio immdr az interperszondlis kapcsolatrendszerek elfogadottan szer-
ves részévé valt. Olyannyira, hogy a 17. szdzad kozepére megjelenhetett Torquato
Accetto Della dissimulazione honesta cimd rovidke, 4dm anndl jelent8sebb mive,
mely mdr cimében is a kovetkezd, ellentmonddsnak tind témdt targyalja: hogyan is
szinleljiink 8szintén. Az értekezés egyik metafordjdban e fogalmat az élet természetes
részeként kezeli:

»[...] mivel a természet akarata, hogy a vildgegyetem rendjében is legyen nappal és ¢jszaka, igy mi
sem természetesebb, mint hogy az emberi cselekedetekben is ott legyen a vildgossdg és az drnyék:
vagyis a nyilvanvalé és a rejtett cselekvésrdl beszélek, amely az életet és az abban végbemend esemé-
nyeket szabdlyozé értelemtdl fiigg.””

Tehdt mit is jelent a viselkedéskultira szdmadra, ha a dissimulatio/simulatio erénye
elfogadotta vilik? A forrdsok tanulmdnyozdsa alapjdn egyértelm, hogy e fogalompdr
az dnmegfigyelés és a mdsok megfigyelésén alapulé parbeszédbdl fakad. Az udvaron
beliili szintér, melyben ez a szemlél8dés-alapt interakeié lejitszédott, az Ggynevezett
conversatio fogalmanak segitségével érthetd meg legjobban. A conversatio ez esetben
tobbet takar, mint puszta verbdlis eszmecserét, a kora djkori Itlia tdrsadalmédban e
fogalom egy teljes szocioldgiai rendszert takart, mely bonyolult viselkedési formdkra,
retorikai fogdsokra, illetve gesztusrendszerekre épiilt. Stefano Guazzo, a kor egyik
fontos gondolkodéja, a conversatio-t minden erény kulmindciéjanak nevezte, ugyanis
szerinte az udvaronc kompetencidjdt leginkabb az mutatja, milyen hatékonyan is tud
alkalmazkodni egy olyan kozeghez, melynek alapvetése a tobbértelmiiség.® Guazzo
bizonyos mértékben taldn ennél egy 1épéssel még tovabb is megy, és a retorikdt a szavak
miivészetétdl a mindennapok miivészetévé emeli. Ebben a kdrnyezetben, melyben
a véltozds és folytonos mozgdsban levés volt az uralkodé premissza, a dissimulatio/
simulatio idedlis eszkozt biztositott a kénnyed simulékonysdghoz. Lucio Paolo
Rosello az idedlis udvari ember viselkedését a kovetkezd szimbélumokhoz kapesolja:

»[...] ahogyan a polip felveszi a kozelében 4116 dolgok szinét, hogy megmenekiiljon atedl, aki meg
akarja fogni, vagy a kaméleon, valamennyi négylabu 4llat koziil a legiigyesebb, amely az id8jdrds

szerint vdltoztatja szinét [...], Préteusz is kiilonbozd alakokat vesz fel.”

»[...] e come la natura ha volute ch’¢ nell’ordine dell’'universo sia il giorno e la note, cosi convien
che nel giro delle opere umane sia la luce e 'ombra, dico il proceder manifesto e nascoto,
conforme al corso della raggione, ch’¢ regola della vita e degli accident che in quella occorrono.”
Lasd Torquato Accetro: Della dissimulazione onesta (Torino, Letteratura Italiana Einaudi,
1997), 16-17. Magyarul ldsd Torquato AcceTTO: A tisztes szinlelésrél, ford. Vicu Eva (Szeged,
JATEPress, 1997), 47.

Stefano Guazzo: La civil conversazione (Brescia, Tomaso Bozzola, 1574), 29-32.

»[...] il polipo piglia il colore de le cose, a' le quai si trova vicino, per fuggire da chi cercando di
pigliarlo, il Cameleone cortissimo di tutti gli animali di quattro pie, seconda il tempo muta il
colore [...] parimente Proteo si muta in varie forme.” V3. Lucio Paolo RoseLro: Dialogo della vita
de’ cortigiani, intitolato la patientia (Venezia, Comin da Trino, 1549), 20". Lisd Vicu Ethos és
kratos kizott, 140.
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1. kép. Sincerita, Prudenza, Giuditio és Virth megjelenitése Cesare Ripa Iconologia-jabol
(Padova, Pietro Paolo Tozzi, 1611)
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Préteusznak, az dllandé véltozds 6si istenének eszményképpé valé emelése rendkiviil
fontos tartalommal bir a kora tjkori emberidedl elemzése szempontjabél. Az emberi
természet eszerint tehdt végtelen valds vagy képzelt személyiségek megalkotdsara kell
hogy térekedjen, nem pedig egy, autentikus 6nkép kozvetitésére. Igy tehdrt az észinte
szinlelés és a mesterkéletlen mesterkéltség fogalmai teljességgel elfogadottd valnak,
s6t mi tobb bizonyos formaban az emberi képzelderd egyfajta szimbélumavd emel-

kednek.
Zenei alluzick

Mint ismeretes, a tirsadalmi kdzeghez hasonléan, a 16. szézadi Itélia zenei viliga
is valtozd eszméket hozott, illetve Gjraértelmezett bizonyos esztétikai normdkat. A
szdzad mésodik felének diskurzusai elsésorban az antik gorog, illetve latin zenei ird-
sok interpretdcidjit targyaltdk, és a zenei praxis, valamint elméleti tradicidk kozti
vélt vagy valés diszkrepancidkra reflekdltak. Eles vita alakult ki, esztétikailag meré-
ben eltérd allaspontoktdl vezérelve a velencei elméletiré Gioseffo Zarlino és a firen-
zei Vincenzo Galilei kozott. Galilei ifjikordban Zarlino tanitvinyaként t6bb évet
toltote Velencében, dm sziilévarosiba valé visszatérte utdn hamar elfordult kordbbi
mestere gondosan kidolgozott elméleti rendszerétdl. 1572-ben kapcsolatba keriilt a
humanista Girolamo Meivel: elsésorban az 6 befolydsdnak koszonhetéen véltozott
meg gyokeresen zeneesztétikai lldspontja, és vilt a monddia elkdtelezett szdszé-
16jdvd. Elméleteit az 1581-ben kiadott Dialogo della musica antica e della moderna
cim{ alkotdsdban foglalta 6ssze, mely kiadviany — még ha kissé inkoherensen is —, de
lényegében kifejezi a firenzei Camerata ideoldgiai dlldsfoglaldsat.'® Zarlino ezt 1588-as
Sopplimenti musicali-jdban kritizalta, amire aztin Galilei 1589-es Discorso intorno
cim( munkdjdval vigott vissza. Polémidjuk szertedgazé volt, igy zeneelméletet, han-
goldsi rendszereket, proporcié-elméletet, egyhdzi polifénidt, neoplatonikus filozéfidt,
arisztotelészi metafizikdt, és természetesen az dkori gordg és latin szovegek értelme-
zését is érinteték."!

De vajon miként is tikkr6z6dnek a viselkedési formdk irdsaikban és ezek miféle
utaldsokat sugallhatnak az el6ad6 mentalitdsit illet8en? Zarlino és Galilei személyében
voltaképp az udvar két ellentétes archetipusdval taldlkozunk. Zarlino, a ferences

" Vincenzo Galilei, a Dialogo kiaddsdnil korébban, mdr 1578-ban ésszedllitott egy hasonld

tartalommal biré értekezést, ez azonban nem maradt fenn az utékor szdmdra.

A teljesség igénye nélkill, az aldbbi mdvek foglalkoznak részletesen az emlitett elméleti
aspektusokkal: Claude V. Pavrisca: Music and Ideas in the Sixteenth and Seventeenth Centuries
(Urbana IL, University of Illinois Press, 2006); Karol BERGER: Theories of Chromatic and
Enharmonic Music in Late Sixteenth Century Italy (Ann Arbor MI, UMI Research Press, 1980)
(Studies in Musicology 10); Maria Rika MANIATES: Mannerism in Italian Music and Culture, 1530-
1630 (Chapel Hill NC, University of North Carolina Press, 1979); Randall E. GoLpBERG: Where
Nature and Art Adjoin: Investigations into the Zarlino-Galilei Dispute, Including an Annotated
Translation of Vincenzo Galilei’s Discorso intorno all’'opere di messer Gioseffo Zatlino. Dissertation
(Indiana University, 2011).

11
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szerzetes ¢és klerikus mivei tanulmdnyozdsa sordn érezhetd egy fajra késd-
skolasztikus mentalitds, és ahogy Aquindi Szent Tamds igyekszik bizonyitani
Isten létezését a teoldgia, illetve arisztotelészi filozdfia szintéziseként, gy alakitja
Zarlino zenei elméleteit egyidejiileg az anyagi vildg természetes részeként és Isten
adomdnyaként."”” Ugyancsak megfigyelhetjiikk, hogy a velencei mester mind zenei,
mind etikai értelemben egyetemes igazsigokra torekszik. Zenei igazsdga a kozmikus
rendbdl ered, illetve az értelmen és logikdn alapul; etikai alldsfoglaliséban pedig
onmagdt, mint prudentia-t6l vezérelt, igazsdgos reformerként mutatja, kinek feladata
a novekvd eretnekség visszaszoritdsa a zenei tudomdnyokban. Kijelenthetjiik tehdt,
hogy Zarlino, legaldbbis 16. szdzadi értelemben véve, egy olyan személyiségtipust
testesit meg, aki szimdra az udvari kérnyezetben fokozatosan erés6dé litszat fogalma
elitélendd. Vincenzo Galilei eszmevildga ezzel merdben ellentétes, és irdsai érezhetden
az 0j, dtalakulé udvari szokdsokat titkrozik. Miivei nem annyira szofisztikdltak, mint
Zarlino tiszta elméleti rendszerei, 4m ha figyelembe vessziik, hogy Galilei célkozonsége
magdban foglal zenei mikedvelSket, patrénusait és az udvari nemességet, hangvétele
mindjdrt értelmet nyer, é a manipuldlé udvaronc hatékony retorikai fogdsaként
hat. A Dialogo egyik kulcsfontossigi passzusa, melyben a zenei eléadé szerepét a
szinészéhez hasonlitja, és arra osztonzi Sket, hogy el6addsaik sordn véljanak mindig
azzd, amit az adott szerep megkivin:

»[...] ha [a zenészek] meg akarjék érteni ennek mddjdt, rdszdnom magam, hogy megmutassam
nekik hogyan és kitdl tudjik [ezt] megtanulni a legcsekélyebb erdfeszitéssel és a lehetd legtobb
élvezettel, mégpedig igy: amikor azért, hogy szérakozzanak s megnézik a szinészek 4leal eldadott
tragédidkat és komédidkat, idénként hagyjik abba a mértékeelen kacagdst, és vegyék a fdradsdgot,
hogy megfigyeljék, miként is beszél az egyik triember a mdsikkal, milyen magas vagy mély hang-
szint haszndl, milyen hangerével, milyen hangsulyokkal és gesztusokkal, illetve milyen gyorsasdggal
vagy lasstsdggal mondja el szavait. Vegyék észre, hogy milyen kiilonbségek jelennek meg ezekben a
dolgokban, amikor az egyikiik a szolgdjdhoz beszél, vagy amikor az egyik a mdsikhoz [sz6l]; figyeljék
meg a fejedelmet, amikor az szolgdldival és vazallusaival tdrsalog; vagy amikor a kérelmezdvel van,
aki a kegyét keresi; [figyeljék meg azt is,] ahogy a férfi dithddten vagy izgatottan beszél; a hdzas
asszonyt, a lednyt, a gyermeket, a ravasz szajhdt, a szeretdt, amint urnéjéhez szél és arra probalja csi-
bitani, hogy vdgydt teljesitse, a férfit aki sirat, aki felkidle, a félénk férfic, és azt akiben tilcsordul az
orom. Mindezen sokféleségbdl, ha mindet élénken megfigyelik és gondosan megvizsgaljak, képesek
lesznek kivélasztani azt a normdt, amely leginkdbb illik bdrmely koncepcié kifejezéséhez, ami csak

a keziik tigyébe keriilhet.”"?

12 V6. GOLDBERG i. m., 91.

»[...] se di cio vogliano intendere il modo, mi cotento mostrargli dove & da chi lo potranno senza
molta fatica & noia, anzi con grandissimo gusto loro imparare, & sara questo. Quando per lor
diporto vanno alle Tragedie & Comedie, che recitano i Zanni, lascino alcuna volta da parte le
immoderate risa; & in lor vece osservino di gratia in qual maniera parla, con qual voce circa
lacutezza & gravit, con che quantita di suono, con qual forte daccenti & di gesti, come profferite
quanto alla velocita & tardita del moto, luno con laltro quieto gentilhuomo, attendino un poco
la differenza che occorre tra tutte quelle cose, quando uno di essi parla con un suo servo, overo
luno con laltro di questi; considerino quano cio accade al Principe discorrendo con un suo suddito
& vasallo; quando al supplicante nel raccomandarsi; come cid faccia linfuriato, 0 concitato;

13



20 ROZSA LASZLO

Zarlino ezt a hozzdalldst teljességgel elfogadhatatlannak tartja:

»Micsoda eszmefuttatds, valoban méledk [hozzd] — a nagy emberhez, kinek képzeli magét! Ugy
értelmezem szavait — mdr amennyire azok egydltaldn felfoghatéak — hogy célja nem mds, mint a
zene j6 hirének és méltésdganak leromboldsa. Arra 8sztonoz benniinket, hogy az imitdcié elsajdtitdsa
érdekében tragédidk és komédidk mindenféle eldaddit figyeljiik meg; még pedig azért, hogy aztin
kiviil-beliil szinészekké és pojécdkka valjunk. Kérdem én, ugyan mi koze van a zenésznek azokhoz,
kik tragédidkat és komédidkat adnak el62”'

Az dlarcokat visel8 egyén-eléadé képe tehdt egészében abszurd Zarlino szdmadra, hisz
az lerombolja a zene magas méltésigit. Szdmdra a tokéletes zenész els@sorban az
elméletre épit, s mint eléadé a zenei hang megtestesiiléseként jelenik meg. Feladata,
hogy kivetitse a mindenség, a szférak rezdiiléseit, mindezt mintegy kozvetit6ként,
nem pedig aktiv cselekedetként megélve."

Galilei eltdvolodik ettdl az eszmétdl, és azzal a megdllapitdsdval, miszerint az
eléadé eszkoztdra a megfigyelésen kell hogy alapuljon, a gyakorl6 zenész mentalitdsdt
a ldtszat és valdsdg kozti térbe irdnyitja. Véleménye szerint a sikeres meggy6zés alapja,
hogy az el8add ,,maga is azt a szenvedélyt érezze, melyet a hallgatdban kelteni kivdn”.'¢
Ezzel egy olyan mentalitdst sugall, melyben egyidejtileg helyet kap egy 8szinte belsd
konstrukcid, és egyben magdban hordozza az észinte szinlelés lehetéségét is.

1612-ben Galileo Galilei, Vincenzo fia, a kovetkezd levelet irta a festémiivész
Lodovico Cigolinak, melyben a miivészi kifejezés eszkozeit tédrgyalja:

»Minél tdvolabb van az imitdcié médiuma az imitdlt objektumtél, annal csoddlatosabb az imitdcio.
[...] Nem csoddlndnk-e sokkal jobban azt a zenészt, aki egy szerelmes érzéseit énekével reprezentdlja
és irdnta val egylittérzésiinket igy véltja ki, mint azt [az el6adét], ki mindezt zokogéssal teszi? Ez épp
azért van, mert az ének, mint kifejezési eszkoz kiilonbozik a szomortsdgtél, de a konnyek rendkiviil

come la donna maritata; come la fanciulla; come il semplice putto; come lastuta meretrice; come
linnamorato nel parlalre con la sua amata mentre cerca disporla alle sue voglie; come quelli che si
lamenta; come quelli che grida; come il timoroso; e come quelli che esulta dallegrezza. Da quali
diversi accidenti, essendo da essi con attentione avvertiti & con diligenza essaminati, potranno
pigliar norma di quello che convenga per lespressione di qual si voglia altro concetto che venire gli
potesse tra mano.” Vé. Vincenzo GALILEL: Dialogo della musica antica e della moderna (Firenze,
Marescotti, 1582), 89. Sajdt forditds.

,O bel discorso veramente degno da grande Huomo, com’egli si repute; dal quale si pud ben
comprendere, che ei vuole in fatto ridur la Musica in gran dignitd & reputatione; quando essorta
che si uada ad ascoltar nelle Comedie & nelle Tragedie i Zanni, & si diventi in tutto & per
tutto Histrioni & Buffoni, per poter’imitare ogn’uno; ma che ha da fare il Musico con quelli che
recitano Tragedie 6 Comedie?” Vo. Gioseffo ZARLINO: Sopplimenti musicali (Venezia, Francesco
de’ Franceschi Senese, 1588), VIII/11, 317. Sajdt forditds.

5 V6. Gioseffo ZARLINO: Le Istitutioni harmoniche (Venezia, 1558), 1/7., 11., 18.

»[...] di quella il co durre altrui per quel mezzo nella medesima affettione di se stesso.” V6. GALILEI
Dialogo, 89.
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hasonléak hozzd. Es nem csoddlndnk-e azt a zenészt még jobban, aki ugyanezt hangszerével éri el —
ugyanis a lélekeelen hirok még nehezebben ébresztik fel a 1élek titkos rezdiiléseit [affektjeit], mint
az énekhang, mely direktebben tud azoknak parancsolni?”"”

Vagyis Galileo szdmdra a hatdsos kifejezés nem feltétlentil fiigg att6l, hogy a zenész
onmaga is pontosan azt érezze, amit épp ki kivdn fejezni. S6t, mar-mdr ugy tlinik,
Galileo a természetességtdl valéd eltdvoloddst javasolja, és azt hangsulyozza, hogy e
mesterséges reprezentdcié (mely a megfigyelésen és imitdcién alapul) hatékonyabban
képes megérinteni a lélek titkos szenvedélyeit. Azaz, felmeriil annak lehetésége, hogy
soraiban az Sszinte szinlelés miivészete jelenik meg, ahol — mint azt mar kordbban
emlitettem — a mesterkéltség az emberi képzelerd kiterjesztésén alapul és az onrep-
rezentdcié végtelen lehetdségét nyitja meg. Fontos utalnunk még Galileo a hangszerek
haszndlatdra vonatkozé megjegyzésére: szdmdra a hangszer csoddlatra mélt6 eszkoz,
melynek kifejezéereje még f6ldontulibb az énekhangnal, mégpedig azért, mert mint
mesterséges képzdmény, Gjabb 1épéssel keriil tivolabb a természettdl. Ha tehdt a
hangszereket a mesterkéltség szemszogébdl nézziik, akkor azok voltaképpen egy olyan
mentalitds anyagi megtestesiiléseivé vdlnak, melyben az igazsdg, avagy a természetes
nem 4ll a leleményes megtévesztés lehetdsége felett. Ezt a gondolatmenetet folytatva
— ¢és a hangszereket a képzel8erd hajtomijeként ldtva — felmertil az a hipotézis, mely
szerint pontosan ez az az esztétikai dllapot, melynek hatdsira a 17. szdzad elsé felében
soha nem ldtott mértékben ndtt meg a hangszeres kompozicidk szdma.'® Az eléadé
belsé dllapotit tekintve pedig érezhetden elmozdulunk a dissimulatio/simulatio
elfogaddsa felé, mégpedig nem csupdn Vincenzo Galilei tedtralis 6nképe értelmében,
de egyfajta tudatosan elképzelt belsd fikcié értelmében is. A reprezentdcid, barmily
szinte, elfogadja annak mesterséges voltdt és elveszi a negativ eléjelet az immadr
elismerten fiktiv jellegétdl. Ez végiil egy kettds jatékban teljesedik ki, ahol az eléadé
egyidejiileg tapasztalja a kiilsé és belsd ént, ezdltal egyenlé mértékben reflektdlva és
reagélva ldtszatra és val6sdgra.

,E a loro imperfezione, e cosa che scema grandissimamente il pregio alla scultura: perciocché
quanto pill i mezzi, co’quali si imita, son lontani dalle cose da imitarsi, tanto pitt 'imitazione ¢
maravigliosa. [...] Non ammireremmo noi un musico, il quale cantando e rappresentandoci le
querele e le passioni d’'un amante ci muovesse a compassionarlo, molto pili che se piangendo cid
facesse? e questo, per essere il canto un mezzo non solo diverso, ma contrario ad esprimere i dolori,
e le lagrime et il pianto similissimo. E molto pitt 'ammireremmo, se tacendo, col solo strumento,
con crudezze et accenti patetici musicali, cid facesse, per esser le inanimate corde meno atte a
risvegliare gli affetti occulti dell’anima nostra, che la voce raccontandole.” Vé. Galileo Galilei
levele Lodovico Cigolinak, 1612. janius 26-i ddtummal elldtva. Ldsd Antonio Favaro (ed.): Le
opere di Galileo Galilei (Firenze, Barbera, 1901), XI, 341-342. Sajdt forditds.

Vé. Jonathan Sawpay: Engines of Imagination: Renaissance Culture and the Rise of the Machine
(London, Routledge, 2007); Rebecca Cyress: Curious ¢& Modern Inventions. Instrumental Music
as Discovery in Galileo’s Iraly (Chicago, IL, University of Chicago Press, 2016).

18



22 ROZSA LASZLO

Zenei sprezzatura

Minthogy a sprezzatura fogalmit a kora 17. szézad koznyelve is dtvette — Giulio
Caccinindl példdul négy alkalommal is eléfordul” — figyelmiinket feltétlenil e
fogalomra kell forditanunk néhdny gondolat erejéig. Mégpedig azért, mert ugyan
a modern zenetudomdny e fogalmat sokféleképpen magyardzza: leginkibb mint
beszédszer(i ritmikai szabadsdgot emlitik, néhol diszitéstipusként szerepel, és
némely elemz8knél mint el6ad6i mentalitds is széba keriil.” A tdrsadalomtorténeti
vonatkozdsok azonban gyakran elkertilik napjaink kutatéinak figyelmét, pedig
véleményem szerint elsésorban a mesterkéletlen mesterkéltség szemszogébdl érthetjitk
meg val6di jelentését. Mint kordbban emlitettem, Castiglione szdmdra a sprezzatura
a grazia kitart6, tudatos tanulmdnyozdsdn alapul, és mintegy eléaddi eszkdzként
szolgdl a fdradozds elrejtésére. Szdmos zenei forrdsban a grazia fogalma is igen fontos
szerepet kap. Lodovico Zacconi 1592-es Prattica musica-jénak elsé konyvében egy
kiilondsen szép parhuzamot talédlunk a grazia és musica kozott:

»Minden emberi tettben, akdrmilyen formdc is 6ltsén az, a grazia-nak kell azt vezérelnie. A grazia
alatt pedig nem az uralkodé dltal adomdnyozott kegyet értem, hanem azt a kellemet, mely sordn
az ember minden tettének kivitelezése konnyedséget mutat, vdltozékonysdggal, szépséggel és bidjjal
kiegésziilve. [...] fgy tehdt, a zenei el6adé [énekes] is, birmilyen helyzetben is taldlja magdt, minden-
hol a grazia kell hogy vezérelje; és ennek nem csupdn a kiillemben kell megjelennie, hanem arra is

torekedni kell, hogy magdt a cselekedetet is szépség és bdj hassa 4t.”*'

Az elsé emlitést az 1600-ban megjelent L' Euridice (Firenze, Marescotti, 1600) elészavéban taldljuk.
A kovetkezd két utalds a Le nuove musiche (Firenze, Marescotti, 1602) el8szavdban szerepel.
Utoljdra pedig a Le nuove musiche 1614-es 4tdolgozott, illetve bdvitett kiaddsdnak el8szavdban, a
Le nuove musiche e nuova maniera di scrivele-ben (Firenze, Marescotti, 1614) tédrgyalja a fogalmat.
Mindhdrom el8sz6t ldsd Angelo SOLERTI: Le origini del melodramma (Torino, Fratelli Bocca,
1903), 51., 57., 68.

Vo. Karsten LUDTKE: Con la sudetta sprezzatura. Tempomodifikationen in der italienischen Musik
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts (Kassel, Gustav Bosse Verlag, 2006), 75-89.; Timothy J.
McGEE: ,Vocal performance in the Renaissance”, in Colin LawsoN — Robin STOwWELL (eds.):
The Cambridge History of Musical Performance (Cambridge, Cambridge University Press, 2012),
326.; Anthony RoOLEY: Performance. Revealing the Orpheus Within (Longmead, Element Books
Limited, 1990), 10-11.; Susan McCLARY: Modal Subjectivities. Self-Fashioning in the Italian
Madrigal (Berkeley, CA, University of California Press, 2004), 38—40.

»In tutte le operationi humane, sieno di qual si voglia forte che si vogliano, o da che chisi sieno
fatte, si ricerca gratia, & attitudine; non dico gratia, per intendere di qualla gratia ch’hanno i
sudditi particulari sotto i Re & gl’'Imperatori; ma ben per quella ch’hanno gli huomini quando in
fare un attione dimostrano di farla senza fatica; & all’agilita, aggiungano le vaghezze €'l garbo [...]
Non ¢ dunque fuori di proposito, havendo il Cantore a ritrovarsi all volte tra diversa gente, & fare
una publica attione di mostrarli come le si facciano con gratia: perche non basta I'esser corretto
& moderato in tutti quei atti che lo possano far difforme; ma se ricerca, che gli atti & le attioni
con garbo & legiadria accompagnati sieno.” Vé. Lodovico Zaccont: Prattica di musica (Venezia,
Bartolomeo Carampello, 1592), 1/63, 55". Sajdt forditds.

20
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Caccini szdmdra ugyancsak megkeriilhetetlen a grazia fogalma — a Le nuove musiche
elészavdban, a zenei intera [teljes] grazia fontossgit hangsilyozza.? A viselkedési
formadkat tdrgyal6 irdsok logikdjdt kovetve és azt a zenei kozegre vetitve, a sprezzatura
fogalmaban tehdt egy tudatosan irdnyithaté eldaddi eszkozt kapunk, mely a meggy$z4
retorikai el6adds elkeriilhetetlen része. Igy hdt a zenében is a mentalitds alapvetésévé
vélik, ahol ugyan a cél a grazia dllapotdnak elérése, de annak elérése a szinlelésen
keresztiil vezet, és a természetes tudatosan elvdlasztddik a mesterkéleel. Marco da
Gagliano 1608-as La Dafne cimi operdjinak el8szava is ezt tdmasztja ald, sét egy
lépéssel taldn tovabb is megy:

»[...] az eldadd [énckes] dvatosan induljon el az utolsdelétti szétag tenutdjdn, és kezdje énekét ott,

ahova elért a kovetkezd [belépés] idejére. Mozdulataival adott esetben dssze is kothet két stanzit,

mégpedig annak érdekében, hogy egy fajta sprezzaturit mutasson.”*

Ez esetben, a sprezzatura mir a gesztusok szingjét is dthatja, dltala egy komplex
élményt sugall, melyben nem csupdn az attit@idot, de a mozdulatot is mesterien
kontrollalt elokvencia vezérli.

Kitekintés

A 16-17. szdzad fordul6jidn megjelend mentalitdisok nem csupdn az udvari élet
mindennapijait, de a zenei nyelvezet alakuldsdt is nagyban befolydsoltdk. Azdltal, hogy
bizonyos zenei gondolkoddk is dtvettek olyan viselkedéselméleti fogalmakat, mint
simulatio/dissimulatio, sprezzatura, illetve mesterkéletlen mesterkéltség, a megfigyelés,
az dnreprezentdcid, illetve az interakeid, a zenei kifejezés elkeriilhetetlen aspektusaivd
véltak. E folyamat eredményeként maga az eléadé szerepe is jéval hangsilyosabba
vélt, és nagyobb jelentdséget kapott annak a kérdése is, hogy az hogyan kommunikalja
(prezentdlja) a kivdnt affektust. A 17. szdzad els§ felének itdliai zenéje ezdltal nem
csupdn retorikai szinezetet kap, de converzativ jelleget is 6lt. Ennek hangstlyozdsa
megldtisom szerint nem csak miivel8déstorténeti jelentéséggel bir, hanem korunk
eléadodi praxisiban is helyet érdemel. Ugyanakkor segitséget nydjthat abban is miként
is, kozelitsiik meg, illetve fogadjuk be a kora tjkori Itdlia zenéjét.

22 Giulio CaccINt: Nuove musiche, valamint SOLERTI Origini del melodramma, 56.

»[...] avvertisca di cominciare il passegio su la tenuta della penultima sillaba; ricominci nel luogo
dove si trova. Puossi tal volta congiungnere due quadernarii per mostrare una certa sprezzatura.”
V6. Marco da GagLiaNo: La Dafne (Firenze, Marescotti, 1608), idézi SOLERTI i. m., 84.
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Honest Pretence
Towards a Musical Interpretation of an Early-Modern Sociological Ideal

Throughout the sixteenth and eatly seventeenth centuries, courtesy books gained enormous popularity
in Italy. Examining this literary genre provides an intriguing insight into how behavioural codes have
been shaped and reshaped, and how human self-perception and self-representation have undergone
fundamental shifts throughout this era. Furthermore, these evolving outlooks, particularly the conscious
and thorough inspection of one’s actions, sparked a heightened interest in discussing the balance
between newly forming dichotomies such as ‘semblance’ and ‘substance’, or ‘artificial’ and ‘natural’.
From the web of discourse surrounding these complex notions emerged the idea of ‘honest pretence’
— a behavioural ideal designed to resolve the moral and ethical tensions inherently embedded in the
subject matter. Concepts closely relating to ‘honest pretence’ include Baldassare Castiglione’s famously
influential sprezzarura, and the broadly debated behavioural principles simulatio and dissimulatio.

Such semblance-related dialogues pervaded beyond the social landscape; several of these
aforementioned ideas also directly or indirectly seeped into the musical language of the time. Notable
examples which demonstrate this include prefaces to musical works or theoretical writings by Giulio
Caccini, Marco da Gagliano, Vincenzo Galilei and Galileo Galilei (amongst others). This relationship
forms the focus of the present study. Through unravelling the intertwined aspects found in the social
and the musical, this investigation aims to explore the hypothesis that the notion of ‘honest pretence’
contributed significantly to the emerging late-sixteenth-century paradigm shift in the communicative
aims and ideals of music. Furthermore, I argue that this idea also manifested itself in novel musical

approaches corresponding with the repositioning of music within the seven liberal arts.
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Erravi sicut ovis

Tévelygiink, mint a jubok — a k6zép-kelet-eurépai kanciondlék legeléjén

I. A Besztercebdnyai kanciondle (1623)

Amikor el8szor kezembe vettem a Besztercebdnyai kanciondlét, kissé csalédott voltam:
a cimlap nélkiili kézirat a 277. oldalon kezdédik (1. fakszimile), és csak tizenhatot
lapozva, a 308. oldal utdn éri el az ,els6” oldalt. Azutin tovdbb bongészve ismerds
tételekre bukkantam: latin és német nyelvii kozépkori eredet(i liturgikus tételekre, a
reformdcié kordbdl szdirmazé német és latin nyelv(i tobbszélamu kancidkra, olyanokra
is, amelyek zenéjét mdr kordbban is ismertem a magyar nyelvli Eperjesi gradud/bol.
Majd az is vildgossd vélt, hogy evangélikus egyhdzi haszndlatra késziilt gydjteményt
tartok kezemben: az egyik kozépkori Mdria-ének, a Salve regina szovegének kontra-
faktuma, a 233-235. oldalakon lejegyzett Salve rex Christe misericordiae és annak
német valtozata, Sei gelobet Herr Jesu Christ, du Konig egyértelmiien protestdns ren-
deltetésre utal. A két tétel kétféleképpen: a latin nyelvii kontrafaktum gregoridn irds-
méddal, a német nyelvii kontrafaktum pedig menzurélis gregoridnnal van lejegyezve
(2. fakszimile)." A latin kontrafaktumhoz feltehet8en valamelyik kézépkori kédex
irdsmédjdt vették mintdul, mig német nyelvii véltozatit modernebb notdciéval, a 16.
szdzadban nemcsak tobbszélamt mivek, hanem egyszélamu gregoridn nyomtatdsira
is alkalmazott menzurdlis hangjegyekkel orokitették meg.

A Besztercebdnyai kanciondlét 2015-ben visirolta meg a Magyarorszdgi Evan-
gélikus Egyhdz, azéta az Evangélikus Orszdgos Konyvtdr 6rzi, jelzete: R 1644. Az

»ex libris” bejegyzés szerint a kézirat a besztercebdnyai Pribiczer Mdrton és bardtai

A MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Tudomdnyos Férumdn 2017. mdjus 18-dn elhangzott
eléadds szerkesztett véltozata.

Vagyis a kanciondléban helyet kapott az az ismert Mdria-antiféna dallam, amelyet a kdzépkorban
piinkosdtdl az egyhdzi esztendd végéig az imadrak végén énekeltek Salve regina szdveggel. Midr
a reformicié elsd évtizedében dtalakitottdk és Jézus Krisztusra vonatkoztattdk ennek a Mdria-
antiféndnak a szovegét, igy lett beldle németiil Sei gelober Herr Jesu Christ, du Konig.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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konyvtdrabdl keriilt valamikor magénkézbe.” A kanciondle mérete: 160x208 mm,
jelen dllapotdban &sszesen 318 szdmozott oldallal.’ A kanciondle 1-t8l 276-ig szdmo-
zott oldalait a hibds kotés kovetkeztében megel6zi a kdtet élére helyezett rész a 277.
oldaltdl a 308. oldalig. A 276. szimozott oldal utdn kétféle tartalomjegyzék kovet-
kezik nyolc oldalon keresztiil, majd tovibbi zavart okozva, a két index utdn még két
oldalon folytatédik a kotet tartalma (285-286. o.). Ily médon a kancionile tiz oldala
a 277. oldaltdl a 286. oldalig a kotet elején és végén dupldn van szdmozva. Az elsé
terjedelmes index (277-282. o.) az alap, a mdsodik (282-284. o.) kiegészités, pStlds.
Bér az index beosztdsa az alfabetikus rendet koveti, az egyes bettik csoportjaiban nem
torekedtek sorrendre.*

A 175. és a 261. oldal bejegyzése szerint a gylijtemény tdrzsanyaga 1623-ban
késziilt, majd tovdbbi tételekkel egészitették ki (3—4. fakszimile). A kés6bbiekben
tabol késziilt tokban 6rizték, amelynek gerincén a ,CANTIONALE O. V.” felirat
olvashaté. A két utolsé bet, ill. rémai szdm taldn az egykori konyvtari helyre utal.

Mint dltaldban az énekeskonyv jellegti kanciondlék, a Besztercebdnyai kanciondle
is elsésorban hangjegyekkel elldtott darabokat tartalmaz, egy- és tobbszélamuakat,
valamint csak szoveges tételeket vegyesen. A tobb mint hdromszdz oldalas kézirat
val6szintileg egy iskolai oktatd, egy kdntor kézikonyve lehetett, amelybdl tanitotta
a gyermekeket az egy- és tobbszélama tételek eléaddsdra, azokra, amelyekre a
kovetkezd istentiszteletre valé felkészitéshez éppen szitkség volt. Nem az egyhdzi
esztendd rendje volt a legfontosabb szempont a lejegyzésben, az dsszeirdsban, hanem
a mindennapos gyakorlat. A t6bbszélamu darabokat valészintleg német nyomtat-
vanyokbdl vagy kéziratos kanciondlékbdl mdsolta a kdntor a gydjteménybe. Annak
ellenére, hogy a gazdag gy(ijtemény nemcsak német, hanem latin nyelvli kézépkori
eredet(i liturgikus tételeket is magdban foglal, nem kérddjelezheté meg, hogy azt
lutherdnus kornyezetben éllitottdk 6ssze. A reformdcié elsd évszdzaddban és kiilono-
sen német nyelvteriileten, Luther nyomdan ugyanis tobb lényeges elem megmaradt a
kozépkori egyhdz istentiszteletébdl és gyakorlatdbdl: a liturgikus tételek nagy része, az
iskoldban és a liturgidban a latin nyelv haszndlata, néhdny kiemelt jelentéségli szent
és az apostolok tisztelete. Ily médon a kanciondléban is taldlunk gregoridn eredetii

Pribiczer Mérton iskolai jegyzetei az MTA Kényvtdrdban maradtak fenn, ldsd Csapopr Csaba:
A »Magyar Codexek« elnevezésii gytijtemény (K 31 — K 114) (Budapest, MTA Kényvtdra, 1973)
(Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvidra Kézirattdrinak Kataldgusai. Catalogi Collectionis
Manuscriptorum Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae 5), 46—47. (,Pribizer” alakkal).
Lésd tovabbd StorL Béla: A magyar kéziratos énckeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrifidja
(1542—1840) (Budapest, Balassi Kiadd, 2005%), Nr. 20: Pribiczerus-kédex (1606-1612). hetp://
www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html (utolsé letsltés: 2019. augusztus 8.).

Az utdlag beragasztott hidnyos félidkat itt nem vettiik figyelembe.

A kanciondle tartalmdnak egybevetése az indexszel résziinkrdl csak szaréprébaszertien tortént
meg. Eszerint van olyan tételcim, amely mindkét indexben szerepel, és van, amelyik egyikben
sem. Két szldv szovegkezdet az alapindexbe is bekeriilt, a magyar Miatydnk-parafrdzis kezdete
csak a mdsodikba.
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német nyelvii misetételeket, az esti istentisztelethez, a vesperdhoz recitdlt német és
latin zsoltdrokat, egy- és tobbszélamti himnuszokat.

Minddssze egyetlenegy tobbszélamu darabhoz irtdk be a zeneszerz8 nevét, mégpe-
dig a szdszorszdgi Mansfeldbdl szdirmazé David Thusius miivéhez, amelyben a Mdria-
ének, a Magnificat 6t verse van 6t6dik ténusban 6tszélamtan megkomponalva.®
Eitner lexikonja alapjdn a 17. szdzad elejérél néhdny Thusius-miirél van tudomdsunk:
mise, eskiivdi zene, énckek gyljteményes kotetekben,® de a Magnificat hidnyzik a
leirdsb6l.” — A Besztercebdnyai kanciondléban a zeneszerz8k neve tehdt az egy Thusius
kivételével nincs megjel6lve, merta gyakorlat szempontjabdl feltehetéen nem tartottdk

6

22-31. oldal: A 5. Voc. Toni 5. Authore Davide Thusio. Denn] er hatt die nidrigkeit.
Lésd ,Thusius, David” in Robert EITNER: Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon der

Musiker und Musikgelehrten der christlichen Zeitrechnung bis zur mitte des neunzebnten Jahrhunderts,
2. verbesserte Auflage, Band 9 (Graz, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1959%), 404. —

A RISM nem tartal

7

maz Thusius-miiveket.

Az egyik 18csei tabulatirdbdl Thusiusnak 8. ténustt Magnificac-kompoziciéjardl is tudomdsunk

van, amely még egy gdariski kéziratban is megtaldlhaté. V6. Marta HuLkovA: ,,Central European
Connections of Six Manuscript Organ Tablature Books of the Reformation Era from the Region
Zips (Szepes, Spls) Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 56/1 (2015), 18-19.
A Birtfai gytjtemény Thusius-Magnificatjairél lisd MurAnyr Rébert Arpad: 7Zhematisches
Verzeichnis der Musiksammlung von Bartfeld (Bdrtfa) (Bonn, Gudrun Schréder Verlag, [1991])
(Deutsche Musik im Osten 2), 215-216., 354. Mivel a besztercebdnyai Magnificat a Denn er hat die
Niedrigkeit tétellel kezd8dik, Murdnyi kataldgusa pedig az Et exsultavit tétel incipitjét adja meg, a
két 5. ténust Magnificatot nem tudtuk 8sszehasonlitani.
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fontosnak.? Az is elképzelhetd, hogy a gylijtemény a szdsz Thusius kornyezetébdl
keriilt a Felvidékre, a besztercebdnyai Pribiczer Mdrtonhoz. A kanciondle szévegeit
gyakrabban ldttdk el szerz6i névvel, és nemcsak a reformdcié kordnak szerzéit jelolték
meg (igy pl. Luthert D. M. L. roviditéssel vagy a Melanchton-tanitvdny Stigelt),
hanem a kézépkori egyhdz nagyjait is (Ambrosius, Sedulius, Gregorius, Fortunatus,
Aquindi Szent Tamds). A legtobb tétel német vagy latin nyelvii, ezenkiviil négy eset-
ben a szldv forditdst is beirtdk a tobbszélamu tétel egyik szélamdhoz, és minddssze
egyetlen tételt, a Miatydnk egyik parafrdzisinak szévegét jegyezték le magyarul.

ok

A Besztercebdnyai kanciondle tobb mint 300 tételét vagy hangjegyekkel, vagy csak
szoveggel jegyezték le. Néhdny mifaj mindkét valtozatban el6fordul. A szoveges téte-
lek olykor ad notam jelzéssel vannak elldtva, amely jelzés dltaldban a kétetben valahol
eléfordulé dallamra vagy t6bbszélamu tételre utal.’

Kottival lejegyzett egy- és tobbszélamu tételek
Egysz6lamu:
1) gregoridn himnusz
2) gytilekezeti ének, kancié
3) introitus, szekvencia (préza), invitatorium
4) zsoltar, kantikum: Magnificat, Nunc dimittis
5) responzérium, verzikulus, responzérium breve
6) benedicamus, antiféna
7) mise ordindrium-tételek: Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei

Toébbszélam:
1) invokdcid, zsoltdrozds, Magnificat
2) gytilekezeti énekek és kanciék, Miatydnk-parafrazis
3) latin és német nyelvi himnuszok
4) responzumok (a mise dialégus részei: tidvozlések, a preficié bevezetése)

8 A tobbszélamu tételek azonositdsa csak részben tortént meg Michael Praetorius, Gesius és

Calvisius mtveivel.

A kanciondle tételenkénti leirdsdc l4sd FErENczI Ilona: , A besztercebdnyai kanciondlé (1623)”,
BIVIO. Tanulmdnyok az Evangélikus Orszdgos Konyvtdr miihelyébsl 2018, szerk. MANYOKI Jdnos
— PinTER Gdbor (Budapest, Evangélikus Orszdgos Gy(jtemény, 2018), 20—47.
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Szoveges miifajok hangjegyek nélkiil
1) zsoltar!®
2) gytilekezeti ének, kancié, himnusz
3) invokdcid, verzikulus, Magnificat
4) Hiszekegy, Athanasius-hitvallds, Miatydnk-parafrdzis

A kanciondle tételei elsdsorban a lutherdnus ,mise”, valamint a vespera istentiszte-
let rendjébe tartoznak. Az tinnep jellegét itt is az introitus hatdrozza meg, amely a
szekvencidhoz hasonléan a kézépkori latin minta nyomdn késziile."" A mise dllandé6
(= ordindrium) tételei koziil a Kyrie a német nyelvii tropusokkal ugyancsak az tinnep
tartalmdhoz kapcsolddik.'? A vespera zsoltdraihoz egy- és tobbszélamu recitdlé for-
muldk dllnak rendelkezésre, amelyeket — alkalmanként diszitett zdrlatokkal bévitve
— a Magnificat éneklésére is alkalmazni lehet. A zsoltdrok keretversére, az antifé-
ndra ellenben csak néhdny példa akad.” A himnuszok egy része németiil és latinul is
szerepel a gydjteményben,'* esetenként kétféle német forditdssal, illetve értelmezés-
sel.”” A gytjteményt tovdbbd a teremtésrdl sz016 teljes himnusz-sorozat, napszakokrdl
sz6l6 kozépkori eredett koltemények, valamint a bibliai térténethez fliz6d6 Mdria-
tinnepi himnuszok gazdagitjik.'® A vespera szertartdsa szerint a himnuszokhoz koz-
vetleniil kapcsoldédé verzikulusok az innepek és a specidlis alkalmak széles skaldjat
kindljak latin és német nyelven."” A verzikulus mellett a mdsik pdrbeszédes forma,
a mise dialdgus-részeinek tobbszélami megzenésitése is gyakran — olykor egy-egy
oldal kiegészitéseként, utdlagos beirdsként — fordul el a gylijteményben, ami arra

A zsoltdrok olykor kétféle szdmozdsa abbdl adédik, hogy a latin nyelvit Vulgatdt és Luther német
bibliaforditdst egyardnt felhasznaltdk; pl. a 112. zsoltdr: Laudate pueri Dominum (58. 0.), ugyanaz
a zsoltdr 113. szdmmal: Lobet ihr Knechte den Herren (40. o.).

Introitus de Ascensione. Ihr Menner von Galilaea (232. 0.) a Viri Galilaei introitus mintdjéra; Prosa
de Resurrectione Dn. N. I. C. Das Victime Paschali, Deutsch: Singen wir frolich alle sampt (125. o.).
12 Példdul a kardcsonyi Kyriék: Das Kyrie, Fons bonitatis, auf den Christ tag: O Vatter, der
barmberzigkeit, brun aller giittigkeit (128. 0.), Ein ander Kyrie, Magne Deus. Auf den Christ rag:
O Vatter almechtiger Gott (130. o.).

Lésd Dominica ad vesperas Psal: CX. Sez dich zu meiner rechten (39. o.); Benedictus Dominus Deus
meus (60. 0.); Antiphona ad psalmos in Vigilia mat: Servite Domino / Dienet dem Herren mit Furcht
/ mit Demiitigkeit (248. 0.); Antiphona auf das Magnificat. Seelig bist du die du geglanbt hast; Ein
Anderer. Christum unsern Heiland ewigen Gott; Antiphona ad Psalmos. Trachtet am ersten nach dem
reich Gottes; Antiphona de S. Trinitate. Ehre sey dir Dreyfaltigkeit; Antiphona ad Magnificat. Das ist
das ewige leben (308. o.).

Vo. a piinkésdi himnusz két alakjdt: a latin véltozat (83. 0.) az eredeti formdldst koveti, ezzel
szemben a német forditdsban (79. o.) a harmadik sor zdrlata ugyanolyan rossz széveg—zene
kapcsolatot mutat, mint sok magyar forditds.

5 Lasd a Conditor alme kétféle ,forditdsit” (66. és 69. o.).

Lésd 114. o.: Hymnus in Festo Visitationis B. Mariae Virginis: Adsunt festa solennia — a tétel cantus
firmusa magyarul az Uj vildgossdg jelenék szoveggel ismert.

Példdul purificatio, in die Natalitio Johannis Baptista, in die Omnium sanctorum, in die
Annunciationis Mariae, pro pace, pro pluvia, contra ecclesiae adversantes, pro castitate, pro caritate, in

die Philippi et Jacobi, in die S. Michaelis, in die Apostolorum.
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utal, hogy a lelkész és a kérus viltakozé éneke az istentisztelet konstans elemének
tekinthetd.'®

Jelentds csoportot alkot a kanciondle hat Miatydnk-parafrazisa, amelyek koziil egy
latin, egy magyar nyelvi, a négy német nyelv(i parafrazis egyikéhez pedig szldv szoveg
tarsul."” Szldv szoveget tovdbbi hdrom t6bbszélamu darabhoz is beirtak, olyanokhoz,
amelyeknek latin nyelv(i valtozata a szldvétdl eltérd tartalmat hordoz.?* S végiil ebbél
a gylijteménybél sem hidnyzik Luther éneke, az Ein feste Burg zsoltdr (196-198. o.),
amelynek négyszélama feldolgozdsiban a tenor szélam viszi az alapdallamot.

A Besztercebdnyai kanciondle torzsanyaga egyféle kézirdssal késziilt, ugyanakkor
helyenként — részben pétlélag — attdl eltéré irdsfajta is eléfordul. Az irds folyamatd-
bél egyértelmiien megallapithatd, hogy az oldalak {iresen maradt alsé felét a késéb-
biek sordn Gjabb darabokkal, leggyakrabban tobbszélamu tételekkel egészitették ki;
a kottaszisztémdt utélag vonalaztdk, a tételeket pedig a torzsanyagétdl eltérd szinii
tintdval irtdk. A tobbszélamua darabok egyes szélamai ald minden esetben egymadst
kovetd versszakokat vagy mds nyelvii verziét irtak, vagyis az egyes szélamok ald mds
és mds szoveg kertilt. Ez is a diktdlds és nem a kdzvetlen megszélaltatds, az eldaddsra
szdnt rendeltetés tényét erdsiti. A szoveg irdsa, a helyesirds nem egységes, alkalman-
ként még egy oldalon beliil, sét egymdst kdvetd sorokban sem kovetkezetes.” A zenei
lejegyzés dltaldban pontos; az egy- és tobbszélamu tételekben a kulcsok, az el8jegyzés,
a menzura, a hangjegyek magassiga és értéke, a sziinetjelek, az osszekotott hangok
(ligattirdk), az 6rhangok (a custos), a tagolisi jelek, a ceziirdk és az ismétlgjelek értel-
mezése nem jelent gondot. A hangjegyeket eredetileg ritkdn javitottdk, ez esetben a
kottafejet megfeleld irdnyban — lefele vagy folfele irdnyitva — haztdk.

Habdr az a mintapélddny, amelyb6l a gregoridn eredeti énckeket vagy a tobb-
sz6lamt darabokat mdsoltdk, pontosan nem azonosithatd, az biztosra vehetd,
hogy a Besztercebdnyai kanciondle német teriileten keletkezett. Néhdny t6bbszé-
lamu tétele fels6-magyarorszdgi gylijteményekben is fellelhetd, igy példdul az
1635-ben lejegyzett Eperjesi gradudlban magyar nyelven, a Leibiczi énekeskinyv-

ben pedig a Besztercebdnyai kanciondléhoz hasonléan német és latin szoveggel.

A lelkész és a tanulokbdl 4116 kérus parbeszédes kozremiikodésére utal a 198. oldalon taldlhaté
beirds: ,Finita concione taliter canitur missa a pastore, cum responsione chori”.

¥ Miatydnk-parafrazisok: Herre Gort Vatter, In des Himmels thron (88. o., a 89. oldalon folytatédik,
korbe olelve a két tovdbbi Miatydnkot); Vater im Himmel, Almechtiger Gott (88" o.); Oratio
Dominica. Pater in coelis Deus omnium (89. 0.); Ach vatter unser der du bist im himmelreich (138—
140. 0.); Attydnk mennyegben felseges Isten (186—187. o.); Himlischer Vatter lobesam / Nebeski Orcze
bud chwalen (192-193. o0.). — A magyar nyelvli Miatydnk-parafrdzis valészintileg diktdlds utdn
késziilt, minthogy nagyon sok benne az értelemzavaré hiba, a zongés és zongétlen méssalhangzok
felcserélése.

A hdrom tobbszélamu tétel szldv szévegvéltozattal: Erravi sicut ovis / Nach dir steht mein Verlangen
/ Skladam wte swe dufani (46. 0.); O Herre Jesu Christ schiiz uns fiir unsern feind / O Jesu Christe
bran nas od nepriatela / O Jesu Christe fons miserationis (178. 0.); O Herre Gott straf mich nicht nach
deinen Zorn / Ne straffag mne Pane Boze (182. 0.).

A viltozékony német és latin irdsméd jelentdsen megnehezitette a kanciondle tartalménak tételek
szerinti lefrdsdt.
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Sét, akad benne olyan darab — igy az irdsunk cimében szerepld Erravi sicut ovis is —,
amely a nemrég fakszimilében, valamint dtirdsokkal és tanulmanyokkal kozreadott
Brassoi kanciondléban is megtalalhaté (5. fakszimile).

II.
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5. fakszimile. Besztercebdnyai kanciondle, 46-47. o.
A Brasséi kanciondle és a fels6-nagy-magyarorszdgi kanciondlék (17. szdzad)

brasséi Fekete templom archivumdban &rzéte 17. szdzadi kanciondlérél Szécs

Tamads készitett monografidt.”> A szerz6 a kanciondle ismertetéséhez,” a szovegek

/
(&N

a zenei tételek azonositdsahoz alapkutatdsokat végzett a 16—17. szdzadi agendak,

énekeskonyvek és kanciondlék teriiletén. Tobb széz kéziratos és nyomtatott forrdst
vett szdmba; egyrészt olyanokat, amelyeket Erdélyben, elsésorban Brasséban irtak

22

23

Lésd Szécs Tamds németiil megjelent doktori disszertdcidjdt: Kirchenlied zwischen Pest und
Stadtbrand. Das Kronstidter Kantional LF. 78 aus dem 17. Jahrhundert (Koln—Weimar—Wien,
Bohlau Verlag, 2009) (Studia Transylvanica 38). A kotethez CD tartozik a teljes kanciondle
fakszimile mellékletével és dtirdsdval. — Szécs Tamds ma Westfdlidban egyhdzzenei téren
tevékenykedik. Annak idején a brasséi magyar gimndziumban tanult, majd a brasséi Transilvania
Egyetem zenetandr-szakdn végzett. Ezzel pirhuzamosan a foti kdntorképzdt is ldtogatta, majd a
herfordi evangélikus egyhdzzenei f8iskoldn folytatta tanulmdnyait, ahol egyhdzzenész képesitést
nyert. A 2000-es évek elején Ssztondijasként vett részt a mainzi liturgikai és egyhdzzenei
szemindriumokon, majd a mainzi egyetemen doktordlt a fenti munkdval.

Amint az a kiadviny CD-mellékletébdl is ldthatd, a kanciondle mint forrds rendkiviil nehezen
értelmezhetd, a kiilonbsz8 — olykor igen hanyag, rendezetlen — kézirdsokat nem kénny(
meghatdrozni és csoportositani, mivel a tételek lejegyzése, a forrds hasznélata is t8bb fézisban,
kiilonb6z8 id8ben tortént.
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vagy nyomtattak, illetve Erdélyben hasznalhattak, a Brassdi kanciondle tételeinek azo-
nositdsihoz pedig németorszdgi forrdsok tucatjait vizsgélta meg.*

A Brasséi kanciondle két egymastdl jol elkiiloniild részbél dll:»
agenda — 46 levél
kanciondle — 220 levél, ebbdl 1-36., 43—47. levél hidnyzik.

A kanciondle els§ részében, az agenddban az istentiszteleti rendek, cselekmények,
imddsdgok és a perikdpa-rend szovegét német nyelven irtdk, viszont a cselekményeket,
az istentiszteleti rendeket, valamint az imddsdgokat bevezetd cimeket és feliratokat
latinul.”® A mésodik rész, a tulajdonképpeni kanciondle egyhdzi énekeket tartalmaz:
16-17. szézadi énekszévegeket dallammal vagy anélkiil, részben tobbszélama meg-
zenésitésben, tovdbbd liturgikus tételeket és néhdny nagyobb terjedelmid motettat.
A t6bb mint mdstélszdz 2—6 sz6lamu kanciondlis tételben a cantus firmus vagy a
tenor vagy a legfelsé szélamban taldlhat6. Az énekek felirata dltaldban az éneklés
alkalmdra vagy az tinnepre utal, olykor a szovegszerz6t emliti, néhdny német nyelvii
éneknél a latin mintdra hivatkozik, vagy arra a bibliai helyre vonatkozik, amelyre a
szoveg épiil, a tobbszélamt miiveknél pedig a szélamszdmot jelzi. A Besztercebdnyai
kanciondléhoz hasonlban a Brassdi kanciondléban minddssze egy zeneszerzd neve van
bejegyezve: a 195'-196" félidkon annak a Ludwig Dasernek a neve, aki a miincheni
udvarban Orlando di Lasso elédje volt.”” Daser miutdn protestdns lett, el kellett
hagynia a miincheni udvart és Stuttgartban helyezkedett el.® A Brassdi kanciondléban
eléfordulé tovabbi nevek kizdrolag a szovegszerzdket jelolik.”

Annak ellenére, hogy az énekeskonyvek 6sszedllitdsdnal dltaldban az egyhdzi esz-
tendd rendjée vették figyelembe, a Brassdi kanciondle kialakitdsindl nem ez volt az

2 Amikor Szécs Tamds a 2000-es évek elején disszertdciéjahoz a hazai kanciondlékat tanulmdnyozni

akarta, neki is megadatott az a keser élmény, hogy nem mindenhol engediék az eredeti
forrasokhoz. Tgy az eredeti ismerete nélkiil és csak a korabbi lefrdsok alapjn tudta megallapitani,
hogy a Brasséi kanciondle szimdra az egyik fontos — ha nem a legfontosabb — forrds lehet az an.
Senndorfi kanciondle (1649), amelyet Nagyszebenben 6riznek. — Senndorf a Beszterce-Nasz6d
megyei telepiilés, Kiszsolna német neve, romdnul Jelna. A forrdsrol lisd Szécs Kirchenlied, 14.
Sz6cs Tamds leirdsdban nem taldlunk utaldst arra nézve, hogy a két részt mikor kototeék egybe. Az
agenda féliészdmozdsa rémai, a kanciondléé arab szdimokkal tértént.

Szécs Tamds a Brassdi agenddt a 17. szdzad végérél és a 18. szdzad elejérél (1692, 1695, 1702)
széirmazé hdrom agenddval hasonlitotta 6ssze: tartalmuk nagyrészt azonos. Ldsd Szécs
Kirchenlied, 38., 79-84.

A Daser-tétel cime: Cum mortis hora me vocar | Wenn mein Stiindlein vorhanden ist.

2 1dsd ,Daser (Taser), Ludwig®, in ErTNeR Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon,
147-149.; tovdbbd Stanley SaDIE (ed.): 7he New Grove Dictionary of Music and Musicians, Vol.
7 (Oxford, Oxford University Press, 2001), 30. — Dasernek a Bdrtfai gytjteményben taldlhaté
Dominus regit me kompoziciéjérdl lasd MURANYI Thematisches Verzeichnis Bartfeld, 188., 357. A
RISM egy Daser-mtvet emlit: D-1080 (Parrocinium musices, Miinchen, 1578).

Péld4ul Luther, Selnecker, Nikolaus Herman. — Az &sszehasonlité munka eredményeként a Brassdi
kanciondle zenei tételeit Sz8cs Tamds tobbek kozote Walter, Goudimel, Hassler, Gesius, Vulpius
miiveivel azonositotta.
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elsédleges szempont. Mindédssze f. 112'-t6l a 149'-ig, tehdt 37 levélen dt koveti az
egyhazi esztendd rendjét: kardcsonyi énekekkel indul — t6bbféle varidnsban, latinul
és németiil — egészen Szenthdromsdg vasirnapig. A f. 150"-t6l megsziinik a rende-
zési elv: Becker-zsoltdrok, egyéb zsoltdrénekek, Jdnos-tinnep, Jézus megkeresztelése,
torténelmi énekek (kirdlyrél, Dorottydrdl), rvacsorai énekek, vigasztaldé énekek,
halottas és temetési énekek, konyorgés békéért, Péter-Pal-ének, specidlis alkal-
makra irt tételekkel kiegészitve. Néhdny ének tartalma szétszérva taldlhaté az
énekeskonyvben.?® Valdszintileg nem azzal az igénnyel irtdk le a tételeket, hogy koz-
vetleniil a kéziratbdl énekeljenek.

A Brassdi kanciondle-kézirat dltaldnos filoldgiai ismertetése utdn Sz8cs Tamds az egy-
és tobbszélamu tételek incipitjeit a szovegre és a zenére vonatkozé megjegyzésekkel
egyiitt adja meg, a CD-mellékletben pedig dtirdsban kozli a teljes kanciondlét, amit
a fakszimilével is egybevethetiink. Az eredeti 4tirdsa és értelmezése azonban sokféle
problémadt vet fel.

1. A gregoridn eredetli egyszolamt melizmatikus tételekben a hangok &ssze-
kotésénél nemcsak a konkrét hangokat, hanem az azokat 6sszek6té vona-
lak tetépontjdt is hangoknak értelmezte a szerz8, aminek kovetkeztében az
eredeti gregoridn dallamtdl teljesen eliitd, idegen ,fordulatok” keletkeztek

(6. fakszimile és 1. kottapélda).
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6. fakszimile. Brassoi kanciondle, f. 64"

P RS
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% Példdul egy latin himnusz pdratlan stréfdi egyszélamian, a pdros stréfik tobbszélamuan
egymidstdl tdvol helyezkednek el, ami a kézirat hasznédlatdt nagymértékben megneheziti. Ldsd

Sz8c¢s Kirchenlied, 76.
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A solis ortus cardine, f. 64
o)

A so-lis or-tus car - di-ne Ad wus-que ter - rae li - mi-tem

Chri-stum ca - na - mus prin - ¢ci - pem  Na-tum Ma -1l - a vir - gi - ne.

1. kottapélda. Sz8cs Tamds dtirdsdnak javitdsa a f5losleges hangok tiresen hagydsdval
(az eredeti kottat lasd Notenedition, in SzOécs Kirchenlied, CD-melléklet, 56.)

2. A humanista metrikus 6ddk mintdjdra késziilt tébbszélamu tételek dtirdsiban
Sz&cs Tamds a zenei anyagot folyamatosan pdros metrumba eréltette, ezaltal
az Utemvonalak elmossik a metrikus ének lényegét, a kiilonb6z6 metrumok
véltakozdsat (7. fakszimile és 2. kottapélda).
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7. fakszimile. Brassoi kanciondle, f. 66"—67*
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O pater rerum; helyesen: O potens rerum —
Buchanan metrizalasa az 5. zsoltar alapjan
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2. kottapélda. Sz8cs Tamds dtirdsa, melyben a metrikus értelmezést szaggatott vonalakkal jelsltiik

(az eredeti kottat lasd Notenedition, in Sz8cs Kirchenlied, CD-melléklet, 58—59.)
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3. Néhdny tétellel kapcsolatban a szerz6 — mint késébb ldtni fogjuk, helytele-
niil — megjegyzi, hogy azok csak erdélyi forrdsokban fordulnak elé, sét sz6-
vegiikrdl egyenesen azt feltételezi, hogy azok eredeti erdélyi kdltemények.”!
A tévesen meghatdrozott tételek kozé tartozik a Besztercebdnyai kanciondléval
kapcsolatban mar emlitett Erravi sicut ovis négyszélamt kompozicié is. —
A papir és a vizjelek tovdbbi vizsgdlata nyomdn valészintleg bebizonyosodik,
hogy a Brassoi kanciondle egy része — a Besztercebdnyai kanciondléhoz hason-
l6an — ugyancsak németorszigi teriiletrdl szarmazik.’> A felvidéki forrasokbdl
azonositott tételek, igy az Erravi sicut ovis is, meger6sitik ezt a hipotézist.

A Brasséi kanciondlérdl megjelent monogrifia, valamint a kézelmaltban elSkeriile
Besztercebdnyai kanciondle és az eddig megismert tovabbi felvidéki forrdsok alapjdn az
Erravi sicut ovis tétel zenéjét a kovetkezd forrdsokbdl regisztraljuk (e forrdsok alapjdn
késziilt kozreaddsunkat ldsd a 3. kottapéldiban). A forrdsok kronolégiai sorrendjében:

31

32

33

34

35

36

1. Besgtercebdnyai kanciondle (1623), 46—47. o. — Erravi sicut ovis / Nach dir
steht mein Verlangen / Skladam wte swe dufani (48—49. o. tovébbi versszak)

2. Eperjesi gradudl (1635), f. 348'—349" — Tévelygiink, mint a juhok, a tétel fel-
irata: Erravi sicut ovis

3. Senndorfi kanciondle (1649), 48. o. — ,mit dem deutschen Text™**

4. Leibiczi énekeskonyv (17. szézad), f. 174'=175" — Erravi sicut ovis / Nach dir
steht mein Verlangen / Zerreisset eure Herzen®

5. Kruczay énekeskony (17. szizad mésodik fele), 272-273. o. — Nach dir steht
mein Verlangen®

Sz8cs Kirchenlied, 87.: ,Der Kantionalteil enthilt zahlreiche Lieder, die ich nur in siebenbiirgischen
Quellen, und solche, die ich iiberhaupt keinen weiteren Quellen nachweisen konnte. Diese
Tatsache lisst vermuten, dass es sich bei diesen um siebenbiirgische Dichtungen handelt.”

Ami természetesen nem mond ellent annak a ténynek, hogy a kanciondlét Brasséban is hasznéledk.
Erre egyébként nemcsak a késdbbi bejegyzések vagy a folidk also felére irt, az agenddval hasonld
irdssal késziilt tételek utalnak, hanem azok a félidk is, amelyek a kanciondle anyagdtdl teljesen
eleérnek, ilyen pl. a 83'—85" félidkon lejegyzett énekszéveg (Es nabet sich die letzte Zeit). Lisd
Sz6cs Kirchenlied, 43—47. — Mivel az eredeti forrdst nem tanulmdnyozhattuk, csak a CD-felvételt,
nyilvdn évatosan kell fogalmaznunk.

A mellékletben kézolt , Tévelygiink, mint a juhok™tétel rekonstrudldséhoz elsésorban az Eperjesi
gradudlt, de a tobbi forrdst is felhasznaleuk.

Sz&cs Kirchenlied, 162. Szécs megjegyzése alapjén nem tudhatd, hogy a senndorfi tételt melyik
német szoveggel tdrsitottdk, vagy esetleg kétfélével, mint a Brassdi kanciondle négyszélami letétjée.
Lésd FErenczi Ilona — Marta HULKOVA: ,Gemeinsame ein- und mehrstimmige Stiicke in dem
Gradual von Eperjes und in dem Gesangbuch aus Lubica (17. Jh.)”, Studia Musicologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 22 (1980), 391-392. — A két német szovegezés bdr nem forditdsa a
latinnak, tartalmédban ahhoz hasonléan béjti vonatkozdsi.

Ua.
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3. kottapélda. Tévelygiink, mint a juhok — A hét felvidéki és erdélyi forrds alapjdn késziilt kozreadds
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6. Birtfai gyiijtemény, Ms. mus. 16, Koll. 2 (17. szdzad els6 fele), f. 7" (csak tenor
sz6lam) — Nach dir steht mein Verlangen®

7. Brasséi kanciondle (17. szazad mdsodik fele), f. 97*—98" — Erravi sicut ovis /
Nach dir steht mein Verlangen / Zerreisset eure Herzen

8.  Simonides énekeskonyve Popradfelkdrdl®® (1685), f. 230'—231" — Nach dir steht
mein Verlangen®’

9. Oreg gradudl (Gyulafehérvdr, 1636), 2. rész fiiggeléke, 268. o., csak szoveggel
— Tévelygiink, mint a juhok

A Besztercebdnyai és a Brassoi kanciondle, valamint a 16-17. szdzadi kanciondle-
repertodr megismerése utin hdrom fontos tanulsigot vonhatunk le. Az elsé az
egyik jelentSs felvidéki forrdst, az Eperjesi gradudlt érinti. A 17. szézadi kézira-
tos protestins gradudlok koziil ez az egyetlen, amely evangélikus kornyezetben,
evangélikus egyhdzi és iskolai haszndlatra késziilt. A tovdbbi m4sfél tucat gradudl —a
kis terjedelmii unitdrius gradudlok kivételével — reformdtus rendeltetési. Az 1636-
ra kinyomtatott Oreg gradudl pedig egyenesen a reformdtus egyhdz liturgidjanak
egységesitését tlizte ki célul, bdr visszatekintve megallapithaté, hogy hosszativu
eredmény nélkiil.*' Mindeziddig — a cimét is figyelembe véve — az eperjesi kézirat
gradudl-jellegét, vagyis énekes liturgikus konyv funkciéjit helyeztiik el6térbe. Hol-
ott egyrészt olyan 16. szézadi népénekeket is tartalmaz, amelyek dallamdt csak
ebbél a forrdsbdl ismerjiik. S6t, a gradudlba tobb mint félszdz tobbszélamu tételt is
lejegyeztek: magyarra forditott német kancidkat, genfi zsoltdrokat, a magyar Szent
Lészl6-ének feldolgozdsdt, és két passiét, melyek turbdi Johann Walter passidira
utalnak vissza.*> Ez utébbi tobbszélamu csoport mindenképpen azt erdsiti, hogy az
eperjesi kézirat egy kanciondle tipust gradudl. Igaz ugyan, hogy az Eperjesi gradudl
a liturgikus énekeskonyvi részében sokkal rendezettebb, mint egy német kanci-
ondle, és a népénekek, valamint a tobbszélamu tételek egy része is a liturgidba
bedgyazva jelenik meg.

% Lésd ua., tovabbd MURANY1 Thematisches Verzeichnis Bartfeld, 49.

% Sz&cs Kirchenlied, 162-163.

¥ A nemrég taldlt kanciondlérdl ldsd Peter Ruscin: ,Duchovné piesne rukopisného kanciondlu
Himmlischer Engel-Schallz Velkej (1685)”, in Janka PETéczoVA (ed.): Ad honorem Richard Rybaric:
zbornik z muzikologickej konferencie Musicologica historica 1, venovanej nedozitym 80. narodenindm
Richarda Rybarica (1930-1989) (Bratislava, Ustav hudobnej vedy SAV, 2011), 102-123.

Rus¢iN i. m., 119.

Errdl ldsd Ferenczr Ilona: ,A 17. szdzadi kéziratos gradudlok és az C)reg gradudl kapcsolatai”,
Reformdtus Szemle 104 (2011), 458—464.

Nem tudjuk, hogy még mit tartalmazhatott az Eperjesi gradudl. Az eredeti pagina-szdmozdsbdl
kideriil, hogy legaldbb mdsfél szdz folidt tdvolitottak el a gradudlbol; valészindleg egy- és
tobbszélamu tételek egyardnt dldozatul estek a csonkitdsnak.

40
41

42
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A misik tanulsig morilis problémdt vet fel és a Brassdi kanciondlérél késziile munkat
illeti. Szécs Tamds konyvének bevezetdjében koszonetet mond a témavezetSjének,
majd t5bb mint félszdz kollégdnak és intézménynek, magyarorszdginak is.** Koziiliik
csak egy nevet emelek ki, a témavezetd Axel Beert, aki jelenleg a mainzi Johannes
Gutenberg Universitit Zenetudomdnyi tanszakdnak professzora és elsésorban a
19. szézad kutatéja, s aki doktorandusdnak munkdjdt ,,a lényegre t616 éles ldtdsdval”
kovette.* — Felvetddik a kérdés: hogyan tekintenek minket, kelet-kdzép-eurépaiakat
a régi zene kutatdsaban? A kézépkorral kapcsolatban nem lehetnek kétségeink, hiszen
az elmult évtizedek eredményei alapjin nemzetkozileg kiemelkedett a magyar kuta-
t6k teljesitménye.” A kora tjkori vizsgdlédds azonban, tgy ldtszik, megmaradt a pro-
vincidlis megkozelités sikjan. Es ebben a nyugati kutatdk is partnernek mutatkoznak.
Vagy taldn 6k sem dllnak a helyzet magaslatin? A kiadott munka mindenesetre t6bb
olyan kérdést vet fel, amelyekre idével vélaszt kell majd adni.

A Brasséi kanciondle himnusz-dallamainak és agenda-énekeinek Szécs Tamds dltal
kiadott helytelen értelmezése igazolja azt a tapasztalatunkat, hogy a 16-17. szdzadi
kanciondlék tanulmdnyozdsihoz elengedhetetlen a kozépkori dallamkines dtlagos
szintli ismerete.* Sz8cs Tamdsnak tovabbd fel kellett volna haszndlnia a Konrad
Ameln és kollégdi kozreaddsiban megjelent kézikonyv két kotetét, amelyekben a
német nyelvii egyszélami gregoridn és a tobbszélamu kanciondl-tételek egyardnt
helyet kaptak.” Ugyanakkor az Eperjesi gradudl hirom évtizeddel ezeldtt megjelent
forraskiad4sdra is lehetett volna utalni,*® vagy a még korabbi, a Studia Musicologiciban
megjelent tanulmdnyra, amelyben a felvidéki kanciondlék kozos zenei anyaga is sze-
repel.” S végiil, de nem utolsé sorban nagy haszonnal lehetett és kellett volna for-
gatnia a szerzének Murdnyi Rébert Arpad — a Besztercebdnyai és a Brasséi kanciondle
egy-egy szerzjének miveivel kapcsolatban mar — emlitett munkdjdc a Bértfai gyij-
teményrol.

A harmadik tanulsdg a 16-17. szdzadi magyarorszdgi zenetdrténeti kutatdsokra
és az azokrdl késziilt 6sszefoglalé munkakra vonatkozik. Szabolesi Bence kézikony-
vében a magyar nyelvili gradudlokat épp hogy emliti,”® a tébbszélamu kanciondlét,
mint kdnyvmifajt nem is veszi be vizsgdléddsai korébe. Az Erravi sicut ovis tétellel

4 Sz6cs Kirchenlied, X1.

4 Ua.: ,mit seinem scharfen Blick fiir das Wesentliche.”

Az Gjabb kutatdsok alapjdn a jév6be is reménységgel tekintiink.

A Brasséi kanciondle esetében a gregoridn alaprepertodrrdl van szé.

¥ Vo. Der Altargesang, 1. Teil. Die einstimmigen Weisen. Der Altargesang, 2. Teil. Die mebrstimmigen
Sitze. Handbuch der deutschen evangelischen Kirchenmusik. Nach den Quellen herausgegeben
von Konrad AMELN — Christhard MaurennaOLZ — Wilhelm THOMAS unter Mitarbeit von Carl
GERHARDT. I. Band (Géttingen, Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht, 1941, 1942).

® Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635, ed. and intr. by Ilona FErenczi (Budapest, MTA

Zenetudomdnyi Intézet, 1988) (Musicalia Danubiana 9), 1-11.

FERENCZI-HULKOVA Gemeinsame ein- und mehrstimmige Stiicke.

0 SzaBovrcst Bence: A magyar zenetorténet kézikinyve. Sajté ald rendezte BON1s Ferenc (Budapest,
Zenemiikiadd, 1979), 36—45. (A 17. szdzad virgindl-irodalma. Egyhdzi mizene — Kéjoni Organo
Missaléjanak és Esterhdzy Harmonia caelestis gytjteményének tdrgyaldsdval.)

45
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kapcsolatban felsorolt kanciondlék tobbsége egyébként sem volt hozziférhetd
az § kordban.”’ A 17. szdzadi felvidéki vagy a Felvidéken és Erdélyben hasznilt
kanciondlék ismeretében mostantdl kezdve egy Gj konyvmiifajjal gazdagithatjuk
a magyarorszdgi zenetorténetet. A kovetkezd Osszefoglalé munkdbél mdr nem
hidnyozhat egy 6sszefoglalé tanulmany a 17. szdzadi magyar—német—cseh—latin
nyelvi kancionalékrol.

' A kanciondle miifaj a legtjabb magyar zenetdrténeti Osszefoglalisban sem jelenik meg. V.

Dosszay Liészlé: Magyar zenetorténer. Mésodik, bévitett kiadds (Budapest, Planétds, 19987).
A szlovik zenetdriéneti dsszefoglaldsban sem szentelnek a kanciondlénak kiilonés figyelmet. Ldsd
A History of Slovak Music from the Earliest Times to the Present, ed. by Oskdr ELscHEK (Bratislava,
VEDA Publisher of the Slovak Academy of Sciences, 2003), 109-111. (a kanciondle tipust
kényvek a ,,hymn-book” kényvmifaji megjel6léssel).
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Erravi sicut ovis

We Have Erred Like Sheep —
on the Pastures of Central Eastern European Cantionals

This study addresses two related Cantionals originating from former Greater Hungary. The initial
discussion focuses on a 1623 source from Besztercebdnya (today’s Banskd Bystrica, Slovakia): a collection
containing both Gregorian chant (with text also provided in German) and polyphonic pieces, alongside
non-musical parts. A single work bears the name of a composer: the Magnificat by David Thusius of
Mansfeld, Saxony.

The second Cantional, titled the Kronstidter Kantional (in Hungarian, Kronstadt is named Brassé:
today’s Brasov, Romania), dates from the 17th century. Tamds Sz8cs explored this manuscript in his
dissertation published in 2009, which includes a facsimile edition and a complete transcription. This
resource, however, is problematic. Firstly, when transcribing the Gregorian chants, Szdcs interprets not
only the written pitches, but also the top of the bows as notes. As a result, this source contains phrases
unusual in this genre. Secondly, the transcriptions do not follow the pattern of Humanist metrical odes.
Consequently, the musical material is constantly forced into even numbers of bars, compromising the
rhythmic variation found in metrical song. Thirdly, Szcs claims that certain pieces originate exclusively
from Transylvanian sources. This study even suggests that some pieces derive from original Transylvanian
poetry: the four-part composition Erravi sicut ovis is identified as one such source. However, this piece

is also preserved in the Cantional of Besztercebdnya as well as in other Northern Hungarian sources.
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RICHTER PAL

Style hongrois és magyar zenei hagyomdny

A népies zene és a népzene kolcsonhatdsai

Népies miidal, magyar néta, magyar nemzeti zene, ciginyzene, népzene, parasztzene,
tinczene, verbunkos, csirdds, Liszt, Erkel, Bartok és Koddly. Hivé- és cimszavak,
amelyek rendre felbukkannak a magyaros, vagy magyar zenei stilust tdrgyald, a 19-20.
szdzad magyar zenetorténetérdl sz6l6 értekezésekben. Stilust és megkozelitésmédot,
identitdsképet, identitdstartalmat jelentd zeneszerzdink nevét leszdmitva vegyes tar-
talmu és nem mindig kell8en tisztdzott szakkifejezések sorjdznak, amelyeket rdaddsul
a nemzetkozi zenetudomdnyi szakma és szakirodalom sokszor mds értelemben vagy
tévesen haszndl. Ez utébbi nem meglepd, mert a magyar zenei 6nazonossig megje-
lenitésének torténete folyamdn egyrészt véltozott az egyes kifejezések jelentése vagy
annak tartalma, amit egy idegennek, a magyar kultirdt, torténelmet csak olvasmd-
nyokbdl tgy-ahogy ismerdk szdimdra kévetni szinte lehetetlen. Mdsrészt a folyamat
egyes idészakaira, jelenségeire féként utélagos értékszemléletbél adédé terhek rakod-
tak rd, amelyek éles ellentétként, fehér-fekete, eredeti-mivi jelennek meg: az ércékes
és éreékeelen kiizdelmeként sajdtos hdlyoggal takarjak el a tisztdnldtds lehetdségét még
magyarok szdmdra is. Kiilf6ldi vonatkozdsban pedig a 20. szdzad 30-as éveihez képest
a helyzet nem sokat véltozott, az értetlenség, ha taldn nem is azonos mértékben, de
a szdzad végéig megmaradt. Jol ismerjitk Bart6k recenzi6jébél (Cigdnyzene? Magyar
zene?) a Das Lied der Vilker sorozatdnak 12. kotetét, amely Ungarische Volkslieder
cimmel jelent meg Dr. Heinrich Moller szerkesztésében.! Ebben az 1929-ben,
Mainzban kiadott gy(ijteményben Méller doktor az aldbbi véleményt fogalmazta
meg Bart6k és Kodaly magyar népzenével, parasztzenével kapcsolatos felfedezésérdl:

,Liszt, Brahms, Hubay, Chovin és mdsok Magyar Rapszédidikban és hasonlé miveikben
a cigdnyzenét és az Gjabb midalokat hangsilyoztdk ki tilsigosan; a mai népdalkutatdk viszont
a cigdnyszerliség lebecsiilésére mutatnak hajlandésdgot; a cigdnyoktél befolydsolt dallamokat és
népies midallamokat nem akarjék népdaloknak elfogadni. [...] Csak amit a parasztok énckelnek

Bartox Béla: ,Cigdnyzene? Magyar zene? (Magyar népdalok a német zenemiipiacon)”,
Ethnographia 4212 (1931), 49-62. Itt a kritikai kiaddsbol: /rdsok a népzenéril és a népzenekuta-
tdsrdl 1, val., kiad., jegyz. LAMPERT Vera (Budapest, Editio Musica, 1999) (Barték Béla Irdsai 3),
345-364.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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és bizonyos médozatok szerint magukbdl ki- és dtdolgoztak, csak azt szabadna e tedria szerint »igazic
magyar népdalnak elfogadni. [...] a parasztdal fogalma tdrténelmi, tdrsadalmi és stilusbeli szempont-
bél éppoly relativ és meghatdrozhatatlan, mint 4ltaldban véve a népdal fogalma.”2

Tudjuk, hogy Bart6k vélasza mi volt, a maga kutatéi ismereteivel, gytjtési tapaszta-
latdval:

»[...] ez a kétet tudomdnyos és miivészi szempontbdl egyardnt teljesen értéktelen; senki ebbdl sem a
magyar parasztdalrél, sem a népies miidalrél helyes képet nem kaphat.”™

Ugyanakkor az Ethnogrifidban magyarul, az Ungarische Jabrbiicher 1931. jdliusi
szdmdban németill, majd roviditve a Zeitschrift fiir Musikwissenschafiban lekdzolt
recenzi6 nyilvan nem jutott el a német olvas6kdzonség oly széles koréhez, mint maga
a kiadvénysorozat.

Francia nyelvteriileten még a 20. szdzad végén is hasonlé tdjékozatlansigot tapasz-
talt Sdrosi Bélint egy 1994-es, az Etudes Tsiganes tudomdnyos foly6iratban megjelent
tanulmdnyban, és egy a magyarorszdgi cigdnyokrol, valamint zenéjiikrél sz616, szin-
tén francia kiaddsd, 1996-ban kiadott kényvben.* Pedig Sdrosi angolul és németiil
is napvildgot ldtott Cigdnyzene cimi konyve volt az elsd, és szakmai korokben sokat
idézett monogréfia, amely igyekezett tisztézni a fogalmakat, és feltdrni egymdshoz
valé viszonyukat, torténeti—zenei tényekkel, elemzésekkel aldtdmasztva.” Koddly és
Barték nemzetkozileg is nagyra tartott és ismert munkdssdga ellenére Liszt tévedé-
sei mind a mai napig hatnak, és még ma sem magicdl értédd, hogy a cigdnyzene
nem egyenld a cigdny zenével, hanem az magyar zene cigdnyzenészek el8addséban.
Még ingovdnyosabb, dltalinos ismerethidnyt tikr6z8 teriilet a magyaros stilus,
a style hongrois kérdéskore, elegendd csak a nemzetkdzi zenetudomdnyossigban
leginkdbb elterjedt és ismert Bellmann-kényvre gondolnunk.” Mindezért azonban
nem lehet pusztdn a nyelvi elkiiloniilést, a kiilfoldiek feliiletességét okolni, nyilvdn

?  Heinrich MOLLER: Ungarische Volkslieder (Mainz, B. Schott’s Séhne, 1929) (Das Lied der Vilker
12). A kétet el8szavabdl magyar forditdsban idézve in BARTOK Cigdnyzene? Magyar zene?, 354.

> Uo., 356.

A hivatkozott tanulmdny Alain Antonietto cikksorozata, a konyv pedig Patrick WiLLIAMS: Les

Tziganes de Hongrie et leur musique (Paris, Cité de la Musique, 1996) (Musiques du Monde). 1dézet

Sérosi konyvébdl (visszaemlékezéseibdl), lisd SArost Bdlint: Bejdrt utak. Onéletrajzi jegyzetek

(Budapest, Nap Kiadd, 2017), 235., valamint u8: Népzenei tdjakon (Budapest, Nap Kiadd, 2015),

84-93., ide: 90.

> SArost Bélint: Cigdnyzene... (Budapest, Gondolat, 1971). A kétet angol kiaddsa: Gypsy Music. ..

(Budapest, Corvina, 1978).

Franz Liszt: Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie (Paris, Librairie Nouvelle — A. Bourdilliat,

1859). Magyar forditdsban ldsd Liszt Ferenc: A czigdnyokrdl és a cziginy zenérdl Magyarorszdgon

(Pest, Heckenast Gusztdv, 1861).

Jonathan BeLLmAN: The Style Hongrois in the Music of Western Europe (Boston, Northeastern

University Press, 1993). A konyv recenzidjdt ldsd RicuTer Pdl: ,Egzotikum és depresszié —

értelmezések és félreéreelmezések a magyaros stilus kapesdn”, Magyar Zene 48/1 (2010), 33—47.
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kozre jatszik, jétszott benne az a mdr fentebb emlitett értékszemlélet, amelynek
leegyszeriisitd, egyoldald értelmezése a magyar zene- és kultirafogyaszté tirsadalmon
beliil is még mind a mai napig érezteti pro és kontra hatdsit. A nyugat szimdra nagy-
jabdl osztatlan folklér, ezen beliil a népdal, népzene fogalmdnak vdrosi és paraszti
szint(i magyar megkiilonboztetése — rdaddsul abban a kontextusban, hogy értéktelen,
vagy legaldbbis kevésbé értékes versus igazi ériék, illetve idegen wversus 8si magyar
— zavart és bizonytalansdgot okozott.?

Ha megnézziik, hogy a 19. szézadban a magyaros stilus képvisel6i miifaji szem-
pontbdl milyen forrdsokbdl meritettek, akkor idérendben a verbunkost, a csarddst és
a népies mudalt emlithetjiik, hozzdtéve, hogy elvétve taldlunk mai értelmezésiink sze-
rinti népdalt is. E miifajok zenei jellemzdi, dallami és ritmikai fordulatai alapjn szii-
letett kompozicidk teljességgel elnyerték a kortdrsak tetszését, és a magdt magyarnak
vallé kozosség szdmdra az 6nazonossigtudat egyik meghatdrozé tényez8jévé valtak. A
népies miidalokrdl, a 19. szdzadi daltermésrdl Kodaily is igy nyilatkozott: , Kétségte-
len: ez az elsd tomeges megjelenése egy kozérthet6en magyar, népszerti zenének, amit
még ma is mindenki annak érez.” Ideoldgiai hdttérként, érzelmi tdptalajként pedig a
magyar nemzet politikai és kulturdlis entitdsként valé megteremtése szolgdlt. A nem-
zeti jellegek felkutatdsa, erésitése és megteremtése a tdrsadalom minden szegmensét
dgdrta. A nemzeti ontudat és kultira felvirdgzdsa éppen egybeesett a romantikus
zenei {zlés dltaldnos elterjedésével, a polgdrosulé magyar tirsadalomban a mikedveld
szintd zenélés, a hdzi muzsikdlds gyakorlatdnak térnyerésével. Nem véletlen tehdt,
hogy a magyaros stilus zeneileg is jelentds valtozdson ment 4dt, a mdr emlitett
verbunkos—csdrdds—népies miidalok vonulatnak megfeleléen. Iddvel szinte egyed-
uralkodéva vilik a moll hangnem, a kordbban feszes, tincos karaktert, a népi
tinczenébdl ismert kozjitékszerli motivumpdros épitkezést felviltjak a nagy ambi-
tust, szeszélyes vezetésli dallamok. Egyes dallami fordulatok, zirlatok sztereotippd
vélnak (pl. a bévitett mdsod hangkéz haszndlata, a pontozott ritmus, és az tin. bokdzé
ritmust zdrlat), valamint szélsségessé vélik az érzelmi karakeer: a virtudz, vad viddm-
sdg, és a gydszosan szomoru buslakodds kozott szinte megsziinnek az dtmeneti foko-
zatok. A verbunkosok lassd, nem tdncra, csak hallgatdsra valé részeibdl, illetve azok

8 Philip V. Bohlman irta Barték magyar népzenei osztilyozdsirdl: ,Clearly, identifying songs in

the old style provided a strong argument for Hungarian nationalism. Recognizing that songs
in the new style had been influenced from the outside — that their rhythms were regularized
and loosened from their connection to language — made an equally strong nationalistic appeal.
This interweaving of musical style, national history, and cultural ideology is such that we find
it difficult to determine which characteristic of a song was determined for musical reasons,
which for ideological reasons, and which for both.” V&. Philip V. Bourman: ,The Musical
Culture of Europe”, in Bruno NeTTL (ed.): Excursion in World Music (Upper Saddle River, New
Jersey, Prentice Hall, 1997%), 191-222., ide: 200.

KopALy Zoltdn: ,Magyarsdg a zenében” (1939), in KopALy Zoltdn: Visszatekintés. Osszegyiijtitt
irdsok, beszédek, nyilatkozatok, kiad. BONIs Ferenc (Budapest, Zenemikiadd, 1982°%) (Magyar
Zenetudomdny 6), 11, 235-260., ide: 242.
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mintdjira megjelennek a csak énekelhetd bdnatos hangvételd lirai dalok, az asztali
vagy hallgaténérdk.

A stilus, és egyben nemzeti zenemiivészetiink legmeghatdrozébb képviseldje
idehaza Erkel Ferenc volt. 1888-ban Nemzeti Szinhdzbeli mikodésének 50 éves
jubileumi tinnepségén Jokai Mér igy magasztalta a zeneszerz8-karmestert és zene-
pedagégust:

LEs a mi rink nézve legbecsesebbé teszi Erkel zenekéltészetét: az, hogy minden izében nemzeti
és eredeti. A fenségestdl kezdve a népiességig: palotdk komoly méltésdgitdl, a tragikum gydszdtdl
elkezdve, a puszték méla dbrandozdsdig mindent feltaldlunk, eszményitve, megnemesitve Erkel dal-
miiveiben, a mi magyar, a mi a mienk.”"®

Erkel Ferenc miivészetében végig jél nyomon kéovethetd a verbunkos, majd késébb

7

a csdrdds zenei vildga. Legkésdbb az akkoriban népdalszertinek tartott zenei formd-
las jelenik meg. Kodaly is felfigyelt erre, igaz, a népszinmiivek kapcsdn. 1921-ben
Gyuldn tartott eladdst Erkel és a népzene cimmel. Ezt a kérdést két oldalrdl ltta
vizsgdlhatonak: egyrészt, hogyan hatott a népzene Erkelre, masrészt hatott-e Erkel a
népzenére. Talin nem véletleniil Kodaly az utébbit valasztotta, és fejtette ki eléadd-
sdban, amelyet jéval kés@bb, csak 1960-ban publikdltak. A kiadott valtozat utéhang-
jdban flizte hozz4:

»Kevesen tudjdk, és sohasem emlegetik, hogy mdr Erkel Ferenc elindult azon az tton, amelyen a
zenét a nép felé, a népet a zene felé kozeliteni lehet. Egész sor népszinm zenéjét irta meg népdalok

felhasznaldsdval.”!!

Bér igaz, hogy az Gjabb kutatdsok szerint a népszinmiveknek inkdbb csak 6sszedlli-
toja, szerkesztbje volt."

Erkelnél mdr a kortdrsak is hivatkoztak népdalokra, természetesen a 19. szdzadi
értelemben, t6bbek kozote 1880 8szén, a Névtelen hésok bemutatdjét kovetden
Péterfy Jend igy irt az j operdrdl: ,néha mintha magyar népdalt hallanink”."

Jékai Mér koszontétte Erkelt karmesteri palyafutdsinak Stvenesztendds jubileuma alkalmabél
a Vigadé hangversenytermében az 1888. december 16-4n rendezett iinnepségen. Lisd Zenelap
2/28 (1888. december 22.), 210-211., valamint id. ABRANYI Kornél: Erkel Ferenc élete és mitkidése
(Kulturtorténelmi korrajz) (Budapest, Buschmann F. kényvnyomddja, 1895), 181-184., ide: 183.
hetps://mek.oszk.hu/08600/08648/pdf/08648ocr.pdf (utolsd letdltés: 2018. augusztus 31.).

' KobpAtry Zoltdn: ,Erkel és a népzene” (1921-1960), in KopAvry Visszatekintés, 11, 91-96., ide: 95.

Szacsvar Kim Katalin: Az Erkel-miihely. Kizds munka Erkel Ferenc szinpadi mitveiben (1840—
1857). PhD disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2013), 89-141. http://
real-phd.mtak.hu/60/19/Szacsvai.pdf (utolsé letdleés: 2019. auguszeus 8.).

13 Egyerérrés 14/332 (1880. december 1.), 2. Idézi VEBER Gyula: Ungarische Elemente in der Opern-
musik Ferenc Erkels (Bilthoven, A. B. Creyghton, 1976) (Utrechtse Bijdragen tor de Muziek-
wetenschap 9), 94. Hasonloképpen irtak mdsutt is az operdrdl: ,[Erkelt] a népies hang a népze-
nére vezette, honnan dtcsap a kozmopolitikus miizene legmagasabb styljéig.” Vé. h. j.: ,Névtelen
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Es valéban az opera hangvételének egyik jellegzetessége a dalszerti formadlds.
A Katondk kara példdul egy 1j stilusti népdal kezd§ sorait idézi (1a—b kottapélda), a
férfi f6hés pedig egy — egyes adatok szerint 48-as — katonanéta, indulé dallaméval
kezd udvarolni feleségének, llonkdnak (2a—b kottapélda).
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16 kottapélda. UJ stilust népdal'

hé8sok”, Orszdg-Vildg 217 (1881), 166. https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/OrszagVilag_1881/2p-
g=199&layout=s (utolsé letsltés: 2018. augusztus 31.).

" BeRECZKY Jdnos: A magyar népdal iij stilusa (Budapest, Akadémiai Kiadé, 2013), [-IV. Az 1429.
szdmu tipus, 3142. oldal.
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2b kottapélda. UJ stilustt népdal®

Kétségtelen, hogy Erkel egész életmivében, elsé operdjatdl, a Bdtori Mdridtdl kezdve,
a nemzeti zene {6 forrdsa mindvégig a verbunkos maradt, amelyet a legkiilonfélébb
célokra fel tudott haszndlni. Csirdds majdnem kizdrélagosan tincként jelenik meg a
Hunyadi Ldszl6t6] kezdve,'® mig a népies mtidalokndl kezdetben inkdbb verbunkos

elemekkel stiritett, majd az egyszer(ibb, népdalszer(ibb dallamvezetésekkel és formdk-
kal taldlkozunk."”

5 BERECZKY Magyar népdal vij stilusa, 112. sz. tipus, 639—640. o.

A Hunyadi Ldszléba a Magyar tdnc késdbb kertilt be (legkordbban 1848-ban) és szerz8sége bizony-
talan. Lasd Szacsvar Kim Katalin: ,A szerz8ség problémdi”, in ERKEL Ferenc: Hunyadi Ldszld, kozr.
Szacsvar Kiv Katalin (Budapest, Rézsavolgyi és Tdrsa, 20006) (Erkel Ferenc Operdk 2), 1. k., XXII.
Erkel operdiban eléfordulé magyaros elemekrél 1976-ban sziiletett flamand f6ldon egy disszertacio,
Véber Gyula munkdja, amit német nyelven adtak ki Ungarische Elemente in der Opernmusik Ferenc
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A tudomdnyosan megalapozott népzenckutatds megjelenésével, a régi népdalsti-
lusok, a pentatdnia felfedezésével a magyar zenei vildg szinesebb lett, 0j lehetdségek
nyiltak meg el6tte, rdaddsul ez éppen parhuzamosan tortént a nyugati zenében lezajlé
paradigmavaltdssal, a romantika és a kadenzierende Tonalitit hosszi korszakdnak
végével.'® Eppen ezért nemcsak azt a kérdést kell feltenniink, hogy mi a népdal (értsd
parasztdal), miben kiilonbézik a teljes tdrsadalom dltal haszndlt zenei repertodrtél (ez
a szakma feladata), hanem ahogy mér Kodily is megfogalmazta a kérdést: mit énekel
a nép? Es tegyiik hozzd: mire tdncol, mire mulat a nép? Ha innen kozelitiink, akkor
az elmdlt 150-200 év viszonylatdban ismét csak a mdr kordbban emlitett mifajokat
tudjuk felsorolni: verbunkost, csirddst, nétdt (népies miidalt), és a 20. szdzadi kuta-
tasok értelmében vett népzenét. Rdaddsul az elsé hirom a népzenének részben része,
és teljes mértékben szervesiilt a néphagyomdnyba, a bartéki szigortibb megkozelités-
ben vett parasztzeneibe is.

Leszdmitva a magyar népzene &si stilustombjeit, nem a dallamanyagban van a
kiilonbség, hiszen a verbunkosok, csdrddsok kozott szimos miizenei eredetlit, szek-
vencidkbdl, akkordfelbontdsokbdl épitkezdt ismeriink, amelyeknél mir a dallam
vezetése is a funkciés vonzdsokat titkrozi. Rdaddsul nemesak a hangszeres népzenében
taldle helyet ez a fajta dallamossdg, hanem a népdalokban is. A Dobszay—Szendrei-
féle Tipusrendben a duar ereszkedd dallamok tombjének 62 tipusdbdl tsbb
tucat széles korben elterjedt csdrddsdallam, amelyek jol viselik a funkecids kisé-
reteket. Tovabbi 27 tipust jelentenek az ereszkedd moll miidalok, a dallamalko-
tisban a nétakompoziciék minden jellegzetességével (dallamos moll, bévitett
mésod-lépéses skdlamenetekkel, azaz cigdny- vagy magyar skdla kivigatokkal).”
Szédmos mizenei eredetli népzenei adatot tudunk idézni, amelyek rimutatnak, hogy
a legfontosabb kiilonbség a style hongrois hangvételéhez képest nem a dallamokban,
hanem a megszélaldsban, leginkdbb az el6addsmddban van.?

Az ,Ucca, ucca, bdnat ucca” az Alf6ld északi részén és peremvidékén kozismert
csdrddsdallam.”’ Eléaddsiban meghatiroz6 a tinchoz sziikséges kiséréritmus karak-
teres megszdlaltatdsa, az erdteljes hangsilyok jelenléte, a hegedli szintén sajétos,

Erkels cimmel. Pontos bibliogréfiai leirdsért ldsd a 13. ldbjegyzetet. A témdval kapcsolatos Gjabb kuta-
tdshoz ldsd Risk6 Kata: ,,A magyar népies zene Erkel operdiban”, Magyar Zene 57/2 (2019), 140-167.
»Die Epoche der Kadenzierenden Tonalitit”: Heinrich Schenker 1906-ban megjelent harménia-
tandban (Harmonielehre) haszndlt kifejezés. Ldsd Wilhelm Kerrer: ,Heinrich Schenkers
Harmonielehre”, in Martin VoGeL (Hg.): Beitrige zur Musiktheorie des 19ten Jahrhunderts
(Regensburg, Gustav BofSe Verlag, 1996), 203-232., ide: 205.

A kvintvaled ereszked§ stilustombhéz csupdn formai rokonsdggal kot8dik az ereszkedd moll miidalok
csoportja, koziilikk nem egy kézismert csdrddsdallam, amelyet a tinchdz-mozgalomban is rendre jitsza-
nak.

A néphagyomdnybeli haszndlat természetesen nemcsak az eldaddsban mutatkozik meg, a folklori-
z416dds a miizenei dallam zenei jellemzd8it is alakitja. Példaként ldsd RicuTER P4l: Ertelmezések
és félreértelmezések a népzenckutatdsban”, Magyar Zene 56/4 (2018), 373-384., ide: 382-383.

A dallam tipusszdma a Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Archivumdban: 18.089.0/0.

20

21



52 RICHTER PAL

a Szatmidr és Szabolcs vidékére jellemzd hangképzése, amelyek a vdrosi, kdvéhdzi
ciginyzenei el6addst mar nem jellemzik (3a—b kottapélda).
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3a kottapélda. A 18.089.0/0 tipus dallama®
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3b kottapélda. Lasst csérdds, Nyirmada®

A néphagyomdnyban fennmaradt verbunkdallamok és a sz416 férfi tdncok (legényes,
strd és ritka tempd, pontozd stb.) nagy része is mizenei eredetl, eléaddsukban a
falusi jétékméd azonban teljesen mdsodlagossd teszi ezt a kérdést, miutdn a haszni-
lat igazolja ténylegesen egy dallam szervesiilését a hagyomdnyba. Az eredettel szem-
ben fontosabb tehdt, hogy egy dallamot a zdrtabb kozosségen beliil kelléen hosszu
idén 4t hasznédltdk-e, azaz hozzdidomult-¢ a dallam és eldaddsa az adott kozosség
zenei hagyomdnydhoz, annak részévé vélt-e, mds széval folklorizdlédott-¢ vagy sem.

22 A tpusrdl bdvebben: http://nepzencipeldatar.hu/kereses/index.php?tid=1571 (utolsd letsltés:
2018. augusztus 31.).

2 A felvétel jelzete: ZTI_AP 10205j1: https://zti.hungaricana.hu/hu/audio/9217/#record-82536
(id8kéd: 17:45). Eldadok: Rozsa Ferenc primds, Oldh Lajos terces, Jonds Gusztdv brécsds, Samu
Mihaly b8gés, ifj. Rézsa Ferenc cimbalmos. Gyujték: Martin Gydrgy, Halmos Istvdn, Pesovér
Ernd, Pesovér Ferenc, 1974. Egyszerusitett kottakép Kubinyi Zsuzsa 1987-es lejegyzése alapjdn.
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A folklorizalédas folyamatdnak alapvetd feltétele a hosszabb (dltaldban t6bb nemze-
déken 4t torténd) szdjhagyomdnyos hasznélat (4a—b kottapélda).*

24

25

4a kottapélda. Mez8kodlpényi verbunk dallam?®

Bartékhoz képest Koddly tdgabban értelmezte a népzene fogalmdt, miutdn a szdjhagyomdnyos
repertodr mellé az irott hagyomdnyt, a torténeti forrdsokat is bevonta a kutatdsba, és ennek
kovetkeztében vizsgdlta az egyhdzi dallamokat is. Barték ez utébbitdl, mint eredendden nyugati
mizenei alkotdsoktél mereven elzdrkézott. Pedig néprajzilag minden szempontbdl hitelesnek kell
tekinteniink, ha a falusi kozosség egy tagja ilyen énekeket szélaltat meg, de a bartdki értelmezés
szerint zeneileg nem szédmitottak annak, a népzene korpuszdba tartozénak. Koddly tdgabb értelmd
népzenefogalma értelemszertien bevonta a torténeti forrdsok dallamkészletét a népzenekutatdsba
(hangszerest és énekest egyardnt), és a bartéki ,eredet”™kdzpontd népzene—parasztzene fogalmat
elmozditotta a ,haszndlatot”, ,haszndlat mindségét” hangstlyozé értelmezés irdnydba. Bartdk és
Kodily megallapitdsait a népzene fogalmdrdl ldsd: BARTOK Béla: , A népi zene hatdsa a mai mize-
nére”, in Barték Béla inmagdrdl, miiveirél, az iij magyar zenérél, miizene és népzene viszonydrdl, vil.,
kiad., jegyz. TaLLIAN Tibor (Budapest, Zenemtkiadé, 1989) (Barték Béla Irdsai 1), 138-147., ide:
138-139.; KopALy Zoltdn: ,Néprajz és zenetorténet”, in KopALy Visszatekintés, 11, 225-234.; ub: A
magyar népzene (Budapest, Zenemikiadé Villalat, 1984%), 14.

El8adé: Szabé Viktor primds (1939-2010), gy(ijté: Pdvai Istvan, 1984. 04. 09., lejegyezte: Richter
Pal. A dallam Szabé Viktor el6addsdban mds felvételen is hallhaté még: ZTI_AP 15215a. https:/
zti.hungaricana.hu/hu/audio/10568/#record-133650 (id8kéd: 0:00), valamint hteps://www.you-
tube.com/watch?v=nx0JvvqnAGO (iddkéd: 2:23).
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4b kottapélda. Széki slirt tempé dallama®

Liszt Ferenc a 14. Magyar rapszédidba illesztette be azt a csdrddsdallamot, amit a
hagyomdny szerint Teleki Sdndor gréfndl hallott (valdszintleg a gréf koltdi kastélyd-
ban).?”” A dallam, eredetileg egy népies midal, amelyet szdmos 19. szdzadi forrdsunk
megdrzott, a magyar néphagyomdnyban leginkibb Erdélyben maradt fenn, Kalota-
szegen, a Maros és Kiikiill§ folydk kozotti teriileten, valamint Székelyfoldon (52—

kottapélda).
fg e
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A-ki bu-sul, an-nak nin-csen ¢ - sze.

5a kottapélda. Huszdrdal és csdrdds (1850 koriil)*

El8adé: Ferenczi Mérton primds, gy(jtd: Lajctha Ldszld, 1941, lejegyezte: Pévai Istvdn. A lejegyzés
publikdlva in PAvar Istvdn: ,Népi harméniavildg”, Miivelddés 1 (1980), 25-26., valamint Mivels-
dés 2 (1980), 27-28. A felvétel jelzete: Néprajzi Muzeum, Gr094Bc, htep://db.zti.hu/240ra/mp3/
Gr094Bc.mp3. A dallam kézeli varidnsait torténeti forrdsokban ldsd in 24 originelle ungarische
Nationaltinze, 3. Heft (1810/11). Utébbi kiadvdny alapjan kézreadva lasd in Hungarian Dances
1784—1810, ed. and intr. by Géza Paprr (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1986) (Musi-
calia Danubiana 7), 258. (No. 178). Lésd tovdbbd Esztergomi 33164. szdima kézirat, kdzreadta
Dowmoxkos Pél Péter: Hangszeres magyar tanczene a XVIII. szdzadban (Budapest, Akadémiai
Kiads, 1978), 98. (No. 105).

A dallam 18. szdzadi eldzményérél és Liszt ldtogatdsdrdl Teleki grofnal 1dsd RicuTeRr Pal: Az €18
barokk. Az Apponyi (Zaj-ugroczi) kézirat (1730) repertodrjinak népzenei vonatkozdsai”, Magyar
Zene 54/1 (2016), 5-18., ide: 15.; Alan WALKER: Liszt Ferenc. 1. A virtudz évek. 1811—1847, ford.
RAcz Judit (Budapest, Zenemikiadé, 1986), 442—444.; Dr. KovAssy Zoltdn: , Liszt Ferenc l4to-
gatdsa Koltdn”, Honismerer 14/6 (1986), 11-12.

KeRrENYI Gyorgy: Neépies dalok (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961), 52. Kozismert szovege: ,Erdd
mellett nem j6 lakni”. A dallam tovdbbi 19. szdzadi lejegyzéseihez lasd Parr Géza: A verbunkos
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5b kottapélda. Friss csérdds (Kolozs)*

kéziratos emlékei (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1999), 158., 255. (No. 129 és 208
Falusi csdrdds cimmel). A Zenetudomdnyi Intézet népzenei rendjében a dallam tipusszéma:
18.549.0/1. http://nepzencipeldatar.hu/kereses/index.php?tid=2548. Ldsd tovdbbd Dosszay
Lészl6 — SzenDREI Janka (kozr.): A magyar népdaltipusok kataldgusa. Stilusok szerint rendezve, 1
(Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 746-747. (IV/270 szdmu tipus).

El8addk: id. Sztojka Gyorgy primds, if]. Sztojka Gyorgy kontrds, Mdcsingé J6zsef brécsds, Sdndri
J6zsef bégds, gyjtd: Sdrosi Balint, 1979 novembere, lejegyezte: Sdrosi Bélint 1983, jelzete: ZT1_
AP 12537g. Tovébbi hangzé példik: Kalotaszeg — Gyerévasirhely (ZTI_AP 13345e—f), heep://
db.zti.hu/240ra/mp3/13345¢_f.mp3 (id6kéd: 01:42); Kis-Szamos volgye — Bonchida (ZTI_AP
4159e), https://zti.hungaricana.hu/hu/audio/5796/#record-29115 (id8kéd: 11:58); Fels6-Maros
mente — Marosjéra (ZTI_AP 8704i), Magyarpéterlaka (ZTI_AP 14877¢), https://zti.hunga-
ricana.hu/hu/audio/10201/#record-130312 (id6kéd: 01:12:10); Székelyfold — Sévidék (PI_Mg
078a). Lasd PAvar Istvdn (kdzr.): A Sdvidék népzenéje — The Folk Music of Sévidék (Budapest, MTA
BTK Zenetudomdnyi Intézet — Hagyomdnyok Hdza, 2016, DVD-ROM).
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A néphagyoményban az AABB, sorszerkezeti dallamhoz a hangszeres el¢addsban a
B sor kvinttel feljebbi varidnsa kozjatékként csatlakozik, majd utdna ismét a dallam
midsodik fele, a B sorok hangzanak el.*

Bartok és Koddly abban is kiilonbozott 19. szdzadi el8deitdl, hogy nem csupdn
vérosi cigdnyzenekaroktdl hallotta ezeket a zenéket, hanem falusiak, falusi cigdnyok
eléaddséban is, mely eldaddsmdédnak a megtapasztaldsa meghatdrozé érvényt volt
népi vagy népies dallamokat megszolaltaté miveikben, ugyanazok a gesztusok, hang-
stlyok, ugyanaz a [élegzés, hangulat kdszon vissza. Ahogy Bartdk irta:

»A legegyszer(ibb falusi cigdnymuzsikds egészen mdsképp muzsikdl, mint a vérosi cigdnybanddsok.
Pl. Médramaros szegényes oldh falvaiban a muzsikélds idék folyamdn a paraszt-duddsok kezébdl
cigdnykézbe keriilt. Ezeknek a cigdnyoknak a legtobbje hamisitatlanul paraszti médon hegediili a
duddsoktdl 6rokole repertodre [...]. Biharban a cigdnyhegediisok szakasztott ugyanolyan egyszertien

muzsikdlnak, mint oléh parasztkollégdik; ugyanezt tapasztaljuk félreesé magyar falvakban is.”?!

Ehhez tdrsult még az a nyugati zenében végbemend stilus, zenei gondolkoddsbeli
valtozds (harmonizdldsban, formdldsban, zenei szovésmédban, jitéktechnikdban,
hangszerelésben stb.), ami a hosszd 19. szdzadtdl valé elszakadést jelentette. Ahogy
Kodaly fogalmazta 1921-ben:

»Abban a harcban, amely a XVI. szdzad 6ta a »vertikdlis« és »horizontdlis« elvek kozote folyt, a
harménia gy6zedelmeskedett. A XIX. szdzadban olyan uralomra tett szert a zenében, hogy a dal-
lam és ritmus mindinkdbb elszegényedett. [...] Azt, amit Saint-Saéns Tévol-Keleten és az egyhdzi
hangnemekben keresett, amit Debussy az orosz dalokban taldlt, azt Bartok a régi magyar népdalban
fedezte fel.”*

Tegyiik hozzd, nemcsak Bartok, hanem Koddly is, és nemcsak magdban a magyar
népdalban, hanem annak teljesen mds gyakorlatot kévetd, hagyomdnyrt tiitkrozd eléa-
ddsmdédjdban, de ez mér egy mdsik tanulmdny témadjic képezné.

30 A cigdnyzenészektdl él8 el6addsban hallott dallamra bizonyitékul szolgdl a zeneszerz8 vdz-

latkényvébe 1846-ban, erdélyi hangversenykorutja alatt kottdval bejegyzett »koltdi csdrddsc.
A népies miidalbdl folklorizédlédott dalt széveges eléaddsban f8leg Erdd mellett nem jé lakni szo-
veggel, hangszeres eldaddsban pedig egyrészt Friss csdrdds-ként, mdsrészt tovdbbd a stréfa 3—4.
sordbol képzett nallésult hangszeres kozjatékként ismerjitk. Az utébbi régies pdros tdncokhoz
kapcsol6dé tdncdallamokban fordul el§ vdltozatos formdban. A dallamot moll inditdssal is szok-
tdk jdtszani. Liszt e dallamot a XIV. rapszédia 5. témdjaként dolgozta f6l (Vivace assai, a 209.
titemtdl) egyardnt haszndlva a ddr és moll megolddst.” V6. Tar1 Lujza: ,Liszt Ferenc magyar rap-
sz6didi és a népzene”, Liszt magyar szemmel — The Hungarian View of Liszt, 30 (2017. december),
4-6.,ide: 5. A ,koltéi csdrdds™-rdl lasd még GARDONYI Zoltdn: ,Paralipomena zu den ungarischen
Rhapsodien Franz Liszts”, in Kldra HAMBURGER (Hg.): Franz Liszt. Beitrige von ungarischen
Autoren (Budapest, Corvina, 1978), 197-225., ide: 212.; Tar1 Lujza: ,Egy kézjérék dallam”,
Magyar Zene (1981/3), 285-302.; ué: ,Eine instrumentale ungarische Volksmelodie und ihre
Bezichungen zu Liszt und Beethoven”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae
25/1 (1983), 61-71.

BARTOK Cigdnyzene? Magyar zene?, 355.

32 KopALy Zoltdn: ,Barték Béla”, in KopALy Visszatekintés, 11, 426—434., ide: 429.

31
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Az uj jelmezeket , Arvay és tarsa“ czég, a nomzeti sznhiz szillitéja készittette. B
Kezdete 7 orakor, vége 10 utan.
Helyarak: 5
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Style hongrois and Hungarian Musical Tradition
Interrelations Between Popular Art Music and Folk Music

Popular art song, Hungarian 7dtz, Hungarian national music, Gypsy music, folk music, peasant music,
Liszt, Erkel, Bartdk, and Koddly: these are some of the keywords found regularly in literature relating
to 19th- and 20th-century Hungarian music history, the style hongrois and Hungarian musical style.
Aside from canonised composers, who are associated with specific styles, approaches, images and
identities, some of these keywords implying a variety of phenomena contain insufficiently defined
technical terms. Unsurprisingly, therefore, such idioms are frequently misunderstood or misused in
the international musicological literature. Within Hungarian musical historiography the definitions of
such terms have evolved over time. Following Hungarian cultural and historiographical developments
only externally, these changes are almost impossible for a foreigner to comprehend. Simultaneously, the
processes through which these terms have shifted were burdened by wider phenomena embedded in
the respective value systems of an era, leading to the dichotomies of ‘black-or-white’, and ‘original-or-
artificial’. The tension between ‘valuable’ and ‘worthless’ obscures the possibility of clairvoyance even
for Hungarians. It is therefore fruitful to periodically re-examine the terminology itself, as well as the
musical characteristics which define a term, and to investigate interrelations between idioms. Further, it
is necessary to redefine the issue in its entirety, and therein to reinterpret the scholarly problems arising
from our contemporary context, improving our understanding through bridging such internal with
external circumstances. Considering the vast literature and practically endless dimension of the subject
matter, a single study in a volume of collected writings is inherently limited. The present study therefore
aims to contribute to the process of reconsidering issues raised by Hungarian popular art music on the
one hand, and folk music on the other, through musical examples and illustrations from the oexvre of
Ferenc Erkel.
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A Dante-szondta Vergiliusa

Beethoven nyomdban

A torténelem tantsdga szerint a kiemelkedd alkotéi életmi kivételes nehézségek elé
dllitja a kovetkezd generdcidt; teljes elsajtitdst, kovetést, egyszersmind meghaladdst
parancsol. Az eurépai miizene torténetében, ismeretes, mindenekelétt Beethoven
hangszeres életmive kapcsin mertiilt fel a folytatds mikéntjének kérdése. Mig a
kiadott szimfénidk és szondtdk mennyisége alapjan nyilvdnvald, hogy a ,hosszt 19.
szdzad” folyamdn Beethoven haldla utén sem lankadt az érdeklédés a bécsi klasszika
e két kozponti hangszeres miifaja irdnt,' a szinvonalas mivek csekély szdma jelzi a
problémdt.? Noha a szimféniaszerz8k, Carl Dahlhaus érvelése szerint, mindannyian
a Beethoven miivei dltal kijelolt utak valamelyikée kovették,”> a hatdsdt legegyértel-
miibben bizonyitd, 1839-1911 kozott sziiletett mintegy harminc kérusos szimfé-
nia koziil csak kilenc, Berlioz, Mendelssohn, Liszt és Mahler alkotdsai kertiltek be a
zeneirodalmi kdnonba.* A szondta miifajiban sem volt jobb a helyzet: noha William
Newman szdmitdsai alapjin 1800-1914 kozott 625 eurdpai és amerikai zeneszerz
publikélt élete folyamdn legaldbb egy szondtdt, az id6tdllé6 kompoziciék szima még

A tanulmdny a Magyar Mvészeti Akadémia kutatdsi 6sztondija tdimogatdsdval késziilt.

A német nyelvteriileten megjelent mavek szdmbavételéhez ldsd Musikalisch-literarischer
Monatsbericht iiber neue Musikalien, musikalische Schriften und Abbildungen (Leipzig, Hofmeister,
1829-).

A harmadik hangszeres miifaj, a vondsnégyes kordn hdttérbe szorult. A 19. szdzadi mesterek,
Mendelssohn, Schumann, Raff és Volkmann Haydn, Mozart, valamint Beethoven fiatalkori
vondsnégyeseit vették mintdul. V6. Antonio BarLpassare: ,String quartet, 1830-1870”, in
Grove Music Online, ed. by Deane Root, https://www.oxfordmusiconline.com/grovemusic/
VieW/IO.1093/gm0/9781561592630.001.0001/om0-9781561592630—6—0000040899 (utolsé letsl-
tés: 2017. mdjus).

> Carl DanrHaus: Die Musik des 19. Jahrhunderts (Wiesbaden—Laaber, Akademische Verlags-
gesellschaft Athenaion—Laaber Verlag, 1980) (Neues Handbuch der Musikwissenschaft 6), 125-132.
Wolfram STEINBECK: Romantische und nationale Symphonik, in Wolfram STEINBECK —
Christoph von BLuMRODER (Hg.): Die Symphonie im 19. und 20. Jahrhundert. Teil 1 (Laaber,
Laaber Verlag, 2002), 122.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018



60 KACZMARCZYK ADRIENNE

Beethoven és Schubert termését beleértve sem éri el a hiisz szdzalékot.” S mikdzben az
1830 utdni zeneszerz6k majd mindegyikében munkdlt a végy, hogy Beethoven 6r6-
kébe lépjen, szondtdik és szimfénidik nyitétételében eltdvolodtak a kordbban meg-
hatdrozé szondtaformdtdl, és immar inkdbb miifaji, mint formai mintékat kerestek
a bécsi klasszikusokndl.® A Beethoven-euvre f8ként tétel és ciklus kapcsolatdnak szo-
rosabbra flizésében szdmithatott az ifjabb generdcidk érdeklddésére. Charles Rosen
két £8 stratégidt kiillonboztet meg. A Mendelssohn, Schumann és Berlioz miiveiben
megfigyelhetd eljdrds a tételek kozotti motivikus Osszefiiggés megteremtését célozza,
és ebben lényegében az 5. szimfénia példdjit koveti. Az ezzel ellentétes irdnyd, Liszt
és Schonberg dltal kovetett mdsik eljdrds végsé soron a 9. szimfénia findléjdban
gyokerezik, és arra szolgdl, hogy a négytételes ciklust egyetlen tételben fogja 6ssze.”

Rosen szerint Lisztnek a beethoveni szondta- és szimfénia-koncepcidbdl kifejlesz-
tett és a tematikus transzformdcids eljdrdssal kombindlt stilusa annak bizonyitéka,
hogy eszményképe alkotdsait kortdrsai koziil 6 értette meg a legteljesebben.® Jol
ismert tény, hogy a weimari alkotdkorszaka (1848-1860) elsé felében kidolgozott
szimfonikus stilus a programzene korabeli hiveit is felvillanyozta. A szimfonikus
kolteményekkel foglalkozd, 1857-es nyile levelében Wagner, majd 1858-1859-es
tanulmdnyédban a zeneesztéta Franz Brendel is gy vélte, hogy addigi nézetiik, misze-
rint a 9. szimfénidval lezdrult a szimfénia mifaja, Liszt szimfonikus alkotdsai titkré-
ben dtgondoldsra szorul.” Wagner és Brendel tehdt, ha mds tton is, de a Rosenéhez
hasonlé véleményre jutottak Liszttel kapcsolatban. A zenetdrténet folyamatar fejlé-
désnek értelmezve, az egyes elemeiben beethoveni kezdeményezésekre visszavezet-
hetd, de programmal 6sszekapesolt szimfonikus stilus megalkotéjdban a zenei
haladds letéteményesét latedk. Nézetiiket osztottdk az 1859-ben alapitott Ujnémet
Iskola programzene-pérti, a Zukunfismusik irdnt elkdtelezett tagjai. Kozéjiik szdmi-
tott a zenetdrténész Ludwig Nohl, aki 1874-ben kiadott tanulmdnykétete cimében
Lisztet a 19. szdzadi német zene két meghatdrozé alakja, Beethoven és Wagner kozé
helyezte.'

> William S. NEwMAN: The Sonata since Beethoven: the Third and Final Volume of a History of the
Sonata Idea (Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1969).

¢ Vo. Charles Rosen: Sonata Forms, revised ed. (New York, Norton & Comp., 1988), 365-407.,
valamint James HEpokoskiI: ,Beethoven reception: the symphonic tradition”, in Jim Samson
(ed.): The Cambridge History of Nineteenth-Century Music (Cambridge, Cambridge University
Press, 2001), 424—-459., ide: 447—-454.

7 ROSEN i. m., 394.

Charles RoseN: A klasszikus stilus — Haydn, Mozart, Beethoven, ford. Komr6s Katalin (Budapest,

Zenemiikiadd, 1977), 588., 142. |j.

Richard Wagner: ,Uber Franz Liszts symphonischen Dichtungen: Brief an Marie zu Sayn-

Wittgenstein”, in Gesammelte Schriften und Dichtungen (Leipzig, Siegel, s. a.%), V, 182-198., ide:

193.; Franz BRENDEL: Franz Liszt als Symphoniker (Leipzig, Merseburger, 1859), 34. Brendel el8-

szdr 1858-ban, a Neue Zeitschrift fiir Musikban (a tovabbiakban: NZfM) koézolte tanulmdnyidt.

1 Ludwig NoHL: Beethoven, Liszt, Wagner. Ein Bild der Kunstbewegung unseres Jahrhunderts (Wien,
Braunmiiller, 1874).
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Noha a weimari stilus tdimogat6inak szdma sosem haladta meg az elutasitékét, az
1-9. szimfonikus koltemény és a két szimfénia megkompondlisaval, tovdbbd Beethoven
szellemi orokdseként elismerve Liszt joggal érezhette tgy, hogy zeneszerz8ként beér-
kezett. A Weimar elétti évtizedeket mind 6, mind palydja kiilsé szemléléi pusztin
alkotéi életmive hosszira nyult el6készitd szakaszaként fogtdk fel. A mds szerz8k
miivein alapulé feldolgozdsok ekkori tdlstlya eleve kétséget ébresztett zeneszerzdi
adottsdgait illetden. A virtudz és a zeneszerzd teljesitménye kozotti dthidalhatatlan-
nak érzett tdvolsdg az 1850-es évek kozepéig a Liszt-kritikdk dllandé témdja volt.
1835-ben az Harmonies poétiques et religieuses és a Paganini ihlette Clochette-fantdzia
kiaddsdt recenzedl$ Francois Stoepel vetette Liszt szemére, hogy a merd fantdzidldst
osszetéveszti a szabdlyokon alapulé komponaldssal."' 1839-ben Schumann szintén a
szaktuddst hidnyolta a Nagy etdidokbdl.'> Csak kevéssel volt pozitivabb Carl Czerny,
aki, miutdn 1837-ben viszontldtta egykori tanitvdnydt, Ugy nyilatkozott, hogy Liszt
zeneszerz6ként is eljuthatott volna a pianistaként elért szintre, ha bécsi tanulééveit
nem hagyja abba id¢ el6tt.'

Am a birdlék mindannyian 4siklottak az dtgondolt kompoziciés munka kétség-
telen bizonyitékai felett. Az Harmonies poétiques a variicids és a szondtaforma sajdtos
otvozésével a weimari mivek formai koncepcidjdt elSlegezte. A Lamartine-versek
ihlette darabban és a Paganini-fantdzidban egyardnt az a Beethoventdl eltanult karak-
tervaridciés technika jelenik meg, amely a késébbi szimfonikus stilusban alapvetd
tematikus transzformdciés eljards alapja lett.'* Az dncélu virtuozitdst Liszt mindig
is, de az 1840-ben fogalmazott Paganini-nekrolégban félreérthetetleniil elutasitotta.
A Nagy etiidok, mikozben széls6séges technikai kovetelményeket timasztanak az
eléaddval szemben, a braviret(idé mellett a karakterdarab mifajiba is beleillenek.
Az Harmonies-ban és a Paganini-fantdzidban felt(int varidciés eljardson alapszik a 4.
szdm, amely néhdny évvel késébb, bevezetéssel és epilégussal kiegészitve a Mazeppa

s n

cimet kapta, és a késébbi szimfonikus koltemény el6futdra lett. Ami az 1840-es évek

»Schaffen nach positiven Regeln ist offenbar nur ein Machen, ein Handwerk — Schaffen aber
mit dem klaren Bewuptsein und mit dem lebendigen natiirlichen Gefiihle vom Regelmipigen
und Schénen, das ist Kunsttreiben — Schaffen ohne dies BewupBtsein, miBigt und regelt, ist
Phantasterei.” V6. Francois STOEPEL: , Einige Worte tiber Franz Liszt bei Gelegenheit der Anzeige
seiner neuesten Compositionen”, Allgemeine Musikalische Zeitung 37/39 (30. September 1835),
647-648., ide: 647.

»Zu anhaltenden Studien in der Komposition scheint er keine Ruhe, vielleicht auch keinen ihm
gewachsenen Meister gefunden zu haben; desto mehr studierte als Virtuos, wie denn lebhafte
musikalische Naturen den schnellberedten Ton dem trocknen Arbeiten auf dem Papier vorzichen.
Brachte er es nun als Spieler auf eine erstaunliche Hohe, so war doch der Komponist zuriick-
geblieben, und hier wird immer ein MiBverhilenis entstehen, das sich auffallend auch bis in seine
letzten Werke fortgericht hat.” V6. Robert ScHumaNN: , Etiiden fiir das Pianoforte, Franz Liszt”,
in NZfM 11/31 (15. Oktober 1839), 121-123., ide: 121.

Carl Czerny: ,Recollections of my life”, ed., transl. by Ernest SANDERS, The Musical Quarterly
42/3 (1956), 302-317., ide 316.

V6. Dieter Torkewitz analizisével in Dieter ToRKEWITZ: Harmonisches Denken im Friihwerk Franz

Liszrs (Miinchen—Salzburg, Katzbichler, 1978), 52skk.



62 KACZMARCZYK ADRIENNE

operaparafrdzisait illeti, ezekben Liszt mdsokndl nem tapasztalhaté koncentréltsiggal
foglalta 6ssze a kivalasztott opera zenei—dramaturgiai lényegét. Emellett, mint Batta
Andrés kimutatta, ezekben a kompoziciékban taldlt rd arra a dramaturgiai modellre,
amely szimfonikus kolteményeiben késébb jellemz6vé vélt.” A weimari miifaj
kialakuldsa szempontjdbdl tehdt a liszti operaparafrdzis jelentdsége a Beethoven,
Berlioz és Mendelssohn nevéhez f(iz8dé koncertnyitdnyéhoz hasonlithato.

A példak révildgitanak, hogy utébb Liszt maga is, de kritikusai kiilonosen alébe-
csiilték a Weimar eldcti évtizedek jelentdségét. A tanuld- és vandorévek sordn felhal-
mozott tudds és kompozicids tapasztalat nélkiil Weimarban késébb kévetkezett volna
be az dttorés. A Ce quon entend sur la montagne és a h-moll szondta elsé verzi6ja
azonban mdr 1849-ben elkésziilt, ami egyet jelentett Liszt szimfonikus stilusa meg-
sziiletésével. Zeneszerzéként Liszt kétségkiviil autodidakra volt, de taldn épp magi-
nyos tanulmdnyainak készonhetden alakult ki a weimari stilust eredményezd sajdtos
ldtdsmédja. Beethoven életmiivének alapos tanulmdnyozdsa a késébbiek szempontjé-
bél dontd jelentdséggel birt.

A Dante-szondta azon kevés mivek egyike, amelyeket Liszt expressis verbis
eszményképéhez kapcsolt: az alcim, Fantasia quasi sonata az op. 27-es zongoraszonatik
Sonata quasi una fantasia alcimére rimel. A szakirodalom az alcimet mind ez iddig a
szondtaformdnak a Dante-szondtdban megfigyelhetd egyéni értelmezésével indokolta.
Ez a magyardzat megalapozott, de kiegészitésre szorul. Bizonyithaténak tlinik
ugyanis, hogy Liszt szondtdjdt szoros kapcsolat flizi Beethoven bizonyos miveihez.

kokk

A Dante-szondta elsé verzidjat, a Fragment nach Dantét Liszt 1839. december 5-én
mutatta be Bécsben annak a koncertkoritnak a kezdetén, amelyet a Bonnban fel-
dllitand6 Beethoven-emlékm érdekében vallalt magdra (ldsd 7dbldzar). A Fantasia
quasi sonata meghatdrozds elséként az 1848—1849-re keltezhetd 2. verzié kéziratdban
olvashatd, a Paralipomeénes i la ,, Divina Commedia” alcimeként.' Igaz, e helyiitt Liszt
dthazta s felcserélte azt a Fantaisie symphonique alcimmel, azonban egy éven beliil
visszahelyezte jogaiba az eredetit. Az ekkorra elkésziilt 3. verzié ugyanis, mint Liszt
1849. augusztus 1-én kelt levelébdl kideriil, a Prolegoménes i la ,, Divina Commedia”,
Fantasia quasi sonata cimet viselte."” A 3. verzi6 kidolgozisa a Paralipoménes méso-
latdn kezd8dott meg, s bizonyos, hogy a munka augusztus 1. utdn is folytatédott.

Barta Andrds: ,»Programopera« zongordn: sajitos stilusjegyek Liszt operaparafrdzisaiban”,
Magyar Zene 27/1 (1986), 3—-11.

16 A végleges verzi6 az Uj Liszt Osszkiadds (a tovibbiakban NLA) 1/6 kétetében (kézr. MEz& Imre,
Suryok Imre), a Paralipoménes és a Prolegoménes a 13. potkotetben (kdzr. Kaczmarczyk Adrienne)
jelent meg az Editio Musica Budapest gondozdsiban Budapesten, 1974-ben, illetve 2010-ben.
A forrdsok leirdsdt és értékelését, valamint a mihéz kapcsolédé albumlapokat ldsd ugyanott.
Liszt levele Raffhoz, kézli Helene RaFr: ,Franz Liszt und Joachim Raff im Spiegel ihrer Briefe”,
Die Musik 1/1 (November 1901), 287.
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1839. XII. 5. Fragment nach Dante
Bécs, 8sbemutaté; az autograf elveszett
1840-1848 Fragment nach Dante [Fantasia quasi sonata ()]
D-WRgs 60 / 1 76: a mésolt alapréteg részletei,
D-WRgs 60 /118, no. 3: eredetileg D-WRgs 60 / I 76 utolsé lapja
1847-1848 Fragment nach Dante’s Hélle
D-WRgs 60 / Z 17a: Catalogue des Compositions
1848-1849 Paralipoménes a la ,,Divina Commedia”,
Fantastaquasi-somata Fantaisie symphonique
D-WRgs 60 / 1 76: a mésolt alapréteg dtdolgozésa,

metsz8i kézirat Kistner (Lipcse) szdmdra, lemezszdm: 1665

1849. VIII. 1. Prolegomenes a la ,,Divina Commedia”, Fantasia quasi sonata
Levél J. Raffnak; D-WRgs 60/ 117, 1 18/1: mdsolat és autograf
1849-1852 Années de pélerinage, Deuxi¢me année, Italie,

Apres une lecture du Dante, Fantasia quasi sonata
D-WRgs 60 / I 13/7: mésolat, metsz8példdny.
A cim zenei forrdsban elészor: D-WRgs 60 / I 17 (cimlap-javitds),
levélben: H. Schlesingerhez, 1853. VI. 27.
1855 Années de pélerinage, Deuxi¢me année, Italie, No. 7.
Apres une lecture du Dante, Fantasia quasi sonata
Thematisches Verzeichnis der Werke von E Liszt
(Leipzig, Breitkopf & Hirtel), 9.
1858 1. kiadds: Mainz, Schott’s Sohne, lemezszim: 13378.7

1. tdblizat. A Dante-szondta keletkezéstorténete (D-WRgs = Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv)

A cimlapon ugyanis hdrom cimviltozat szerepel. A kopista kezétdl szdrmazé
Paralipoménes & la ,,Divina Commedia”, Fantaisie symphonique elsé szavit a mi
dtdolgozdsa sordn Liszt felcserélte a Prolegoménes-nel, majd késébb az egészet dthtizva,
lejjebb felirta a véglegeset: Aprés une lecture du Dante, Fantasia quasi sonata. A végsé
verzié az Années de pélerinage svéjci és itdliai kotetének tobbi darabjdval egytitt legké-
s6bb 1852 tavaszdn késziilt el.’® A késébbiekben Liszt feltehetSleg mdr csak aprébb
véltoztatdsokat eszkozolt, és az 1858-as kiaddssal az alcimet is véglegesitette."

A Fragment nach Dante nem nyerte meg a bécsi dsbemutaté kozonségét. A zene-
szerzd hivének szdmit6 zenekritikus, Heinrich Adami dgy taldlta, hogy a darab, Liszt

18 Liszt levele Raffhoz, kozli RAFF i. m., Die Musik 1/2 (Januar 1902), 692.

¥ A keletkezéstorténethez ldsd még Sharon WINKLHOEFER: ,Liszt, Marie d’Agoult, and the »Dante
Sonata”, 19th-Century Music 1/1 (1977), 15-32.; Rena Charnin MUELLER: Liszt’s ,Tasso”
Sketchbook: Studies in Sources and Revisions. Dissertation (New York, New York University, 1986),
147-153.; David TrIPPETT: ,,Apres une lecture de Liszt: Virtuosity and Werktreue in the »Dante«
Sonata”, 19th-Century Music 32/1 (2008), 52-93.
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eléadoi stilusdhoz és egyéb kompozicidihoz hasonléan, a — Bécsben kiilsségesnek
érzett — francia romantika jegyeit viseli magan.” Kifogdsai megegyeztek a Stoepelnél
és Schumann-ndl olvashatékkal; mindhdrman a vildgos gondolatmenetet kérték
szdmon a komponistdn. Adami szerint a megértést elésegitendd, programot kellett
volna mellékelni a m(ihéz. Liszt elfogadta Adami javaslatdt. 1840. februdr 25-én
egy minden bizonnyal szerzdi informdcidkon alapul ismertetés jelent meg a Dantei
toredékrd] Karl Tausenau aldirdsival. A recenzens gy vélte, Liszt kompozici6s eszkoz-
térdban, f6ként a harméniaviligban ,egy egész jovd rejlik”.?!

Liszt-mivel kapcsolatban alighanem Tausenau emliti els6ként a ,,jov6 zenéjét”.
Kijelentése taldn nem akart tobb lenni udvariassdgnal, mégis érdemes rd odafigyelni.
Ugyanerre a megéllapitdsra jutott ugyanis az akkoriban megjelent Paganini-etidok
hallatdn Francois-Joseph Fétis, aki a tondlis kapcsolatok korének béviilésében a zene
fejlédését ldta.”* Liszt, akit mindig is erésen foglalkoztatott a zenei haladds kérdése,
ot hénappal kordbban, 1839. oktéber 2-dn kelt Bachelier-levelében érintette a témat.
A levélben Michelangelo freskéja, az Utolsé itélet apropdjan parhuzamot vont az
egyes miivészeti dgak alkoté éridsai kozote. Ugy vélekedett, hogy Dante médr megta-
ldlta szellemi rokondt a fest6k kozott Orcagndban és Michelangel6ban, a zeneszer-
z8k kozott viszont taldn a jové Beethovenjében fogja azt meglelni.® A Pokol ihlette
zongoram( alcime — Fantasia quasi sonata — nem hagy kétséget afeldl, hogy Dante
jovendd zeneszerz$-pérja Liszt maga akart lenni.

2 Az Allgemeine Theaterzeitungban 1839. december 7-én megjelent kritikdt ldsd in Dezs6é LEGANY
(Hg.): Franz Liszt, Unbekannte Presse und Briefe aus Wien 1822—1886 (Budapest, Corvina,
1984), 70.

»Die Conception dieser Tondichtung ist durch Dantes Hélle angeregt. [...] In Dantes Hélle ist es
jedoch die Menschheit selbst, die von didmonischen Schrecknissen iiberwiltigt, von haarstriu-
bendem Jammer durchzittert, schwer aufstdhnt und — Flammengriber, Natternstiche, Teufels-
hauen, Blutmeere und Centaurengetiimmel werden in ihrer schroffen Grépe héchstens durch
Francesca Riminis Liebesklage gemildert. Liszr faPte, meines Wissens, der erste den Entschluf,
dieses diabolische Element, und besonders ein unter hoffnungslosen Héllenqualen in titanischer
Urkriftigkeit ungebeugtes Gemiith durch die Instrumentalmusik zu veranschaulichen. Daher der
grandiose Bau dieses sogenanntes Fragmentes, das eigentlich ein Orchesterstiick mit Claviereffecten
ist, und in der Entwicklung und Vervielfiltigung des bedeutenden Hauptsatzes durch reiche und
originelle Modulationen einen Fortschritt beweist, in dem eine ganze Zukunft liegt.” Vo. Karl
TAUSENAU ,,Liszts »Fragment nach Dante«” cimmel az Allgemeine Theaterzeitungban megjelent
irasat, kozli LEGANY i. m., 72-73.

»Disons seulement qu’il ne faut que jeter les yeux sur cette musique pour acquérir la conviction
qulelle représente I’époque la plus avancée de 'art sous le rapport de 'exécution, et quelle offre
en méme temps des conceptions d’une grande hardiesse.” V6. Frangois—Joseph Fét1s: ,, Etudes
d’exécution transcendante, pour le piano, par Franz Liszt”, Revue er Gazette Musicale de Paris 8/32
(9 mai 1841), 261-264., ide: 264.

»Dante a trouvé son expression pittoresque dans Orcagna et Michel-Ange; il trouvera peut-étre un
jour son expression musicale dans le Beethoven de l'avenir.” V. Lettres d’un bachelier és musique,
no. 12, in Franz Liszt: Frithe Schriften, hrsg. von Rainer KLEINERTZ, kommentiert und Mitarbeit
von Serge GuT (Wiesbaden—Leipzig—Paris, Breitkopf & Hirtel, 2000), 306.

21

22

23
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Beethoven szellemét Carl Czerny kezébdl

A Dante-szondtit az alcimében jelzett két miifaj kozé helyezik az elemzdk, vagy
a szondtaforma, vagy a fantdzia elsésége mellett érvelve. William Newman tgy ldtta,
a szondtaforma szerinti szervez8dés csak tdgan értelmezve, a tematikus anyagot jel-
lemz8 sokféleség, kontraszt és fejlesztés, valamint a tondlis terv alapjdn mutathaté
ki benne.* Ezek alapjin Liszt zongoramiivét inkdbb fantizidnak, mint szondta
elvli kompoziciénak tekintette. Carl Dahlhaus szerint viszont a fantdzia-jelleg csak
a felszin, a karaktervaridcids eljdrdssal létrehozott tematikus anyagokban valéjiban
a szondtaforma témdi, egyszersmind a szondtaciklus tételkarakterei kérvonala-
z6dnak.” Szintén a szondtaformdt ldtga els6dlegesnek Kenneth Hamilton, aki a
fantdzia-jelleget a karakterek ldzas valtakozdsdval magyardzza.”® A forrdsok alapjin
mind a szondta, mind a fantdzia mellett lehet érvelni. A Fragment nach Dante és a
Paralipoménes esetében a szondtaforma vildgosabban kivehetd, mivel azokban még
megvan a tételt hagyomdnyosan két részre bontd, expozicié végi zdrlat. Ugyanakkor
a szondta-elv részleges érvényesiilése beismeréseként is felfoghaté Liszt széhaszndlata,
aki a darabot Dante-fantdziaként emlegette.”

A Liszt-m( szondta-struktdrdjdt vizsgdlva az elemzSk egyszersmind annak
beethoveni gyokereire, egyrészt a nagyforma-koncepcidra, mdsrészt a tévoli terckap-
csolatok kiemelt jelent8ségére is ramutattak.”® Ami a témdk tematikus transzforma-
cids viszonyit illeti, David Trippett nemrégiben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ennck a beethoveni eredetd eljérdsnak az alapjait Liszt még Bécsben elsajdtithatta.
Mint rdmutatott, a karaktervaridcids technika leirdsa megtaldlhaté Czerny tankony-
veiben.”” Ezek ugyan, koztiik a témdnk szempontjdbdl relevans kétkotetes Fantasie-
Schule,® t6bb évvel azutdn littak napvildgot, hogy Liszt 1823 szeptemberében
bucsat vett mesterétdl, de feltételezhetd, hogy Czerny az dltala addig is alkalma-
zott tanitdsi mddszert tette kozzé benniik. A virtudz palya igényeit szem el6tt tartva,
Trippett szerint Czerny Beethoven karaktervaridcids technikdjdt is megismertette
Liszttel. Mivel Liszt jellemz8en a hangszeren fantdzidlva kompondlta meg, illetve
dolgozta 4t muveit, koztikk a Dante-szondta kiilonféle verzidit, az improvizdcids
technikdkban Czernynél szerzett jirtassigit a kompondlds sordn is hasznositotta.

24 NEWMAN 7The Sonata since Beethoven, 371.

% Danruaus Die Musik des 19. Jahrbunderts, 111-112.

26 Kenneth Hamirton: Liszt: Sonata in B Minor (Cambridge, Cambridge University Press, 1996),

13., 19-20.

Ez iddig nem keriilt el8 olyan dokumentum, amelyben Liszt vagy kézvetlen tanitvanyi—-munka-

tarsi kore a Dante-szondta elnevezést haszndlnd.

A témdhoz ldsd Serge Gut: ,Ladaptation de la forme sonate beethovenienne dans certaines

ceuvres du Liszt de la maturité”, Quaderni dell Istituto Liszt 12 (Milano, Rugginenti, 2012), 1-23.,

ide: 2—4.

» TRIPPETT Aprés une lecture de Liszt, 70—88.

3 Carl CzerNY: Fantasie-Schule, 1. Systematische Anleitung zum Fantasieren auf dem Pianoforte,
op. 200; I1. Die Kunst des Priludierens in 120 Beispielen, op. 300 (Wien, Diabelli, 1829, 1833).

27
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Ez azt jelenti, hogy a beethoveni szellemi hagyaték dtorokitésében Czerny az eddig
feltételezettnél is fontosabb szerepet jdtszott.

A Dante-szonéta tovébbi adalékkal is szolgdl a Beethoven—Czerny—Liszt leszdr-
mazdsi vonalhoz. Kenneth Hamilton fedezte fel, hogy a Dante-szondta f8témidjdt
Czerny egyik legsikeriiltebb miive, az Asz-dar szondta (op. 7) II. tételének nyits-
témdja inspirdlta.’’ Liszt 1830-ban tanulmdnyozta a szondtdt, és hajdani mesterének
52616, az év augusztus 26-i levelében lelkesen szdimolt be a zongorami, kiilondsen
a széban forgd cisz-moll tétel kedvezd pdrizsi fogadtatdsirél.’* Liszt nem iires bok-
nak szdnta dicséretét. Ugyanis két és fél évtizeddel késébb, egy 1856. mdrcius 7-én
kelt, Dionys Prucknerhez intézett levelében megismételte azt.® Pruckner Bécsben,
Czernynél akarta tokéletesiteni zenei tuddsdt, s ez alkalmat adott Lisztnek hajdani
mestere jellemzésére. Amellett, hogy kiemelte Czerny rendkiviili szakértelmét, vala-
mint Beethoven-jdtékdnak technikailag és zeneileg egyardnt magas szinvonaldt, zene-
szerz6i munkdssdgara is kitért. Nem cdfolhatta a kortdrsakban kialakult negativ képet
Czerny kompoziciinak fantdzidtlansdgét illetden,* viszont a ,szépen megformalt”
Asz-dur szondtit a legnemesebb irdnyzatot reprezentdlé mivek kozé sorolta.

A Czerny-szondta 1. tételét vizsgilva egy tovibbi, Liszt szempontjabdl még fonto-
sabb zenei osszeftiggésre is ravildgithatunk. Arrdl van sz6, hogy az illetd tételt Czerny
maga is egy mdsik zongoram( hatdsa alatt kompondlta. Inspirdcids forrdsa nem volt
mds, mint Beethoven op. 27-es cisz-moll szondtdjdnak findléja. Liszt, aki Beethoven
miivei koziil ezt a szondtdt tlizte leggyakrabban misordra,”® minden bizonnyal ész-
revette a Czerny- és a Beethoven-mii kozotti parhuzamot. A Dante-szondta meg-
sziiletésével immdr hdrom kompoziciéra kiterjedd kapcsolatot érdemes kozelebbrdl
megvizsgilnunk (la—c kottapélda).

31 Kenneth HamiLTon: ,,Aprés une lecture du Czerny?: Liszt’s creative virtuosity”, in Robert DoraN

— Ralph Locke: Liszt and Virtuosity (New York, University of Rochester Press, 2019), 41-92.
Franz Liszt’s Briefe, gesammelt und hrsg. von La Mara (Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 1893),
I, 5-6., No. 3. Tovébbiakban Briefe.

Liszt levele Dionys Prucknerhez 1856. mdrcius 17-én: ,In den zwanziger Jahren, wo ein grosser
Theil der Beethoven’schen Schopfungen fiir die meisten Musiker eine Art von Sphinx war,
spielte Czerny ausschliesslich Beethoven mit ebenso vortreflichem Verstindniss als ausreichender,
wirksamer Technik; und spiterhin hat er sich auch nicht gegen einige gethane Fortschritte in der
Technik verschlossen, sondern wesentlich durch seine Lehre und seine Werke dazu beigetragen.
Schade nur, dass er sich durch eine zu iibermissige Productivitit hat schwichen miissen und
nicht auf dem Wege seiner ersten Sonate (op. 6 [recte op. 7] As-dur) und einiger anderen Werke
dieser Periode, welche ich als bedeutsame, der edelsten Richtung angehérige und schén geformte
Compositionen hochschitze, weiter fortgeschritten ist.” V&. Briefe 1, 219., No. 151.

Schumann kiilénésen élesen birdlta Czerny fantdzidtlansdgdt a Die Schule des Fugenspiels und des
Vortrags mehrstimmiger Sétze (op. 400) és a Die vier Jabreszeiten (op. 434) kapcsén irott recenzi-
6iban: ,,Phantasieen, Capricen etc. fiir Pianoforte”, NZfM 7/42 (24. November 1837), 166-167.;
»Etiiden fiir Pianoforte”, NZfM 6/43 (19. Januar 1838), 21-22.

Virtudz pélydja sordn, 1832-1847 kozdtt 13-szor jdtszotta nyilvdnossdg eldct. V6. Axel SCHROTER:
»Der Name Beethoven ist heilig in der Kunst”. Studien zu Liszts Beethoven-Rezeption (Sinzig, Studio,
1999), 11, 106-112.
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1a kottapélda. Beethoven: Sonata quasi una fantasia, Op. 27 No. 2, I11., 1-9. ii. (imslp.org)
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1c kottapélda. Liszt: Aprés une lecture du Dante, Fantasia quasi sonata (NLA 1, 7)

A hdrom kompozicié rokonsdgdra mdr a karakterjelzések alapjdn is kdvetkeztetni
lehet: Czerny Prestissimo agitato és Liszt Presto agitato assai utasitdsa rimel Beethoven
Presto agitatdjdra. A témdk dinamikdjdc a sziintelen mozgis és a két kéz komple-
menter jitéka, emellett Beethovennél és Czernynél a rakéta-motivumra épiild téma,
Lisztnél a dallam fel-le hullimzisa biztositja. A rakéta-motivika a Dante-szondtdban
is felttinik, de abban az dtvezetd szakaszt (77-87. ii.) latja el energidval. Czerny és
Liszt témdjédban két-két azonos — feliitésre, majd stlyra esé — hang egymdsutdnjabdl
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rajzolédik ki a dallam a komplementer ritmusa kiséret folott. A VI. fokot elérve
mindkettejitk dallama visszafordul és kromatikdval szinezett hangkézugrdsokban
ereszkedik le. Az agitato-karaktert szintén hasonlé eszkdzokkel érik el mindharman.
Beethoven és Czerny sforzatdkkal, illetve hirtelen dinamikai véltdsokkal, Liszt a
crescendo—diminuendo pulzédldssal. Ugyancsak a fesziiltség fenntartdsdt szolgdlja
a szinte megszakitatlan, egyenletes litktetés. Beethoven szondtaformdju tételében
a tizenhatod menetek csak a melléktémateriilet 3., illetve a zdrétéma 1. elemének
értelmezhetd szakaszban viltanak nyolcadokra (43-56., 137-150. ii.). Czerny az
ABA forma férészének nyolcadmozgisdt szintén csupdn néhdny iitem erejéig lassitja
negyedekre (95-122., 416-443. {i.). Liszt triolds—szextolds képletekkel (52-53. ii.)
teszi valtozatossd a tizenhatod menetek uralta fétémateriiletet. A sebes litktetést mind-
harman hosszti orgonapontokkal ellenstlyozzik. Az orgonapontos kezdd titemeket
Czerny, Beethoven példdjdra, lamento-basszussal folytatja, kromatikus lépésekben
érve el az als6 kvartot. Liszt a kromatikus meneteket a dallamba, az orgonapont f6lott
megsz6lalé akkordok szélsé szélamaiba helyezte. A Dante-szondta 1-2. verziéjiban
Liszt még Czerny kisiitemes irdsmddjdt kovette, tizenhatodok helyett nyolcadokban
kottdzva le és 2/4-es itemekbe rendezve a véglegessel megegyezd zenei anyagot. Utébb
taldn a Beethoven-tétel dsztonzésére dontotet a nagyobb 1épték mellett.

A Beethoven-tétel melléktémdja utdn megszdlalé kereszemotivum (29-32. ii.)
szintén feltlinik a mdsik két komponistdndl, még ha némileg eltérd dallamvonallal is.
Czerny a nyitétéma lefelé hajlé szakaszdba (6-7. ii.) szdtte bele, Liszt fejmotivumot
formalt beldle, amely azutdn valamennyi téma élén elhangozva, a tematikus egységet
szolgdlja. A Dante-szondta 2. verziéjinak bevezetésében a keresztmotivum szoliszti-
kus helyzetben is felhangzik, mégpedig a beethoveni eredetihez hivebb dallamrajzzal
és hosszu értékekkel

Beethoven és Czerny tétele kozott tovdbbi parhuzamok is felfedezhetdk. E helyiite
elegendd arra a kettdre kitérniink, amelyekbdl kideriil, Czerny észrevette a cisz-moll
szondta ciklus-koncepcidjanak kiilonlegességét. A széls6 tételek kozotti rendkiviil
szoros motivikai és harméniai kapcsolatrdl van sz6, amelynek koszonhetSen a két
tétel egymds ellenkezd el8jelli pendantjinak értelmezhetd.”” Erre a dramaturgiai par-
huzamra reflektdl Czerny a maga visszatéréses formdjéval. A mdsik parhuzam Czerny
kozéprészének bevezetésében (154-170. ii.) tlinik fel. Beethoven, noha kozéptételét
Desz-dur akkorddal inditja, az 1-4. itemben Asz-dur felé tér ki, nyilvin a tonalis
szerkezet valtozatosabbd tétele érdekében. Czerny szintén moduldciéval indit: mintha

3% V8. Paralipoménes, 39-44. .

7 A ciklusalakitds kiilonlegességét a mli 6sszes elemzdje tdrgyalja. Egyebek kozott ldsd Egon Voss
elemzését in Albrecht RiETHMULLER — Carl DaHLHAUS — Alexander L. RINGER (Hgs.): Beethoven:
Interpretationen seiner Werke (Laaber, Laaber Verlag, 1994), I, 226-228., valamint Timothy
Jones munkdjdc: The , Moonlight” and other Sonatas, Op. 27 and Op. 31 (Cambridge, Cambridge
University Press, 1999), 78-90.
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”

kozéprészét & is a maggiore hangnembe akarnd helyezni, ismételgetett Desz-dur
akkorddal kezdi, majd Beethoven 1-3. dallamhangjaval (desz-c-6) mozdul tovabb,
hogy végiil elérje az igazi hangnemet, a Gesz-durt.

A szdmos Gsszefliggés ldttdn nehéz eldonteni, vajon Czerny modellnek tekintette-e
Beethoven cisz-moll szondtdjdt, vagy a két mli kozocti osszefliggések szdndékosak,
és ilyenformdn tiszteletteljes gesztusnak értékelenddk a részérél. A kérdés anndl is
indokoltabb, mivel az Asz-dir szondta lasst tétele szintén beethoveni inspirdciérél,
az op. 31-es d-moll szondta lasst tételének 6sztonzé szerepérdl drulkodik. Témdnk
szempontjibdl azonban elegendd annyi, hogy az Asz-dur szondta I1. tételével, vala-
mint a karaktervaridcids eljards leirdsival Czerny bizonysdgot tett Beethoven kom-
poziciés technikdja alapos ismeretérél. Zeneszerzdi oldalrdl tehdt szintén birtokdban
volt annak a tuddsnak, amelynek készonhetéen Beethoven stilusdt hiven adhatta 4t
tanitvdnyainak, koztiik a fiatal Liszenek.

Fantasia quasi sonata versus Fantaisie symphonique

A Revue des deux Mondes 1840. oktéber 15-i szimdnak zenekritika rovatiban egy a
miivészet jelenkori dllapotival foglalkozé cikk jelent meg. A nevét nem kozl§ szerzé
sajndlattal 4llapitotta meg, hogy a mivészet dekadens fazisba jutott, mivel, tapasz-
talata szerint, a kozonség a kompoziciondl tobbre értékeli annak tetszetds eléaddsat.
Hatdsvaddsz ellentéttel fejezte be irdsdt: mig Elssler Fannit a Capitoliumba viszik és
Lisztnek diszkardot adnak, addig Beethovent és Webert hagyjék éhen halni.®® Liszt
levélben utasitotta vissza a lekezel§ mindsitést, hangstlyozva, a magyar nemesek
a diszkarddal benne nem a virtudzt, hanem a magyar nemzeti igy velitk egyivdst
elkotelezettjée tiintették ki. A kritikus azzal vdgott vissza, hogy mig Liszt meg nem
kompondlja a maga Vardzsfuvola-nyitdnydt vagy fantdziaszondtdjit, addig mivészi
besoroldsat illetden elégedjen csak meg Elssler Fanni tdrsasdgdval.®

A kritikus persze nem tudhatta, hogy a szimon kért fantiziaszondta mdr elkésziilt,
s hogy a svdjci Zardndokév, valamint az Esz-dur és az A-dur zongoraverseny elsé
verzidjaval egytitt kiaddsra vir. Az onérzetében sértett Liszt részben taldn ennek az
afférnak a hatdsdra dontdte Ggy, hogy zongoramive cimét kiegésziti a beethoveni

38 [...] nous laisserions Pétrarque dans la rue pour mener la Elssler au Capitole, nous laisserions

Beethoven et Weber mourir de faim pour donner un sabre d’honneur & M. Lizt [sic].” V6. Revue
des deux Mondes 24 (15 octobre 1840), 301.

»M. Liszt §’étonne quon ait eu 'imprudence de le citer entre Mlle Elssler et Mlle Pixis. Le jeune
pianiste veut sans doute quon le nomme entre Beethoven et Mozart. Nous attendrons pour cela
que M. Liszt ait écrit la sonate fantaisie ou 'ouverture de la Fliite enchantée, par exemple; jusque-la
M. Liszt restera pour nous ce qu’il est, un exécutant prodigieux, un virtuose du premier talent,
et nous ne croyons pas lui faire injure en le classant aupres de sujets distingués dont la scéne
s’honore. M. Liszt traduit avec ses doigts |inspiration des maitres absolument comme Mlle Pixis,
ou toute autre cantatrice, le fait avec son gosier.” V6. Revue des deux Mondes 24 (14 novembre

1840), 612—613.

39
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alltziéval.”’ Legaldbbis a tény, hogy a Paralipoménes kéziratdban az alcimet utobb
Fantaisie symphonique-ra moédositotta, arra utal, bizonytalan volt benne, elég
taldlé-e az eredeti Fantasia quasi sonata meghatdrozds. Mintha annak megvélasztdsa-
ban kiils8 tényez — taldn a kritikus megjegyzése — befolydsolta volna. Tétovdzdsinak
mdsik magyardzata az lehet, hogy a Dante-szondta nem csupdn egyetlen Beethoven-
kompoziciét tekinthet modelljének. Az esetleges tovabbi modellek kozott feltétlentil
szdmolnunk kell az op. 31-es d-moll szondta nyitétételével.

Ha Liszt fantdziaszondtdn a szondta-allegro és a 18-19. szdzadi fantdzia-stilus
otvozését értette, akkor keresve sem taldlhatott volna jobb példit ennél a tételnél
Beethoven szondta-euvre-jében.” Ha a szondtaelv Gjszert értelmezésére alkalmazta a
fantdziaszondta-terminust, szintén alapos oka volt r4, hogy a d-moll szondta nyit6té-
telében keressen mintdt.

Strukturélis szempontbdl a szondtaformdé a {8 szerep a tételben. A fantdzia-stilus
a szondta-allegrét bevezetd, illetve azt megszakit6, tematikailag és stilisztikailag 6ssze-
figgd szakaszokban, a tétel quasi bevezetésében (1-20. {i., 2a kottapélda), a kidolgo-
zést indité arpeggio akkordokban (93-98. ii.), valamint a bevezetés recitativokkal
bévitett, a rekapituldcié élén visszatéré anyagéban (143-158. ii.) jelenik meg. Mivel
ezek a szakaszok nem kiiloniilnek el egészen a gyors résztdl, s mivel a gyors rész
tematikus anyagainak a meghatdrozdsa sem egyértelmd, a tétel formai értelmezése
mindmdig megosztja az elemzdket. Egy 2009-ben megjelent reprezentativ kétetben
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2a kottapélda. Beethoven: d-moll szondta, Op. 31 No. 2, 1., 1-13. @i. (imslp.org)

% Nem ez lenne az egyetlen ilyen eset. A Funérailles alcime (,October 1849”) Batthydny Lajos
miniszterelndk haldldn tdlmenden alighanem Heine fm Okrober 1849 cimd, Liszttel szemben
ellenséges versére is utal.

4 Beethoven g-moll fantdzidjit vizsgdlva Richter P4l mutatta ki annak ldtens szondtaforma-
struktdrdjt. Lisd RicuTer Pdl: ,Mifaj és forma: Beethoven Op. 77-es zongorafantdzidja’,
Magyar Zene 54/4 (2016), 465—477. A szondtaforma-allizié ellenére a térgyalt mi elsédlegesen
a fantdzia mifaji—formai hagyomdnydhoz kétédik. A d-moll szondta esetében forditott a helyzet.
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tizenegy szerzd vette szdmba az addigi analiziseket, és dllt el6 egyéni értelmezéssel.?
Kideriilt, hogy a 19-21. szdzadi elemzdk t6bbsége — koztitk A. B. Marx, D. E Tovey,
J. Schmalfeldt — az tn. normalizalék korébe tartozik. Ok lényegében a szonitaforma
hagyomdnyos felfogdsa és terminoldgidja szerint értelmezik a Beethoven-tételt.”
Az Gn. problematizilék — koztitk A. Schmitz, C. Dahlhaus és részben J. Hepokoski
— ellenben gy vélik, az egyes formarészek annyira dtértelmez3dtek ebben a tételben,
hogy az elemzés hagyomdnyos kategéridi haszndlhatatlanok. A kévetkez8kben hadd
utaljunk a Dante-szondtdt is érint§ problémdkra.

A tétel elemz8inek legfébb kérdése a f8témdra irdnyul: vajon a tétel kezdetén vagy
az allegro-rész élén (21. ii.) indul? A gyors rész rakéta-motivumra épiilé anyaga ugyan
eleget tesz a fétémdval szembeni elvirdsoknak, azonban a rakéta-motivummal egy-
szersmind kezdetét veszi egy a melléktémadig tart6, szekvencidlis fokozds is, amely a
szakaszt utébb dtvezetésnek tlinteti fel. Az ambivalencia felolddsiban nem segit a
rekapituldcié: a rakéta-motivumra épiilé titemek nem térnek vissza benne. Visszatér
ellenben a darab kezdete, amely viszont bevezetés s nem f6téma hatdsat kelti. Dahlhaus
nagy visszhangot kivéltott értelmezése szerint a tétel élén megszdlaltatott anyag még
nem téma, a gyors rész élén felhangzé mar nem az; mivel azonban az ambivalencia
szdndékos, felolddsdval felesleges kisérletezni. Dahlhaus szerint Beethoven a stati-
kus természetli témék kdrvonalait a folyamat-jelleg erésitése érdekében oldotta fel.*
Lisztet mutatis mutandis alighanem hasonlé cél vezette, amikor sajdt szondtaformai-
ban, koztitk a h-moll szondtdban vagy a Faust-szimfénia szélsd tételeiben a témdk
feldolgozdsdt mdr a témateriileten beliil megkezdte.

A d-moll szondta nyitététele és a Dante-szondta kozott formai analdgidk fedezhe-
6k fel. Liszt mive is bevezetéssel indul, és ennek anyaga késébb szintén visszatér a
formaszakaszok hatdrain. A bevezetés anyagdt helyenként ndla is recitativo helyettesiti
vagy egésziti ki. Ennél is kozelebbi kapesolatrdl drulkodnak a két mi kezd§ titemei.

A Dante-szondta tantsdga szerint Lisztet kiilonosen megragadta a Beethoven-tétel
quasi bevezetésének el8legzd funkcidja, mds széval, mottd-jellege. Beethovennél az
arpeggio akkord az allegro-részt indité d-moll akkordfelbontdst igéri; a 3-5. titem
Seufzer-motivuma a melléktémaban tér vissza (41. ii.); a 6. {item forgd motivuma
a dialogizdlé fétéma fels6 szélamdban (22-23. ii.) és a melléktéma hangnemének
ndpolyi szexttel t6rténd megerdsitése pillanatdban (55. ii.) tlnik fel Gjra. A Dante-
szondta esetében a mott6 (1. fakszimile és 2b kottapélda) el6kés félhangjai a f6téma
tizenhatod hangpdrjait el8legzik; a jobb kéz nyujtott ritmusa (5-6., 11-12. ii.) az Gn.

42 Beethoven’s Tempest Sonata: Perspectives of Analysis and Performance, ed. by Pieter BERGE, co-ed. by

Jeroen D’HOE — William E. CapLIN (Leuven—Walpole, MA—Peeters, 2009) (Analysis in Context.
Leuven Studies in Musicology 2).

4 Az analitikus tradicidkat veszi szdmba Steven VANDE MoORTELE: , The First Movement of
Beethoven’s 7empest Sonata and the Twentieth-Century »Formenlehre«”, in Beethoven’s Tempest
Sonata, 293-314.

4 L4sd Carl DanLuaus: Ludwig van Beethoven und seine Zeit (Laaber, Laaber Verlag, 1987), 210—
212., tovabba ué Die Musik des 19. Jahrhunderts, 11-13.
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Andante maestoso
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2b kottapélda. Liszt: Paralipoménes a la , Divina Commedia’, Fantaisie symphonigue (NLA S/13)

koraltéma zdréelemét (108. ii.) josolja; ekdzben a bal kéz dallamrajza (esz-fesz-/gesz/-
fesz-esz, fisz-g-[a]-g-fisz) elbre vetiti a f6téma és a kordltéma fejmotivumdt, illetve
ez utdbbi szinkdpds ritmusdt (35.0.: a—b—a; 103-105.0.: aisz—h-aisz). Egy tovabbi
parhuzam arra enged kévetkeztetni, hogy a Dante-szondta mottéjdt a d-moll szondta
kezdése inspirdlta.

Moll szondtdiban Beethoven szivesen kezdte tételét a moll alaphangnem és a parhu-
zamos vagy egy azt helyettesitd dir hangnem kijelolésével, mégpedig tgy, hogy a két
hangnemet kijel61 szakaszt motivikailag egymdsra vonatkoztatta.”” A d-moll szoné-
tdban kovetett eljdrdst Liszt mintdul hasznalta a Dante-szondtdhoz. Maga is d-moll,
aztdn F-dur V. fokdrdl ldt hozzd az alaphangnem és a hagyomdnyos melléktéma-
hangnem kijelolés¢hez, azonban Beethovennel ellentétben, a beiktatott moduldcié
révén a megerdsitendd d-moll helyett Asz-darba (tkp. picardiai terces asz-mollba),
F-dur helyett H-durba érkezik. A parhuzamos hangnemek mottdbeli egymdsutdnja
Lisztnél a f8rész témdiban megfigyelhetd harmoéniai elmozduldst igéri. A d-moll
fétéma mdsodik frézisa (bdr & orgonapont f6loct) F-dur felé mozdul el (40-43. ii.), a
Fisz-dur koraltéma disz-moll felé tér ki (108. ii.).

Mivel a nyitététel formai—tartalmi kiilonlegességei révén a d-moll szondta lega-
1abb annyira igazolnd a fantdziaszondta-megjel6lést, mint az op. 27-es cisz-moll, és
miutdn mindkét mé mintdul szolgilt a Dante-szondta részletmegolddsaihoz, Liszt
voltaképpen mindkettdre célozhatott a Fantasia quasi sonata alcimmel.

Azt, hogy a Dante-szonita a cisz-moll és d-moll szondta adésa, csak elemzés
tirhatja fel. A zongoram( bevezetése azonban tartalmaz egy konnyen kihallhatd,

V. fmoll szondta, op. 57, I. (f-moll — Gesz-dur); 5. szimfénia, I. (c-moll — Esz-ddr); 9. szimfénia,

I. (d-moll — B-dur).
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alluziét is, azt, amely a Fantaisie symphonique alcimet indokolta volna: a jellegzetes
indité motivum, vagyis az éles ritmust, lefelé zuhand tritonus-ugrasok egymdsutdnja a
9. szimfénia tiszta kvart és kvint ugrdsokbdl sszetevédd kezdetét idézi (2c kottapélda).
Beethoven miivére célozva Liszt szintén d-moll V. fokdn inditja szondtdjét, de néla a
hdrmashangzatnak nem csak a terchangja hidnyzik, hanem a kvintje is mddosul.
A bevezetésnek koszonhetéen Lisztnél is eloddzddik az alaphangnem megszildrduldsa és
a fétéma megsziiletése. Osszességében az V. foku inditds, a két hangnem kijelolése és a
bevezetés anyagdnak a formahatdrokon valé visszahozatala szemléletes bizonyitékai a 9.
szimfénia és a d-moll szondta nyitdtétele, valamint a Dante-szondta szoros kapcsolatdnak.
Mig a d-moll és a cisz-moll szondta kompoziciés modell volt szimdra, addiga 9. szim-
fonia esetében Liszt nyiltan hivatkozik Beethovenre. Nyilvdn ezért fontolgatta, hogy
a Dante-szondta alcimét Fantaisie symphonique-ra médositja. Ez egyszersmind a
zongora zenekari hangzdst eredményezd, jszer(i kezelésére is rdirdnyitotta volna a
figyelmet, ahogy azt 1840-ben Tausenau tette a Fragment nach Dantét bemutaté ird-
sdban.* Azonban Liszt id8vel nyilvdn beldtta, hogy az Uj alcim nem elég konkrét
ahhoz, hogy beethoveni asszocidcidt keltsen, s ezért inkdbb visszatért az eredetihez.

Allegro ma non troppo, un poco maestoso. J-us
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2c kottapélda. Beethoven: 9. szimfénia, Op. 125, I, 1-8. iitem (GA 1, 9)

4 Lisd a21. ;.



76 KACZMARCZYK ADRIENNE

Vergiliust6l Beethovenig

Akédr otleteket meritett Beethoven miiveibdl, akdr nyiltan hivatkozott rdjuk, a
Beethoven-részleteket Liszt egyszersmind a Dante-szondta irodalmi inspirdcids
forrdsival is Gsszefiiggésbe hozta. Miként Beethoven életmiive, a Divina Commedia
is lenyligozte és egész életén 4t fogva tartotta 8t. Alighanem Chateaubriand mun-
kdjébol, A kereszténység szellemébdl szerzett réla tudomdst. Franciaorszdgban ez az
1802-ben kiadott irdsmi hozta divatba az olasz koltét. Chateaubriand az antik epo-
szokkal egyenrangtnak itélt keresztény eposz korai mestermiiveként méltatta Dante
fémivét. Liszt Dante-ismeretérdl els6ként egy 1832. februdr 21-én kelt napléjegyzet
tuddsit. Kessler c-moll oktdvettidjét tanitva, a Pokolbdl olvasott fel, hogy tanitvinya
rdérezzen az etid ,rémséges és bossziiszomjas” karakrterére.”” Ot évtizeddel késébb,
az id6s Liszt ,,az emberi szellem legmélyebb alkotdsai” kizé sorolta a Szinjdrékot.®

Az Isteni szinjdték szerepldjeként talvildgi zardndoklata vezet$jéiil Dante Vergiliust
vélasztotta. A rémai koltdt, a 4. eclogdjdban megfogalmazott jéslatnak kdszonhetden,
a kozépkor mar-mdr valldsos tisztelettel dvezte. A keresztény olvasék szemében Vergi-
lius mintegy valldsuk legszentebb misztériumdba beavatva jésolta meg az égi gyermek
— felfogdsuk szerint a Megvaltd — eljovetelét.” Dante vélasztdsa azért is esett rd, mert az
Aeneis 6. énekében Vergilius részletesen leirta az Alvildgot, amelyet hajdan Aeneasnak
kellett felkeresnie. A rémaiak mitikus sét nem magdniigy, hanem a nemzete jovdje és
kiildetése irdnti felel6sségérzet inditotta a kockdzatos ttra. Dante sem pusztdn magdn-
életi okokbdl — a pszicholégidban életkdzépi valsignak nevezett dllapotdt orvosland6
— folyamodortt tulvildgi Gtmutatdsért. Mint hajdan Aeneast, 6t is magasabb cél vezérelte:
sziilévdrosa és hazdja, Firenze és Itdlia tdrsadalmi—politikai viszonyainak ziirzavardbol
keresett kiutat. A rémai és a firenzei koltd attitidjének hasonlésiga magyardzza, hogy
az Isteni szinjdték szerepldjeként Dante nem koledi, hanem erkolesi kérdésekben for-
dul Vergiliushoz. A rémai koltd szdjdbol hangzanak el az Gtmutatdsok, tobbek kozott
a szeretet természetérdl sz616, kdzponti tanitds is (Purgatorium, 17-18. ének).

Az emberi lét dtfogd bemutatdsira véllalkozd drdmai koltemény zenei miifaji
megfeleldje a 19. szdzadi esztétika szerint csak a szimfénia lehetett. A metafizikai
targy tehdt Lisztet eleve Beethoven szimfonikus zenéje felé terelte. Annak oka, hogy
mégsem szimfénidt irt 1839-ben, a kell6 kompozicids tapasztalat hidnydban kere-
send8. Ami az appardtust illeti, Lisztnek meggy6z8dése volt, hogy a zongora képes
helyettesiteni a szimfonikus zenekart. A gondolatot Beethoven zenekari hangzdst

¥ Liszt pédagogue. Lecons de piano données par Liszt & Mademoiselle Valérie Boissier & Paris en 1832,

notes de Mme Auguste Boissier (Paris, H. Champion, 1923. Repr. Geneéve, Slatkine, 1976), 53.
Kessler 1827-ben megjelent op. 20-as 24 Etude.r-je koziil a 8. darabrél lehet szé.

»Dies Buch hat mich auf allen meinen Reisen begleitet. Es zihlt zum Tiefsten, was der Menschen-
geist hervorgebracht.” Feljegyezte August GOLLERICH in Franz Liszt (Berlin, Marquardt & Co.,
1908), 187.

,lam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna, / iam nova progenies caelo demittitur alto.” Publius
VERGILIUS MARO, 4. ecloga, 6-7. sor.
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idéz8 zongoramiivei iltették el benne, tobbek kozotr az dltala gyakran eldadott
op. 26-os Asz-dir szondta gydszindul6ja.”® Az 1830-as években intenziven kutatta,
hogyan tudnd az addigindl t6kéletesebben visszaadni zongordn a zenekar hangzisit.
Berlioz, majd Beethoven szimfénidival kisérletezve, 1840-ben, illetve 1843-ban
kiadta az 5-7. szimfénia és az Eroica gydszinduldja zongorapartitirdjit. A Dantei
toredékben Ggyszolvin elérte a lehetetlent: Tausenau kommentdrja szerint ,zongora-
effektusokkal teljes zenekari darab”-ot alkotott.”!

Vergilius, emlitettiik, Alvildg-leirdsa révén vdlhatott Dante hiteles kalauzdva
a Pokol és a Purgatérium tdjain. Beethoven hasonlé képességére kortdrsai, koztiik
E. T. A. Hoffmann, mdr kordn felfigyeltek: ,,Beethoven hangszeres zenéje megnyitja
szdimunkra a rettenet és a mérhetetlen birodalmdr [...], megnyitja a borzongds, a
félelem, a débbenet, a fdjdalom zsilipjeit.”* Az 5. szimfénidrdl irt recenziéjiban
Hoffmann a negativ érzések kifejezésének szandékdt emelte ki. Azzal, hogy a szép-
pel szemben a fenséges eszménye mellett foglalt alldst, a klasszicistéval szemben a
romantikus esztétikdt képviselte. A Dante-szondtdban, mint azt az Ssverzidhoz
iratott kommentdr tudtunkra adja, Liszt a kdrhozottakat sdjté ,rettenetes keserd-
ség”, a ,pokoli kinok” és a ,démoni szornyliségek” kifejezésének eszkozeit kutatta.
Beethoven nyomdn indult el, de messzebbre tort: a ,diabolikus elem” és a ,titdni
&serében tdntoritatlan lelkiilet”, azaz a démoni karakterdbrdzoldsi lehetéségeit kereste
a 19. szdzad kozepén emancipdlédott rit esztétikdja jegyében.>

A Dante-szonéta bevezetése kapcsdn a 9. szimfdnia, kdzvetve Beethoven megidé-
zésérél beszéleiink. Valéjaban mindkét mi esetében szellemidézéssel van dolgunk,
ugyanis mind a kettd az ombra-jelenetek jegyeit viseli magin. A 17-18. szdzadi
operaszinpad e kedvelt jelenettipusa, amelyben vagy a f8hds kényszeriil leszallni az
Alvildgba, vagy a holtak térnek vissza az él6k koz¢, mér a 18. szdzadban utat taldle
a szimfénidhoz. E helyiitt elegendd, ha a Mozart Don Giovannija és Prdgai szim-
fonidja kozote meghigyelhetd hasonlésigra hivatkozunk; a két mivet a halott kor-
mdinyzét megjelenité zenei stilus elemei fizik egymashoz. Az Orimdda mellett a 9.
szimfénia mdsik legnagyobb hatdsd, legtobbet utinzott vagy hivatkozott részlete
épp az ombra-jelenetre emlékeztetd kezdés volt. A szinpadi zenéhez kozelitd stilus

>0 Virtudz pélydja sordn Liszt kilencszer jatszotta a szondtdt. V6. SCHROTER Der Name Beethoven, 11,

107-109.

yein Orchesterstiick mit Claviereffecten”, ldsd 21. Ij.

»50 offnet uns auch Beethovens Instrumentalmusik das Reich des Ungeheueren und Uner-
messlichen. [...] Beethovens Musik bewegt die Hebel der Furcht, des Schauers, des Entsetzens,
des Schmerzes und erweckt jene unendliche Sehnsucht, welche das Wesen der Romantik ist.”
Vo. Allgemeine Musikalische Zeitung 12/40 (4. Juli 1810), 630—-642., ide 632-633. Zoltai Dénes
forditdsa.

% Lisd 21. .
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programatikus értelmezésre csdbitott.”* Ami Dantét illeti, az Isteni szinjdték 19. szé-
zadi Ujrafelfedezése utdn a neve egyre gyakrabban meriilt fel Beethovené mellett.
1834-ben, a 7. szimfdnidt értékelve Joseph d’Ortigue tigy taldlta, zenei gondolatainak
bdsége csak az Isteni szinjiték jellemeinek gazdagsigihoz foghatd.” A francia zenei ir6
Liszt szoros bardti koréhez tartozott éppugy, mint Chrétien Urhan, aki 1838-ban a
9. szimfénia nyitététele és a dantei Pokol karaktere kozott vont parhuzamot. A
neves hegedlim(ivész épp az ombra-jegyekre hivta fel a figyelmet, amikor a Le Zemps
janudr 25-i szimdban a nyitététel kiilonlegességeként a rend ldtszélagos hidnyat — a
dallamvonal t6redezettségét és a szokatlan harmonizéldst, a hirtelen moduldcidkat és
az alaphangnem megszildrduldsdnak késleltetését — emelte ki

A Dante-szondta bevezetésében Liszt invencidzusan idézte fel a szimfénia kezde-
tét. Mikozben dtvette Beethoven indité gesztusi, a tiszta kvartot és kvintet tritonusra
modositotta, igazodva sajat programjihoz. Ugyancsak a programra utalt a szondta mot-
tojaba (26 kottapélda) beépitett, hat kvintes elmozduldst eredményez8 moduldciéval
(d: V¥ = Asz: I, F: V — H: I). Ennek kdszonhetden a tritonus reprezentélta diabolus a
dallamon kiviil immdr a harmonizdciéban is megjelent.

Ami a Dante-szondta két tovébbi beethoveni modelljét illeti, Liszt valasztdsa
nem véletlenszertien esett rdjuk. Ugyanis mind a d-moll, mind a cisz-moll zongora-
szondtdban meghatdrozd szerepet jatszanak az ombra-elemek. A d-moll szondta nyité-
tételében a fantdzia-stilus elemeivel keveredve, a /largo-titemekben tlinnek fel.””
Kiilonosen a rekapituldcié kezdetén betoldott, recitativéval bévitett szakaszok drulkod-
nak a szinpadi jelenettipus kozelségérél. A gyors tempdju f8rész megszakitisa e helytitt
eleve szinpadi inspirdciéra utal; Rosen szerint az opera seria 6roksége.”® A nem-evildgi

>4 A markdns gesztusok és karakterek kivdltotta programatikus alliziék révén Beethoven szimfo-

nikus stilusa a szinpadi stilushoz kézeledett, amit élelmes szinhdzi emberek tigyesen kihaszndl-
tak. Tallidn Tibor a berlini Kénigstidtisches Theatert igazgat6 Friedrich Cerf és a karmester Franz
Glaser kiilonleges miisorpolitikdjat emliti példaként: az 1833/1834-es évadban ,.a Pastoral, az Eroica
és az 5. szimfénidval, vagyis Beethoven egyértelmiien »cselekményes« szimfénidival igyekeztek csilla-
pitani a kdzonség drimaszomjdt, amit a velitk egy estén jtszott régi vagy 6j daljdtékok kielégitetlentil
hagytak.” V6. TALLIAN Tibor: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei (Budapest,
Balassi Kiadé, 2015), 259.

Joseph D’ORrTIGUE: ,,Concert du Conservatoire. Quatrieme séance”, Gazette Musicale de Paris 1/11
(16 Mars 1834), 88—89.

»Beethoven a commencé comme Dante. Ecoutez le premier morceau de cette symphonie! Quel
tiraillement! Quel désordre! n'est-ce pas bien la la forét sauvage et dpre; n’est-ce pas la peinture
d’une de ces heures terribles, ot chaque homme et surtout ’homme de génie, devient Job, ot tout
souffre en nous, ol notre coeur éperdu ne sait plus ol se prendre, ott le droit chemin n’est-ce pas 14,
comme dit Dante. Suivez bien! suivez bien! Entendez-vous ces phrases mélodiques soudainement
interrompues, ces accords étranges, ces modulations brusques, le ton méme du morceau qui
est en ré mineur, ne se détermine qu’aprés une quarantaine de mesures!” Kozli Jacques-Gabriel
PROD'HOMME: Les Symphonies de Beethoven (Paris, Delagrave, 1906), 459-463., ide: 459.

Az ombra- és a fantdzia-stilus rokonsdgihoz lésd Clive McCLELLAND: Ombra: Supernatural Music
in the Eighteenth Century (Lanham MD, Lexington, 2012), passim.

Rosen locus classicusa Haydn c-moll zongoraszondtdjénak I. tétele (87. ii.). In ROSEN Sonata Forms.

55

56

57

58



A DANTE-SZONATA VERGILIUSA 79

jelleg az expressziv deklamdcid, valamint a tart és a tompité peddllal elért szokatlan
hangzds kombindldsdnak az eredménye.

A cisz-moll szondtdt nyitététele csatolja az ombra-jelenettipus asszocidcids korébe.
Az ennek ellentmondd, Ludwig Rellstabtdl szirmazé Mondschein-értelmezést
1855-6s Harold-tanulmanyédban Liszt helytelenitette.”” Beethoven szondtatételét 6 az
ombravonziskorébe tartoz6 tombean-hagyomdnybél eredeztette; legaldbbis erre kovet-
keztethetiink az 1840-es években papirra vetett 7/ Penseroso alapjén. Ugyanis, David
Damschroder érvelése szerint, az Eroica és az op. 26-os Asz-dur szondta gydszinduldjén
kiviil Liszt a cisz-moll szondta nyit6tételét is mintdul haszndlta a zongoradarabhoz.®
Az 1l Penseroso bévitett verzidja, amely a zeneszerz8 végakarata szerint a temetésén
kellett volna, hogy elhangozzon, a Medici-siremlék egyik allegorikus szoboralakjirdl
a La Notte cimet kapta. A cisz-moll szondtatételrd] Liszt szintén az ombra-jeleneteket
is jellemzd félhomalyra vagy sotétségre asszocidlt. Erre utal a tétel egyik emlékeze-
tessé valt, 1837-es, pdrizsi eldaddsa: Ernest Legouvé lakdsdban a kivildgitatlan zene-
terembe belépve Liszt, nyilvdnvaléan a szokatlan fényviszonyok ihletésére, ezt a tételt
jétszotta el.®! Az estélyrdl beszdmol6 Berlioz szerint az 8 kérésére jdtszotta Liszt épp
ezt a szondtatételt, de Liszt volt az, akinek a kedvéért nem gytjtottak gyertydt, sét a
kandall6 tiizét is bedrnyékoltdk. A teljes sotétben felhangzé ,elégia” ,fennkélt egysze-
risége” megrenditette a jelenlévbket.? A szondtatétel egy évekkel kordbbi eléaddsdra
visszaemlékezve Berlioz kifogdsolta Liszt akkori el6addsmddjit, nevezetesen, hogy
a poetica licentia nevében cadenzdkkal és tremol6kkal dusitva a dallamot és a basz-
szust, megzavarta a tétel eredendd nyugalmdt. Liszt viszont, tremol6kkal kiemelve a
basszusszélam ereszkedd vonaldt, taldn csak hangsulyozni akarta az ombra-karakeert.
E jelenettipus szokdsos eleme a széban forgd lamento-basszus (1-5. . skk.), amelyet
a zenei retorika ,lemenetelnek”, catabasisnak avagy descensidnak nevez.®

A ciszzmoll szondta két szélsé tétele, emlitettiik, egymds ellentétes eldjeld
pendant-ja. Ugyancsak erds a kontraszt a d-moll szondta nyit6tételének fantizia-
szakaszai és gyors fOrésze kozott. Mig az Adagio tétel, illetve a largo-szakaszok az
ombra-jelenettel tartanak rokonsdgot, addig a fantdziaszondta Presto agitato findléja
és a d-moll nyit6tétel allegro része a szinpadi vagy hangszeres tempesta- avagy vihar-
zenék sajétos elemein osztozik. A két jelenettipus ismertetjegyei jelentds részben
megegyeznek, de kettejiiket viligosan elkiiloniti a vihar-karakter sebes tempdja, foly-
tonos mozgdsa és a részben dinamikai eszkozokkel fenntartott izgatott hangulata.

% Hector Berlioz und seine , Harold”-Symphonie. Deutsch bearbeitet von Lina RAMANN, hrsg. von La

Mara (Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 1881), 339.

David DaMscHRODER: ,Liszt’s Composition Lessons from Beethoven (Florence, 1838-1839):
»Il penseroso«”, Journal of the American Liszt Society 28 (July-December 1990), 3-19.

Legouvé visszaemlékezését idézi SCHROTER Der Name Beethoven, 1, 45.

Hector BErLIOZ: ,,Soirées de MM. Liszt, Batta et Urhan. Trios et sonates de Beethoven”, Journal
des débats (12 mars 1837), 1.

A témdhoz ldsd Dietrich BARTEL: Musica Poetica. Musical-Rhetorical Figures in German Baroque
Music (Lincoln—London, University of Nebraska Press, 1997), 214-215.
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Beethoven az ombra-jelenethez is csak kozvetve kapcsolddik, a vihar-zenékkel szem-
ben e két szondtdjdban még nagyobb tdvolsdgot tart. Ez kideriil abbdl, hogy a rakéta-
motivumnak biztosit meghatdrozé szerepet mind a két tételben. A felfelé irdnyuld
mozgdssal szemben ugyanis a vihar-zenékben az ereszkedd vagy zuhané dallamvonal
a tipikus. Ugyanakkor a ,felmenetelt”, vagyis az anabasis vagy ascensio elnevezésii
retorikai alakzatot példdzé rakéramotivum® a maga hatdrozottsdgdval hatdsosan
ellenstlyozza az ombra-anyag lasst, tétova mozgdsit.

A Dante-szondta bevezetése és f8része kozotti kontraszt a Beethoven-szondtdkéhoz
hasonlé karakterek révén valdsul meg. A bevezetés ombra-karaktere utdn a Presto
agitato assai szakasz részben szintén a vihar-zenék elemeibdl épiil fel. Ilyenek a moll
hangnem és a nem sz(ing litktetés, valamint kiilondsen a con impeto, marcatissimo,
illetve precipitato jétszandé oktdvmenetek (52-53., 77-89., 103-115. i.) és a pul-
z4l6 dinamika. A nyitétéma (35. iitemtdl) lamentoso eléadandd, széles dallamive, a
retorikus ismétlések (pl. 43—45., 46—47. i1.), tovabbd a vokilis természet(i kordltéma
(103-114. ii.) viszont elfedik a vihar-karaktert. E tekintetben Liszt megolddsa a cisz-
moll szondta findléjt indité témdaéval rokon: a rakéta-motivum dinamikéjdt eresz-
kedd vonalt — lényegében lamento-basszus ellensilyozza.

Liszt iddskori tanitvdnya, Walter Bache szerint a Dante-szondta bevezetéséhez,
illetve az egyes témdkhoz mestere az Isteni szinjdrék bizonyos sorait tdrsitotta.” A beveze-
tést a Pokol kapujdnak feliratdval hozta dsszefiiggésbe: ,Ki itt belépsz, hagyj fel minden
reménnyel!”* A f&téma-teriilet (35-76. ii.) programjaként a kapu megnyitdsakor fel-
hangz6 ,;sz4z jaj” 6rvényld hangzavardt jeldlte meg.” Mig ezek az asszocidciok magétdl
éreédének tiinnek, addig a kordltémahoz fizétt kommentir ellentmond a kézkelet(
magyardzatoknak. Elnevezésével ellentétben ugyanis a kordltémdt, Bache szerint, Liszt
a Pokol utolsé énekében megjelend Luciferrel tdrsitotta. Bache kozlését hitelesiti, hogy
csak Liszttdl tudhatta, a szondta nem a teljes Sznjdték, hanem az 1. cantica ihletésére
sziiletett. Emellett, ha kozelebbrdl megvizsgdljuk a zenei szakaszt, kidertiil, hogy Bache
informécidja helytall6 lehet. Ugyanis kettds identitdsti témdval van dolgunk. Az elne-
vezését ad6 plagdlis akkordmenet a maga fennkolt méltdsdgdval és a liszti hangnem-
karakterisztikdban rendszerint az isteni szférdhoz kapcsolédé Fisz-dur hangnemével,
ha jol sejtjiik, Lucifer égi eredetét van hivatva kifejezni. Ugyanakkor a lefelé irdnyuld
(precipitato”), harsogé (fff') oktdvmenetek, amelyek 1832-ben Kessler ettidjét Dante

¢4 BARTEL Musica Poetica, 179-180.

% Alan WALKER: Liszt Ferenc. 1. A virtudz évek. 18111847, ford. RAcz Judit (Budapest, Zenemi-
kiadé, 1986), 289-291.

»Lasciate ogni speranza voi ch’entrate!”, Inferno, 111, 9. Babits Mihdly forditdsa.

7 Inferno, 111, 25-30. Babits Mih4ly forditdsa.
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,Diverse lingue, orribili favelle, ,Sz8rnyd szavak, szdz nyelven, bégve mélyen,
parole di dolore, accenti d’ira, rekedt jaj, dtok, durva szélamokbdl

voci alte e fioche, e suon di man con elle kézcsattogds s vad kdromlds, kevélyen,
facevano un tumulto, il qual s'aggira oly forgét vert e tdg drvénytorokbol

sempre in quell’aura senza tempo tinta, az 6rok id6ktd] fekete légben,

come la rena quando turbo spira.” mindt a forg6szél ver a homokbdl.”
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Pokldval kapcsoltdk 6ssze Liszt képzeletében, ,a szép teremtmény” bukdsdt adjék tud-
tunkra valahogy gy, ahogyan azt Dante a Purgatorium mérvinypadléjén dbrdzolca.*®

kokk

Azt az eszményképet, amelyet Dante és kortdrsai szemében Vergilius személyesitett
meg, Liszt és kora Beethovenben ldtta megtestesiilni. A bécsi klasszikus tridsz legifjabb
tagja, méltatdi szerint, a haladds irdnydt megsejtve, mivein keresztiil a kovetkezd
zeneszerz8-nemzedék szdmdra is utat mutatott. A heroikus teljesitmény Vergiliust és
Beethovent egyardnt mitikus alakokkd novelte, akik megkiilonboztetett tisz-
teletet érdemelnek. A kultusz félreérthetetlen jeleként Beethovennek, a zene-
szerz8k koziil Németorszdgban elséként, szobrot dllitottak 1845-ben.®” Az
emlékm-dllitds finanszirozdsiban, valamint az {innepi program lebonyolitd-
siban Liszt kulcsszerepet vdllalt. Minél inkdbb elmélyiile az Isteni szinjdtékban,
anndl jobban csoddlta Dantét is. A fiatal weimari hercegnek, Carl Alexander-
nek sz616, 1849. junius 24-én kelt levelében dgy fogalmazott, szdmdra Dante
azzd a ldngoszloppd vilt, amely Izrael fiait vezette 4t a sivatagon.”” A metafordt
Dantén kiviilegyetlen személyre alkalmazta még: Beethovenre. Mint a zenetdrténész
Wilhelm von Lenznek sz6l6, 1852. december 2-i levelében fogalmazott, szerinte
a jelenkor muzsikusainak Beethoven miiveit mintegy felh8- és lingoszlopként kell
kévetniiik.”" Liszt nemcsak szakmai eszményképét taldlta meg Beethovenben, hanem
a tarsadalmi haladdsnak elkotelezett, haladé miivész idedljdt is vele tdrsitotta. Ezért
vonta be 6t élethossziglan tarté miivészi—értelmiségi zardndokutja Vergiliusaként
a Dante-szonéta programjdba.

8 la creatura, ch’ebbe il bel sembiante”, Inferno XXXIV, 18. V6. Purgatorio X1I, 25-27.

®  Alexander REHDING: , Liszt’s Musical Monuments”, 19th-Century Music 26/1 (2002), 52-72., ide:
58.

»Pendant ces derni¢res années, il [Dante] était devenu pour mon esprit comme la colonne de nuées
qui guidaient les Israélites & travers le désert.” V6. La Mara (Hg.): Briefwechsel zwischen Franz
Liszt und Carl Alexander, Grossherzog von Sachsen (Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 1909), No. 12, 26.
,Pour nous, musiciens, I'ccuvre de Beethoven est semblable a la colonne de nuée et de feu qui
conduisi les Israélites a travers le désert — colonne de nuée pour nous conduire le jours, — colonne

de feu pour nous éclairer la nuit »afin que nous marchions jour et nuit.” Vé. Briefe 1, No. 91,
123-124.
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ADRIENNE KACZMARCZYK

On Vergil of the Dante Sonata

Upon completing an initial draft in 1839, Liszt continued to shape his Dante Sonata for a year and a
half, connecting the piece expressis verbis to Beethoven’s ceuvre. It is well-established that Liszts subtitle
‘Fantasia quasi sonata’ evokes the ‘Sonata quasi una fantasia’ comprising the subtitle of Beethoven’s
sonatas op. 27. Although scholars have dedicated attention to the Dante Sonata, the subtitle has largely
cluded scrutiny, or is otherwise interpreted more generally in the context of Liszts approach to the
sonata and cyclic form. The present study seeks to demonstrate that Liszt referenced specific Beethoven
compositions, not limited to Piano Sonata No.14 in C sharp minor (Opus 27/2), but also alluding to
the Piano Sonata No.17 in D minor (Opus 31/2), and Symphony No.9 in D minor (Opus 125). Liszt
drew instruction from Beethoven’s compositions, developing upon his predecessor’s methods to inform
his original processes. Furthermore, encompassing Beethoven in the programme of his fantasia sonata,

Liszt identified his predecessor with Dante’s chosen leader, Vergil.
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Egy orosz basszista portréja
Fjodor Ignatyjevics Sztravinszkij (1843-1902)

Fjodor Ignatyjevics Sztravinszkij operaénekes portréja Tallidn Tibor 2015-ben meg-
jelent lenyligdz8 konyve, a Schodel Rozdlia és a magyar operajdtszds kezdetei ihletésére
késziilt. A témavdlasztdst természetesen befolydsolta az, hogy Igor Stravinsky apjardl
van sz6. Kiilon érdeklédésre tarthat szimot azonban a basszushds mint jellegzetes
19. szdzadi orosz operai jelenség; az orosz basszistdk kozott pedig kiilonosen figye-
lemre mélté Fjodor Sztravinszkij kivételesen intellektudlis és sokoldald személyisége,
bibliofil volta, hatalmas konyv-, kotta- és metszetgytjteménye, amely a mivész ott-
hondt a szdzadvég—szdzadfordul6 Szentpétervardnak kiilonleges helyszinévé tette.
Fjodor Sztravinszkijjal nem maradt fenn hangfelvétel, anndl tobb kozvetlen
utédjdval, Fjodor Saljapinnal. Igor Stravinsky mesélte Robert Craftnak: ,Saljapin
volt apdm utdéda mint vezetd basszus a Mariinszkij Szinhdzban, és emlékszem az
Igor herceg eléaddsdra, amelyen apdm egy mozdulattal a kozonség tudomdsdra hozta
ezt az utddldst, mikdzben & és Saljapin egylitt meghajoltak, apdm mint a Részeg és
Saljapin mint a Herceg.”' Craft Stravinskyval folytatott Beszélgetései magyar nyelvi
vélogatdsinak fenti részletében pontositani kell a két emlitett figura megnevezését:
a ,Részeg” a Szkula nevii basszus epizddszerepld Borogyin operdjabdl, a ,Herceg”
pedig nem Igor herceg, akire az olvasé gondolna, hanem egy mdsik basszus epizéd-
szerepld, Igor ségora, Galickij. Edesapjirél mesélve Igor Stravinsky tévedett abban
(és ezt a tévedést a White-monogrifia® és Taruskin Stravinsky-konyve® is dtvette),
hogy az apa Csernyigovban sziiletett volna; a tévedés hdtterében az lehet, hogy
Fjodor Sztravinszkij, aki egyébként a Minszki kormdnyzésdg Recsickij jardsanak
Novij dvor nevli helységében litta meg a napvildgot, tizenévesen a csernyigovi

A 70 éves Tallidn Tibor tiszteletére a Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai T4rsasdg 4ltal ren-

dezett 2016. oktdber 14—15-i konferencidn elhangzott eldadds kibdvitett, szerkesztett vdltozata.

Robert CRAFT —Igor STRAVINSKY: Beszélgetések, szerk. KovAcs Sdndor, vél., ford. PANDI Marianne

(Budapest, Gondolat, 1987), 66.

Eric Walter WHITE: Stravinsky. A zeneszerzd és miivei, ford. REvEsz Dorrit (Budapest, Zenem-

kiadd, 1976), 13.

> Richard TARUSKIN: Stravinsky and the Russian Traditions: A Biography of the Works through Mavra
(Berkeley, University of California Press, 1996), I, 90.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018



84 PAPP MARTA

kormdnyzdésig Nyezsin nevii vdrosdban élt sziileivel hirom évig. A gesztus viszont,
amivel Fjodor Sztravinszkij utddjdra, Saljapinra mutatott, nagyonis elképzelhetd
a Mariinszkij szinpaddn. Hasonlé mozdulatot tehetett az elsé nagy orosz basszus-
énekes, Oszip Petrov (1807-1878), Pdn Golova alakitéjaként, Csajkovszkij Vakula
a kovdes cimi operdjinak 1876-o0s 8sbemutatdjin, amikor a Kijevbél frissen érkezett
0j basszussal, Fjodor Sztravinszkijjal egytitt meghajolt a kozonség eldtt. Szeravinszkij
a Csajkovszkij-bemutaton egy kis epizédszerepet énckelt, a Féméltdsdgt urat. Oszip
Petrovnak nemcsak Fjodor Sztravinszkij volt az utéda; az 1870-es, 80-as években
val4sdgos basszus- és baritonddmping uralkodott az Orosz Csdszdri Szinhdzak szent-
péterviri operaszinpadain: Sztravinszkij mellett ott énekelt a cseh szdrmazdst Oszip
Palecek, a ,Sariotti” miivésznevet hasznilé orosz Mihail Szirotkin, toviabbd Ivin
Melnyikov (az elsd Borisz cdr), Bogomir Korszov, Gennagyij Kondratyjev, Vlagyimir
Vasziljev, Ippolit Prjanyisnyikov. Volt is mit énekelnidk e tekintélyes basszusoknak
a folyamatosan sziilet§ orosz operdk bemutatéin. Tudjuk j6l, Glinka mikodésétdl
kezdve az orosz nemzeti operdkban a basszus- és baritonszerep az apa, vetélytdrs,
f6pap, népvezér stlyos hangu, de konnyebb sdlyt stdtuszabdl igazi f6héssé 1épett eld.

Fjodor Sztravinszkij aktiv énekesi pélydja 29 évében kozel 1600 eléaddson 60
opera 67 szerepét énekelte, melyekbdl 16 orosz mi szentpétervéri ésbemutaté volt
(Fiiggelék I-I1).* Szerepeinek listdjan feltind a f8szerepek, nagy szerepek és egészen
kis epizédszerepek valtakozdsa. Oszip Petrov oroksége ez is, és nem azt jelenti, hogy
az énekes kezd6ként vagy Gregedvén, fénykordnak hanyatldsdval kisebb szerepeket
kényszeriilt volna elvéllalni. Fjodor Sztravinszkij kezdd énckesként Kijevben éne-
kelte példdul Glinka operdjinak f6hését, Ivin Szuszanyint, szentpéterviri vezetd
mivészként pedig a darab II. felvondsdban csak néhdny percre megszolalé lengyel
parancsnokot is. Csajkovszkij, akinek Opricsnyik cimi korai operdja kijevi el6addsdn
Sztravinszkij egy kis epizédszerepben lépett fel, igy irt réla: ,[...] nagyszer(i hangja és
életteli jdtéka Vjazminszkij nem kiilonosképpen gazdag és hdlds szerepét elsd rangra
emelte.” A kis szerep villaldsa, kiillonosen a basszistdk esetében, nem lehetett hid-
sagi kérdés. Sztravinszkijndl egyetlen esetrd] tudok, amikor — valészintleg — nagyobb
szerepre szdmitott, mint amit kapott, és ez nem is opera: Berlioz Faust elkdrhozdsa

Sztravinszkij szerepeinek alfabetikus és kronologikus listdjat (Figgelék I-11), valamint a miivész
élet- és pélyarajzdt a kovetkezd f6 forrdsok alapjdn dllitottam &ssze: B. B. Cracos [V. V. Szta-
szov]: ,Pycckue W MHOCTpaHHBIE OICPbI, UCMIOMHSBINNECS HA VIMIepaTropcKkux Tearpax B
Poccun, B XVIII-M 1 XIX-Mm cronetusx” [Orosz és kilfoldi operdk Oroszorszdgban a Csdszdri
Szinhdzak el8addsain a XVIII. és XIX. szdzadban]; Pycckas mysvikanvnasn eazera [Russzkaja
muzikalnaja gazeta] 5/1-3 (1898), 4-284.; B. M. bornanos-bepe3osckuii [V. M. BoGgpanov-
BerezovszKIj]: @edop Cmpasunckuii [Fjodor Sztravinszkij] (Moszkva—Leningrdd, Muzgiz,
1951); ®@. U. CrpaBunckuii [F. 1. Szrravinszkiy] Cmamou, nucvma, socnomunanus [Tanul-
mdnyok, levelek, emlékezések], 6sszedll. JI. Kyrarenanze [L. KuTaTYELADZE], szerk. A. To3zenny
[A. Gozenrup] (Leningrdd, Muzika Kiadé, 1972).

> II. U. YaiikoBckuii [P. 1. Csajrovszkij]: Mysvikanvhvle ¢henvemonsvt u 3amemku [Zenei tar-
cak és jegyzetek], szerk. Tepman Jlapomr [German Laros]: (Moszkva, k. n., 1898), 239. Idézi
BoGpaNov-BEREZOVSZKIJ uo., 15.
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oratériumdnak 1890. februdr 22-i oroszorszdgi bemutatéjan nem Mefiszté, hanem
Brander egydalnyi szerepét énckelte, mikozben a sajdt, évekkel azelStt megvdsdrolt
kottdjdba Mefisztd sz6lama ald is beirta az orosz forditdst és jegyzeteket flizdtt a figu-
rdhoz, tehdt késziilt volna rd.®

A miivész egyébként nagy és mutatds szerepekkel kezdte énckesi pélydjae: Kijev-
ben Bellini Rodolfo gréfjaként mutatkozott be, s régton utdna Glinka Ruszldnjit és
Gounod Mefisztdjit énekelte, Szentpéterviron Mefisztéként és Farlafként debiitdlt.
Oridsi a karakterbeli, hangtechnikai, jatéktechnikai ellentét a hésszerelmes Rusz-
lan és a bufté Farlaf kozott, egy orosz basszistinak azonban, legyen az Oszip
Petrov, Fjodor Sztravinszkij vagy Fjodor Saljapin, ez nem okozhatott kiilonésebb gon-
dot. A nagyszabdst basszushds, akdr pozitiv, akdr negativ figuraként — tehdt egy Ivdn
Szuszanyin vagy egy Holofernes — alkatilag igen kozel dllc Fjodor Sztravinszkijhoz,
s ugyanez elmondhaté a kiilf6ldi operairodalombél Gounod és Boito Mefisztdjira
(a kettd kozti 6ridsi kiilonbséget ugyanakkor maga Sztravinszkij hangoztatta, Boito
operdjanak orosz bemutatdjira késziilve).” Mutatés kiilseje, szélfa-magas termete,
megnyerd tekintete és arcvondsai is hozzdsegithették bizonyos basszushdsok —
példdul Ruszldn, Szuszanyin, Rettegett Ivdn, Zakarids, Marcel — szinpadi megformd-
ldsdhoz, de nagy dtéléssel alakitotta a kiilonboz6 torz lelkiileti figurdkat, kegyetlen
zsarnokokat és mulatsdgos epizédszerepléket. Ezeket a figurdkat jobb hijdn orosz
karakterbasszusnak hivom; kozéjiik tartozik Varlaam a Borisz Godunovbél (ezt a sze-
repet kozvetleniil vette 4t Petrovtdl Sztravinszkij 1876-ban), Szkula az Igor hercegbél,
Orlik a Mazeppibél, Jeromka az Ordigi erébél. lllik rdjuk tobbé-kevésbé az a mon-
dat, amit Muszorgszkij irt egyik levelében: ,Varlaam és Miszail nevetést véltott ki,
amig fel nem bukkantak a »csavargék« jelenetében, akkor aztdn felfogtdk, milyen
veszedelmes vaddllatok ezek a ldtszdlag nevetséges emberek.”® Szemtantk emlékezé-
seibdl lehet tudni, hogy Fjodor Sztravinszkij mennyire alaposan felkésziilt minden
szerepére, s hogy kiilonosen ezeknél a karakrerisztikus basszusszerepeknél nemesak
a figura kiils¢ megjelenését, jelmezét, mimikdjdt, arc- és kézmozgdsdt, gesztusait,
jardsmodjdt tervezte meg gondosan, hanem beszédmddjinak, dikcidjdnak jellegzetes
vondsait — Vlagyimir Sztaszov ezért is nevezte Sztravinszkijt ,realista énekesnek”.’

Fjodor Sztravinszkij négygyermekes csaldd legkisebb fiaként sziiletett 1843 nya-
rdn, anyai 4gon orosz, apai dgon lengyel, illetve — egyes forrdsok szerint — ukrdn

¢ Ld4sd Haramust Bparuuckas [Natalija Braginszkajal: ,Crenst nereHmapHoii GHOIHOTEKH:

o kinaBupax bepnmosa u3 cobpanus ®. WU. CrpaBunckoro B HOTHOM ¢ouae CaHKT-

IMerepOyprekoil koncepsatopun” [Legendds konyvtdrak nyomai: Berlioz zongorakivonatai

F. I. Sztravinszkij gy(ijteményébdl a szentpétervari Konzervatérium kottatdrdban], Opera Musi-

cologica 2/[4] (2010), 21-40.

Lésd BoGDANOV-BEREZOVSZKI] Fjodor Sztravinszkij, 33-34.

Modeszt Muszorgszkij. Levelek, dokumentumok, emlékezések, osszedll. és ford. Boyr1 Janos — Parp

Mirta (Budapest, Kévé Kiadé, 1997), 485.

> B. B. Cracos [V. V. Szraszov]: ,K 1o6uneto CrpaBunckoro” [Sztravinszkij jubileuma elé],
Hogsocmu u buporcesas eazema [Novosztyi i birzsevaja gazeta] 360 (1900. december 30.), in ué:
Cmamvu 0 mysvike [Tanulmdnyok a zenérdl] (Moszkva, Muzika Kiadé, 1980), V/A, 260-262.
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gyokerekkel.' A csaldd tobbszori koltozése miatt kiilonb6z8 helyeken jart iskoldba.
A moziri gimndzium irodalomtandra a m{ivész haldla utdn, 1902-ben publikélta emlé-
keit'! a hiressé vélt egykori tanitvdnyrdl: ,a szép, magas, karcsti ifji azzal is kitlint a
tobbiek koziil, hogy nem magolva, hanem értelmesen tanult, lényegi kérdéseket tett
fel az olvasottakrél, emellett els@dleges szerepet toltott be a gimndziumi kérusban,
sz6l6-énekléseivel az egész virosban hiressé valt [...]”. Nemcsak zenei tehetsége bon-
takozott a gimndziumi évek alatt, hanem rajz-tehetsége is — a moszkvai Bahrusinrél
elnevezett Allami Kozponti Szinhdzi Mizeum Fjodor Sztravinszkij-gytjteményében
megtaldlhatéak ceruza-vizlatai az iskolai szinieldaddsok szerepl8ir6l. Ezek fennma-
raddsa arrdl is tantskodik, milyen akkurdtus alapossdggal gytjtotte és drizte Fjodor
Ignatyjevics életének minden apré dokumentumdt. Hagyatékdban szdmos késébbi
portré-vazlat maradt fenn kiilonbozd szerepeirdl, emellett rengeteg koncertmiisor,
meghivé, plakit, hirdetés, szinhdzi, sét cirkuszi eléaddsok programjai, amelyeken
nyilvén részt vett, tovdbbd a vésirldsokra — tdbbek kdzt konyv- és kottabeszerzésekre
— kiadott osszegek tételes vezetésének fiizetei, melyekbe életének fontosabb esemé-
nyeit (példdul gyermekei sziiletésér) is bejegyezte.

Egyetemi hely-véltoztatdsainak oka nem csalddi kéltozés volt, hiszen ekkor mdr
fuggetlen ifjiként élt, hanem anyagi nehézségek. 1869-ben jogi diplomdval a kezé-
ben hivatalnoki dllst véllalt megélhetése érdekében (az Orosz Zenei Tdrsasdg gaz-
dasdgi tgyvivéje lett), mikdzben beiratkozott a szentpéterviri Konzervatériumba.
Nagy horderejti dontés volt ez a zenei pdlya mellett, hiszen — tébben irjdk és tandsit-
jik — ugyanilyen joggal beiratkozhatott volna a szentpéterviri Mavészeti Akadémia
rajz- és fest6szakdra is, sokdig habozott is a dontés el6tt. A konzervatériumban t5bb
tandrndl tanult éneket (Pietro Repetto, Luisa Viardot és Henrietta Nissen-Saloman,
mindegyik kulféldrél jott), majd 1871-ben dtkérte magdt az Gjonnan érkezett
hires professzorhoz, Camillo Everardihoz.'? Igor Stravinsky szerint Everardi ének-
tanszaka éppoly hires volt a szentpéterviri Konzervatériumban, mint Auer Lipét
heged(i-tanszaka.'? Everardi, akinek tobbek kdzt Gounod Mefisztéja irddott, az olasz
és francia szinpadokon szerzett gazdag tapasztalattal jott Oroszorszdgba, az 1850-es
évek végétdl a szentpétervari Olasz Opera vezetd basszistdja volt. Hogy mit és hogyan
tanulhatott ndla Fjodor Sztravinszkij, néhdny kortdrsi emlékezésbdl prébalhatjuk
elképzelni. Ezek szerint Everardi dtképezte Sztravinszkij nem tdlsdgosan szép, meg-
lehetésen szdraz hangjit, megtanitotta neki az olasz éneklés szabdlyait, megtanitotta,
hogyan haszndlja teljes szabadsdggal vokalis adottsdgait. A zeneszerz8 Ippolitov-Ivanov,
aki gyakran bejdrt Everardi érdira, bimulatos mivészi sztonnel rendelkezd muzsi-
kusként ir a francia—olasz professzorrél, aki, bar nem tudott tokéletesen oroszul,
a zene gesztusaibol megértette a szdveget és nagyon pontos ének-deklamiciot

A mivész életének és pdlyafutdsinak fontosabb ddtumaihoz ldsd Fiiggelék I11.
Bunenckuii eecmuuxk [Vilenszkij vesztnyik] 1902/292.

12 Eredeti nevén Camille-Francois Evrard (1825-1899).

CRAFT—STRAVINSKY Beszélgetések, 22.
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kovetelt tanitvdnyaitdl.'* Gazdagitotta Fjodor Sztravinszkij énektanuldsdt — mint els§
monogréfusa, Eduard Sztark irja — a fiatal mivész oroksége és 6sztonosen kifejleszeett
tuddsa az orosz népi és egyhdzi éneklésrsl.”

Sztravinszkij konzervatériumi hallgatéként mutatta be 1873. madrcius 30-dn
Muszorgszkij Saul kirdly cimG daldt, ez a mi szerepelt a mdjusi zdrévizsgdjdn,
késébb pedig a zeneszerz8 meg is hangszerelte szdmdra a Sault. Mér a szentpétervéri
Mariinszkij Szinhdz tagjaként, 1876-t6l Sztravinszkij gyakran fellépett jétékony-
céla dalesteken, tobb alkalommal Muszorgszkij kisérte zongordn, példdul egy
1879. éprilisi zenei-irodalmi esten, amikor az énekes megint a Sau/t adta el, az
irodalmi részben pedig Dosztojevszkij olvasott fel a Karamazov testvérekbél. Mind-
azondltal Sztravinszkij nem keriilt kozelebbi viszonyba Muszorgszkijjal, mint ahogy
mids kortdrs zeneszerz8kkel sem, akiknek operdit és dalait sikerre vitte. Annyi tud-
hat6, hogy Rimszkij-Korszakov és Anton Rubinstein ajdnlott neki egy-egy dalt,'
Borogyin neki ajindékozta Igor 4ridjinak autografjdt,'” Rimszkij pedig tobb, maga
vezényelte koncertre meghfvta szélistinak. Vlagyimir Sztaszov, az Otok szészoléja az
1901-es negyedszdzados jubileumi fellépése elétt hédolé irdssal adézott neki,'® ami-
ben azt is sz6vd tette, hogy mig a pétervari kozonség folyamatosan magasra értékeli
a miivész 25 évnyi miikddését, a szinhdz igazgatdsiga mindeddig nem jutalmazta 6t
kiemelt médon. Hogy Fjodor Sztravinszkij bardtsiga Dosztojevszkijjel, amit az éne-
kes legtobb életrajziréja megemlit, valdjédban milyen viszonyt takar, nehéz eldonteni
ennyi év tdvolabdl. Sztravinszkij levelezésében és feljegyzéseiben csak az iré halaldrdl
és temetésérdl torténik emlités.”” A Sztravinszkij-csalddhoz kozeldllé Eduard Sztark

4 M. M. Unmnonuros-MBanos [M. M. IproLrtov-IvaNov]: 50 rem pycckoii my3elku 6 mMoux

gocnomunanusx [Az orosz zene 50 éve az emlékeimben] (Moszkva, Allami Zenei Kiads, 1934),
85-86.

3. A. Crapk [E. A. SzTark]: [lemepbypeckasa onepa u eé macmepa [A péterviri opera és
mesterei] (Moszkva—Leningrdd, k. n., 1940), 194., idézi BoGpanov-BErEzovszkij Fjodor
Sztravinszkij, 25.

Rimszkij-Korszakov: Auuap [Ancsar] (Puskin versére, 1882, 4tdolg. 1897) op. 47/1; Anton
RUBINSTEIN: Ballada (Turgenyev versére, 1891).

Borogyin évtizedekig késziil§ és befejezetleniil maradt Igor hercegébdl Sztravinszkij elsdként
mutatta be hangversenyen Galickij daldt (1879) és Koncsak dridjéc (1881). Ezek utdn bizonydra
szémitott a cimszerepld dridjdra is, amelyen a zeneszerz8 az 1880-as évek elején dolgozott, s
amelynek kéziratdt késébb az énckesnek adta. Amikor Borogyin haldla utdn, 1890-ben bemutat-
tak a Rimszkij-Korszakov és Glazunov 4ltal befejezett és dtdolgozott mivet, Fjodor Sztravinszkij
Szkula karakterszerepében Iépett fel. Az autogrifon az énekes kovetkezd feljegyzése olvashaté:
sIgor herceg entrée-ja. A szentpétervari Katonai és Orvosi Akadémia professzordnak, Alekszandr
Porfirjevics Borogyin orosz zeneszerz8nek a kézirata. A javitdsok, dtirdsok, tisztdzdsok
A. P. Borogyin kezét8l szdrmaznak, akit8l kaptam ezt a példdnyt, Szentpétervdron az 1886-ik
évben. F. Sztravinszkij. Szentpétervdr 1888. februdr 28.” Lasd A. I1. BopoauH [A. P. BoroGYIN]:
Knsasv Heops. Knasup. Apropekas pepaxkuus [Igor herceg. Zongorakivonat. Szerzéi valtozat],
kozr. és szerk. A. B. BynbraeBa [A. V. Buricsova], (Moszkva, Classica-XXI, 2012), 345.

¥ Ldsd 9.1]j.

A. A. Tozernyn [A. A. Gozenreup]: ,D. . CrpaBunckuii — uenoBek u xymoxHuK [F. L.
Sztravinszkij — az ember és a miivész], in SZTRAVINSZKI) Tanulmdnyok, levelek, emlékezések, 21-33.
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egyaltalin nem tulajdonit jelentdséget a Dosztojevszkijjel valé kapcsolatnak. Igor
Stravinsky arra emlékszik, hogy sziilei timogattdk az 6rokké pénzzavarral kiizd$ irée,
meg hogy Dosztojevszkij szerette a zenét és gyakran jdrt apjdval koncertekre.*

Tény az, hogy a Krjukov csatorna 6. szdm I. emeletén 1év6 tdgas lakdsban sok ven-
dég megfordult, koztiik irék, koltdk, miivészek, civilek — beszélgetni, zenét hallgatni
vagy egyszerien megmeritkezni a zenei-szellemi kornyezetben. Koztiik lehetett a
festd Ilja Repin, aki modellként is felhaszndlta Fjodor Sztravinszkij mutatés kiilsejét
a ,Zaporozsjei kozdkok levelet irnak a torok szultdnnak” cim(i nagyalaka képén.*!
Sztravinszkijék lakdsdban két hangversenyzongora dllt, a feleség, Anna Kirillovna
maga is muzsikus lévén sokszor kisérte férjét hdzimuzsikdldsok alkalmdval. A szobdk
falait konyvespolcok boritottdk: Fjodor Ignatyjevics hatalmas gy(ijteménye, a soke-
zer konyv, kotta, metszet szét volt osztva a lakds kilenc szobdjdban, konyvespolcok
dlltak a bejdrattdl a f6lépcsdig vezetd hosszt folyosé fala mellett is — ahogyan az
egyik dédunoka, Jelena Alekszejevna Sztravinszkaja mesélte a dédnagyapa egykori
hires konyvtdra mai kutat6jinak, Natalja Braginszkajinak.”> A kortdrs szem- és fiil-
tand, Eduard Sztark szerint meleg és szeretetteljes légkor uralkodott a Sztravinszkij-
hazban, Fjodor Ignatyjevics és Anna Kirillovna kapcsolata idedlisnak volt mond-
hat6.* Igor Stravinsky mdsképpen emlékezett az otthonra, igy beszélt apjirdl: Az
igazat megvallva mindig rettegtem t6le [...]. Nem tudott uralkodni az indulatain;
nagyon nehéz volt vele élni. Hirtelen és vératlan tort ki rajta dithe, bdrhol volt is.
[...] Csak akkor volt kedves hozzdm, amikor beteg voltam [...]. [...] rideg sziil6 volg;
nemcsak gyermekeihez volt rideg, hanem — igy ldttam — kirnyezetéhez is.”* Ezt az
elfogulatlan emlékezést aldtdmasztja vagy magyardzza a Fjodor Sztravinszkij életé-
ben késziilt egyetlen interji, ami a miivész erésen szorongdsos személyiségérdl vall:
»Mind a mai napig félek, amikor kilépek a szinpadra, és ez az ideges szorongds kihat
a hangomra, kiilonosen az elsg 20-25 percben. Azt mondom magamban: a foldszin-
ten, a paholyokban olyan személyek iilnek, akik ndlamnal sokkal tdjékozottabbak
lehetnek szellemi dolgokban — ott egy pszicholégus, egy koltd, egy ir6, egy festd, egy
tud6s akadémikus — és nekem mindannyiukat oktatnom kell, lektori mindségben
kell el8ttitk fellépnem.”?

Fjodor Sztravinszkij azonban, ha nem volt is tudés akadémikus, szellemi dolgok-

ban magasan f5lotte dllhatott énekes kollégdinak. Szerepeit mind zenei, mind drdmai

20 CRAFT-STRAVINSKY Beszélgetésck, 89.

htep://korrespondent.net/showbiz/1422142-korrespondent-veselye-zaporozhcy-istoriya-sozda-

niya-kartiny-zaporozhcy-pishut-pismo-tureckomu-sultanu (utolsé letsleés: 2016.08.05.).

BRAGINSZKAJA Legendds konyvtdrak, 22.

% O. A. Crapk [E. A. Szrark]: ,®énop HruarseBuu CrpaBuHcKuil: 1843-1902” [Fjodor

Ignatyjevics ~ Sztravinszkij:  1843-1902], in Eowcecoonux umnepamopckux meampos

[Jezsegodnyik imperatorszkih tyeatrov; a Csdszdri Szinhdzak évkonyvének melléklete az

1903/1904-es évadra] (Szentpétervdr, 1905), 116-117.

CRAFT-STRAVINSKY Beszélgetések, 23.

¥ Becmuux meampa umysviku [Vestnyik tyeatra i muziki] 1898/2., idézi BoGpANOV-BEREZOVSZKI]
Fjodor Sztravinszkij, 47-48.
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szempontbdl rendkiviili tudatossdggal épitette fel. Tobb nyelven beszélt, az orosz,
ukrdn és lengyel mellett olvasott latinul, francidul, olaszul, németiil. Hézi kdnyvtdra
Igor Stravinsky szerint nyolcezer, mds, hitelesebb forrdsok szerint tizenkétezer kdtetet
és sokszdz kottdt tartalmazott,”® ezen kiviil szdmos értékes rajzot és metszetet. 1881-ben
koltozott a csaldd a Krjukov csatorna 6. alatti nagy lakdsba, valészintleg ettdl az
id6tdl kezdve gytijtotte a miivész médszeresen a kdnyveket. 1883-ban megorokslte
anyosa jelentds konyvtdrdt is, s ebbdl sajét beszerzéseivel egytitt Szentpétervdr egyik
legértékesebb és legnagyobb magdngy(ijteményét épitette ki. Konyv- és kottavdsdr-
ldsairdl fennmaradtak az 1886-tdl haldldig vezetett beszerzési fiizetek,” ezek szerint
a klasszikus irodalom mellett a kortdrs irék gyakorlatilag minden megjelent kdtetét
megyvette. Kottagytjteménye tobb mint kettészdz operdt és szimos oratérikus mivet
tartalmazott, emellett dalok, kamaramiivek, zongoramivek sokasigdt. A nagyobb
miiveket, igy Berlioz A trdjaiak cimi operdjinak a Choudens cég dltal megjelentetett
zongorakivonatdt, be is kottette és a kottagerincre rinyomatta arany bettikkel konyv-
tdrdnak jelzetér: @. C. (= Pegop CrpaBUHCKHIA).

A kényvtdr torténeti, miivészettorténeti, esztétikai, filozéfiai munkdi nemesak a
miivész bibliofil szenvedélyét szolgdltdk, hanem felkésziilését a kiilonbozd szerepekre.
Még a ritka 18. szdzadi francia metszetei és portré-gylijteménye is eldsegithette fel-
késziilését, amennyiben mintdkat taldlt benniik szinpadi maszkjihoz, jelmezéhez,
arcfestéséhez, melyeket maga csindlt. Rajzokat vézolt fel nemcsak a sajdt szerepérél,
hanem a bemutatandé opera tobbi figurdjdrdl is. Az el6addsra késziilve behatdan
tanulmdnyozta a teljes miivet, az Gsszes szerepet, beleértve a legkisebb epizddszerepet
is. Szinpadi jdtékdt maga tervezte és rendezte meg, s6t, sok esetben szinpadi kornye-
zetét is irdnyitotta. Eduard Sztark igy irt Holofernes-alakitdsdrdl Szerov Juditjaban:

,Partnerei aldvetették magukat vezetd egyéniségének, de a kéristdk és a statisztdk is, akiket leny(igs-
zott jarékdnak emociondlis ereje. [...] Figyelemmel kisérték minden mozdulatdt, és tényleg hdtrahd-
koltek, amikor ezekkel a szavakkal fordult Judithoz: »Elrejtettek téged? Ezek a kutydk, ezek a férgek?
Egyenként pusztitom el 8ket ebben a pillanatban!« Es Holofernes fel¢jiik stjtote kardjaval, 8k meg

rettenetesen féltek. Ilyen apré mozzanatok folytén szinhdz a szinhdz.”?®

A Mariinszkij Szinhdznak volt ugyan mér rendezdje Fjodor Sztravinszkij miikodése
idején,” de a rendezd joszerivel a kérus és a statisztdk bedllitdsdval foglalkozott, a
szélistédk pedig maguk tervezték meg sajdt jatékukat, és az er8sebb egyéniség uralta
a tobbieket. Hogy Fjodor Sztravinszkij szinpadi egyénisége nemcsak f8szerepekben,
hanem epizddszerepben, példdul Sparafucileként is erds lehetett, egy mésik emléke-
zés tanusitja:

26 A legrészletesebb leirds Sztravinszkij konyvtrdrél Gozenpud és Braginszkaja hivatkozott tanul-
mdnydban olvashatd.

7 A vésdrlési fiizetek pontos adatait és lel8helyét ldsd BRAGINSzZKAJA Legendds konyvtdrak, 24.

28 SzTARK Péterviri opera és mesterei, 226., idézi BoGpDANOV-BEREZOVSZKI) Fjodor Sztravinszkij, 47.

» Ebben az idében az operai rendezés feladatait mdr nem aktiv énekesek ldttak el, térténetesen egy
basszista és egy bariton: Oszip Pale¢ek és Gennagyij Kondratyjev.
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»A Rigoletto utolsé felvondsdban, amikor Sparafucile elvezeti a herceget aludni, gyilkos szarkaz-

mussal lehelte a bandita szerepében a bucstszavakat: »IIpusTabIX cHOBUICHHIt!« (SzEép dlmokat! /

Signor, vi guardi Iddio!). Ezt a két szét olyan zenei-drdmai erével adta el8, hogy dridnak beillett.”*

Mint Fjodor Sztravinszkij napléjegyzeteibdl kideriil, 1899-ben a Cdri Szinhdzak
Igazgatdsiga felajinlotta neki a Mariinszkij Szinhdz f8rendezdi pozicidjit, dm az éne-
kes ezt nem fogadta el.*!

A kritikdk Sztravinszkij korai szentpéterviri fellépéseitdl kezdve kiemelték kivélé
szinpadi alakitdsdt. Cézdr Cui a Gounod Mefiszt6jaként bemutatkozé miivész jaté-
kdnak ,elképesztd szabadsdgdrdl” irt (bdr megemlitette ennek veszélyeit is), ezen
il kiemelte Sztravinszkij éneklésének nagyszerti dikcidjdt, dtgondolt frazirozdsic,
a vokadlis kifejezés gazdag és finom drnyalatait.’> A ,jaték szabadsdga” bizonydra azt
a realista szerepjdtszdst jelenti, amiben Sztravinszkij — méltatéi szerint — els6 volt az
orosz operaénekesek kozott és kozvetlen 6rokose lett e téren is Saljapin.” A szinpadi
alakitds aprélékos kidolgozdsa nyilvinvaléan osszefiigg a 19. szdzadi orosz mivészet
s benne az orosz opera realista tendencidival. A konzervativ neveltetési és szemlélet(i
kritikusoknak nem tetszett Sztravinszkij szinpadi jdtéka; az Hexyccmeo [Iszkussztvo]
kritikusa példdul szemrehdnydan tette sz6vd egy 1883-as Gounod Faust-el6adds utdn,
hogy a foldszint ,koznépe” Mefiszt6t két szdm utdn is kitapsolta ismétlésre.*

Sztravinszkij hangterjedelme t6bb mint két oktdvra terjedt, a nagy F-tdl az egy-
vonalas gisz-ig, s ez az adottsig mély basszus- (Szuszanyin, Farlaf, Marcel) és magas
baritonszerepek (Ruszldn, a hizassigkozvetitd a Ruszalkabél) eléneklését is lehetévé
tette. Sztark szerint ,az utols6 id8kig megdrizte hangjdnak teltségét és tisztasdgdt, regisz-
tereinek kiegyenlitettségét. Légzéstechnikdja olyan tokéletes volt, hogy konnyedén el
tudta énckelni Farlaf rondéjdt, Varlaam Kazdny-daldt és hasonld, ilyen szempontbdl
nehéz szimokat.”” Az egyetlen negativum, ami felmeriil a korabeli kritikdkban és
méltatdsokban Sztravinszkij éneklésével kapcsolatban: hogy hangja, bdr magvas volt,
de nem eredendden szép és ligy; a hangszin szépségéért egész palydja sordn szivos
munkdval kiizdott. Rdkban halt meg 59 évesen. Utoljdra 1902 februdrjiban lépett
a Mariinszkij szinpaddra, Bizet Carmenjének Zuniga szerepében.

3 Idézi —a forrds megjelolése nélkiil, mint ,.egy szemtand emlékezését” — BOGDANOV-BEREZOVSZKIJ

uo., 29.

SzrraviNszkiy Tanulmdnyok, levelek, emlékezések, 202.

Canxm-Ilemepbypecxue eeoomocmu [Szanke-Petyerburgszkije vedomosztyi], 1876. dprilis 21.,
idézi BocpaNov-BEREZOVSZKIJ uo., 17.

»Saljapin, ez a nagy zenei és szinhdzi tehetséggel megdldott ember legjobb idejében lélegzeteldllits
eléadoémiivész volt.” — nyilatkozta Igor Stravinsky, s igy folytatta: ,[K]edvezdtlen vondsai csak
akkor kezdtek megmutatkozni, amikor tdlsdgosan gyakran ismételt egy szerepet, minta Boriszban
példdul, ahol eldaddsrél eléaddsra nagyobb ripaccsd véle.” V6. CRAFT-STRAVINSKY Beszélgetések,
66.

B. Yeuorr [V. Csecsort] kritikdja in Hcxycemeo [Iszkussztvo] 1883/40, 482., idézi Bogpanov-
BERrREZOVSZKIJ uo., 20.

% SzTARK Péterviri opera és mesterei, 194., idézi BoGDANOV-BEREZOVSZKI]J uo., 25-26.
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Haldla utén 6zvegye, Anna Kirillovna igyekezett egyben tartani hagyatékdt és
megdrizni a teljes konyvtdrat, s ez sikeriilt is neki egészen 1922-ig, amikor Igor
fia hivésdra s a fiatal szovjet dllam engedélyével Pirizsba emigrilt. A kilencszobds
otthon az 1920-as években fokozatosan 4talakult a korban sziikségszertien divatos
kommunalis lakdssd, azaz tdrsbérletté, az Oroszorszdgban maradt Sztravinszkij-fig,
az épitész Jurij és csalddja mellé rokonok, bardtok, ismerdsok koltoztek be. Hely-
szlike és megélhetési nehézségek miatt az 6rokdsok fokozatosan valtak meg Fjodor
Sztravinszkij konyvtdrdnak bizonyos részeitdl.’® A képzémiivészeti tdrgyak, igy a tobb
mint 1400 példdnybdl 4ll6 metszetgylijtemény a Szaltikov-Scsedrinrdl elnevezett
leningrédi Allami Kozkonyvtirba (ma: Orosz Nemzeti Konyvtdr) keriile, a kotrdk
koziil 518 md, joszerivel kisebb darabok — egy 1927-es leltdri jegyzék szerint — a
leningrddi/szentpéterviri Konzervatérium konyvtiraba. Valészint, hogy a jelentd-
sebb miiveket, tehdt operdk, oratériumok zongorakivonatait egyenként értékesitet-
ték; errdl tantskodik A #djaiak — utébb szintén a Konzervatérium konyvtdriban
felfedezett — kottdjdn taldlhaté feljegyzés: ,,1927-ben vettem meg E I. Sztravinszkij
f1dc6l — Ju. E Sztravinszkijtdl, apja konyvtiranak kidrusitdsakor. A. V. Osszovszkij”.?”
A Bahrusinrél elnevezett moszkvai Allami Kézponti Szinhdzi Mizeum (a tovabbiak-
ban: Bahrusin Mtzeum) 1936-ban vdsdrolta meg Jurij Sztravinszkijtdl apja archivu-
mdnak zenei és szinhdzi dokumentumait, szereprajzokat, diszlet- és jelmezterveket,
gondosan eltett misorokat, kritikdkat, sajtébeszdmoldkat, 6narcképeket és festmé-
nyeket. A szinhdzi dokumentumok mdsik része, Fjodor Sztravinszkij gimnazistakori
rajzfiizetei és néhdny ajdndékba kapott kotta-autogrif a leningrddi/szentpétervdri
Allami Szinhdzi és Zenem(ivészeti Mzeumban kétorte kis*® hogy pontosan mikor,
arrél nem taldltam adatot. Mindez voltaképpen sikertdrténet, hiszen a hagyaték eme
részei megmaradtak, ma is megtaldlhatéak az emlitett intézményekben. A sokezer
kotetes magdnkdnyvtirnak azonban a leningrddi blokdd megadta a kegyelemdofést.
1942-ben a Sztravinszkij-csaldd még ott é16 ndtagjait evakualtik az ostromlott véros-
bdl, a kdnyveket dtszdllitottdk ugyanazon hdz kisebb, kétszobds lakdsdba, s egy ott
maradt, katonai orvosi szolgdlatot teljesitd rokon, Borisz Dobrotyin feliigyeletére
biztdk. A feliigyelet persze nem miikddott: a lezdrt, lepecsételt lakdst hamar feltéreék
és elfoglaltdk, s a behatol6k a blokdd hossza hénapjai alatt apranként kifosztottdk
a konyvtdrat, eladogattdk szinte az 6sszes konyvet. Amikor Jelena Sztravinszkaja, Jurij

3 A kényvtdr és hagyaték utétorténetének adataic Braginszkaja hivatkozott tanulmdny4bél, néhdny
mozzanatdt Anna Vinogradova irdsdbol vettem. Lisd Anna Bunorpanosa [Anna VINOGRADOVA]:
~KpumuHanbHas ucropus ¢ pykonucsto, unu Crencreue Bener... Mmyssikoen” [Egy kézirat
bliniigyi torténete, avagy a nyomozdst vezeti... a muzikoldgus], 36e30a [Zvezda] 2013/8, hetp://
magazines.russ.ru/zvezda/2013/8/15v.html (utolsé letdleés: 2016.06.28.).

BRAGINSZKAJA Legendis kinyvtdrak, 34.

Itt fedezte fel a mdr emlitett Borogyin-autografot (1dsd 17. lj.) egy német kutat6, Albrecht Gaub,
s a kovetkezd tanulmdnyban publikdlta: ,Die Arie des Fursten Igor im Autograph. Ein Bericht
iiber eine unverhoffte Entdeckung”, in Albrecht Gaus — Melanie UNSELD: Ein Fiirst, zwei
Prinzgessinnen und vier Spieler. Anmerkungen zum Werk Alexander Borodins (Berlin, E. Kuhn,

1994) (Studia Slavica Musicologica 6), 54-72.
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ozvegye, csalddjdval visszatért Leningrddba 1944 nyardn, alig valamit taldlt az 6ridsi
hagyatékbdl. Jelena csak a hdbort utdn, 1946-ban irta meg Hollywoodba vildghirt
ségordnak, Igornak a szomortd eseményeket: férje 1941-ben bekovetkezett halaldc
és az atyai konyvtdr blokdd alatti pusztuldsdt, amire Stravinsky rezigndlt levélben
vélaszolt.”?

Fjodor Ignatyjevics Sztravinszkij sikeres pélydjdnak és kiizdelmekkel, szenvedé-
lyekkel teli aktiv életének utétdreénete a konyvtdr pusztuldsinak fijdalmas ténye
mellett tovdbbi szomort, vagy inkdbb bizarr mozzanatokat is tartalmaz. Az Gjsdgird,
szinhdz- és zenekritikus Eduard Sztark (1874—1942), aki a kordn meghalt legidésebb
Sztravinszkij-fid, Roman iskolatdrsa és bardtja volt, s Fjodor Sztravinszkij életében
és haldla utdn is tobb kisebb-nagyobb tanulmdnyt szentelt az énekesnek, 1937-ben
felkérést kapott a moszkvai Bahrusin Muazeumtdl, hogy irjon konyvet Fjodor
Sztravinszkijrol. A felkérés hédtterében az allt, hogy Jurij Sztravinszkij 1936 decembe-
rében adta dt, azaz adta el édesapja hagyatékdnak szinhdzi dokumentumait a maze-
umnak. Sztark, aki az 1920-as évektdl jorészt munka nélkiil, nehéz kortilmények
kozt élt, 5rommel kapott az ajdnlaton, s 1939 novemberére el is késziilt a kézirattal,
amit személyesen vitt el Moszkvéba. A kiaddsbdl azonban nem lett semmi — részben
a hdborts koriilmények, részben cenzurdlis okok miatt —, és Eduard Sztark 1942
nyardn meghalt. 1949-ben viszont a Bahrusin Muzeum igazgatéja, bizonyos
Ju. 1. Pribilszkij jelentkezett a leningradi Muzgiznal, sajit miiveként tiintetvén fel
Sztark kéziratdt. Hogy azutdn nem jelent meg ilyen formdban a konyv, egy figyelmes
lektornak koszonhetd, aki ellentmonddsokat fedezett fel a Pribilszkij irta el8sz6 és
a kotetben Sztark személyes emlékeiként tdrgyaltak kozoce. Némi vizsgdlodds utdn
eljutottak Sztark ldnydhoz, Tamardhoz, aki megerdsitette apja szerz8ségét, és hal-
lani sem akart réla, hogy Pribilszkij és apja kozos miveként publikdljak a kony-
vet. A figyelmes lektor amugy is kifogdsolta, hogy miért jelentetnének meg a ciri
id6k énekesérdl egy ekkora munkdt, amikor egyetlen szovjet énekesrdl sem késziilt
még hasonlé reprezentativ kotet. A szentpétervari Allami Szinhdzi és Zenemivészeti
Muzeum ma is 8riz egy gépiratot ,Az orosz operakultira és Fjodor Sztravinszkij”
cimmel, Ju. Pribilszkij el6szavéval, a moszkvai Bahrusin Mazeum pedig egy eredeti
Sztark-kéziratot ,E I. Sztravinszkij és kordnak operaszinhdza” cimmel — utébbit,
némi felfrissitéssel, jegyzetekkel elldtva, akdr publikdlni is lehetne, ha mdaskor nem,
2043-ban, Fjodor Sztravinszkij sziiletésének bicentendriumdn...

3 K. J. SzTRAVINSZKAJA: Stravinskyrdl, ford. FANTO Lilla (Budapest, Zenemtkiado, 1982), 55-57.
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Fiiggelék I
Fjodor Sztravinszkij szerepei — alfabetikus sorrendben

Orosz opersk®

Borogyin: Knsizsb Urops (Igor herceg), 1890 — Ckyna (Szkula)

Cui: KaBka3sckuii miennnk (A kaukdzusi fogoly), 1883 — Kazanbsx (Kazenbek)

Cui: Capanun (A szaracén), 1899 — Paiimonn (Raimond)

Dargomizsszkij: Kamennsiii rocts (A kévendég) — Cratys komanznopa (a k8szobor)

Dargomizsszkij: Pycanka (Ruszalka) — Menbhuk (a molndr)

Dargomizsszkij: Pycanka (Ruszalka) — Car (a hdzassdgkozvetit8)

Csajkovszkij: Ky3nen Bakymna (Vakula, a kovics), 1876 — Cemneiitmii (Féméltdsdgu tr)

Csajkovszkij: Maserna (Mazeppa) — Opinuk (Orlik)

Csajkovszkij: Onpuunnk (Az opricsnyik) — Kusass Bssemuscknii (Vjazminszkij herceg)

Csajkovszkij: Opsieanckast xeBa (Orleans-i szliz), 1881 — ronya (Dunois)

Csajkovszkij: Uapopeiika (A vardzsléng), 1887 — Mambipo (Mamirov)

Borisz Fitinhof-Schell: ’Kyaun a1 Tenopuo (Don Juan tenorio), 1888 — Jlenopesio
(Leporello)

Glinka: usnb 3a naps (Eletet a cérért) — Msan Cycanun (Ivén Szuszanyin)

Glinka: XKusnb 3a uaps (Eletet a cérért) — Havanbauk nonsekoro otpsizia (a lengyel sereg
parancsnoka)

Glinka: Pycnan u JIrommuta (Ruszldn és Ludmilla) — Pycnan (Ruszldn)

Glinka: Pycnan u Jlroqmuna (Ruszldn és Ludmilla) — @apiad (Farlaf)

Grosszman: Tenb BoeBop! (A vajda drnyéka) — Biamenen MunepanbHbIX BOJ
(a gybgyvizek gazddja)

Kazacsenko: Knsisb Cepeopsusiii (Szerebjanij herceg) — Moanu I'posubiit (Rettegett Ivan)

Kiihner / Kjunyer: Tapac Byas6a (Tarasz Bulba), 1880 — Tapac Byis0a

Muszorgszkij: bopuc T'onynos (Borisz Godunov) — Panronn (Rangoni)

Muszorgszkij: bopuc T'onynos (Borisz Godunov) — Bapnaam (Varlaam)

Niépravnik: [ly6poBckmnii (Dubrovszkij), 1895 — Auapeit lyoposckuit (Andrej Dubrovszkij)

Népravnik: I'apoba (Harold), 1886 — Bunsrensm 3aBoeBatens (Hédit6 Vilmos)

Napravnik: Hmkeropoas (A nyizsegorodiak) — Munus (Minyin)

Rimszkij-Korszakov: Maiickast Houb (Mdjusi éj), 1880 — I'osoBa (a falu Feje)

Rimszkij-Korszakov: Houn nepen PoxknecrBom (Kardcsonyé)), 1895 — Ianac (Panasz,
Csub komdja)

Rimszkij-Korszakov: Mitaga (Mlada), 1892 — MctuBoit (Msztyivoj)

Rimszkij-Korszakov: CHerypouka (Hépelyhecske), 1882 — Jlen Mopo3 (Tél apo)

Rimszkij-Korszakov: Caaxo (Szadké) — Iyna (Duda, mutatvinyos)

Rubinstein: I'oproma (Gorjusa), 1889 — Bospun ITontes (Poltyev bojir)

Rubinstein: Kymeny Kanamnkos (Kalasnyikov kereskedd), 1880 — Moann I'po3Hsrit
(Rettegett Ivdn)

Rubinstein: Maxkkasen (A makkabeusok) — Boo3 (Boas)

Szerov: Bpaxbs cuna (Ordogi erd) — Epemka (Jeromka)

Szerov: FOudps (Judit) — Onodepr (Holofernes)

4 A vastagbet(is kiemelés az 8sbemutatékat jeléli.
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Szerov: Poruena (Rognyeda) — Crapuk, crpannuk (reg zardndok)
Szolovjov: Kopmemns (Kordelia), 1885 — FOrypra Capaunnu (a szaracén Jugurta)
Tanyejev: Opectest (Oreszteia) — ArameMHOH (Agamemnon)

Kiilféldi operdk

Auber: ®pa-/InaBosio (Fra Diavolo) — Munopsa Pok6ypr (Lord Cockburn)

Auber: ®pa-/lnaoso (Fra Diavolo) — Ixxuakomo (Giacomo)

Auber: bpon3ogsiii koHb (Le cheval de bronze) — Unn-Kao (Tchin-Kao)

Auber: Yeproe nomuno (Le domino noir) — XKusib Ilepes (Gil Perez)

Bellini: Comuam0yia (La sonnambula) — I'pad Pymonsdo (Il Conte Rodolfo)

Bizet: Kapmen (Carmen) — Llynura (Zuniga)

Boito: Meducrodens (Mefistofele) — Meducrodens (Mefistofele)

Donizetti: Jlurna mu llamysu (Linda di Chamounix) — Mapkus ne Byadmepu
(de Buisfleury mérki)

Gounod: @aycr (Faust) — Meducrodens (Méphistophélés)

Gounod: Pomeo u Jlxxymberta (Roméo et Juliette) — Kamynertn (Capulet)

Halevy: Jlous kapaunana (La Juive) — Kapmunan ne Bponsn (Cardinal de Brogni)

Massenet: Beprep (Werther) — Cyaps (Le Bailli)

Meyerbeer: Appukanka (UAfricaine) — Jlon Tuero (Don Diego)

Meyerbeer: I'yrenots! (Les huguenots) — Mapceins (Marcel)

Meyerbeer: I'yrenots! (Les huguenots) — Cen Bpu (Saint Bris)

Meyerbeer: ITpopok (Le prophéte) — Anadantuct (3axapust) (Zacharie)

Meyerbeer: Pobept-/IbsiBont (Robert le diable) — Beprpam (Bertram)

Mozart: Jlon XKyan (Don Giovanni) — Jlenopemo (Leporello)

Nicolai: Bunmzopckue kymyuku (Die lustigen Weiber von Windsor) — @anbcrad (Falstaff)

Rossini: CeBrbckuii mpronsauK (11 barbiere di Siviglia) — Jlon Bazmino
(Don Basilio)

Rossini: Busibrensm Temns (Guillaume Tell) — Teccnep (Gessler)

Verdi: Auna (Aida) — Pam¢uc (Ramfis)

Verdi: Opnanu (Ernani) — Cunbsa (Silva)

Verdi: @anbcrad (Falstaff) — [Tucrons (Pistol)

Verdi: Puronerto (Rigoletto) — Cnapadyyurmte (Sparafucile)

Wagner: JIoanrpus (Lohengrin) — I'enpux-TItunenos (Heinrich der Vogler)

Wagner: Puentm (Rienzi) — Kononn (Steffano Colonna)

Wagner: Tanseiizep (Tannhiuser) — I'epman, nanarpa¢ Tropunrenckuii (Hermann,
Landgraf von Thiiringen)

Weber: Bonmre6nsiii crpesnok (Der Freischiitz) — Kacnap (Kaspar)

Hangversenyszerii opera(részlet)-eldaddsokon énekelt egyéb szerepei

Borogyin: Kusi3s Urops (Igor herceg) — INanukuit (Galickij), Kongak (Koncsak)

Muszorgszkij: XoBanuuna (Hovanscsina) — ocugeit (Doszifej), Ban Xosanckuit (Ivin
Hovanszkij)
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“
apy. [ G CTpanMNc, 1

Fjodor Sztravinszkij a molndr szerepében Dargomizsszkij Ruszalka c. operdjaban.

A szerepben 1874-ben mutatkozott be.
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Fiiggelék IT
Fjodor Sztravinszkij szerepei — az els6 megszélaltatisok id6rendjében

1873  Rodolfo (Bellini: Az alvajird)
Ruszldn (Glinka: Ruszlin és Ludmilla)
Don Basilio (Rossini: A sevillai borbély)
Mefiszté (Gounod: Faust)
1874  Silva (Verdi: Ernani)
Vjazminszkij (Csajkovszkij: Az opricsnyik)
Lord Cockburn (Auber: Fra Diavolo)
Farlaf (Glinka: Ruszldn és Ludmilla)
A molndr (Dargomizsszkij: Ruszalka)
Saint Bris (Meyerbeer: A hugenottdk)
1875  Kaspar (Weber: A blivos vaddsz)
De Buisfleury mérki (Donizetti: Linda di Chamounix)
Ivin Szuszanyin (Glinka: Eletet a cdrért)
1876 Marcel (Meyerbeer: A hugenottdk)
Leporello (Mozart: Don Giovanni)
Sparafucile (Verdi: Rigoletto)
Brogni biboros (Halevy: A zsid6nd)
F8méltésdgt ar (Csajkovszkij: Vakula, a kovécs)
Oreg zardndok (Szerov: Rognyeda)
1877  Kdszobor (Dargomizsszkij: A kévendég)
Rangoni (Muszorgszkij: Borisz Godunov)
Hermann 8rgréf (Wagner: Tannhiuser)
Zakarids (Meyerbeer: A proféra)
Csin-Kao (Auber: A bronzl4)
F8pap (Verdi: Aida)
Boas (Rubinstein: A makkabeusok)
1878  Jeromka (Szerov: Ordogi erd)
Madardsz Henrik (Wagner: Lohengrin)
Falstaff (Nicolai: A windsori vig ndk)
A gybgyvizek gazddja (Grosszman: A vajda drnyéka)
Minyin (N4pravnik: A nyizsegorodiak)
1879  Steffano Colonna (Wagner: Rienzi)
A hézassiagkozvetitd (Dargomizsszkij: Ruszalka)
1880  Golova (Rimszkij-Korszakov: Mdjusi éj)
Rettegett Ivin (Rubinstein: Kalasnyikov kereskedd)
Tarasz Bulba (Kiihner: Tarasz Bulba)
1881  Dunois (Csajkovszkij: Orleans-i sziiz)
1882  Tél ap6 (Rimszkij-Korszakov: Hépelyhecske)
Don Bartolo (Rossini: A sevillai borbély)
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1883  Kazenbek (Cui: A kaukdzusi fogoly)
Capulet (Gounod: Réme6 és Julia)
1884  Otrlik (Csajkovszkij: Mazeppa)
1885  Jugurta (Szolovjov: Kordelia)
Zuniga (Bizet: Carmen)
1886  Mefiszté (Boito: Mefistofele)
Hédité Vilmos (Ndpravnik: Harold)
Gessler (Rossini: Tell Vilmos)
1887  Mamirov (Csajkovszkij: A vardzslénd)
1888  Leporello (Fitinhof-Schell: Don Juan tenorio)
Holofernes (Szerov: Judit)
1889  Poltyev bojir (Rubinstein: Gorjusa)
Don Diego (Meyerbeer: Az afrikai nd)
1890  Szkula (Borogyin: Igor herceg)
Rettegett Ivdn (Kazacsenko: Szerebjanij herceg)
1892  Msztyivoj herceg (Rimszkij-Korszakov: Mlada)
1894  Pistol (Verdi: Falstaff)
Gil Perez (Auber: A fekete domind)
1895  Panasz (Rimszkij-Korszakov: Kardcsonyéj)
Andrej Dubrovszkij (Ndpravnik: Dubrovszkij)
1896  Varlaam (Muszorgszkij — Rimszkij-Korszakov dtdolg.: Borisz Godunov)
1897  Giacomo (Auber: Fra Diavolo)
Bertram (Meyerbeer: Ordog Rébert)
1898  Agamemnon (Tanyejev: Oreszteia)
A lengyel sereg vezére (Glinka: Eletet a crére)
1899  Raimond (Cui: A szaracén)
Le Bailli (Massenet: Werther)
1901  Duda (Rimszkij-Korszakov: Szadkd)
Fiiggelék I11

Fjodor Sztravinszkij élete és palyafutdsa

Sziiletett 1843. janius 8/20-dn a Minszki kormdnyzdsdg Recsickij jardsdnak Novij dvor nevil

helységében (ma: Fehéroroszorszdg).

Tanulmdnyai
1851-1859  Moziri (Minszki kormdnyzésdg) Nemesi Tanintézet

1859-1861  Nyezsini (Csernyigovi kormdnyzésdg) gimndzium
1861-1865  Moziri gimndzium

1865-1866  Odesszai Uj-Orosz Egyetem jogi fakultisa
1866-1868  Kijevi Vlagyimir Egyetem jogi fakultdsa
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1868-1869  Nyezsini Jogi Liceum
1869-1873  Szentpétervéri Konzervatérium (tandra 1871-t8l: Camillo Everardi)

Enekes palydja

1869 Midjus 11. és julius 11. Nyezsin, elsé nyilvdnos koncertfellépései

1869-1873  Szentpétervdri Konzervatérium, névendékhangversenyek

1873-1876 A kijevi operatdrsulat tagja. 14 szerep, 149 eléaddson

1874 Vendégjdték a kijevi tdrsulattal Odesszdban és Jelizavetgrddban. Tovabbi 3
szerep, 30 el6addson

1876-1902 A szentpéterviri Mariinszkij Szinhdz énekese. Tovdbbi 50 szerep, kb. 1400
el6addson

Az 1870-es évek elejétdl oratorikus (Mozart, Schumann, Verdi Requiem, Beethoven

9. szimfénia, Missa solemnis, Berlioz La dammnation de Faust, Schumann Der Rose

Pilgerfahrt) és kamarahangversenyek (tobbek kozt Glinka, Dargomizsszkij, Anton Rubinstein,

Muszorgszkij, Borogyin, Rimszkij-Korszakov, Cui, Csajkovszkij, Népravnik, tovdbbd

Schubert és Schumann dalai), hangversenyszer(i opera(részlet)-eléaddsok szélistdja, tobb

mint 500 fellépés.

Kitiintetései

1898  Szent Sztanyiszlav rend 3. fokozat

1901  Szent Anna rend 3. fokozat

1901  Janudr 3/16. Jutalomjdték a Mariinszkij Szinhdzban, palyafutdsa 25. évforduldja
alkalmabdl, Szerov JuditjAnak Holofernes szerepében

Csalddja

1874. méjus 24/janius 5. Kijevben hdzassdgot kotott Anna Kirillovna Holodovszkajgval.
Gyermekeik: Roman (1874-1897), Jurij (1879-1941), Igor (1882-1971), Gurij (1884—
1917).

1881-tdl a csaldd a Krjukov csatorna 6. szdmu hdz I. emeletén 1évé (bérelt) lakdsban élt.
Meghalt 1902. november 21./december 4-én Szentpétervaron. Hamvait a novogyevicsi teme-
t8b8l 1936-ban, Gurij (szintén operaénekes) fidnak hamvaival egyiitt, dtviteék az Alekszandr
Nyevszkij temetd mivész-parcelldjéba.
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Fjodor Sztravinszkij siremléke a szentpétervdri Tyihvini temet8ben
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MARTA PAPP

Portrait of a Russian Bassist
Fyodor Ignatyevich Stravinsky (1843-1902)

Fyodor Stravinsky’s portrait sketch was inspired by Tibor Tallidn’s fascinating book, Mme Schodel and
the Beginnings of Professional Operaplaying in Hungary, published in 2015. The choice of subject was,
of course, influenced by the fact that the paper deals with Igor Stravinsky’s father, but the bass hero
might be of interest as a typical 19th-century Russian opera phenomenon. Among Russian bassists,
Fyodor Stravinsky’s remarkably intellectual and versatile personality, bibliophile character, his vast
collection of books, sheet music and engravings have made the artist’s home a special venue in the turn
of the 19th and 20th centuries of St. Petersburg; its gradual disintegration and destruction was one of
the 20th century Soviet-Russian cultural history’s sad episodes. Stravinsky’s legacy includes numerous
later portraits sketches of his various roles, as well as numerous concert programs, invitations, posters,
advertisements, theatrical and even circus performances he has obviously attended. He kept itemized
records of his expenses, including those for book and sheet music purchases, in which he recorded
important events in his life (such as the birth of his children). In the appendix to the study, data on
the artist’s life and roles are quoted, providing insight into the composer Stravinsky’s family and social

environment.
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Bellini félreértése

Giulia Grisi mint Norma

Bellini Norma cimi operdjat 1831. december 26-dn mutattdk be a mildnéi Scalédban,
a cimszerepben Giuditta Pastdval, akinek hangi adottsdgai ihlették a druida papnd
zenei anyagdt. Adalgisit a fiatal Giulia Grisi (1811-1869), A puritdnok majdani
Elvirdja (1835) alakitotta, aki mar a Norma Ssbemutatdja idején kifejezte Pastdnak
az irdnti vgydt, hogy egyszer majd 6 is a fészerepet szeretné énekelni. Pasta nem-
hogy nem gétolta, hanem még bétoritotta is Grisit, mondvin, iddvel biztosan idedlis
Norma lesz.! Azt azonban valészintleg 6 sem gondolta, hogy a fiatal liny négy évvel
késébb, huszonnégy évesen mdr belebujik a szerepbe, s azutdn Pasta trénjdt is elfog-
lalja nemcsak Londonban, hanem Pirizsban is. Mind a szakma, mind a kézonség
egyértelmi elismerése mellett meglepd Bellini hozzddlldsa, aki 1835. julius 1-i kel-
tezést levelében rendkiviil negativan irt j6 bardtjdnak, Francesco Floriménak, Grisi
els6 Norma-alakitdsdrdl, az azév juniusi londoni el6addssorozatrél:

»A Normit adtdk Londonban Grisivel a f8szerepben, és komoly bukds volt. Az tjsdgok arrdl tuds-
sitanak, hogy rosszabbul énekelt és jdtszott, mint bdrmelyik mds operdban, és nagy fdjdalommal
emlegetik Pasta hidnyic egy ilyen el6addsbol. O, én kedves Florimém, el sem tudod képzelni, mily
orommel t5lt el a tudat, hogy Grisi egy ilyen kisérletet Londonban, és nem Périzsban hajtott végre,
mert, 6 drdga [bardtom], hihetetlen kint okozna nekem itt a Norma fiaskéja. [...] Hallottam Grisit
a cavatindt rosszul, s6t, legrosszabbul énckelni, s ez elég is volt, hogy alkalmatlannak {téljem a teljes
szerepre vonatkozdan. Az Anna Bolendban is littam mdr, és elviselhetetlen volt benne, kiilondsen a
tragikus részeknél. Add csak neki a Gazzit, A puritdnokat, és még ezer egyszerti és drtatlan miivet, és
biztosithatlak, hogy nem lesz jelentéktelen benniik; de az emelkedett karaktereket sem nem érti, sem
nem érzi, mert sem dsztdne, sem képzettsége nincs meg ahhoz, hogy olyan nemességgel és stilussal
viselje 8ket, amelyet megkivdnnak.”

' Thomas G. KaurmaN: ,A Fresh Look at Giulia Grisi”, Opera Today (2005. november 8.). hetp://
www.operatoday.com/content/001485print.html (utoljira letd ltve: 2019. augusztus 8.). Ldsd
tovabbd jelen tanulmdny szerz8jének cikkét: ,Giulia Grisi — A Reevaluation”, Donizetti Society
Journal 4 (1980), 180-196. Utébbi tanulmdny revidedlt és kibdvitett véltozatdt online ldsd heep://
www.operatoday. com/content/2005/12/a_fresh_look_at.php (utolsé letdltés: 2016. oktdber 8.).

,La Norma ¢ stata data a Londra con la Grisi protagonista, e ha fatto un solenne fiasco. I giornali
dicono che ha cantato e agito peggio che in qualunque altra opera, e rammentano con gran dolore
che la Pasta sia mancata a tale rappresentazione. O mio caro Florimo, non puoi immaginarti

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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Fontos megjegyezni, amint az a komponista leirdsdbél is kittinik: a Norma emble-
matikus mive volt Bellininek, amelyet zeneileg és dramaturgiailag is Pasta alakja
ihletett, kdzvetlen inspirdciét véve a diva kordbbi jelent8s szerepeibdl, a Mededbdl
(Simon Mayr operdja), valamint Rossini Semiramidéjébdl.? Norma, Medea és Semi-
ramide is soprano sfogato hangi adottsdgokat igényld szerepek. Az dradd, korldtok
nélkiili sfogato egyesiti magdban a néi énekhang valamennyi elény6s tulajdonsigit: a
magassdgok egyszer penetrdns, mdsszor ldgy megszélaltatdsa mellett elég mozgékony
a virtuéz kolorattrapasszdzsok akaddlytalan kivitelezéséhez, mégpedig teljes testtel,
miként a kasztrdltak. Széles hangterjedelmének koszonhetéen a mély frazisokat is
képes kell§ erével megszolaltatni, s kaméleon médjdra tudja véltogatni a hangszine-
ket. Erdekes azonban, hogy a hdttérben meghtiz6dé Medea és Semiramide eredetileg
nem Pasta, hanem Isabella Colbran szdmadra késziilt szerepek, aki hangfajit tekintve
inkdbb Grisivel mutat rokonsdgot, mint Pastdval.

Noha Pasta mellett példdul Maria Malibran is a soprano sfogato hangfajiba
tartozott, 6k mindketten mezzoszoprdnokként terjeszkedtek a koloratiir magassigok
felé. Grisi éppen forditva: kifejezetten magas szopranként indult, s az évek folyamdn
béviilt lefelé a hangterjedelme, hangja drdmaibb és stlyosabb lett, hangszine pedig
a természetes érési folyamat eredményeként egyre sotétebbé vélt; ebben hasonlitott
Colbranra. Herbert Weinstock Rossini-életrajzéban egy korabeli forrasra hivatkozik,
miszerint Colbran pdlydja elején, 21-22 éves kora koriil g-t8l ¢’-ig terjedd ambitussal
rendelkezett.* Colbran valéban olyan szopran szerepekkel alapozta meg a karrierjét,
mint a rendkiviil virtuéz é magas Nefte Valentino Fioravanti operdjiban, vagy
Zultrube alakja (Manuel Garcia: Califfo di Bagdad), amely viszont vokdlisan jorészt a
kozépldgéban mozog annak ellenére, hogy irott hangterjedelme 4 és h? kozé esik. Ez
utdbbi érvényes Mededra is.

A fentiek alapjdn gy tdnik, Grisi megitélésében szubjektiv esztétikai és izlés-
beli tényezdk jétszottak fontos szerepet, kiilonosen azon zeneszerzék esetében, akik
muzsdik erényeihez mérték 6t. Bellini abszoludt idedlja Pasta volt, akinek stlyos dek-
laméldsa a beszélt drdma mufajahoz 4llc kozel, s a Norméban valéban neki, mint

che piacere ho avuto nel sapere che la Grisi abbia fatto tale esperimento a Londra e non a Parigi,
perché, o mio caro, non puoi credere il torto che mi farebbe qui un fiasco con la Norma. [...] To
avevo inteso cantare la cavatina dalla Grisi male, malissimo, e mi basto per giudicarla incapace del
resto. LUho vista anche nell’/Anna Bolena, ed ivi ¢ insopportabile, specialmente nel tragico. Dalle
la Gazza, i Puritani, e mille opere di genere semplice ed innocente, e ti posso giurare che non
sard seconda a nessuna; ma i caratteri elevati non li capisce, n¢ li sente, perche non ha n¢ Iistinto
n¢ listruzione per sostenerli con quella nobilta e stile che richiedono.” V. Francesco FLorimo:
Bellini: memorie e lettere (Firenze, Barbéra, 1882), 509.
> John RosseLLx: 7he Life of Bellini (Cambridge, Cambridge University Press, 1996), 81.
*,[...] giunse tra noi [...] Donna I. C., celebratissima giovane Signora Spagnola [...] Possiede essa
la celeste arte del canto in cosi sublime grado [...] Lorgano della sua voce ¢ veramente un incanto
per soavitd, robustezza e per prodigiosa estensione di corde, poiché dal so/ basso al mi sopracuto,
cioe per quasi tre ottave si fa sentire con una progressione sempre uguale in morbidezza ed energia
[...] Perfetto ¢ il metodo e lo stile del suo cantare.” V6. I/ redattore del Reno, 1807. 4prilis 7., idézi
Herbert WEINSTOCK: Rossini. A Biography (New York, Knopf, 1957 cop. 1968), 15-16.



BELLINI FELREERTESE 103

a szoveget proézai szinésznd mddjdra énekld tragikdnak emelt piedesztdle.” A prima
donna - Felice Romani librettista mellett - Bellini alkot6tdrsdnak rangjdra emelkedett
azzal, hogy a komponista beleszdldst engedett szimdra az operdk témavilasztdsiba,
illetve késziil§ szerepek formaldsaba.® Bellini rajta kiviil példdul senki mds kedvéért
nem volt hajlandé véltoztatni a mdr megirt zenei anyagon. Fontos adalék, hogy Bel-
lini Pastdt akkor ismerte meg, amikor az énekesnd a harmincas évei kozepén jdr, s
érett miivészként sikerei csticsan allt. Grisi ezzel ellentétben husz éves ifju holgyként
taldlkozott a zeneszerzdvel. Noha rugalmas szoprénja, folyékony és dradé éneklése és
tiszta intondcidja elényként lépett fel Pasta gyakori hamissdgaival, valamint merev
és toredezd hangképzésével szemben — amely miatt Pasta gyors felfele skaldc példdul
egyaltaldn nem tudott jol énekelni (ennek megfeleléen szerepeiben megfigyelhetd a
lefele irdnyd kolorattirdk szinte kizdrélagos uralma) —, Grisi pdratlan szépséggel és
kifejez$, drdmai ereji szinészi jatékkal parosulé vokalizdciéja mégsem olyan médon
volt deklamdlé a recitativ részekben, amilyet Pasta eléaddsa Bellini belsé halldsiba
égetett. Nem csoda, hogy egy ilyen sz(ir6n keresztiil Grisi mivészetének tobb fontos
faktora, tehetségének igazi tavlatai kevéssé vagy egyéltaldn nem ldtszottak.

Rossini viszont — felesége, Colbran virtudz koloratirdihoz, szopranjinak sotétes
szinéhez, temperamentumdhoz és spanyol szépségéhez lévén szokva — kénnyen
azonosult Grisi éneklésével, és kedvezden fogadta azt: 1832-ben a pdrizsi Théitre-
Italien tdrsulatdba szerzédtette 8t. Az énekesnd Semiramide soprano sfogato szerepében
debiitdlt, amelyet a komponista még 1823-ban Colbran szdmadra irt.

Bellini fent idézett negativ kritikdja mellé érdemes azonban odahelyezni rendkiviil
méltatd szavait is Grisi személyérdl és miivészetérdl.” A zeneszerz6 kiilondsen el volt
ragadtatva Ninetta lirai szerepének tolmdcsoldsdtdl. A La gazza ladra viszont nem
Bellini, hanem Rossini operdja, s Ggy tinik, amint nem sajit miivérdl volt sz6, Bellini
a pdrtatlansdg szabadsdgdt élvezve konnyebben tudta felmérni és elismerni a fiatal
Grisi miivészi és vokdlis erényeit.* Hasonlé a helyzet a Grisinek irt lirai Bellini-szerep,
A puritdnok Elvirdja esetében is, ami kozonségsikerként szintén el8segitette a szerzd

John Edmund Cox jegyezte meg Pastdrdl: ,Her recitativo parlante was the most perfect I have
ever heard, every word being as distinctly enunciated as if it had been actually spoken.” Vé. John
Edmund Cox: Musical Recollections of the Last Half-Century (London, Tinsley Brothers, 1872), 1,
138.

David KimBELL: Vincenzo Bellini. Norma (Cambridge, Cambridge University Press, 1998), 9.
»Io amo moltissimo la Grisi, prima come buonissima creatura, e poi come una giovinetta che sa
moltissimo, piena di merito straordinario (e la prova ¢ che essa sola ha sostenuto i teatri di Londra
e Parigi con applausi continui ed immensi, e cio pud bastare per convincere gli invidiosi della sua
posizione).” V6. FLORIMO Bellini: memorie e lettere, 456.

»La Grisi canta la Gazza Ladra e agisce come un angiolo; cio te lo scrissi I'anno passato, e mi
ricordo d’averti osservato di non aver mai veduto e gustato tanto la parte di Ninetta. Consiglialo
poi a non far mai paragoni e non prognosticare. La Grisi sostiene, essa sola donna, questo teatro,
come sopra ti dico, e senza una grandissima abilita non si fa questo. [...] Digli dunque che I’hanno
ingannato, che la Grisi, come nello scorso anno, ora ha fatto ancora piti fanatismo, e che la Gazza
¢ stata data cinque volte di seguito con teatro pieno.” V6. FLORIMO Bellini: memorie ¢ lettere,

457-458.
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tdmogatdsit.” Amint azonban immdr prima donnaként dramai szerepek felé kezdett
terjeszkedni, s Pasta babérjaira torve szdrnyat bontani, a mizsdja irdnt elfogult Bellini
az indokoltndl jobban megsértddott. A londoni jsigok ugyanakkor merében mds-
ként nyilatkoztak mind a Normdrél, mind az Anna Bolendrdl."’ Grisi természetesen
nem volt tokéletes az elsé prébdlkozdsokndl; fiatalsdga és a drdmai teriileten val6
kezdeti éretlensége Shatatlanul hibdkat eredményezett, amelyek ily médon tdmadisi
feliiletet jelentettek szdmdra, s amelyekre Bellini is hivatkozhatott.

Thomas G. Kaufman foglalkozott részletesebben a Grisit ért korabeli elfogult
védakkal, miszerint, kevesebb eredeti szerepe 1évén hdsnd-karaktereinek el6adds-
modjdt Pastdrél mésolta volna.'' Ez a vélemény ifjabb rivélisa, Pauline Viardot Garcia
révén terjedt el, aki John Edmund Coxot és Henry Chorleyt, fontos memodrok szer-
z8it is megfertdzte féltékenysége és neheztelése sziilte elméletével. Ennek ellenére
Chorley is elismerte, hogy Grisi Norma-alakitdsa, ha Pasta modelljét kévette is, annak
tovabbgondolt, tovabbfejlesztett véltozata volt, s az 8serejli, ragadozd szenvedélyt —
amelyet Grisi szabadon mutathatott be, mivel hibdtlan szépsége nem torzult el ltala
— az eskiijét megszegd druida papnd hiteles jellemrajzdhoz tartozénak tekintette. '

Grisi dus és erdteljes éneklésérdl, megkapé szinészi jérékardl és tokéletes szépségé-
18l korabeli leirdsok sora szolgaltat bdséges jellemzést:

»Rubini e la Grisi hanno cantato con tale passione e slancio, che non vi fu persona in tutto
I'immenso uditorio che non sparse lagrime, o non restd commossa. Il finale del primo atto
particolarmente fece un effetto magico, largo e stretta. Alla meta di questa il pubblico non si
poteva piti frenare; pareva che i nervi di tutti fossero stati tocchi da elettricismo.” V6. FLorIMO
Bellini: memorie e lettere, 451—452.

»To those who witnessed that, there cannot be higher praise, and it is honestly and strictly her
due. Her singing and acting of the character are both so truly beautiful, that it is difficult to say
which of them stands in the higher rank, or displays the greater genius. [...] All these transitions
were depicted with a truth and force which could not be surpassed. Her singing was exquisite
throughout, far too good for the music; but it might to said to give it a new charm, so much did
the workmanship excel the material.” Cox idézete a Times 1834. dprilis 16-i szimdbdl, Grisi Anna
Bolena-eldaddsdrdl. V6. Cox Musical Recollections, I, 290-291.

Kaufman kutatdsai alapjdn a Semiramidéc példdul Grisi nem hallotta sem Pastdval, sem
Malibrannal, a mésolat lehetésége tehdt a Normdn kiviil csak Donna Anna esetében 4ll fenn.
Lésd KAurMAN A fresh look at Giulia Grisi’.

»Her Norma, doubtless her grandest performance, was modelled on that of Madame Pasta —
perhaps, in some points, was an improvement on the model, because there was more of animal
passion in it; and this (as in the scene of imperious and abrupt rage which closes the first act)
could be driven to extremity without its becoming repulsive; owing to the absence of the slightest
coarseness in her personal beauty. There was in it the wild ferocity of the tigress, but a certain
frantic charm therewith, which carried away the hearer — nay, which possibly belongs to the true
reading of the character of the Druid Priestess, unfaithful to her vows.” V6. Henry F. CHORLEY:
Thirty Years’ Musical Recollections (London, Hurst and Blackett, 1862), I, 113. Ldsd tovdbbd a Zhe
Musical World 1846-os cikkét: ,Grisi surpassed herself. She was beautiful, sublime, even terrible.
[...] The whole conception and execution of the part was perfection.” Idézi Kaurman A fresh look
at Giulia Grisi.
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»Gazdag és telt hangjénak kiilonlegessége, az, ahogy kifejezésmddjit megvilasztotta, profizmusinak
kétségtelen jeleivel egyiitt minden kiritikdr lefegyverzett [...]""

»A hangja, a stilusa, és (taldn mindenekeldtt) a szinészi jatéka, hangsilyozom, mindhdrom kifogés-
talan volt. Els6 ldtdsra egy kecses alak szép és kifejezd arccal, majd kideriil gazdag, tiszta csengés,
erteljes és kiilonosen rugalmas hangja; kivitelezése helyenként tdlérad6, de harmonizdl a megfor-

mélt szerep szenvedélyességével, és magdval ragadja a hallgatée.”"

,Es micsoda szoprdn hang volt az 6vé! — gazdag, édes — egyenletes a kétoktdvos hangterjedelem teljes
hosszaban (¢’-t8l ¢*-ig), mindenféle torés vagy gyengébb hang nélkil.”'s

L Irilldja gyors és tiszta volt; a skdldi biztosak; mindenféle hangkdzlépést bizonytalansdg nélkiil tett
meg. Egyetlen mds énekesnd sem haszndlt ndla tobb dinamikai drnyalatot — kiilondsen abban az
idében nem; nem alkalmazta tal er8szakosan a hangos és ldgy kontrasztjdt, hanem képes volt bér-
milyen sziikséges hevességre, birmely indokolt gyengédségre. Bizonyos lasst tételekben a pianissimo
éneklésénél — mint példdul a La gazzdban a linynak a veszt8helyre menet mondott imdjéban vagy
az Anna Bolena utolsé jelenetének cantabile részénél (amely ,Home, sweet home™-ként ismeretes)
— lehalkitott hangjainak tiszta, dthaté szépsége (eltéréen a suttogd fél-hasbeszédtdl, amely [Jenny]
Lind kisasszony egyik kedvenc eszkdze volt) egyediildlléan szokrtatta hozzd a fiilet a kifejezés sziikebb
skdldjahoz a szavak és a drdmai helyzet tolmacsoldsakor.”'®

yKorldtlanul és nehézség nélkiil képzett dicsdséges hangjai trombita médjdra toltoteék be a teret, s
még igazabbak voltak a jelenethez illé érzelmi hevességiikben, mint amilyenek azok a csoddlatosan
letompitott hangzdsok, amelyek dthaté finomsdga tobbé-kevésbé mesterségesen képzete lehetett.
Az eldn kezdettd] fogva szivhez sz616bb volt, mint a gyengédség, mind éneklésében, mind szinészi
jatékdban és hanghordozdsiban, bar az arc és a hang szépsége, a soha el nem torzuld szdj, a soha
meg nem ingd hangzds sikerrel félrevezette a hallgaték tilnyomé tébbségét, és nem iitkdzdte senki

részérdl sem ellendlldsba.”!’

»The peculiarity of her rich and full tone, the decision of her manner, and the undoubted signs of
her proficiency, disarmed all criticism.” V6. The Times, 1834. 4prilis 16-i cikke. Idézi Cox Musical
Recollections, 1, 288—289.

»Her voice, and style, and (perhaps above all) her acting, to confirm it, all three leave little or
nothing to be wished. She is gifted with a good figure, and a handsome and expressive face, in
the first instance; in the second, she has a rich, clear, powerful, and extremely flexible voice; her
execution is at times exuberant, but it goes along with the passion of her part, and carries the
hearer away with her.” V&. ua.

»~And what a soprano voice was hers ! — rich, sweet — equal throughout its compass of two octaves
(from C to C) without a break, or a note which had to be managed.” V6. CuorLey Thirty Years’
Musical Recollections, 1, 110.

»Her shake was clear and rapid; her scales were certain; every interval was taken without hesitation
by her. Nor has any woman ever more thoroughly commanded every gradation of force than she
— in those early days especially; — not using the contrast of loud and soft too violently, but capable
of any required violence, of any advisable delicacy. In the singing of certain slow movements
pianissimo — such as the girl’s prayer on the road to execution in L&z Gazza, or as the cantabile in
the last scene of Anna Bolena (which we know as ‘Home, sweet home’) — the clear, penetrating
beauty of her reduced tones (different in quality from the whispering semi-ventriloquism which
was one of Mademoiselle Lind’s most favourite effects) was so unique, as to reconcile the ear to a
certain shallowness of expression in her rendering of the words and the situation.” V6. CHORLEY
Thirty Years’ Musical Recollections, 1, 111.

»[...] her glorious notes, produced without difficulty or stint, rang through the house like a clarion,
and were truer in their vehemence to the emotion of the scene, than were those wonderfully
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Bellini tiltakozésa ellenére késébb a nagykdzonség Eurdpdban és a tengerentdlon is
elsésorban mint tragikdt ismerte el Grisit két évtizeden keresztiil (1834-t6l az 1850-
es évek kozepéig):

»Az & klasszikus szépsége, természetes konnyedsége, pdtosza, szenvedélye, rendkiviili hangapparé-
tusa, éneklésének tokéletesithetésége, viligos, brilidns és tiszta intondciéja oly vihart kavartak a
javdra, amelyet id6, koriilmények és véltozds aligha csillapitott csak egy leheletnyit is. [...] Grisi
hangja a legkivdlobb mindségi tiszta szoprdn. A magas C-ig tud torzulds nélkiil énekelni. Az alsébb
hangjai idénként erétlenek, de a kdzépldgéja telt, ligy és finoman édes. Hangjdnak rugalmassdga
legendds. A virtuéz 4ridkban versenyre kel még Sontaggal is, mig minden mds tekintetben kozis-
merten kivdlébb ama elb(ivéls énekesndnél. Grisi hangjdnak nagy ereje van, de nem 6nmagiban a
puszta erd az egyediili érdeme. Ha a forre-éneklése oly tokéletes, amilyet csak egy ilyen mavészné-
8l varni lehet, a sotto vocéjdn még a legszérszdlhasogatébbak sem taldlhatnak semmi kivetnivalét.
Ebben a tekintetben messze feliilhalad akdrmely énckest, akit ez iddig hallottunk. Lehetetlen leirni
hangjainak elképesztd tisztasdgdt és finomsdgdt, amikor piano frizisokat turbékol. Taldn az, hogy
ennek a tuddsnak a birtokdban van, inditja fel arra, hogy tul sok chiaroscuro drnyalatot alkalmazzon
a nagyobb hatds kedvéért, és kisérti, hogy erdn feliil forszirozza a hangjdt, hogy aztin ebben a kont-
rasztban siitkérezzen és sotto vocdjdban dézsoljon, mint szinészek teszik, amikor tudatosan aldjdtsz-
szdk magukat a szerep kedvéért, hogy kulcspontokon alakitdsuk anndl er8sebb hatdst keltsen. Grisi
hangjdnak azonban vannak ettdl fiiggetlen bjai is. Mindenféle stilust zenéhez tud alkalmazkodni,
Donna Anna fenséges magasztossigdtdl Ninetta egyszer(i pdtoszdig. [...] Grisi tehetsége rendkiviil
sokoldalt. Nagysdggal tragikaként bir — tanusitja ezt Donna Anndja és Normdja; végtelen szépség
van a pétoszdban, amint azt Ninettdjanak pdratlan megszemélyesitése bizonyitja: Susanndja és Rosi-
ndja béségesen aldtdmasztja komikai véndjdt a »sz6 legnemesebb éreelmébenc. Igy egy pillanatra
sem lehet tagadni, hogy jogot formdl a zseni megnevezésre annak legigazabb és legteljesebb jelen-

tésében.”!®

subdued sounds, in the penetrating tenuity of which there might be more or less artifice. — From
the first, the vigour always went more closely home to the heart than the tenderness, in her singing,
and her acting, and her vocal delivery — though the beauty of face and voice — the mouth that
never distorted itself — the sounds that never wavered — might well mislead the generality of her
auditors, and were to be resisted by none.” Vé. ua.

»Her classic beauty, her natural ease, her pathos, her fervour, her exquisite organ, the perfectibility
of her singing, clear, brilliant, and pure in intonation, created a tempest in her favour, of which
time, circumstance, and mutation, have scarcely allayed one breath. [..] Grisi’s voice is a pure
soprano of the very finest quality. She can sing without a strain to C in alt. Her lower notes are
occasionally weak, but the middle tones are full, mellow, and deliciously sweet. The flexibility of
her voice is proverbial. In arias di agilita she may even fairly compete with Sontag, while in every
other respect she is the avowed superior of that charming songstress. Grisi’s voice has power to a
great extent, but power alone is not her forte. If her forte singing be as perfect as might be desired
in such an aritste, her sotto voce leaves nothing for the most critical to cavil at. In this respect
she is far superior to any singer we ever heard. It is impossible to describe the exquisite delicacy
and purity of her tones while warbling piano passages. Perhaps the knowledge of this directs her
to throw into her singing too much light and shade for the sake of effect, and tempts her to force
her voice beyond its power, that she may shine by contrast and revel in the excellence of her sotto
voce — as actors in parts of their character purposely underplay themselves, that they may strike
the more when they come to their points. But Grisi’s voice has charms independent of this. It
adapts itself to all styles of music, from the lofty grandeur of Donna Anna to the simple pathos of
Ninetta [...] Grisi possesses great versatility of talent. There is grandeur in her tragedy — witness her
Donna Anna and Norma; there is infinite beauty in her pathos, as her unrivalled personification
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[Grisi] a tragikus opera megtestesiilt géniusza'

,Biérki, aki ldtta Madame Grisit Norma, Szemiramisz vagy Lucrezia karaktereit alakitani, felismeri
a klasszikus Hellasz, Babilon és a kozépkor szoborszer( ardnyait [...] Madame Grisi a szapphikus és
homéroszi kor pompdjéban és képviseletében tiinik fel és szénokol a szinpadon [...] A Lucrezia-beli

ragyog6 jelenetek szdmos lehetéséget adnak Grisi tragikai képességeinek kibontakoztatdsdra. [...] A

sotét drdma zdrd haldl- és 8riilési jeleneteiben Grisi feliilmulhatatlanul kivéls.”?

,Eréssége a tragédia. A megvetés, harag, féleékenység és hasonlé szenvedélyek terén, amennyire én
tudom, teljes mértékben megkozelithetetlen. Tokéletesen megsemmisitd mennyiségli bossziat tud a
mutatdujjbegyébe stiriteni.”?!

A tények tehdt ellentmondanak Bellini véleményének: a fent emlitett iddszakban
Grisi jelentette a megtestesiilt Normdt vildgszerte (1. kép). Még ha elsé probélkozd-
sakor érz8dott is el6addsdban fiatalsdgabdl kifolydlag éretlenség, vagy néhdny helyen
bizonytalansdg, 1835 juniusiban Londonban,” mindezen akadilyokat mir az év
decemberére lekiizddtte, amikor a szerepet eldszor énekelte Périzsban.” A Dwight’s
Journal of Music Grisit kora legnevesebb dramai énekesndjének allitja, s elsé pdrizsi
Norma-eléaddséhoz koti azt az elséprd sikert, amely aztdn Grisit a druida papné
alakjdval azonositotta, immdr Pasta utédjaként.** Ezt Bellini mdr nem érhette meg,.
A The Musical World 1847-ben beszdmol arrdl, hogy az elragadtatott kozonség
méltdn tapsolta vissza a prima donndt a ,Casta Diva” utdn, fenséges éneklésének
elismeréseként.” Ugyanakkor a Dwights Journal of Music Lili Lehmann el6addsét
méltatva utal arra, hogy Grisi sajat hangi adottsdgaihoz igazitva szabadon dtszabta
az dria szovegét, valamint melizmadkkal, skdldkkal és trillikkal gazdagitotta azt.®
Ebben az esetben valdszintileg a mdsodik versszakndl alkalmazott diszitett véltozatrdl

of Ninetta may illustrate: and her Susanna and Rosina abundantly testify her claims to comic

power in ‘its highest signification.” Thus, it cannot for a moment be denied that she lays claim to

genius in its truest and fullest import.” V6. The Musical World, XXI1 (1847), 723-724.

»the genius of lyric tragedy personified” V. John S. DwicHT (ed.): Dwight’s Journal of Music,

(Boston, Balch, 1855), V, 163. (1854. augusztus 26.).

»~Any one, however, who has seen Madame Grisi in her characters of Norma, Semiramis, and

Lucrezia, will recognize the statuesque proportions of classic Greece, of Babylon, and of the

middle ages, [..] Madame Grisi appears and declaims on the stage like a state and representation

of the Sapphic or Homeric era. [...] The splendid scenes in Lucrezia give large scope for Grisi’s

tragic powers; In the winding up death and fury scenes of the black drama, Grisi is superlatively

fine.” V6. ua.

»Her forte is in tragedy. In the expression of scorn, rage, jealousy, and similar passions, she is, so

far as I know, absolutely unapproachable. She can concentrate in the tip of her index finger an

amount of vengeance perfectly annihilating.” V6. i.m., 206. (1854. szeptember 30.).

22 The Musical World, XXII (1847), 536.

# Lasd KAUFMAN A Fresh Look ar Giulia Grisi.

% Duwight’s Journal of Music, V, 164. (1854. augusztus 26.).

2 The Musical World, XXII (1847), 396.

26 I cannot refrain, however, from noticing that, unlike Mad. Grisi, who cuts and clips to suit
herself, Mdlle. Lehmann took no unwarrantable liberties with the composer’s text. Roulades,

20
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1. kép. Giulia Grisi mint Norma (metszet, 1844)

van sz4, amely varidcids technika aztdn kezdett kikopni a gyakorlatbdl a 19. szédzad
miésodik felében. A szoveget illeten a szétagoldsban és a széismétléseknél lehettek
kisebb eltérések, kiilondsen a kadencidlis részeknél, amely nem szokatlan: a roman-
tikus operarepertodrban a mai napig hagyomdny, hogy az énekes személyére szabott
véltoztatdsokkal zajlik le az el@adds.

Grisi méskor viszont éppen a kolorattrak helyett egy egyszer(i kitartott hanggal
bizonyitotta magas szint zeneiségét.”” A ,Casta Divdt” gy énekelte, mintha maga
sziilte volna a kompoziciét, ha ugyan eréfeszitésnek lehet nevezni azt, amely ldtszélag
semmibe sem keriilt neki, s néhdny erdteljesebb résznél egészen felvillanyozé hatdssal
volt a kozonségre. Egy alkalommal az elsd jelenetben, ahol egy dtlagos eléadé egy

scales, trills and embellishments were all preserved, and satisfactorily rendered.” Vo. Dwight’s
Journal of Music, V1, 76. (1854. december 9.).

»[...] she bore up the composition as if it were by her own efforts, if efforts they could be called
which evidently cost her nothing, and in some of the more striking passages communicated an
effect on the audience almost electrical. One instance which occurred in the first scene where an
ordinary performer would have thrown in a mere roulade, or flourish, but where Grisi merely
sustained a long note diminished from her utmost force to its finest point, was one of the greatest
refinements in her art ever exhibited. The simplicity and purity of the effect amounted almost to
the sublime.” V6. The Times of London 1836. 4prilis 18-i cikke, idézi KAUFMANN A fresh look at
Giulia Grisi.

27
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futamot vagy egy¢b diszitést iktatott volna be, ott Grisi csupdn egy kitartott hangot
alkalmazott, amelyet a legerdsebbtdl a leghalkabbig finomitott, s amely m{ivészetének
egyik legkifinomultabb megnyilvdnuldsa volt. Az effekt egyszerlisége és tisztasiga
szinte a magasztossagig fokozodott.

28

,Steffanone ugyan adott nekiink egy kitlind mésolatot, de tegnap este littuk az eredetit. [...] a
Normék Normdji. [...] Az ezt kévetd jelenet olyan grandidzus volt, amilyen csak harag és megvetés
ndi ajkakrdl kitorve lehet. Az asszony sajét felcsapd szenvedélye f6lé tornyosult: ez 8t nem tette
taszitévd, de tdrgydt szdnalmassd. Szeme pusztité villdmokat szért [Pollione] felé; karmozdulataival
égi bosszuval sujtott le rd; hangjdval tgy vetette meg 6t, mint mikor egy férfi ldbdval eltiporja azt,
amely szdmdra a legfortelmesebb; tgy nézett ki, mint egy kecses furia. A zeneszerz6 4ltal erre a
drdmai helyzetre kijeldlt passzdzs hangi kivitelezése 8sszehasonlithatatlanul nagyszer@ volt: brilidns,
er8teljes, tiizes. A hangjdt tudat nem korldtozta, és kizdrélag a mindent uralé haragjénak adta 4t
magdt. A hangok csak tgy villimlottak; és amikor oly hirtelenséggel maradtak abba, mint ahogy
villdimok tlinnek el a sététben, a teljes csend egy épphogy csak észlelhetd pillanata utdn dérgés rdzta
meg az operahdzat. [...] A findlét, amelynek pdtosza oly nagyszabdsu és mégis oly meghaté, azzal a

teljes drdmai erével adta el8, amelynek 6 legfelsébb trndje.”

»Steffanone gave us a fine copy, but last evening we saw the original. [...] ‘Norma of Normas’ [...]
The scene which follows this was as grand as wrath and scorn hurled from female lips can be. The
woman towered above her towering passion: it did not make her repulsive, but the object of it
pitiable. Her eye flashed his doom upon him; her arms waved the vengeance of Heaven down to
him; she spurned him with her voice as a man spurns with his foot the thing he loathes the most;
she looked a graceful Fury. Her vocalization of the passage which the composer has assigned to this
situation was incomparably fine: brilliant, powerful, impetuous. Her voice seemed unrestrained
by consciousness and abandoned only to the sway of her all controlling rage. The notes flashed
out like lightning; and when they were arrested with the same suddenness with which lightning
vanishes into darkness, there was just an appreciable instant of utter silence, and then the thunder
shook the house. [...] The finale, the pathos of which is so grand and yet so touching, she gave with
all the dramatic power of which she is supreme mistress.” V6. Dwight’s Journal of Music, V, 187.
(1854. szeptember 16.).
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Bellini’s Misunderstanding: Giulia Grisi as Norma

In the Milan premiere of Vincenzo Bellini’s Norma (1831) Giuditta Pasta starred in the title role along-
side the young soprano, Giulia Grisi (1811-1869), who took to the stage as Adalgisa. During the fol-
lowing year, Grisi progtessed to prima donna, starring inter alia as Semiramide (Semiramide 1832) and
Elvira (I Puritani 1835) under Gioachino Rossini’s directorship at the Théatre-Italien in Paris. Grisi also
proved her aptitude in dramatic roles such as Desdemona in Rossini’s Otello (1816) and Anna Bolena
in Gaetano Donizetti’s 1830 opera, yet her true aspiration was to conquer Pasta’s throne by embodying
Norma. She performed her debut as the druid priestess in London in 1835, and in following seasons in
an almost unbroken succession until 1861.

Despite her success, she was attacked for imitating Pasta. Bellini himself misjudged her, stating that
the elevated characters she doesn’t understand, doesn’t feel, because she has neither the instinct nor the
education to sustain them with the nobility and the lofty style they demand. [...] in Norma she will be
a nonentity; [...] the role of Adalgisa is the only one suited to her character.

Nonetheless, even hostile critics such as Henry E Chorley had to acknowledge that Her Norma,
doubtless her grandest performance, [...] was an improvement on the model [i.e. Pasta] [...] “There
was in it the wild ferocity of the tigress, but a certain frantic charm therewith, which carried away the
hearer — nay, which possibly belongs to the true reading of the character.

This study seeks to explore the possible impetus behind Bellini’s comments relating to Grisi as a

dramatic soprano.
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Caritas non aemulatur: Othello, Bdnk

»Ez igen kiilonds egyéniség volt. Nagy kiilonc, szorny(i komoly mindig, s igen rovid
beszédli. Egy-egy széval végzett mindent.”! Napléfeljegyzésében Déryné Széppataki
Réza jellemzi ezekkel a szavakkal egykori szinésztirsdt, akirél Jokai Mor 1899-ben
a kovetkezdket irta:

»[...] még joghallgatd kordban kedvelte meg a szinészetet. Itt miikddoee akkor a rondelldban egy
magyar szinésztdrsasdg. [...] A tdrsasdg igazgatdja volt Benke Jdzsef, kitling tragikus szinész, tudés
forditd, kés6bb miskolci tandr. [...] Ennek és Balog Istvannak a tdrsasdgdndl szerepelt Katona J6zsef
mint szinész.””

Greguss Agost huszonnégy évvel Katona Jézsef haldla utdn a réla sz616 elsé életrajzi
osszefoglaldban,® melyet a Pesti Naplé 1854. augusztus 1-jei hasdbjain tett kdzzé,
megemliti, hogy a magyar koltdnek, drimairénak, szinésznek és rendezének Othello
volt a legkedvesebb szerepe. Nem tudni, hogy szinpadon megformalta-e, csak annyit
dllithatunk, hogy alkatilag kozel dllonak érezhette magdhoz. Katona személyiségérdl
els6ként 1858-ban, akadémiai székfoglalé eléaddsiban Gyulai P4l adott képet:

o[...] méla, érzékeny, koraérett, de engedelmes, jimbor gyermek lehetett, mint férfikordban kevés
szavii, de szenvedélyes, dradé kedélyt, de nmérsékls.”

A Magyar Zenetudomdnyi és Zenckritikai Térsasdg altal, A zenetirténetirds kritikdjitol a zene-
kritikairds mijvészetéig cimmel, Tallidn Tibor 70. sziiletésnapja tiszteletére 2016. oktdber 14-15-én
megrendezett konferencidn elhangzott el8adds jegyzetekkel elldtott valtozata.

V' Déryné emlékezései, kiad. és jegyz. REéz Pal, I (Budapest, Szépirodalomi Kényvkiads, 1955)
(Magyar Szdzadok), 172.

2 Joxar Mér: ,Katona Jdzsef Bank bdnja [1899]”, in ué: Iréi arcképek, szerk. LuxAcsy Séndor
(Budapest, Unikornis Kiadd, 1993) (Jokai Mér Munkdi 29), 24.

3 GREGUSS Agost: ,Katona Jézsef [1854]”, in ud: Iréi arcképek, kiad., bev., jegyz. MELLINGER
Kamilla (Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1930) (Magyar Irodalmi Ritkasdigok 30),
190-198.

4 Gvuvrar Pal: Katona Jézsef és Bink bin-ja [1860]. Akadémiai székfoglalé el6adds, 1860. okté-
ber 29-én. Elsd kozlés: Budapesti Szemle 4/11 (1860), 72-168. Online elérhetd: hetp://mek.oszk.
hu/04900/04968/html1/02.htm (utolsé letsltés: 2019. 4prilis 5.).
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Végletes lelki alkatdra hivja fel a figyelmet Katona maga is szinhdzi korszakdban
valasztott dlnevével: Békési. Bink bdn elsé szinre lépésénél a szerepld leirdsiba minden
bizonnyal 6njellemzését is belefoglalta.

»Nemes Méltdsdg; mindenben gyanakodé tekéntet; fojtott tiiz, melly minden pillanatban kitorni

ldttatik, és minden kornytildllds azt drulja el, hogy mindenkor nagyobb indulat dithdskodik
bel8lrsl.”

A misik feltételezhetd modellrdl megteremtdje szerzdi jellemzést nem ad. Lényegi
vondsait ellenfele mutatja be az elsé felvonds kezdetén:

But he (as loving his own pride and purposes) (1,1)° Na de 8 presztizskérdést csindlt bel8le”
The Moor is of a free and open nature A néger meg oly nyilt természet(i:
That thinks men honest that but seem to be so (1,3)® Sszintének hiszi, aki csak ldtszik annak’

Az ellenség szeme mindig élesebb, mint a bardté. Egy csopp onteltség és naivsdg:
elegendd ahhoz, hogy Algernon Charles Swinburne szavaival ezt ,a legnemesebb
emberi lényt, amelyet valaha ember kitaldlt”,'® magdval ragadja a pusztité-onpusztité
indulat, a zélun.

1 ayarn ob (nhoi — A szeretet nem féltékeny.'! A magyar mondat nem pontos
forditdsa az eredeti gordg szovegnek. A féltékeny sz6 nyelvijitdsi taldlmdny, mai
jelentésében elészor Kazinezy Ferenc hasznalta, s val6szintleg 6 terjesztette el.'* Bankot
szerelemféltdnek nevezi Katona, Istent pedig bossztdllénak Kéroli Gdspar.'? A forrds-
kifejezés, a gordg dzélosz elsédleges jelentése: buzgd, lelkes, fanatikus. A latin forditds
a gorog sz egy masik jelentése alapjén exegetdl: Caritas non aemulatur. A szeretet nem

> KaroNa J6zsef: Bink bdan (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983), 171.

William SHAKESPEARE: ,Othello, the Moor of Venice”, in The Illustrated Stratford Shakespeare
(London, Chancellor Press, 1993), 863.

William SuakesPEARE: ,Othello, Velence négere”, MArTON Lidszlé forditdsa, Szinhdz 42/12
(2009), Dramamelléklet, 1.

8 SHAKESPEARE Othello, the Moor of Venice, 869.

SHAKESPEARE Othello, Velence négere, 6.

Algernon Charles SwINBURNE: A Study of Shakespeare III. http://www.humanitiesweb.org/spa/
lep/ID/20344/c/308 (utolsé letdleés: 2019. dprilis 5.).

,Palapostol elsd levele akorintusiakhoz, 13. fejezet, 4”. Ldsd O-és Ujszo"vetségz’ Szentirds a Neovulgira
alapjdn. A Kdldi-féle szentirdsforditds nyelvében megijitva, javitva a Neovulgdta alapjdan. (Budapest,
Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, 2008), 1288. Kdroli Géspér forditdsa szerint ,a szeretet
nem irigykedik.” P4l levele a korinthusbeliekhez”, 13. fejezet, 4”. Lsd Szent Biblia azaz Istennek
O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész. Az Uj Testamentom kdnyvei. KArort Gdspér forditdsa
(Budapest, Magyar Biblia Tandcs) 1991), 206.

Lésd JeLENTTS Istvdn: ,Jegyzetek a féltékenységrdl”, in ud: Elet é5 evangélium (Budapest, Vigilia
Kiadd, 1994), 36.

,Zsoltirok konyve, 94. zsoltdr”. Szent Bibilia azaz Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatort
egész. Az Otestamentom kinyvei. KAiroLt Gdspér forditdsa. (Budapest, Magyar Biblia Tandcs),
1991), 597.
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vetélkedik, nem adja fel méltdsdgdt. Nemes méltdsdg Bink bannak és Othellonak
legmeghatdrozébb személyiségvondsa.

,Katona Jézsef tanulmdnyozta Shakespeare mliveit. Bink bdnja félreismerhe-
tetleniill a Shakespeare-féle tragédia bélyegét mutatja.” — irja Alexander Berndt.!
Dobrentei Gdbor kolozsvari folydirata, az 1813-ban alapitott Erdélyi Muzéum
hozott mdr Shakespeare-ért lelkesiild cikkeket. Dobrentei a drdmdk angol szovegét
is ismerte. Az el6z8 szdzadnegyed magyarorszdgi Shakespeare-rajongdirdl ez nem
mondhaté. Ddvidhdzi Péter a magyar Shakespeare-kultusz torténetét dttekinted,
Isten madsodsziilottje cimi konyvében figyelmeztet, hogy ,Shakespeare-t Magyaror-
szdgon elébb magasztaltdk, mint ismerték. [...] Eredetiben olvasdsihoz hidnyzott
a kell8 szintli nyelvtudds; ha iréink egydltaldn kézbe vehették, szérvanyosan és kiil-
foldi (jobbdra német vagy francia forditdsban) olvastdk.” Honi szinpadon akkor
még csak elvétve jelent meg egy-egy darabja, 4m ezek a tobbszoros kozvetitettség
miatt dtdolgozdsoknak tekintheték. Kazinczy 1790-ben késziilt, Friedrich Ludwig
Schroder német szovege nyomdn prézéba dtiiltetett Hamler-forditdsdt eredetileg
a gr. Rdday Pl és Kelemen Ldszl6 dltal Pest-Buddn szervezett elsd hivatdsos magyar
szintdrsulat nyitéel6addsinak szdnta. Azonban be kellett ldtniuk, a Hamlet erre nem
volt megfelel. A darab bemutatéjéra végiil Kolozsvérott keriilt sor 1794. janudr
27-én az Erdélyi Magyar Szinjitsz Tdrsasdg eléaddsaban. A kolozsvéri tdrsulat
ugyanebben az évben, mdrcius 24-én az Othello, a velencei szerecsen cimi szindarabot
is bemutatta K. Boér Sdndor forditdsiban, ami Ugyszintén Schroder német szdvege
nyomdn késziilt.

Schroder 1776-ban a Hamburgi Szinhdz Shakespeare-sorozatdra készitett
Othello-forditdsa a Hamlet szovegének dtiiltetésével ellentétben, merészen hiséges
maradt az eredeti drima cselekményéhez. Werner Habicht a kévetkez8képpen ir
Shakespeare-nek a német irodalmi-szellemi életben a 18-19. szdzad sordn
bekovetkezett Gjrafelfedezésérdl: ,Munkdja sordn Schroder valészintleg szem el6tt
tartotta Christian Heinrich Schmied két évvel kordbban tett észrevételét, mely
szerint az Othello Shakespeare egyetlen szindarabja, amelynek forditdsdt és el6addsdt
valtoztatds nélkiil meg lehet kockdztatni.”® A kijelentésnek némiképp ellentmond,
hogy éppen Schmied volt az, aki a maga német verzidjaban Othell6t alacsony
tarsadalmi stdtuszbél felemelkedett fehér velencei tdbornokkad véltoztatta dt. Schroder
nem félt megérizni Othello bérének szinét sem. Az 6Stfelvondsos szomorujdtékot
— Kelemen Liszlé, ugyancsak Schroder forditdsa alapjdn késziilt magyaritdsiban —

ALEXANDER Berndt: ,,Shakespeare és Katona Jézsef” [1902]. Fololvastatott a Kisfaludy-tdrsasdg
1902. februdr 9-diki tinnepélyes koziilésén, Budapesti Szemle 30/304 (1902), 110. kotet, 112.
DAviDHAZI Péter: , [sten mdsodsziilttie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest,
Gondolat, 1989), 77., 80.

Werner Hasicut: ,Shakespeare and the German Imagination: Cult, Controversy, and
Performance”, in Heather KERR — Robin EADEN — Medge Mr1tTON (eds.): Shakespeare: World
Views (Newark—London, University of Delaware Press, 1996), 89.
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a Magyar Jdtsz6 Tirsulat els6 izben 1795. junius 3-dn adta elé. Helyét a kovetkez
évszézadban is szildrdan drizte a miisoron.

Katona Jézsef 1810-ben koltozott a magyar févdrosba, és a kovetkezd évben
kapcsolédott be a médsodik pesti magyar szintdrsulat munkdjéba. Lathatta, jdtszhatta
is Othellét. Gyulai Pdl mondja, hogy ,a kitindbb szinészek kozé tartozott”.
De hogy a drimdt alaposan tanulmdnyozta, arrél nem csak 1815-ben irt és 1821-ben
dtdolgozva megjelentetett Bank bidnjinak felépitése, a motivum-azonossigok — banté
gyand, tudatos elhatdrozdssal vallalt haldl, tlél8, szenvedd gyilkos — tandskodnak,
hanem {igyvéd—drdmairé bardtjinak, Birdny Boldizsdrnak 1816-ban vagy 1817-ben
szerzi kérésre irt Rostdja is. Bériny szovegébdl kikovetkeztethetd, hogy a kor
magyar drdmaeszményének Schiller mellett Shakespeare volt a mdsik legfontosabb
vonatkozdsi pontja.

A romantika Shakespeare-kultuszdnak és a 19. szdzad operai fellingoldsdnak
taldlkozdsdbdl sziiletett Gioacchino Rossini Orelldja. Bdr a szovegird, Francesco
Maria Berio marchese di Salsa, Shakespeare forrdsmivébél, Giovan Battista Giraldi
Cinzio 1l Moro di Venezia ciml tanmeséjébdl indult ki, Philip Gossett szerint jél
ismerte Shakespeare darabjat is.'” Es ha Rossini Orelldjanak hallgatdsa kézben nem
ajdnlatos is Shakespeare sz6vegére gondolnunk, azért nem kell lemondanunk mive
f8szerepldjérdl, kinek személyét, legyen barmely mufajnak, nyelvnek vagy kornak
kiszolgaltatottja, nem lehet nem szeretni (1-2. kottapélda).
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1. kottapélda. Gioacchino Rossini — Francesco Maria Berio di Salsa: Otello (ossia il moro di Venezia),
1. felv., No. 3 Aria con coro (Otello), 11-21.

7" Philip GosserT: ,Rossini’s »Otello«”, in Gioacchino Rossint: Orello. CD (London, Philips
Classics, 1978/1992, Nr. 432 456-2), 8.
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2. kottapélda. Rossini: Otello, 1. felv., No. 3 Aria con coro (Otello), 33—40.

Az 1816-ban késziilt zenei portré kétpdlust, de egységben marad. A felfokozott
hangvételi, de ereszkedd alapritmusti D-dur gydzelmi dalt a domindns hangnemben
elhangzo hatnyolcadban lebegé Andantino nyugtatja meg. A hét évtizeddel késdbbi,
a velencei koztdrsasdg katondjét mozgdsiban dbrazol zenei képben még élesebb lesz
az ellentét, ott a természetben, mint lelki tdjon, a Cisz-dur, ritmusa és dallama szerint
is ereszkedd Esultatét szoborszertien nyugodt, tercrokon E-dir harménia fegyelmezi.
1o son chi sono"® — hirdeti mindkét entrée, mintha csak ellenstlyozni kivanna Jagénak
az eredeti drdma elsd felvondsdban 6nmagdrdl megfogalmazott, de érvényét tekintve
kiterjeszteni kivdnt kijelentését: ,,I am not what [ am”."”

Rossini operdjinak magyarorszdgi bemutatéjira 1819-ben keriilt sor a
Koniglich Stidtisches Theater in Pest szinpaddn, vagyis a pesti német szinhdzban.

18 Carlo GoLpbont: La Locandiera (Milano, Newton & Compton, 1994), 5. http://www.letteratura-
italiana.net/pdf/Volume_7/t334.pdf (utolsé letsleés: 2019. 4prilis 5.).
19 SHAKESPEARE Othello, the Moor of Venice, 863.
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Az intézmény egész kovetkezd évtizede a Rossini-kultusz jegyében telt,® az Otello
tartds népszerlisége pedig a Bellini-, Donizetti-operdk divathullima és a legtjabb
parizsi operdk pesti premiereit kovetden is kitartott, az 1840-es években mintegy
huszonétszor keriilt szinre a német szinhdzban. A Nemzeti Szinhdzban 1842-ben
mutattdk be, és miisoron volt 1844-ben is, amikor a Bdnk bdn megzenésitésének
terve el8szor felmeriilt. Az 1840-es évek derekdn Shakespeare Orhelldja is szerepelt
a Nemzeti Szinhdz misordn. Katona J6zsef Bink bdnja 1839 mirciusban keriilt
a Pesti Magyar Szinhdz repertodrjara.

Erkel Ferenc 1836 és 1838 kozott volt a vérosi német szinhdz mdsod-, 1838.
janudr végétdl a Pesti Magyar Szinhdz (1840-t6] Nemzeti Szinhdz) elsé karnagya.
Erkel és Egressy Benjamin Katona drdmdja alapjin késziilt méivében a hést nem
latjuk ugyan diadalittasnak, de emlékezetiinkbe idézi bajnok mivoltit, ki egykor
»jellemében felismerte arcdt” (3. kottapélda).

A verbunkos stilus ezen a helyen — Melinda és Ottéd A-dar kettdsében, amely,
ahogy Erkel sajdtkezi elemzésében olvashaté: ,francia Stjlben van, késébb [...] olasz
Stylben megy 4ltal™' — a hds és a hdsnd idegenségét jelképezi abban a kozegben, ami
Sketkoriilveszi. A gydztes d-mollban megrajzolt zenei képéta magyar operdban az Asz-
dur Cavatina egésziti ki, ahol Biank emlékezik vissza ,boldog napjaira Melinddval”.
Az opera forduldépontja a mdsodik felvonds Bdnk—Melinda duettje: ricmusbeli
ostindtdjit és dallamvonaldt tekintve rokona lehetne a Rossini-opera harmadik
felvondsiban elhangzé — Dante Isteni szinjdtéka Inferndjanak 6todik énekbeli hires
soraira kompondlt — gondoladalnak. Hangszerelés és intondcié alapjin azonban még
relevansabb pdrhuzamort figyelhetniink meg a gondolds panasza és Melinda Tisza-
parti daldnak tremold-kiséretes, fivésdallamos elékészitd jelenete kozotr, melynek
sordn két révész furulydzik a csénakban.

A tdvollévdk redlis, jelen idejli arcdt mindig valamelyik Jago tikrében ldtjuk.
~Motive-hunting”-nak nevezi a Shakespeare-szakirodalom az intrikus inditékdnak
hidbavalé keresését. Taldn a motivum hidnydra vezethetd vissza, hogy a szerepet mind
Berio—Rossini, mind pedig Egressy—Erkel tobb személyre osztja. Velencében a zdszl6s
mellett Rodrigo és Desdemona apja, Elmiro is részt vesz a cselszvésben, ahogyan
a visegrddi palotdban is tobben vannak a sugalmazék. Legyenek bdr jo- vagy rossz
szdndékaak, abban megegyeznek, hogy jelentéktelenek maradnak. De Credéval is
tehetetlenek volndnak, ha nem taldlndnak cinkosokra Otello és Bank személyében,
akik maguk is megdébbennek, amikor észreveszik, hogy az aggodalom, s nyomdban
a gelus, a ,fagy” eldrad sziviikben. Dermedtségiikbél igazsdgszomjuk és segitStarsaik
ragadjdk ki 8ket, akik elhitetik veliik, hogy tigyiik nemcsak, hogy az 6vékével azonos,

20 TaLLIAN Tibor: ,Operamivelés Magyarorszdgon”, in Gurcso Agnes (szerk.): ,,Szikrdt dobott

a nemszet sgivébe.” Erkel Ferenc hdrom operdja. Bdtori Mdria — Hunyadi Ldszld — Bdnk bdn.
Szovegkinyvek — tanulmdnyok (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet—Rézsavélgyi és Tdrsa,
2011), 17.

Bonis Ferenc: , Erkel Ferenc a Bank bdntdl”, in ud (szetk.): Magyar Zenetirténeti Tanulmdnyok 1.
Irdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szdzadairél (Budapest, Zenemiikiadd, 1968), 63.

21
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Allegro maestoso

n

15

Bink bdn, 1. felv., No. 5 Duetto e Scena

1mn

(Melinda, Ottd), 151-158. (Erkel Ferenc Operdk kritikai 6sszkiadds I11/1)
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4. kottapélda. Exkel: Bdnk bdn, 1. felv., No. 6 Duetto (Bink, Biberach), 177-180.

(Erkel Ferenc Operik kritikai sszkiadds II1/1)
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Bink bdn, 11. felv., No. 8 Duetto (Bank, Tiborc), 145-148.

(Erkel Ferenc Operik kritikai sszkiadds IT1/1)

5. kottapélda. Erkel
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de azonosithaté a legfébb biré tigyével. A belsd és a kiils késztetés szélamai hol
fenyegetd, hol pedig — és ez a félelmetesebb — gyengéd tercparhuzamokban olvadnak
ossze (4—6. kottapélda).

A kettdsok imitdcids-parhuzamos szerkesztésmédja a dramdk zenés valtozataiban
joval a végkifejlet eldtt eldrulja, hogy a hésok helyére azok a zel6tdk 1épnek, kik ,,Bank
és Otello voltak egykor”. Késé, amikor ezt maguk felismerik. Mégis 6romkonnyeket
hullatnak. De nem a zokogisuk, boldog haldluk forditja a komédia kezdettdl
ereszkedd ivét a mélypontrdl emelkedd irdnyba, hanem Egressy—Erkel, Katona és
Shakespeare miivében Melinda és Desdemona utolsé szavai: Jer, jovel, Bink!** —
Binkomhoz.* — Nobody; I myself: Farewell: Commend me to my kind lord. O, farewell!**

22 ERkEL Ferenc — EGREssy Benjdmin: ,Bdnk bdn. Opera hirom felvondsban. Szovegkonyv”, in
GurcsO Szikrdt dobott a nemzet szivébe, 336.

23 KATONA Bdnk bin, 300.

¢ SHAKESPEARE Othello, the Moor of Venice, 891.
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CSILLA MARIA PINTER
Caritas non aemulatur: Othello, Bank

‘The most beloved character of Jézsef Katona, the Hungarian poet, playwright, and actor was Othello.
It is not known if he had had the opportunity to play him on stage; all we can say is that he felt
passionately close to the moor. Did Katona think about Othello while creating the title hero of his
chef-d’oeuvre 7he Viceroy Bink? In any case, the Hungarian playwright portrayed the character of the
viceroy as simple and straightforward as did Shakespeare that of Othello. Is this similarity between
the two title roles still perceptible in Ferenc Erkel’s opera of the same title based on Katona’s play and
premiered in 18612 Does the Hungarian lord’s operatic personality preserve the Shakespearian character
of “the noblest man of man’s making” (Algernon Charles Swinburne)? Did Gioacchino Rossini’s Otello,
premiered in 1819 in Pest, have an effect on Erkel’s opera? In this essay I focus on the comparison of
the two heroes. The investigation relies on some aspects of the rediscovery of Shakespeare’s works in

German and Hungarian intellectual life during the 18th and 19th centuries.
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A Tisza-parti jelenet és
az egykort magyar népies zene

Erkel Ferenc Bidnk bdnjinak bemutatéja utdn a kritikdk az opera magyar stilusdt
méltatva rendre kiemelték a Tisza-parti jelenetet, mint népies zsdnert. Viszonylag
részletesen tért ki rd Mosonyi Mihdly:

LAz elsd jelenet egy tiszaparti alféldi vidéket 4llit elénkbe, hol a f8szereplék: Melinda s fia, tovabb4
Tiborc s két furulydlé csajkds. Ezen jelenetnek sikertilt zenei ecsetelése felette sok nehézséggel van
osszekotve, mert az 6rjongd Melinda, elaléle gyermekével s egyszert hii szolgdjéval, tovdbbd az ¢j,
kozelgd vihar, rombold 4r, furulya stb. mind olyan dolgok, melyeket egy muvészi egészben egye-
siteni akként, hogy az igazsdg hatdrain tdl ne csapjanak, egyike marad a legnehezebb mivészi fel-
adatoknak. Erkel hatalmasan lekiizdte e jelenetnek akaddlyait s mavének egyik fénypontjdt képezi.
A két furulydlé csajkds, kik eme jelenetnek bevezetéséiil szolgdlnak, valésigos tdjfestdként tlinnek
fol, s nemcsak a vidék sajdtos eredetiségeire emlékeztetnek: hanem busongé dallamaikkal mintegy
jellemzdi lesznek az elétérbe éllitott személyek fdjdalmas lelkidllapotdnak. Lehetnek sokan, kik eme
furulya-bevezetést taldn mindennapiasnak fogjak taldlni; de éppen az efféle megszokott s kdzdnséges
— de azért mindig kéltSiesnek maradé — népéleti vondsoknak miivészies feldolgozdsa képezi a valddi
miivészet magasabb feladatdc.”!

A Mosonyi éltal népi kotddéstiként leirt, st a ,,mindennapiassdg” esetleges vadjdval
szemben megvédett furulya-epizddot elsdsorban a magyar mivészi zene egy népies
toposzdnak kontextusdban tdrgyalta a szakirodalom. David Schneider a 19-20. szd-
zadi magyar zene ,,puszta’-zsdnert idézé miiveit vizsgdlva kiemelte Mosonyi Pusztai
éler cimi 1857-es zongoradarabjdt, mint egy dltala pasztordlis lasstinak nevezett
tételtipus reprezentativ képvisel§jét. Véleménye szerint Erkel e tételtipus hagyomd-
nyét folytatta a Tisza-parti jelenetben. A Pusztai éler Schneider éltal hallgaté résznek
nevezett elsd szakasza a furulydt idézi, amelynek jellegzetes eszkozeit, nevezetesen az

ismétl8dé rovid skdlamotivumokat, bévitett szekundlépéseket és a d-moll hangnemet

' Mosonyi Mihdly: ,Erkel Ferenc »Bdnk bdn«-ja”, in SzaBoLcst Bence — BARTHA Dénes (szerk.):

Erkel Ferenc és Barték Béla emlékére (Budapest, Akadémiai Kiads, 1954) (Zenetudomdnyi
Tanulmdnyok 2), 9-15., ide: 12.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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Erkel is alkalmazza.? Az 1850-es években Mosonyi mive mellett tobb hasonld, furu-
lyaszét felidézd zongorami keletkezett. Ilyen Doppler Ferenc Pisztor hangok (1857)
ciml kompozicidja, Székely Imre Idylles Hongroises sorozatabdl a 19., Furulyds cimi
darab, é Mosonyi Magyar gyermekvildgibédl (1859) A kis furulyds (1. kottapélda).
Ko6z6s elemiik az improvizativ jellegl szélisztikus dallam, amelyre jellemzd a rovid
motivumok, gyakran korbejaré skdlamotivumok ismételgetése, a bévitett szekund-

lépés haszndlata, a ,kuruc” kvartra vagy kvintre irt tremolo, valamint a furulya

Capricioso.

1. kottapélda. Mosonyi Mihdly: A kis furulyds, 1-4. .

* David E. SCHNEIDER: Barték, Hungary, and the Renewal of Tradition (Berkeley, University of
California Press, 2006), 86-94.
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jatékmodjdnak, diszitéseinek tovabbi eszkozokkel valé imitaldsa. A kvézi furulyaszé-
l6kat nem, vagy csak alig kisérik hangzatok, s a dallamuk is egyszer(i harmoéniai vézra
épul. A Pdsztor hangok furulydra utal6 elsd szakasza példdul hét titemben mindéssze
hdrom akkordot jér koriil, nevezetesen a tonika, domindns és szubdomindns funkciék
egy-egy képviseljét. Az improvizativ szélokat népdalszeri melédidk varidlhatjak.
A kis furulyds szabadabb szakaszai kozott a zongora balkéz-sz6lamédban egyszer( dal-
lam hangzik fel, amelyet a felsd szélam furulydt utdnzé diszitményei kisérnek. Székely
Imre, aki a Furulydst az emlitett tételektd] eltéréen egy gyorsabb tempéju, ereszkedd
kandsztancdallamot feldolgozd résszel kezdi, a rovid lasst részben a ,Repiilj, fecském”
kezdetl népies dalt idézi fel. E miivek inspirdcidt jelenthettek Erkel szimdra abban,
hogy egy kifejezetten népi, pdsztori hangszer hangjc dllitsa kozéppontba, és egytital
mintdt adhattak a konkrét zenei eszk6zok megvélasztdséban is.

A furulya kiemelt szerepe Katona Jézsef dramdjabdl is levezethetd. Dolinszky
Miklés, aki a Tisza-parti jelenet kapcsan részletesen bemutatta a furulya, illetve fuvola
szerepét az Oriilési jelenetek irodalmi és operai hagyomdnydban, az eurdpai operdk
példdi mellett Doppler Ferenc 1845-ben kiadott Magyar és gydsz zene Bink-bin
czimiti drdmdhoz cimli mivét is felsorolta az elézmények kozott.> A zongorada-
rabként megjelent gydszzene-tétel jellemzd stiluselemei az ismétl6d6—korbejird,
furulyazenére emlékeztetd skdlamotivumok, amelyek egyszerli akkordmenet
felett sz6lalnak meg, illetve a magyaros bévitett szekundok, valamint a tremolo
kvart- és kvinthangzatok. Ezek révén a md a mar bemutatott furulyds tételtipussal
rokon, noha nem kozvetleniil a pusztdhoz vagy furulydhoz kotddik (2. kottapélda).
Annak ellenére, hogy az eurdpai opera és szinma 6riilési jeleneteihez gyakran kap-
csolédik fuvola vagy furulya, Doppler mivében nem feltétleniil Melinda Sriiletét
szimbolizdlva jelenik meg a hangszer, hiszen a cselekmény e mozzanata Katona dra-
médjdban Iényegesen kisebb szerepet kap. Amint Ittzés Mihdly felhivta rd a figyelmet,
a drdma zdrdjelenete pdsztorsip szavét emliti, miel8tt Melinda holttestét behoznak.*
A hangszeren Melinda bétyja, Simon bédn szerint ,Melinda éneke” szélalt meg, Bank
pedig, nem tudva még Melinda halaldrél, igy szdl: ,Melinda! — Sirjdn ezt fuvassam,
igy / Enyelge sokszor. Oh Melinda! eltiint / A szép id6 — te fivasd siromon.”

Amellett, hogy Doppler Ferenc, a Nemzeti Szinhdz elsé fuvoldsa sajdt hangszere
szempontjdbél is idedlis magyar zenei tipust kereshetett, gydszzene-tételével taldn a
drdma e részletére reflekedlt. Egressy Béni és Erkel a Melinda haldldnak hirét elle-
gezd furulyaszobdl 6ndll jelenetet teremtett, amelyre a holttest behozatalakor meg-
sz6lal6 furulyadallam madr visszautal. Ugyanakkor a furulyaszé itt az 1850-es évek
zongoramiiveihez hasonléan pasztordlis kontextusban jelenik meg, s mig a mdsodik
felvondsban Melinda és Bank kettdsének lassti verbunkosiban a cimbalom inkdbb

Dorinszky Miklés: ,Kiilsé és belsé tdjak egzotikuma. A Tisza-parti jelenet”, Parlando 5215
(2010), 3-8.

ItTzEs Mihdly: ,Erkel és Koddly”, in BoNis Ferenc (szerk.): Magyar zenetorténeti tanulmdnyok
Erkel Ferencrél és kordrél (Budapest, Piiski, 1995), 172-202., ide: 192.
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2. kottapélda. Doppler Ferenc: Gydsz zene Bdnk-bdn czimii dramdhoz, 1-8. .

archaizdlé hangszer — a viola d’amore, angolkiirt és hirfa mellett —, a Zisza-parti
jelenetben népies karaktere érvényesiil.

Bér nem kifejezetten furulyat idéz, hasonld pasztordlis részlet mér szerepelt Erkel
korabbi miiveiben. Szacsvai Kim Katalin hivta fel a figyelmet, hogy Erkel 1845 janu-
drjdban bemutatott népszinmivében, az egyetlen eldadds utdn megbukott Debreceni
riipdkben olyan jellegli klarinéeszdl6-kiséret tdrsul a ,Kinek lova nincsen” kezdetd
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dalhoz, amely a Tisza-parti jelenetr elézményének tekinthetd, s elvében hasonld,
improvizativ klarinétsz6lét taldlunk az Erzsébet cimi opera No. 9 Coro ed Aridjaban,
Erzsébet nagyiridjaban (3. kottapélda).> A népszinmil Adagio tempdju, ,Fantasia®
felirati tételének bevezetdjeként és a parlando-rubato dal révid sorai kozott improvi-
zativ klarinét dallam szélal meg a kiirt6k kvinthangzata felett. Jellemz8k rd a bévitett
szekundlépések és a f6 hangok kozott kanyargé skdlamenetekbdl épitkezd diszitések.
Ezt a zenei anyagot Erkel valészintleg az 1845-ben keletkezett Auf einer Ungarbaide
cimi — magyar sz6veggel, Magyar pusztdn cimmel is fennmaradt — daldnak bevezetd-
jében is felhaszndlta.® Az Erzsébet nevezett részlete stilizdltabban valésit meg hasonlé
zenei gondolatot, mdr nem kifejezetten kapcsolédik népies vagy pasztordlis zsdner-
hez, s dsszességében nem is érzddik népiesnek. A szerzd eztttal Tempo rubato felirattal
utal a zenei szabadsdgra, s az Andante melancolico tempéjelzés magdban foglalja a mar
a népszinmiben is e toposzhoz tartozé karaktert. A hasonlé elemek operdba valé
beemelésének sajdtos Gtjit mutatja, hogy a Bidnk bdnban e zenei kifejez8eszkdz Gjra
népies kontextusba keriil, de mdr operai értelemben véve.

Vajon Mosonyi csupdn a magyar pasztordlis toposz operai alkalmazdsa szem-
pontjdbdl vetette fel — még ha éppen a méltatds érdekében is — a furulyds epizdd

3. kottapélda. Erkel Ferenc: Debreceni riipdk, No. 7. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenem(edr,
Nepsz. 1299, részlet

> Szacsvar Kim Katalin: , Erkel egyediil. Az Erzséber néhdny taldnyos szerzdi kéziratoldala”, Magyar

Zene 5213 (2014), 270-315., ide: 296.
¢ LeGANY Dezs8: Erkel Ferenc mitvei és korabeli torténetiik (Budapest, Zenemikiadé, 1975), 58-59.
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»mindennapiassdginak” kérdését? Ha szovegébdl erre nem is kapunk egyértelmi
valaszt, a jelenet és a korabeli népies zene kozvetlen kapcsolatait fedezhetjiik fel.
Mitray (Rothkrepf) Gdbor, aki gylijteményeiben szimos verbunkos mivet és néhdny
dltala ismert népi dallamot feldolgozé zongoraletétet kozolt, 1826-ban a Pannonia
cimi kiadvdnydban egy furulydt idéz8 mivét is megjelentette.” Az Egygy Somogyi
birkds furullya Nétdja. Schalmeien Stiick eines Schiimeger Schafhirten cim arra utal,
hogy Mitray taldn valéban egy pdsztortdl hallott hasonlé furulyazenét. Amint Tari
Lujza irja, a m{ inkdbb a verbunkos stilus elemeit kzvetiti, de a paraszti jatékstilus
emlékét is felfedezhetjitk benne.® A lasst, improvizativ darab legjellemzébb vondsa
az egy-egy akkordot koriilird, tobbszor ismétlédd rovid skdlamotivum, amely az
alapvetéen egyszer(i, de a verbunkos zongoraletétekre jellemzé médon kidolgozott
harméniai véz f6lote hangzik el. Ezek az eszkozok a mdr tdrgyalt zongoramiivek és
a Tisza-parti jelenet zenei elézményévé teszik.

Mig a Debreceni riipdk egyetlen eléaddst megért miként nemigen gyakorolha-
tott hatdst a mdr emlitett magyar tételekre,” a nagy siker(i Csikds cimii népszinmi
bizonyéra fontos szerepet jétszott abban, hogy a népdal irdnt a 19. szdzad elsd felé-
ben feltdmadt érdekl8déssel egyiitt a népi furulyazenére is tobb figyelem irdnyult.
Szigligeti Ede és Szerdahelyi Jozsef 1847 janudrjidban bemutatott népszinmive a
miifaj egyik legnépszerbb darabja volt, amely az 1870-es évekig tobb mint szdz
eléaddst ért meg.'® A két szerzd 1843-as Szokitt katondja a népszinmiivek térhédi-
tisdnak 4j korszakdt inditotta el, amelynek kezdetén, 1844-1846 kozotr Erkel is
tobb népszinmi zenéjét szerkesztette,'" a Nemzeti Szinhdz karmestereként pedig
természetesen a musoron szerepld tobbi népszinmivet is ismernie kellett. Szigligeti
a népszinmivek témdit széles tdrsadalmi korb8l meritette, igy iparosok, kereskeddk,
nemesek, értelmiségiek problémdit egyardnt feldolgozta. A mifaj néprajzi jellegé-

nek hangsulyozdsira valé igény mér kordbban is jelentkezett,' és a Csikds hatalmas
7 RoTHKREPE Gédbor: Pannonia. Vilogatott Magyar Nétik Gylijteménye két kézzel jdtszandé
Fortepidndra (Wien, Mechetti, é.n.), IL. fiizet, No. 4.

Tart Lujza: ,,Mdtray Gébor, a népzenekutat6”, in Kiss Gédbor (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok
2013-2014 (Budapest, MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2016), 385-437., ide: 415-416.
Erkel a Debreceni riipék szdmait 1846-ban az Egy szekrény rejtelmei cimd népszinmiivében is fel-
hasznélta, de éppen e szdm klarinéesz6l6it kihtzea. Ldsd Szacsvar Kim Katalin: ,,Az Erkel-m(hely
kezdetei. K6z6s munka az Erzsébet el6tti szinpadi zenékben”, in Kiss Gabor (szerk.): Zenetudomdnyi
dolgozatok 2009 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2009), 191-244., ide: 239.

,Csikds”, in ScuHOPFLIN Aladdr (szerk.): Magyar Szinmiivészeti Lexikon (Budapest, Orszdgos
Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1929), 295.

" Szacsval Kim Erkel-miihely kezdetei, 191-194.

KErENYI Ferenc: ,Nemzeti szinhdz a polgdri forradalom eldestéjén (1840-1848)”, in ud (szerk.):
Magyar szinhdztorténet 1790—1873 (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990) 284-324. és 316-317.
Lésd példdul a Szinéri dlnevd kritikus Szigeti Jézsef népszinmive kapcsén megfogalmazott 6ha-
jét, amely szerint ,a magyar népszinmiiirék leginkdbb az dltal fognak megfelelni hivatdsuknak,
ha koévetve Szigeti j6 példdjdt, a magyar nép kiilonféle népfajainak sajdtos jellemét, szokdsait,
oledzetét, dalait, tdnczdt minél hivebben fogjik a nemzeti szinpadra felhozni. Es igy lassanként
ldtni fogunk szinpadunkon paléczokat, barkékat, tiszamelléki, tiszahdti népet, gocsei, csaldkozi,

borsodi magyarokat stb.” V&. Pesti Divatlap 3/49 (1846. december 5.), 974.
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sikerének egyik oka bizonydra az volt, hogy kifejezetten paraszti kornyezetben jatszo-
dik, s6t, torténete a parasztsdg erkolesi f6lényét mondja ki a nemességgel szemben.
A népszinmuiben fontos szerepet kap cimszerepldje, illetve a hozzd kapcsolédé pusztai
jelenetek révén a pdsztori hangszerként ismert furulya. A hangszert idézi a harmadik
szakaszt bevezetd kozzene, amely, mint Major Ervin rdmutatott, valéjéban Mdtray
Gdbor furulyds darabjinak, pontosabban a darab lassi részének meghangszerelt
dtirata."® Kisérete e letétben kozelebb 4ll Doppler kordbbi Gydsz-zenéjéhez, illetve a
késdbbi furulyds miivekhez, amennyiben a dallam alatt a zongordra jellemz8 harmé-
niafelbontdsok helyett hosszabban kitartott akkordokat hallunk.

Bér Szerdahelyi eredeti kéziratdban nem taldlunk tovébbi furulyazenét idézd sza-
kaszt, a népszinm(i mds részletei is egybeforrtak ezzel a toposszal. 1851-ben jelent
meg a Nemzeti Szinhdz két zenésze, Fiiredi Mihdly és Bogndr Igndc szerkesztésében
a 100 magyar népdal cim(i népszeri gylijtemény, amelyet 1853-ban és 1861-ben
Ujra kiadtak. 1856-ban és 1858-ban Bogndr Igndc két tovdbbi kétetet is publikalt,
mindkettdt — kiilonbozd tartalmuk ellenére — 50 eredeti nép és magyar dal cimmel.
Fiiredi Mihdly baritonista kiilonosen Szigligeti népszinmiveiben aratott sikereket,
mig Bogndr Igndc nemcsak tenorista, hanem kartanit6, operarendezd, zeneszerzd is
volt. Gylijteményeik elsésorban az 1840-es évektdl sikerre vitt népszinmiivek népies
dalait, koztitk a Csikds tobb szdmdt tartalmazzdk zongorakiséretes letétben.' Ezek
koziil kettd, az 1856-ban kiadott ,,Arra jirjunk arra, merre furulydznak”, valamint a
mir az elsé kotetben megjelent ,Repiilj, fecském, ablakdra” kezdet(i dal a szinm{iben
a szoveg szerint furulydval kapcesolédik dssze. El6bbit a csikés kedvese énekli, mikor
kimegy szerelméhez a pusztdra, a ,Repiilj, fecském, ablakdra” pedig akkor hangzik
el, mikor a ldny a csikést kérdezi, hogy mit csindlt, midta nem ldtta. ,Mit csindljon
az ily szerelmes bolond? Furulydltam, s nem mds nétdt, csak ezt”, hangzik a vilasz.
A ,Repiilj, fecském” kordbbi adatdt nem ismerjiik, dallama azonban besorolhat6
a magyar népzene régi stilusdnak siratd stilusrétegébe, s kiilonb6z8 szovegekkel szd-
mos példdjdt rogzitették a 20. szdzadban tobbek kozott Erdélyben és Moldvéban.
Legismertebb példdja a Kodily Zoltin dltal 1914-ben Bukovindban gyijtote és
késébb feldolgozott ,,Gyere velem, Méndr Anna” kezdetl ballada.”” Bizonydra e
népzenei hdttér is kozrejdtszott abban, hogy a ,Repiilj, fecském” a Csikds nyomdn
hamar népszertivé vélt a 19. szézadban. Kozismertségével magyardzhatd, hogy
Matray Gdbor a feszes ritmusba nem szorithatd, ,mintegy csak szavalva (recitativo)”
énekelt, vagyis parlando—rubato ,furullyanétdk” példdjaként emlitette 1852-ben

Major Ervin: ,A népies magyar miizene és a népzene kapcsolatai”, in u8: Fejezetek a magyar zene
torténerébdl, kiad. BON1s Ferenc (Budapest, Zenemikiadd, 1967), 158-180., ide: 166.

Paksa Katalin: Magyar népzenekutatds a 19. szdzadban (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet,
1988) (Mithelytanulmdnyok a Magyar Zenetorténethez 9), 32-36.

Enekelte Gdspar Ferencné, Fogadjisten (Bukovina), 1914. dprilis. Gyfijtétte Kodily Zoltan. MTA
Zenetudoményi Intézet Népzenei Archivuma, Koddly-F 433a.
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tartott, majd a Magyar Academiai Ertesitében megjelent eléaddsiban.'® Mig Szerda-
helyi megzenésitése egyik dalban sem idézte fel a hangszert, Bogndr kiadvanydban az
LArra jérjunk, arra” rovid bevezet$je a furulydt utdnozza, a ,Repiilj, fecském” pedig,
amely rdaddsul Furulyds kandsz dal cimmel szerepel a 100 magyar népdal végén, a
zongorakiséret kiillonosen gazdag diszitéseivel koveti végig a dallamot (4. kottapélda).
Mindkét feldolgozdsra az improvizativ, korbejiré skdlamenetek, bévitett szekundlé-
pések és a tremol6k jellemz8k.

Jokai Mor, aki el8szeretettel szbtte bele regényeibe kordnak népszerti dalla-
mait, tdncait, a ,Repiilj, fecském”-et a Délibdb 1853-as szamaiban megjelent Petki
Farkas lednyai cim mivének egyik fontos motivumadvd tette. A 17. szdzadi Szé-
kelyfoldon jétsz6dé torténet romantikus Ilonkdja dlmdban gyakran hallja e dalt
pasztorfurulydn, s maga is vdgyddva énekli. Mikor menyegzdje éjszakdjan a kastély-
ablakndl mereng, ,,[lJenn a Szamos habjai gy susogtak, tgy beszéltek, mintha maguk
kozé hivnak a beléjitk nézée. [...] E perczben a tdvol hegyek koziil méla furulyaszé
kezde az ¢j csendjében széthangzani, olly sirén olly bdnathozé hangon remegtetve e
dalt: »repiilj fecském ablakdbal«”” A torténet csodds médon ér véget: bar csalddja
halottnak hiszi, Ilonka testét egy havasi pdsztor kihdzza a folyébdl, javasasszony any-
javal megmentik, s a ldny a dalt furulydzé pdsztor feleségeként él tovabb.

Furulydt idéz8 pasztordlis jelenet operdba valé beemelésében Doppler Ferenc
1853 mdrciusiban bemutatott Két huszdr cim(i vigoperdja is mintdt jelenthetett Erkel
szdmdra. A mésodik felvonds No. 7 Scena et Aridja, Erzsi (szopran) dridja Andante
pastorale feliratd hangszeres bevezetével kezd8dik, amelyre Erzsi az dridt megel6z6
recitativban pdsztorsipként utal. A bevezetdben sz616 oboa, sz616 fuvola, majd sz616
klarinét szabad improvizdciét imitald, szimos koriilirdst, diszitémotivumot, bévitett
szekundlépéseket is tartalmazé dallamot jdtszik, amelyet a pikolé magyaros kvart-
tremoldja tagol. Bdr a Két huszdr nem lett sikeres, e jelenetet, mint jél sikeriilt szimot
a Budapesti Hirlap kritikdja is kiemelte.'®

Ahogyan azt a mdr tdrgyalt zongoramiivek is tiikrozik, a magyar pasztordl hama-
rosan kedvelt tételtipussd vélt, s gyakran osszekapcsolédott a , Repiilj, fecském”-mel.
Mitray 1853 dprilisiban a Nemzeti Mzeumban a Nemzeti Szinhdz miivészeivel
tartott hangversenyen eljdtszotta a Somogyi birkds furulyandtdjdr.”” A Doppler-fivérek
1854 mirciusdban és szeptemberében egy altaluk szerzett, Magyar pdsztor hangok
cim, két fuvoldra irt 0j mivet adtak el8.2° A Holgyfutdr beszdmoldja szerint 1858.
mércius 28-dn, Doppler Ferenc bucsthangversenyén nagy sikert aratott a szerzd dltal

MATtrAY Gdbor: ,A »magyar népdalok« kitling sajitsdgairdl zenei tekintetben”, Magyar Academiai
Ertesité 12. évf. (1852), 223-236., ide: 229.

7 Délibdb 1/1 (1853. janudr 16.), 77.

'8 Budapesti Hirlap 1/66 (1853. mércius 17.), 315-316.

Y Délibdb 1/17 (1853. dprilis 24.), 543.

2 Budapesti Hirlap 2/372 (1854. mdrcius 18.), 2083.; 2/375 (1854. mdrcius 22.), 2103.; Csalddi
Lapok 3/6 (1854. mércius 31.), 290.; Divatcsarnok 2/17 (1854. mdrcius 25.), 381. (eszerint két
fuvoldra négyes kisérettel); 2/53 (1854. szeptember 25.), 1247.
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4. kottapélda. Firedi-Bogndr: 100 magyar népdal, 100. sz. ,Furulyds kandsz dal”

hiresnek mondott, Dopplerék dltal népdalokbél 6sszeflizott ,,pesti emlék”, amelyet
a Doppler-fivérek Huber Kdrollyal egyiitt jétszottak: ,Mi példdul alig képzeliink
meghatébb dallamot, mint a »Répiilj fecském ablakdra« cim@ dalnak e zengd



132 RISKO KATA

bongé el6addsa, mely nemcsak a szivet, hanem a képzeletet is elragadja a délibdbos
pusztdkra, a furulyaszd, idilli szerelem és pésztortliz kozE.”*' Huber Kéroly Holl6sy
Kornélia szdimdra komponalta Magyar pdsztorhangok cimi, két népies dalt feldol-
goz6 zenekarkiséretes daldt, amelyet az énekes 1859. oktéber 23-dn énekelt elészor.
A Holgyfutdr szerint Hollésy a ,»Repiilj fecském ablakdra« alf6ldi dalt egész szivébdl
énekelte, kozbe-kozbe valéban gy csattogva, mint egy fiilemile.”” A kéziratos kot-
tdbol ismert, lasst részbél és frissbdl dll6 miben a dal felirata Andante. Tempo rubato,
a diszitett vokalis szélam kiséretében kiemelt szerepet kap a két fuvola, valamint mds
fafivos hangszerek. Huber az énekszélam kolorattrdkkal, trillikkal még gazdagab-
ban ékitett sz6lamvéltozatdt is lejegyezte (5. kottapélda) ** A Vasdrnapi Ujsdg szerint
1860. janudr 8-d4n Hollésy egy misik, szintén Magyar pdsztorhangok cim(i mivet
adott elé a Doppler-testvérekkel, amit Doppler Kdroly neki szerzett. Taldn valéban
mdsik mardl lehet szd, hiszen ez alkalommal a ,Repiilj, fecském”-et feldolgozd Pesti
emlék is szerepelt.”” A Repiilj, fecském” Hollésy szdmaként szerepel az 1860. okt6ber
21-ére hirdetett jétékonysdgi hangverseny misordn is, amelyen Erkel Ferenc vezény-
letével és a Nemzeti Szinhdz zenekardval operanyitdnyokat, valamint Reményi Ede
tobb muvét és dltala jatszott magyar népdalokat igéreek.?

A ,Repiilj, fecském” gazdagon diszitett feldolgozdsban Reményi hangversenyei-
nek is egyik népszeri szdma volt. A Vasdrnapi Ujsdg Reményi estjeirdl irva tobbszor is
emliti, igy a mivész 1860. februdr 29-i médsodik pesti koncertje, valamint mércius 2-i
hangversenye utdn, amelyen a dal nagy sikert aratott.”” A mdjus 27-i szimban Reményi
Ovist tesz ,,az Abrényi Kornél neve alatt megjelent »Repiilj fecském ablakdra« és »Ezt
a kerek pusztdt jdrom én« kezdetl két népdal dtirata ellen, mint a melyek szerinte
nem egyebek azon dtirat sildny utdnzdsndl, melyet Reményi szerzett s pesti hang-
versenyeiben dtaldnos tetszés kozt bemutatott.”?® A janius 24-i szdm szdmol be
Reményi dtiratinak megjelenésérdl, a november 11-i pedig mér késziil§ negyedik
kiaddsirél.”” A ,Repiilj fecském” cim t6bb, Reményi vidéki koncertjérdl irt cikkben
is felbukkan az év 8szén." A Pécsi Lapok éppen azzal méltatja a hegedim(ivész elda-
ddsét, hogy ,gyonyoriibben tén Dopplerék sem adtdk!”,’" mig egy debreceni kritikus
Dopplerékkel — osszehasonlitva  marasztalja el  Reményi interpretdci6jdc.®?

2 Holgyfutdr 9172 (1858. mércius 30.), 288.

2 Nefelejts 1/30 (1859. oktéber 23.), 355.

» Holgyfutdr 10/127 (1859. oktdber 25.), 1040.

24 Huser Kdroly: Magyar pdsztor hangok. Kézirat. Orszdgos Széchényi Kényvtir Zenemiitdra, Ms.
mus. 1629.

» Vasdrnapi Ujsdg 7/3 (1860. janudr 15.), 34.

2 Vasdrnapi Ujsdg 7143 (1860. oktdber 21.), 520.

¥ Vasdrnapi Ujsdg 7/10 (1860. mércius 4.), 120. és 7/11 (1860. mércius 11.), 132.

2 Vasdrnapi Ujsdg 7/22 (1860. mdjus 27.), 260.

¥ Vasdrnapi Ujsdg 7/26 (1860. junius 24.), 316., tovabbd 7/46 (1860. november 11.), 560.

30 Rimaszombat, Kunszentmiklés, Kiskunfélegyhdza. Lasd Vasdrnapi Ujsdg 7140 (1860. szeptember
30.), 487.; 7/46 (1860. november 11.), 561., valamint 7/49 (1860. december 2.), 602.

3U Pécsi Lapok 1/6 (1860. julius 22.), 23.

32 Politikai Ujdonsdgok 6/21 (1860. méjus 24.), 329.
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5. kottapélda. Huber Kéroly: Magyar pdsztor hangok. Enek-zongora viltozat 2. oldala

Orszdgos Széchényi Kényvtdr Zenemitdr, Ms. mus. 1629

Abrdnyi és Reményi ,Repiilj, fecském” feldolgozdsai ugyanazokat a hangszerszert
diszitményeket — tremoldkat, ismétl8dé skdlamotivumokat — teszik hozzd a dalhoz,

7

mint amelyeket az 1850-es években keletkezett, furulydt idéz8 darabokban ldthat-
tunk. Az éppen Reményi mive nyomdn, késbb a ciginyzenekarok repertodrjdn igen
kedvelt dal és diszitményei ekkor még mindig a furulyaszéval kapcsolédtak ssze.
Ezt titkrozi a médr emlitett tény, hogy Székely Imre is beemelte a dallamot az Idylles
Hongroises kotet Furulyds cim(i darabjéba, s ezt érzékelteti az is, hogy a Reményi dltal
eléadott ,Repiilj, fecském” és ,Ezt a kerek erd6t” népdalokban, az 1860. junius 10-i
pdpai koncert tudésitéja szerint ,mintha a pusztdk tdvoli tilinkéjdt, méla zenéjét
halland az ember”.

Furulydt idéz8 miizenei tételek, népszinmi-betétek, népies dalok mellett a
népi hangszer a maga valéjéban is népszer(ivé vélt a pesti szinpadon ugyanebben
az id8szakban. Még Reményi koncertjei elStt, 1859 tavaszdn nagy sikert aratott
Nagy Jakab székely tilinkds, akit a Vasdrnapi Ujsdg az év épriliséban hat estével
kapcsolatban emlit. Tobbnyire egy-egy vigjaték, illetve népszinmi eléaddsin — az
egyik beszdmold szerint — a felvondsok kozott Iépett fel. Szerepelt a Nemzeti Szinhdz
egyik jotékonysdgi misordn, amelyen a vdros ismert mivészei mellett Erkel is

» Vasdrnapi Ujsdg 7/25 (1860. junius 17.), 307.
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kozremikodoee.** A folyéirat julius 24-i szdma szerint Nagy Jakab hamarosan Pesten,
majd BécsbenésPdrizsban tervezjdtszani, Gjabb pestifellépéseitazonban csak 1860 8szén
nevezi meg konkrétan.” 1859 juniusdban a Holgyfutdr megemliti, hogy Nagy Jakab a
hangversenyét ,.egy kedves magyar népdallal (»Repiilj fecském ablakdba«) kezdé meg”,
s a lap a dal ismertségére is utal: ,Sokszor hallok e dalt elénekelve, — heged(in, fuvo-
ldn, zongordn, s mds rendszeres hangszeren eljitszani, de sohasem gydnyodrkodtetett
annyira, mint ez alkalommal.”*® Kakas Mdrton 4lnéven Jokai Mér kétszer is méltatja
az el8adoét. 1859. dprilis 17-1 beszdmoléja szerint:

»[...] szerencsés 6tlete volt a sorsnak a mult napokban: ez a mi derék székely tilinkésunk, Nagy
Jakab, kinek f5llépte mindannyiszor tele hdzakat csindlt, ugy hogy tbb ollyan arczokkal is taldlko-
zénk, a kik azt kérdezték, hogy merre kell a szinhdzba bemenni? tehdt, a kik sohasem voltak még
abban, a miéta ezen a vildgon 4ll. De valéban meg is érdemelte a csoda ember ezt a tolongdst jatéka
utdn, mert az elészor is ollyan valami hihetetlen, hogy a ki nem ldtta, nem képzeli, mintha én most
ezzel a tollszdrral, amivel ezt a rosz kritikdt irom, el kezdenék egy egész operdt végig jétszani; mert
nem nagyobb az egész hangszer; mdsodszor pedig a mi derék székelyiink ezt a kis furcsa jészdgot
olly miivészi tokélylyel, annyi eredetiséggel kezeli, hogy az bizonyosan nem csak minket lep meg, de
meglepd lenne barmelly idegenre nézve is; és végtére ez egészen a mi sajdt hangszeriink, a térogaté
tdrsa, melly egyszeriisége mellett versenyez a hegediivel. Brcsak mddjdt ejthetné a derék székely,
hogy Liszt Ferenczhez eljuthatna, akkor tudom bizonyosan, megismerné a kiilféld, mi az a magyar

pusztik bodzafa-pacsirtija?”®’

Jokai tehdt sajdtosan magyar hangszerként, a pusztdk hangszereként ir a tilink6rdl.
A furulya természetesen népibbnek, ugyanakkor a pesti hangversenyéletben kiilonle-
gesebbnek érzédhetett a cigdnyzenekarhoz képest, amely Liszt 1850-es években meg-
jelentetett rapszédidinak ihletdje volt, s amelybe a Bdnk binban egyébként Gjszert
modon megjelend cimbalom is tartozik.

A ,Repiilj, fecském” és a Tisza-parti jelenet kozott rdaddsul a furulydt idézé miivek
hangszerszer(i elemein tdlmutat6, konkrétabb zenei parhuzamot is taldlunk. A pasz-
tordlis magyar zongoramtivek furulyat idéz8 részeinek harméniai viza a lehetd leg-
egyszer(ibb. A kiséret hosszan kitartott harménidkbdl 4ll, de akdr teljesen hidnyozhat,
a szllisztikus dallam pedig els6sorban a furulyazene improvizativitdsit hangsulyozza.
A Debreceni rippék klarinétszoléjanak a Tisza-parti jelenettel rokonithaté kisérete
hasonld, Iényegében két kvinthangkozon alapul. A Bidnk bdnban viszont Erkel mar
nem elégedett meg ezzel: a Tisza-parti jelenet furulydsokat idézd bevezetdje formailag
szabdlyozottabb szerkezet(i, harmdniailag komplexebb. A szakasz négy dallamsorbdl
4ll, amelyek koziil az elsé hdrom dallamilag szinte azonos, de szekvenciaszertien

halad lefelé. A gydszzene kifejez6jeként is értelmezhetd ereszkedés e részletet az opera

3 Vasdrnapi Ujsdg 6/15 (1859. 4prilis 10.), 180., valamint 6/16 (1859. 4prilis 17.), 188. és 192.

% Vasdrnapi Ujsdg 6/30 (1859. julius 24.), 358.; 7/36 (1860. szeptember 2.), 436., valamint 7/46
(1860. november 11.), 561.

3¢ Holgyfutdr 10/70 (1859. junius 14.), 585.

3 Vasdrnapi Ujsdg 6/16 (1859. dprilis 17.), 188.
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végén megsz6lalé korussal, tdgabban a magyar népdalok siraté stilusrétegével, azon
beliil pedig, harméniai szempontbdl kifejezetten a ,Repiilj, fecském” mel és annak
19. szdzadi feldolgozdsaival rokonitja. A furulydt idéz8 szakasz harméniamenetének
kozéppontjdban a kadencidlis mellékdomindns-szekvencia 4ll, amellyel a dallam
szekundonkénti siillyedése megvalésul. Bér a ,Repiilj, fecském” kiilonboz6 feldol-
gozdsainak kiséretében a harménidk kisebb mértékben eltérnek egymdstdl, e hang-
zatmenet mindegyikben jelenlévd, a dallambdl eredd jellegzetesség. A feldolgozdsok
a modailis népdal elsd sordt a moll hangnem V. fokdra valé nyitdsként értelmezik.
A misodik népdalsor a tonikdrdl IV. fokd mellékdomindns szeptimhangzattal és
annak olddsdval VII. fokra ereszkedik, s mivel e hdrom akkord kitdlti a dallamsort,
a rovid hangzatmenet kiemelt hangstlyt kap. Ugyanez megismétddik a harmadik
sorban, amely dallamdban az el8z48t varidlja, de a szekvencia ezittal tovabb halad a
VL. fokig. A kiséret a dallam negyedik sordban félzirlaton fejezédik be. A Bdnk bin
Tisza-parti jelenetében a furulydt idéz8 dallammenetek ugyanazzal a harméniai meg-
olddssal haladnak lefelé, mint ami a ,Repiilj, fecském” jellegzetessége. Erkelnél viszont
mind a dallam, mind a harméniamenet szervezettebb, szekvencidja kovetkezetesebb,
hiszen a zeneszerz3t nem kototeék a népdal sajdtossdgai. A , Repiilj, fecském” dallami-
bdl eredd belsd ismétlddései helyett az dsszefogottabb mellékdomindns-szekvencia
folote felhangzé melddia furulyamotivumai kapnak nagyobb teret (6. kottapélda).
Bér a Bink bdnnal kapcsolatban a librett6 elkésziiltének pontos idejéhez, valamint
az opera zenei munkdlatainak korai szakaszdhoz kevés forrdsunk van, és ezek sem
teljesen egyértelmiek, a Hunyadi Ldszlé bemutat6jic kdvetd, Erkel kiilonb6z8 ope-
raterveire utalé sajtéhirek alapjdn valészind, hogy a zeneszerzd csak az 1840-es évek
legvégén dontote véglegesen a Bank bin terve mellett.”® Eppen ezért kiilongsen érde-
kesek az 1847-ben bemutatott Csikds és az Erkel-opera cselekménye kozotti dchalld-
sok. Tl azon, hogy a Csikdsban Szigligeti mds népszinmiihez képest is eldtérbe kertil
a parasztsdg (a népszinmii cselekménye a jobbdgyok helyzetének és foldesurakkal valé
viszonydnak kérdését feszegeti), konfliktusainak egyike, a Bidnk binhoz hasonléan a
hatalommal biré asszony rokondnak csabité szindéka.”” A Csikdsban pozitiv a végki-
fejlet, a népi szerepl6k nem mint tragikus h8sok Iépnek fel, hanem hétkoznapibb eré-
nyeik kapnak hangsulyt az uralkodé réteggel szemben. A két szinmi cselekményének

% Dotinszky Miklés: ,,Bank bdn. Keletkezés, fogadtatds, revizié”, in Gurcsd Agnes (szerk.): ,, Szik-
rdt dobott a nemzet szivébe.” Evkel Ferenc hdrom operdja. Bdtori Mdria — Hunyadi Ldszld — Bidnk bdn
(Budapest, Rézsavolgyi és Térsa, 2011), 345-400., ide: 364-368.

Ormédi Asztolf, 6zvegy Karvasiné fldesasszony fia szemet vetett egy jobbdgyldnyra, Rézsira, aki
Andris csikésbojtar kedvese volt. Andris révén kap szerepet a miiben a puszta is, ahovd apja szava
ellenére a ldny is kimegy kedveséhez. Az apa, Bélint hidba kérte Karvasinét arra, hogy tiltsa el
Asztolfot a hdzdtdl. Bence, Asztolf unokabdtyja elhatdrozza, hogy dcesét elteszi b aldl, mert igy
a birtokot & kapnd meg, ezért Andrist izgatni kezdte Asztolf ellen. Egy éjjel Andrist odarendelte
kedvese ablakdhoz, ahol az ott taldlta Asztolfot is. Elsé szdndéka szerint meg akarta gyilkolni,
ehelyett felfedte Asztolf elétt Bence terveit. Végiil Bence 6lte meg unokadcesét. A gyilkossdggal
Biélint gazddt, Rézsi apjdt gyanusitjik, a linyt pedig Asztolffal valé kapesolatdban apja és kedvese
is vétkesnek gondoljék, mig minden szempontbél fény nem deriil az igazsdgra.

39
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6. kottapélda. Erkel Ferenc — Egressy Benjémin: Bdnk bdn, 111. felv., No. 15. Scéne dramatique.
A Tisza-parti jelenet bevezetdje az opera bemutatd korabeli zongorakivonatdban

(Pest, Rézsavélgyi és Tdrsa, 1861)

kozos elemei — els6sorban az Girnd rokondnak szdndéka, a szerelmes nére vetett gyand,
s6t a kiilonboz8 szélakon tervezett és kivitelezett gyilkossdg, és dltaldban a jobbdgyok
helyzetének kérdése —, mégis hozzdjarulhattak ahhoz, hogy Egressy Béni Melinddt
is az ekkor mdr egyébként a magyar romantika jellemzd helyszinévé vilé pusztdba
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vezesse, s hogy ezdltal az opera ne csupdn dltaldban magyar, hanem kifejezetten népi
zsdnerrel gazdagodjon.

Mindezt 8sszegezve nem véletlen, hogy Mosonyiban a furulya-bevezetéssel kap-
csolatban a ,mindennapias” jelleg vddjinak lehetdsége meriile fel. A 7Zisza-parti
jelenet erdteljesen reflektdl a korabeli népies zenére, amelynek dthalldsai nem keriil-
hették el a hallgatok figyelmét. A magyar zene 1840-es években megjelend aj, népies
irdnyzata, amely a népszinmiivek mellett a népies dalok kedvelésében, a népdal irdnti
érdeklédésben, a palotis ellenében a megnevezésében is a falusi mili6re utalé csdrdds
megjelenésében mutatkozott meg, a sziileté magyar operdra sem maradt hatdstalan.

Dolinszky Miklés arra is rdmutatott, hogy a Bink bdn szimos magyarnak tekin-
tett szakasza a nemzetkozi opera couleur locale-janak dramaturgiai szerepét toltotte
be. A Tisza-parti jelenetet a korabeli kritika is pdrhuzamba dllitotta Meyerbeer Parizs-
ban 1859-ben, Pesten 1860 novemberében, kevéssel a Bink bdn el6tt bemutatott
Dinorah-jinak hasonlé jelenetével. Dolinszky a Dinorah cornemuse-6n jitsz6 hegyi
pasztorainak és a Tisza-parti jelenet furulydsainak rokonsdgdt, egytttal a kiilonb6z6
népi és archaizdlé hangszerek haszndlatdnak hasonldsdgit is emlitette.”” Ez inkdbb
a népi hangszer felidézésén alapulé elvi, mint konkrét zenei kapcsolatot jelent.
Meyerbeer az operdban szerepld pdsztor hangszerét, a duddt idézi annak burdonkisé-
retét utdnzd, el6kével kisért, dllanddan ismétlddé kvinthangkozeivel, s bdr a lassabb
bevezetés az elsésorban moddlis hangsordval és dallami egyszer(iségével népies hatdst
kelt, tipikusan furulyds elemeket nem haszndl. A jelenet nagyobb részében burdon-
kiséretes, népies, hdrmas metrumt tinczenét hallunk. Meyerbeer 6sszességében az
eurépai mizene stilizdlt duda-toposzainak egyikét haszndlja fel a Dinorah paszroralis
részéhez.

Mégis felmeriil a Bdnk bdnra vonatkozdéan a jelenet tovabbi inspirdciéjinak
lehetdsége, amely taldn nem csak a Tisza-parti jelener furulya-epizédjéban, hanem
késdbbi szakaszdban érhetd tetten. Mosonyi a bemutatérdl irt kritikdjaban kiemelte,
hogy Erkel a 7Tisza-parti jelenetben nem aprézta el a zenei kifejezést a cselekmény szd-
mos ldtvanyos elemének illusztrdldsival, hanem Melinda lelkidllapotdra koncentrélt:

»Kevés zeneszerz8 van a vildgon, ki ily kedvezd alkalommal a legvastagabb hangszerelési szinezet
drasztikus hatdsait is igénybe ne vette volna, csak hogy tiindéksljék. De szerzé éppen azdltal tdinik

ki, hogy mindezeket mell8zve, csak mdsodrend(i dolgoknak tekinti a helyzetet emeld részleteket, s

az egészben mint fétdrgyat mindig a szerencsétlen Melindir s lelkidllapotdt emeli ki.”*!

A jelenetnek, kiilonosen az ,Arad a fény” szovegkezdetii végkifejletnek valgban jel-
lemzdje a zenei eszk6zok egyszertisége. Amint Dolinszky Miklés bemutatta, az 6rii-
1ési jelenetek dllandé elemei a tdnczene, a monotdnia, illetve valamilyen kordbban
elhangzott motivum felidézése. Melinddndl ezek a csdrdés jellegli gyors részben, egy

4 DovriNszky Bdnk bin, 377.
' Mosonvy1 Erkel Ferenc Bénk bdnja, 12-13.
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négyiitemes rész szakadatlan ismétlésében és a II. felvonds duettjének visszaidézésé-
ben valésulnak meg.*> Az JArad a fény” szovegkezdet gyors szakaszt a f6funkcidkat
véltogatd basszus kétiitemes egységeinek folyamatos, kilencvenhat titemen 4t tart6
ismétlédése és a dlivébdl egyre inkdbb a fivésok orgonapontjdvad vals, burdon-
szerli orgonapontja kiséri. Dudazene felidézésére a korabeli magyar népies zenében
is taldlunk példdt. Mdtray Gdbor példdul burdonkiséretes, motivum-ismételgetd,
a duda jellegzetes hangsordt és jatékmddjit utdnzé eld- és utdjarékkal adott kozre
egy ,Dudanéta” alcimmel jelolt kandsztdncdallamot népdalgytjteményének 1854-
ben megjelent fiizetében.”® A Csikds I1. képét motivum-ismételgetd zenével dbrézolt
mulatozds kiséri. A III. képet bevezetd furulyazenét — az eredeti kéziratos partitira
szerint — husziitemes, maggiore hangnem A-dar dudaszakasz kéveti, amelyet bur-
donkiséret és révid motivumok ismételgetése jellemez, s csak ezutdn kévetkezik az
»Arra jdrjunk, arra, merre furulydznak” kezdett dal.*

Ugyanakkor a Tisza-parti jelenet gyors részének lehetséges mintdit nem csupén,
s6t taldn nem elsdsorban a magyar népies zenében, hanem az eurépai mizene
pasztordlis tipusaiban kereshetjiik. Egyszer(i orgonaponttal kisért, duddc idézé eld-
kéket alkalmazd, dallamdban is pasztordlis szakasz mdr a Hunyadi Ldszléban t5bb-
szor visszatér, mégpedig a legnagyobb boldogsig kifejezdjeként. Egy véltozata a
No. 12 Terzettdban anya és fiai taldlkozdsdc kiséri, jellegzetesebb és hosszabb példai
pedig Liszlé és Mdria kettdseihez kapcsolédnak a No. 14-es duettben, illetve kiilo-
nosen jelentSs szerepben a harmadik felvonds végén, ahol Liszlé és Mdria eskiivéjén
kozvetleniil a tragikus fordulat el8tt hangzik fel. E jelenetekre utalva a nyitdnyban és
a negyedik felvonds el8jdtékdban is megjelenik. A Bink bdnban ez a toposz szintén a
fészerepld szerelmi kettSsének része a I1. felvonds No. 9-es szamdban, amelyet itt mdr
drnyalnak Melinda driiletének jelei. Meyerbeer Erkel 4ltal Pesten is bemutatott ope-
rdja, s a hagyomdnyosan démoni asszocidcikat is kelté dudazenének 6riilettel valé
osszekapcesoldsa hatdssal lehetett a magyar zeneszerzére. Mig azonban a Dinorah-ban
az Oriilt né az énekével egy duddn jdtszd pdsztor muzsikdjihoz csatlakozik, Erkelnél
mindez a dudds konkrét alakja nélkiil valésul meg. A Tisza-parti jelenetben a tdj-
kép részeként furulydsokat hallunk, akiknek zenéjét Melinda 6riilete forditja el8szor
divékiséretes lasst csdrddsba, majd az opera stilusébdl még inkabb kifelé mutatd,
sajdtos gyors csdrddsba, amelynek torz karakterét a csirdds, az titempdros dudazene és
a cimbalom zajos hangzatfelbontdsainak egytittese adja.

A Bdnk bdn Tisza-parti jelenete egyardnt épit az eurdpai operairodalom pasztordlis
és Oriilési jeleneteire, valamint a kor magyar zenei toposzaira. A nép felé fordulds

2 DoviNszkyY Kiilsé és belsé tdjak egzotikuma, 3-8.

MATRAY Gébor: Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye. Elsé koret 2. fiizete (Pest, Emich Gusztdv,
1854), 47. sz.

A Csikds Pirnitzer Frigyes 1867-ben alapitott kiad6janal (évszdm nélkiil, de mér Budapest virosnév
feltiintetésével) megjelent zongorakivonatéban a gyors szakasz mdr nincs jelen, igy a dal szerve-
sebben illeszkedik a bevezetéhdz. Nem tudjuk, hogy vajon e kiadds az akkori el6addsi gyakorlatra
utal-e.

43

44
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a nemzeti egység és a nemzeti kultira megteremtésére valé torekvések része volt a
reformkorban. A Nemzeti Szinhdz mdsordn a kultdra kiilonbozd rétegei egyardnt
jelen voltak, népszinmiivek, népdalok, operdk egyazon szinpadon, sbt részben
egyazon el8adok dltal szolaltak meg. E muzsikusok mdr a Bank bdn sziiletésében
is meghatdroz6 szerepet jdtszottak, amennyiben a zeneszerz6 Hollésy Kornélia és a
Doppler-testvérek korabbi sikereinek ismeretében, Erkel Sindor cimbalomjétékdnak
reményében kompondlta mavét. A Nemzeti Szinhdz repertodrjénak sokszintisége
egyrészrdl a stilusok hatdrozott elkiilonitésének szdndékdt is elSidézhette, s ez Erkel
miivein is tetten érhetd, hiszen a zeneszerz6 mdsokhoz képest viszonylag késén ¢é
igen stilizdltan emelt be népies toposzokat operdiba. Mdasrészrdl viszont e toposzok
felhaszndldsa a nemzeti drdmdn alapulé magyar operdban nemcsak a nemzeti egység
megteremtésének gondolatdra utal, hanem tobbszoros dthalldsokra, a cselekmény
tobbrétli kifejezésére ad lehetdséget.
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The Final Act of Erkel’s Bink bdn
and Contemporary Hungarian Folk-Like Music

Melinda’s ‘mad scene’ in Ferenc Erkel’s Bank bdn draws on similar scenes found in the European ope-
ratic repertoire, as well as incorporating Hungarian folk-like musical elements. Utilising folk culture
formed part of the intelligentsia’s quests to nurture national culture and achieve national unity in the
first half of the nineteenth century. The National Theatre staged various genres including folk plays, folk
songs, comic operas and national grand opera: a diverse repertoire performed partially by the same casts.
For instance, a folk-like song beginning with the text ‘Repiilj, fecském’ was a favourite concert piece of
the soprano Kornélia Hollésy, the first Melinda. This popular song was believed to be a pastoral flute
melody, and therefore was often performed in a richly ornamented manner suggestive of traditional
flutists. This song appeared in folk plays, song collections, folk song settings, and Mér Jékai employed
the melody to symbolise love in a romantic novel. This study explores Erkel’s use of Hungarian pastoral
topos, focusing on reminiscences of this particular tune in Melinda’s mad scene, considered in the

context of contemporary Hungarian musical life.
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Pange lingua

Erkel Hymnuszénak keletkezéstorténetéhez

Hogyan komponailt Erkel egyediil vagy miihelyszertien? — errél még ma is viszonylag
keveset tudunk. Nemcsak az életm( vizlat- és fogalmazviny-anyaga szegényes, de
szlikszavi volt e tekintetben maga a zeneszerzd is: nem nyilatkozott, nem irt naplét,
és a kornyezetébdl sem gyakoriak a kompoziciés szokdsaira vonatkozé feljegyzések.
A néhdny fennmaradt visszaemlékezés egyike Gdrdonyi Gézaé, amely elsé olvasdsra
nem t6bb, mint az id8s Erkel és a fiatal iré kozott lezajlott egykori multidézd beszél-
getés regényes elbeszélése. Gdrdonyi a torténetet évtizedekkel késébb vetette papirra,
bizonydra kiszinezve az ekkor mdr szdmdra is megfakult emléket.

Az emlék, a Hymnusz-megzenésités' mitizdldsére kidlt6 torténete reprezentativ
helyen, az 1910-es centendriumi Erkel-emlékkonyv oldalain jelent meg.> A jeles
tanulmdnyszerzdket és a leghitelesebb mesélSket (csalddtagokat is) felvonultat6 kotet
fontossd vélt az Erkel-kultusz szempontjdbél, és szentesitette a Gardonyi—Erkel-
visszaemlékezést is, amely tobb évtizedre igy vonult be a kdztudatba. A késébbiek-
ben az Erkel-forrdskutatds a torténet szimos pontjit feliilbirdlta, és Gardonyi elbe-
szélését torténeti forrdsként elvetette. Nem hiheté ugyanis, hogy Erkel, a nemzeti
operajdtszds mdr ekkor ismert, sét, egyetlen elismert szerzdje, a Nemzeti Szinhdz
elsé karmestere ne akart volna az igazgatdja, Bartay Andrds dltal 1844. februdr 29-én
kiirt pdlydzatra jelentkezni — ahogyan ez Gdrdonyindl szerepel. Ellentmond ennek a
névteleniil leadott pdlydzati példdny is — a Hymnusz legkordbbi partitGramdsolata —,

A tanulmdny el8adds véltozata a Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Térsasdg dltal,
A zenetorténetirds kritikdjdtél a zenckritikairds miivészeréig cimmel, Tallidn Tibor tiszteletére
rendezett konferencidn hangzott el 2016. oktéber 15-én. A téma kutatdsit az MTA BTK
Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetdrténeti Osztdlydnak ,Erkel Ferenc és miihelye” NKFIH
(K 112504) projektje tdmogatta.

A Hymnusz cimének {rdsmddjandl az Erkel dltal haszndlt és az Erkel-mijegyzékben rogziilt formdt
kovetjiik. Lisd LEGANY Dezs8: Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik (Budapest, Zenemikiado,
1974), 51-54.

GARDONYI Géza: ,Aprésigok Erkel életébdl”, in Erkel Ferenc emlékkinyv. Szitletésének szdzadik
évforduldjdra irdk és tudésok kozremilikodésével szerkesztette FABO Bertalan. Mdsfélszdz képpel
és hasonmdssal (Budapest, Pdtria Irodalmi Villalat, 1910), 209-214. Online: http://mek.oszk.
hu/08600/08689 (utoljira letsleve: 2019. augusztus 8.).

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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7

amelyen egyes sorszdm szerepel (1. fakszimile). Erkel tehdt nemhogy késén, hanem
nagyon is idében leadhatta a palyamunkdt.’ Ebbdl kovetkez8en nem lehet igaz az a
zeneszerz$ kozismert jellemrajzaba - kényelmes, s6t lusta, sértédote - jél beilleszthetd
részlet sem, miszerint Bartay Andrds a kevéssel kordbban bemutatott Hunyadi Ldszlé
tinnepelt, 4m a pdlyamunkdtdl vonakodé komponistdjit egy nappal a hatdridd eléet
(1844. 4prilis 30-dn) kénytelen volt felcsalni lakdsaba, és rdzdrni a mellékszoba ajta-
jat, ezzel birva rd Ot arra, hogy ott helyben, a sdrgilld, kopott zongora mellett iilve
megzenésitse ének- és zenekarra Kélcsey Hymnusit.

1. fakszimile. A Hymnusz pélyédzati példdnydnak elsd oldala. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemfitdra

Zenetdrténetirdsunk eddigi alldspontja szerint (és itt elsé helyen Bénis Ferencet
idézem, aki taldn a legtobbet foglalkozott a Hymnusz-megzenésitéssel): ,,Gérdonyi
feljegyzése jeles irodalmi mi, a muzsikus karakterének néhdny, j6I meghgyelt

> BOnis Ferenc: ,A Himnusz sziiletése és mdsfél évszdzada”, in TéTH Magdaléna (szerk.):
A magyar Himnusz képes albuma (Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr—Argumentum,
2017), 75-85. A pélydzatrdl lisd még ugyanitt Risk6 Kata: ,Erkel Hymnuszdnak keletkezése és
hagyomdnyozdéddsinak tdrténete az elsd vildghdbortig”, in ToTa Magyar Himnusz képes albuma,
97-123. A Hymnusz-palyédzat forrdsainak fakszimiléic ldsd utébbi kétetben, valamint a BTK
Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztédlydnak Hymnusz-segédanyagdban: heep://zti.
hu/files/mzt/hymnusz_segedanyag/index.html (utoljéra letsleve: 2019. augusztus 8.).
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vondsdval. Zenetorténeti tekintetben mégis: misztifikdcio.”® Nem kevésbé volt
kételkedd Legdny Dezs6é az Erkel-mijegyzék oldalain. Abbél indult ki, ami bizo-
nyithat6: a Hymnusz els6 eléaddsdnak azonnali sikerét (,éljenzés orkdnja rdzta meg
a szinhdzat” — irja Gdrdonyi) a korabeli sajtd egyontetlien nem igazolta vissza.’
Az Eletképekben Ney Ferenc ugyan arrél szamolt be, hogy Erkel palyamiivét a kozon-
ség ,élénk tapsokkal s dltaldnos elégedettséggel fogadd, s ismételtetni kivand”,® a
Regéld Pesti Divatlap szerint azonban Egressy Béni és Travnyik Janos megzenésitését
jobban megtapsolta a kozonség, mint Erkel pédlyanyertes miivét, amely ,nemzeti jel-

”

leme, magasztos mivészi kifejezése, s hathatés harmoénidja dltal egyardnt kitting, de
magdn viselvén a hymnus szelleméhez alkalmazott templomi zene bélyegét, a nép
ajkdn visszhangra nem fog taldlni.”” Hasonlé jelleg(i kritikdval Ney Ferenc is élt az

Eletképek el3bb emlitett cikkében:

,E’ dalszerzemény magyar jelleme kétségtelen; megvan hymnuszi magasztossdga is, ’s kénnyti, dal-
lamos, természetes emelkedésével @ fiilbe is konnyen tapadand tobbszori hallds utdn, mi népszerd-
séget igér neki. ’S noha a kardalnak elsd része nem bir — legaldbb parszori hallds utdn — azon felsébb
vardzszsal, melly 6nkényteleniil, ellendllhatatlanul elragadja az embert: de anndl meghatébb a’ méso-
dik rész, mely fokonként olly lelkesedést gerjeszt @ kebelben, hogy mintegy dntudatlanul elkapatva
az élvezettdl, diadalmi 6rémre emelkediink. Udvézoljiik Erkel urat € jeles hangszerzeményére. Bar
minél tobb illynemii miivekkel lépne fel, zenészetiinket gazdagitva. Igy haladunk lépcsénként o
miivészetben. Evek eldtt képtelenségnek gondoldk némellyek azt: hogy lehessen magyar daljeék;
s ime vannak magyar daljdtékink is mdr. Igy voltunk " hymnusz koriil is; s noha ezen hymnusz
még nem ollyan, hogy a vildgi dsszes zenészet valddi hymnuszai kozt ' legelsék kozt megalljon, de
az mindenesetre jeles, kitiind, mellyben biiszkélkedhetiink, — ’s van tehdt hymnuszunk, ’s be van
bizonyitva, hogy 2 magyarnak is lehet, ’s pedig ennyi s illy jeles zenetehetségek mellett, akdrmennyi
hymnusza is; csak rajta! haladjunk.”®

BoNis Himnusz sziiletése, 80.

Voltak egyértelmtien pozitiv hangvételd beszdmoldk is, igaz ezek egyike éppen Petrichevich
Horvéth Lazdr lapjaban, a Honderdiben jelent meg, és igy a zsliri dontését aldtdmasztd lelkes kritika
azzal is osszefiigghet, hogy Petrichevich elndkélte a Hymnusz-pélydzat nyolctagt bizottsdgt,
amelyben egyébként olyan személyiségek voltak jelen, mint Vorosmarty Mihdly, Szigligeti Ede
vagy a zenészek részér8l tobbek kozott Mdtray Gabor. Erkel Hymnuszit a Der Spiegel is dicsérte,
a dijétadén eljdtszott tovdbbi pdlyamivekkel kapcsolatban pedig egyenesen kijelentette, hogy
ezeket pusztdn a zs(iri partatlansigdnak bizonyitékaként adtdk elé: ,Den 2.d. wurden die besseren
zur Preisbewerbung eingesandten Kompositionen auf Kélesey’s Hymne abgesungen, von welchen
nur eine, die den Preis von 20 Dukaten gewinnende (vom Hrn. Kapellmeister Erkel) allen in der
Preisausschreibung gemachten Anforderungen entsprach, die iibrigen wurden wahrscheinlich nur
darum gesungen, um die Unparteilichkeit der Preisrichter zu zeigen, denn im Werthe standen
sie unter Null”. Ugyanitt adja hiriil a lap, hogy Erkel Hymnusza, amely igen sikeriilt, Wagner
Jézsef miikereskedénél hamarosan megjelenik: ,Die erwihnte Preis-Hymne Erkels, die wirklich
gelungen ist, kommt bei dem thitigen Kunsthindler, Hrn. Jos. Wagner in Pesth, demnichst in
Druck heraus.” V6. Der Spiegel 17/54 (1844. julius 6.), 431. http://real-j.mtak.hu/9463/1/MTA _
DerSpiegel_1844.pdf (utoljra letdleve: 2019. augusztus 8.).

S Eletképek 1/2 (1844. jalius 10.), 53.

7 Regéld Pesti Divatlap 3/2 (1844. julius 14.), 59.

8 Eletképek 1/2 (1844. julius 10.), 53.
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Leginy nemcsak a sajté és a Gdrdonyi-elbeszélés kozti esetleges ellentmonddst emelte
ki, hanem dgy vélte:

»A bemutatdrdl tuddsité sajednak sokban ellentmond az a nyilatkozat, amelyet az 1910-ben megje-
lent Erkel-emlékkonyvben Gdrdonyi Géza ad Erkel Ferenc szdjaba. A nyilatkozat stilusa sem Erkelé,
hanem Gérdonyié, hihet8leg tartalmanak java is Gdrdonyitdl ered. Ma mdr nem lehet eldénteni,
hogy az egykori feljegyzések és e nyilatkozat lényegi eltérései mennyiben irhaték a vérbeli iré szines
irdsdnak és mennyiben a fakul6 emlékezet szdmldjra. Erkel j6 40 évvel a torténtek utdn mondta —
4llitdlag — igy el, amit Gérdonyi tovabbi 20 év mulva irt le. Hitelesnek azt tekinthetjiik, amit Falvy
Zoltén az egykori sajtébdl felidéz és a kéziratok gondos dttekintésével rekonstrudl, Somfai pedig
kiegészit.””

Erkel tehdt valdszinileg szabad akaratdbdl vett részt a pesti Nemzeti Szinhdz
Hymnusz-pélydzatdn. Azonban, ha maga dontdtt a kompondlds mellett, st elséként
jelentkezett a pdlydzatra, nem volt sziikség a sietségre sem, amelynek nyomdsdra —
Gdrdonyi szerint — mintegy magatdl sziiletett meg a Hymnusz zenéje a srga zongora
billenty(ijén improvizdl6 zeneszerzé-karnagy keze alatt. Egyszer csak ott volt, mintha
mindig is ott lett volna — a kultikus megkozelités egyik alapfeltétele ez. Idézziik fel a
Gdrdonyi-visszaemlékezés kompoziciés folyamatra vonatkozé részletét:

»Csend van. — mondatja Gérdonyi Erkellel — Ulsk és gondolkodok: hét hogy is kellene azt a
himnuszt megcsindlni? Elém teszem a széveget. Olvasom. Megint gondolkodok.

Es amint igy elgondolkozom, eszembe jut az én elsé mesteremnek a szava, aki Pozsonyban
tanitott. Azt mondta: flam, mikor valami szent zenét kompondlsz, mindig a harangok szava jusson
eloszor eszedbe.

Es ott a szoba cséndességében megzendiilnek az én fiillemben a pozsonyi harangok.

Ahitat szdll meg. A kezemet a zongordra teszem és hang-hang utén olvad. Egy 6ra nem telik belé,
megvan a himnusz, igy amint ma ismeri.

Akkorra mdr visszajott Bartay is. Eljdtszottam neki. Szépnek mondotta.

Hazamegyek. Lefrom zenekarra. Mdsnap benyujtom.”

Eddig a torténet, és most jojjenck Gjbdl a kérddjeleink. Ugyanis, ha nem volt kez-
deti érdekeelenség Erkel részérdl a Hymnusz-palydzat irdnt, ha nem volt ezt kovetd
megtérés a szent feladathoz, és igy nem volt sietség és csodds megsziiletés sem, tehdt
a torténet kultikus épitményének e hdrom alappillére megkérdgjelezhetd, akkor két-
ségbe vonhaté a negyedik is. Nem érdemelhet hitelt az ihletet ad6 pozsonyi harangok
emlitése sem. Zeneszerzdi és/vagy ir6i fantdzia szilleménye ez Gdrdonyi visszaemlé-
kezésében, amelyben Erkel nemcsak az ihlet pillanatdban beszél harangokrél, hanem

9 LEGANY Erkel Ferenc miivei, 52. Lisd tovabbda Farvy Zoltin: ,A Himnusz kézirata”, Muzsika

3/3 (1960. mdrcius), 14-19., valamint Somrar Ldszlé: ,Az Erkel-kéziratok problémdi”, in
SzaBoLrcst Bence — BarTHA Dénes (szerk.): Az opera tirténetébdl (Budapest, Akadémiai Kiado,
1961) (Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 9), 81-158.; tovdbbd ué: ,A Himnusz 8sbemutatéjénak
szélamanyaga”, in BONts Ferenc (szerk.): frdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szdzadairdl
(Budapest, Zenemtikiadd, 1968) (Magyar Zenetorténeti Tanulmdnyok), 57—62.
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az el6adds kapcsdn is: ,Engem a harangszéra valé gondolat annyira eltoltdtt, hogy a
zenekari dtiratban is harangszéval kezdtem. Ez mar elére hatott.” (2. fakszimile)

2. fakszimile. A Hymnusz pélyédzati példdnydnak elsd kottaoldala. Kocsi Janos nemzeti szinhdzi

klarinétos mdsolata, Erkel utdlagos bejegyzésével. Orszdgos Széchényi Kényvtdr Zenemtdra

A harangok azonban hidnyoztak a palyazati példanyként leadott mdsolt partittirdbdl
— erre méar a Hymnuszt elemz8, 1961-es tanulmdnydban Somfai LdszI6 figyelmezte-
tett. Erkel utdlag irta bele a harangokat a palydzati példdny zenekari partitdrdjéba
(rdaddsul magyarul az egyébként olasz nyelvii partitdrafejbe: ,mélly Harangsé vagy
Tamtam”), és utdlagos ceruzds bejegyzés a harang a Hymnusz bemutaté korabeli
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sz6lamanyaginak tistdob szélamlapjdn is (3. fakszimile)."® Mérpedig utébbi kiegé-
szitésre csakis a pélydzat elbirdldsic kovetSen keriilhetett sor, a névtelen pélydzati
partitirdban ugyanis nem szerepelhetett a zeneszerz8k kézirdsa. (Erkel pélyazati pél-
ddnydnak kopistdja a Hunyadi Ldszlé zenekari anyagdnak és partitirdjanak mésoldja,
Kocsi Jdnos nemzeti szinhdzi klarinétos volt.!!)

3. fakszimile. Erkel Ferenc harangra vagy tam-tamra irt utdlagos kiegészitése ismeretlen kéz ceruzds

bejegyzéseként a Kocsi Jdnos 4ltal mdsolt, bemutatéra késziilt timpani-szélamlapon.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemitdra

A rovid keletkezéstorténet szimos anekdotikus—kultikus eleme kozote mégis kiilonds
Heinrich Klein és Pozsony — Erkel els§ mesterének és tanulmdnyai helyszinének —
megemlitése. Az eredetmitosz részeként Gdardonyinak kétségkiviil sziiksége volt rd
(mondhatndnk ironikusan), de lehet ebben ennél tobb is.

Bénis Ferenc szerint Heinrich Klein, Beethoven személyes ismerdseinek és
rajongdinak egyikeként nevelte bele a fiatal zeneszerzé-jelsltbe a bécsi klasszikusok

1" A Hymnusz nemzeti szinhdzi és a Magyar Kirdlyi Operahdzban hasznalt sz6lamanyagarol ldsd a

Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasdg konferencidjén (Interprerdcié és zenei gyakorlat,
2018. oktdber 12-13.) ,,A Hymnusz miizenei hagyomdnyozéddsa” cimmel elhangzott eléaddsomat,
melynek tanulmdany véltozata a Zenetudomdnyi dolgozarok 2019—2020-as kétetében jelenik meg.
Kocsi Jdnos irdsit 1838-as szerzddése és a Hunyadi Ldszlé szélamainak mdsoldsdére toreént
kifizetés nyugtdja alapjén azonositottuk. Kocsi, akit kordbban a Hymnusz anonim kopistdjaként
(Somfai Ldszl6 nyomdn, Anonim 3-ként) tartoctunk szdmon, 1838 4prilisit6l 1860 janudrjdig volt
az egyiittes klarinétosa. Ldsd Szacsvar Kim Katalin: ,A kozreadds forrdsai”, in ERKEL Ferenc:
Hunyadi Liszlé. Opera négy felvondsban, kozr. Szacsvar Kim Katalin. Kozreadja a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézete és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr (Budapest,
Rézsavélgyi és Tdrsa, 20006) (Erkel Ferenc Operdk 11/1-3), XXIX.
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szeretetét, igy: ,Mi sem természetesebb, minthogy a Himnuszt komponalé Erkel
a klasszikus bécsi mesterek, Haydn és Mozart mivészetében keresett — és taldlt —
kovethetd-kovetenddé mintdt. Dallamépitkezése, de helyenként motivikdja is, Joseph
Haydn 1797-ben komponalt remekmivii Gott erhalte himnuszdra emlékeztet.”'?
Kétségtelen a parhuzam, amit Bénis néhdny kottapélddval is illuszerdl. Kiilonosen a

7

miésodik sor egyezése meggy$zd dallampdrhuzamként (4. 4ép).
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Még feltlin6bb Haydn hatédsa Erkel miivének masodik dallamsoraban:
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4. kép. Bénis Ferenc kottapélddja A Himnusz sziiletése és msfél évszdzada c. tanulmdnyban

Bar nem zdrhaté ki az 6nkéntelen dthallds, ha a Gorr erhaltérdl van sz6, a széndé-
kos mintakdvetést, a csdszdrhimnuszhoz valé tudatos igazoddst mégis nehéz elkép-
zelni Erkel esetében. Ezt a kortdrsak sem feltételezték a Hunyadi Liszlé szerz8jérdl.
A Hymnusz-bemutat6 egyik kritikusa megelégedéssel allapitotta meg, hogy sikeriilt
a kézenfekvd pdrhuzamoktdl (Gorr erbalte, God Save the King) eltéré hangvételt
taldlnia megzenésitéséhez. A bécsi klasszikus tradicié jelentéségét azonban kir lenne
tagadni, és a pozsonyi harangoknak, valamint Klein nevének feltiinése Gérdonyi
visszaemlékezésében van annyira meglepd, hogy érdemes élményhdtteret feltételez-
niink az emlitések mogote. A torténet meseszertsége ellenére nem tartom kizdrenak,
hogy a Hymnusz archaizdl6, 7+6 szotagos sorpdrjait olvasva Erkelben felelevened-
tek a kisgimndziumi évek, melyeket 11-15 évesen a pozsonyi bencéseknél tdltott.
Heinrich Klein nemcsak zeneszerzés tandra volt itt, hanem zenetandra is, akinek
keze alatt komolyan vehetd gyakorlati zenélés folyt kérussal és hangszeres kisérettel.
1823-ig, az 1773-ban felszdmolt jezsuita rend Szent Salvator-templomdban, majd
1823 novemberétd], tehdt Erkel tanulmdnyai idején a klarisszdk frissen feltjitott

12 BONi1s Himnusz sziiletése, 82.
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templomdban tartottik az iskola miséit,'’ amelyeken a didkok is zenéltek. (Taldn itt
adtdk el8 Erkel egyik els6 kompozicidjat, egy hangszerkiséretes litdnidc.'?)

Klein a napi tanitdssal osszefligg egyéb feladatokat is elvdllalt. Ezek egyike volt az
a kiadvdny, amely orgonakisérettel elldtott négyszolamu kérusra irt egyhdzi himnusz-
feldolgozdsait tartalmazza. A kotet a 19. szdzad elején divatos himnusz-
gyljtemények sordba illeszkedik, és 1815-ben, alig néhdny évvel Erkel pozsonyi
didkévei (1822-1825) elétt jelent meg (5. fakszimile). A cimoldal ajdnldsa szerint
Klein kifejezetten a bencés iskoldk didkkérusai szamdra dllitotta dssze a ktetet, ame-
lyet a mindennapos egyhdzzenei gyakorlat sordn bizonydra rendszeresen haszndltak.
Legaldbbis erre kell kovetkeztetniink az 1823-as canonica visitatio idején késziilt
beszdmolé alapjdn.” Ebbél ugyanis megtudhatjuk, hogy a pozsonyi bencés gimni-
zium didkjai — a Szent Salvator-templomban tartott reggel fél 8-as misék és a délutdn
3-kor sorra keriil6 loretéi litinidk mellett — minden déleltt 10-kor is misén vettek
részt, amelyen szombat és szerda kivételével himnuszokat énckeltek. A négyszélamu
feldolgozdsban orgonakisérettel elhangzé himnuszokat a tanév kezdetén, két
hénapon 4t csak a kdntorok énckelték, majd miutdn a didksdg megtanulta azokat,
az iskolaév végéig heti 6t alkalommal mdr 6ndlléan adta el8. Ezeken a miséken
a kisgimnazista Erkel is jelen volt, a didkok kérusdnak tagjaként pedig ismernie kel-
lett Heinrich Klein himnusz-kétetét.'®

Lehetséges, hogy ezeknek a kozos énekléseknek az élménye idéz6dote fel a 34
éves komponistiban a Kélcsey-sorok olvasdsa kozben? Szdamomra legaldbbis ezt
sugallja a kdtet Pange lingua-himnuszdnak kezdete. Erkel biografusai taldn azért nem

1823. november 5-én itt volt az akadémia didkjainak elsé miséje, mely alkalomra Klein 4j Veni
Sanctét és misét kompondlt. Lasd LEGANY Dezsé: ,Erkel Ferenc Pozsonyban”, Magyar Zene 36/1
(1995), 51-55., ide: 52., valamint a Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdlydnak
Magyar Zenetorténeti Adattdra. (Legdny sajnos nem adja meg sem a Klein-miveket emlitd
sajtohiradds, sem a helyszinekre vonatkozé adatdnak forrdsdt.) Ldsd tovabbd ScuoNviTZKY
Bertalan: A pozsonyi kir. kath. fSgymnasium torténete (Pozsony, k. n., 1896).

LEGANY Erkel Ferenc miivei, 18. A feltehetéen 1825 el6tti ismeretlen mivet Legdny Major Ervin
két 1888-as sajtdadata és Scherer Ferenc Erkel-életrajzdnak a Békés cim(i lap 1896. junius 21-i
szdmdra vald hivatkozdsa alapjin vette fel mljegyzékébe. Lisd ScHERER Ferenc: Erkel Ferenc
(Gyula, Vdrosi Mazeum Kiaddsa, 1944) (Gyulai Dolgozarok 5), 13., valamint Erkel gyulai
szobrdnak leleplezése alkalmabdl megjelent vezércikk a Kohn Ddvid 4ltal szerkesztett lapban:
»Etkel Ferencz”, Békés. Tdrsadalmi és kozgazddszati hetilap 15125 (1896. janius 21.), 1. hteps://
library.hungaricana.hu/hu/view/Bekes_1896/2query=%22Erkel%22&pg=99&layout=s (utoljdra
letsleve: 2019. augusztus 8.).

> Ldsd a pozsonyi Szlovak Nemzeti Levéltdrban taldlhaté forrdst (R/b 7): Instrumentum Visitationis
Canonicae die 29* Junii per Cels. Principem Primatem Alexandrum a Rudna in Residentia, et Scholis
Institutae, p. 18.

A négyszélamt himnusz-harmonizdldsokbél a gimndzium igazgatéja Nagyszombatban
nyomtattatott kottdt a didkok részére. Mivel a Heinrich Klein-féle himnusz-gytjteményt
Pozsonyban adtdk ki, feltételezhetd, hogy a canonica visitatishoz késziilt beszdmoldban emlitett
kottdk a Klein-kétetbdl késziilt teljes vagy részleges Gjabb kiaddsra vonatkoznak. Szokdsos volt
a korban, hogy a tandrok részére kiadott diszesebb tankonyvekbdl didkok szémdra olcsébb
kivitelben adtak ki teljes vagy részleges véltozatot. A forrdshoz flizétt megjegyzésekért Szekér
Barnabdsnak mondok készonetet.

16
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figyeltek fel eddig az Erkel Hymnusza és Klein Pange lingudja kozti pirhuzamra, mert
Klein himnusz-kdtetének Magyarorszdgon fellelhetd forrdsaiban (legaldbbis azok-
ban a példdnyokban, amelyeket eddig lithattam) hidnyzik szdimos himnusz, koztitk
a Pange lingua kottds oldala."” A Pange lingua zenei letétjét tartalmazéd kotetre az
Osterreichische Nationalbibliothek Musiksammlungjiban bukkantam ra (6. fakszi-
mile). Nemcsak a kezdémotivum, de a Klein-féle Pange lingua-kérus hangneme is
azonos a Hymnuszéval (Esz-dr). Bar az egyezés csupdn az elsé hangokra vonatkozik,
az inditds elég pregndns, és gyakorlatilag uralja Klein himnusz-megzenésitését.

—1\
DEVOTIO

SACRIS HYMNIS

R
STUDIOSA JUVENTUTE
N

GYMNASIIS ORDINIS S, BENEDICTI

CANT sOoLITIS

COMPREHETNSA.

Choralia pro guatuor vocibus, ac organo ad hos
~ Hymnos pertinentia aparte exstant per Hen-
- ricum Klein, Musices Scholae Posoniensis
rem, emendata,

2 ,&%u.‘ ST SR -

5. fakszimile. Heinrich Klein 1815-ben Pozsonyban megjelent himnusz-kétetének cimoldala.

Orszégos Széchényi Konyvtdr tdrzsgy(ijteménye, 280.011

Valészintileg onélléan is terjeszteteék a kotet egyes himnusz-szovegeit és/vagy megzenésitéseit.
A Magyarorszédgon fennmaradt példdnyokbél ezért hidnyozhat a kotet oldalainak egy része. Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr egyik példdnya példdul a soproni bencéseké volt.
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XVII. Adagio.
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6. fakszmile. Heinrich Klein himnuszkétetének Pange lingua-kérusa. Osterreichische
Nationalbibliothek, Musiksammlung, MS 10324-8 (possessor-jelzés nélkiil)

Az trnapi kormenetben és taldn egyéb alkalmakkor a didkok kérusdval énekelt
Pangue lingua hangjai tehdt ott vannak a Hymnusz dallamdnak élén,'® és ez a dallam-
parhuzam megerdsiti Gardonyi irdsdnak ide vonatkozé részletét is. A visszaemlékezés
hitelét némiképp tovdbb néveli, hogy irodalmdrként Gérdonyi elég pontosan leirta
a zeneszerzdre jellemzd (tegyiik hozzd szdmos zeneszerzdre jellemzd) alkotéi folya-
matot. Olyan munkamenetet kérvonalazott, amilyet az operdk kompoziciés forrdsai
alapjdn is elképzeliink: Erkel el8bb elolvasta a librett6 adott részletét, majd leiile a
zongora mellé improvizdlni; a hangszer mellett véglegesitett zenei anyagot vizlato-
san lejegyezte (a dallamot és jelzés-szerlien a kiséretet is), majd zongoraletét-jellegii
fogalmazvinyban dolgozta ki részletesebben az adott szimot olyannyira, hogy ezek
utdn a hangszerelés sordn mdr alig javitott. Mint ldttuk, Gardonyi torténetében a
Hymnusz-megzenésités hasonlé stdcidkat jart be. A folyamat bdr nem egyedi, Erkelre
kétségteleniil jellemzd. Ez a tény a zeneszerzének ihletet ad6 pozsonyi emlékek hite-
lességét is valamelyest megerdsiti — ha nem is feltétlentiil a harangokét, de az iskolai
kéruséneklés és Heinrich Klein himnusz-harmonizaldsainak emlékét mindenképpen.

8 Urnapja és ennck nyolcada emlékezetes esemény volt Pozsonyban is. Az egész véros {innepelt.
A Pange lingua éneklésével kisért Grnapi kormenethez a didkok énekelve csatlakoztak. 18. szdzadi
adataink alapjdn ezeken a napokon iskoladrdma-el6addsokat is tartottak.
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* ok x

A himnuszok Erkel Ferenc kordnak jellegzetes operai szamtipusai kozé tartoztak. Ima
és himnusz, vagy legaldbb ezek egyike Erkel minden operdjaban eléfordul. Emel-
lett tobb kirdly-himnuszt is komponalt — feltehetden inkdbb kényszertiségbdl. Mert
nehezen hihetd, hogy szabad akaratdbdl irta volna a Ferenc Jézsef csdszdrt tidvozls
éneket/himnuszt hdrom évvel a szabadsdgharc leverését kovetden, Johann Ludwig
Deinhard-Deinhardstein — 1848-ig a szinmivek bécsi cenzordnak — versére, az
uralkodé 1852-es orszdgjdrdsa és nemzeti szinhdzi litogatésa alkalmédbdl. Az orszdg
elsészdmu nemzeti kulturélis intézményének zeneszerzé-karnagyaként hivatalbdl ki
kellett szolgdlnia a magas rangt ldtogatdsok politikai reprezentdcidjit a késébbiek-
ben is: a csdszdri pdr elsd, 1857-es orszdgjdrasa’? tiszteletére késziilt az Erzséber opera
(bemutaté az uralkodépir jelenlétében a Nemzeti Szinhdz zdrtkord el6addsin);®
a csdszdr szdmdra rendezett 1865. december 13-i nemzeti szinhdzi rendkiviili el6-
addshoz egy Diszinduléval jérult hozzd (melyet késébb a Ddzsa Gyirgyben hasznalt
fel), az uralkodénak adott médsnapi szerenddhoz (id. Abrinyi Kornél emlékei sze-
rint) taldn egy himnuszt is kompondlt; 1867-ben a korondzds alkalmédbdl irta (fai
kozremkodésével) a Magyar Cantatét, benne egy magyar kirdlyhimnusszal (bem.
1867. junius 11., Nemzeti Szinhdz); illetve szintén a kirdlyi pdr jelenlétében tartott
diszel6addshoz (1873. november 28., Nemzeti Szinhdz) késziilt Ferenc Jézsef 25 éves
uralkoddi jubileuma tiszteletére ,4jabb” kirdlyhimnusza. — Az Erkel-mijegyzékben
elsé kirdlyhimnuszként szdmozott tételrél Somfai Liszlé nyomdn Legdny Dezsé is
jelezte, hogy ez nem mds, mint a Ddzsa Gyirgy opera 1. felvondsanak findléjdbol
a hadba vonul6 nép Magyarorszdg patréndjahoz intézett fohdszdnak parafrdzisa.”!
A fricskaként is értelmezhetd kirdlyhimnusz utdn, illetve azt kvetSen, hogy 1874-t8l
mér nem vezette a Nemzeti Szinhdz operatdrsulatdt, Erkel mujegyzéke mind&ssze
két tovébbi, politikai reprezentdciot szolgdlé himnusszal béviilt, mindkettd a daldr-
mozgalom vezetSinek kérésére: 1881-ben Rudolf trénérokds eskiivéje alkalmabél
a trénorokos és neje tinnepélyes budai fogadtatdsihoz kompondlt egy négyszélamua
férfikari ndszhimnuszt a dalegyletek szdmdra; Jékai Mér szovegére irt mésodik

magyar kirdlyhimnuszdt (utolsé befejezett kompoziciéjit, melynek szerz8sége eléggé

1 Ferenc Jozsef 1857-es orszdgjdrdsanak zenei reprezentdcidjihoz ldsd Békéssy Lili jelen kotetben

publikdlt tanulmdnyit.

20 Az opera mésodik felvondsa szdrmazik Erkeltdl. A nyitdnyt és az elsé felvondst Doppler Ferenc,
a harmadikat Doppler Kdroly komponélta. Mindketten a Nemzeti Szinhdzban mikédeek ez
idében szél6fuvoldsként, mdsodkarmesterként és hdzi zeneszerzéként. Doppler Ferenc a médsodik
felvonds hangszerelésének kidolgozdsdban is kisegitette Erkelt. Lisd Szacsvar Kimv Katalin:
Az Erkel-mithely. Kiozds munka Erkel Ferenc szinpadi miiveiben (1840—1857). PhD disszertdcié
(Budapest, Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2013), 159skk. http://real-phd.mtak.hu/60/19/
Szacsvai.pdf (utoljira letdleve: 2019. augusztus 8.).

2 LEGANY Erkel Ferenc mijvei, 85-94. Lasd még SOMFAL Erkel-kézirarok problémdi, 130-143. Az
Erkel-csaldd marosvésdrhelyi hagyatékdban fennmaradt Magyar Cantate partitirdjac Lakatos
Istvén taldlta meg és ismertette els6ként: ,Erkel Magyar Cantatéja’, U] Zenei Szemle 512 (1954.
februdr), 19-20.
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kétséges) az Orszdgos Magyar Daldregyesiilet 25 éves jubileumi hangversenyén
mutattdk be a zeneszerzd vezényletével az esemény zdrészamaként.

Milyen kép rajzolédik ki a fentiek alapjdn Erkel politikai elkotelezettségérdl? Aho-
gyan sok mdsrol, ugy errdl sem nyilatkozott. A kulturalis nemzetépitésben véllalt és
betoltott szerepe nem kétséges. Miiveinek jegyzékét lapozgatva éppen ezért zavarba
ejtéek az uralkodét és csalddjdc tinnepld kompozicik. A Nemzeti Szinhdz érdekei
dltal megkovetelt j6zan politizdlds kotelezd korei aldl nem vonhatta ki magat. Operdi
azonban mdsrdl beszélnek, és kozelebbrdl megnézve mdst sugallnak a Ferenc Jézsef
ldtogatdsaira késziilt alkalmi darabjai is. 1852-es csdszdriidvozld éneke utdn, amely-
nek zenéjét nem ismerjitk (taldn nem véletleniil), az 1857-es csdszdrldtogatdst mdr
sajdtosan koszontotte. A Nemzeti Szinhdz dltal elrendelt Erzséber diszopera rd osz-
tott médsodik felvondsdba, a bevezetd kérustablé végére ugyanis beiktatta a Kolcsey
Hymnusz-megzenésitést — ebben kulmindl a jelenet.”> Az 1867-es korondzdsra kom-
ponélt Magyar Cantate egyenesen a Hymnusz parafrizisaként hat: zenekari bevezetése
a Hymnusz hangszeres el8jdtékdnak hangjaival indul (annak hangnemében, azonos
hangmagassdgon és ritmusban, jol felismerhetden), a Hymnusz-motivumot imi-
téljak, varidljdk dallamban, kiséretben egyardnt az el8jicék rikovetkezd titemei, és
Hymnusz-reminiszcencidkbol épitkezik az tinnepi kompozicidt lezdré kirdlyhimnusz,
akdresak az azt megel6z6 fohdsz is. Legdny Dezs6 joggal figyelmeztet, hogy Erkel
nem véletleniil jegyezte fel — a Szigligeti Ede ,,A Szent korona” {innepi eléjitékédhoz
késziile - kisérézenéje cimoldaldra a Magyar Cantate cimet (a Szent korona vagy
Korondzdsi Cantate helyett).?

Ujabban el8keriilt kompoziciés forrdsok alapjan a Hymnusz eredetileg jelen volt
Erkel mésik nagyszabdst mivében, a Ddzsa Gyirgyben is. Az operdt két hénappal
a korondzés el6tt, 1867. dprilis 6-dn mutatta be a Nemzeti Szinhdz operatdrsulata
a zeneszerz6 vezetésével. A Hymnusz zenéje azonban még a premier el6tt kikertilt a
darabbdl, melynek eredeti befejezését, feltehetdleg a rég vért politikai eseményre val6
tekintettel Szigligetinek és Erkelnek meg kellett véltoztatnia. Mind Szigligeti Ede
fogalmazvinydban, mind Erkel Ferenc vdzlataiban Dézsa ldtomdsit az opera findléjé-
ban a Hymnusz elsd stréfdjanak kellett volna lezdrnia, abban a pillanatban, amikor
a scena végén éléképként megjelenik , Dicsfényben a haza oltdra, rajta a Korona és

22 Az autograf partitirdban csak a szerzdi utasitds jelzi, hogy ezen a helyen az orgonakiséretes
Hymnusz kovetkezik. A nemzeti szinhdzi korai mésolt partitdrdba viszont a zenekari véltozatot
madsoltdk ki (valészintleg a Hymnusz palydzati példinydbdl), helyet hagyva az orgonaletétnek is.
Nem tudjuk, hogy az opera Ferenc Jézsef és Erzsébet jelenlétében tartott zdrtkord bemutatéjin
a Hymnusz elhangzott-e. Az viszont biztos, hogy jitszottdk az Erzséber el6addsain, és nagy
valészintiséggel Ferenc Jozsef jelenlétében is — a késdbbi nemzeti szinhdzi felgjitdsok sordn,
melyekkel szintén az uralkodét kdszontoeeék. Elsé feldjitds: 1865. augusztus 18., diszel8adds
a csdszdr sziiletésnapjdnak estéjén; 1866. janudr 30., diszeldadds az uralkoddpdr érkezése
tiszteletére. Mdsodik feltjitds: 1879. dprilis 24., az uralkodépdr jelenlétében, eziistlakodalmuk
alkalmdbdl tartott diszel6adds a szegedi drvizkdrosultak javdra. V. Szacsvar Kim Erkel-miibely,
177-178.

23 LEGANY Erkel Ferenc miivei, 94.
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”

jelvények, koriildtte urak s nép kezet fogva”, és elhangzik Rézsa, az opera néi f8sze-
repldjének végszava: ,Mit harczban vesztenek a béke hozza meg, megsziilik azt jobb
szdzadok.” A Hymnusz utaldsként még szerepel Szigligeti libretto-fogalmazvinydban
(7. fakszimile), sét annak tisztdzatdban (8. fakszimile), és ott van Erkel zongords
improvizaldshoz hasznalt elsd szoveges vézlatdnak oldaldn (9. fakszimile). A bemutatd
sigbpélddnydban azonban a Hymnuszra térténd utalds mar nem jelenik meg, és hidny-
zik az opera szerz6i partittirdjibél is — de taldn nem teljes mértékben. Ha egy stréfival
elénekelve, gy, ahogy Erkelék szerették volna, nem keriilhetett be az opera ldtomds-
jelenetébe, mintha mégis felsejlene annak foszldnya Rézsa szavainak kiséretében, és
az azt megismétl kérus dallamdban. Az utaldst Erkel hangnemvaltissal is el6készi-
tette, hogy a hiressé valt végszo alatt megidézett Hymnusz-dallamtoredék az eredeti
Esz-dir hangnemben szélalhasson meg (10. fakszimile).

7. fakszimile. Szigligeti Ede libretto-fogalmazvinya Erkel Ferenc Ddzsa Gyirgy operdjéhoz.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra
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8. fakszimile. Szigligeti Ede librettéjinak autograf tisztizata Erkel Ferenc Dézsa Gyirgy operdjihoz.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztdrténeti Téra

9. fakszimile. Erkel Ferenc autograf vdzlata a Ddézsa Gyirgy operdhoz.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemitdra
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10. fakszimile. Etkel Ferenc Dézsa Gyorgy opera szerz8i partitirdja.

Orszdgos Széchényi Kényvtdr Zenem(tdra

A Ddzsa Gyorgy eredeti befejezése j6l mutatja, hol tartott a Hymnusz nemzetiesité-
sének folyamata a kiegyezés idején. Az Erzsébetben egy alapvetSen valldsos jelenet
— az alamizsndt osztogatd Erzsébetet dicséitd kérustablé — befejezéseként iktatta be
Erkel a felvonds nyitészdmdnak végére a Hymnuszt. A valldsos kontextus és hang-
szerelés (orgonakiséret) némiképp elterelhette a figyelmet az ekkor mdr orszdgosan
ismert néphimnusz nemzeti kiildetésérdl, megszdlaltatdsinak jelentésége ennek elle-
nére mér ekkor sem lehetett kétséges. Az 1867-ben politikailag kényes tematikdju
Dézsa Gyirgy findléjaban még egyértelmiibben fogalmazva, Erkel a m{i tizenetét bizta
(volna) ,nemzeti imdnkra”. A Hymnusz 6sszekapcsoldsa a templomi jelenetek operai
toposzéval ugyanakkor nemecsak azt jelzi, hogy Erkel megzenésitése magdban hordoz
valamit a korszak operdinak légkorébél, hanem azt is, hogy a zeneszerz8 szdmdra is a
Hymnusz zenéje egyszerre volt nemzeti és vallisos. Nem véletlen, hogy operdi temp-
lomi jeleneteinek kérusaihoz hasonléan a Hymnusz partitardjic is Andante religioso
felirattal litta el. Amikor a Regélé Pesti Divatlap hasébjain a pdlyamiivek korabeli kri-
tikusa sz6va tette a Hymnusz templomi jellegét, szkeptikus volt annak késébbi sikerét



156 KIM KATALIN

illet8en. Ebben tévedett. A Hymnusz egyhdzzenei ihletettségé illetden azonban nem.
A kezd6hangokban felidézett Pange lingua ennek lehet egyértelm( bizonyitéka, és ha
ez igy van, akkor talin nem tdlzds azt gondolnunk, hogy a Hymnusz katolikus zenei
hdttere hozzdjérult a protestdns hagyomdnyba dgyazott Kolcsey-koltemény kozos
néphimnusszd valdsihoz.*

KATALIN KIM

Pange lingua
On the Origin and History of Erkel’s Hymnusz

Even today, we are still relatively under informed about the way Erkel actually composed his music.
What was the process like when he composed alone? And how did he operate his workshop? The sketch
and draft material of his oeuvre is rather ill-preserved, added to which, the composer himself was quite
laconic in this respect. One of the few surviving memoirs, the one written by Géza Gérdonyi, seems
at first sight nothing more than a romantic narrative of an evocative conversation that took place at
a considerably earlier date between the old Erkel and the then young writer. This recollection, the
mythicized story of the setting in music of Ferenc Kélcsey’s poem — and thus the creation of Hungary’s
current state anthem — was published in a representative volume, on the pages of the Centennial Erkel
Memorial Book that appeared in 1910. Since then, the scholarly study of Erkel’s sources has overruled
many points in the story and has rejected Gérdonyi’s narrative as an authentic historical source.
However, a collection of anthems published in 1815 by Heinrich Klein, Erkel’s music teacher in
Pressburg (Hungarian: Pozsony; Slovak: Bratislava), does support the details of Gdrdonyi’s recollection
referring to the composition and the inspirational sources of Hymnusz. The beginning of the Pange lin-
gua anthem in the volume is the exact same as the outset of Erkel's Hymnusz. The Catholic background
of the musical setting was already perceived by contemporaries, and Erkel was aware of this as he inser-
ted his Hymnusz on two occasions in the religious scenes of his stage works: in the opera Erzséber (1857)
and — according to his recently processed compositional sources — in the original finale of the opera
Dézsa Gyirgy (1867). The Catholic musical inspiration of the Hymnusz certainly contributed to the

Kélcsey poem, embedded in the Protestant tradition, becoming a commonly acclaimed folk anthem.

2 A témdihoz lisd MiLBacHER Rébert: ,»A felébredt nemzet ebben az énekben magdra lelt«.
A Hymnus »nemzetiesitéséneke« folyamatdrdl”, Holmi 2014/12, 1624-1640., ide: 1634. A szerz§
a vonatkozd szakirodalmat b8ven dsszegezve megdllapitja: ,A Hymnus szekularizdldsa utdn
annak részbeni katolizdldsdra is szitkség volt ahhoz, hogy a kortdrsak szdémdra taldn talsdgosan
is szembetlind protestdns jellege ne legyen akaddlya, hogy a mi a teljes nemzet reprezentativ
szdvegévé vilhasson.”
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Killay Ferenc és a magyar operaesztétika kezdetei

»A’ nemzeti izlés bal irdnya”

A nevezetes operahdbord torténeti—esztétikai mérlegét megvonva irja Tallidn Tibor:
»Korszakos zenetorténeti szerencsének kell tartanunk, hogy Schodelné koriil éppen
1840 koril alakult ki egyik naprél a mdsikra a sok tekintetben csokevényes, de mégis
a mikodsképes magyar operaiizem, mely e csodaszertien lehetetlen miifaj lehetsé-
gességének, szenvedélykeltd fontossdgdnak, sét nélkiilozhetetlenségének légkorét
drasztotta.”!

Az 1838 8szét8l 1841 elejéig tartd polémia® sokféle reakeidt gerjesztd intenzitdsit
jellemzi, hogy olyan, a szinjdtszds napi gyakorlatdtdl, az operamiifajt érinté vitdkedl
(latszolag) tavol esd témdk tdrgyaldsdra is komoly hatdssal volt, mint amilyen az olasz
drdmairodalom torténete. Szabé David (1808—1886) Vidzolatok az olasz szinkiltészet
torténetébdl cimen publikilt esszéje (1841) nagyon is kozelrdl érinti az opera versus
nemzeti drdma kérdését, ami az operahdbort egyik ideoldgiai tétje volt. Szabé mar

”e s

tanulmdnydnak bevezetdjében hangot ad a nemzeti drdma irdnti elkotelezddésé-
nek,?® az olasz drdmairodalomrdl irt osszefoglaldsival pedig nem titkoltan azt a célt

TaLLIAN Tibor: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezderei (Budapest, Balassi
Kiadé, 2015), 123.

2 Részleteit ldsd in Szavar Anna (szerk.): Tollharcok — Irodalmi é5 szinhdzi vitik 1830—1847
(Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1981), 349-559.; illetve TALLIAN Schodel Rozdlia, 110-131.
»Ha valahol az élet’ tarka mezején keletkeznek intézmények, hirtelen felvirulok és hirtelenebben
elhervaddk: literatirdnk az, melly majd siippedékeny, majd bogicstermd, gyéren hasznos
virdgzattal megdldott mezején, sok illy révid életii novénykéket hoz el8. E’ pdrnapos virdgesak
kozé szamithatni azon »Dramai Egyesiiletet« is, melly Pesten 1836-dik évben, hat ifji emberbdl
osszedllott. A’ tagok egyike én is voltam. Fdjdalom, hogy ¢’ kisded egyesiilet — még csak csirdja
a’ gyarapulanddnak — a’ tagok czélnak ellenséges helyzetei miatt, még fejlédésnek indultdban,
feloszlott, elenyészett. Fdjdalom azért, mivel azon tiszta elem( tdz, melly annak sziiletést adott,
és az intézmények, mellyek azt megerésitend8k ’s emelenddk valdnak — ha meggydzédésem s
reményem nem hit képzelddés — literaturdnkban, taldn polgdri kifejlddésiinkben is, azon
Egyesiiletnek maradandd, tisztes nyomdt fogtdk volna hagyni. E’ keletkez8 tdrsulat czéldl tiizé
ki, a” hazai torténet alkalmas pontjait drdimdkkd idomitni (hogy azok a’ nemzet életébdl meritve,
prébdljanak a nemzet életére befolydst gyakorolni) és o’ szinkodltészetnek nemesak gyakorlati,

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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tlizte ki maga elé, hogy a magyar drdmairodalom szdmdra hasznosithaté példikkal
szolgdljon, ,mutatandé a szirteket, melyeket keriilni érdemes, és kijelolni a palydt,
melyen szerencsésen célhoz juthat.” Szabé dgy ldtja, hogy az opera feltaldldséval az
olasz szinmuirodalom elveszitette legigéretesebb koltdit, illetve olyanok is koltdként
tlintek fel, kik pusztdn a zenés drimdk sikere dltal lettek azok, de tehetségiik alapjin
bizonyosan a feledés lett volna osztdlyrésziik. Szabé ilyen koltének tartja Ottavio
Rinuccinit, kinek az opera mifajtdérténetében jdtszott meghatdrozd szerepét ter-
mészetesen nem vitatja el. A mifaj hajnaldt jelent§ mivek esetében szoveg és zene
kapcsolatdt Szab6é nem a manapsdg elfogadott narrativa alapjdn képzeli el, ugy vélte,
hogy a zene természeténél fogva nem tudott alkalmazkodni és ekként aldrendelt
szerepet jdtszani a szoveggel szemben, igy torvényszerd volt, hogy a szovegird pro-
balt idomulni a zeneszerz8i elvardsokhoz. Ezzel magyardzza Szabé az irodalmi nivé
stillyedését. Nincs abban semmi meglepd, hogy a késébbiekben a kolt6k dalmivek
szovegkonyveire tékozoltdk tehetségiiket, még a legkivalobb elméket is — akik egyéb-
ként képesek lettek volna drdimairodalmi rangot adni az operdnak — ,elkedvetlenité
4 nemzet izlésének bal irdnya”’ Az érzéki mulatsigot kindlé opera népszerlisége
egyre csak novekedett, az olaszok ,elpuhultak”, izlésiik hanyatlott, a kolt8knek pedig
mind kevesebb erdfeszitést kellett tenni a minimélisra tdporoddte nézéi elvardsok
kielégitésére: ,,Csak megragadé helyzeteket kellett gondolnia, érzelmeket féligmeddig
fostenie, védzolatainak kivitelét és kiegészitését pedig a hangmiivészre biznia; lelkes
jellemrajzokrdl alig volt sziikség eszmélnie is: és ezzel meg vala téve a' legbiztosabb
tt a harsogd koztetszésre. [...] A’ hangai szinpad nem egyéb, mint hanga és diszit-
mények academidja, hol fil és szem gyonyorkddik mind annak feldldozdsdval, mi
szivhez és értelemhez sz61.7¢ S hogy az olaszok példdjit Szabé messze elkeriilendd
szirtnek gondolja, nem kétséges: ,Es ezen torok- és Gjjimddds, félek, ndlunk is,
a férfiasabb és lelkesb izlés’ veszélyére, kelleténél inkdbb kezd divatozni!” — irja.”
Nem tudjuk, hogy Szabé mikor fogalmazta ezt a szdveget. Lehetséges, hogy
az operahdborura valé hangolds jegyében, valamikor 1835-1836 tdjékdn, a Pesti
Drdmairé Egyesiilet alapitdsakor mdr papirra vetette, ahogy a bevezetés ezt sejteti;
vagy par évvel késdbb, a hdbord tapasztalatinak birtokdban. Ha az utébbi, akkor
helyesebb lett volna mult idében fogalmaznia: a ,,torokimadds a kelleténél inkdbb kez-
dezt el divatozni”. A librett6szerzék kozott — 6sszhangban a Pesti Dramairé Egyesiilet
célkittizéseivel — Apostolo Zeno munkdssdga kapja a legnagyobb elismerést, érdeme,

hanem elméleti részében is dolgozgatni.” V6. SzaBd Ddvid: ,Vdzolatok az olasz szinkéltészet
wreénetébdl”, Tudomdnytir. Uj folyam 5/10 (Buda, 1841), 46—47.
4 SzaBO Vizolatok, 47.
»Mivel a’ kélté bar milly remek vig vagy szomort darabot teremtett légyen is, meritve azt a’ tdrsas
élet kiilonféle szdvedékibél, vagy az emberi sziv mélységébdl, nem is reménylhetett miivének agy
a  fébb rangtiak, mint a’ nép kézdl olly tiizes publicamot, mindt csak egy igen kozépszerti daljdeék
is kétségkiviil taldlt.” Vo. SzaBo Vizolatok, 136.
¢ Uo., 137.
7 Ua.



KALLAY FERENC ES A MAGYAR OPERAESZTETIKA KEZDETEI 159

hogy drimdiban torténelmi témdkat dolgozott fel. Szabé szerint Zeno felismerte,
ha az opera tobb akar lenni, ,mint Rinuccini éta volt, az az dramai ének dramai
érdek nélkdl, tagadhatlanil ezen irdnyt kell adni”.®

A polihisztor operakalandja

A zenei kérdésekben ritkdn megszdlalé, 1838 utdn féleg orvosként tevékeny Szabé
Diévid dolgozatdval egyidSben sziiletett egy mdsik irds, mely egyértelmien az opera-
hdbora eltti id8szak terméke: a Vizolatok az Opera’ theoridjdbol s torténeteibil
cimen publikalt, és a magyarorszdgi operajdtszds viszonyaira is reflektdlé tanulmény
1838 juliuséban jelent meg, szerzéje Kdllay Ferenc.” A Debrecenben didkoskodé
ifju Kéllayra az 1960-1970-es években az irodalomtorténet figyelt fel. 1808 és 1811
kozote Kallay és Kolesey Ferenc iskolatdrsak voltak, bardtsiguk a tanuléévek utdn is
megmaradt. Egyiitt olvastdk a kurrens francia és német filozéfiai irodalmat, b&sé-
ges jegyzeteket, kivonatokat készitettek, melyeket aztdn kélcsénosen megosztottak
egymdssal. Kolcsey és Kdllay ebben az idében alapozta meg filozéfiai muveltségée.'
Killay életmivének dtfogé értékelésére 1990-ben Domokos Péter véllalkozott a Miilt
magyar tuddsai cimd sorozat szdmdra irt kismonografidval, melyben &sszedllitotta
Killay legfontosabb munkdinak harminc cimet tartalmazé bibliogréfidjit, a legko-
rabbi 1818-bdl, a legkésdbbi Kallay haldlinak évébél, 1861-bdl szdrmazik.'" Errél a
listdrdl viszont hidnyzik Kéllay operaelméleti irdsa.

Az 1790-ben sziiletett Kallayt Szauder J6zsef és Domokos Péter is az egyik utolsé
igényes, valéban igen nagy tuddsu polihisztornak tartja, aki torténettudomdnnyal és
politikafilozéfidval, nyelvtudomdnnyal és filozéfiatoreénettel, miivészet- és kritika-
elmélettel egyardnt foglalkozott. A magyarok 8storténetét, a pogdny magyarok hit-
vildgdt és szokdsait tdrgyalé irdsaiban a néprajztudomdny megalapozdjinak tetszik;
nyelvészeti, nyelvtorténeti, nyelv-6sszehasonlité munkdssiga az uralisztika, a finn-
ugor nyelvrokonsdg-kutatds uttoréjének mutatja. Politika-filoz6fidjdban, politikai
publicisztikdjéban a liberalizmus és a konzervativ nacionalizmus kozti utat jirta
végig. Domokos kozel hdrom évtizede igy vonta meg a tudds akadémikus pdlydjénak
mérlegét: Kéllay ,nem elsésorban alkotd, intuitiv, 6ndllé felismerésekben gazdag,
kutaté tipus, hanem kiemelkedd fontossgi, Osszegz8 munkdkat elvégzd tudésa
kordnak. Megitélésem szerint épp az ilyen Kéllay-féle, a meglévd, de idében és helyi-
leg, mifajilag szétszért eredményeket szintézisbe Gsszefoglald, mindezeket magyar

8 SzaBO Vidzolatok, 138.

KArray Ferenc: ,Vdzolatok az Opera’ theoridjédbol ’s torténeteibdl”, Tudomdnyos Gyiijtemény 2217
(1838), 3-57.

Kovesey Ferenc Kiadatlan irdsai 1809—1811. Kilcsey és Kallay Ferenc mithelyének kéziraraibdél, val.,
kiad., jegyz. SZAUDER Jézsef (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1968) (Magyar Irodalomtirténetivds
Forrdsai 8), 5-27.

""" Dowmoxkos Péter: Killay Ferenc (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990), 245-248.
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nyelven hozzaférhetévé tevd tudés tipus volt a hasznosabb, a sziikségesebb, a tovabb-
lépéshez 6 teremtette meg a feltételeket.”'?

A fenti jellemzés illik Kéllay operaclméleti munkajdra is, mely igyekszik gazdag
képet festeni a korszak zeneesztétikai gondolkoddsdrdl. A szdvegben legaldbb egy
tucatnyi szerz6 irdsdra taldlunk utaldst, ami akkor is kifejezetten gazdagnak tiinik, ha
val6szintsitjiik, hogy néhdny hivatkozds, illetve idézet — 6sszhangban a kor publiké-
cids szokdsaival — nem az eredeti helyrdl szdrmazik. De jé okkal feltételezhetd, hogy a
német nyelven {rék koziil Adolf Miillner, Heinrich Collin, Friedrich Rochlitz, Franz
von Mosel és Christoph Martin Wieland, a francidk koziil Francois-Joseph Fétis és
Castil-Blaze — zommel az 1820-as években megjelent — miivei valéban eljutottak
Killay iréasztaldra.” ,Mi torpeségben jelen fel az ujabb modoru Rossini @’ régi velds
Gluck mellett!” — kidlt fel szénoki hévvel Kallay. Az Gjabb modorti Rossini muzsikdja
szerinte {res flilcsiklandozds, operdinak poétikai értéke rendkiviil csekély. Jol teszi
hit a magyar operairé — véli Killay —, ha Rossini helyett Glucktdl tanul, feltéve,
hogy ,magyar szinhdzunkat eredeti miidarabokkal” kivdnja gazdagitani.'* Az opera-
hdbord néven elhiresiilt sajtépolémia elSestéjén hatdrozottan, mar-mdr harciasan
fordul szembe a kordivattal. Nem ez volt az elsd alkalom, hogy a szinjdtszds, és azon
beliil is az operajétszds tigyében foglaljon 4lldst. 1833-ban, a Magyar Tudds Térsasdg
dltal kiirt pélydzatra — ,,Miképpen lehetne @ magyar jatékszint Budapesten dllandéan
megalapitani” — Kdllay is benyujtotta a maga tervezetét.”” A tudés tdrsasdg hdrom
palyamunkdt dijazott: Fiy Andrdsét az es6 helyen, Kallayét a masodikon, Jakab Istvin

2 Domoxkos Killay, 241.

" Bdr a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdban Killay Ferenc Konyveim jegyzéke (Ms
10757/67-68) cimen 8rzott autograf listdjdban az aldbbi cimek egyike sem szerepel, a hivatkozdsok
alapjén feltételezhetd, hogy a Kéllay-tanulmdny az aldbbi mivekre tdmaszkodott, illetve
tdmaszkodhatott (a megjelenés idérendjében felsorolva): Jean-Jacques Rousseau (1712-1778):
Dictionnaire de musique (1767); Jean-Benjamin de la BorDE (1734-1794): Essai sur la musique
ancienne et moderne (1780); Esteban de ARTEGA Y LOPEZ (1747-1799): Le rivoluzioni del teatro
musicale italiano dalla sua origine fino al presente (1783) — a kotet németiil (1789) és francidul
(1802) is megjelent; Johann Jakob EngeL (1741-1802): Kleine Schriften (1795); Christoph Martin
WiIELAND (1733-1813): Versuch iiber das deutche Singspiel [Kallaynal Versuch iiber das Singspiel]
(1797); Heinrich Corrin (1771-1811): Simmtliche Werke, Band 5 (1813); Ignaz Franz von
MoskeL (1772-1844): Versuch einer Aesthetik des dramatischen Tonsatzes (1813); CASTIL-BLAZE
(1784-1857): De ['opéra en France (1820); Ignaz Franz von MoskL (1772-1844): Ueber die Oper.
Beurtheilung des Werks: De ['opera en France (1821); STENDAHL (1783-1842): Vie de Rossini (1824)
— németiil kiadta Amadeus WeNDT (1824); Friedrich Rocuritrz (1769-1842): Fiir Freunde der
Tonkunst [2. kotet?] (1825); Adolf MULLNER (1774-1829): Vermischte Schriften (1824-1826);
CastiL-BLaze (1784-1857): Dictionnaire de musique moderne (1828); Hinterlassene Schriften
von Karl Maria v. Weber, hg. von Theodor HerL (1828); Francois-Joseph FET1s (1784-1871): La
Musique mise & la portée de tout le monde: exposé succinct de tout ce qui est nécessaire pour juger de cet
art, et pour en parler sans [ avoir étudié (1830).

1 KAvrray Vizolatok, 14.

5 KArray Ferencz Magyar Tudés Térsasdgi rendes tag felelete, in Magyar jdtékszini jutalmazott
feleletek, a’ Magyar Tudds Tdrsasdgnak 1833beli ezen kérdésére: Miképen lehetne a’ magyar jitékszint
Budapesten dllandéan megalapitani? (Buda, Magyar Tudés Tdrsasdg, 1834). https://core.ac.uk/
download/pdf/35136627.pdf (utolsé letsleés: 2019. augusztus 10.).
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palydzata pedig a harmadik dijat nyerte el. A szerzék az operajitszdssal kapcsolatban
hdrom kiilonbozs éllispontot fogalmaztak meg. Fdy Andrds koncepcidjiban
a szinjdték kizdrélagos, operdra vonatkozé elképzeléseket nem is terjesztett eld.
Az opera miifaja irdnt szovegiréként és librettéforditéként is elkdtelezett Jakab Istvan
viszont komoly szerepet szint a zenés szinhdznak. Ondllé operatagozat fenntarta-
st tartotta szitkségesnek, hogy a nemzeti tedtrum képes legyen felvenni a versenyt
a német szinhdzzal. fgy irt: ,,Sziikség tehdt, hogy nemzeti jdtéksziniink mind azon
mutatvdnyokat, melyekkel @ német biiszkélkedik, millyenek az opera, a balett-tdncz
stb. vetélkedve, derekasabban, nagyobb fénnyel és pompdval adhassa.”'® Mivel a
szinhdzi izem magas koltségei miatt gondoskodni kellett a telt hdzrdl, Jakab Istvin
szerint ennek biztositisira az opera a legalkalmasabb. Ugy ldtta, hogy ,muzsikit,
éneket, kivélt jot, akdrmi nyelven is 6romest hallgatunk, és igy kétséget sem szenved,
hogy uj és csinos késziiletével is kecsegtetd jdtékszintinket, mihelyt jé operdnk és
balett-tdnczunk lesz, nem magyar ajku vendégek is 6romest és folésen ldtogatand-
jak.”7 Az 6t év mulva kitoré operahdbordban szdmtalanszor hangzik el, hogy az
opera, szemben a foghijas néz8tér eldtt jatszott magyar nyelvii szindarabokkal, bevé-
telt szaporitd, rentdbilis miifaj. 1839-ben Bajza kesertien allapitja meg:

»[...] meg kell itt gyénnom, hogy valahdnyszor én egy olasz Bdjitalt vagy Normadt hallgatékkal
tomott hdzban eléadatni ldtok, s utdna mds napon egy eredeti magyar szinmivet iires falak kozt,
mindannyiszor elszomorodik lelkem s néha elkeseredésemben azt kérdem magamtdl: minek e népnek
szinhdz? Ez még itt is hazdjacdl fut; nem azt pdrtolja, mi lételének alapjait vetné meg, mi halottaibdl
tdmasztand fel lassanként, hanem épen azt, mivel semmi hazafiti célok egybe nem kéevék; itt is
kiilfsldieskedik, s mivel az opera a németnél, a francidnal inkdbb divat, mint a szindarabok, & is meg

akarja mutatni, hogy divatszeri.”"®

Kiéllay 1833-ban az opera kérdésében mérsékelt dlldspontot foglalt el. Véleménye
szerint egyszer majd sziikséges lesz, de egyel6re még nem jott el az ideje, hogy ,,valami
pompds épiiletrdl, kirdlyi gazdag diszitményekrdl, erés muzsikai karrdl, jél fizetett
operistakrdl, szimukban is tomott személyzetrd]l” gondolkodjunk." Nincs forrdsunk
arrél, hogy 1838-ban Killay Ferenc milyen szdlakkal kot6dott, illetve kot8dote-e
egyaltaldn a pesti operajdtszds kulcsfigurdihoz, azt viszont tudjuk, hogy a hamarosan
kirobbané operahdbortban a nyilvinossdg elétt nem szélalt meg. Nem elképzelhe-
tetlen, hogy a Vidzolatok az Opera’ theoridjdbol s torténeteibsl cimii cikk megjelenése és

,JAKAB Istvan’ M. Kir. Helytartésdgi concipista, tdblabiré, Magyar Tudés Tdrsasigi levelezd tag

felelete”, in KALLAY Vidzolatok, 12.

7" Uo., 13.

18 Idézi TALLIAN Schodel Rozdlia, 28. Az eredeti széveg Gjabb kiaddsdt ldsd Bajza Jozsef: Szdzat a pesti
Magyar Szinhdz iigyében [Buda, 1839], bev., kiad., jegyz. SziceETHY Gdbor (Budapest, Magvetd,
1986) (Gondolkods Magyarok), 38. https://mek.oszk.hu/05000/05073/html/gmbajza0002.html
(utoljdra letdleve: 2019. augusztus 10.).

Y KArLLay Vizglatok, 12.
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az operajitszds koril megélénkiilni ldtsz6 polémidk idSbeli kozelsége a puszta vélet-
len mive. Amit Kdllay e tanulmdny bevezet$jében az opera napi gyakorlatdrdl, illetve
ahogy 6 fogalmaz, a ,divatba jott praxisrél” mond, az a Schodel Rozdlia személyét is

érintd operahdbor feldl visszatekintve akdr préfétainak is tekinthetd:

»[...] az olasz mddi csak @' brillantor vaddszsza az énekben szintugy, mint 2 musikdban, a’ belsd
tartalom el6tte semmi, @ kiilsé szin azonban minden. Ha 2’ kiils6é érzékekre, szemre-fiilre behatdssal
volt az el6adott opera, ha czikornydzott énekek, a lirmds musika (4 la Rossini — garganum mugire
nemus et mare tuscum), tiindéres festések vagy a diszitmények elbéditjdk @ nézéket, a’ czél el van
érve, ' kozdnség nagy része ki van elégitve, a’ cassa megtelt; senki nem kérdezi tovdbb, hogy vajon a
sziv és @’ gondolkodd lélek kivoltak ¢é elégitve az eljdtszott darab 4ltal? [...] Hangok! csupdn hangok,
édes és z6rgd hangok, mindenek felett pedig igen sok hangok kellenek ma, de azoknak egybe

kotésére, menetelekre, czéljokra senki sem tigyel mdr.”*

Felmeriil a kérdés, hogy Kdllay hol és mikor tett szert operdval kapcsolatos kozvet-
len élményekre. Ha roviden dttekintjiik életdtjde, aze dllapithatjuk meg bizonyosan,
hogy ebben a tekintetben az 1830-as évek kozepi pesti operajdtszds lehetett a dontd.
Miutdn Killay Debrecenben befejezte jogi tanulmdnyait, 1812-ben Pozsonyba ment,
ahol a pozsonyi virmegye jegyzdje, Majlith Gyorgy mellett gyakornokoskodott.
Ugyanebben az évben egészen rovid ideig Pesten tartézkodott, tigyvédi oklevelet
szerzett, majd 1813-ban, tovdbbtanuldsi céllal Bécsbe koltozotr. 1814-ben hadbi-
r6i kinevezést szerzett és azon nyomban munkaba allt a kézdivdsdrhelyi II. székely
gyalogezrednél. Kéllay ekkor tgy érezte, hogy nemcsak foldrajzi értelemben, hanem
a szellemi élet szempontjdbdl is periféridra szorult. B6 mdsfél évtized alatt egyetlenegy
publikdcidja jelent csak meg.

Killay 1814 és 1832 kozote élt Erdélyben, 1827-ig allt szolgdlatban. Az Akadémia
1832 marciusdban levelezd, majd szeptemberben rendes taggd vélasztotta. Ekkor
hatdrozta el, hogy Buddra koltozik. Nem tudjuk, hogy a rovid pozsonyi és bécsi tar-
tozkodds alatt érte-e valamilyen operai élmény. Erdély keleti szegletében (Kolozsvdrtdl
300 km-re, Nagyszebent8l 200 km-re) — ahol Kolesey szavaival a ,,sotétségnek orszdga
kezd8dik”*' — bizonyosan nem. J6 okunk van tehdt feltételezni, hogy az 1838-ban
irt tanulmdny mogdtt minddssze hatévnyi szinhdz- illetve operanézdi tapasztalat 4ll.

Killay tényként dllapitja meg, hogy az opera mifajirdl elvi alapokon nyugvé leird-
sok és az operdkrdl szerzett érzéki tapasztalatok még csak koszond viszonyban sem
dllnak egymassal. Ugy ldtja, hogy az opera lényegét tekintve szinmii, mivel ugyanazon

2 KArray Vizolatok, 5.

21 Régdta nem Ohajtottam forrébban semmit, mint a te leveledet édes Ferim, mely tegnap este
érkezett. Messze £6ldon lakol édes bardtom! ott hol a sotétségnek orszdga kezdddik, s még lakod
atmoszférdja is nem egy¢b, hanem azon barbaruszi homdlynak niiansza, mely az ottomdnok biro-
dalma felett Ggy lebeg, vagy még jobban, mint Eurépdnak sok helyein, honnan a viligossdgnak
kellene sugdrzani.” (Almosd, 1814. december 17.). V6. Kévrcsey Ferenc Osszes mitvei, kiad., jegyz.
SZAUDER Jozsefné — SzAUDER Jozsef (Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1960), 159. heep:/
mek.oszk.hu/06300/06367/html/03.htm#64 (utoljdra letsltve: 2019. augusztus 10.).
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hatdsokat (dmulat és részvét) veszi célba, mint a szindarabok. Egyszertien fogalmazva:
»az opera nem egy¢b, mint musikdra vett drama”. 1dedlis esetben a drdmai textus
és a hangmi kozott egyensuly 4ll fenn, az énekelt szveg éppoly értékes, mint maga
a zene; mindebbdl adddik, hogy az énekesnek nem pusztdn zenei, hanem szinészi
teljesitményével is ki kell vivnia a nézéi elismerést. Mindez azonban puszta 6haj. Az
opera éltaldnos képe azt mutatja, hogy a szoveg és a zene egyenstilydtdl igen messze
dllunk még, a zene tdlterjeszkedik, a textus pedig sildny. A kozonséget azonban ez
kevéssé zavarja: az opera drnyékdban szép lassan elsorvad a drdmai literatira. Sok
jo teoretikus, koztitk Adolf Miillner is osztozik ebben az aggodalomban — allapitja
meg Kdllay.> S bdr igen kritikusan sz6l az opera jelen ideji gyakorlatdrdl, a dré-
mai literatira helyzetével kapcsolatban kevésbé pesszimista. Heinrich Collin-nal ért
egyet, szerinte is amig az ,énekes — ugy mond — a’ néz8 jatékot mellékes, ellenben az
éneket f6 dolognak tartja, mig 2 hangmiikoltd a textust csak musikai alapnak, nem
pedig oly derék testnek tekinti, mellynek szép és dtldtszé oltozetjérdl neki kellene
gondoskodni, mig az opera ir6k 2 hangmiiksltdk’ szeszélyeitdl fiiggenek ’s phantasiai
festések helyett legfélebb is hideg rézta dlmokat tiintetnek el8, addig nincs mit félni
2 drdma hanyatldsdtol.”*

Collin és vele egyetértésben Kéllay Ferenc a drdmai literatira tdalélésének esélyée
abban ldtja, hogy az opera szerencsére még mindig nem elégiti ki a mfajjal szembeni
teoretikus elvdrdst, mely szerint az opera nem mds, mint muzsikdra tett drima. Ha
majd egyszer — folytatja Collin — az opera is felér a dramai koltészet magassigaira, és
mindazt képes lesz nydjtani, mit a drdima adni tud, akkor sem lesz okunk a busla-
koddsra, hiszen ezzel maga a drdma egy gazdagabb korszakdba 1ép dt. Collin szerint
az opera és a drima egyesiiléséhez sziikséges id6 legaldbb 100 év, s ha majd bekévet-
kezik, ,a gordg szinpad olympiai fényében fog feltlinni koztiink”.?* Kéllay szerint
Collin szép reményekkel teljes jovendolése nem fog oly hamar sikeriilni: Collin haldla
6ta ugy telt el 27 év, hogy a kozeledésnek nyomai sem mutatkoznak. Kallay felteszi
a kérdést, hogy miként lehet egyenstlyba hozni a poézist a muzsikdval, leginkdbb
ugy, hogy az opera tekintettel legyen a nemzeti sajitsigokra, a miveltség fokdra és
a nyelv természetére is. Legeldszor azt kell végiggondolni, hogy a koltdi miifajok
koziil melyek alkalmasak operai textusok kialakitdsdra. A koledi cél feldl vizsgilva
Killay négy tipusba sorolja a poétikai miveket, jelesiil lirai, tanit6i, eposzi és drd-
mai. A drdmai a cselekményt a maga kibomldsdban ragadja meg, az eposzi pedig
elbeszéli magdt a cselekményt. A poétikai miivek drdmai tipusdba tartozé szovegek
legnagyobb csoportjit (értelemszertien) a szinmivek teszik ki. Adédik tehdt a kovet-
keztetés, hogy az operaszoveg legidedlisabb alapanyagit a drdmai kdltemények kozott
taldlhatjuk meg. Egy révid kitér utdn azonban Kaillay arra a kovetkeztetésre jut,
hogy gyakran eléfordult ugyan, hogy hires kolték tragédidit operdkkd véltoztattdk,

22 KAvLLay Vizolatok, 14.
% Uo., 6.
% Uo., 7.



164 MOLNAR SZABOLCS

dm ezek operai el@addsra ritkdn voltak alkalmasak. A travesztdlds révén Kaillay sze-
rint szitkségszertien sériil a széveg poétikai értéke. Ezzel osszefiggésben dllitja azt is,
hogy az operai textus a feszes drdmai szabalyok aldl fel van mentve. Hasonl6 problé-
mit ldt egyébként a regények librettévd alakitdsiban is. Kallay ugy véli, hogy az opera
szovegkonyvének elsdsorban lirai karakeerrel kell rendelkeznie, a dramaturgidt pedig
gy kell kialakitani, hogy a szinjdtsz6 személyek sokféle helyzetben, a lirai affektu-
sok és indulatok legtobb fokozatdt megmutatva tlinhessenek fel. Kézbevethetnénk,
hogy ezen kovetelményeknek a Metastasio-drdmak is megfelelnének, a gondolat-
menet azonban igy folytatédik: a histériai és héroszi tirgyak operai alkalmazdsa nehéz,
ellenben romdnos torténetek, tiindéres elbeszélések, szerelem vardzslasok, regényes
hagyomdnyok, boszorkdnyi igézések a” képzel6désnek széles orszdgit nyitjdk fel, hol
4 poézis, ének, és musika aetheri szdrnyakon lebegve bdjolélag gyonyodrkodtethetnek,
’s veliink az alvildg’” buskomoly képeit kevés idére elfelejtetik.””

Az erételjes kolti kifejezés és a zene dntdrvényességének 6rok dichotémidjval
kapcsolatban Kdllay megjegyzi, hogy a két dolog egyesitése nem lehetetlen, s erre
j6 példdt mutatnak Haydn oratériumai, Mozart operdi, Maximilian Stadler abbétél
a Jeruzsdlem megszabaduldsa, az Gjabbak koziil pedig Weber operdja, A biivis vaddsz.
A német zenére gondolhatott a tanulmdny végéhez kozeledve is, ahol — Kolesey
Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cim(i, 1826-ban irt esszéjére is utalva — abbéli reményét
fogalmazta meg, hogy bdr nehéz a jelenleg divatos izléssel szembefordulni, de taldn
az olasz mdnia

»[...] nem fog annyi hatalmat venni a’ nemzeti sajdtsdgokon, hogy annak mindvégig békoljanak;
s6t, nem messzi az id8 pont, mellyben mindenik nemzet Eurépdban, mellynél @ mivészeti szellem
megindult, egyikben mint a° mdsikban 6n eredetiségét fogja lassanként kifejteni, s tdn épen olly
nemzetnél fog legeléb Collin idedlja teljesedést ldtni, melly még ifju lyrai korde éli, annél fogva
leginkdbb is érzi @ poézis becsét, azért nem is fogja magdt az éneknek és musikdnak egészen ugy
4dtadni, hogy megfelejtkezzék arrol, mivel tartozik @ poésisnek, mellyet nemzeti geniusa erére hozott,
hogy ' tdrténeteiben rejtekezd drdmai anyagokat czélirdnyosan és mindég nemzeti szellemben

dolgozhassa fel.”*

Ami a magyar opera esélyeit illeti, az ,eredeti operdk irdsdra még nincs itt az id6, elébb
ének iskoldknak ’s musikai koz intézetnek kell létesiilni, hogy @ hangmii’ terjedelme-
sebb ismerete és @ gyakorlati készségek meg gyokeredzhessenek”.”” A Pesti Magyar
Szinhdz 1837-es megnyitdsdt Kallay az ehhez vezetd tt fontos dllomdsnak tekinti.

A Killay-tanulmdny mai olvaséjdban az a homidlyos érzet keletkezhet, hogy a
szerzé magyarorszagi operajdtszdsra, operairsra vonatkozd jéslatait, illetve reményeit
Erkel Ferenc szinrelépése kevéssé teljesitette be. Csak gyanitani lehet, hogy egy weberi
mintdkat kovetd, németes orientdciéji nemzeti operastilus jobban megfelelt volna

> Uo., 24.
% Uo., 53-54.
¥ Uo., 54.
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elvdrdsainak. Sajnos a Kéllay-tanulmdny jelenleg ismert formdjibél az sem deriil ki,
hogy a szerzé miként vélekedett az olasz opera olyan meghatdrozé képvisel$irél, mint
Bellini vagy Donizetti. Mindezekre taldn Kallay esszéjének mdsodik része adhatott
volna vidlaszt, mely — szemben a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkeszt8ségi igéretével —
nem jelent meg.”®

Horatiust6l Wagnerig

Az operaesztétikai esszé(toredék) mottdja gyandnt Kallay két ,toredékesitett” sort
vett fel Horatius leveleinek masodik konyvébél, az Augustushoz irt elsé Epistoldbdl

(Epistola 1. Ad Augustum, 32-33. sor): ,Venimus ad summum fortunae [...]/

psallimus [...] Achivis doctius”.

Si, quia Graiorum sunt
antiquissima quaeque

/ scripta vel optima,
Romani pensantur
eadem / scriptores
trutina, non est quod
multa loquamur: /

nil intra est olea, nil
extra est in nuce duri; /
venimus ad summum
fortunae: pingimus
atque / psallimus et
luctamur Achiuis
doctius unctis.

29

Ha ki, azon okbdl, hogy a
Gorog {6 / Minél régibb,
anndl t5bb érdemmel
bird, / Megveti a veliink
eggy korban éldket, /°S
eggy fontban mér Gordg
’s Rémai KoltSket, /
Annak nem érdemel sok
szét gondolatja; / Az szint
illy igazdn, ’s illy jussal
mondhatja, / Hogy a
szilva kiilsé részét nem
chetjiik, / Minthogy a
diénak belsdjét szeretjiik;
/S hogy Réma Muzdja
hiresbb mint fegyvere, /°S
jobban fest, zeng, és kiizd
mint tudés mestere.

Kis Jénos ford., 1833

Igy ha, mivel legjobb a
gdrognél az, mely id6ben /
legrégibb, mi is igy mérjiik
meg a rémai irét, / ezzel

a méreékkel, kr is szot
nytive vitdzni: / nincs héj
kint a dién s mag bent az
olajfabogydban; / Réma
hatalma delel: mi tehdt
jobban citerdzunk, / festiink,
birkézunk az olajjal kent
gorogoknél!

Murakézy Gyula ford., 1961

Mert a gorognek a
legrégibb irdsok jok csak,
/ minket, a rémai frékat
mért kell lebecsiilni? /
Csak mert most éliink? Ez
Itdlia, nem Gérégorszag! /
Hé¢j a kemény didn, s az
olajfabogyéban a magja!

/ Réma hatalma ma van
teljében; ezért tigyesebben
/ festiink, birkézunk,

s citerdzuk, mint az
achivok?

Bede Anna ford., 1989

1. tdblizat. Horat1us: Epistola I. Ad Augustum, 28-33. sor®

E két horatiusi sor jelentése mind az értelmez8ket, mind a forditékat komoly dilemma
elé dllitja, ennek egyik litvdnyos jele példdul, hogy az idézett szoveg hirom magyar

2 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdban 68rzote Kdllay Ferenc jegyzéke kézirati
munkdimnak (Ms 10757/64-66) nem ad felvildgositdst sem magdrdl a Vizolatokrél, sem annak
lehetséges folytatdsarol.

29 KALLAY Vizolatok, 3.

3 A latin széveghez és magyar forditdsaihoz ldsd Horatius Osszes versei, szerk., jegyz. BorzsAx
Istvdn — DEVEcsSERT Gébor, ford. MurakOzy Gyula (Budapest, Corvina Kiadé, 1961), 548.
(latin), 549. (magyar); ldsd tovdbbd Horatius Levelei. Forditd Kis Jénos superintendens, a” M.
T. Tdrsasdg’ R. Tagja. Az eredeti textussal Doring szerint, ’s Wieland magyardzd jegyzeteivel
Kazinczy Ferenc M. T. Térsasdgi R. Tag dleal (Pest, Magyar Tudés Térsasdg koltségével,
1833), 848. (forditds), 378—-379. (kommentir); Horatius Osszes miivei, szerk., ford. BEDE Anna
(Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1989), 313.
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forditdsiban hdrom kiilonboz8 irdsjel zdrja a mondatot: pont, felkidltdjel, illetve
kérddjel (1. tdblizar).>® A mottdban hivatkozott sorok értelmezésére a késébbiek-
ben még visszatériink, elséként azonban pusztdn azt vizsgdljuk, hogy Kéllay miért
Horatiust6l vélasztotta értekezése mottdjdt, volt-e ennek barmilyen értelmezhetd
lizenete vagy retorikai jelentése.

A Tudomdnyos Gyiijteményben tizenkét évvel kordbban, 1826-ban Lasst Istvin egy
hosszabb tanulmdnyt publikilt a drimairodalom torténetérdl.”> Mottét 6 is Horatius
Leveleinek mésodik konyvébdl vélasztott.* Az operdt Lassa Istvdn a szinjaték részének
tekintette, az énekelt szoveget, a drdmai cselekményt és a drdmai személyek karakee-
rizéldsdt a drdmairodalomra vonatkozé kritériumok szerint tartotta vizsgalhaténak,
ennyiben tehdt a poétika horatiusi elvei az operdra is érvényesek, illetve a zene Lassu
szerint sem uralkodhat el teljesen a poézisen.** Az opera alapjdul szolgdlé koltemény-
nyel, illetve magdval a kéltével kapcsolatban fontosnak tartotta leszogezni — s ebben
eltért a mifaj irodalomkdzpontd birdléitdl —, hogy a szoveg és maguk a drdmai szitu-
4cidk a zenei kovetelményekre tekintettel legyenek kidolgozva, leirdsdnak egyes része-
ibél pedig kiolvashat6 az opera seria driahelyzeteket generdlé cselekményszovésének
kovetelménye. Nem véletleniil kapott Lasst dolgozatiban j6 osztdlyzatot Metastasio.
Mindezek mellett Lasst Istvan szvegébdl a romantika operaidedljanak néhdny eleme
is kidomborodik, tgy tlinik, hogy az opera kolt8jétdl elvdrja, hogy muzsikai médon

3" Feltételezhetd, hogy az idézett szakaszt Kéllay ismerte Virdg Benedek — helyenként igen szabad —

tirdsdban is. Vo. Q. HorAt1us Flakkus Levelei. Forditotta VIRAG Benedek néhai kirdlyi professor
(Buda, Kirdlyi Magyar Universitds bet(iivel, 1815), 65.: ,A’ gorog Irok kozt ugyan, a’ kik régiek,
els8k /S legjobbak, kikkel ha hasonlé latba vetetted / Réma poétdit, nem ldtom, mért vetekednénk.
/ A’ mi fejér mondgyuk feketének lenni, viszontag / A’ feketét tartsuk mar ennekutdna fejérnek. /
A’ boldogsdgnak legf8bb tetejére jutottunk. / Rajzolatunk, musikdnk, kiizdésiink messze haladta
| A gorogoe.” heep://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ156261800 (utol-
jéra letoleve: 2019. augusztus 9.).

LassU Istvdn: ,A’ Drdmai Kéltés, és annak Histéridja”, Tudomdnyos Gyiijtemény 10/6 (Pest, 1826),
3-85.

HoraTtius De arte poetica, 304—309. sor. A Tudomdnyos Gydijteményben taldlhaté latin nyelvi
részlet szdmos helyen (kdzpontozds, irdsjelek, kis- és nagybetlik, nyomdai bettitévesztés) eltér a
ma elfogadott kiaddsokban taldlhaté véltozattdl. A latin és modern kori magyar forditdshoz ldsd
Horarius Osszes versei, 590-591. (Murakdzy Gyula forditdsa).

32

33

Fungar vice cotis, acutum Szolgélok hdt, mint készor(ikd, mely az acélnak

reddere quae ferrum valet exsors ipsa secandi: j6 élt 4d, noha & maga metszeni tompa; nem {rok,
munus et officium, nil scribens ipse, docebo, s hogy mi a koéltdnek hivatdsa s tiszte, tanitom;

unde parentur opes, quid alat formetque poetam, hol lel kincseket, és mi teremti, mi képzi a kéltdt,

quid deceat, quid non, quo virtus, quo ferat error.  mit szabad és mit nem, s az erény hova visz meg a botlds?
Scribendi recte sapere est et principium et fons. Béles tudomdny a helyes koltés forrdsa, alapja.

3 Az énekes-jaték (Opera, Singspiel) szélesebb értelemben mu’sikai drdma. A’ nézé-jacékedl @’

mu’sika dltal kiildmbézik, mellybe tsak imitt amott, a’ minta’ drdmai torténet kivanja, szovédnek
bele énekek. Az énekes-jétékban a” mu’sika a’ f6; de abbdl épen nem kovetkezik, hogy az a’ kéltésen
uralkodjék, hanem hogy mind a’ kettd egymdssal a’ legbelsébb ’s legszorosabb 8szvekéttetésben
legyen; mellynél fogva egy feldl a’ Poésis énekké lesz, mds felsl pedig a* mu'sika a’ személyek
indulatjdnak ’s characterének eleven ledbrézoldsa 4ltal kéltésre emelkedik fel ’s valtozik 4ltal.” V.
LassU A’ Drdmai Koltés, 15-16.
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gondolkozzék.”” Mig a szinmiirodalomrél és draimatorténetrdl, annak kiilonbozd
nyelvii véltozatairdl Lasst Istvan részletekbe menden értekezett (Okori gordg és rémai
szinmd, francia, angol, spanyol, olasz és német drdimairodalom), az opera miifajéval
kapcsolatban csak dltaldnos leirdsra, illetve a miifaj torténetének vézlatos 6sszefoglals-
sara szoritkozott: ,Mi légyen az énckes-jdték (Opera)? Ertekezésem elején eldadtam,
ite hdc tsak 2" histdridjdt rajzolom le roviden.”*

A horatiusi keretezés jelzése lehet annak, hogy a Vizolatok az Opera’ theoridjdbol s
torténeteibdl szerz8je a Lasst Istvdn 4ltal nyitva hagyott téma kidolgozasdra véllalkozik.
Mintha néhdny széfordulat is errdl drulkodna. ,,Az énekes-jdték szélesebb értelemben
mu’sikai drdma” — mondja Lassq, és ldttuk, hogy Kallayndl ,,az opera nem egyéb mint
musikdra vett drdma”. Lasst szerint az ,aetheri finom beszéd [a] legalkalmatosabb
4 tiindérek, Gnomok ’s @ t. nyelvének”; Kallay is hasonléan véli, ,romdnos torténe-
tek, tiindéres elbeszélések, szerelem vardzsldsok, regényes hagyomanyok, boszorkdnyi
igézések a’ képzelédésnek széles orszdgit nyitjék fel, hol @ poésis, ének, és musika
aetheri szdrnyakon lebegve bdjoldlag gydnyodrkodtethetnek”. A széhaszndlaton tdl
konnyl észrevenni a két szerzd gondolkoddsdnak hasonlésigit. Lasst Istvdn azt
vérja az opera szovegkoltdjétdl, hogy értse a ,mu’sika természetét”, ,mu’sikai médon
koltson” és ,,alkamatossigot adjon, annak, 2 mi a’ poésis dltal kimondhatatlan, és
maga médja szerint val6 kifejezésére.” Kéllay hasonl6éan fogalmaz: az ,,opera koltének
érteni kell @ musikdhoz, ismerni kell annak természetét, s vdlasztott anyagdt ugy
feldolgozni, hogy az, énckelhetd szelleménél fogva a hangdszati mesterségnek utat
nyisson olly sajét kifejezésekre, mellyeket @ poésis egyediil nem teremthet el§”.%
Természetesen azt nem jelenthetjiik ki egyértelmien, hogy Kallay a horatiusi kerete-
zéssel kozvetlen kapcsolatot kivant létrehozni Lasst Istvain munkdjéval, de azt igen,
hogy a Horatiusra valé hivatkozdssal tokéletesen illeszkedett a korszak esztétikai
irodalmdnak szokdsaihoz, a kiilfoldéhez éppigy, mint a hazaihoz.*® Utébbival 6ssze-

¥ Mivel az ének az operdban beszéd helyett van, az illyen aetheri finom beszéd mdd pedig legal-

kalmatosabb a’ tiindérek, Gnomok ’s a’ t. nyelvének: innen énként kévetkezik, hogy a’ histériai
és vitézi tdrgyak, a’ mennyiben ezek tsak a’ characterek szoros kifejtése dltal vitethetnek ki egy
mindég eldre torekedd toreénetben, és a” mellyeknek dszvekottetését inkdbb az értelem, képzel6d6
tehetség foghatja meg, az énckes-jdtékra épen nem alkalmaztathatok; — tovdbb4, hogy a” Kolts a’
mu’sika természetét értvén, minden kinszerités, és a’ nélkiil, hogy magdt idegen jirom ald adnd,
mu’sikai médon kéltsén, az az: mind a’ drdmai materidt, mind az egyes részeket tgy dolgozza ki,
hogy a’ mu’sika mesterségnek alkamatossdgot adjon, annak, a’ mi a’ poésis dltal kimondhatatlan,
és maga médja szerint valé kifejezésére.” V6. Lasst A’ Dramai Koltés, 16.

3 Uo., 82.

37 KALLay Vidzolatok, 24.

3% AHoratius-szovegek értelmezése termékenyen 8sszefonddott a magyar esztétikai diskurzussal 1770
1800 kozott, és ez meglepden tartésnak bizonyult. Ugyanakkor, mig a Horatius-szdvegek elméleti
szinten kifejezetten a 18. szdzadi esztétikai diskurzusok tematizdldsdra voltak alkalmasak, 1850-re
Horatius egyre ritkdbban jelenik meg tekintélyként, akdr mint exemplum, akdr mint szakirodalom.
Azonban mintaként megmarad, mégpedig Gj funkcioban: elméleti esztétikai értekezések helyett el6bb
kritikai szévegeket ihlet, majd olyanfajta ironikus-szubjektiv Gjragondoldsra késztet, mint tobbek
kozott [Arany Janosndl, 1861-ben] Vojtina Ars poeticdja.” V6. BaLogH Piroska: ,,Horatius-szévegek
a 18-19. szdzadi magyar esztétikai irodalomban”, in BaLoGH Piroska — LENGYEL Réka (szerk.):
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fuggésben jol érzékelhetd Killay azon ambicidja is, hogy tttor8ként operaesztétikai
terminoldgidt hozzon létre.”

Az értekezés élén 4ll6 motté mdr onmagiban is enigmatikus. Az egyes részek
elhagydsdval is értelmesnek tekinthetd szoveg sz6 szerint azt jelenti, hogy a hatalma
teljében 4ll6 birodalom (azaz az augustusi aranykor, a jelen) zenéje feliilmulja a
gorogokét. Kis Jdnos forditdsdnak (1833) Christoph Martin Wielandtél Kazinczy
dltal dtvett kommentdrja — ami Kallay el8tt sem lehetett ismeretlen — szerint Horatius
épp az ellenkezdjét kellett, hogy gondolja: a gorogok festészetét, zenéjée és az atlétikdt
nem multa (nem is mulhatta) feliil Réma.

»Hogy Hordtz itt a maga korabeli Rémaiaknak akarta [...] festésben adni a Gérogok felett az elsé-
séget, még pedig eggy Augustushoz intézett Levélben, a ki el6tt magdt ezen szerencsétlen Hazafisdga
dltal épen nevetségessé tette volna — azt gondolni nem lehet, ha szdz Scholiasta mondand is. [...]
Venimus ad summum fortunae etc. gy vettem, mint az Okoskodds folytatdsdt, 2 melly dltal Hordtz
a Rémai Literatura vak tiszteljit elakasztani ’s megpiritani akarja: »Ha azt akarjuk vitatni, hogy
valamint a Gérogoknél jobbak a Régiek igy mindlunk is ezeknek kell a jobbaknak lenni: tigy semmi
sincs olly képtelen, a mit igy ne lehessen igaznak venniink: gy azt is elhitethetjitk magunkkal, hogy
a Muzsikdban, Festésben, Athletikdban feltil multuk 8ket, eggy szdéval, hogy a Non plus ultra-t mér
elértiik. 40

A két modernebb kori forditis a mondat intondcidjival (kvézi zeneileg) fejezi ki
a szoszerintivel ellentétes jelentést. Murakozynél a ,mi tehdt jobban citerdzunk”
a gorogdknél éppolyan képtelen dllitds, mint hogy nincs héj a dién kiviil és nincs
mag az olajfabogy6ban. Bede Anna kérddjelben végz8dé mondata pedig tokéletesen
fejezi ki, hogy egy hatalom kiteljesedése és a miivészetek szinvonala kozote semmi-
lyen 8sszefiiggést nem lehet feltételezni. Az operai praxis aranykora, mely kordbban
nem ldtott magassdgokra juttatta az énekeseket és a zeneszerzéket (azaz Rossini kora,
Killay dolgozatdnak irdsakor a jelen), nem azonos a miifaj aranykordval. Kallay ird-
sabdl vildgosan kitetszik, hogy ez az aranykor vagy kordbban (Gluck idejében) volt,
vagy — elfogadva Heinrich Joseph von Collin jévenddlését — még elStte dllunk.

A mottét természetesen nemcsak 6nmagdban lehet beemelni a Kallay-esszé
kontextusdba, illetve a motté nem pusztdn egy Horatiusra utalé 4ltaldnos hivat-
kozés funkcidjdt toltheti be; magdt a konkrét szoveget, Horatius Levelei médsodik
konyvének elsd darabjdt kapesolja 6ssze a Vidzolatokkal. Ferenczi Attila irja Horatius
episztoldinak mdsodik konyvérdl, mely mindéssze két levélbél 4ll: ,Mindkettdnek

Rémai kiltdk a 18—19. szdzadi magyar irodalomban — Vergilius, Horatius, Ovidius (Budapest, MTA
Bolesészettudomdnyi Kutatdkdzpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2017), 200.

A korszak esztétikdjénak terminolégiai vizsgdlatdhoz lisd Barocn Piroska: ,Kérdések és
lehetéségek a 18-19. szdzadi soknyelvi magyarorszdgi esztétikai terminolégia kutatdsiban”, in
LENGYEL Réka (szerk.): Nunquam autores, semper interpretes — A magyarorszdgi forditdsirodalom
a 18. szdzadban (Budapest, MTA Boélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudomdnyi
Intézet, 2016), 347-388.

40 Horatius Levelei (Kis Janos ford.), 378—379.

39
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tdrgya maga a koltészet. Az Augustushoz cimzett elsé levélben a koltészet haszndrdl,
illetve a koltdi szoveg tdrsadalmi recepci6jdrdl olvashatunk, a Florushoz sz616 mdso-
dikban a koltdi 1ét belsé viligdrsl. Mondhatndnk gy, az elsé kifelé fordul, a koleé-
szet és a koltészeten kiviili vildg viszonyardl beszél, a koltd helyét, szerepét vizsgdlja
a tdrsadalomban, a mésik a koltdként létezés belsd tapasztalatait foglalja ssze, és —
ezektdl a tapasztalatoktdl nem fiiggetleniil — a beszéld végiil bicsit vesz benne sajdt
koleészetétdl: it teszi le a lantot.” !

A koltd tdrsadalmi szerepével, hasznossdgdval kapcsolatban Horatius a vers, illetve
a koltészet dltaldnos, az élet minden teriiletére kihaté hatdsira utal, hiszen a vers
kiilonféle médokon vélik az ember kiséréjévé, sziiletésétdl haldldig. Kihat a hétkoz-
napi beszédre és magdra a nyelvre épptgy, mint a legtdgabban értelmezett kultdrdra.

O alakitja a kis selypen dadogé gyerekajkat,

és elvonja fiililk még jokor a durva beszédtdl.

Késdbb jellemiiket formdlja bardti szavakkal

minden irigy, haragos vagy cstinya vondst kijavitva.

Szép példékat idéz, a jovdt formdlja a mulenak

fényes alakjaival; vigasztal bust, elesettet.

Tiszta fitik, hajadon ldnyok kara zengeni honnan

tudna fohdszt, ha a szent koltdt nem kiildi a Muzsa?

Kérusuk dlddst kér, és érzi, hogy ott van az isten.

Egi es8t konyorog, s koledtdl nyert szava kedves;

vad veszedelmet elliz és elhdritja a jérvdnyt,

dldott békét esd s dis terméssel teli évet:

daltdl enyhiil az ég, daltdl odalent is az drnyak!
(Howrattus: Epistula 11. 1, 126-138. sor; Murakézy Gyula forditdsa®?)

A koltészet edukdcids szerepének mintdjira a szinhdz, az opera (illetve a benniik
foglalt koltészet) neveld hatdsa Killay tanulmdnydnak is egyik vissza-visszatérd
gondolata. Gluck példdul Prométheuszként gyujtott vildgot a zenekar, az énckesek,
a tdncosok és a kérus szdmdra, de hatalmas példdt mutatott arra is, hogy a teremtd
zseni a kdzonség rossz izlését is megvaltoztathatja, ,ha annak az igazar és méltor
igazsiggal s méltosiggal nydjtja”. Egy masik helyen Kéllay azzal magyardzza, hogy a
francia kozonség jol fogadta Gluck és Grétry ,igaz drimai muzsikdjdt”, mert mdr szdz
évvel kordbban a szinhdzm{ivészet Racine és Moliere dltal ,magos polczra emeltetett,
@ nemzet megkedvelte 2 drdmai mutatvdnyokat”.*® A hallgatésdg, legyen bar zeneileg

41 Ferenczi Attila: ,Horatius a kéltészet hasznarél”, Okor:fa/yo’z’mt az antik kultirdrél 15/3 (2016),
40.

Horarius Osszes versei (Murakézy Gyula ford.), 555.

4 KALLay Vidzolatok, 30.

42
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kevésbé kimuvelt, minél t6bbszor taldlkozik igényesen, magas technikai szinvonalon,
teoretikus alapossdggal megirt zenével, annal inkdbb el is varja azt:

» Tapasztalds kiképezi az izlést, melly gyakran tobbet nyom mint 2" hangmiiismeret. Azt nem lehet
kikertilni, hogy néha néha szegény tartalmi operdk ne adattassanak, de a° hang szerkesztésnek
hibddannak kell lenni: hogy ha kontdr és remek szerkezetii miidarabokat vegyitve adnak valamelly
szinhdzban, soha sem fog 2’ kdzonség izlése kitisztulni, de a’ correct csinnal teljes stilben késziilteknél
hozzé szokik hamar 2 harménia’ szépségeihez, az accordok meneteléhez, melédia’ kellemjeihez.
A’ sokasdgnak gyakran kell @’ j6 példdnyokat elémutatni, hogy ingatag véleménye megéllapodjék,
’s bizonyos vert ttba (routine) jéhessen, melly a* miivészeti érzés hidnyjdt kipétolhassa.”*

Killay nagy fontossdgot tulajdonit a professziondlis zenei nevelésnek, a konzerva-
tériumoknak, ugy véli, hogy a jé énckesek és muzsikusok tevékenységiikkel hatds-
sal vannak a zenei izlésre, melynek egyenes kovetkezménye, hogy a szinpad ,eredeti
operakkal, j6 énekesekkel és hangdszokkal” gazdagodik. A maga elméletiréi, for-
ditdi, kozvetitdi, azaz neveldi szerepét pedig ekként hatdrozza meg: ,a kiilfsldi
nyomozisokbdl kell az egykori magyar opera iréknak is a’ sziikségest eltanulni, ha
ugyan csak magyar szinhdzunkat eredeti miidarabokkal is gazdagitani kivénjuk.”
Hogy a Viizolatok szimdra a mottéban megidézett episztola valéban eszmei sorveze-
t8ként szolgdlt, példa lehet a kovetkezd, Plautus hanyagsdgit, feliiletességét birdld
Horatius-passzus: ,Mert az a célja csupdn, hogy az erszényét teletomje, / és mit
banja: bukik, vagy a talpdn éll-e darabja.” (175-176. sor). Killay mintha ennek
mintdjdra fogalmaznd meg aldrmds Rossini-zenére vonatozé (kordbban mdr idézett)
kritikdjdt: ,,a’ cassa megtelt; senki sem kérdezi tovdbbd vajon a sziv és a’ gondolkodé
lélek kivoltak ¢ elégitve az eljdtszott darab dltal?”* Killay a divatos olasz stilust
és epigonjait ostorozva szemkdpriztatd trességrél, onmagdére valé virtuozitds-
rél ir, melyet a néz8k rendre visszatapsolnak. A zenészek és az énckesek nem is
kivdnhatnak mdst, ,nem minden ok nélkiil mondta 14 évvel mir ez eldtt Mosel,
hogy ma csak o kiilsé ingert keresik az operdban”.” De nemcsak Moselt, magit
Horatiust is idézhetné:

Kit lebegé szekerén a Dicséségvégy visz a szinhez,
felgyul, hogyha viddm, s belehal, ha elalszik a nézé.
ﬂy kicsi, semmi dolog tori meg vagy fiiti a hirnév
megszallottjdt! Eg veled igy, szinpad, ha lerdgja
ré6lam a hust a bukds itt, és felhizlal a palma!
(Horartus: Epistulae 11. 1, 177-181. sor; Murakézy Gyula forditdsa®)

#“ Uo., 38.

® Uo., 14.

% Uo., 5.

7 Ua.

# Horartius Osszes versei (Murakézy Gyula ford.), 557.
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A jelen korszak szinhdzi-operai praxisa felett gyakorolt kritika Kéllay szdmdra dlta-
ldnos operaesztétikai gondolatok kozvetitésére, illetve megfogalmazdsira adott lehe-
t6séget. Ugyanigy a jelen kritikdja kindlt apropét Horatius szdmadra is arra, hogy
dltaldnos esztétikai elveit megfogalmazza, s ugyanigy jar majd el Richard Wagner is,
amikor az Opera és drama fejezeteit fogalmazza. Sokak szdmdra meglepédésre adhat
okot, hogy Kallay a német és francia elméleti irodalmat értelmezve néhdny esetben
hasonlé megfogalmazdsokkal ¢l és hasonlé kévetkeztetésekre jut, mint bé évtizeddel
késébb Wagner. Killay a hangszerelés, a zenekari kiséret és szinek kérdését ossze-
kapcsolja a mimikdval (értsd gesztikuldcid, ,,tagmozdulatok”), amikor tgy fogalmaz,
hogy a ,kisérd szerszimos musika eleveniti @ tagmozdulatokat, ’s 2 jitszé6 még akkor
is, mikor nem énekel, gondolatjait inkdbb megérteti hallgatéjival.”® E gondolat
Wagnernél sokértelmd, gazdag, kulcsfontossdgti eszmefuttatds kiindulépontjdva
vélik: ,,Vegyiik szemiigyre most mindenekel8tt a kimondhatatlant, amit a zenekar
a legnagyobb hatdrozottsiggal tud kifejezni, mégpedig egy mdsik kimondhatatlan
tdrsasdgaban és ez a — taglejtés.”*® Egy mdsik, még részletesebb fejtegetésben a tagmoz-
dulatok a dallam beszédkifejezd jellegét erdsitik:

»[...] aversdallam csupdn a taglejtés kozlésének feltételét tartalmazhatta; amit azonban a taglejtésnek
az érzés szdmdra igy igazolni kell, mint ahogyan a verset a melédidval, vagy a melédidt a harménidval
kellett igazolni — jobban mondva megmagyarizni — az kiviil esik annak a melédidnak a képességén,
amely a beszélt versbdl keletkezett, és anyagdnak lényegbevdgd, elengedhetetleniil 8sszefiiggd
részével éppen a vershez tartozé marad, mely a taglejtés kiilonlegességét nem tudja kifejezni, emiatt
a taglejtést segitségiil hivta, é most a vele teljesen egyenrangtit az ezt igényld halldssal nem tudja
kozolni. — fgy tehdt a taglejtésnek sikeriilt kozolni azt, ami a nyelvvel kimondhatatlan, viszont a
zenekarnak a beszédtdl teljesen elszakadt nyelve tigy mondja el mindezt a halldsnak, mint ahogy a
taglejtés a maga részérdl a szemnek adja tudtdra.”'

Onillé kutatds tirgya lehetne, hogy a ,kézos” olvasményok — példdaul Mosel,
a Wagner-irodalomban is gyakran idézett Versuch einer Aesthetik des dramatischen
Tonsatzes cim(i kotete™ — miként csapddnak le Kéllay és majd Wagner irdsaiban.
Valészint, hogy Kallay a periédus (,musikai periédus”) és frazis (,phrasis”) fogalmdt,
illetve sajdtos, zenei haszndlatdit Moseltd] vette dt. Az aldbbi idézet azért is érdekes,
mert a tagmozdulatok, illetve a tagmozdulat és a zenekari kiséret kozotti kapcsolat
tekintetében még Rousseau-ra (is) hivatkozik:

»Az dria éneklésben is vagynak sziinetek, mert ha az énckes eléneklette 4ridjét, nem ismételheti
gyakran ugyan azon verseket, de 2’ musikai periédus kerekdedsége, és a° melédidnak nyomdssigot
szerzés megkivanjak, hogy a’ szerszdmokon ismételtessék az énckelt dria, mi id§ alatt az énckes

4 KALLAY Vidzolatok, 32.

> Richard WAGNER: Kiltészet és zene a jovd dramdjdban — Opera és drama I11. rész, ford. FIsCHER
Séndor (Budapest, Zenemiikiadd, 1983), 136.

1 WAGNER Kiltészet és zene, 137—138.

>2 Ignaz von MOSEL: Versuch einer Aesthetik des dramatischen Tonsatzes (Wien, Strauss, 1813).
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kipihenheti magdt. Az illy sziinetek alatt azonban egészen nem vesztegelhet @' jétszé, hanem
mimikédval ’s tagmozdulatokkal kisérni kell neki a° musikdt annak teljes értelme eszkozlésére. »Nem
elég — irja Rousseau — hogy az opera énckes csak az énekben mester, @’ szerep jdtszdsban is ki kell
magit tiintetni, nem csak azt kell neki éreztetni 2 mit maga eléad, hanem azt is, @’ mit az orchester
mond. Lépése, tekintete, mozgalma, és 2 musika kozt 6szvehangzdsnak kell lenni; a° nélkiil, hogy
azon gondolkodni ldtszanék; még halgatdsdnak is ollyannak kell lenni, hogy az részvételt gerjesszen,
a legnehezebb ének alatt sem kell neki egy szempillantdsig is elfelejteni, hogy 6 egyszersmind szinész,
ellenkezd esetben a’ legjobb énckes lehet, de tobbé nem szinmavész.«”>

Wagner a szoveghangsuly, vershangsuly osszefliggésében, mint a hangsulyviszonyok
sajdtosan zenei elrendezésének lehetSségeként beszél periddusrél, periodizéldsrol,
ami tulajdonképpen ahhoz szolgdl szimdra kiinduldsként, hogy a szavak gyokerérdl
(Sprachwurzeln, gyokér-sz6, gyok-szd), a zeneileg-fonetikailag érzéki, székezdd
gyokérhangrél szélhasson, s ekként a sorvégi rimek és a mechanikus ritmizélds helyett
az alliterdcidt tegye meg a verselés legfontosabb zenei elemévé.”* Wagner a szavak
jelentésének (8si jelentésének, alapjelentésének) szégydkérre vald visszavezetésée, ezt
a mdra meghaladott etimoldgiai médszert a tudomdanyos kutatds széleskorben elfoga-
dott elméletének tekinti (amit § maga egyébként szintén oszt), dm a nyelvtudomadnyi
leirds pusztdn az értelemre hat, de az érzelmi felfogds szdimdra semmiféle tdmpontot
nem kindl. A szégydkerek tudds megkozelitése feltdrhatja a nyelv szerkezetét, de ez
csak ,elhalt szerkezet” lehet, amit csak a ,legnagyobb koltdi sziikség tud életre kel-
teni, mégpedig azzal, hogy a sebeket, amelyeket az anatémiai boncoldékés ejtett, a
nyelv testén behegeszti, és rdlehel, hogy feléledjen és megmozduljon. Ez a lehelet —
a zene.”>

Az etimolédgia német mintdkat kdvetd szégyokérelvii mivelése a reformkori
magyar nyelvészet egyik sajdtossiga volt, ideértve ezdttal a nyelvmiivelSket és az
amatdr széfaragokat is.”® Maga Kdllay is elfogadta ezt az elméletet, a Tudomdnytdrban
1835-ben Szdnyomozdsok cimen ,az arany és drmdny szok, ugy az Aba, Amade,
Attila s Avar nevek értelmeikre felvildgositdsul” szolgdlé tanulmdnyt publikile,

5 KALLAY Vizolatok, 41.

54 WAGNER Koltészet és zene, 65—83.

» Uo., 66.

Lasd PALdczt Horvara Adam: A’ magyar nyelv dialektusairél. 1815. Jutalom feleletek a magyar
nyelvrél, a Magyar Nemzeti Museum 1815., 1816., 1817. esztendei kérdéseire 1., kiadé HorvAT
Istvdn (Pest, Trattner, 1821), valamint Nyelvtudomdnyi palyamunkdik (Buda, Magyar Tudés Térsa-
sdg, 1839). Részlet az elész6bél: ,,Az academidnak, 1834-ben tartott V-dik nagy gyiilésében kihir-
detett kdvetkezd nyelveudomdnyi jutalomkérdésére: »Mellyek a magyar nyelvben a tiszta gyokok?
Szémldltassanak el8, mennyire lehet, eredeti jelentéseikkel.« 1836-diki martius 19-dikeig, mint
hatdrnapig, hat pdlyamunka érkezett, mellyek kozil, az ¢’ végre kinevezett hdrom, osztdlybeli
birdld, Balogh Pél, Kélesey Ferencz és Vorosmarty Mihély rendes tagok el8addsdra a VII-dik nagy
gylilés a 6. és 4. szamok alattiakat taldlvdn kiaddsra, amazt egyszersmind jutalomra, mélténak
[...]” A kotetben kozole dijazott pédlyamunkdk kézotee ldsd D. ENGEL Jézsef: ,A’ magyar nyelv’
gyokérszavai”, 1-122., valamint NAGY Jdnos: , Tiszta magyar gyokok”, 125-296.
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melyet egy majdan elkészitendd nagy magyar szétdr el6késziiletei kozé sorolt.”” Ez a
»nagy magyar sz6tar” végiil a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos dltal szerkeszett, ill.
osszedllitott hatkdtetes A magyar nyelv szétdra lett (1862—1874).%

A Johann Christoph Adelung nyelvelméletére timaszkodé magyar nyelvtoreé-
neti kutatdsok abbdl indultak ki, hogy a magyar nyelv, ugyantgy, mint Adelungnal
a német, kevéssé keveredett mds nyelvekkel, ekként a magyar is ,eredeti” nyelv,
gyokhangzéi, gydkszavai archaikus dllapotot konzerviltak. Nem tudhatjuk, hogy
Killay szerint milyen szerepet jdtszandnak a magyar nyelv sajédtossdgai a magyar
szerz8k operdiban, s hogy mennyiben kiildnboéznének e mivek a kiilfoldi mintakesl
(,iréink és hangmiivészeink nemzeti szellem( eredetiségben mind azon sajdtsdgokkal
fognak felt(inni, mellyek 2’ szolgai mimelés és inassdg jarma alol valé felszabadu-
ldst lassanként elésegitik”), mindenesetre megéllapitja, hogy maga a nyelv ,tdmott
és kerekded, lyrai kifejezésekre és énekre olly alkalmatos, hogy ¢ tekintetben mds
nyelvekkel vetélkedhetik”.” A folytatdsnak szdnt fejezet talin médot adhatott volna
annak kifejtésére, hogy a magyar nyelvnek, ugyantgy mint a németnek, 6ridsi elénye
az olasszal és a francidval szemben, hogy benne a szavak gySkerének érzéki tartalma
még fellelhetd; ahogy Wagner fogalmaz, csak a ,[...] németnek van olyan nyelve,
mely a mindennapi haszndlatban még kozvetlenill és felismerhetden osszefiigg
gyokereivel. Az olaszok és francidk olyan nyelven beszélnek, melynek eredeti jelentése
csak régebbi, ugynevezett holt nyelvek tanulmdnyozdsa révén vilik érthetévé: mond-
hatjuk, hogy nyelviik — mint egy torténelmi népkeveredés korszakdnak lecsapédisa,
melynek meghatdrozd befolydsa ezekre a népekre teljesen feledésbe meriile —
szdmukra beszéd, de 8k maguk nem a sajit nyelviikon beszélnek.”® Wagner ezen
a ponton arra is kitér, hogy a német nyelv operaszinpadon val6 felhangzisa szem-
pontjdbdl miért oly szerencsétlen az a koriilmény, hogy olasz vagy francia darabokat
adnak német forditdsban, ,ezekben a forditisokban soha nem volt sem koltdi, sem
zenei értelem, olyan emberek készitették, akik sem koltészethez, sem zenéhez nem
éreettek, s Ugy teljesitették megbizatdsukat, ahogyan Gjsdgcikket vagy kereskedelmi
szoveget forditanak”. A német énekesek pedig leszoktak arrdl, hogy a szdveget a zené-
vel dsszeillének mutassak.

A Vizolatok fontos zenei terminusa a frazis (,phrasis”), melyet az aldbbi részletben
leginkdbb a motivum kifejezéssel lehet azonositani:

7 KArLay Ferenc: ,Szdrmaztatdsok (Szényomozdsok)”, Tudomdnytdr, V. k. (Buda, Magyar Tudés

Térsasdg, 1835), 147-174.

Czuczor Gergely — FoGarast Janos: A magyar nyelv szétdra, 1-V1 (Pest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Emich Gusztdv Magyar Tudomdnyos Akadémiai nyomddsz, 1862-1874).

%9 KArray Vizolatok, 57.

00 \WAGNER Kiltészet és zene, 183.
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»Legfinomabb allusiéknak, legigézdbb vondsoknak kutfeje az operai musika, mellyben
characteristicai melddidk, erés hangsujjal ejtett kifejezések ismétlése vissza emlékezteti @’ hallgatét az
elébbi felvondsok hason phrasiere, az 4ltal 2’ jelen munkalatot 6szvekéti az elfolyteal, @ cselszovényt
még inkdbb felvildgositja, melly vegyiték igen neveli @ drdma érdekét.”®!

A karakteres melddidk, az erds hangsillyal ,kimondott” motivumok ismétlései
Kéllaynal a zenei nagyforma megteremtésének lehetdségét teremtik meg, s egyben
novelik a drdmai kifejez8erét. Wagner az ismétl6dé motivumok szerepével kapcso-
latban egy helyiitt hosszabban, de nagyon hasonléan érvel:

»Az operdban eddig a muzsikus egydltaldn nem is torekedett az egész mualkotdsra vonatkozd
egységes formdra: minden egyes énekszdm teljesen 6nmagdban kitoltote forma volt, amely az
opera tobbi zenedarabjdhoz csak kiilsé struktirdjaban volt hasonlé, de semmi esetre sem tartozott
ossze veliik egy formameghatdrozé tartalom szerint. Az 8sszefiiggéstelenség volt tulajdonképpen az
operamuzsika karaktere. [...] A drdmai cselekmény pontosan megkiilonbéztethetd, és tartalmukat
teljesen megvaldsité mozzanatokkd vdlt fémotivumai alakulnak 6sszefiiggd, mindig helyesen
meghatdrozott — a rimhez hasonlé — visszatérésiikkel egységes, miivészi formdvd, mely nemcsak a
drdma egyes részleteire, hanem magdra az egész drdmdra egybekapcsold dsszefiiggésként terjed ki,
melyben nemecsak a melodikus mozzanatok jelennek meg egymdst magyardzva és ezédltal egységesen,
hanem a benniik testet 6ltott érzelmi vagy jelenségmotivumok is, magukba foglalva a cselekmény

leger8sebb és gyengébb részeit, egymdst kolcsondsen meghatdrozva, a mifaj természetének

megfelelden egységben nyilatkoznak meg az érzelem elétt.”®?
g gysegl y! g

Mind Killaynil, mind Wagnernél sokjelentésti terminusként szerepel a melddia
kifejezés. Nem lenne felesleges e kifejezés mind az 6tven eléforduldsit egyenként
megvizsgalni, de ezittal szoritkozzunk csak a Vizolatok egyik, Moselt parafrazedld
bekezdésére. Itt Mosel ismét vitdba szdll Stendhallal, aki szerint ha ,a hangmiivész
valamelly szép poétdi textust musikdra vesz, ne szolgai médon jdrjon el tisztében, ’s ne
feledje £6 kotelességét, Ugymint & musikai gyonyorkodtetést; @ kiféjezés @ masodik, az
ének vagy is musikai gondolat elsé czél @ hangmiivészetben.”® Mosel (illetve Kéllay)
szerint mindez hamis ldtszatot kelt, mert azt sugallja, mintha az ének és kifejezés két
kiilonb6z8, egymdst nem feltételezd dolog lenne, amit nehéz vagy egyenesen lehe-
tetlen egyesiteni: ,Ha igy volna 2’ dolog, bizonyosan a’ kifejezésnek @ melédia utdn
kellene 4llani, de mi egyéb aztdn a2’ melddia kifejezés nélkiil, mint iires csengés?;
a j6 énekszerz8, kivalt @ drdmai, a' textusbdl vonja ki @ melddide, ’s az ill§ kifeje-
zés illyenkor elvilhatatlanul kiséri a’ kitaldle mel6didt, mint lélek @ testet, mellyet
az megelevenit.”* A melddia és a kifejezés egymadst feltételezd dialektikdja mdr-mdr
kanti megfogalmazist nyer (a gondolat tartalom nélkil tires, a szemlélet fogalmak

o KALLAY Vizolatok, 32.

02 WAGNER Kiltészet és zene, 175., 177.
0 KArray Vidzolatok, 16.

%4 Ua.
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nélkiil vak), de igazdn Wagnert jésolé formuldnak a textusbdl kivont melddia tetszik:
»A zeneszerzének a vers hangjait az egymdssal rokon kifejezési képességiinknek meg-
felel8en gy kell meghatdroznia, hogy ne csak ennek vagy annak a vokdlisnak érzelmi
tartalmdt, mint 6ndll6 vokélisét, ismertesse, hanem ezt a tartalmat egyben mint a vers
minden hangjéval rokon tartalmat, s ugyanakkor mint minden hang dsrokonsignak
ondllé tagjdt mutassa be az érzelemnek.”® S miként Mosel (és Kdllay) egy hasonlatra
futtatja ki kifejezés és melddia viszonydt (,a kifejezés illyenkor elvélhatatlanul kiséri
a kitaldlt mel6didt, mint lélek @ testet, mellyet az megelevenit”), agy Wagner is
koltdi képpel él: a koledi gondolat a zenei harmdnia tengerének mélyérdl bukkan fel
a felszinre, s ez a hullimzé tiikérkép maga a melédia.*

Nem konny(, taldn lehetetlen megmondani, hogy a Vizolatok operaesztéti-
kai alapvetése miért maradt visszhangtalan éppen azokban az években, amikor az
opera-kérdés az egyik legforrébb témdvd vélt a magyar nyilvinossdgban, de a vissz-
hangtalansdg ténye végiil is érzékletesen jellemzi az operai viszonyok magyarorszégi
alakuldsit.

5 WAGNER Koltészet és zene, 85.

% Uo., 88.
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SZABOLCS MOLNAR
Ferenc Kéllay and the Beginnings of Opera Aesthetics in Hungary

Concurrently with the beginnings of Hungarian opera, in 1838 Ferenc Kallay penned a monumental
essay, Vizolatok az Opera’ theoridjdbol s torténeteibdl [Sketches on the theory and history of opera].
Strongly critiquing contemporary Italian opera libretti, and perceiving opera as a dramatic genre,
Kéllay championed the Gluckian model. The present article attempts to identify sources of Hungarian
aesthetics predating Kéllay’s treatise, and which similarly advocate an anti-opera stance. I examine Istvdn
Lassus article A’ Drdmai Koltés, és annak Historidja [The dramatic poetry and its history] of 1826, as well
as Ddvid Szabd’s essay Viizolatok az olasz szinkiltészer torténerébdl [Sketches from the history of Iralian
dramatic poetry] of 1841 in the context of contemporary polemics surrounding opera performance
practice. This discussion utilises Kéllay’s manifesto to initiate a broader analysis (Horatius: Epistoles),
suggesting that his purely theoretical approach reached similar conclusions as Wagner’s in the following
decade (in Opera and Drama, Part 111 — The Arts of Poetry and Tone in the Drama of the Future).
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A magyar nyelvi (zenés) szinjétszds els6 évtizedeinek
kolozsvéri forrdsairdl — da capo

18. szdzad végi — 19. szdzad eleji, kétkozpontt tedtrumi kultirdnk, a pest-budai és
kolozsvari pédium egyidejliségének hangsilyozdsa, vagy az els¢ magyar énekes tdr-
sulat térténetének meghatdrozd kassai és budai eseményeit targyalva sem véltozott a
hivatdsos operaegyiittest életrehivé erdélyi véros jelentSségének elismerése.! A téma
miésfél évszdzados kutatdstorténete azonban szitkségessé teszi a ,zenei miivel8dés
glébuszanak egyik végvardban™ még fellelhet§ szinhdztorténeti dokumentumok Uj
szempontd revidedldst.

A Kolozsviron kialakuld, fejlédd, vagy ott idészakosan otthonra leld, magyar
nyelven eléadé tdrsulatok histéridjit a kozelmdltig jellemzden a kronoldgia és a
jatékrend oldaldrdl vizsgdltdk a szinhdz- és zenetorténészek. Ferenczi Zoltdn monu-
mentélis munkdjdra,® s benne az els8dleges forrdsok (levéltdri iratok, korabeli szin-
lapok) adatainak szintézisére hivatkozva a kés6bbi nemzedékek kutatdi a vdrosban
fellépd egytittesek és a Nemzeti Jétékszin torténetée tjabb plakdtok, zsebkonyvek,
sajtdhirek, kéziratos levelezések bevondsdval egészitették ki* A vandorszinészet
lehetdségeit kiakndzd, a nemzeti tedtrum eszméje szerint szervez3dd egylittesek
idérendi mozgdsa és repertodrja mellett az orszdg legkordbbi magyar nyelv(i opera-

KerENny1 Ferenc: ,Avdndorszinészet masodik szintje. A klasszikus értelemben vettvdndortdrsulatok
és szinjatéktipusok”, in ué (szerk.): Magyar szinhdztorténet 1790—1873 (Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1990), 190-207.; Gurmar Fva: ,Az elsé magyar operatdrsulatt6l a Nemzeti Szinhdzig”,
Magyar Zene 42/1 (2004), 49-58.

TaLLIAN Tibor: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei (Budapest, Balassi
Kiadé, 2015), 164.

FERENCZI Zoltdn: A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténere (Kolozsvér, Ajtai K. Albert kiaddsa,
1897).

Envep1 Sdndor: Az erdélyi magyar szinjitszds kezdetei 1792—1821 (Bukarest, Kriterion Kényvkiado,
1972); Tar Gabriella-Néra: ,Tdrsulat és kozonség kommunikdciéja”, in EcYED Emese (szerk.):
Ismeretség: interkulturdlis kapcsolatok a szinhdz révén (XVII-XIX. szdzad) (Kolozsvir, Scientia
Kiadé, 2005), 89-115.; Tar Gabriella-Néra: ,Eléképek a 19. szdzadi Erdély szinpadjain” in
CzisuLra Katalin — DEMETER Julia — PINTER Mdrta Zsuzsanna (szerk.): Szin — jdték — kiltészer.
Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvin tiszteletére (Budapest—Nagyvdrad, Partium Kiadé—
Protea Egyesiilet—reciti, 2013), 164-175.; EGYED Emese (szerk.): Thedtrumi kinyvecske. Szinhdzi
zsebkonyvek és szerepiik a régid szinhdzi kultirdjaban (Kolozsvar, Scientia Kiadd, 2002).
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szinpaddnak el6addsait a szinre vitt zenés miifajok, kézremikodék, bemutaték szint-
jén is vizsgaltdk.’

A tovébbiakban a kolozsvdri magyar nyelv(i szinjdtszds elsé évtizedeinek levél-
tari dokumentumait vizsgdljuk tjra a zenés produkcidk szempontjabdl, sziikebben a
zenekar, tehdt a szerzédott, vagy alkalmilag tarsult hangszeres muzsikusokra vonat-
kozé tételek, valamint a kottatdr adatainak szintjén.® A korabeli szinhdzi gyakorlat
magyar nyelvli szoveges forrdsait a 19. szdzad harmadik és negyedik évtizedében a
Farkas utcai jdtékszinen fellépd tdrsulatok és prominens muzsikusaik dltal hasznalt
kéziratos zenemiivekkel allitjuk dialégusba.

»Orchestrumi iigyek”

Az erdélyi varosban 1792 6ta magyar nyelven el6add, egymadst gyakorta vilté szin-
padi egyiittesek kiilonbozéképpen és eltérd intenzitdssal rogzitették a muzsikusaikkal
kapcsolatos adatokat. Ugyan a szinhdz dllandésitdsdnak tigyében tervezett havi kolt-
ségek kozott mdr 1795-ben elsd helyen szerepelt a zene, s ismeretes az énekesjdté-
kok repertodrja is, a hangszeres egyiittes jelenléte és dsszetétele csupdn a 19. szdzad
elsé éveitdl adatolhaté Kolozsvaron.” 1803-bél szdrmazik az a bejegyzés, mely az 4j
szinhdzi konstiticiét megelzve részletezi a hangszeres muzsikusok eléadds és sziinet
alatti kotelességeit. A jegyz8konyvi adat értelmében a zenekari tagok aktiv szerepe
leginkdbb a felvondsok kozti id8szakra korldtozédott:

»1. Hogy az pénzzel szegédote thedtrdlis muzsikusok az orchestert ennek utdna t8bbszor a jacék
folyamatja alatt oda ne hadjik. 2. Hogy az eddig elé Gzetett gyertyaoltds mddja az orchesterben
hagyattassék el, mivel azon fiistlgés dltal mind az Logékban, mind az Pirternck elsségében
levéknek alkalmatlan.[...] 4. Hogy az felvondsok kézben, middn az aktorok &ltdzéssel, decoratidval
foglalatoskodnak, az muzsikusok az muzsikdt az cortina leeresztésétdl fogva, annak felvondsdig

sziinteleniil folytassak.”®

> Laxkatos Istvan: A kolozsvdri magyar zenés szinpad (1792—-1973) (Bukarest, Kriterion Kényvkiadd,

1977); BENkS Andris: ,,Enekesjétéktél — az operdig. A kolozsvari magyar zenés szinpad fejlédése

1948 decemberéig”, in KANTOR Lajos (szerk.): Kolozsvdr magyar szinhdza (Kolozsvér, Gloria

nyomda, 1992), 85-107.; Exvepr Sdndor: Déryné erdélyi szinpadokon (Bukarest, Kriterion

Kényvkiadd, 1975); Sorarvi Emese: ,»Szolgéltatott a szintdrsulatoknak mindenféle segélyt,

hogy operdt tarthassanak...«. Adatok a kolozsvéri Nemzeti Szinhdz és a helyi Muzsikai Egyesiilet

egylittmikodésének torténetéhez”, in EyED Emese (szerk.): Képes beszéd. Szinhdsz- és filmmiivészeti

tanulmdnyok (Kolozsvdr, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 2014), 60-79.

A zenés repertodr alakuldsa, valamint az énekes kozremkdddk komplex adatjegyzéke meghaladnd

e tanulmdny kereteit. A magyarorszdgi kutatdsokra esettanulmanyként ldsd HorviTa Adél: A

pest-budai zenés szinjdtszds forrdsai. A Virszinhdz és a Pesti Magyar Szinhdz eléaddsai 1833—1840

kozitt. MA szakdolgozat (Budapest, Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, 2013).

7 FeEreENcz1 Zoltin: A kolozsviri szinhdz tdrténete 1792—1821", in HEGYEsy Vilmos (szerk.):
Emlékkinyv a magyar szinészet szdz éves jubileuma alkalmdbél (Kolozsvér, Ajtai K. Albert nyom-
déja, 1892), 21.; FErRENCZI Kolozsvdri szinészet, 120—-121.

¢ Romdn Nemzeti Levéltdr kolozsvéri fidkja, Fond F 313, Teatrul maghiar Cluj [Kolozsviri
magyar szinhdz; az 4llomdnyra a tovdbbiakban Kolozsvdri Magyar Szinhdz név alatt hivatko-
zom], Inv. 174/3, 7. Az 1803-as jegyzdkonyveket feldolgozta és részben idézi FERENCZI Zoltdn:
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Az elsb zenei kozrem(ikoddk szerzddtetésére vonatkoz szabdlyokat Ferenczi kozlése
nyomdn a kolozsvéri zenés szinpad fejlédésének szentelt kotetében Lakatos Istvin
mér ismertette.” A zenei vezetd miivészként, mint ,caracterizdle kiinstler” jelenik
meg, aki az intézményi hierarchidt megkeriilve nem a szinhdz igazgat$jétdl fugg,
hanem egyenesen a fenntartétdl, id. Wesselényi Miklés bdr6tdl. A karmester fel-
tigyelete ald tartozo, alkalmazott zenészek teljes jogu (és kotelezettségli) tagok, akikre
a szinészekre vonatkozé préba- ill. felkésziilési reguldk érvényesek. A lirai repertodr
betanitdsa mellett a muzsikamester 1803-ban évi két mi komponaldsdra szerz8dott.
Uj énekesjatékok, operak irdsdt tarsulati tagok és kiviildllok szdmdra is pénzjutalom
ellenében szorgalmazta a szabalyzat. Ebben az idszakban Lavotta Jdnos karmester
mellett Leopold Irch és Johann Seltzer muzsikusok neve jelenik meg a szerz8dott
tagok sordban,'” az igy alkalmazott kisszdm egytittes vélhetden kiegésziilt alkalmilag.

A kolozsvéri tdrsulat zenekari appardtusdnak tudatos, a kozénség megszdlitdsa
révén toreénd bévitését jelzi az a szinlap, mely 1805 mdrciusdban egy muzsikalis
akadémia bevételét szdnta a hidnyzé hangszerek beszerzésére. Ugyanitt szerepel, hogy
két évvel azelStt hasonlé médon vésdrolt nagybdgét a szinhdz. !

1807 augusztusiban bdviil a zenei egytittes: Seltzer karmester mellett német
muzsikusok: Balthasar Gingelle, Johann Klein, Johann Fischer, Joseph Kling[er?],
Lorenz Kraus, Martin Kovalszki szerz6dnek a magyar szinhdzhoz — egy részitk majd
Debrecenbe is koveti a tdrsulatot.'? A kdvetkezd évben Wesselényi Miklds az erdélyi
magyar nemzeti jitékszin munkdjdnak szervezésére és fenntartdsdra irdnyulé terveze-
tében részletezi a muzsikai igazgatd feladatait és a szini zene szerepét:

»Sziikséges tovdbbd a jatékok diszes el6addsdra s a Publicum gyonyérkodtetésére a musika; erre mér
harmadik Director vagy vezér kivéntatik, a ki el ne felejtse, hogy az orchestrum a Chorosok helyét
pétolja ki ma a Thedtrumban, és az 1600.iki esztenddben taldltdk fel a Frantzidk; a chorosoknak
pedig a volt a tdrgyok, hogy az aktusok kozott sziikséges pihenést kipdtolvdn, egyszersmind a
néz8knek értésekre adtdk azt, ami kdvetkezett. Innen nként jon, hogy az orchestrumnak ma is az a
célja, hogy a nézékben a szinjdtszdk dltal gerjesztett érzést ne csak meg ne zavarja, st a Catastrophét
folytassa és a néz6t a kovetkezendd scendra elkészitse, egyszdval: egyetértésben legyen a Drammaticai
eléadds matéridjdval.”*?

Noha a kolozsviri tdrsulat ekkorra mdr b8 egy évtizede repertodron tartott zenés
miiveket is, a bdré6 nem tért ki az énckesjdtékok, operdk gyakorlatdra. Wesselényi
megfogalmazdsiban a muzsika funkcidja a kozonség gydnydrkodeetése mellett

»Az erdélyi magyar jatékszin kezdete. IV. Az els§ szinhdzi bizottsdg és id. b. Wesselényi alatt
1803-ig”, Erdélyi Miuzeum 9/9 (1892), 522—537. https://epa.oszk.hu/00900/00979/00047/pdf/
EM_1892_09_09_522-537.pdf (utolsé letsltés: 2019. junius 12.).

LakAaTos Kolozsviri zenés szinpad, 18—19.

FerENCZI Kolozsvdri szinészet, 132., 187.

FERENCZI Erdélyi magyar jatékszin, 59—60.

FERENCZI Kolozsvdri szinészet, 221. Johann Klein vagy Balthasar Gingelle nevével a német szintdr-
sulat, illetve a t6bb mint egy évtizeddel késébb, 1819-ben alapitott Muzsikai Egyesiilet irataiban
is taldlkozhatunk.

Kolozsviri szinhdzi iratok, Inv. 48/4, oldalszdm nélkiil.
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pusztdn a drdmai cselekmény hangulatdnak szolgai fokozdsa a reprezentativ elda-
ddsok alkalméval. A tervezetben szerepel ugyan, hogy a szinhdzigazgaténak ,a szép
mesterségekben, f6képpen a Piktirdban” jartasnak kell lennie, azonban a miivészetek
csak utélag egésziiltek ki a festészet mellett az ,,és musikdban” betolddssal.'* Noha
Ferenczi két karnagyot és kilenc zenészt emlit az 1809-es évre,”” mégis a szinhdz
hangszeres egyiittesének esetlegességére és alkalmazdsinak fluktudcidjdra mutat az
az 1810 elején kelt jegyz6konyvi bejegyzés, mely a civil kézremiikodék vonakoddsa
esetén természetes megolddsként a Kolozsvaron dllomdsoz6 katonai alakulat zenészei-
nek alkalmazdsdt szorgalmazza.

»Ha a muzsikusok béjonni nem akarndnak arrél nem kell szorgalmatoskodni, mert itten lévén a
Splényi Regiment Stdbja a banddval egyiitt, szép orchestert dllithatunk itten eld.”'¢

A katonai zenészek kovetkezetes megkiilonboztetése a civilektdl a korabeli szinhdzi
jegyzékeken, szdmldkon is megfigyelhetd. Az 1810-es lajstromok emellett prézai
miivek hangszeres kozrem{ikoddit is jelzik. Bar énekesjaték, opera nem volt miisoron
ekkor, rendszeresen igénybe vették 6 civil muzsikus és akdr 12 katonazenész szolgila-
tat.”” Balthasar Gingelli mellett Eder Gyorgy, Trezka Janos, Johann Klein és bizonyos
Ludvik, valamint Kleps csalddnevii zenészt, Karl Pick karmester vezényletével pedig
a katonai alakulat tagjait is foglalkoztattdk." Az 1810-es év sordn szerz8dott visz-
sza a debreceni térsulattdl Seltzer, Kraus, Kovélszki és Zink Mdtyds. A zenés részleg
azonban sem Windza Mihdly, sem utéda, P. Horvdth Ddniel igazgatdsa alatt nem
prosperélt — ehhez vélhetSen a Jdtékszin idészakos mostoha helyzete is hozzdjdrult.
1815 nyardcdl 1819 tavaszdig, a hivatdsos magyar nyelvi egytittes tdvoztdval, csupdn
a féuri miikedveldk szalonjaiban hangzott fel magyar nyelvii el6adds Kolozsvdron.
A Muzsikai Egyesiilet életrehivdsdval aztdn Gj pédiuma sziiletett a zenés miveknek,
amelyen — eleinte részletekben br, s vizsgael6addsi szinvonalon, de — mér az opera-
irodalom igényes egytittesei is megszdlaltak.

A kolozsvari készinhdz épiiletében 1821-t8l a zenei részleg teljes hangszeres
appardtusa is otthonra lelt. Az év elején szerz8dott Grosspeter Jozsef karmestert
(a Muzsikai Egyesiilet iskoldjdnak énektandrdt), valamint 6-6 német és magyar
zenészt' korszerli, 20-30 hangszeres befogaddsdra alkalmas ,,musicale orchestrum”

Y Kolozsvdri szinhdzi iratok, Inv. 48/4, 284., 285.

FErRENCZI Kolozsvdri szinészet, 213.

16 Kolozsviri szinhdzi iratok, Inv. 170/4, 10.

Kolozsvdri szinhdzi irarok, Inv. 48/4. 1810-ben példdul a Rolla haldldban egyetlen zenész jitszott,
az Eulalia von Maynau, Az ember gyiilolés, vagy a Don Fernando és Eugenia el6addsa alkalmaval a
teljes vonds-fuvds részleg szerepelt. Vo. Kolozsvdri szinhdzi iratok, Inv. 48/9.

Kolozsviri szinhdzi iratok, Inv. 48/9.

Kéli Nagy Lézdr az 1821-ig terjed8 periédusra még Polz Antalt és Stock Andrdst is emliti a jaték-
szini muzsikusok kézdtt. Lasd KALt Nagy Lézdr: Az erdélyi magyar szinészet héskora 1792—1821
(Kolozsvar, Mentor kiadé, 2009), 137.
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vérta a gyertyds pulpitusok eldtt tilépadokkal. Még a vakablakokbdl kialakitott, zdr-
haté conservatoriumok (tdrhelyek) is ket szolgdltdk.® Gyakorldsra a Farkas utcai
tedtrum kozépsd emeleti traktusdban 1évé, kdnyv-, kotta- és (idénként) ruhatdrként
funkciondlé zenekari prébaszobdt haszndlhattdk.?! A gyakran bérletsziinetben adott
zenés jitékokra Kolozsvdron is igény volt. Jellemz§ részlet, hogy Kili Nagy Ldzdr,
a készinhdz elsé bérlgje az épiilet maximalis befogadoképességét mdr a megnyitds
évében a nagy sikernek orvendd énekes mivek, operdk 1400 {8s kozonségszaméval
példdzta. Ugyand hangsilyozta a zenei egytittes bévitésének sziikségességét, szorgal-
mazva az intézmény idedlis fejlédési irdnydt: ,,a mostani actor és actricek mellé még
tobbek és jo jatszok, kivalt éneklék kivintatvan”.

Mar a kolozsvéri kdszinhdz épiiletében tartott elsé el6adds™ az erdélyi Nemzeti
Jatékszin és a helyi Muzsikai Egyesiilet tobb évtizedes, sikeres egytittmiikodésé-
nek feltételeit és kereteit vetitette elére.”® A szinhdzi vilasztmény jegyz8konyvei a
kolozsvéri tedtrum torténetének egy sajitos intermezzdjdra is ravildgitanak, arra az
id8szakra, amikor 1822 augusztusdtdl (gyakorlatilag novembertdl) egy évig Hollaki
Antal volt a tedtrum bérléje. A kormdnyzdi tandcsos, aki 1819-ben pdratlan haté-
konysdggal hivta életre a helyi Muzsikai Egyesiiletet és annak iskoldjit, a szinhdzi
vélasztmdnyban is rovid id6 alatt a zenés tigyek felelése lett. A Jatékszin megnyitdsin
és az azt kovetd zenés el6addsok sordn tdrsintézményként fellépd Muzsikai Egyesiilet
intézetként nem véllalhatott ugyan bérletet, elnke, Hollaki azonban mdr dtvehette
a tedtrum vezetését. Ferenczi sarkalatos megfogalmazdsa szerint azonban ,,a valédi
bérl8 a muzsikai egyesiilet volt”,” az az intézet, melynek tagjai és tanitvdnyai a szin-
haz zenekardban és kérusaban miikédeek, polgdri és arisztokrata tagjai koziil pedig
tobben a Jdtékszin tigyeiben is érdekeltek voltak.

Hollaki nagyszabdst személyes ambicidja, egy kolozsvéri opera-stidié képzési
feltételeinek megteremtése és e mihely fenntartdsinak terve a teljes zenés egyiittes
igényes, tervszer( felépitését alapozta volna meg. Vizidja az akkor Kolozsvdron sze-
replé gdrddt tekintve nem tlnt lehetetlennek, a tdrsulat ugyanis mdr 1821 végétsl
kiemelkedd énckes-szinészekre tdmaszkodott: itt jdtszott a sokoldald Kétsi Patkéd
Jénos mellett Udvarhelyi Mikl6s és neje, Juhdsz Julianna, Pédly Elek és felesége,
Ecsedy Jozefa, a zenekart Ruzitska Jézsef vezette. A Muzsikai Egyesiiletbe szdzszdmra
beiratkozé noviciusok pedig a sikeres énekes- és hangszeres utdnpétldst jelenthették.

Révid bérlete kezdetén Hollaki rendkiviil koriiltekintéen a zenés kozremikod sk,

de még a zenekari szolga instrukeiéit is rogzitette 01j, a Nemzeti Szinjdtszé Térsasigot
20 FerENczI Kolozsvdri szinészet, 275.; KALL NAaGY Erdélyi szinészet, 136-137., 150.

FerENczI Kolozsvdri szinészet, 269.

22 KAL1 NaGY Erdélyi szinészet, 161., 150.

# A jeles alkalommal a zenekarban kozremi(ik6dé dilettdnsok kézoétt bizonyos Schodl ur is megje-
lenik, s a Muzsikai Egyesiilet 4ltal el6adott karénekben feltehet8en a tizéves Rozsi, Klein Jénos
szinhdzi muzsikus nevelt ldnya is fellép.

A kolozsvéri Nemzeti Szinhdz és a Muzsikai Egyesiilet kozds produkcidirdl bdvebben ldsd SGrarLvr
Egyiittmiikidési adatok.

FerENCz1 Kolozsvdri szinészet, 300.
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illetd torvényeiben. A kormdnyz6i tandcsos az dltaldnos szakmai irdnyitd, sajdt
terminusaval élve, az Gn. orchesteri director feladatkdrét nemes egyszertiséggel magd-

nak jelolte ki:

»Kotelessége 1észen arra tigyelettel lenni, hogy a rendes jatékok eldaddsai kozote kelletd muzsika
a Mélt. Bizottsdg dltal felvett muzsikusok dltal, a Muzsikai direkeor feliigyelete alatt j6 méddal,
és hiba nélkiil, s valogatott symphonidk és mds, az jatékhoz ill§ muzsikai darabok eljadszdsaval,
mindenkor helyesen tétessék meg, a nagyobb darabok eléaddsakor pedig Dilettantok is elegendd
szdmmal megjelenvén, illendé médon, és a publikum egész megelégedésére folytattassék a muzsika
és tovdbbd a Mélt. Censor urak 4ltal arrél, hogy melyik darabban minémi kézmuzsikdk, tgy mint:
trombitdzds, gitdrozds, marsch-fivds, halotti muzsikélds s. t. affélék kivdntatnak, tudésittatvdn, azt
maga idejében eljdtszodtatni, s ezdltal a daraboknak helyes el8addsit segélleni, kotelessége lészen.”

Hollaki, a magdt még dilettdnsnak sem tartd zenei igazgaté érdeme, hogy a prézai
darabok hangszeres betéteire vonatkozé utasitdst kovetden — elsd izben Kolozsvdron
— a ,nagyobb darabok”, a zenedrimdk el6készitésére valé utaldst is rogzit. Az
operarészleg kulcsfontossdgt szereplSje, a zongorakisérd feladatait valdszintleg a
karmester ldtta el:

»Az operdk tanuldsdra valé idét hasonléképpen a Director rendeli el a Corepetitorral” egyet
éredleg, mivel csak 8 tudhatja a[zt], hogy ez vagy amaz Jdtszé személy a néz6 jétékban 1évd Rollja
tanuldsdtdl érkezik-¢ tanulni, s akkor az 8 rendelésére tartozik kiki pontosan megjelenni, a prébak
elmulasztdsdért meghatdrozott biintetés terhe alatt.””

Mir Kali Nagy Lazdr 1821-es histéridjiban is felismerhetSk a zenekar munkdjdt segit§
személyzet feladatkorének bizonyos elézményei. Ezeket Hollaki béven részletezte:

»Az Orchestrum mellett levé szolgdnak instrukcidja. Legelsé kotelessége lészen az Orchestrumot
mindig tisztdn tartani, melyre nézve tartozik mind a prébak, mind a jatékok eldtt az Orchestrumot
kiseperni, a padokat, székeket, pulpitusokat s a musikdlé instrumentumokat a maguk rendelt
helyére rakva, azokat a portél megtisztitani, Ggy az Orchesterben lev gyertyatartékat kitakaritani
s. t. b., az Orchestrum kitakaritdsa utdn kotelességévé tétetik mind a prébdk tartdsa, mind miés
jéatékok el8tt joval az orchesteri Directorhoz menni, s ha az éltala az Orchestrumra valamit vitetni,
vagy pedig valakinek az Orchestrum tagjai koziil vitetni akar, azt illendé engedelmességgel elvinni
— a probdk, gy a jitékok alatt jelen lenni, s az orchestrum koriil valé szolgdlatokat az orchestri
Director parancsolatjdra megtenni, a jdtékok végével az orchestri Directort a nékie édltal adandé
muzsikdlékkal haza kisérni, tartozik ezen kiviil is a limpdsokat tisztdn tartani, azokat takaritani.”®

2 Kolozsvdri Magyar Szinhdz, Inv. 170/4, 112. o.

7 A zongorakiséré megnevezésébe utdlag beszurt [pe] is jelzi: mennyire 4j lehetett a korrepetitor
terminus 1822-ben a szinhdzi iratok kolozsvdri tisztdzdjanak.

2 Kolozsviri Magyar Szinhdz, Inv. 170/11, 40. o.

¥ Kolozsvdri Magyar Szinhdz, Inv. 170/11, 54. o., hdtdn ceruzdval: 1822. XI. 30.
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A zenés eléaddsok ldthatatlan résztvevdje, a zenekari szolga bizonydra nem tiltako-
zott a hangszerek portalanitdsa vagy ,a nagy-gordon conservatidja” ellen, azonban
a kolozsvéri szinpad avatott krénikdsa méltdn jegyezte meg, hogy ilyen és hasonld
igények tdmasztdsdval Hollaki nem boldogult az 4j torvényeivel.® Balul sikeriilt
évadja, a tedtrumban jobbdra zenés miiveket propagdlé, ezzel pirhuzamosan pedig a
Muzsikai Egyesiiletben egy Gn. operaosztdly szervezését tlizon-vizen 4t szorgalmazé
torekvései csakis cs6dot hozhattak. (A szinhdz anyagi bukdsa pedig — kozvetve — az
dltala vezetett Muzsikai Egyesiilet tevékenységének felfiiggesztését is eredményezte.)

Hollaki a fejl6dé tarsulat beszokésdt, a zenés miivek el6készitésének komplexitdsdt
és a szinhdzépités terhétdl alig szabadul vélasztmany gazdasdgi potencidljdt teljesen
figyelmen kiviil hagyé kezdeményezése a kolozsvéri kozonség muzsika irdnti igényét
és a kovetkezd bérlk ezirdnyd terveit azonban nem lohasztotta — ellenkezéleg. Az
1824-es kolozsviri bérleti szerzédés ,,a helyhez és a publicumhoz illendd és elegendd
artificidlis Musikusok” alkalmazdsa mellett tulajdonképpen egy, a Hollaki¢hoz
hasonlé, zenés mivek el6addsdra szakosodott tarsulatot tervezett.

»Egy olyan jitszé tdrsasigot elegendd szdmmal dllitani, és oket a' Theatralis Biztossdgtdl ki adott
Constitutio mellett oly rendbe tartani, és a' magok hasznoknak és a' kozénségnek Gyonydriiséginek
tekintetébsl a' Musikdra és éneklésre tanittatvdn, a Dramaturgidban és Mimicdban is jdrtassd
tenni, hogy dltalok énekes jdtékokat is mentdl tdbbet adhassanak els. Melly végre Decoratiokat,
oltozeteket, Bibliothecat és Musicalet szaporitani kelletvén, a' mi azokbdl a Biztossdgnak az Arenda
ki telésekor tetszeni fog, illendé Becsiilet mellett szabad akaratjétdl fog fiiggeni, hogy magdnak a
tetszoket meg tarthassa.”!

A tervezet val6sdggd vilt, s a kovetkez kolozsvéri évek meg is alapozték az elsé magyar
operatdrsulat tevékenységét. A Déryné Széppataky Réza, Heinisch Jézsef karmester,
valamint a Pily és Udvarhelyi hézaspar nevével fémjelzett, operabemutatékban gaz-
dag id8szakot az impondlé repertodr mellett az 1825-6s szinhdzi koltségvetésben
szerepld, havonta jelentds sszegre rigé ,muzsika-koltségek” is jol leképezik. A 24
tagivd boviild zenekar, az igényesen betanult, gyakran fényes kidllitdsi operael@add-
sok a kés@bbi évek szdmdra viszonyitdsi alapot jelentettek.”

Az énekes térsulat 1827-es tivozdsa utdn a Farkas utcai szinhdzban az 1830-as
évek elejére, a héskort idézve ismét dilettdnsokra timaszkodott a hangszeres egyiit-
tes: ,az egész Orchestrumot pedig tobb Musikdt kedvellok fogjék segiteni”.® Ez az
dllapot, no meg az augusztustdl két honapig itt vendégeskedd dalszinész tdrsasig 14
estén eldadott operarepertodrja indithatta el annak a tervnek a kidolgozdst, amely
a tdrsulat tagjai kozill egy énekes tdrsasdgra valot is vdlogatna: két-két basszista és

30 FereNczI Kolozsviri szinészet, 300.

3 Kolozsvdri Magyar Szinhdz, Inv. 48/11, 90.

32 FerENczI Kolozsviri szinészet, 313.

Lésd az 1830. mdrcius 12-i el6adds szinlapjit. Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Szinhdztorténeti
Tdr, Kolozsviri szinlapok.
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tenor, egy bariton, két szoprén és egy altista szerepel az 1830 koriil kelt pldnumban.?
Hogy a kolozsviri miivészetpirtol6 réteg mellett a szakmabelieket is foglalkoztatta
az operai egyiittes feldllitdsdnak egyik szakmai feltétele, az dllandé, helyi zenekar,
az a visszatérd Kassai Dalszinész Tarsasdg sikeres vendégszereplését kovetd intézmé-
nyi mozgdsokban is kovethetd. A Muzsikai Egyesiiletbdl kivélt tagok 1834-ben —
beszédes névvilasztdssal — egy Templomi és Szinészi Muzsikai Térsasdgba tdmoriil-
tek. Vezet$jiik gréf Wass Imre, az egyik szinhdzi bérld j6 bardtja, Ruzitska Gyorgy
volt, aki Alonso cimii operdja révén maga is szinte hdzi szerzé Kolozsvdron. Ruzitskdt
a korabeli sajté operael6addsok elismert karmestereként is jegyzi. A zenetdrsasdg
miikddési irataiban a tedtrumnak kolesonzote hangszerek, a zenei appardtus és a
kardalosok szervezése, valamint a szinhdznak készitett dtiratok, mdsolatok kapcsdn
még évtizedekig Ruzitska szerepel, mint ,a szini zene felelése”. Ezekben az években
vélik az egylicem(ikodés a kolozsvdri Nemzeti Szinhdz és az 1836-t6l mar Muzsikai
Conservatorium nevet viseld egyesiilet kozott még gyliimélcsdz6bbé. A zenetdrsasdg
nemcsak tagjai kozremikodése és hangszerparkja rendelkezésre bocsdtdsdval segiti a
tedtrum zenés el6addsait, hanem sajét tevékenységét, esetenként prébarendjét szoritja
hdctérbe fontos szinhdzi események kedvéért, és rovid idén belill intézményként is
villalja a felel6sséget a jdtékszini muzsikdért.”> 1838-tdl a kolozsvéri szinhdzi zseb-
konyvekben a zenés eldaddsokndl mdr kiilon rendezd és sugd szerepel, s 1841-re
a dalosszemélyzet, majd karmester, kartanitd, koncertmester megnevezése mellett
maga a zenekar mint a Conservatorium jelenik meg. (A Conservatorium egytittesé-
nek ez a céhszer alkalmazdsa azonban pont az dllandé szinhdzi zenekari muzsikusok
egyéni szerzédését — igy utdlagos azonositdsit — nem tette lehetdvé.)

A hivatdsos operatdrsulatot mutaté hierarchidhoz képest az 1846. év elején
a Szerdahelyi, Szabé és Havi igazgatéknak kiadott rendeletben a négy évtizeddel
korabbi dllapotok koszonnek vissza: csupdn a kozzenét és a tdzveszélyt érintve
torténik hivatkozds a szinhdz még mindig ,a Conservatorium tagjai” megnevezéssel
illetett zenekardra.

»[...] a felvondsok koézotti sziinidd a lehetd legrovidebb legyen, és mivel a kozonség leginkdbb akkor
nyughatatlankodik, amikor sem el6adds, sem pedig muzsika nincsen, a Szinigazgatdk tgy intézked-
jenek, hogy a sziinid4 alatt a fiiggdny felhizdsat jelel§ csengetésig folyamatosan follyon a muzsika
[...] a Conservatorium tagjait és szinészeket a pipdzdsrél valé magok eltartéztatdsdra felszéllittatvan
minden el6addskor elegendé katonasdgot kérjenek a szinhdzba, s ezek a karzaton, pdholyok hdta
megett és a pénztdrndl helyeztessék el, mivel a szinhdzba annyira eldradott pipdzds és naponként
mutatkozd rendetlenség a renddrség dltal a katonasdg kozbejottével akaddlyoztathatik meg legeélard-

nyosabban.”*

3% A szerz8t Ferenczi a libretté-fordité Dedki Filep Sémuelben azonositja. Lasd FERENCZI Kolozsvdri
sginészet, 319.

% Bévebben ldsd SOraLv1 Egyiittmiikidési adatok, 60-79.

3¢ Kolozsvdri Magyar Szinhdz, Inv. 170/20.
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,,FJobb muzsikalék”

A kolozsvari Nemzeti Jatékszin konyv- és kottatdrdnak torténete a ,két magyar
hazdban” fellépd vindortdrsulatok — gyakran szovevényes — histéridjahoz kothetd.
Az orszdgos alapmiisor kezdetben ugyanis nem csak mdsoldsokkal vilt egységessé:
a bérleti feltételek értelmezése folytdn® az értékes (értsd: kozonségsikernek drvendd)
miivek nyomtatvdnyai és képidi csak elvétve maradtak Erdélyben. Az évtizedek sordn
a kolozsvdri origéju vandortéka Debrecen, Miskolc, Kassa, valamint Pest és Buda
magyar nyelvil jdtszészinein alapozta meg a helyi gyGjteményt, vagy jdrult hozzd
a repertodr korszer(sitéséhez.*®

Mair 1795-ben 24 szimfénia és egyéb ,hasznos muzsikdlék”, 1798 utdn pedig
Ujabb ,hangjegyek” keriiltek adomdnyként a szinhdzhoz.® Ferenczi kovetkeztetése
szerint a konyvtdr 1799-re legaldbb 145 tételt szdmldle.*” Ugyand kozolte a kolozs-
véri szinhdz bibliotékdjdnak elsd, 1803-bdl ismert dsszeirdsdt, melynek tételei kozoee
az els6 misorrend kedvelt daljétékai is megtaldlhaték.”! Wesselényi tdrsulatdnak
kettéosztasdval az addig Kolozsvart gyarapitott konyvtdr fele Debrecenbe kertiilt.
A bibliotéka visszaszdrmaztatdsa koriil folyé huzavondk sordn késziilt leirds az ,,ope-
rak és kottdk” Seltzer Janos karmester dltal 1809-ben osszedllitott 23 tételes jegyzékét
is tartalmazza.” A magyar tedtrum forrdsainak ,ujrafelfedezését” j6l péddzza a
kolozsvar—debreceni szintdrsulat 1810-es konyv- és kottatdri lajstromdnak bemuta-
tésa, mely alkalommal Kerényi Ferenc tulajdonképpen egy, a szakirodalomban mar
évtizedek 6ta automatikusan hivatkozott jegyzéket elemzett — elséként. Az Ssszeirds-
ban szerepld, a 19. szdzad els6 éveiben Kolozsvdron is sikerrel jétszott énekes- és vardzs-
daljitékok, valamint operdk kottaanyagdt® még mdsfél évtized muiltdn is szdmon
tartotta a kolozsvéri kdszinhdz elsd bérléje, Kali Nagy Lézdr.

% A Kolozsviri Jétékszin bérléi ritka esetben hagytdk hdtra — akdr megvételre is — a bérletiik alatt szerze-

ményezett miveket, s ez a tendencia a kézonség-kedvenc zenés darabok esetében fokozottan érvényesiilt.
A tdrsulati mozgdsok folytén ennek ellentéte is érzékelhetd: a fennmaradé 19. szdzad eleji kolozs-
véri szinhdzi anyagban a kassai pédium és a budai Vérszinhdz el8addsaihoz kdtheté zenemiivek
lelhet8k fel. Lisd bévebben HORVATH Pest-budai zenés szinjitszds forrdsai, 39—41. (Varszinhdzi
jegyzék), 16., 35., 39.

% FERENCZI Erdélyi jatékszin, 35., 42.

4 FereNcz1 Kolozsvdri szinészet, 287.

# Kollisz — Kétsi Arany idé, Schikaneder — Henneberg Csorgdsapka, Dittersdorf — Kétsi Egz' hdbori,
Schenk — Kétsi A falusi borbély, Wolff — Steigner Formenterai remete, Kotsi Havasi jubdszledny,
Mcéhul Két réka és Kincesdsok, Schikaneder — Szerelemhegyi Lantosok, ismeretlen szerz8t8l Lindor
és Isméne, Chudy — Szalkai Pikkd herceg, Milller Prdgai két néne, Martini — Ling Szerelem szigete,
Haydn — Kétsi Tiindérek, Miiller Ujba/d vasdrnapi gyermek. Zenei betéttel adtdk el§ tdbbek kozt
az Aurordt, a Csupa ziirzavart, a Politikus csizmadidt, valamint a Rolla haldldt.

Kozli KerENvr Ferenc: ,A kolozsvdr-debreceni szintdrsulat kényvtdra 1810-ben”, Magyar
Konyvszemle 94134 (1978), 255-267.

A jegyzék zenés darabjai Kerényi kozlése szerint: Schenk — Kétsi A falusi borbély, Dittersdorf — Kétsi
Kontraktus, Schikaneder — Szerelemhegyi Lantosok, Dittersdorf — Kétsi Egi hibori, Miiller Uj/m/d
vasdrnapi gyermek, Tucker Salaviri Jankd, Holberg Kiki pdrjdval, Wolff — Steigner A formenterrai
remete, Martini — Ldng Szerelem szigete, Schikaneder — Henneberg Csorgdsapka, Chudy — Szalkay Pikks
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»az erdélyorszdgi theatrdlis bibliothecdt is, a gvarderobbot is kétfelé osztotta, s a Magyarorszdgban
magdt megfészkelt tirsasdg, ha az 6ltozeteket eddig elviselte is, de a bibliotheca erdélyorszdgi lévén, a

sok jatékkonyveket, jitékdarabokat, énekes jitékokat, kottdkat, melyek egyiitt 300 darabra felmen-

tek, mind a mdi napig vissza nem adta, azok az itteni bibliothekdbdl, kdrdra Erdélynek, hibdznak.”

Noha a levéltdri dokumentumok szerint a téka visszaszdrmazott Kolozsvérra, a Nagy
Lézér 4ltal bemutatott dllapotra utal, hogy 1810-ben a kolozsvéri konyvtdr a kordbbi
tételekhez képest csupdn 126 kotetet szdmolt, kozte 23 zenés miivet, hangjegyestél.®
A bibliotéka elhelyezésérdl, vagy a zenei tételek jellegérdl nincs forrdsunk, Kerényi
Ferenc megldtdsa szerint 1812 el6ttrél nem maradt rank zenei anyag a magyar hiva-
tésos tdrsulatok hagyatékdbol.

Az erdélyi Nemzeti Jatékszin megnyitdsdt kovetSen késziilt 1821-ben az a jegyzék,
amely cimek szerinti bet(irendben sorolja fel a kolozsvéri szinhdz kényvtdranak téte-
leit.”” A 18. szdzad vége 6ta sikerrel jétszott, az elsé miisorréteget tikrozd lajstromban
még mindig tilnyomorészt daljétékok képviselik a zenés miiveket (Figgelék 1).%8

A kovetkezd években, az énckes egylittes fejlédésének iddészakdban a librett-
forditdsok és a Muzsikai Egyesiilettel val6 koprodukcidk az operarepertodr tudatos bévi-
tését eredményezték. A német trsulat korabbi sikerdarabjai koziil dolgoztak 4t kedvelt
zenés miveket a magyar szinpadra, és az egytittes szakmai erejéhez mért daljdtékok és
egyfelvondsosok szinrevitelét kovetden az 1824-1827-es periddus mér (j szinten, a
Rossini-kultusz kialakuldsa és a bécsi és francia modellek alkalmazdsa jegyében valdsult
meg. Dedky Filep Sdmuel és Pily Elek fordit6i-kdzvetitdi szerepe a kolozsvdri zenés
misorrend 4talakuldsiban, az opera daljitékokkal szembeni térhéditdsiban emelkedik
ki.® 1827 tavaszdn az erdélyi évek tapasztalatdval és a kottatdrral felfegyverkezve vdgott
neki Kilényi Dévid egyiittese, hogy Erdélyorszdgi Enekes Tirsasdg néven Magyarorszigon
vendégszerepeljen, s Pest-Buddn példdul szinte kizdrolag daljatékokkal, operakkal arasson
sikert.

Hertzeg, Haydn — Kétsi Tiindérek, Méhul Két réka és Kincsdsok, Kollisz — Kétsi Az arany idd, Inkle és
Jdrikd (utébbi gyakran mint az Arany idé mésodik része jelenik meg). A daljdtékok, vigoperdk mellett
prézai el6addsok zenés betéteinek anyagdt is feljegyezték. Lisd KERENYI Konyvtdri jegyzék, 264—267.
4 KA Nagy Erdélyi szinészet, 156-157.
 Ferenczi Kolozsvdri szinészet, 230.
0 KEeRENYI Konyvtdri jegyzék, 266.
47 Alajstromra hivatkozik FErENCZI Kolozsvdri szinészet, 297. A 13 szdmozatlan lapbél 4116 kézirat a
Romidn Akadémia Kényvtdra kolozsvéri fidkjéban, az unitdrius kéziratok kozt maradt fenn, jelzete
MsU 1905.
Az 1809-es jegyzékhez képest kevéssé gyarapodott a téka: a zenés betéttel eléadott miivek koziil a
Kemény Simon és a Cserni Gyirgy emlithetd. Mi tobb, a Kollisz — Kétsi sikerdarab, az Aranyidének
mdr csupdn a médsodik része, az Inkle és Jdrikd volt megtaldlhaté Kolozsvéron.
Osszehasonlitisképp: 1824-ben a miskolci Jatékszin konyvtdra 282 darabot szamlélt, kozeitk
az orszdgos alapmisor elny(ihetetlen zenés miiveit, a mdr sikerrel jdtszott A falusi borbélyt, a
Csorgdsaphdt vagy a Tetterett Catalanit, és a még bemutatdsra varé A biibdjos vaddszt. V6. Paprp
Kldra: ,»mint Phoenix pordbdl«. Adalékok a miskolci életméd és mivelddés torténetéhez”, in
BarTHA Katalin Agnes — BirRO Annamadria — DEMETER Zsuzsa — TAR Gabriella-Néra (szerk.):
Hortus Amicorum (Kolozsvér, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 2017), 154.
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A vindortirsulatok kovetkezd id8szaka a szinhdz vagyondnak gyakori 4tadi-
sdval jart. Az 1832-es leltdr 263 szindarab és 25 zenés darab kottaanyagdt emliti.
Zenemuvekre torténik utalds 1833-ban, ekkor szintén a Kassai Dalszinész tdrsasig
yszemélyese”, Szildgyi Pal énekes-szinész vett 4t kottdkat a kolozsviri tedtrumtdl.”
1834-ben a kolozsvdri Nemzeti Szinhdz konyvtdrdban mdr 435 szinm(, valamint
29 zenés darab és opera kottaanyaga volt megtaldlhaté, a kovetkezd évben ez a szdm
447 és 24.°' Paly bérletét kovetden, 1836-ban késziilt ujbél részletes leltdr,”* mely
alkalommal a jegyz§ elkészitette az erdélyi Nemzeti Jatékszin

Lkonyvtdrdban megtaldltatote jétékdarabok és muzsikdlék egybeirdsit, azzal a hozzdaddssal, hogy
Ujabb idékben szerzett jétékdarabok és operdkbdl egy sem taldltatott; mellyek irdnt akkor jelen-
volt Preceptor Simonfi gy nyilatkozott, hogy azoknak egy részét a kiilonb6z6 idékben megfordule
igazgat6k, nevezetesen Pergd Czélesztin és Udvarhellyi kiilonboézé titulusok alatt, mint magukét
elvitték, részint pedig elvesztenek; az actia tdrsasdg dltal rendelt szinjatékokat 's operdkat még néhai
B. Naldczi Jozsef, az actia tdrsasdg elleni kévetelésben magdnal tartotta.”>

A kottatdr mozgatdsiban Pily és Pergd mellett Udvarhelyi Miklésnak lehetett
nagyobb szerepe, az énekes a budai Vdrszinhdznak dtadott miivek kozott a kordbban
a kolozsvdri szinhdz jegyzékébe vett darabokat is feltiintette.**

A nyomtatott és kéziratos mivek 1836-os konyvtdri osszeirdsa a ,,f6bb muzsi-
kalék” és — elsd izben Kolozsvart — a szerepek betlirendbe szedett jegyzékét is tar-
talmazza (Fiiggelék 2).>> A miésolt zenés darabok szdma az 1821-es leltdrhoz képest
gyarapodott. Kottaanyag (partitira, szélamok vagy mindkettd) 24 miihdz kapcso-
l6dott, melyek koziil Gyrowetz Agnes Sorel, Arnold (?) Kemény Simon, Schuster —
Briuerle Szinlett catalani, Weigl Helvétziai hdznép, Schikaneder — Henneberg
Csorgdsapka, Fénelon Telemaque, Ruzitska Béla futdsa, valamint az Elisabeth, Mosé
lanyok, Siralmas lakodalom, Falusi deputatusok, Elsé hajds, Vig templomi iinnep,
Krisztisch Judenlein és Az indiai vélegény vigopera elsé izben szerepelt szinhdzi

Kolozsvdri Magyar Szinhdz, Inv. 170/11.

FerENCZI Kolozsvdri szinészet, 331., 335.

FERENCZI Kolozsvdri szinészet, 337— 338.

%3 Kolozsvdri Magyar Szinhdz, Inv. 170/11, 15.

HORVATH Pest-budai zenés szinjdtszds forrdsai, 39—41. (Vdrszinhazi jegyzék).

A kéziratos szdvegkonyvek sordban a kordbbi 8sszeirdsok tételei mellett a mdr emlitett, Dedki
dltal forditott Gyrowetz-opera, az Agnes Sorel librettdja és stgdépélddnya, Lannoy Egy dra,
Szildgyi Kdrtigamja, valamint Ruzitska Béla futdsa szerepel. A Tiindérkastély Magyar orszdgban,
az Ozonviz (énekkel elegyitett jaék), az Ujhold vasdrnapi gyermek, Kincsdsk, Formenterai remete
és az Arany idé nyomtatott szévegkonyve is megtaldlhaté volt. A lajstrom egyik megjegyzése
szerinta Méhul Jézsef és testvérei 1822-ben mésolt, és a szinhdznak dtadott anyaga Pdlyndl maradt.
Sem az ,opera-tdrsasigok” repertodrdarabjai, sem a prézai miivek zenés betétei nem szerepelnek
az osszeirdsban, noha toredékes szélamanyagaik fennmaradtak kolozsvéri gy(ijteményekben.
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jegyzékben. A leltdr a berendezési eszkdzok mellett a jelmezek, diszletek felsoroldsaval
egésziil ki.>®

A kolozsvéri Reformdtus Kollégium kéziratos gytijteményében meg6rzott,” az erdélyi
Nemzeti Szinhdz tevékenységéhez kothetd kéziratos kottdk tovabb drnyaljik a szinlapok
és konyvtdri jegyzékek adatait. A posessorok és kopistak bejegyzései mellett tobb izben az
eléaddk személye, ill. az eldaddsok id8pontja és helyszine is megjelenik a mdsolatokon.
A kottatdr f8nixi torténetének ismeretében érthetd, hogy a toredékes forrdsanyag nem
képezheti le hidnytalanul az 1820-1840-es évek kolozsvéri repertodrijdt, a jatszopélda-
nyok azonban ol illusztrdljék a korabeli zenés szinhdzi gyakorlat néhdny kényszer(i saji-
tossdgat.”® Ilyen a tdrsulat er8inek és a kozonség befogadd-képességének probdja, vagyis az
Gjonnan betanult mivek részletekben, quodlibet keretén beliil megvalésitott bevezetése.
, Vokilis muzsikalis akadémia” alkalmdval keriilt példdul szinpadra még a bemutaté el6tt
avaddszok kérusa Weber Biibdjos vaddszibol,” egy duett Dellamaria egyfelvondsosabdl, a
Fogolybdl, vagy késébb Rossini Zancredjének énekkara. A kis egytittes szerephalmozéséra
a Tancred vagy Mercadante Androniocdja példa, ahol is az elsé heged anyaga (Violino
primo directori) tartalmazza az énekes szélamot, karmester nélkiil is lehetévé téve ezzel
a zenekar és a szdlistdk munkdjanak hatékony sszekapesoldsit. A zenés mivek kato-
nai zenekarral valé kiséretérdl fentebb, a hangszeres tdrsulat alakuldsdndl volt mdr szo,
a kolozsvari mdsolatok kozott — a korabeli plakdtokon megjelend bemutatdk adataival
osszhangban — teljes operdk, igy a Vincenzo Bellini Norma és a Montecchi és Capuletti part
datdlt, favdsegyiittesre alkalmazott szélamanyaga is fellelhetd. A kolozsvari pédiumon
mér Wesselényi tdrsulata 6ta szinpadra vitt verbunkos tdncok, lengyelek, mazurkak, majd
ynemzeti nép-dallok” és nétdk az orszdgos tendencidnak megfeleléen az 1830-as évek
miésodik felétd] foglalnak el nagyobb helyet a gylijteményben. A magyaritds tedtrumi
eszméjének szdndéka nem csupdn nemzeti miivek repertodrra tlizésében és az idegen
librettok tobbszori Gjraszovegezésében foghaté meg, hanem a zenei szakkifejezések, sét a

szerz8k neveinek a hazai idiémdra valé alkalmazdsa szintjén is.®
3¢ Méhul Jozsef és testvérei opera bemutatéjdnak még 1822-bél szdrmazé 13 kosztiim-leirdsdt kovetéen
a dekordcidk sordban egy pompds festésii sdtor és két kisebb sdtor, egy pompds kétkerekii szekér, 4
aranyozott papiros hdrfa és ugyanennyi kiirt, régi formdji urndk és evé-ivé edények szerepelnek
a yhorizont egészen j festése” mellett. A zenés mivek 1836-ban leltdrozott litvanyos diszletei
kozote emlithetd: ,A Csorgd Sapkdhoz valo torony, valtozdssal (vdrfala hozz4 valé nintsen); A
Biibdjos vaddszathoz valo fénak megnyildsihoz a rdma; Zampdba a stdtudhoz valé 4llds; Egy
fatérzsok a pdrizsi vizhordozéhoz; Precioséhoz a hordozészék ramdja.” Vé. Kolozsvdri Magyar
Szinhdz, Inv. 170/6, 35 és 163—164.

Romdn Akadémia Kényvtdranak kolozsvéri fiskkényvtdra, Kiilongy(jtemények, Zenei kéziratok.
Lasd bévebben Tarriin Tibor: ,Atviltozasok, avagy a Nemzeti Szinhdz operai kottatdrdnak
néhédny tanulsiga”, in Gurcso Agnes (szetk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1999 (Budapest, MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 1999), 281-286.

A helyi er6khoz valé alkalmazkoddst ezittal a basszus szélam ritmikailag augmentdlt anyaga is
jelzi. A forrdst ldsd Romén Akadémia Kényvtdrdnak kolozsvari fidkkényvtdra, Kiilongy(ijtemé-
nyek, P/48.

A nemzeti felbuzduldsban Grosspeter Jézsef Nagy Péter néven szigndlja mdsolatait, Pdly Elek
pedig ,Bodlgyi6” [Frangois-Adrien Boieldieu] Pdrizsi Jinoséinak gordonka-szélamdt tisztdzza le.
Lésd Romdn Akadémia Kényvtdrdnak kolozsvari fickkényvtdra, Kiilongy(ijtemények, P/72, P/5.
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Kolozsvdron hangzott fel a magyar nyelv(i zenés szinpad, a késébbi hivatdsos
operajdtszds nyitdnya. A szdvevényes cselekmény mdr Magyarorszdg — pontosabban:
Debrecen, Miskole, Kassa, Pest-Buda — pddiumain folytatédott, rendszeres erdélyi
ritornellekkel. Az Erdélyi Nemzeti Jatékszin elsd zenés egytitteseihez kapcsolhaté szo-
veges és zenei forrdsok ebben az olvasatban természetesen csak a kozvetlen analégidik,
a Kassdn, a budai Virszinhdzban, valamint a Pesti Magyar Szinhdzban fellépé énekes
tdrsasdgok mikodése, tigabban pedig a német nyelvi(i tdrsulatok modelljeivel valé
egybevetés révén értelmezhetdk.

Fiiggelék 1
A kolozsvari Nemzeti Szinhdz kényv- és kottatdrdnak 1821-es katalégusa®

Az erdélyi Nemzeti Jddzé Térsasdg Konyvtdrdnak Lajstroma. Alphabetum szerint
késziilt 1821ik Esztendében Martius 1s6 napjin

Atilla, Alhatatos szeretet nem marad szerelem nélkiil, Arulds és szerelem féltés, Alexina, All-
ortzdsok, Asszonyi komplot, Atilla, Atya, és itél6 Bir6 egy személybe, Anyai kép, All-Kancell4r,
Abellina a' szép, Asszony gyiil6lo, Almansi, Artaxerxes, Atilla, és Buda, Abellino, Arendis
vadkomény, A" mint nékeek tetszik, Az Arany id6 eleje nélkiil, Anglus portékdk, Asszonyi
érdem, Agyvelé organumai, Artatlanség Praditsoma, Atilla; Burgundiai Groff, Bolai Anna,
Betsiiletes ambitio, Buda, Bal értelem, Bétsi Kadét, Bdnom, hogy meg hdzasodtam, Balboa,
Borostydn koszord, Bélcs Asszony az Erdében; Dollinger Jénos, Doctor Faust; El tseréle
uti ldddk, Epigramma, El késett vo legény, Es6 utdn nap fény siit, Elszokeetés, Egi hiboru,
Elhagyatott Did6, Erdszak és Torténet, Egy mdst bosszantdk, Elmés Taldlmamyok, El szokés,
Erazmus Montanus, Eraszt, Emlékezés, Essex, Elfride eleje nélkiil, El veszett Gyermek,
Eulalia Majnau; Fetsegd Borbély, Férsdngol6 Ifid, Fogolly, Félénk, Filosophus, Falusi Urfi,
Falurol jott Testvérek, Fejedelem mint Ember, Formenterai Remete, Fejedelmek nagy Lelke,
Frigyesi Elek, Farkasok a' nyaii kozott, Formenterai Remete, Fortély, és Szerelem; Gyiilslség,
és Szeretet, Gianetta san fiorenso, Garbantzai, Gyiil6lség és Szeretet, Gyermeki szeretet nagy
Lelket formdl, Gréff Ernst, Gviskdrdi Gréfok, Gyermeki fenyiték, Gyanus Mesterség, Gy(irt
elsé része, Gyliri mdsodik része, Gyapai Mdrton, Géllya Rab, Genua és Bosszd, Gisbachi
Mathilde, Gréf Benyovszky, Gunyolo irds; Hanno, Helytelen szemérmetesség, Hdrom
egyhdzi Asszony személlyek, Hitetd Doctorok, Hézassdgi élet' huszondtddik esztendejének
innepe, Halotti tor, Hdladatos Fiti, Habsburgi Agnes, Havasi Juhdsz Ledny, Hdrom ledny,
Hizassdg szerzd Prokdror, Haladatos Fid, Hugo Grotius, Hadi Tliz Véltsdg, Hérmasok,
Hassziai Hadi Tiszt, Helvetusok Lisabonban, Hazug, Héz tisztessége, Hibds [épés és a Lélek
nagysdga, Hérfds Ledny, Hézi Doctor, Havasi Paraszt, Hunyadi Jdnos, Husszitdk Naumburg

1 V8. 47. lj. A kdzreadds sordn szoveghtségre torekedtiink, csak az elirdsokat javitottuk, a korabeli

irdsmddon, kovetkezetlenségeken nem véltoztattunk. A tobb tételnél is megjelend cimeket valto-
zatlanul kézoltiik.
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elétt, Hajadon; Idegen, Jaques Splin, Jé szivii Fid, Ignes de Castro, Ificrates és Agenor,
Igaz szeretet erdltetést nem szenved, Igazsdg jutalma, Iré asztal, Invalidus, Jé szivii mezei
gazda, J6 Bardtok, Jutalom és biintetés, Incognito, Igy szereti a' magyar j6 Fejedelmét, Itt
a' kozépsé Sor ki add, Intermezzo, Johanna a' Ndpollyi, Iolantha, Indusok Anglidba, Istvin
Kirdly; Kints 4sok, Klothdr, Katinka, Két szék kozt a' pad alatt, Klothdr, Kolléman Maia,
Kontractus, Krémes, Kiilonos természettt Moritz, Kevélly Szépség, Korszikaiak, Kiilonos
nagy Bétya, Korky, Két réka, Karmelia, Klavigo, Két Klingsberg, Karmelbeli Bardt, Kik
sajdt hdza el8tt seperjen, Kodrus, Komedia ex Tempore, Keresztes vitézek, Karolo Karolini,
Kis vdrosiak, Két ur szolgdja, Kett6sok, Kemény Simon; Levél irék, Lantosok, Lintzi ruha,
Letzkan Konrdd, Lazarilla, Ledr Kirdlly; Modi Szeretok, Maskara, Minden lévbe Kaldn,
Megldgyult atyai sziv, Meg esik az eféle, Makfalvi Sarolta, Mit tehet néha a' Banké tzédula,
Meg bosszilt Feleség rablds, Megszabadulds napja, Maria Stuard, Muszka Magyarorszdgba,
Megnyilé Kabinét, Mentzikov Sdndor, Megfordult a' Kotzka, Miniszter, Merton, Misz Szdra
Szémpszon, Montfakoni Johanna, Megzavarodott, Mardosd Lelki esméret, Ma el vész a' vildg,
Misodik Gaszner szakadozva, Megengesztel6dés szakadozva, Mdtyds Kirdly szakadozva; Nagy
Atyafiusdg, Napkeleten Indidbol Nyert 6rokség, Nemes gonosztévd, Nanika, Nagy sziiletésii
Kapitdny, Nap Sziizei, Nem médi szerint valé hdzassdg, Negyedik Henrich, Néma szerelem,
Nevelés formdlja az Embert, Nap Szdmos, Nagy ziirzavarnak egy része; O és ujj vildg, C)rékség
lesok, Oszi nap, Othello, Olivia, Onnoén 4ldozat, Oda, Osmondok, Otto, Ozén viz; Piko
Hertzeg, Prégai két néne, Prokdror és paraszt, Predikatum, Penelope, Piramus és Tisbe, Pogény,
és keresztény, Pénz gyiilols, Parola, Pruth vize mellett kotote békesség, Petsét nyomd, Pésta
kotsisok, Papelli, Prokdror, és Paraszt; Regreszalia, Reversalis, Rabensvaldi Kunigunda, Rossz
Asszony, Regulus, Rossz kedv, Rdgalmazdk, Rolla haldla, Rachel, Romeo és Julia, Rab Ledny,
Radikdlis Cura; Szardndokok, Siralmas Lakadalom, Szolgdlatbél ki maradt katona Tisztek,
Szerelem Szigete, Szegénység és nemes Sziv, Szerentsétlen hdzassig, Semiramis, Szerelem
és betsiilet, Szeliko és Berissza, Szerelem és Szegénység, Gianetta Montaldi, Szolgalatbéli
kotelesség, Szé hajtds, Siralmas Lakadalom, Szegény Kevélly, Slenschdim, Szerelem és
Bardtsdg, Szabd, és a' Fia, Szoros igazsdg, és kegyelmesség, Szalisburgi Adelheid, Sidd, Sék meg
lelte folttydt, Szégyen ¢ a' tulajdon feleséget szeretni, Stella, Smolensk ostromldsa, Sdmson,
Szines érdem, Szeretsen Ledny, Skotziai Eduard, Svekusok Villinga alatt; Tserei Kristina,
Terno, Tzid, Tartiiff, Tiizi l[drma, Tsak van még hiv feleség, Testvérek ellenkezése, Természet
Lednya, Tékozlé Fit, Talhajim, Themistokles, Tiindérek, Templdriusok, Titus szelidsége,
Tsupa ziirzavar, Te s Tu, Tettetett beteg, Tsaldrd a sziv, Tisztesség eladds, Tisztségre vigy6ddk,
Thoringen Géspdr, Tserny Gyorgy, Titkos itélé szék, Tsupa zavar, Tserfa Koszort, Tiszteletre
mélté Tdrsasdg, Tengerparti Juss, Tizenkettddik Kdroly, Tudatlant convincdlé Filosophus,
Tsupa Kompliment és Szél, Taldlc Gyermek, Turandot; Udvari Pdgi tsintalansdga, Unoka
gyermek, Ujj Szdzad, Ujj hold vasdrnapi gyermek, Ur, és szolga egy személlybe; Zdszl6-Tarto,
Zrinyi; Viz esziiség, és jo Sziv, Viz esziiség, és nagy Lélek, Viz eszliség, és Bardtsdg, Vak és
Siiket, Vallds gydzedelme, Virtus préba kéve a szerentsétlenség, Valt6 czédula, Veszedelmes
szomszédsdg, Valocon, Viilfingénai Adelheid, Vildg hangja, Sziv jésdga, Visita, Vendégi Juss,
Vétek sullya.



A MAGYAR NYELVU (ZENES) SZINJATSZAS ELSO EVTIZEDEINEK KOLOZSVARI FORRASAIROL 191

Al4bb én ezennel meg esmérem és bizonyitom, hogy Thedter Director Tekintetes Kotsi P.
Jdnos Urnak nem mds, nem is t6bb Cathalogust, hanem tsupdn tsak ezt az egyet adtam légyen
altal. Kolosvart Xber 12ken 1821.

Hogy ezen Cathalogusba specificdlt konyvekbdl 4llo Bibliothecdt a' Nemzeti Jétszo
Szinnek én, Szentkirdllyi Mihdly, mint Transponens az Arenditor Ts. Nagy Ldzdr Urnak
valosdggal, és hiba nélk{il 4ltal dtam, én pedig Arendétor Nagy Lézdr Urnak hijdnossdg nélkiil
4leall vettem, még az el mult 1821dik Esztenddbe, ezennel meg esmérjiik, és bizonyitjuk.
Kolosvért Janudrius 11kén 1822be. Szentkirdllyi Mihdly Transponens Biztos és Nagy Lazdr
Recipiens Arenditor.

Fiiggelék 2
A kolozsviri Nemzeti Szinhdz konyv- és kottatdrdnak, valamint szerepjegyzékének
1836-0s katalégusa®

Kole 1836ban augustus 18kdn. Az orszdgos jdtékszin konyvtdrdban taldlhaté minden
jdtékdarabok és muzsikdlék consignatioja

Az ujannan rendbeszedett Thedtrumi darabok nevei és szdmjai 1836ba

1. (258) Havasi rozsa, Patrus és Schael é. j. 3 £v.; 2. (18) Az atya és gyermekein. j. 3 fv.; 3. Az
1j szdzad egy tréfa 2 fv., Genua és bosszii sz. j. 5 Iv., A hdz tisztessége é. j. 5 tv.; 4. (191) Arendds
vad Kimény v. j. 4 v., Szaragosza ostromldsa nints, Sdmson histériai j. 4 fv.; 5. (305) Havasi
Jalu n. j; 6. (297) Generalis Spartan é. j. 4 fv; 7. (122) Ledr Kirdly vit. j. 5 fv.; 8. (263)
Torténer tréfav. j. 1 £v.; 9. (153) Az os Anya sz. j. 5 fv.; 10. (175) Az agyvelo organumai . j. 3
tv;; 11. (137) A Haza Szeretete Hunyadi Janos é. vit. j. 4 fv.; 12. (136) Szasszéni Julius sz. j. 5
fv.; 13. (3.) Szorel Agnes sugo textussal opera 3 fv.; 14. (173) Dollinger Jinos vit. é. j. 3 fv.,
Balboa si. j. 5 tv., Comedia ex Temporev. j. 1 tv., Tiszteletre mélto tdrsasdg . j. 1 fv., Procator és
Paraszrv. j. 1 fv.; 15. (164) Scevola t. 5 fv.; 16. (162) Gyiililség és szerelem bosszudlldsa é. j. 5
tv;; 17. (132) Csupa Compliment és Szélv. j. 4 tv.; 18. (161) Falusi Nemes Ember-. j. 3 fv.; 19.
(151) De ['Epée Abbds histériai darab 5 fv.; 20. (149) Miss Sdra Sdmpson sz. j. 5 fv.; 21. (559)
Skotziai Edvdrd é. j. 3 fv. hidnyos; 22. (158) Familiai kisérter sz. j. 2 fv.; 23. (182) Aubigni
Clemenczia vit. j. 4 tv.; 24. (184) Bergami Adelheid vit. j. 4 tv.; 25. (187) Botlds Biin nélkiil é.
j. 5 fv.; 26. (188) Dagobert sz. j. 5 fv.; 27. (189) Az el viltozott paraszt v. j. 5 fv.; 28. (191)
Peligni Eppo é. j. 3 fv.; 29. (193) Juliska v. j. 5 fv.; 30. (194) Kirtigam é. j. énekekkel 3 fv.; 31.
(196) Kitelesség €. j. 5 fv.; 32. (195) Kirdlyunkért 's Hazdnkért v. j. 3 fv.; 33. (200) Toringer

02 V6. 55. 1j. A kdzzététel sordn a Romdn Nemzeti Levéltdr kolozsvari fidkjaban fellelhetd Kolozsvdri
Magyar Szinhdz (Teatrul Maghiar Cluj, F313, Inv. 48) 11. dossziéjdnak 169-203. lapjai kozott
taldlhaté 1836-os jegyzék fogalmazvanydt és tisztdzatdt vettitk alapul, ezek sorszdmozdsa elcérd.
Kozreaddsunkban az j sorszdm mellett a régit zdrdjelben adjuk meg. Ezdltal a kolozsvdri szinhdz
egy kordbbi, 1836 elétti konyvtdri lajstroma is részlegesen rekonstrudlhaté. A cimek kdzreaddsa
minden esetben az eredeti — akdr az 8sszeird helytelen olvasatdt titkrdz8 — lejegyzés szerint tortént,
csupdn az elirdsokat javitottuk. A darabok jellegére egységesitve (drdma, tragédia, vig-, vitézi,
érzékeny, szomord, néz8, énekes-, daljaeék, azaz d., t., v. j., vit. j,, é.j., sz. j., n. j., én. j., dalj.) hivat-
koztunk, az egyszer eléfordulé bibliai-, histdriai-, tiindér-, pdsztorjéték, ill. az opera, rege, tréfa
miifaji megjel6lésének kiirdsét megtartottuk. A felvondst minden esetben fv. roviditéssel jeldltiik.
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Gdspdr vit. j. 4 tv.; 34. (204) Nagy Sdndor vit. j. 4 £v.; 35. (204) Olint és Szofronia 4 fv.
hidnyos; 36. (206) Octavia sz. j. 5 fv.; 37. (207) Pohdr viz v. j. 3 fv.; 38. (287) Mars és Vénus
vit. j. 5. tv.; 39. Oroszliny Vitézek v. j. 4 fv.; 40. (300) Nagy Lelkiiség az Magyar Insurgensek n.
j. 5 fv.; 41. (281) Rasztenbergi Adelheid sz. j. 5 fv.; 42. (209) Romani Sofia é. j. 3 fv.; 43. (210)
A Rosav. j. 3 tv.; 44. (213) Skdmpin ravaszsdgai n. j. 3 fv.; 45. (214) A Szerentsés vilegény é. j.
5 fv.; 46. (215) Csalfa izvegy v. j. 1 £v.; 47. (218) Viszonti Szolgdlat vit. j. 5 fv.; 48. (219) Két
csuddlatos éjszaka é. j. 3 v.; 49. (155) Rosz tdrsasdg veszedelmes kivetkezései é. j. 3 fv.; 50. (219)
Szinlett Kitdldniv. j. 2 fv.; 51. (20) A Nétlenek v. j. 5 fv.; 52. (221) Derék anya é. j. 5 fv.; 53.
(222) Virtelszbachi Otto sz. j. 5 fv.; 54. (223) A Jdtékos é. j. 5 tv.; 55. (225) A Menyasszonyi
Koszorusz. j. 5 fv.; 56. (226) Groff Maridnno é. .5 tv.; 57. (227) Bajazid vit. . 5 fv.; 58. (228)
Elet dlom vit. j- 4 £v.5 59. (235) Valosdgos Derék Feleség é. j. 3 fv.; 60. (232) Hedvig d. 3 fv.; 61.
(230) Az Ordig Mulato Kastéj tiin[eményes] v. j. 3 fv.; 62. (233) Pirtossig diihe n. j. 5 fv.; 63.
(234) Atya és vilegény v. j. 3 fv.; 64. (105) Hdzi Doctor v. j. 3 fv.; 65. (236) Kitsiny Proteus v.
j. 3 fv.; 66. (237) Karotela d. 4 fv.; 67. (239) Péter Viradnak eredete €. j. 3 fv.; 68. (24) Mozses
bibliai j. 3 fv.; 69. (241) Masaniello sz. j. 5 fv.; 70. (240) Tévejgok v. j. 3 £v.; 71. (243) Botskai
Istvdn vit. j. 3 fv.; 72. (256) Regens sz. . 5 £v.; 73. (257) Pajkos Fritziv. j. 2 fv.; 74. (252) Falusi
Borbély én. v. j. 2 fv.; 75. (259) Férjfi Oskola v. j. 3 fv.; 76. (262) Kito sz. j. 5 fv.; 77. (269)
Odioso é. j. 5 fv.; 78. (265) Familiai pohdr. j. 5 fv.; 79. (266) Atok és Aldds d. 2 fv.; 80. (270)
Nagy Mdmi n. . 4 tv.; 81. (273) Ludldn barlangja rege 5 fv.; 82. (277) Totila vit. j. 5 fv.; 83.
(278) Bramalbisz és Stifeliusv. j. 5 tv.; 84. (279) Tolgy Koszoru vit. j. 3 fv.; 85. (280) Pultavai
iitkozer vit. j. 3 fv.; 86. (281) Gond sziikség nélkiil v. j. 5 fv.; 87. Carolus Magnusv. j. 3 fv.; 88.
(191) Rudiona d. 5 fv.; 89. (310) Quito meg vétele sz. j. 5 fv.; 90. (307) Az Asszony Kisérter v.
j. 3 fv.; 91. (308) Grof Esszexsz. j. 5 fv.; 92. (306) Argirius és Tiindér llona é. j. 3 fv.; 93. (303)
Trof Petiv. j. 4 fv.; 94. Orzi Angyal é.j. 3 fv.; 95. Bardtsdg rajzolatja é. j. 3 v.; 96. 1ell Vilhelm
n.j. 5 fv; 97. (80) Helvérziai Haznép pésztori dalj. 3 fv.; 98. (300) Szerentsés vaddszat é. j. 1
tv.599. (298) Ali vagy Korszikaiak és Genovaiak d. 3 fv.; 100. (296) Barittsig és Szerelem kozt
vald tusakodds sz. j. 5 fv.; 101. (325) A veszedelmes Evdé n. d. 3 fv.; 102. (8) Obh Csudik
Csuddjav. j. 5 fv.; 103. (166) Mdtyds Napja Soroksdron v. j. 3 fv.; 104. (261) Favorita sz. j. 5
fv.; 105. (212) A Szerentsétlenek v. j. 1 fv.; 106. Kér Ur szolgdja v. j. 3 fv.; 107. (293) Wiza
Gusztdv vit. . 4 fv.; 108. (294) Két bilétv. j. 1 £v.; 109. (295) Papelli é. j. 3 fv.; 110. (293 sic!)
Ludas Matyi v. j. 3 fv.; 111. (292) Hatalom sz. j. 5 fv.; 112. (298) 12ik Kdroly é.j. 5 fv.; 113.
(290) Szandingerv. j. 4 fv.; 114. (132) Huszitdk Naumburgndlvit. j. 5 tv., Gyokeres orvoslds v.
j. 3 fv. hidnyos; 115. (244) E.T'EV. v. j. 1 fv; 116. (108) Lazarilla é. j. 4 fv.; 117. (285)
Barbarossan. d. 3 fv.; 118. (110) Egy Ora n. d. 3 fv.; 119. (139) Cserni Gyorgy v. j. 3 fv.; 120.
(268) Luxenburgi Marschal n. j. 3 fv.; 121. (36) Ujsdg kivino é. j. 5 fv., 122. A hét Magyar
Vitézek é. j. 4 tv.; 123. (281) A Lengyel Kirdly Hizassdga v. j. 3 fv.; 124. Viilfangi Adelhajd vit.
j. 4 fv. hidnos; 125. (115) A Hazugv. . 3 fv., Otto sz. . 4 tv., Csupa zavarv. j. 1 fv.; 126. (153)
Luskdr Konrdd sz. j. 5 fv., Intermezzo v. j. 5 fv. Montfaukoni Johanna vit, j. 5 fv.; 127. (246) A
Jegyzo Konyv n. j. 3 fv., 128. (11.) Angol Portéka . j. 2 fv., Negyedik Heinrich vit. j. 5 fv.; 129.
(130) Korvinusz Matyds hési é. j. 4 fv.; 130. (264) Egyiptomi ut v. j. 3 fv.; 131. (254) Béla
futdsa én. j. 2 fv.; 132, (131) Borostydn Koszoru é. j. 5 fv.; 133. Giszbachi Mathilde vit. j. 5 fv.;



A MAGYAR NYELVU (ZENES) SZINJATSZAS ELSO EVTIZEDEINEK KOLOZSVARI FORRASAIROL 193

134. (133) Hibds Lépés é. j. 5 fv. hidnyos; 135. (301) Korioldnus n. j. 5 fv.; 136. (140) Biles
Asszony az erdore vit. j. 5 tv.; 137. (142) Galotti Emilia é. j. 5 fv.; 138. (300) lolintha sz. j. 4
tv.; 139. (141) A mardoso Lelki esméretvit. j. 5 fv.; 140. (144) A tudatlan Convincdlo Phlosophus
V. j. 2 fv.; 141. (142) Ustokés Csillagv. j. 1 fv.; 142. (147) La Peyrouse é. j. 2 fv., Atila vagy a
Szegény Lantos é. j. 2 fv.; 143. (148) Nevelés Formdlja az Embertv. j. 3 fv.; 144. (150) Kemény
Simon sz. j. 5 fv.; 145. (51) Sivatag é. j. 4 fv.; 146. (152) Szebeni Erdi n. j. 5 fv.; 147. (154)
Kortesz Ferdindnd d. 5 fv.; 148. (1) laques Splén v. j. 1 fv., Napkeleti Indidbol nyert srokségv. j.
4 tv., Az Indiai vilegény vig opera (sic!); 149. (2) Falurol jitt Testvérek v. j. 5 tv., Predicatum v.
j- 3 £v., Penelopé é. j. 5 fv.; 150. (3) Az el cserélt ldddk v. j. 5 tv., Repressalia é. j. 4 fv.; 151. (4)
Tekozlo fiu 5 tv.; 152. (4) Farkasok a nydj koriil v. j. 5 tv., Carmelia sz. j. 5 fv.; 153. (6) Piko
Hertzeg sz. vig opera 2 fv., Qui pro quo hijjdnos, A Szerelem Szigete v. én. j. 2 fv.; 154. (7) Te
és Tuv.j. 3 tv., Codrus sz. j. 5 fv. hijjnos, Ortello sz. j. 5 fv.; 155. (8) Condrio nevettséges n. j.
3 fv., Csarldrd a szin vig mese 5 szakaszban; 156. (10) Makfalvi Sarolt vit. j. 5 fv., Themistocles
d. 5 fv;; 157. (11) Szolgdlatbol ki marads Katona Tisztek v. j. 5 fv.; 158. (12) Hugo Grotius é.
j- 4 tv., Al Cancellarius é. j. 5 £v.; 159. (13) Az Unoka Gyermek mulatsdgos j. 4 fv.; 160. (14)
Arulds szerelem-féltés sz. j. 5 fv. hijjdnos; 161. (15) Igy Szereti a Magyar Jo Fejedelmét v. j. 1 fv.,
Rachel é Eszter sz. j. 3 tv., Erasmus vj. 4. fv., Nem modi Szerent valo Erkiltsi Hdzassdgv. j. 5 fv.,
Erdszré.j. 1 fv.; 162. (16) Garbantzaiv. j. 3 fv.; 163. (18) Pruth vize melletr kitretert Békesség
é.j. 5 fv.;; 164. (19) Halotti tor v. j. 3 fv., Geanette San Fiorenzo é. j. 5 tv., Bersiiletes ambitzio
V. j. 3 fv; 165. (20) Corsicaiak Magyar Orszdgba é. j. 4 tv., Rdgalmazok é. j. 4 fv.; 166. (21)
Szegénység és Nemes Sziv v. j. 3 fv., Alortzdsok v. j. 1 £v.; 167. (22) Gyermeki fenyiték v. . 5 fv.,
Formenterai Remete . j. 2 tv., Csupa ziirzavarv. j. 3 {v., A Kiilonis Nagy Bdtyav. j. 4 fv.; 168.
(23) Fejedelem nagy lelkiisége é. j. 5 fv., Az udvari Page v. j. 5 £v.; 169. (24) Alexina é. . 5 fv.,
El késett vilegény v. j. 5. £v.; 170. (25) Priamus és Thisbe é. j. 5 {v., Szolgdlatbéli kitelesség é. j. 5
tv., Az el hagyott Dido sz. ]. 5 fv.; 171. (26) A Pogdny Keresztény d. 3 tv., Titus szelidsége é. j. 3
tv., Az Invalidus Katona v. j. 3 tv.; 172. (27) A Fejedelem mint Ember é. j. 3 fv., Rejtekes iro
asztal é. j. 3 tv.; 173. (28) Meg fordult a Kotzka v. j. 5 tv., Jutalom é biintetés é. j. 1 fv.; 174.
(29) Tartuf vagy a hiteti v. j. 5 tv., Az drokség lesok v. j. 5 v.; 175. (30) Esi utdn napfény siit é.
j- 3 tv., A Fogoly v. j. 1 fv., A vizesziiség és jo Sziv v. j. 1 fv.; 176. (31) Onnin dldozat é. j- 3 fv,
A zsidon. j. 5 tv.; 177. (32) Szeliko és Belissa é. j. 4 tv., Sakk figurav. j. 4 tv.; 178. (33) Virtus
probakdve é.j. 3 v, A Szabo és Fian. j. 3 tv.; 179. (34) A Philosophusv. j. 5 fv., Bolei Anna d.
5 fv., Mdrikav. j. 3 fv.; 180. (35) Természer Lédnyav. j. 3 tv., Asszonyi komplott v. j. 4 fv.; 181.
(36) Elvdlrozot ledny kéri v. j. 2 tv., Tiindérek v. j. 3 fv., Banko czédula v. j. 4 fv.; 182. (37) A
Gyiirii v. j. 5 fv., A Gyiirii mésodik része v. j. 4 fv.; 183. (38) Cserei Krisztina v. j. 3 fv., Modi
Szeretok v. j. 3 tv., Kincs dsok opera 2 fv.; 184. (39) Nap Sziizei é. j. 2 fv.; 185. (40) Kolenai
Maria sz. j. 5 tv., A Félénk azaz Uj hold vasdrnapi Gyermek v. j. 3 fv., Az elszoktetés v. j. 3 fv;
186. (41) Erdszak és torténerv. j. 4 fv., Kremes . j. 3 fv.; 187. (42) A meg ldgyult atyai sziv é. j.
3 tv., Burgundiai Grof n. j. 4 fv.; 188. (43) Ob (sic!) és uj vildg é. j. 5 fv., Khlotdr sz. J. 5 fv;
189. (45) A bal értelem é. j. 4 tv., A gyanus Mesterség v. j. 4 tv., A szerelem és barirsdgv. j. 4 fv.;
190. (46) Az eziis tidi vagy a Hizassdgi élet é. . 5 fv., Viz esziiség és bardrrsdg é. j. 5 fv.; 191.
(47) Egy mast bosszantok v. j. 5 tv., Havasi Jubdsz lédny v. j. 2 fv.; 192. (48) Jo szivii Mezei
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Gazda n. j. 5 tv., Elmés taldlmdnyokv. ]. 4 &, Muszka Magyar Or[szdglba . j. 4 fv.; 193. (50)
Isikrates és Agenor sz. j. 5 {v., Az igaz Szereter erdltetést nem szenved é.j. 5 fv., Egz' hdboru én. j.
2 fv.; 194. (51) Meg szabadulds Napja é. j. 4 tv., Az dszi nap Erkélssle]i v. j. 5 fv.; 195. (52)
Nagy Atyafisdgv. j. 5 fv. hijdnos, Idegen n. j. 4 tv.; 196. (53) Attilla a Hunnusok Kirdlya vitézi
j. 2 tv., Procdtor és Parasztv. j. 2 {v., Ravasz Asszony v. j. 1 fv., Ignes de Castron. j. 5 fv., Szerelem
és bosszit é. . 4 v 197. (54) Oda sz. j.. 5 tv., Az Asszony gyilolo v. j. 3 fv., A hdrmasok v. j. 4
fv.; 198. (55) Szerecsen Rabok é. j. 3 tv., Meg esik az efféle é. j., 3 fv., Szerelem és szegénység é. j.
3 fv., Falusi Urfiv. j. 1 fv.; 199. (56) Valtron sz. j. 5 tv., Tettetett beteg kisasszony v. j. 3 £v.; 200.
(57) Gyiililség és szeretet é. j. 4 tv., Vallds gyozedelme sz. j. 5 tv., A szo hajtds v. j. 5 fv.; 201. (58)
Frigyesi Elek d. 5 tv., Oliviasz. . 5 tv., Veszedelmes szomszédsdg vig. j. 1 £v.; 202. (59) lonszhajm
é.j. 4 tv., Buda sz. j. 3 tv., A Halddatos Fiu vig. j. 1 fv.; 203. (60) Kevély Szépségv. j. 2 tv., Pénz
Gyiilolé ~v. j. 3 tv., Az atya és itéld Biro egy Személybe é. j. 4 fv.; 204. (61) Kér Klingszberg v. j. 4
fv.; 205. (62) Minden lébe v. j., Fecsegi borbély v. j. 2 fv., Szardndok é.rz. j. 5 fv.; 206. (63) A
Prigai kér Néne v. j. 3 {v., Hirom egyhdzi Személyek v. j. 5 fv. hidnos; 207. (64) Gianetta
Montaldi sz. j. 5 fv., Vak és Siiker v. j. 2 tv., Talhdlym é. j. 2 fv.; 208. (65) Rabenszvaldi
Kunigundan. j. 5 tv., Klothdrd n. j. 5 fv., Levél irok vig. j. 3 fv.; 209. (66) A gyiililség és szeretet
&.j. 4 tv., Két szék kozt a pad alatt maradrv. j. 1 ., Czid sz. j. 5 fv.; 210. (67) Reversalisv. j. 5
fv; 211. (68) Terno v. j. 1 fv., Maszkora v. J. 1 fv., Atilla vit. j.; 212. (69) A helytelen
szemérmetesség €. j. 4 tv., Viz esziiség és nagy lélek n. j. 4 fv.; 213. (70) Epigramma . j. 4 fv.,
Albatatos szeretet n. j- 4 tv.; 214. (71) Hadi tiiz vdltsdg v. j. 5 tv., Szoros igazsdg és kegyelmesség
é.j. 5 fv., Kér Rokav. j. 2 tv.; 215. (72) Siralmas lakadalom v. j. 2 fv., A Parolav. j. 4 fv.; 216.
(74.) Szép Abellino, Rolla haldla é. j. 4 tv.; 217. (75) Katinka é. j. 5 fv.; 218. (76) Szegény
Kevélyv. j. 5 tv., Hdrom ledny; 219. (77) Habsburgi Agnes sz. j. 5 fv., Igazsdg jutalma (hijénos),
Templdariusok (hijanos); 220. (78) Az emlékezés é. j. 5 fv.; 221. (79) Hiteto Doctorok v. j. 3 fv.,
A Lantosok v. j. 3 fv., Semiramis sz. j. 5 fv.; 222. (80) Anyai kép v. a privdr Komedia n. j. 4 fv.,
Maria Studrd (sic)) sz. j. 5 v.; 223. (81) Grof Ernszt é. j. 4 Iv., A nagy sziiletésii Kapitdny v. j. 4
tv.; 224. (82) Klavigo sz. j. 5 fv., Gdloppadi tancz v. j. 3 fv.; 225. (83) Pecsét nyomd n. j. 5 fv.;
11t a Kizépsé Sor Ki ado v. j. 2 fv.; 226. (84) A farsingolo Ifiuv. j. 2 fv., Hanno é. j. 3 tv., A Tiizi
ldrman. j. 3 fv.; 227. (88) Sdk meg lelte fortydt v. j. 3 fv., A Bétsi Kadét v. j. 3 fv.

(Ezen numerustdl kezdve nyomtatvdnyok)

228. (86) A Taldlr Gyerek v. j. 5 tv., Sugori v. j. 5 fv., Az Asszonyi Jacobita Klub; 229. (87)
Kiki Sajdt hiza elétt Seperjen v. j. 1 fv., Ozmoldok d. 5 fv., Posta Kotsisok v. j. 5 tv., A Tisztség
eladdsv. j. 1 fv.; 230. (88) A Kamerhegyi bardr é. j. 5 tv.; 231. (89) A tiszségre vdgyodo v. j. 3
fv.; 232. (90) Ujmodi gonosztévi é. j. 2 fv.; 233. (91) Atilla és Buda t. 5 fv.; 234. (92) Codrus
v. j. 5 tv., Medon v. j. 3 tv., Gyapai Mdrton v. j. 3 tv.; 235. (93) Almdnzi sz. j. 3 fv., Hassiai
hadi tiszt Amerikdban n. j. 3 fv., Miniszter é. j. 5 fv.; 236. (94) Artaxerxes sz. j. 3 fv.; 237. (95)
Grof Essex sz. j. 4 fv.; 238. (132) Havasi parasztv. j. 3 tv., loldntha n. j.; 239. Félbe 1évd darab
czim nélkiil; 240. (118) Ozin viz. Enekkel elegyitett jacék 3 fv.; 241. (117) Turandott. 5 fv.
Schiller utdn; 242. (116) A vizitav. j. 4 fv.; 243. (119) Doctor Faust sz. j. 2 fv., Néma Szerelem
é.j. 1 tv., A Gunyolo Irds é. j. 3 fv.; 244. (104) Titkos Itéld Szék é. j. 4 fv.; 245. (115) A mi
néktek Tetrszik é. j. 5 tv.; 246. Uj hold vasdrnapi gyermek é. j. 2 fv.; 247. (129) Grof Benyovszki
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é.j. 5 fv.; 248. Indusok Anglidba v. j. 3 fv., Boho Misi v. j. 5 fv., A Szegény Lantos v. j. 1 fv.,%
250. (274) Elégert Hizv. j. 1 fv.; 251. Donna Diannav. j. 4 tv.; 252. (271) Toni d. 3 fv.; 253.
(281) Quakkerek é. j. 1 tv., Tiindér Kastély Magyar Orszdgban; 254. (299) Benjimin Lengyel
Orszdgban é. j. 5 tv.; 255. Carolo Carolino banditai j. 5 fv.; 256. Szines érelem (sic!) é. j. 5 fv;;
Tkozlo fiu n. j. 5 fv.; 257. (134) Bdnom hogy meghdzasodtam v. j. 3 még egy eleje hijinos;
258. (108) Helvérusok Liszabonban é. j. 5 fv. hidnos, Svékusok Vilinga alart d. 4 fv.; 259. (9)
Csak van még hiv feleség é. j. 3 fv., Testvérek ellenkezése é. j. 5 tv., A jé szivii fiu v. j. 5 fv.; 260.
(110) A meg engesztelddes é. j. 3 tv.; Guiscardi Grofok sz. j. 5 fv., Jo bardtok é. j. 5 fv., (17)
Hizassdg Szerzd v. j. 5 fv.;% 262. (96) Szégyenli tulajdon feleségét Szeretni é. j. 5 fv.

Nyomtattattok

263. (320) Csapo Péterv. j. 4 tv., Katona Szerencse . j. 5 tv., Atilla és Buda sz. j. 5 tv., Kincsdsok
V. j.; 264. (98) Formenterai Remete é. j. 3 fv.; 265. (313) A véres irokség sz. j. 1 fv.; 266. (102)
Elfride sz. j. 5 tv.; 267. (178) Sophia é. j. 3 £v.; 268. (296) Arthello v. j. 3 fv.; 269. Szrella v. j.
5 fv.; 270. (172) Tiindér alma tindéri j. 3 fv.; 271. Arany iido én. j. 3 fv.; 272. Tka és Szelima
sz. j. 5 fv.; 273. (180) Romeo és Julia sz. j. 4 tv.; 274. (97) Zrinyi sz. j. 5 fv.; 275. Nevelok v. j.
1 £v.; 276. (237) Agldjdban belé van ktve a Nagy Innep sz. j. ; 277. llka d. 4 fv.; 278. (216)
Csapo Péterv. j. 4. fv.; 279. (244) Fosvény v. j. 5 fv.; 280. (315) Ujmodi gonosztévé é.j . 5 fv.,
Zaérsz. j. 5 tv., Essex sz. j. 5 fv.; 281. (313) Ujmodi gonosztévé é. j. 5 fv., Budai Basa®, Veiler
és Aloysian. j. 5 fv.; 282. (319) Hitetd Mahomed sz. j. 5 tv, Horatiusok és Curatiusok sz. j. 5 fv.,
Tornyos Péter n. j. 3 fv.; 283. (322) Hatziai Hadi Tiszt é. §. 4 fv., Minister é. j. 5 tv., Almansi
sz. j. 3 fv.; 284. (324) Fayel sz. j. 5 fv.; 284. Ki légyen Ov. j- 3 v., Gyermeki Szereter ereje é. .
5 fv.; 285. (318) Alzir sz. j. 4 fv.; 286. Tandcsosv. j. 1 fv.; 287. Mdsodik Gosnerv. j. 4 fv.; 288.
(99) Szerecsen Lédny é. j. 4 fv. dupplicatum; 289. Fekete Ember v. j.

Muzsikalék

1. Szorel Agnes é.j. 3 fv. 3 darab partitura; 2. Helvétiai hdznép 22 stimekbe 3 darab partitura;
3. Telemak stimekbe 21 darab; 4. Béla futdsa 10 stimekbe; 5. Josef és testvérei (Palyndl marado);
6. Krisztisch Judenlein 1 darab partitura; 7. A Két Roka 18 stimek; 8. A falusi Borbé partitura
és 17 stimek; 9. Az Arany idé 21 stimbe egyveleg, megint 34 stim és 3ik Felvonds partiturdja;
10. A lantosok 14 stime és partitura; 11. Szerelem szigete partitura és 20 stime; 12. Uj hold
vasdrnapi gyermek 2 partitura 40 stime; 13. Contractus 2 partitura 14 stime; 14. Kemény
Simon 14 stime partitura eleje; 15. Elisabeth Ouvertura partitura 23 stime; 16. Philosophusok
3 partitura 40 stime; 17. Moso lednyok 2 partitura 10 stime; 18. Csirgo sapka partitura; 19.
Siralmas lakadalom 17 stime; 20. Szinlett Catalani 2 partitura 16 stime; 21. Oskola mester
. Egl' hdboru 23 stime; 22. Falusi Deputatusok 1 partitura; 23. Elsé hajos 16 stime; 24. Vig
templomi Innep 14 stime.

A 249. tételszdm nem szerepel.
4 A 261. tételszdm nem szerepel.
& Miufajjelslés nélkiil.
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Méltosdgos Provincialis Cancellarius Grof Lizdr Laszlo Ur 6 Nagysdga 4ltal lett kibotsdtta-
tdsunk kovetkezéseiil, foly6 1836ik esztendd Augusztus 16 és 17ik napjain, a Nemzeti Jaték
Szinben, az ottan taldltatott Jaték darabokat és Musikalékat a fentebb irtak szerént taldlvdn
azzal ezen leveliinket neviink ald irdsdval ki adjuk, Kolosvdrt, Augusztus 184n. Bend Antal és
Csik Szent Simoni Endes Daniel Regio Gubernialis cancellistdk.

A jatékszinben taldlhat6 szerepek feljegyzése

A szép Abellina 11 db., Abellino 2 db., Atya és itéld biro 7 db., Alpesi rosa 1 db., Amalia 1
db., Alorczdsok 5 db., Aurora 8 db., Asszonyi complor 13 db., Atalika halila 16 db., Albatatos
szeretet 7 db., Aubigni Clementzia 6 db., Al Kanczelldr 10 db., Argirus 10 db., Asszony gyilslé
6 db., Anglus portékdk 6 db., Abmdrium 6 db., Asszonyi kisértet 6 db., Az igaz szereter 9 db.,
Artaxerxes 5 db., Alexina 12 db., Atya é Vélegény 14 db., Agyvelé organumai 6 db., Atila 11
db., Asszonyi érdem 12 db., Anyai kép 13 db., Arany pereczek 14 db., Anglus nyavalya 3 db.;
Bernard 3 db., Benyovszki 1 db., Bdrsony czipé 2 db., Bécsi ruba 5 db., Botlds biin nélkiil 13 db.,
Borostydn koszoru 13 db., Bakéz 4 db., Balértelem 11 db., Barbarossa 2 db., Bernardi Agnes 3
db., Bondi erds 12 db., Bayard 10 db., Biibdjos koporso 10 db., Bramarbas 13 db., Béles Asszony
17 db., Bronzfé 9 db., Blanka 14 db., Bolony Agnes 10 db., Bosszudllds 13 db., Balboa 2 db.,
Cserni Gyorgy 18 db., Corvinus Mityds 10 db., Csuddlatos taldlkozds 11 db., Csupa ziirzavar
1 db., Carolus Magnus 13 db., Clorinda 14 db., Csudik csuddja 3 db., Clothdr 5 db., Csupa
Compliment 6 db., Cserei Krisztina 9 db., Contractus 6 db.; Don Juan 2 db., Deodata 9 db.,
Derék Anya 10 db., Dollinger Janos 13 db.; Elcserélt uti liddk 10 db., Elet egy részegség 32
db., Elvdlasztott paraszt 14 db., Elkésetr vilegények 11 db., Esé utdn napfény 5 db., Erdszak és
torténer 8 db., Egymadst bosszantok 11 db., Elttvedtgyermet—S—db:, Eskiivés 22 db., Elszdkterés
4 db., Erkéltsis kalmdr 11 db., Elet egy dlom 15 db., Gr. Ernst 6 db., Elmés taldlmdnyok 6
db., Emlékezés 9 db., Egy Ur 6 db., Essex 7 db., Elfrida 8 db., Epigramma 13 db., Ertelem
és kényszeriiség 9 db., Elveszett gyermek 10 db., Eziist idé 9 db., Egz' hdboru 4 db., Europa 14
db.; Familiai pohdr 14 db., Favorita, fejedelem kedvese 10 db., Félénk 5 db., Falusi urfi 3 db.,
Fejedelemnek nagy lelke 11 db., Férfi oskola 7 db., Falurol jott testvérek 11 db., Firsinglé ifju
12 db., Falusi kisérter 7 db., Fellegvdr kisértet 2 db., Felseki (sic!) Rudolf11 db., Falusi borbély 7
db., Fejedelem mint ember 5 db., Fogoly 4 db.; Goszner Ilik 9 db., Garbantzai 3 db, Gianetta
Montaldi 7 db., Genua és bosszu 7 db., Gyapai Mdrton 4 db., Gond sziikség és sziikség gond nélkiil
12 db., Gianetta 11 db., Gyermeki szeretet ereje 7 db., Gyiirii 2er 13 db., Gisbachi Mathilde 6
db., Gyermeki szeretet 1ij Lelket formdl 8 db., Gyermek fenyités v. Testamentum 6 db., Guiscardi
Grofok 14 db., Gyanus mesterség 12 db., Gdlya rab 3 db.; Havasi paraszt 8 db., Harmo 8 db.,
Hilddatos fiu 9 db., Hiteté Doctor 8 db., Hajadon 10 db., Halotti tor 10 db., Haimburg és
Miria 8 db., Harfds ledny 12 db., Hibds lépés 13 db., Hiz elado (ez a) 16 db., Hugo Grotius 9
db., Hdrom egyhdzasszony 15 db., Haza szeretet v. Hunyadi Janos 15 db., Hatalmas szo 13 db.,
Helytelen szemérmetesség 11 db., Hadi tiiz vdltsig 6 db., Havasi falu 12 db., Habsburgi Agnes 11
db., Hdrmasok 10 db., Hazug 12 db., Hdzassdg szerzé 13 db., Harom ledinyok 8 db.; Istvin kir.
v. Kupa pdrtiitk 16 db., Jaques Spleen 10 db., Jutzika 20 db., Jegyzd kinyv 4 db., Invalidusok
12 db., Istvin kirdly 17 db., Jo szivii mezei gazda 17 db., Igazsdg jutalma 9 db., Indiabol nyert
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drokség 7 db., Itt a kozépsd sor kiadé 4 db., Juliska 14 db., Ignez de Castro 10 db., Jo kedv 5 db.,
Jozsef és testvérei 2 db., Jo bardrok 7 db.; Kép 4 db., Korzikaiak 8 db., Koriolan 13 db., Kisértet
9 db., Kevély szépség 8 db., Kolosvar, Paris, London 5 db., Katinka 8 db.; Lantosok 11 db.,
Luczaszéke 16 db., Lelkiismeret 6 db., Lanassza 3 db., Ludlin barlangja 11 db., Luzkai Conrdd
19 db.; Mcbeth 16 db., Muszka Magyarorszdgban 7 db., Moricz 10 db., Mir is érhet nékem
egy banko cédula 12 db., Miss Sdra Samson 11 db., Medon 4 db., Megszabadulds napja 9 db.,
Megzavarodott 8 db., Magyar insurgensek 5 db., Mdtyds dedk 9 db., Mdgnes dlom jdro 12 db.,
Megldgyult atyai sziv 7 db., Mardoso lelkiismeret 14 db., Messinai foldindulds 12 db., Minister
11 db., Mars és Venus 14 db., Menyasszonyi ékesség 13 db., Marianus (Grof) 18 db., Megfordulr
a kocka 10 db., Megkell hogy verekedjenck 5 db., Megengesztelddés 6 db.; Nem modi szerént vald
hizassdg 8 db., Nételenek 10 db., Napszdmos 9 db., dimitkisasszony, Nagyvdri komedia 7 db.,
Napdk 6 db., Nagy sziiletésii kapitdny 10 db.; Ozomondok 11 db., Ob csuddk csuddja 13 db.,
O és uj vildg 11 db., Odiosa 11 db.: Politicus csizmadia 12 db., Pénz gyiildlé 7 db., Prokdtor és
paraszt 7 db., Pruth vize melletti béke 20 db., Pasquillus 10 db., Piko Herczeg7 db., Pajkos Fricz
12 db., Persely 4 db., Quodlibet 4 db., Quid pro quo 5 db.: Rosa koszoru 10 db., Radicalis cura
3 db., Reversalis 8 db., Repressalia 4 db., Rossz kedv 4 db., Romeo és Julia 7 db., Rossz tdrsasdg
kovetkezései 11 db., Régi pénzek 13 db., Ritka perfolyds 4 db., Rdgalmazok 10 db.; Sivatag 8
db., Szerecsen ledny 8 db., Szép magyar asszony 7 db., Szabo és a fia 4 db., Szerecsen rabok 9 db.,
Szolgdlatbol kimaradottak 11 db., Szegény kevély 12 db., Szmolenszk ostromldsa 11 db., Szegény
lantos 4 db., Stadinger 5 db., Szardndokok 7 db., Samson 8 db., Szerelem és baritsig 8 db.,
Szerencsétlenek 12 db., Szoros igazsdg 13 db., Szevillai borbély 5 db., Salisbury Adelheid 6 db.,
Szinjdtszoné 9 db., Sziitetesiifrn, Svdborszdg 6rome 12 db., Szaragosza ostroma 9 db., Szerelem
szigete 3 db., Schak figura 12 db., Szines érdem 9 db.; Tettetett Catalani 14 db., Tiindérek 9 db.,
Toringer 13 db., Torila 21 db., Thronus é kard hive 9 db., Taldlt gyermek 10 db., Titkos itéld
sz6k 11 db., Tékozlé fiu 10 db., Tell Vilhelm 14 db., Tartuff'8 db., Tiupa compliment 8 db., Tiak
van itt hiv feleség 6 db., Tiszteletre mélt tdrsasdg 6 db., Titus szelidsége 5 db., Tévelygdk 11 db.,
Tolvaj szarka 8 db., Turandor 14 db., Turok lesé 11 db., Themistocles 8 db., Turturell 12 db.,
Tiindér llona 11 db., Tulokmdnyi 4 db., Tettetert beteg kisasszony 7 db.; Uj modi gonosztevd 1
db., Uj szdzad 8 db., Uj hold vasdrnapi gyermek 7 db., Urazé Hizas ordog 5 db.; Ziszlo tarto
6 db., Zsld mezei 23 db., Vad kimény 13 db., Vendégi jus 6 db., Viilfingiai Adelhaid 5 db.,
Viszkos Janko 6 db., Vesel 9 db., Vesék sulya 10 db., Vizesziiség 11 db., Vak és siiket 9 db., Ozin
viz 9 db., Os anya 11 db., Onnin dldozat 3 db., Ordig mulaté kastély 10 db., Or dlls 5 db.,
Ustikos esillag 5 db.

1836ban September 2én egybeirta Farkas Sindor.
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EMESE SOFALVI

The Early Decades of the Hungarian (Musical) Stage:
Revising Sources from Kolozsvar — da capo

At the outset of the 19 century, Hungarian theatrical culture progressed simultaneously in two locations,
Pest-Buda and Kolozsvar. The chronicle of Hungarian musical theatre reveals Kolozsvar (Klausenburg,
today’s Cluj-Napoca, Romania) — the city which cultivated the national opera company — as a locale
of particular significance. This article presents a timely re-examination of the surviving archive sources
relating to the early decades of the Hungarian stage of Kolozsvar (1803-1836), specifically with respect to
musical plays. Through reviewing journals, records of meeting minutes (which document the changing
status of the orchestra), and the institution’s library catalogues, this study presents new documents and

perspectives regarding the development of local musical traditions in Transylvania.



BEKESSY LILI

Az 1857-es magyarorszagi csaszarlatogatis
zenei reprezentacioja

A soknemzetiségli Habsburg Birodalom egyik legfébb kihivdsa volt a nemzeti
(national) és nemzetek f6lotti (supranational) identitdsok kozti egyensuly fenntartdsa.'
A birodalmi integrdcids torekvések részeként a tagorszdgokban szervezett csdszdri
korutazdsok nem titkolt célja volt, hogy erdsitsék a kozos, birodalmi identitdst
(common identity) és egytttal a kiilonb6z6 nemzetek kulturdlis szuverenitdsdnak
megélését is biztositsdk.? A nemzetkozi és a magyar torténetirdsban egyardnt hosszu
ideig tartotta magit az az dlldspont, miszerint a magyar polgdrsdg és a tdrsadalom
felsébb rétegei nem tekintették sajdtjuknak az uralkodéi kérutazdsok Ferenc
Jozsef tiszteletére rendezett tinnepségeit, egészen a csdszdr 1867-es magyar kirdllyd
koronazdsdig.” Utébbiak fényében elgondolkodtaté id. Abrényi Kornél csaknem
fél évszdzaddal késébbi, a szdézadfordulén keletkezett visszaemlékezése az 1857-es
magyarorszdgi csdszdrldtogatdsra:

A tanulmdny a BTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdlydndk ,Erkel Ferenc
és muhelye” cimli NKFIH pélydzatdnak (K112504) tdmogatdsdval késziile. Eztton szeretném
megkdszonni az el6adds és az azt kovetd tanulmdny létrejottében témavezetdm, Kim Katalin
segitségét.

Laurence CoLe — Daniel L. UNowsky: The Limits of Loyalty: Imperial Symbolism, Popular
Allegiances, and State Patriotism in the Late Habsburg Monarchy (New York—Oxford, Berghahn
Books, 2007) (Austrian and Habsburg Studies 9), 1-2.; Oszkdr JAszr: The Dissolution of the
Habsburg Monarchy (Chicago, University of Chicago Press, 1929), 433.; Pieter M. Jubson:
Exclusive Revolutionaries. Liberal Politics, Social Experience, and National Identity in the Austrian
Empire, 1848—1914 (Ann Arbor, University of Michigan Press, 1996), 29-50.

Daniel L. UNowskY: The Pomp and Politics of Patriotism: Imperial Celebrations in Habsburg
Austria, 1848-1916 (West Lafayette—Indiana, Purdue University Press, 2006) (Central European
Studies), 2—10.

sImperial celebrations in Cisleithania presented Franz Joseph as father of all his peoples (including
those of Hungary) and as the supranational symbol binding together the monarchy as a whole.
However, the Hungarian noble elites viewed celebrations of Franz Joseph as emperor as holidays
in a neighboring country. Hungary officially recognized only anniversaries of Franz Joseph’s
1867 crowning as Hungarian king.” V6. UNowsky Pomp and Politics, 7. A szerz8 ezen a helyen
oldalszdm jelzése nélkiil GERG Andrdsra hivatkozik: Francis Joseph, King of the Hungarians (New
York, Social Science Monographs, 2001).

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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»[1857-ben] 1. Ferenc JOzsef (akkor még csak osztrdk csdszdr) az & hoditd szépségll s sziviésigt
nejével el8szor indult orszdgos korttra, hogy elékészitéje legyen egy dlddsosabb jovének. Elttint
akkor az &sszes tdrsadalmi rétegek kozti kiilonbség, hogy a nemzet egyhangii dszinte lelkesedéssel
fogadja, iinnepelje az uralkods pdrt. — Nem virt csalddi gydsz szakitotta félbe a diadalmas utat épp
Debrecenben. De utdna mind magasabbra hdgott a feltdmadds napja, mert attdl kezdve Erzsébet
szive meg nem sziint egyre melegebben dobogni a magyar nemzetére.”

Abrinyi 1900-ban kiadott kétetébdl, amely a 19. szdzadi magyar zenetorténet
kutatdsdban egyediildllésdga folytdn megkeriilhetetlen, a nemzetépités narrativdjanak
elsédlegessége bontakozik ki a birodalommal szembeni kritikus retorika mellett,
amely alél mintha csak az 1857-ben utjdra indulé magyarorszdgi Erzsébet-kultusz
képezne kivételt.”

Az utébbi évtizedben a magyar és regiondlis torténetirdsban is paradigmavéltds
tortént  a  neoabszolutizmus egyértelmien negativ  éreékelésének  felolddsa
vonatkozdsdban,® amely a zenés szinhdz oldaldrdl is drnyaldsra szorul: a pesti Nemzeti
Szinhdz szinlapjainak és sajt6jdnak dttekintése alapjan példdul az uralkoddcsaldd
tagjainak tiszteletére rendezett tinnepségek repertodrja egymdst nem kizdré birodalmi
és nemzeti lojalitdst titkroz.” Utdbbi tézisbdl kiindulva jelen tanulmdny az 1857-es
csdszdri korutazds zenei megnyilvdnuldsait vizsgdlja® a korabeli pest-budai magyar
és német nyelvl sajtd, valamint levéltdri és mds forrdsok figyelembevételével.”
A csiszdrldtogatds eseményeinek részletes rekonstrukcidja egyben a neoabszolutizmus
zenei reprezentdci6jardl alkotott eddigi elképzelésiink részbeni Gjragondoldsira
késztet.'?

ABrANYI Kornél: A magyar zene a 19-ik szdzadban (Budapest, k.n., 1900), 242. A szoveget helyes-
irdsdban aktualizdlva kozl8m, kiemelések t6lem.

A kultusz kialakuldsdrol lsd tobbek kozt GERG Andrds: ,Egy magyar kultusz: Erzsébet kirdlyné”,
in ud: Magyar polgdrosodds (Budapest, Atlantisz, 1993), 379-396.; Alice FREIFELD: ,Empress Eli-
sabeth as Hungarian Queen: The Uses of Celebrity Monarchism”, in CoLe~UNowsky Limits of
Loyalry, 138-161. Vikdrius Lészl6 hivta fel a figyelmem arra, hogy Erzsébet kultusza és annak meg-
nyilvdnuldsi formdi, kiiléndsen annak nyilvdnossdga a brit Viktéria-kultuszra emlékeztet. A témdrdl
ldsd John PLuNKETT: Queen Victoria: First Media Monarch (Oxford, University Press, 2003).
DEeAk Agnes: Zsanddros és policzdjos idbk: A/ldmrmdé’r;ég Magyarorszdgon, 1849—1867 (Budapest,
Osiris, 2015); MaNuErcz Orsolya: Magas rangii hivatalos utazdsok Magyarorszdgon a Bach-
korszakban. Ferenc Jozsef magyarorszdgi ldtogatdsai 1849 és 1859 kizotr. PhD disszertdcié (Budapest,
Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem, 2012); Pap J6zsef: ,A passziv ellendllds, a neoabszolutizmus
kordnak mitosza?”, Aeras 18/3—4 (2003), 119-136.; BuziNkaYy Géza: A magyar sajtd és djsdgirds
torténete a kezdetektdl a rendszerviltdsig (Budapest, Wolters Kluwer, 2016).

BekEssy Lili: ,A Nemzeti Szinhdz tinnepei: Az intézmény és a Habsburg-dinasztia”, in BARNA
Gdbor — TauPERT Déra (szerk.): Emlékezd ritusok és iinneplés. Evfanlu/o’/e, Jubileumok, szent évek
(Budapest, MTA-SZTE Valldsi Kultirakutaté Csoport, 2018), 187-208.

Ferenc Jozsef csdszdr 1852-ben is tett kérutazdst Magyarorszdgon, melyre ezittal csak érint8lege-
sen térek ki. Bévebben ldsd MANHERCZ Magas rangi hivatalos utazdsok, 53—130.

A tanulmdnyhoz tartozé sajtégylijtésem megtekinthetd a BTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar
Zenetorténeti Osztdlydnak honlapjén: ,Az 1857-es magyarorszdgi csdszdrjdrds zenetorténeti
vonatkozdsainak sajtorecepcidja’.

GyANI Gdbor: ,Transznaciondlis torténelem, birodalmi mult”, in Szarka Ldszlé (szerk.):
Pdrbuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés: Birodalmak és nemzetdllamok a kozép-eurdpai
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Az 1857-es csaszarldtogatas forrdsai

A neoabszolutizmus korabeli Kaiserreisék forrdsanyagdval az utébbi években
els6sorban a tdreénészek foglalkoztak." A  magyarorszdgi csdszdrldtogatdsok
Osterreichisches Staatsarchivban érzott iratanyagat (Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
illetve Kriegsarchiv) Petra Promintzer vizsgalta; kutatdsait kozel 6tven évvel késébb
Manhercz Orsolya folytatta, valamint tanulmanyozta a Magyar Nemzeti Levéltdr
Abszolutizmuskori Levéltirdnak részlegeiben taldlhaté iratokat, és feldolgozta
a csdszdrlitogatds nemzetkozi sajtdanyagdat.’? Alapkutatdsaik tették lehetdvé a
litogatds eddig feltdratlanul maradt zenei vonatkozdsainak vizsgdlatdt. A Magyar
Nemzeti Levéltdrban 8rzott iratanyag nem bdvelkedik zenetdrténeti utaldsokban,'
igy jelen kutatds utdbbi forrdsok jbdli dtnézése, az egyes intézmények levéltdri
dokumentumainak feldolgozdsa, valamint a vdros- és intézménytorténeti szekunder
irodalom 4ttekintése mellett els@sorban a korabeli pest-budai sajtobdl kiindulva
tesz elsd izben kisérletet a csdszdri par 1857-es elsé kozos orszdgos ldtogatdsa
zenei reprezenticidjénak rekonstrudldsira. A téma feldolgozatlansiga folytdn jelen
tanulmdny a zenei események értékelésére koncentrdl, ezek tipusait és azok lefolydsdt
mutatja be, a jdtszott zenemivek elemzését mellézve.

A kutatds sordn a sajté Gjbdli feldolgozdsa alapvetd fontossdginak bizonyult:
a dolgozat a beszdmoldkat, hireket, hirdetéseket kozéppontba helyezve az
objektivebben értékelhetd tényanyag szdmbavételét és elemzését tlzte ki célul,
amely a Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdlydnak tulajdondt
képezd, Bénis Ferenc, majd Legdny Dezs6 irdnyitdsa alatt 1étrejott és késébbiekben
béviilt nagyszabdst sajtégylijtés, a Magyar Zenetorténeti Adattdr feldolgozdsdval
kezdddott. Jelen kutatds figyelembe vette tovdbbd a Major Ervin dltal 8sszedllitott,
a Zenetudomdnyi Intézet konyvtdrdban &rzote kéziratos cédulakatalégust is. A
19. szdzados magyar zenetorténeti kutatdsok szempontjébdl alapvetd fontossigt
katalogusok 1850-es évekre vonatkozd gyljtése leginkdbb a magyar zenetorténet

régidban (1848—1938) (Budapest, Orszdggytlés Hivatala, 2017), 9-18.

Daniel L. Unowsky: ,Nasz Pan Kajzer: Imperial Inspection Tours in Galicia 1851, 1868”, in
Unowsky Pomp and Politics, 33-51.; Werner TeLesko (Hg.): Die Reprisentation der Habsburg-
Lotharingischer Dynastie in Musik, visuellen Medien und Architekrur 1618—1918: Representing the
Habsburg-Lorraine Dynasty in Music, Visual Media and Architecture 1618—1918 (Bécs—Koln—
Weimar, Bohlau, 2017).

2 Lésd Petra PROMINTZER: Die Reisen Kaiser Franz Josephs (1848—1867). Dissertation (Wien,
Universitit Wien, 1967); MANHERCZ Magas rangii hivatalos utazdsok; ud: ,Az 1857-es csdszdri
utazds sajtdja’, in GERGELY Jend (f6szerk.): Fejezetek a tegnap vildgdbdl. Tanulmdnyok a 19-20.
szdzad torténelmébsl (Budapest, ELTE, 2009), 56—75.; ud: ,Ferenc Jézsef 1857-es magyarorszdgi
utazdsa a Times hasdbjain”, Magyar Konyvszemle 125/1 (2009), 47-65.

Magyar Nemzeti Levéltdr Abszolutizmuskori Levéltdr, K. k. Statthalterei Abtheilung Ofen,
Kaiser-Reise, D 120, 1-3. doboz. A Manhercz Orsolya dltal dtnézett levéltdri forrdsok listdjat ldsd
MAaNHERCZ Magas rangii hivatalos utazdsok, 268-270. Eztiton szeretném megkdszonni Manhercz
Orsolya és Dobszay Tamds az anyag feldolgozdsinak kezdetén nyujtott tandcsait, az 4ltaluk
ajanlott szakirodalmat, javaslataikat.
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egyes intézményeinek (pesti Nemzeti Szinhdz), személyeinek (Liszt Ferenc, Erkel
Ferenc, Mosonyi Mihdly stb.) mikodésére koncentriltak, a neoabszolutizmus
csdszdrldtogatdsait illetden elvétve szerepeltek adatok. A Major-katalégus az
egyes, csiszdrlitogatds alkalmdbdl késziilt zenemiivekkel kapcsolatban szolgalt
kiindulépontként. A sajtdgytijtést ezt kovetéen Busa Margit sajtdbibliografidjara
tdmaszkodva folytattam. A feldolgozandé sajtéorgdnumokat a Pest-Buddn kiadott
magyar és német nyelv{i lapokra szlikitettem le, koztiik a Budapesti Hirlap és a Pest-
Ofner Zeitung szolgélt a legtobb adalékkal (1. 4bra)."

Budapesti  Hirlap, Csaldd Konyve, Csalddi Lapok, Délibib, Divatcsarnok, Evangelisches
Wochenblatt, Falusi Gazda, Gazdasdgi Lapok, Holgyfutdr, Kalauz, Katholikus Néplap, Lapok a
Lovdszar és Vaddszat Korébdl, Magyar Académiai (Akadémiai) Ertesité, Magyar Néplap, Magyar
Nyelvészet, Magyar Sajid, Magyar Torténelmi Tdr, Magyarhoni Természetbardt, Napkelet,
Nbvildg, Pester Lloyd, Pesti Napld, Pesth-Ofner Localblatt und Landbote, Pest-Ofner Zeitung,
Politikai U]doma'gok, Religid, Sonntags-Zeitung, Tanodai Lapok, Torvénykezési Lapok, Uj Magyar
Miizeum, Vasdrnapi Ujm’g

1. dbra. A tanulmédnyhoz édltalam feldolgozott 1857-es pest-budai sajté alfabetikus rendben

A sajtét kiemelt gondossdggal kell kezelniink, és koriiltekinten értékelniink."
A Kaiserreiséval kapcsolatos tudésitdsok megirdséval a kormdny Falk Miksit bizta
meg, aki név nélkiil kozolt magyar és német nyelvii tudésitisokat az utazds két hiva-
talos lapjdban, a Budapesti Hirlapban és a Pest-Ofner Zeitungban.'® A vezércikkeken
kiviil mindkét lap tércacikkekben is megemlékezett a korat egyes eseményeirdl, jel-
lemzden a kiils6ségekre koncentrélva. A csdszdrldtogatdsrol megjelend irdsok, bar oly-
kor tartalmukban eltértek egymdstdl, hangvételiiket azonos elfogddottsdg jellemezte.
A médiumok dltal kozvetitett lelkesiiltség a mai olvasé szdmdra meglepd lehet,
azonban részben mégis hihetd: az uralkodépdr irdnti érdekldés, az tinnepélyesség
mértéke, a ldtvdnyossdgok mind izgatott vdrakozdst vélthattak ki a lakossigbdl.”
Ugyanakkor a lapok szigort (6n)cenziirdja, masrészt pedig a tény, hogy a tuddsitdsokat
Albrecht f8herceg, az utazds f8szervezdje személyesen ellendrizte, megkérddjelezheti

Magyar sajtébibliogrdfia 1850—1867 : A Magyarorszdgon magyar és idegen nyelven megjelent
valamint a kiilfoldi hungarika hirlapok és folydiratok bibliogrifidja, dsszedllitotta V. Busa Margit.
Kézirat (Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 1996). Lasd még Rozsa Mdria: Pesti német
nyelvii lapok a kultiirakizvetités szolgdlatdban a reformkorban és az 1850-es években (Budapest,
Argumentum, 2013) (lrodalomtirténeti Fiizetek 173).

A magyar és német nyelven megjelend lapok retorikdjinak elemzésére a tanulmdny nem
véllalkozhatott. A reformkor sajtéjénak értelmezési nehézségeire Tallidn Tibor is felhivja a
figyelmet. V6. TALLIAN Tibor: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei (Budapest,
Balassi, 2015), 8. Lisd tovdbbd BuziNkaY Magyar sajté és iijsdgirds torténete, 40-136.

MANHERCZ Magas rangi hivatalos utazdsok, 163.; DEzsENYT Béla — NEmES Gyorgy: A magyar
sajté 250 éve, 1 (Budapest, Mivelt Nép, 1954), 135.

7 MANHERCZ i. m., 172., 189-200.
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a sajt6hirek elfogulatlansdgdnak hitelességét.'® A sajtévétségek elkeriilése érdekében
minden orgdnum kizdrélag a fent emlitett két lap cikkeire tdimaszkodva kézolhette
beszdmol6jit. Az sszegylijtott sajtoanyag alapjdn megdllapithatd, hogy a magyar
nyelv(i lapok (pl. a Pesti Naplo) a Budapesti Hirlap tudédsitdsait vették dt, a német
nyelvii lapok (pl. a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote) pedig a Pest-Ofner Zeitungét
— a sz szerinti dtvételeket az egyes cikkek végén vagy elején kozolt zdrdjeles utaldsok-
kal (B. H., POZ stb.) tették egyértelmivé.

A magyar nyelvi sajté elészor 1856. november 26-4n irt a tervezett Gtrél, az Gtvo-
nalakrél pedig 1857 madrciusdtdl szimoltak be a lapok.” A tervezet pontositisira
minden bizonnyal 1857 4prilisinak legvégén, a testSrség és csenddrség kapitdnydval,
Karl Ludwig von Griinne gréffal torténd egyeztetéseket kovetden keriilt sor.?® Az
utazdst eredetileg is tobb szakaszra osztottdk,” az els§ szakasz végiil 1857. mdjus
4-én vette kezdetét. A csdszdri par tinnepélyes keretek kozt, hajéval érkezett Bécsbdl
Pest-Buddra, majd — Zséfia és Gizella hercegndk megbetegedése miatt — mdjus 12-¢
helyett mdjus 23-dn hagytik el a févirost Jdszberényen keresztiil. Zséfia hercegnd
dllapotdnak romldsdval pdr nappal késébb ismét véltoztatniuk kellett a programon és
méjus 28-dn, a debreceni népiinnepélyt otthagyva a csdszdri pdr visszatért Buddra. A
hercegné mdjus 29-én bekovetkezett vératlan haldla miatt a kdrutazds csaknem két
hénapra félbeszakadt. A csdszdri pdr és kisérete Pozsony érintésével janius 1-én mdr
Ujra Bécsben tartézkodott. A késébbiekben a gydszol6 Erzsébet nem kisérte el férjét,
igy augusztus 8-t6l Ferenc Jézsef nélkiile folytatta a korutat. Sopronbél indulva ldto-
gatdst tett tobbek kozt Szombathelyen, Kérmenden, Keszthelyen, Balatonfiireden,
Veszprémben és Székesfehérvaron. Augusztus 15-én néhdny napra visszatére Bécsbe,
majd augusztus 23-dn Gtjanak harmadik szakasza keretében Pozsonyt kovetden tob-
bek kozt Balassagyarmat, Rimaszombat, Rozsnyd, Lécse, Eperjes, Kassa, Miskolc,
Eger, Godolls és Vic telepiiléseket litogatta meg — itt fejezddott be a Kaiserreise szep-
tember 5-én (2. dbra).

MANHERCZ Magas rangii hivatalos utazdsok, 162.

Y Budapesti Hirlap 4/274 (1856. november 26.) és 5/59 (1857. mdrcius 13.); Délibdb 5/11 (1857.
mércius 15.); Politikai Ujdonsdgok 3/13 (1857. dprilis 1.); Napkelet 1/13 (1857. 4prilis 2.); Novildg
1/13 (1857. 4prilis 5.).

2 MANHERCZ Magas rangii hivatalos utazdsok, 144-145., 150., 165.

2l Az eredeti tervet Promintzer kozli a Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive, Obersthofmeister-

amt, Zeremonialakten Nr. 328. Reise des Kaisers nach Ungarn I, Prot. 69, Hofreiseprotokol

alapjdn. Lisd PROMINTZER Die Reisen Kaiser Franz Josephs, 153.: Mdjus 4—12-ig tartézkodds

Buddn, 1. szakasz: mdjus 13-29. Jdszberény, Szeged, Gyula, Nagyvdrad, Debrecen, Tokaj,

Miskolc, Kassa, Eperjes, L8cse, Rozsnyd, Rimaszombat, Eger, Buda. Mdjus 30-tdl janius

12-ig tartézkodds Buddn, janius 11-én az Urnapi kormeneten valé részvétel, rovid ldtogatdssal

Esztergomba, az Ipolysdgba, Balassagyarmatra és Vicra. 2. szakasz: janius 13-23. Székesfehérvir,

Veszprém, Keszthely, Kérmend, Sopron, Kismarton, Pozsony, Bécs.
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1. szakasz

05.04.: (hajéval) Dévény, Pozsony, Komdrom, Visegrdd, Nagymaros, Totfalu, Pécsmegyer,
Monostor, Krottendorf, Verdce, Vic, Dunakeszi, Ujpest, Pest, Buda. 05.04.—05.18.: Pest, Buda,
Obuda. 05.18.: Adony, Buda. 05.19.: Buda. 05.20.: V4c. 05.22.: Pest-Buda. 05.23.: Buda,
Rakos, Cinkota, Isaszeg, Kéka, Nagykdta, Jészberény. 05.24.: Jaszberény, Cegléd, Nagykdrss,
Kecskemét, Kiskunfélegyhdza, Szeged. 05.25.: Szeged, Kortvélyes, Hédmezévésirhely,
Oroshdza, Kigyosi puszta, Gyula. 05.26.: Gyula, Doboz, Sarkad, Széltarcsa, Szalonta, Gyalu,
Urégd, Nagyvérad. 05.27.-05.28.: Nagyvdrad. 05.28.: Nagyvdrad, Mezdkeresztes, Peterd,
Szentmdrton, Beretty6-hid, Berettyéujfalu, Debrecen, Tarcal, Dugé majorsdg, Hajddhadhdza,
Geszteréd, Nagykdllo, Nyiregyhdza, Kirdlytelegd, Rakamaz, Tokaj. 05.29.: Buda (Zséfia
f8hercegnd haldla). 05.30.: Pozsony. 06.01.: Buda. 06.03.: Laxenburg.

2. szakasz

08.08.: Laxenburg, Lajtaszentmiklés, Sopron. 08.09.-08.11.: Sopron. 08.11.: Sopron,
Nagybarom, pulyai jirds, Nagymarton, Kdszeg, Szombathely, Kérmend. 08.12.: Kérmend,
Zalal6v8, Zalaegerszeg, Pécsa, Zalaapdti, Keszthely. 08.13.: Balatonberény, Balatonkeresztur,
Balatonfiired, Aracs, Veszprém. 08.14.: Veszprém, Kikiri-t6, enyingi jards, Palota, Székesfehérvdr,
mori jérds, Mér, Sdrkdny, Kisbér (08.16.—08.22. Ausztridban).

3. szakasz

08.23.-08.26.: Pozsony. 08.26.: Pozsony, Ipolysdg, Balassagyarmat. 08.27.: Balassagyarmat,
Hugyag, Petd, Szakéll, Losonc, Osgyédn, Rimaszombat. 08.28.: Rimaszombat, Rozsnyé. 08.29.:
Rozsnyd, Dobsina, Sztracena, Csiitdrtokhely, Lécse. 08.30.: Lécse, Eperjes. 08.31.: Eperjes,
Kassa. 09.01.: Kassa. 09.02.: Jdszd, Kassa. 09.03.: Kassa, Miskolc, Diésgyér, Visnyd, Miskolc.
09.04.: Miskolc, Szentpéteri jards, Eger. 09.05.: Eger, Kerecsend, Kédpolna, Halmai, Gyongyds,
Hatvan, G6dolls, Vic, Bécs.

2. dbra. Az 1857-es kdrutazds végleges Gtvonala a Budapesti Hirlap és

a Pest-Ofner Zeitung tuddsitdsai nyomdn
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Az orszdgos litogatis napirendjének zenei eseményei

Az egyes programjavaslatokat és tervezeteket a kiilonboz6 intézmények, a telepiilé-
sek bizottsdgai, illetve a megyei bizottsdgok nyujthattdk be.”? Griinne grof Albrecht
f6herceggel folytatott levelezésébdl tudhatd, hogy a fészervez8k a vidéki telepiilések
részérél pozitiv fogadtatdsra, Pest-Buddn azonban a magyar f6urak tiltakozdsdra szd-
mitottak. Hogy az esetleges demonstriciéknak elejét vegyék, a csdszdr jévahagydsdval
a f8herceg és Griinne a magyar féurakat is be akarta vonni a kérutazds késén meg-
kezdett szervezési munkdlataiba. Az Gjdonsdgnak szdmité kezdeményezés azonban
nem jart egybdl sikerrel, a megalakult bizottsdg a tagok diszkrepancidja miatt még
1857 februdrjéban feloszlott. A magyar f8urak hamar beldttdk, hogy utébbi Iépésiitk
politikai szempontbél elhamarkodott volt — a f6herceg pedig Gjra bevonta ket az
elékésziiletekbe.” A szervezésben aktivan részt vevd gréf Almdsy Moricot a csdszdr
helyettes udvari féceremdnia-mesternek nevezte ki, feladata tdbbek kozt az volt,
hogy minden telepiilésre Ferenc Jézsef el6tt 24 6rdval érkezzen meg.*!

Az 1857-es vizitre a vdrosi bizottsdgok orszdgszerte szdmos feldjitdst, épitkezést,
alapkéletételt szerveztek.” Pest-Buddn ez évre késziilt el a budai vdralagut, a miskolci
szinhdzat mdjus 14-én a csdszdr jelenlétében tervezték megnyitni,® Nagyvdradon
méjus 27-én a vasttdllomds,”” Nyiregyhdzin pedig egy redl fidiskola alapkéletételét
titemezték a Kaiserreise idejére.”® A csdszari csaldd ldtogatdsdrdl az egyes intézmények
a sajtéban kihirdetett ddtumndl kordbban értesiiltek: a Nemzeti Zenede tandcsiilési
jegyz6konyvei az 1857. februdr 3-i iilésen emlitik el8szor a csdszdr latogatdsdt.” A
pesti Nemzeti Szinhdz legkésébb 1856. szeptember 12-én kezdte meg a felkésziilést a
vizitre. A jegyzékonyvek alapjdn az elékésziiletekre kapott pénzdsszeget a diszpdholy
feltjitdsra és az épiilet bévitési, korszeriisitési munkdira forditottdk.*

22 MANHERCZ Magas rangii hivatalos utazdsok, 145-148.; KovAcs Jdzsef Ldszlé: ,Az 1857-es

csdszdrjérds irodalmi visszhangja”, in KarLa Zsuzsa (szerk.): Az irodalom iinnepei. Kultusztorténeti
tanulmdnyok (Budapest, Agroinform, 2000), 255-256.; BukszAR Zsanett: ,Ferenc Jézsef miskolci
ldtogatdsai (1857, 1881)”, Turténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon 2/1 (2015),
46-75.
»  MANHERCZ Magas rangii hivatalos utazdsok, 144-148., 150., 165.
2 PROMINTZER Die Reisen Kaiser Franz Josephs, 138.
Az utazds megtervezésekor az 1852-es magyarorszdgi korut rendelkezései szdémitottak precedens
éreékilinek. Ldsd MANHERCZ i. m., 148.
2 Délibdb 5/9 (1857. mdrcius 1.), 116.; Divatcsarnok 5/5 (1857. méjus 15.), 229. A véroshatdron a
csdszdrt fogadd Szirmay Istvdn grof hirtelen haldla miact (leszédiilt a lovardl és helyben meghalt) a
miskolci szinhdz megnyitdsdra végiil a csdszdr személyes jelenléte nélkiil keriilt sor. Lésd BukszAr
Ferenc Jozsef miskolci ldtogatdsai, 56—60.
MANHERCZ Magas rangii hivatalos utazdsok, 215.
2 Politikai Ujdonsdgok 3/14 (1857. éprilis 8.), 129.; Budapesti Hirlap 5/82 (1857. dprilis 10.).
» IvANYI-Parp Moénika: ,A Nemzeti Zenede élete a Pest-budai Hangdszegyesiileti Enekiskola
vélasztmdnyi iilései alapjan (1844-1867)”, in Tar1 Lujza — Sz. FARkas Mdrta (szerk.): A Nemzeti
Zenede (Budapest, LFZE Budapesti Tandrképzé Intézete, 2005), 118-119.
Lésd PukANszkyNE KADAR Joldn: A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete (Budapest, Magyar Térté-
nelmi Tdrsulat, 1938), II, 260-261.; Szacsval Kim Katalin: Az Erkel-mithely. Kozis munka Erkel
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A levéltdri iratanyagok, valamint az Gjonnan feldolgozott sajt6 alapjdn részletesen
rekonstrudlhatd az 1857-es magyarorszdgi korutazds napirendje. A zenei események,
kiilondsen a fellépd zenészek és a jatszott repertodr tekintetében forrdsaink kevésbé
részletezdek, felvdzolhat6 azonban a korutazds zenei eseményeinek tipoldgidja. Meg-
dllapithat6, hogy egyes esetekben kikiiszobolhetetlen volt ugyan az eredeti tervtdl
valf eltérés, de a napok szerkezete a programpontok tekintetében orszdgszerte hason-
l6an alakult. A tovdbbiakban a zenei alkalmakat ismertetjiik, els6ként az orszdgos,
majd kiilon a févérosi eseményeket (1-2. Fiiggelék).

A protokoll szerint a csdszdri pdr {innepélyes bevonuldsdt a zenekarok minden
teleptilésen a ,Néphymnus”, azaz a Gott erhalte eljétszdsival kiséreék. Ferenc Jézsef
uralkoddi jelmondatdnak (Viribus unitis = , Egyesiilt er6kkel”) zenei megnyilvinuldsa,
a csdszdri himnusz kotelezd megszélaltatdsa a tartomdnyokban tett korutak sordn a
Habsburg Birodalom egységességét volt hivatott jelképezni.®' Utdbbira feltételezhe-
téen csaknem minden alkalommal sor keriilt, jellemzden katona- és/vagy cigdny-
zenekarok el@addsdban, esetenként a helyi egyhdzi és vérosi zenészek (hangszeresek
és/vagy énekkar), és bizonydra rendszeresen az iskolai ifjisdg bevondsaval.

A Pest-Pilis megyei bizottsdg programtervezete szerint az orszdgos ldtogatds legelsd
napjan, mdjus 4-én a hajéval érkezd uralkodok tiszteletére két fogadhajoét terveztek
killitani, amelyeken egy-egy cigdnyzenekar jdtszotta volna diszoltozetben a csdszdri
himnuszt:

»Mindkét hajé fedélzetén lesz egy-egy zenekar, amelyek a fenséges megérkezéskor a Néphimnusz
[Gort erhalte] hangjait fogjdk megszolaltatni. Az egyik zenekar tagjai fehér nadrigot fognak viselni,
vildgosbarna, fehér zsindrozdsa attildval és fehér tollas, fekete, kerek, magyar kalappal. A mésik —
cigdnyokbdl 4116 — zenekar 8ltdzete piros nadrdg, fehér zsinérozdsu, zold attila és nemzetiszin( tollas,
fekete, kerek magyar kalap lesz. Tavolabb, két uszdlyon fogjék elhelyezni azt a négy fit [oszlopot],
amelyek mindegyike mds szinezet(i lesz, a csdszdri, az osztrék, a magyar és a bajor zdszl6k és cimerek
diszitik majd 8ket. Ez a négy fa fogja az alapjdt képezni a ligy diszben csillogé baldachinnak, amely
12 8l széles és 10 6l magas lesz, és amely alatt a csdszdri jacht a néptomeg éljenzése kozepette halad
majd 4t. [Tehdt a két fogaddhajé kézrefogta a csdszdri jachtot.]™?

A mdjus 4-1 tinnepélyes megérkezés és dthaladds alatt elhangzé Gotr erhaltét — a
févarosi sajté beszdmoldi szerint — végiil egy cigdnyzenekar és a dunai flottilla 12.

Ferenc szinpadi mijveiben (1840—1875). PhD disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem, 2013), 151.

MANHERCZ Magas rangii hivatalos utazdsok, 252., valamint UNOwskyY Nasz Pan Kajzer, 33-51.
A himnuszokrél ldsd Nacy Ildikd: ,Himnusz, Szézat kontra Gotterhalte: Birodalmi és nemzeti
szimbélumok az Osztrak—Magyar Monarchia Magyarorszdgdn”, Aetas 32/4 (2017), 21-62. Lasd
tovabbd Kim Katalin jelen kotetbe irt tanulmdnyit.

Manhercz Orsolya kiegészitéseivel. Lisd MANHERCZ Magas rangi hivatalos utazdsok, 155-156.
Az dltala idézett forrds: A csdszdri pdr Pest-Pilis megyei megérkezésekor és jelenlétében lezajlo
iinnepségek programja. Pest, 1857. prilis 17., MNL Abszolutizmuskori Levéltdr, D 120, 2. doboz,
Nr. 208-1857. f. 22-32.
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szdmu katonai vaddszszdzaddnak zenekara jdtszotta.”> Hasonldan zajlott a csdszdri
par fogaddsa orszdgszerte: mdjus 20-dn Vdcott a cs. k. 6. vaddszzdszl6alj egy szdzada
és zenekara koszontotte a csdszdri pdrt és kiséretée,* Isaszegen a godolli és monori
nemesség nemzeti ruhdban, zenekarral jelent meg, Cegléden pedig a pdlyaudvar
elétti vésdrtéren egy néplinnepély keretében fogadtdk az uralkoddkat az ,ausztriai
néphimnusz és magyar nemzeti zene hangjai”.>> A ,magyar nemzeti zene hangjai”
alatt feltehetSen a cigdnyzenekarok és katonazenekarok dltal jitszott népies magyar
miizenét, nemzeti(es) tincokat kell érteniink.

Magyar himnusz elhangzdsit (vélhetden a Koélcsey—Erkel-féle Hymnuszét) a saj-
toban csak egy alkalommal emlitik, itt is inkdbb csak utaldsként: augusztus 24-én,
Pozsonyban az esti fiklyds felvonuldson két katonazenekar és egy nyolcvanfds ének-
kar a Néphymnusz elhangzisit kovetden ,egy magyar és egy német himnuszt” adott
el (2. Fiiggelék). A Hymnusz val6sziniileg a pesti Nemzeti Szinhdzban bemutatott
haromszerzés diszopera, az Erzséber masodik, Erkel Ferenc dltal komponilt felvond-
sanak részeként is elhangzott. Erre utal az Erzsébet szinte teljes egészében fennmaradt,
a bemutatéhoz kozeli kéziratos forrdsanyaga alapjan rekonstrudlt mialakja, amelynek
zenekari jétszopéldanyaiban a Hymnusz eljdtszdsira vonatkozd bejegyzések szerepel-
nek. Utébbi bejegyzéseknek a cenzori példdnyban, illetve a premieren is megvdsd-
rolhaté librettéban nem volt nyoma, a kérus szlamfiizeteiben és a karpartitdriban
pedig e beirdsok utdlagosak. Egy korai stigépélddny és a mésolt vezérkonyv azonban
alaprétegében utalt a Hymnusz elhangzdsira, illetve tartalmazza a Hymnusz ének- és
zenekari letétjét a mdsodik felvondst megnyitd kérustablé végén.’

Az tnnepélyes bevonuldst legtobbszor dgyidorgés és a templomi harangok
zigdsa kisérte az adott telepiilés minden tdrsadalmi rétegének gondosan szervezett
sorfaldval, diadalkapuk dllitdsdval, a vdros épiileteinek feldiszitésével egyiitt, ahogyan
ez mdjus 4-én is toreént. A csdszdri par aznap délutdn koot ki a pesti Redout épiilete
elétt, majd a menet a budai vér felé vonult. A menet elején 1évd katonai egységeket
(uldnusok, vaddszszdzadbeli katondk, egy-egy jdsz és kun bandérium) az udvari

3 Budapesti Hirlap 5/103 (1857. méjus 6.); Pest-Ofner Zeitung 5/103 (6. Mai 1857). V6. MANHERCZ
Magas rangii hivatalos utazdsok, 150.

3% Budapesti Hirlap 5/116 (1857. mdjus 21.); Pest-Ofner Zeitung 5/116 (21. Mai 1857). A fellépd
katonazenekarok azonositdsakor felhaszndlt szakirodalom: Eugen BRIXEL — Gunther MARTIN —
Gorttfried Prus: Das ist Osterreichs Militirmusik: Von der ,, Tiirkischen Musik” zu den Philharmoni-
kern in Uniform (Graz—Wien—Koln, Edition Kaleidoskop, 1982) [a tovdbbiakban BMP]; GALVAN
Kéroly — KarcH Pél: A katonazenekarok szerepe a magyar vdrosok kulturdlis életében 1849—1914,
I-V. Gépirat (Budapest, BTK ZTI Magyar Zenetorténeti Osztily, 1983) [a tovdbbiakban GK]. A
cs. k. 6. vaddszzdszldalj helydrségei: 1849-1850 Eger, 1850 Rimaszombat, 1851-1852 Pest, 1853
Vic. 184[?]-1854-ig Franz Landa karmester vezetésével, ldsd GK II., 18. Tovdbbd BEkgssy Lili:
»Katonazenekarok Pest-Buddn az 1850-es években”, Magyar Zene 56/2 (2018), 265-280., ide:
277.,279.

% Isaszeg: Budapesti Hirlap 5/119 (1857. mdjus 26.); Pest-Ofner Zeitung 5/119 (26. Mai 1857);
Cegléd: Budapesti Hirlap 5/120 (1857. méjus 27.); Pest-Ofner Zeitung 5/120 (27. Mai 1857).

36 Szacsvar Kim i. m., 177.
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trombitdsok és timpanistdk (Hoftrompeter und Pauker zu Pferd®) kovették 16hdton;
szintén I6hdton vonult az udvartartds egy része és egyéb méltdsigok, valamint a
csdszdr és személyes kisérete, majd egy nyolclovas diszhintéban Erzsébet kovetkezett
személyes kiséretével, illetve tovdbbi méltdsdgokkal egyiitt, és végiil a katonasdg
lovas egységei.”® A budai virban Hildegdrd f6hercegnd, és egy rovid pihend utdn
Scitovszky Jdnos hercegprimds fogadta a csdszdri pdrt, és celebrdlta a bevonulds
zérdsaként a palota kdpolndjiban (Schlofkirche) sziik korben megtartott Te Deum
misét.” A csiszdri pdr tiszteletére ezt kovetSen is orszdgszerte tartottak Te Deum
szentmiséket az adott telepiilések f8templomdban, tobbek kozott mdjus 26-4n a
nagyvdradi, illetve augusztus 11-én a szombathelyi székesegyhdzban. Augusztus
30-dn a reggel 7-kor kezd8d6 misét Lcsén a szepesi piispok celebralta; ugyanezen
a napon Szepesvdraljin tinnepélyes Te Deum misét tartottak a csdszdr jelenlétében;
Egerben, szeptember 4-én a szentmisét taracklovésekkel kisérték; Pest-Buddn katonai
istentiszteletre is sor keriilt mdjus 9-én délelStt és 10-én, a budai tdbormezdn az 6sszes
pesti és budai helydrség szdzaddnak részvételével — a tudésitdsok alapjdn utébbin a
katonai egységekkel egyiitt kozel huiszezren vettek része.*

A szentmisék zenéjérdl és kozremi(ikoddirdl keveset tudunk.”! Az elékésziiletek
kapcsdn a Budapesti Hirlap a Bécsben tanuld, majd 1843-td] Pécsett miikodd Franz
Seraph Holzl (1808-1884) a Gotr erhalte dallamit tartalmazd 7e Deumit ajanlotta a
szertartdsokra.” Holzl kozel hatvan mise szerzdje volt, miveit a birodalmi févaros-
ban is jétszottdk.” A Budapesti Hirlap feltehetden a bécsi Franz Glogglnél megjelent
C-dar kompoziciéra utalhatott, amelyet a zeneszerzd Ferenc J6zsef és Erzsébet 1854.

% PROMINTZER Die Reisen Kaiser Franz Josephs, 141-142.

3% Ua.

¥ ,Schlieflich kam man zum Te Deum in die Schlof8kirche, nach dessen Beendigung sich das
Herrscherpaar in die inneren Gemicher zuriickzog.” PROMINTZER Die Reisen Kaiser Franz Josephs,
143. Vélhet8en nem a Nagyboldogasszony-templomrol lehet sz6, hanem a palotdban taldlhaté
kdpolndrdl.

0 Nagyvarad: Budapesti Hirlap 5/120 (1857. méjus 27.); Pest-Ofner Zeitung 5/120 (27. Mai 1857).

Szombathely: Budapesti Hirlap 5/186 (1857. augusztus 15.); Pest-Ofner Zeitung 5/186 (15. August

1857). Szepesvaralja: Budapesti Hirlap 5/198 (1857. szeptember 1.); Pest-Ofner Zeitung 5/198 (1.

September 1857). Eger: Budapesti Hirlap 5/204 (1857. szeptember 8.); Pest-Ofner Zeitung 5/204

(8. September 1857); Pest-Buda: Pest-Ofner Zeitung 5/107 (10. Mai 1857) und 5/108 (12 Mai

1857); Budapesti Hirlap 5/107 (1857. méjus 10.), és 5/108 (1857. mdjus 12.).

A helyi adatokkal t6rténd kiegészitést egy nagyobb volumend 19. szdzadra vonatkozé egyhdzzenei

kutatds konnyitené meg, addig is elsésorban a helyi sajtobdl, illetve a varostdrténetekben és intéz-

ménytorténetekben mér feldolgozott levéltri anyagokbdl tdjékozédhatunk.

2 Budapesti Hirlap 5/88 (1857. 4prilis 18.). Holzl pécsi miikddésérél ldsd SzkLapANYI Péter: Holzl

Szerdf Ferenc zeneszerzé munkdssdga és a pécsi székesegyhdz zenei élete karnagyi miikidése alart. Kéz-

irat (Budapest, Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdly, 1981); ud: ,Hslzl Szeraf

Ferenc pécsi zeneszerzd. A Noé cim( oratérium”, Pécsi Szemle 111/2 (2000), 42—48.

»Holzl, Franz Seraph”, in Constant von WurzsacH (Hg.): Biographisches Lexikon des Kaiserthums

Oesterreich, Neunter Theil (Bécs, Kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1863), 116—

119.; ,Holzl Szerdf Ferenc”, in Carl DanLuaus — Hans Heinrich EGGeBRECHT (szerk.): Brockhaus-

Riemann Zenei Lexikon. A magyar kiaddst szerk. BoroNkay Antal (Budapest, Zenemikiads,

1983), 11, 195.
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4prilis 24-i eskiiv8jének tiszteletére irt.* Arrél egyelére nincs tudomdsunk, hogy az
emlitett 7e Deum valdban elhangzott-e a kdrtiton.

A csdszari par a délelStedket és délutdnokat kiilonbozd intézmények (hivatalok,
iskoldk, drvahdzak, bortonok stb.) litogatdsival toltotte, vagy Ferenc Jézsef tartott
audiencidt. A délutdn 4-5 oérakor kezd6dé ebédek rendszerint zenekisérettel zaj-
lottak: a Zafelmusikot dltaldban a helyben dllomdsozé katonazenekarok® és/vagy
cigdnyzenekarok szolgéltattak kiiltéren. Mdjus 25-én, Wenckheim Jézsef gréf gyulai
kastélya el6tt a kordbban emlitett gyulai, battonyai, szarvasi és makéi cigdnyzeneka-
rok jétszottak ,nemzeti zenedarabokat”.*® Augusztus 11-én, Kérmenden Batthydny
Fiilop herceg birtokdn®” keriilt sor egy fény(iz8 étkezésre, ahol a jeles vendégek egy
részének a kastély tiveghdzdban teritettek, mialatt az orszdgszerte nagy elismerésnek
orvendd Sdrkozi Ferenc cigdnyzenekara® a virudvar fel6li bejératndl, a helyben 4llo-
mésozé ,Ferenc Jézsef dzsiddsezred zenekara” pedig a vérkert felli oldalon zenélt.”

rn ron

Egy nappal késébb Keszthelyen az udvari ebéd alkalmaval a nagy szimban jelenlévé
nemesség és magas rangu hivatalnokok eldtt a cs. k. 2. (Schwarzenberg) uldnusez-
red zenekara egy cigdnyzenekarral felvaltva ,,tobb 4j zenemiivet jelesen adtak el§”.”
Az dltaluk jdtszott repertodrrdl a forrdsok keveset drulnak el, a jétszott darabokra

4 Te Deum Laudamus. Zur allerhéchsten Vermihlungs-Feier Seiner apostol. Majestit des Kaisers

von Oesterreich Franz Josef I. mit Ihrer Koniglichen Hoheit der Durchlauchtigsten Frau Herzogin

Elisabeth in Bayern am 24 April 1854 fiir Sopran, Alt, Tenor und Bass, 2 Violin, Viola, Bass und

Violoncell, Flaute, 2 Clarinette, 2 Fagotti, 2 Corni, 2 Clarini, 2 Tromboni, Ophicleide, Tympani

und Organo componirt von F. S. Holzl.” Opusz-szdm nélkiil, kiaddi lemezszdm: F.G.807. A md

kéziratban is fennmaradt, jelenleg az Osterreichische Nationalbibliothek Musiksammlungjdban

érzik. A szélamanyag jelzete: F24.St.Peter.B60. Proveniencidja: ,Kirchenmusikarchiv St. Peter,

Wien.”

Vélhetden katonazenekarokra utalhatnak a sajtébeszdmoldk ,csdszdri kirdlyi zenekarok”

meghatdrozdsai.

% MANHERCZ i. m., 179. Budapesti Hirlap 5/108 (1857. méjus 12.) és 5/123 (1857. mdjus 30.);

Pest-Ofner Zeitung 5/108 (12. Mai 1857) und 5/123 (30. Mai 1857).

Moricz Péter — Dr. NaGy Zoltdn: Kirmend és a Batthydnyak évszdzadai. Kidllitdsvezeté (Kor-

mend, Kérmendi Kulturdlis Kézpont, Mizeum és Konyvtdr, 2006). Online elérhetd: heeps://

muzeumkormend.hu/sites/default/files/publikacio/pdf/2017-01-02/kiallvez_magyar_2016.pdf

(utolsé letsleés: 2019. augusztus 8.)

Sérkézi Ferencr8l bévebben ldsd Cigdnyzenészek albuma, szerk. és kiad. Markd Miklés (Budapest,

Marké Miklés, [1896]), 27-28.; SAros1 Balint: A ciginyzenekar miiltja az egykori sajtd tiikrében 1.

1776—1903 (Budapest, Nap Kiad6, 2004), 99-101., 106-118., 123-125., passim.

¥ Budapesti Hirlap 5/190 (1857. augusztus 22.); Pest-Ofner Zeitung 5/190 (22. August 1857);
Magyar Sajté 1/187 (1857. augusztus 18.). A Ferenc J6zsef dzsiddsezred zenekardnak beazonositdsa
problematikus. Feltehetden a cs. k. 4. uldnusezred zenekardrdl lehet sz6. Lasd BMP 357., illetve
Kozhasznu és mulattatd nemzeti vagy hazai kalenddriom, magyarorszdgi és erdélyi katholikusok’,
evangelikusok’ és 6 hitiiek szdmdra. Krisztus urunk sziiletése utdn 1856-dik szokd azaz 366 napbdl dlls
esztenddre. 42. esztendei folytatds (Pest, Trattner, 1856), [82].

0 Budapesti Hirlap 5/186 (1857. augusztus 15.); Pest-Ofner Zeitung 5/186 (15. August 1857); Délibdb
5/34 (1857. augusztus 23.); Magyar Néplap 2/66 (1857. augusztus 19.), 523. Schwartzenberg ezred:
BMP 356. A katonazenekarok és cigdnyzenekarok egyiittes fellépése, vagy egymdst vale6 jatéka a
korszak gyakori jelensége volt. Vo. BExEssY Katonazenekarok, 279.
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Sarkozi Ferenc zenekardnak 1860/1861-es turnéjdrél fennmaradt mdsora alapjin
kovetkeztethetiink (3. dbra).>!

Seiner Majestit dem Konige von Hannover.
Hannover, den 2. April 1861.

Erste Abtheilung Zweite Abtheilung
1. Gott erhalte. Ungar. Volkshymne von Erkel.” 1. Rdkéczy-Marsch von Bihari.
2. Potpourri a. d. O. »Trubadur« von Verdi.*® 2. Ouverture z. O. Kunok von Csdszdr.
3. »Isten 4ldd meg a magyart«. 3. Eduard csdrdds von Kélozdy Jancsi.
Nationalhymne von Kélcsey.
4. Losoncz romldsa. Von Borzé Miska. 4. Csércsia csardds von Farkas Miska.
5. Koket polka von Strauss. 5. Potpourri a. d. O. Hunyadi von Erkel.*

3. dbra. Sirkézi Ferenc zenekardnak koncertmtsora (Hannover, 1861. 4prilis 2.)

A cigdnyzenekarok és a katonazenekarok az operarészletek mellett a korszak nép-
szer(i béltermi tdncait is jétszottdk: csdrddst, polkdt és az ekkor rendkiviil népszerti
francia négyest (quadrille).>> Sirosi Bilint a cigdnyzenészek neoabszolutizmus-kori
repertodrjdval kapcsolatban kiilon kiemelte alkalmazkoddképességiiket: a jobb zene-
karok a ,régi” és az ,4j” miveket igényl$ kozonséghez egyardnt igazodtak. Ujabb
igények alatt a valéban Gj darabokon til a zenés szinhdzi repertodr dtvételée is kell
érteniink, tdbbek kozt a nemzeti szinpadon jdtszott mivek népszeri részleteit (pl.
Hunyadi Ldszlé, Ernani, Létoile du nord), amelyeket legtobbszor képzett, szinhdzi

zenészek tanitottak be a cigdnyzenekaroknak.”® Megjegyzendd, hogy a repertodr
U Cigdnyzenészek albuma, 28. Az dltala idézett misort sz6 szerint kozoljiik.
Minden bizonnyal nem hangozhatott el kétszer a Kélcsey—Erkel-féle Hymnusz. A koncertprogram
els§ részében felfedezhetd ismétlédés tobbféleképpen magyardzathats. A Sdrkozi-féle
cigdnyzenekar m{ikddésére nem jellemzd a szavalat mint el6addsi mdd, igy valészintbbnek tinik,
hogy mdsodjdra Erkel egy mdsik néphimnuszdt, vagy mds népszer(i, a himnusz funkciéjit betsled
darabjdt jétszhattdk. Szinttgy valészinttlen, hogy a Joseph Haydn dltal megzenésitett Gort erbalte
,magyarként” (amely gyakori mifajmegjel5lés volt 19. szdzadban) hangzott volna el.
Az opera népszeri részlete volt a 4. felvondsbél Leonora és Manrico duettje, amelyet Allegri Mise-
reréje kisér (,Miserere d’un alma gia vicina”). E részlet a népszerii zongorafantdzidk kedvelt témdja
volt, pl. Liszt Ferenc Miserere du Trovarore, S. 433 (1859), Sigismund Thalberg Fantasia on 7/
trovatore, op. 77., Louis Moreau Gottschalk Miserere du Trovatore, op. 52 (1856-7).
Az opera népszer(i részletei zongoradtiratban is megjelentek. Lasd Mona Ilona: Magyar zenemii-
kiaddk és revékenységiik (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1989) alapjdn: Hattyudal (352),
(410), (1326); Indulé (550), (806), (810). Az opera nyitdnyat és a Hunyadi Ldszlébdl irt fantdzidjdc
Liszt Ferenc is gyakran jdtszotta hangversenyein.
SAROSI A cigdnyzenckar mitltja I., 81-83.; Andrew Lams: ,Quadrille” in Grove Music Online.
https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.22622 (utolsé letdleés: 2019. augusztus 8.).
¢ Erre j6 példa a pesti Nemzeti Szinhdz zenésze, Ellenbogen Adolf (1814-1886). A pesti bdlok
kozkedvelt zenekarvezet8jeként szimos operadtiratdt megjelentették zongoravéltozatban is. MoNa
Zenemiikiaddk alapjan, pl.: Vanda. Franczia négyes Doppler F. operdjabdl. Pf. (652); Rigoletto,
franczia négyes Verdi operdjdbdl. Pf. (653); Quadrille aus der Oper Maskenball von Verdi. [Pf)]
(1820).

52

53

54

55
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utébbi rétegének nem magyar vonatkozdsu részletei a nemzetépitd mozgalom hivei-
nek rosszalldsdt vivedk ki.”’

Legtobbszor ciginyzenekarok szolgdltattdk a zenét a ldtogatds programjdnak gyak-
ran részét képezd népitinnepélyeken is, amelyekre a csdszdri par személyes részvételével
vagy anélkiil keriilt sor a vidéki vdrosokban, dltaldban a diszebéddel egy idSben.
Madjus 23-4n a jédszberényi Nddorkertben cigdnyzenekarok jdtszottak csirddsokat és
ynemzeti tdncokat”, ahovd este 7 drakor érkezett meg a csdszdri par.>® Ferenc Jozsef,
Erzsébet és kiséretitk mdjus 24-én Cegléden és Kecskeméten id8zott,” ahol ezittal
az & személyes jelenlétiik nélkiil iiltek népiinnepet a helyi lakosok. Aznap keriilt sor
arra a nagykdrosi litogatdsra is, amelyen kényszertiségbdl Arany Jdnos is részt vehe-
tett, és taldn ez inspirdlta A walesi bdrdok cimi balladdjénak megirdsdt.” Augusztus
9-én délutdn 4 6ratdl a soproni Neuhof Gartenben (ma Erzsébet-kert) gyiilekezett az
tinnepld tomeg, ahol a megye hdrom nemzetisége (a sajtéban magyar, német és szldv
nemzetiségeket emlitenek) kiilon-kiilon tinchelyet kapott, a nemzeti diszoltézetben
lejtett tdncok megtekintését kovetden pedig a kert tinnepélyes diszkivildgitdsdra és
tlizijatékra is sor keriilt Ferenc J6zsef jelenlétében.®!

A vérosok tinnepélyes, esti diszkivildgitdsinak megszemlélését gyakran egybeko-
toteék a helyi zeneegyesiiletek, katonazenekarok, cigdnyzenekarok 4ltal kisére fék-
lydszenés felvonuldsokkal: augusztus 10-én 800 fiklyavivé gyiilekezett a soproni
Tandcshdztéren. A tomeget ezt kdvetden a cs. k. 39. (Don Miguel) gyalogezred és a
,bdré Horvdth dragonyosezred” zenekarainak felvaltott jatéka kisérte® a csdszdr szdl-
ldsdhoz, ahol ,[...] a faklyavivékkel egyszersmind a lakossdg ezrei is megjelentek, s a
néphymnus eléneklése alatt Ofelségének lelkesedett éljenzésére tortek ki. [A két zene-
kar tobb darabot jétszott,] melyek az evang[élikus] egyhdzi karnak virtuéz eldaddsaival
igen kellemes valtozatossdgot nytjtdnak.”® A helyben édllomdsozé katonazenekarok
mellett tehdt a soproni egyhdzi zenészek is részt vettek az tinneplésben: a pozsonyi
menetben 600 fiklyavivé volt jelen, a 80 énckest a cs. k. 42. (Hannoveri kirdly)

7 SARrosI i. m., 81-83.

% Budapesti Hirlap 5/119 (1857. mdjus 26.), Tdrca-rovat. A Pest-Ofner Zeitung hosszabb tuddsitdst
kozol errdl a naprél: 5/119 (26. Mai 1857).

" Budapesti Hirlap 5/120 (1857. mdjus 27.); Pest-Ofner Zeitung 5/120 (26. Mai 1857).

0 Errél ldsd b8vebben KovAcs Az 1857-es csdszdrjdrds irodalmi visszhangja, 255-256.

' Budapesti Hirlap 5/182 (1857. augusztus 11.) és 5/183 (1857. augusztus 12.); Pest-Ofner Zeitung
5/182 (11. August 1857) und 5/183 (12. August 1857); Oedenburger Intelligenz-und Anzeige-Blatt
3/91 (10. August 1857).

2 BMP 335.; Nemzeti vagy hazai kalenddriom 1856, [80.]. A ,baré Horvith dragonyosezred” beazo-
nositdsa problematikus. Egyiittes jatékukrél ldsd: Oedenburger Intelligenz-und Anzeige-Blatt 3/91
(10. August 1857).

% Budapesti Hirlap 5/184 (1857. augusztus 13.); Pest-Ofner Zeitung 5/184 (13. August 1857). Minden
bizonnyal az Altdérfer Keresztély vezetésével létrejoved daldrddrdl van sz6. A Wiirttembergbél
érkez8 Altdorfer 1847-t8l Sopronban miikodset evangélikus kdntorként, az 4ltala lécrehozott
kérust 1859-t8l Dalfiizérnek nevezték. Koszoném az informdciét Gusztin Rudolfnak, aki az
,Onkényuralom és zene: a dalirmozgalom és a politika viszonya az 1850—60-as években” cimi
eléaddsdnak (elhangzott 2019. oktdber 11-én) irott valtozatdt rendelkezésemre bocsdtotta.
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gyalogezred és a cs. k. 22. vaddszzdszléalj zenekara kiséree.* A tomeg este fél 9-kor
ért a csdszdr szallashelyéiil szolgdld hercegprimdsi palota elé, és négyszoget képezve
fogtak koriil a zenekart és az énekeseket. A Gott erbalte felhangzdsa utdn, a csdszdr
megjelenésekor a kérus ,egy magyar és német himnuszt” adott el — ahogyan arra
kordbban kitértiink, a magyar himnuszt a sajté egyediil ehelyiitt emliti.®

Ferenc Jozsef és Erzsébet Szegeden egy sziniel6addst is megtekintett: a diszel6adds
keretében Vahot Imre Huszdresiny cimd népszinmivée adedk el Bohm Gusztdv
zenéjével. | Ofelségeik az eldaddson egész végéig jelen lenni méltdztattak és
érkezésiikkor valamint tdvozdsukkor hangos 6romriadallal tidvozoltettek.” Az el6addst
kovetden megtekintették Szeged tinnepélyes kivildgitsdt is, cigdnyzenekarok jdtéka
mellett® ,egy kiilon ez alkalomra szerzett tinnepi indul6 16n a fiklyds menetet kisérd
zenekar dltal el6adva, az iskolai ifjisdg pedig az ausztriai néphymnust éneklé, mit az
utcdkon hullimzé néptomeg tidvkidltdsokkal fogadott.”®

A féviros zenei eseményei

A létogatds Pest-Buddn t6ltote elsd hete rendkiviil intenziv volt. A vidéki varosokhoz
hasonléan a févdrosban is csaknem minden nap vizitekre, illetve legaldbb hdrom
katonazenével kisért diszebédre keriilt sor.®” A csdszdri pdr tiszteletére a helyi, Pest-
budai daldrda és a fvarosi polgdrsdg majus 9-én t6bb katonazenekarral egytitt faklyds
felvonuldst rendezett, mdjus 8-4n este pedig a vdros grandidzus diszkivildgitdsdt
tekintették meg, tlzijaték kiséretében. A kordt sordn végiil csak a févdrosban
ldtogattak koncerteket és operaeldaddsokat (koztik az 1857-es vizit tiszteletére
kompondlt Erzsébet diszopera bemutatéjit), tovabbd hdrom balon (udvari és vdrosi/
polgdri) is megjelentek (3. Fiiggelék).

A f8véros szerepvillaldsa egyértelmtien Pest-Buda centrdlis jelent8ségée titkrozi.
Az 1857-es orszdgos vizit esetében a zeneegyesiiletek, a pesti Nemzeti Szinhdz és
a pesti Német Szinhdz,”® a Nemzeti Zenede, a Rézsavolgyi és Tarsa zenemiikiad6
és a Pest-budai daldrda aktiv miikodése és tevékenykedése kiemelendd. Utdbbi,
orszdgos szinten is jelentds szervezetek mihelyeibdl keriiltek ki a litogatds alkalméval
bemutatott és kiadott zenemiivek, amelyeket dttekintve szembet(ing Erzsébet

¢ GKIL 20.; BMP 335.; Nemzeti vagy hazai kalenddriom 1856, [80.].; GK 1. 27.

% Budapesti Hirlap 5/194 (1857. augusztus 27.); Pest-Ofner Zeitung 5/194 (27. August 1857).

A m( Toborzéjarél részletesebben ldsd Risk6 Kata: ,,Népzene és kozzene kapcsolata a Martinovics-
néta 19. szdzadi forrdsai alapjén”, in GILANYI Gabriella — Kiss Gébor (szerk.): Zenetudomdnyi
Dolgozatok 2015-2016 : In memoriam Kiss Gdbor (Budapest, MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet,
2018), 233-253., ide: 244-247. A Huszdrcsiny bemutatdja a pesti Nemzeti Szinhdzban: 1855.
mdjus 19. Szentpétery Zsigmond rendezése.

7 Budapesti Hirlap 5/123 (1857. mdjus 30.), T4rca-rovat.

% Az indulé szerz8jérél és az indulérdl nincsen adatunk. Budapesti Hirlap 5/120 (1857. majus 27.);
Pest-Ofner Zeitung 5/120 (27. Mai 1857).

% Budapesti Hirlap 5/103 (1857. mdjus 6.), 5/104 (1857. mdjus 7.), 5/113 (1857. mdjus 17.); Pest-Ofner
Zeitung 5/103 (6. Mai 1857), 5/104 (7. Mai 1857); Magyar Néplap 3/40 (1857. méjus 20.), 321.

7 A budai Virszinhdz az 1857-es ldtogatds programpontjai kozott nem szerepelt.
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csdszdrné magyarorszdgi kultuszdnak kibontakozdsa. Lényeges példa a csdszdrnénak
ajanlott, id. Abrinyi Kornél és a zenemikiadé Rézsavolgyi dltal életre hivor,
tizenkét zeneszerzé kozremiikodésével 1étrejott Erzsébet-emlény zongoraalbum.” Az
albummal a korat sordn kivantdk megajidndékozni Erzsébetet, az dtadds id8pontja
megbizhatébb forrdsok hidnydban egyeldre tisztdzatlan — a sajtébdl két lehetséges
ddtumra kovetkeztethetiink: a Holgyfutdr méjus 25-i szdma a ,,mdr csak nem teljesen
elkésziilt” Erzsébet-emlényr8l szimol be, a junius 16-i Budapesti Hirlap pedig mar
»az Erzsébetnek dtadott példdnyrdl” tudésit, amelyet Albrecht f8herceg szintén
megtekintett és méltatott.”> Eszerint a csdszdrné mdjus 25. és janius 16. kozott
kapta kézhez az albumot — utébbi, Zséfia f6hercegnd hirtelen bekovetkezett haldla
miatt minden bizonnyal egy csdszdri kiildottség dltal vagy maga Albrecht f8herceg
kozvetitésével juthatott el Erzsébethez. Egy madsik, kézenfekvSbb lehetdség, hogy a
zongoraalbumot egy szintén Pesten késziil§ képzémivészeti albummal egyiitt adta
4t a csdszdri parnak a képzémiivészeti kiildottség® két tagja, gréf Andrdssy Mand
és bdré Préonay Gébor a médjus 6-4n, délutdn 3 érakor kezdddé audiencidn.”* A
Délibdb majus 10-i diszszamdnak beszdmoldja alapjdn tobb kétetet ajaindékoztak a
csdszari parnak, koztiik egy 6si szent legenddt tartalmazé (feltehetden Arpad-hazi
Szent Erzsébetrdl sz616) diszkiadvanyt, egy zenei és egy festészeti album diszkiadésait,
illetve egy ebbdl az alkalombdl megjelent Pest-Buda monografidt.”” Az Erzsébet-
emlény dtaddsi ddtumdnak meghatdrozdsa szempontjdbdl zavard, hogy nem ez a
korat egyetlen, tinnepi keretek kozt denyujeott zenemiive. Vélheten ugyanezen az
audiencidn keriilt dtaddsra Prénay bdré a Nemzeti Zenede hdrom tandra, Thern
Kiroly, Gotthard Wohler, Briuer Ferenc erre az alkalomra kompondlt kérusmiveinek
diszpélddnya, amelyeket a bdré altal szervezett méjus 11-i Vocal Serenade-on mutattak

"' Délibdb 5/19 (1857. mdjus 10.). A kiadvdny feltehetSleg egy bécsi mintdt kovetve jote lécre: 1854-
ben Carl Haslinger Ferenc Jézsef és Erzsébet eskiivéjét megiinneplendd kiadott egy Elisabeth-Fest-
Albumot, melyben a kor legelismertebb nyolc virtudz zongorista-zeneszerzdje, koztiik Liszt Ferenc
is kozole egy-egy szalondarabot. Elisabeth-Fest-Album fiir Pianoforte-Spieler. Originalbeitrige von
A. Dreyschock, Spinnerlied. A. Henselt, Abendgedanken. W. Kuhe, Idylle. T. Kullak, Nocturne.
F. Liszt, Berceuse. J. Schulhoff, Gebet. C. Voss, Rosenblatt. R. Willmers, Melodisches Scherzo.
Hrsg. v. Carl Haslinger [1854].

7> Holgyfutdr 9/118 (1857. méjus 25.), 535.; Budapesti Hirlap 5/135 (1857. junius 16.); Politikai

Ujdonsdgok 3/24 (1857. janius 17.), 226.

A kiildoteség tagjai alatt minden bizonnyal a Pesti Mdegyesiilet tagjait kell érteni, amelynek

ez évben elnoke gréf Andrdssy Mané (1821-1891), egyik aktiv tagja pedig bdré Prénay Gébor

voltak. A sajtd alapjan 1854-ben a tagok névsordban szerepelt tobbek kozt Barabds Miklés és Feszl

Frigyes is; 1dsd Ritter Sdndor titkdr jelentését: Budapesti Hirlap 5/19 (1854. junius 28.). Az egylet

alapitdsdrdl ldsd Szvosopa Gabriella: ,A Pesti Miiegylet megalakuldsa és elsé kidllitdsa 1840-

ben”, Ars Hungarica 8/2 (1980), 281-321.; bévebben SzvoBopa DomANszky Gabriella: A Pesti

Miiegyler torténere (Miskole, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2007).

™ Budapesti Hirlap 5/104 (1857. méjus 7.) és 5/105 (1857. méjus 8.); Pest-Ofner Zeitung 5/104 (7.
Mai 1857). Ekkor adtdk 4t a csdszdri pdr tiszteletére késziilt képz8miivészeti albumot, melynek
készitésében részt vett tobbek kozt Barabds Miklés, Karl Lotz, Than Mér és Orlay Petrich Soma is,
és melynek tartalmdrdl bévebben a Pest-Ofner Zeitung kozdlt részletes leirdst egy 6nallé cikkben,
l4sd 5/107 (10. Mai 1857).

75 Délibdb 3/19 (1857. méjus 10.), 234-237.

73
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1. fakszimile. Az Erzsébet-emlény belsé cimlapja (Pest, Rézsavolgyi és Tdrsa, 1857).
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemfitdra, Mus. pr. 13560
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be.”® Mivel a kérutazds programja rendkiviil szoros volt, és szabad estét mdr nem
tudtak biztositani,”” a Zenede és a Pest-budai daldrda’ e kozos szerenddjira mdjus
11-én déleldet keriilt sor. A palota kertjében elhangzé énckeldaddst a csdszdri pér az
erkélyrdl hallgatta.”” Az eseményrdl a Nemzeti Zenede évkonyve is megemlékezett:

»Szerencsés volt ez évben o zenede egy rendkiviili kitlintetésben is részesiilni az dltal, hogy
legkegyelmesebb jévihagyds folytin megengedtetett, miszerint dalnok-névendékeivel a© budapesti
dalmivészek és milkedvelék segédmiikddése mellett (mintegy két szdzan) O cs. k. Felségiik eldtt
méjus 11-én déleldtti 9-10 6ra kozt Buddn @ cs. k. palotdnak Pest felé nyulé kerti terén hédolatdt
bemutathassa az ez alkalomra Thern Kéroly (magyar), és Wohler Gotthard zenedei tandrok, s Briuer
Jozsef [!] zenedei aligazgaté 4ltal szerzett (német szovegl) kardalok el6addséval. O cs. k. Felségeik
mind az el6addst, mind ¢ dalok kinyomtatott két elsejének diszkdtetét egy a zenedei elnok m. B.
Prénay Gébor ar dltal vezérlett kiildottségtdl kegyesen fogadni méltdztatrak.”®

Az évkonyvben is emlitett diszkiaddst nem ismerjiik, de a szerenddon elhangzott
kompozicidkat a Magyar Sajtéban megjelent 1858. janudr 3-i koncert kritikdja alapjdn
azonosithatjuk.®’ A nemzeti mizeumi hangverseny apropdja egy, a Hangdszegyleti
Zenede nevében Prénay dltal kozzétett, Petéfi Saindor Honfidalinak megzenésitésére
kiirt zenemipdlydzat eredményhirdetése volt, amely pélydzatra 19 kérusmi érkezett
be.®> A hangverseny kritikdja kiilon kiemelte azt a hirom mivet — Thern Kdroly
Magyar Hymnuszat, Gotthard Wohler A csdszdrné iidvizlésére cimli miivét és Briuer
Ferenc Orimkarit —, amelyet Ferenc J6zsef és Erzsébet jelenlétében is eldadtak az
1857. mdjus 11-i szerendd alkalmadval.®

Madjus 8-dn, az audiencidk és kiildotségek fogaddsit koveten a csdszdri par a
Nemzeti Mazeum virdgkidllitdsic tekintette meg, ezt kovetden pedig elkiilonitett
vizitekre keriilt sor: Erzsébet és Hildegird a Josephinum d4rvahdzban, majd az
angolkisasszonyokndl tett litogatdst, Ferenc Jézsef pedig a katonai intézeteket és a
kérhdzakat szemlélte meg.®* Erzsébetet a Josephinum drvahdzban zenével fogadtdk. A
nagyteremben egy drva tidv6zl6 beszéde utdn ima és a Néphymnusz kozos eléneklése

76 A Zenede tandcsiilési jegyz8konyveinek bejegyzései szerint a mdrcius 19-i iilésen a tandcselnok

b4ré Prénay mér megtette a sziikséges elékésziileteket, 4prilis 7-én jelentette, hogy a szerenddon
180 8 fog kézremiikddni, amelyhez a Kubinyi Agoston dlcal drengedett Nemzeti Mizeum disz-
termében probéltak IVANYI-PApr A Nemzeti Zenede élete, 118—119.

77 MANHERCZ i. m., 156.

78 Pesti Naplé 8/2129 (1857. februdr 20.). Az emlitett ,daldrda” alatt minden bizonnyal a Thill
Néndor 4ltal vezetett, és 1856-ban életre hivott Pest-budai daldrddt kell érteniink. V&. 60. 1j.

7 Budapest Hirlap 5/108 (1857. majus 12.); Politikai Ujdonsdigok 3/19 (1857. méjus 13.), 173.; Délibdb
5/20 (1857. mdjus 17.), 249.; Pest-Ofner Zeitung 5/108 (12. Mai 1857).

80 MATRAY Gébor (szerk.): A’ Pestbudai Hangdszegyesiileti Zenede évkinyve 1857-re (Pest, 1858), 23.

81 MoONA Zenemiikiaddk nem emliti.

82 Pesti Napld 8/2348 (1857. november 13.).

8 Magyar Sajté 1/294 (1857. december 24.), 3. A két német nyelv(i kompozicié cimét a lap magyar
forditdsban kozolte.

8 Pest-Ofner Zeitung 5/106 (9. Mai 1857), Budapesti Hirlap 5/106 (1857. mdjus 9.).
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kovetkezett.®> Az angolkisasszonyokndl tett ldtogatdst hénapok elékésziilete eldzte
meg. A csdszdrné és a f6hercegasszony egy Mdria-himnuszt énekeltek a kdpolndban,
a f6 tanteremben ezt kovetden ,,néma dbrazolatokban”, azaz él§ tabléképeket alkotva
dlltak fel a novendékek, feltételezhetSen zenekisérettel, majd zongoradarabokat adtak
els. A Néphymnusz eléneklését magyar, német, francia, olasz és angol szénoklatok
kovették. A programot nemzeti zene és tdnc zdrta: 48 kisldny magyar ruhdban
»nemzeti fris” tdncot jart, Erzsébet tiszteletére elénekelték a bajor himnuszt, egy
kisldny citerdn jdtszott, feltehetéen egy magyar népies midalt, az eseményt végiil egy
halaszénoklat zdrta.®

Egyediil a févdrosban keriilt sor udvari és varosi/polgiri balok megrendezésére.®”
A miéjus 7-i udvari bal (Ball bei dem Hofé®) zenéjérdl nincs adatunk. A bdlon
osszesen hatszdzan voltak jelen, Erzsébet kétszer, Ferenc Jézsef pedig egyszer tdncolt.”
A midjus 10-i, szintén a palotiban rendezett budai vérosi balon nyolcszdzan vettek
részt, az eseményre este 10-kor érkezett meg a csdszdri pdr, ahol magyar tdncokat
is megtekintettek, koztiik a csdrddst is: ,,Albrecht f6herceg a Csdszdrndt vezeté a
mellékterembe, hol Ofelsége sokdig gyonyorkodott ezen el6tte még idegen és komoly
gy mint szilaj részeiben eredeti és 4t meg 4t magyar jellem( tdnc nézésében.”” A
pest-budai baloknak ekkorra mdr rendszeres elemévé vélt csirdds” azonban nem
nyerte el minden méltdsdg tetszését — még a csdszdri par 1866-os magyarorszigi
ldtogatdsa alkalméval is merésznek szamitott. Gréf Ludwig Folliot de Crenneville
(1815-1888) soproni sziiletésti osztrdk tdbornok levelében a kovetkezdképpen
fogalmazott: ,,En nem vennék el olyan lanyr, aki igy tdncol, és elvalnék a feleségemtél,
ha nyilvinosan Ggy megfeledkeznék magdr6l egy idegen férfi tdrsasdgdban,
mint a tegnapi udvari bdlon a holgyek az dgynevezett tisztességes csdrddsndl.””

% Magyar Néplap 2/38 (1857. mdjus 13.), 304.

8 Katholikus Néplap 10/20 (1857. méjus 20.), 180. A tuddsitdsok a gyulai ldtogatds alkalmdval
emlitik még a bajor himnusz elhangzdsdt: a vdros vezetése dprilis 27-én zenekarainak rendelet
Gtjdn irta el8, hogy mind az osztrdk, mind pedig a bajor himnuszt tanuljdk be a ldtogatdsra, a
csdszdrné tiszteletére. Tovabbd elrendelték, hogy az ,elsé gyulai és battonyai [vélhet8en cigdny]
zenekar” a Bardos-hidhoz, majd a kastélyba menjen, hogy az ebéd és vacsora alatt zenéljenck. A
»mdsodik gyulai banda a csabai, békési és berényi banddkkal” pedig a népiinnepélyen zenéljen
nemzeti tdncokat. SCHERER Ferenc: Gyula vdros torténete, II. A rendezett tandcsii vdros (Gyula,
Stephaneaum, 1938), 96.

8 VER Eszter Virdg: ,Udvari reprezentdcié a Budai Kirdlyi Palotdban (1867 — 1916) : Az udvari

balok és fogaddsok”, in GERGELY Fejezetek a tegnap viligdbdl, 92-114.

MANHERCZ Magas rangii hivatalos utazdsok, 173.

8 Budapesti Hirlap 5/105 (1857. mdjus 8.) és 5/106 (1857. mdjus 9.); Pest-Ofner Zeitung 5/106 (9.
Mai 1857), Tarca-rovat.

9 Budapesti Hirlap 5/108 (1857. mdjus 12.), T4rca-rovat.

7' Lasd bdré6 Popmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér emlékei (Budapest, Helikon, 1984), 121.
Podmaniczky kiemelte gréf Széchenyi Istvdn személyes jelenlétét a csdrdds ,szalonképessé”
tételénél.

%2 Crenneville gréf, f6hadsegéd levele feleségéhez, Buda, 1866. janudr 31. Idézik: VErR Udvari
reprezentdcid, 111-112.; Brigitte HAMANN: Erzsébet kirdlyné, ford. KajTAR Mdria és TANDORI
Dezs8 (Budapest, Arkidia Kényvklub, 1988), 218.
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Az 1857. mdjus 11-i polgiri bédlnak a pesti Német Szinhdz adott otthont. Az erre
az alkalomra 4talakitott szinhdztermet kiilonleges disznovényekkel és szokdkuttal
diszitették, a f8bejdratndl pedig Ferenc J6zsef és Erzsébet neveinek kivildgitott
kezddbettiit helyezték el.”” A csdszdri par megérkezését harsogd zene jelezte este
10-kor, az éljenzések a tuddsitds alapjin a zenekar dltal jdtszott Gorr erhaltée is
félbeszakitotrak.”

1857-es ittléte sordn a pesti Nemzeti Szinhdzat” — mely intézményre
Albrecht f8herceg is nagy befolydssal birt — tobb alkalommal is megldtogatta a
csdszdri par.”® A f8herceg rdhatdsa ellenére a neoabszolutizmus éveiben sem volt
sikertelen az intézményben a nemzeti program érvényesitése. Bar a renddérok
szigorral Iéptek fel, a szinhdz még a magas rangt hivatalnokok vagy a dinasztia
egyes tagjainak jelenlétében is gyakran vélt spontdn tiintetések szinterévé. 1857.
méjus 12-ér8l azonban a sajté kiilonés 6rommel szdmolt be, mivel a csdszdrné
aznap kétszer is megtisztelte jelenlétével a Nemzeti Szinhdzat: déleléte a Pesti
Jotékony Néegylet segélykoncertjén vett részt, este pedig Albrecht f6herceggel
és Hildegdrd féhercegasszonnyal egyiitt megtekintette Doppler Ferenc Ilka és a
huszdrtobozd ciml operdjinak elsd két felvondsdt, ,élénk érdekkel és tetszéssel”
kisérve.” A déleldtti koncert bizonydra a szervezd egyesiilet miatt is kiemelt
fontossdgti volt: a jotékonysdg feldl kozelitve a ndegyletek intézményesiilt
formdban aktiv szervezdi voltak a kulturdlis élet egészének. A szegénykérdés
kezelésében élen jiré budai és pesti jétékony ndegyletet a Habsburg-csaldd
mdr annak 1817-es megalapitdsdtd]l kezdve tdmogatta.”® Az 1857-es korutazds
alkalmdbdl a nédegylet szervezésében létrejové koncert misordrdl és fellépdirdl

% Budapesti Hirlap 5/96 (1857. 4prilis 28.); Pest-Ofner Zeitung 5/96 (28. April 1857).

% Budapesti Hirlap 5/109 (1857. méjus 13.), Térca-rovat; Pest-Ofner Zeitung 5/109 (13. Mai 1857);
Politikai Ujdonsdgok 3/19 (1857. mdjus 13.).

Az intézmény miikodésével kapcesolatban ldsd tobbek kézott KErENyI Ferenc: A Nemazeti Szinhdz
(Budapest, Corvina Kiadé Vdllalat, 1987); ud (szerk.): A Nemzeti Szinhdz 140 éve (Budapest,
Magyar Szinhdzi Intézet, 1980); ud (szerk.): A Nemzeti Szinhdz 150 éve (Budapest, Gondolat
Konyvkiadé, 1987); PukANszkyNE KADAR Joldn: A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete (Budapest,
Magyar Torténelmi Tdrsulat, 1938—1940), TALLIAN Schodel Rozdlia.

Ldsd bévebben MALYUSZNE i. m., 37—40., KErENYI Ferenc (szerk.): Magyar szinhdztorténet 1790—
1873 (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990), 373-375., 386. Wolfgang BiNaL: Deutschsprachiges
Theater in Budapest (Weimar, Hermann Béhlau, 1972); MALyuszNE CsAszAr Edit: ,A rendi
nemzeti szinhdztél a polgdri nemzet szinhdza felé (1849-1873)”, in KerRENYI A Nemzeti Szinhdz
150 éve, 37—-40.; MANHERCZ, i. m., 120.

7 Budapesti Hirlap 5/109 (1857. mdjus 13.); Magyar Néplap 2/39 (1857. mdjus 16.), 312.; Délibdb
5/20 (1857. mdjus 17.), 249.; Divatcsarnok 5/6 (1857. jinius 15.), 286.

A Pesti Jétékony Néegylet megalakuldsérél és elsd idészakdrél bévebben lisd ToTa Arpad:
»A tdrsadalmi szervez8dés polgdri és rendi normdi. A Pesti Jétékony Néegylet fenndlldsinak
els§ korszaka, 1817-1848”, in FONS, 1998. (V.) 4., 411-479.; ud: Onszervezd polgdrok. A pesti
egyesiiletek tarsadalomtirténete a reformkorban (Budapest, U'Harmattan, 2005) (4 Miilt Osvényén),
53-94., ide: 59., 71.
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levéltdri dokumentumok hijin a Budapesti Hirlap hasibjaibdl értesiiliink.” Az
eldadds musordt a Nemzeti Szinhdz sikeres, féleg magyar repertodrdarabjaibol,
operarészleteib8l dllitottdk ossze. Az ,ének-, zene- és tdncegyveleget” a szinhdz
zenekara nyitotta meg Erkel Ferenc Hunyadi Ldszlsjanak nyitdnyédval. Thern Kdroly
két operdjdbol hangoztak el részletek, a Képzelt betegbdl Fiiredi Mihdly énekelt dridt,
a Tihany ostromdnak egy kérusrészletét pedig a Nemzeti Szinhdz énekkara adta eld.
Huber Kdroly Pesti emlék ciml kamaramiivét a szerz és a Doppler-testvérek jétszottdk
két fuvoldn és hegediin.'” A mésodik részben Verdi Trubadsirjinak 4. felvondsibdl
Ernstné Kaiser Jozefa és Fiiredi Mihdly énekelt duettet, majd az 4prilis 17-én Pestre
érkezett Rosa Kastner zongoramiivésznd'”' adott el§ egy szélddarabot. Kastner
t6bbszor fellépett a févéros szinpadain. Aprilis 22-én az Eurépa-sz4llé disztermében
tobbek kozt Liszt Ferenc Prdféta-fantézidjat és Louis Lacombe egy karakterdarabjdt
jtszotta,'*? dprilis 26-dn a pesti Német Szinhdzban, mdjus 2-dn pedig a Lloyd
kereskeddtdrsasdg épiiletének termében adott koncertet. Utdbbi hangversenyrdl a
Divatcsarnok kritikusa dicséréen irt, felsorolva az est hozzdvetSleges miisordt, melyen
Kastner Hindel varidcidit — felteheten a No. 5 E-dur billenty(is szvit utolsé tételéc
(HWV 430) —, Chopin Gydszinduléjdt és Beethoven valamely szondtdjdt jatszotta,
tovabbd kozremiikodste Mendelssohn egy tridjanak eléaddsdban is.'™ A mdjus 12-i
jotékonysdgi koncert zdrdsaként a Nemzeti Szinhdz tdnckardnak két vezetd tagja,
Aranyvéri Emilia és Campilli Frigyes 1épett szinpadra a Velenczei carnevdl cimi
kettds tdnccal.'™ Utébbi minden bizonnyal az 1849-ben bemutatott A jds cimi
balett népszer(i tdnca volt, zenéjét Doppler Ferenc és Ellenbogen Adolf dllitottdk
ossze.'” A jotékonysdgi esemény a tudésitdsok alapjdn elnyerte a csdszdrné tetszését,
amelynek bevételéhez 200 pengdforinttal jarult hozzd.'” A néegylet rendezvényét a

9 Az 1857. méjus 10 és 11-i szinlapon szerepel az ajdnld, a mdjus 12-i szinlapon hasonld szdveg.

Utébbit idézziik: ,Ma, kedden, mdjus 12-én, rendkiviili el6addsul: DELI 12 ORAKOR: | A

pesti jotékony ndegylet javdra: | ENEK-, ZENE- és TANC- | EGYVELEG | 2 szakaszban. |

Melyben KASTNER ROZA k. a. cs. k. kamaraénekesnd, KAISER-ERNSTNE, ARANYVARI

| EMILIA, DOPPLER testvérek, FUREDI, CAMPILLI, HUBER nemzeti szinhizi tagok

veendnek részt.”

Huber szerzeményét (Pesti emlék, lassit és friss magyar) Treichlinger Jézsef adta ki, valdszintileg

1847-ben. Mona llona, Magyar zenemiikiaddk és revékenységiik 1774—1867 (MTA Zenetudomdnyi

Intézet, 1989), 85. Ldsd tovdbbd Riské Kata jelen kétetben megjelend tanulmdnyidt.

Pest-Ofner Zeitung 5/87 (17. April 1857).

192 Pest-Ofner Zeitung 5/93 (24. April 1857); Délibdb 5/17 (1857. dprilis 26.). Utébbi lap szerint a
legsikeriiltebb darabok” Liszt Ferenc Prdféra-dtirata, a Les patineurs (S. 414/2) és Louis Lacombe
A folyam (Op. 22/2) cim(i darabjai voltak.

19 Divatcsarnok 5/5 (1857. méjus 15.), 228.

194 Budapesti Hirlap 5/108 (1857. mdjus 12.).

195 A darab Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztdrténeti és Zenemiitdrdban taldlhaté forrdsanyagat
és el6adds-toreénetét Varga Veronika vizsgdlta. V6. VarGa Veronika: Adalékok Doppler Ferenc
nemszeti szinhdzi balettjeinek torténetéhez. MA szakdolgozat (Budapest, Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem, 2018), 16-32.

¢ Budapesti Hirlap 5/109 (1857. mdjus 13.); Délibdb 5/21 (1857. mdjus 24.).
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Pest-Ofner Zeitung mellett a Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote is pozitivan
éreékelte, a Budapesti Hirlap kritikusa pedig kiilon kiemelte Kastner sz6léjat.'”

Mivel az 1857-es csdszérldtogatds zenei eseményei koziil az Erkel Ferenc, Doppler
Ferenc és Doppler Kiroly dltal kompondlt Erzséber diszopera zirtkord, mdjus 6-i
bemutatéja a szakirodalomban a legrészletesebben feldolgozott, erre csak érintdle-
gesen tériink ki. A késziil6 mirdl el8szor a Blitter fiir Musik februdr 17-i szdma irt:
a cikk az opera szerz8iként csak Erkel Ferencet és Doppler Ferencet nevezte meg,.
A hirt szinte sz6rdl széra dtvette a Holgyfutdr,'” és a tobbi, mivészettel érdemben
foglalkozé lap is.'® Az Erzsébet premierjét kovetden vegyes fogadtatdsra taldlt, fleg
annak zenei inkoherencidjdt birdltdk.""* Egyediil Alexander Czeke kisérelte meg az
opera elhelyezését egyfajta birodalmi szemléleti kulturdlis perspektivédban: a pesti
zenész, zenekritikus a Pest-Ofner Zeitungban kozolt irdséban az operdt illetéen Dopp-
ler Ferenc zenéjét eleginsnak, eredetinek tartotta, Erkel felvondsdnak lendiiletességét,
gazdagsdgit emelte ki, a Doppler Kdroly dltal kompondlt részeket pedig tetszetds
francia stilust zeneként frta le. Trdsabél részben az inkoherencidval vidolt zenemii
felmentd gesztusa érzédik ki. Czeke a hivatalos lapba irt cikkének bevezetésben
kiemelte az opera szerzdinek és a mi létrejoteének legfdbb (vélt vagy valés) céljat, a
Viribus unitis zenei megjelenitését.!'! A csdszdri jelmondatrél mint jelképrél a magyar
nyelvii sajt6 kritikusai és tuddsitoi természetesen nem emlékeztek meg.

kokk

Az enyhiilés igéretét hordozé 1857-es magyarorszdgi korutazds megitélése mdr a
kezdetektdl ellentmonddsos volt. Az Gjabban feldolgozott forrdsanyag alapjan gy
tlinik, hogy a csdszdr személyét ovezd ellenérzés nem volt a nemzet egészének sajdtja.
A cenztira mitkddését figyelembe véve a tudésitasok lelkes hangvételét éreékelhetjitk
propagandisztikusnak, mégis feltling az egyes intézmények és személyek, f6ként a
politikai és kulturdlis élet vezéralakjainak aktiv és agilis szerepvéllaldsa.

Amennyiben a birodalmi narrativa fel8l értékeljiik a litogatdst,'? a ,, Néphymnusz”,
vagyis a Gott erhalte a protokollnak megfeleld elhangzisit kell kiemelniink,
valamint a katonazenekarok kotelezének tetszd, dllandé jelenlétée a ldtogatds sordn.

17" Pest-Ofner Zeitung 5/109 (13. Mai 1857); Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/109 (13. Mai
1857): ,Das schéne Concert war in allen Theilen gelungen ausgefiihre, und der wohltitige
Frauenverein erfreute sich einer guten Einnahme.”; Budapesti Hirlap 5/108 (1857. mdjus 12.).

A szakirodalom itt nem hivatkozott pontos forrdsra, csak ,bécsi lapok”-ra. Holgyfutdr 8/41 (1857.
februdar 20), 173.

Délibdb 5/8 (1857. februdr 22.), 106.; Napkeler 1/8 (1857. februdr 26.), 135.; Politikai Ujdonsdgok
3/14 (1857. 4prilis 8.), 129.

Lésd bdvebben a Szacsvar Kim Erkel-miihely, az Erzsébet-recepciordl szélé fejezetét és annak
szakirodalmdt. Tovdbbd: Csalddi Lapok 6/20 (1857. méjus 14.), 280.; Délibdb 5/20 (1857. mdjus
17.), 248. és 5/21 (1857. mdjus 24.).

Pest-Ofner Zeitung 5/105 (1857. mdjus 8.).

GYANI Transznaciondlis torténelem, 9—18.
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2. fakszimile. Erkel Ferenc — Doppler Ferenc — Doppler Kéroly: Erzsébet.

Az 1857. mdjus 6-i zdrtkér(i nemzeti szinhdzi premier szinlapja.
A szinlap jobb alsé sarkdban ldthaté utdlagos bejegyzés (,Ferencz Jézsef eskiivojén”) téves.

Orszégos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti Téra
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A katonazenekarok felting aktivitdsa egyszerre titkrozhette Ferenc Jézsef személyes
preferencidjdt és volt kifejezdje a birodalmi eszmének: a Viribus unitis reprezentdciéjit
szolgdlta, azzal egyiitt, hogy a lokdlis és nemzeti értékek is megnyilvanultak a
zenekarokat alkot6 zenészek nemzeti sokféleségén és a jdtszott repertodron keresztiil.

A nemzeti narrativa fel8l kozelitve azonban a zenészek politikai hovatartozdsa
és aktiv kozremikodése zavardan ambivalens. Mig az irodalmi élet ikonjainak egy
része kirekesztd hozzddllast tanusitott a csdszdri pdrt éltetd alkalmi koltemények
szerzOivel szemben,'? a zenei életben — egyelére — nem tudunk a ldtogatds
reprezenticidjat kiszolgilé zenészeket, kiilondsen a zeneszerzket nyiltan elutasité
magatartdsrol. Ebben bizonydra az is szerepet jdtszott, hogy a komponistdk az
elkésziilt zenemivekkel a csdszdr helyett a csdszdrné személye felé fordultak. Az
Erzsébet operdra és az Erzsébet-emlény zongoraalbumra lényegében Erzsébet csdszdrné
magyarorszdgi zenei kultuszdnak megalapozdsaként tekinthetiink, ahogyan azt a
kortdrsak reflexiéi is titkrozik. Erzsébet csdszdrné hatdsdnak fontossigit sugalmazta
id. Abranyi Kornél is A magyar zene a 19. szdzadban oldalain, dm a csiszdrné dltal
inspirdlt zenemivek esetében differencidltabban, sét, tgy tlnik, szubjektiven {télt.
Ugy fogalmazott, hogy az Erzsébet opera ,Maradandébb nyomokat nem hagyott a
nemzeti zeneirodalomban, mint tobb mds akkori termék, melyeket vagy csak a tulsdgos
verseny-ambicié, vagy a viszonyok csdbité mdmora hozott 1étre.”"'* Ezzel szemben
az Erzsébet-emlény zongoraalbum jelentdségét joval tobbre ériékelte, a gydjtemény
{6 céljaként pedig ,a magyar miizene életképességé”-nek bemurtatdsit jelolte meg.'”
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az album szerzdinek sordban maga Abrényi is
jelen volt, annak osszedllitdsdban és a zeneszerzk felkérésében is aktivan részt vett.
Egykori tandra, Michael Brand (Mosonyi Mihdly) a kezdeti vonakoddsat félretéve
tett eleget novendéke felhivdsinak: ennek hatdsdra komponalta meg a — zeneszerz6i
életmive szempontjabdl fordulépontként szimontartott — Pusztai élet cim(i darabjit.
A zongoramiivet Abrinyi a mesterérél irt monogréfidjaban Brand—Mosonyi név-
és nemzeti identitdsvaltdsdnak egyik legfontosabb dllomdsaként jegyezte fel.''®
Kétségtelen, hogy az album nagyobb kozonséget érhetett el az alig pdr alkalommal
bemutatott diszoperdndl, utébbi hatdsit tehdt mdsképpen kell értékelniink.
A magyar szent élettitjdt feldolgozé opera zenetdrténeti jelentdsége mellett a magyar

13 Ldsd wbbek kézt KovAcs Az 1857-es esdszdrjdrds irodalmi visszhangja, valamint SziLAcyr Mdrton:
Lisznyai Kdlmén. Egy 19. szdzadi iréi életpdlya tdrsadalomtorténeti tanulsigai (Budapest,
Argumentum, 2001), 91-92.

ABRANYI Magyar zene a 19-ik szdzadban, 246-247.; id. ABrANYI Kornél: Erkel Ferenc élete és

mitkidése (Kulturtorténelmi korrajz) (Budapest, Schunda V. Jozsef, 1895), 128. Idézi Szacsvar

Kim Erkel-miihely, 152.

1S ABRANYI Magyar zene a 19-ik szdzadban, 242-245.

16 A névvaltoztatdsra hivatalos tton is sor keriilhetett, ezt tdmasztja ald Mosonyi halotti anya-
kényve: ,Nomen et Conditio defuncti item eius coniugis vel parentis: Mosonyi (Brand) Mihaly
zeneszerz8”. Ldsd VALKO Arisztid: , Levéltdri adatok Mosonyi Mihdly életrajzédhoz és emlékének
megdrokitéséhez”, in BONts Ferenc (szetk.): Magyar zenetirténeti tanulmdanyok Mosonyi Mihdly és
Bartok Béla emlékére (Budapest, Zenem(ikiadd, 1973), 64. (Magyar Zenetirténeti Tanulmdnyok 3).
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Erzsébet-kultusz ~ elmélyitésében jdtszott szerepét kell kiemelniink, azaz a
neoabszolutizmus periédusiban Gtjanak indulé Arpdd-hdzi Szent Erzsébet és
Wittelsbach Erzsébet alakja kozott 1étrejovd parhuzam megerdsitését.

A tény tehdt, hogy a zenemiveket Erzsébetnek ajinlottdk, értelmezhetd a
birodalommal vagy akdr expressis verbis Ferenc Jézsef személyével szembeni nemzeti
ellendllisként — Abranyi szovegébdl legaldbbis erre is kovetkeztethetiink. Ez az
ellendllds azonban nem tekinthetd nyiltnak, sokkal inkdbb kétarcinak, hiszen a
tirsadalom csaknem Gsszes rétege képviseltette magit az eseményeken, és sokan
aktivan és lelkesen kozremiikodtek az 1857-es magyarorszdgi korutazds sikeres
lebonyolitdsidban. Mindazondltal azt is hangsilyoznunk kell, hogy az erre az
alkalomra késziilt kompozicidk a nemzer szempontjibdl is tizenetet hordoztak: a
zenemivek csaknem mindegyike a magyar zene fejlédésének, szuverenitdsinak,
szinte létjogosultsdgdnak tantsdgtételeként is értelmezhetd. Kézenfekvd a korut
zenei eseményeit ezdltal a dudlis reprezenticié narrativdjiban értelmezni. Utébbiak
fényében tehdt azt mondhatjuk, hogy a magyarorszdgi zeneszerz8k sikerrel hasznaltdk
fel a korutat arra, hogy a kell§ tiszteletadds mellett, Erzsébet csdszdrné alakjin
keresztiil illéen kifejezzék tiszteletiiket a birodalom és a Habsburg-hdz felé az unikalis
magyar nemzeti kultira hangstlyozdsin keresztiil.''” Az 1857-es magyarorszdgi
csaszérldtogatds zenei reprezentdcidja kettds lojalitdst titkroz — lojalitdst a nemzethez
és lojalitdst a birodalomhoz. Hédolattal fogadtdk a csdszdri part, ezzel egyiitt Ferenc
Jozsefet, aki 1857-ben ,még csak osztrak csdszdr” volt.

uz Abra’nyi is jnkébb a csdszdrné alakjdc emeli ki, aki a magyar mizenére a legjétékonyabb hatdssal
birt. Ldsd ABRANYI Magyar zene a 19-ik szdzadban, 242-247.
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Fiiggelék

A fuggelék az 1857-es csdszdrldtogatds eseményeibe ad betekintést. Az egyes fiiggelékek nem
idérendben, hanem a tanulmdny f8szovegének logikai rendjében jelennek meg, azonban mindhdrom
fuggelék a sajat id8rendjét koveti. Az elsé fliggelék a csdszdri pdr egy napjdra hoz példdt — mdjus 24.,
a Jészberénybdl tbb telepiilésen 4t haladd elutazdsuk Szegedre —, és a ldtogatds slird programjdt
illusztrélja. A masodik fiiggelék Ferenc Jézsef pozsonyi ldtogatdsit mutatja be, mig a harmadik fiiggelék
a pest-budai eseményeket részletezi. A fiiggelékek a korabeli sajtd, illetve a szakirodalomban kozole
informécidk alapjdn rekonstrudljdk az eseményeket; ahol érdemes volt, ott a pest-budai mellett a helyi
sajtot (Preffburger Zeitung, Oedenburger Intelligenz- und Anzeigeblaty) is felhaszndltam. A fiiggelékekben
4thuzdssal jeleztem a tervezett, de meg nem valésult programokat, a feltételezéseimet szogletes zdrdjelben

kézoltem.

1. Fiiggelék. A csdszdri pdr egy napja. 1857. mdjus 24. Jaszberény, Tapioszele, Cegléd, Nagykdros,
Kecskemét, Kiskunfélegyhdza, Szeged

Jészberény. 7:00 [feltchet6en zenekiséretes] istentisztelet. Utazds Ceglédre. A Jdszsdg hatdrdn
bandériumok, Tépidszelén diadalkapu, az dthaladdst zeneszd kiséri. Ceglédi és nagykdrdsi nemesi és
népbandérium felallitva, 200 lovas kiséri a csdszéri part Ceglédig.
Lasd PROMINTZER i. m., 157.; MANHERCZ i. m., 150., 178.; Budapesti Hirlap 5/119 (1857. méjus
26.); Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/119 (26. Mai 1857); Budapesti Hirlap 5/120 (1857.
méjus 27.); Pest-Ofner Zeitung 5/120 (27. Mai 1857); Politikai Ujdonsdgok 3/21 (1857. mdjus 27.),
193.; Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/120 (27. Mai 1857); Budapesti Hirlap 5/121 (1857.
mdjus 28.); Novildg 1/21 (1857. mdjus 31.), 333.

Cegléd. A csdszdri pdr tinnepélyes fogaddsa a ceglédi vasutdllomdson.! A helyi [beazonositatlan]
egyesiiletek és a kivezényelt ceglédi didksdg egy része a Néphymnuszt (Gott erhalte) énekli. A ceglédi
vésdrtéren zenés-tdncos népiinnepély, helyi méltésigok bemutatdsa a csdszdrnak. Elhangzik a
Néphymnusz (Gott erhalte) és [cigdnyzenekarok] ,, magyar nemzeti zenét” jdtszanak.

Lasd PROMINTZER i. m., 157.; Budapesti Hirlap 5/119 (1857. mdjus 26.) és 5/120 (1857. mdjus

27.); Pest-Ofner Zeitung 5/120 (27. Mai 1857); Politikai Ujdonsdgok 3/21 (1857. mdjus 27.), 193.;

Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/120 (27. Mai 1857) und 8/121 (28. Mai 1857).
Nagykdros. 32 iinneplébe 6ltozdtt tanuld fid és ldny (valdszintleg a reformdtus gimndzium
névendékei), egy Néphymnuszt (Gott erhalte) énekld énekkar kidllitva. Az egész lakossdg kivezényelve;
Arany Jénos is jelen volt, feltehet8en ez az esemény inspirdlta A walesi bardok c. kdlteményét. Magyar
P4l polgdrmester diszbeszéde, amelyre Ferenc Jozsef magyarul valaszol. Régtonzdte népiinnepély ingyen
borral, okérsiitéssel, Nemesik tr [?] felelds az 5 cigdnyzenekarért, akik szdmdra 1 mdzsa marhahdst,

4 aké bort és reggelire 100 zsemlét hozattak. A telepiilésen a csdszdri pdr fél 6rde toleoee.

1

1847-ben nyilt meg a Pest—Cegléd—Szolnok-vasttvonal, amely 1854-t8l a Cegléd—Szeged vasttpélydval egésziilt ki.
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Ldsd MaNHERCZ i. m., 179., 203.; KovAcs 1857-es csdszdrjdrds; Budapesti Hirlap 5/119 (1857.
méjus 26.) és 5/120 (1857. méjus 27.); Pest-Ofner Zeitung 5/120 (27. Mai 1857); Politikai
Ujdonsdgok 3121 (1857. méjus 27.), 193.; Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/120 (27. Mai
1857) und 8/121 (28. Mai 1857).

Kecskemét. A telepiilés hatdrdn diszgtla és bandériumok. A sétdnyon Néphymnusz (Gott erhalte)
¢és néplnnep [katonazenekarral és/vagy cigdnyzenekarral]. Gyerekek koszontik a csdszdri pért.
Bemutatdsok, hivatalok és intézetek megszemlélése, hédolati ajandékok dtnyujedsa.
Ldsd MANHERCZ i. m., 218.; Budapesti Hirlap 5/119 (1857. mdjus 26.) és 5/120 (1857. méjus 27.);
Pest-Ofner Zeitung 5/120 (27. Mai 1857); Politikai Ujdonsdgok 3/121 (1857. méjus 27.), 193., Pesth-
Ofner Lokalblatt und Landbote 8/120 (27. Mai 1857) und 8/121 (28. Mai 1857).

Kiskunfélegyhdza. A vasttdllomdsndl felsorakozott kun zészl6aljak tisztelgése, a csdszdri pdr iinnepélyes
dthaladdsa.
Lésd Budapesti Hirlap 5/119 (1857. méjus 26.); Pest-Ofner Zeitung 5/120 (27. Mai 1857); Politikai
Ujdonsdgok 3121 (1857. méjus 27.), 193.; Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/120 (27. Mai
1857).

Szeged. A szegedi pélyaudvaron kiildéteségek fogadjak a csdszdri pdrt, 15:00 érkezésiiket dgyulovések
jelzik, a lakossdg és a helydrség kivezényelve. A csdszdri pdr a Kdrdsz-hdzban szdll meg. Vizit a
démban (Pfarrkirche). Bemutatdsok, audiencidk. 17:00 nagy udvari ebéd [Zafelmusik], haldszok
hédolati adomdnyai. A fépiacon haldsziinnepély, a haldszok nemzeti ltonyben haldszlevet f8znek,
a cigdnyzenekarok nemzeti tdncokat jitszanak. Este a szegedi szinkdr megldtogatdsa, Vachot Imre—
Bohm Gusztdv: Huszdresiny c. népszinmivének diszel6addsa, a csdszdri pdr végig jelen volt. A vdros
diszkivildgitdsinak megtekintése, fiklydsmenet, 4j tinnepi indulét ad el a kisérd [cigdny]zenekar, a
szegedi iskoldsok a Néphymnuszt (Gotr erhalte) éneklik, nagy tomeg, cigdnyzenekarok jatéka.
Lisd PROMINTZER i. m., 149., 157.; MANHERCZ i. m., 151., 176., 178-179., 214., 216., 256.,
Budapesti Hirlap 5/119 (1857. mdjus 26.) és 5/120 (1857. méjus 27.); Pest-Ofner Zeitung 5/120
(27. Mai 1857); Politikai Ujdonsdgok 3/21 (1857. mdjus 27.), 193., Pesth-Ofner Lokalblatt und
Landbote 8/121 (28. Mai 1857); Budapesti Hirlap 5/123 (1857. méjus 30.), Térca.

2. Fiiggelék. 1857. augusztus 23—26. Ferenc Jézsef litogatdsa Pozsonyban

1857. augusztus 23. 19:30 Ferenc J6zsef és kisérete megérkezik a pozsonyi palyaudvarra, az érkezéskor
egy szenci (Wartberg/Senec) zenekar (,eine Musikbande aus Wartberg”) a Néphymnuszt (Gott erhalte)
jatssza. Koszontések. Csdszdri szemle, a cs. k. 22. vaddszzdszl6alj és zenekar elléptetése [trombita és/vagy
dobjelekkel]. Szdlls a biboros hercegprimds Scitovszky Jénos palotdjiban. 20:30 Jénos tér, a cs. k. 42.
(Hannoveri kirdly) gyalogezred zenekara a Néphymnuszt jétssza, diszszdzad feldllitdsa, csdszdri szemle.
A csészdri szdllds el6ee éjfélig tdmeg gytilekezik [zenét a sajtd nem emlit, de kérus, vagy katonazenekar

révid misora valészin(sithetd).
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Lasd PROMINTZER i. m., 155., 158.; MaNHERCZ i. m., 139., 181., 183., 216.; Pesth-Ofner
Lokalblatt und Landbote 8/192 (25. August 1857); Preffburger Zeitung 93/192 (25. August 1857);
Budapesti Hirlap 5/193 (1857. augusztus 20.); Politikai Ujdonsdgok 3/34 (1857. augusztus 26.),
301.; Magyar Néplap 2/68 (1857. augusztus 26.), 539.; Novildg 1/34 (1857. augusztus 30.), 539.;
Délibdb 3135 (1857. augusztus 30.).

1857. augusztus 24. 7:00 a helydrség hadgyakorlata [trombita és/vagy dobjelekkel]. 11:00-14:30
audiencidk. 16:00 ebéd, a cs. k. 42. (Hannoveri kirdly) gyalogezred zenckara jdtszik kiiltéren
[Zafelmusik a hercegprimdsi palota elétt]. 18:00 tinnepi diszlévések a vérosi polgdri lovoldében, az
épiilet elétt a megyei bandérium (lovas zdszl6alj) zenekara, a [ovoldén beliil a cs. k. 22. vaddszzdszldalj
zenekara jétszotta a Néphymnuszt (Gott erhalte). Csészdri diszlovés. 20:00-21:00 féklyds felvonulds, 600
faklyavive, 80 énckes [(Id. f8szdveg:) feltehetden a pozsonyi daldrda és a pozsonyi egyhdzi énckesekbdl
osszedllt korus, a cs. k. 42. (Hannoveri kirdly) gyalogezred és a cs. k. 22. vaddszzdszldalj zenekara]. 20:30
a faklydsmenet a csdszdri sz4llds el6tt négyszogben alle fel, a zenekarokat és az énekeseket koriilfogva, a
Néphymnusz (Gott erhalte) utén az énekesek egy magyar [a Kolesey—Erkel-féle Hymnus?] és egy német
himnuszt [bajor himnusz?] énekeltek.
Lasd PROMINTZER i. m., 158.; MANHERCZ i. m., 139., 181., 183., 216.; Pesth-Ofner Lokalblatt und
Landbote 8/192 (25. August 1857); Budapesti Hirlap 5/193 (1857. augusztus 26.) és 5/194 (1857.
augusztus 27.); Preffburger Zeitung 93/193 (26. August 1857); Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote
8/194 (27. August 1857); Magyar Néplap 2/69 (1857. augusztus 29.), 547.; Névildg 1/34 (1857.
augusztus 30.), 539.; Délibdb 3/35 (1857. augusztus 30.).

1857. augusztus 25. 7:00-14:00 litogatdsok és szemlék (katonai épiiletek [trombita és/vagy
dobjelekkel], hatdsdgok, hivatalok, kérhdzak). 16:00 udvari ebéd, a cs. k. 22. vaddszzdszldalj zenckara
jatszott kiiltéren [ Zafelmusik]. 17:00 ligeti fasor, tomeg dromkidltdsai, kiildsteségek, hddolati ajdndékok.
18:30 népiinnepély a ligetben, zenével [helyi katonazenekarok és mds zenészek, taldn cigdnyzenekarok
részvételével]. A diszmenet utdn Ferenc Jdzsef a tdnchelyeknél mdsfél érdc toltoee. Diszkivildgitds.
Lasd PROMINTZER i. m., 158.; MANHERCZ i. m., 139., 181., 183., 216.; Pesth-Ofner Lokalblart
und Landbote 8/193 (26. August 1857); Budapesti Hirlap 5/194 (1857. augusztus 27.) és 5/195
(1857. augusztus 28.); Preffburger Zeitung 93/194 (27. August 1857); Magyar Néplap 2/69 (1857.

augusztus 29.), 547.; Délibdb 3/35 (1857. augusztus 30.); Novildg 1/35 (1857. szeptember 6.), 554.

1857. augusztus 26. 5:30 a cs. k. 42. (Hannoveri kirdly) gyalogezred diszszdzada és zenekara, a
kiildsteségek, a megyei bandérium 120 f8s osztdlya és parancsnokuk, Vietorisz Jénos a palyaudvarhoz
kisérik Ferenc Jozsefet. A Jdnos téren tdmeg, hangos éljenzések, Néphymnusz (Gotr erbalte). 6:00 a
csdszdr a cs. k. 22. vaddszszdzad a pdlyaudvar belsé udvaraban zenekarral feldllitott diszszdzaddt szemlézi.?
Tovébbutazds Pozsonybdl, vonattal.
Lasd PROMINTZER i. m., 158.; MANHERCZ i. m., 139., 181., 183., 216.; Pesth-Ofner Lokalblatt und
Landbote 8/194 (27. August 1857); Budapesti Hirlap 5/194 (1857. augusztus 27.) és 5/195 (1857.

A palyaudvar elsé épiilete 1848-ban késziilt el a Bécs—Pozsony vasttvonalhoz. Az épiiletet a 20. szdzad folyamdn lebontottdk,
helyére tjat épitettek.
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augusztus 28.); Magyar Néplap 2/69 (1857. augusztus 29.), 547.; Délibdb 3/35 (1857. augusztus
30.); Politikai Ujdonsdgok 3/35 (1857.szeptember 2.), 309.; Névildg 1/35 (1857. szeptember 6.),
554.

3. Fiiggelék. 1857. mdjus 4-23. A csdszdri pdr ldtogatdsinak pest-budai szakasza

1857. mdjus 4. 16:15 a csdszdri hajo érkezését dgytdorgések jelzik, a hajén a dunai flottilla 12-es szdmu
katonai vaddszszdzaddnak zenekara jdtszott, elhangzott a Néphymnusz [Gott erhalte], kikotés a pesti
Redout épiilete elétt. Unnepélyes bevonulds az udvartartds, egyhdzi eloljdrk, nemesség részvételével,
az udvari trombitdsok és timpanisok altal kisérve [Hoftrompeter und Pauker zu Pferd). Beszédek. Este
tomeg a vér eldte, a csdszdri ablak alatt a katonazenekar késé éjjelig jdtszott, amelyet a csdszdri pdr az
erkélyrdl hallgatott.
Ldsd PROMINTZER i. m., 157.; MANHERCZ i. m., 150., 164., 170-171.; Budapesti Hirlap 5/102
(1857. méjus 5.).; Pest-Ofner Zeitung 5/102 (5. Mai 1857); Pesti Napls 8/102 (1857. méjus 5.); Pester
Lloyd 41102 (5. Mai 1857); Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/102 (5. Mai 1857); Budapesti
Hirlap 5/103 (1857. mdjus 6.); Pest-Ofner Zeitung 5/103 (6. Mai 1857); Pesth-Ofner Lokalblatt und
Landbote 8/103 (6. Mai 1857); Katholikus Néplap 10/18 (1857. mdjus 6.); Magyar Néplap 2/36
(1857. mdjus 6.), 285.; Politikai Ujdonsdgok, 3/18 (1857. mdjus 6.), 165.; Délibdb 3/19 (1857.
méjus 10.); Politikai Ujdonsdgok 3/19 (1857. méjus 13.), 173.; Divatcsarnok 5/5 (1857. méjus 15.),
227.; Tanodai Lapok 2/18 (1857. méjus 6.); Holgyfutdr 8/103 (1857. méjus 6.), 469.

1857. mdjus 5. 10:00-14:00 bemutatésok az udvarndl, a képviseldk a palotakertben ,nemzeti

zenehangok kézt” vonulnak fel. 14:00 hélgykor (Cercle) Erzsébetnél. 17:00 diszebéd 96 £6 részvételével,

a cs. k. 4. (Hoch- und Deutschmeister) gyalogezred vértéren feldllitott zenekara jétszott [Zafelmusik].

Nagyszdmu kozonség. 19:30 csdszdri gyermekek megérkezése. Esteazattatinoskivitdgitds megtekintése:
Ldsd PROMINTZER i. m., 157.; MANHERCZ i. m., 164., 171-172.; Budapesti Hirlap 5/103 (1857.
méjus 6.); Pest-Ofner Zeitung 5/103 (6. Mai 1857); Katholikus Néplap 10/18 (1857. mdjus 6.);
Politikai Ujdonsdgok 3/19 (1857. mdjus 13.), 173.; Délibdb 3/19 (1857. méjus 10.); Pesth-Ofner
Lokalblatt und Landbote 8/104 (7. Mai 1857).

1857. mdjus 6. 10:00 hadgyakorlat és diszszemle a pesti gyakorlotéren, a cs. k. 48. (Ernd f8herceg)
gyalogezred csapatainak elléptetése [trombita és/vagy dobjelekkel]. 15:00 privét audiencidk [a Zenede
tandrai muveinek (utébbit 1d. mdjus 11.) és az Erzsébet-emlény feltételezett dtaddsa]. 16:00 udvari ebéd,
a ,csdszéri kirdlyi zenekarok” [feltehet8en katonazenekarok] vdlogatott miiveket jdtszanak [ Zafelmusik].
19:30 Erkel Ferenc—Doppler Ferenc—Doppler Kéroly Erzsébet operdjinak zdrtkor(i premierje a pesti
Nemzeti Szinhdzban.
Ldsd PROMINTZER i. m., 157.; MANHERCZ i. m., 164., 172.; Budapesti Hirlap 5/104 (1857. mdjus
7.); Pest-Ofner Zeitung 5/104 (7. Mai 1857); Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/104 (7. Mai
1857); Budapesti Hirlap 5/105 (1857. méjus 8.); Pest-Ofner Zeitung 5/105 (8. Mai 1857); Holgyfurdr
8/[2] (1857. mdjus 8.), 478.; Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/105 (8. Mai 1857); Pest-Ofner
Zeitung 5/107 (10. Mai 1857); Délibdb 3/19 (1857. majus 10.); Vasdrnapi Ujsdg4/19 (1857. méjus
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10.), 159.; Politikai Ujdonsdgok 3/19 (1857. mdjus 13.), 173.; Csalddi Lapok 5/20 (1857. mdjus
14.), 280.; Délibdb 3/20 (1857. majus 17.), 247.; Divatcsarnok 5/6 (1857. junius 15.), 285.

1857. mdjus 7. 10:00-11:30 hajéavatds az uralkoddpdr jelenlétében [zenekisérettel], az 6budai hajégydr
és az Gjpesti téli kikotd megtekintése. A két 0j hajo a két f6hercegnd nevét kapta (Zsofia, Gizella).
Erzsébet gbzhajon visszatér Buddra. Ferenc Jozsef viziten: dsatdsok alatt 4llé rémai épiiletmaradvanyok,
a hajogydr gépmiihelyei, a ruhdzati és felszerelési bizottmdny, a Goldberger-féle karton-, kendd- és
vészongydr. Este udvari bdl (Ball bei dem Hofe), kb. 600 £6, katonazenekar jdtszott, a csdrddst pedig egy
cigdnyzenekar. Erzsébet kétszer, Ferenc Jzsef egyszer tancolt (quadrille) és magyar huszdrezredes ruhdt
viselt. Jelen volt a coburg—gothai herceg is. 21:30 tlizijdték és a vdros biborszint diszkivildgitdsinak
megtekintése [zenekisérettel]. 0:00: a bal vége.
Lasd PROMINTZER i. m., 157.; MANHERCZ i. m., 164., 172-173.; Budapesti Hirlap 5/104 (1857.
méjus 7.); Pest-Ofner Zeitung 5/104 (7. Mai 1857); Napkeler 1/18 (1857. méjus 7.); Budapesti
Hirlap 5/105 (1857. mdjus 8.); Pest-Ofner Zeitung 5/105 (8. Mai 1857) und 5/106 (9. Mai 1857);
Budapesti Hirlap 5/106 (1857. mdjus 9.); Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/107 (10. Mai
1857); Délibdb 3/19 (1857. méjus 10.); Politikai Ujdonsdgok 3/19 (1857. méjus 13.), 173.; Délibdb
3/20 (1857. méjus 17.), 248.

1857. mdjus 8. Nyomtatdsban megjelent az Erzséber opera Magyar induldjinak zongorakivonata
a Rozsavolgyi és Tdrsdndl (lemezszdm: 267): ,Magyar induldé / Erzsébet / cimzett magyar / tinnepld
operdbdl” (Legdny-mijegyzék 43.; kordbban megjelent 1852-ben Wagner Jdzsefnél, lemezszdm:
158). Az Erzsébet opera elsé nyilvanos el6addsa a pesti Nemzeti Szinhdzban. 8:00 audiencidk. 11:00 a
léverseny-egylet kiildotesége. 12:00 litogatds a Nemzeti Muzeum virdgkidllitdsdn, Augusz Antal fogadja
Sket, majd elkiilénitett vizitek. Erzsébet, Hildegdrd: Josephinum 4rvahdz (egy drva iidvozlé beszéde,
ima, Néphymnusz), angolkisasszonyok intézete (Erzsébet és Hildegdrd imddsdg utdn egy Mdria-himnuszt
énckelt a kdpolndban. A novendékek el6addsa: zongorajdték, ének, szavalatok, bajor himnusz, citerajdték,

Néphymnusz). Ferenc Jozsef: Ludoviceum, tdbori kérhdz, iilldi uti katonai laktanya, kérhdzak. Csalddi

ebéd [Tafelmusik], majd lovaglds a Vdrosligetben. Este-ShakespeareAntonius<sKleoprtra<¢sSchitter 4
messinai-menyasszony megtekintéseapestt Német-Szinhdzban: 21:00-22:00 a viros diszkivildgitdsinak

megtekintése, Stuwer tizijatéka, [zenekiséretes] él6képek (Schauspiel) a Dundnal.

Lisd ABRANYI i. m., 242.; LEGANY Erkel mivei, 62., 65.; Szacsvar Kim Erkel-miihely, 155.;
PROMINTZER i. m., 157.; MANHERCZ i. m., 164., 173-174.; BINAL Deutschsprachiges Theater, 243.;
Budapesti Hirlap 5/104 (1857. méjus 7.); Holgyfutdr 8/105 (1857. méjus 8.), 477-8.; Pest-Ofner
Zeitung 5/105 (8. Mai 1857); Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/105 (8. Mai 1857); Budapesti
Hirlap 5/106 (1857. méjus 9.); Pest-Ofner Zeitung 5/106 (9. Mai 1857); Pesth-Ofner Lokalblatr
und Landbote 8/107 (10. Mai 1857); Budapesti Hirlap 5/107 (1857. méjus 10.); Pest-Ofner Zeitung
5/107 (1857. méjus 10.); Magyar Néplap 2/38 (1857. mdjus 13.), 304.; Politikai Ujdonsdgok 3/19
(1857. majus 13.), 173.; Délibdb 3/20 (1857. mdjus 17.), 248.; Katholikus Néplap 10/20 (1857.
méjus 20.), 180.
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1857. méjus 9. 10:00 Pest és Buda helydrségeinek zenés gyiilekezése a budai tdbormezdn, katonai
istentisztelet. Elkiilonitett ldtogatdsok. Erzsébet: budai jétékony ndegylet. Diszebéd [ Zafelmusik]. Este
szerendd, és a polgdrok féklyds menete: 2 vagy 3 katonazenekar és a Pest-budai daldrda tagjai fekete
frakkban/kabdtban, fekete kalappal, fehér nyakkenddvel és kesztytivel jelentek meg. Elhangzott Michael
Brand/Mosonyi Mihily egy vagy két kérusmiive [Udvézlettel és/vagy Vilkerfriihling, kottdjuk elveszett]
és a Néphymnusz (Gott erhalte).
Ldsd PROMINTZER i. m., 157., MANHERCZ i. m., 164., 174-175.; Pest-Ofner Zeitung 5/107 (10. Mai
1857); Budapesti Hirlap 5/107 (1857. méjus 10.); Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/107 (10.
Mai 1857); Budapesti Hirlap 5/108 (1857. méjus 12.); Pest-Ofner Zeitung 5/108 (12. Mai 1857);
Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/108 (12. Mai 1857); Politikai Ujdonsdgok 3/19 (1857. mdjus
13.), 174.; Délibdb 3/20 (1857. méjus 17.), 249.

1857. mdjus 10. Templomi diszszemle a budai tdbormezén [trombita és/vagy dobjelekkel], 20.000
néz8, nagy tnnepi [zenés] istentisztelet, majd a csapatok elléptetése. Diszebéd [Zafelmusik]. Pesti
véroserd megszemlélése. 22:00 budai vérosi bl a palota termeiben, 800 {8, magyar tdincok megtekintése
[feltehetSen vegyes dsszedllitdst zenekar vagy tobb zenekar, pl. cigdnyzenekar, katonazenekar, szinhdzi
zenészekbdl dllé kamarazenekar]. 23:00 a csdszdri pdr elvonul.
Ldsd PROMINTZER i. m., 157.; MANHERCZ i. m., 164., 175.; Budapesti Hirlap 5/108 (1857. méjus
12.); Pesth-Ofner Lokalblatr und Landbote 8/108 (12. Mai 1857); Pest-Ofner Zeitung 5/108 (12.
Mai 1857) und 5/109 (13. Mai 1857); Politikai Ujdonsdgok 3/19 (1857. méjus 13.), 174.

1857. méjus 11. Déleldtt: a Zenede és a Pest-budai daldrda el6addsa, kérusmiivek. [Masor: Thern
Kdéroly: Magyar Hymnusz, Gotthard Wohler: A csdszdrné iidviozlésére, Briuer Ferenc: Orombkar. Lehetséges,
hogy mds miivek is elhangoztak.] 12:00 elkiilénitett vizitek. Diszebéd az udvarban [Zafelmusik], 100
f&. Este: pesti vdrosi bdl [feltehetéen vegyes 6sszedllitdst zenekar és/vagy cigdnyzenekar kiséretével], a
pesti Német Szinhdz kivildgitdsa. 21:45 a csdszdri pdr pesti Német Szinhdzba valé érkezésekor harsogd
zene, éljenzések, Néphymnusz (Gott erhalte). Jelen voltak az Esterhdzy és Batthydny csaldd tagjai és mds
méledsdgok. 23:00 az este vége, Ferenc Jézsef vonattal Bécsbe utazik, Erzsébet Pest-Buddn marad.
Ldsd PROMINTZER i. m., 157.; MANHERCZ i. m., 156., 164., 175.; A’ Pestbudai Hangdszegyesiileti
Zenede évkonyve 1857-re, 23.; Budapesti Hirlap 5/108 (1857. mdjus 12.); Pest-Ofner Zeitung 5/108
(12. Mai 1857); Politikai Ujdonsdgok 3/19 (1857. mdjus 13.), 174.; Pesth-Ofner Lokalblatt und
Landbote 8/109 (1857. majus 13.); Délibdb 3/20 (1857. méjus 17.).

1857. mdjus 12. Délel6tt: pesti jétékony nbegylet rendezésében ének-, zene- és tdncegyveleg, Erzsébet
csdszdrné, Hildegard f8hercegné és Albrecht f8herceg jelenlétében a pesti Nemzeti Szinhdzban az
intézmény Erkel Ferenc dltal vezetett operatdrsulatdnak eldaddsdban. [Mdsor: 1. rész. 1) Erkel Ferenc:
Hunyadi Ldszld, nyitany, 2) Thern Kéroly: Képzelt beteg, ,aria’, azaz a korabeli gyakorlat alapjéin
valészintileg Jani dridja az 1. felvondsbdl (Fiiredi Mihdly), 3) Huber Kéroly: Pesti emlék (Doppler
Ferenc és Doppler Kéroly — fuvola, Huber — hegedt), 4) Thern Karoly: T7hany ostroma, ,kardal”, azaz a
gyakorlat alapjdn valészintleg a nyitdny és az azt kovetd férfikar. 2. rész. 1) Giuseppe Verdi: Trubadiir,

4. felvonds, ,duett”, feltehetden Leonora és Manrico duette, Allegri Misereréiének kiséretével (Kaiser-
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Ernstné Jozefa, Fiiredi Mihdly), 2) zongora(szol6) (Rosa Kastner), 3) Velenczei carnevdl, ,kett8s tdnc”,
minden bizonnyal 4 jds cimd, Campilli Frigyes 4ltal a Doppler Ferenc és Ellenbogen Adolf ésszedllitotta
zenére késziilt koreogrifidjdnak részlete (Aranyvdri Emilia, Campilli Frigyes)]. Este: pesti Nemzeti
Szinhdz, Doppler Ferenc: lka és a huszdrtoborzd.
Lisd PROMINTZER i. m., 157.; MANHERCZ i. m., 164., 175-176.; MoNa i. m., 545.; Délibib 3/19
(1857. mdjus 10.); Budapesti Hirlap 5/108 (1857. mdjus 12.) és 5/109 (1857. mdjus 13.); Pest-
Ofner Zeitung 5/109 (13. Mai 1857); Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbote 8/110 (14. Mai 1857);
Divatcsarnok 515 (1857. majus 15.), 227.; Magyar Néplap 2/39 (1857. méjus 16.), 312.; Vasdrnapi
Ujsdg 4/120 (1857. méjus 17.), 171.; Délibdb 3/20 (1857. méjus 17.), 249. és 3/21 (1857. méjus
24.), 260.

1857. mdjus 13. YtazasJaszberénybe: Gizella hercegné megbetegszik, 10 nappal elhalasztjak az utazdst.
Este rovid sétakocsikdzds.
Lasd PROMINTZER i. m., 157.; MANHERCZ i. m., 164., 176.; Budapesti Hirlap 5/110 (1857. mdjus
14.); Pest-Ofner Zeitung 5/110 (14. Mai 1857); Pesth-Ofner Lokalblatt und Landbore 8/111 (1857.
méjus 15.); Politikai Ujdonsdgok 3/20 (1857. méjus 20.), 185.

1857. mdjus 14-23.: A hercegndk megbetegedése miatt 10 nappal elhalasztottdk a csdszdri pér
tovdbbutazdsdt Jdszberénybe. Forrdsaink alapjdn az ez id§ alatt tortént elére megszervezett zenés
események a Tafelmusikra korldtozddtak. Mdjus 23-dn Ferenc Jézsef és Erzsébet kiséretiikkel egytitt

tovébb folytattdk a kérutazdst Jaszberénybe.
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The Musical Representation of the Imperial Visit to Hungary, 1857

The aims behind Franz Joseph I's imperial visits across the Habsburg Monarchy made these occasions
suitable for both national and imperial musical representations. Seeking to ease the tense atmosphere in
the aftermath of the 1849 suppression of the Hungarian revolution, the Emperor visited the territory
of the former Hungarian Kingdom again in 1857, together with his wife Elisabeth. The latter occasion
also initiated the Hungarian cult of Elisabeth. Historical research undertaken throughout the previous
decades has highlighted that during the preparations, members of national cultural life actively
contributed to the tour’s success. However, though most literary figures displayed an exclusionary
attitude towards those who dedicated occasional poetry to the Emperor, the same phenomenon was
not reflected with respect to musical life. The musical works presented before the imperial couple
during their 1857 visit included the festive Hungarian national opera Erzséber [Elisabeth] (written
by three composers: Ferenc Erkel, Franz and Karl Doppler), and a commemorative piano album,
Erzsébet-emlény [lit. Elisabeth Commemoration], comprising nationally-inspired character pieces by
12 Hungarian composers. This paper provides the first enumeration of the musical events of the 1857
visit through an examination of the press materials and archival documents, from both a national and

an imperial perspective.
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Wagner és az Operahdz miisora a szdzadelén,

avagy Bart6k egy zenetorténeti alldzidja kontextusban

Az 1980-as évek kozepén, a budapesti Operahdz szdzéves évforduldja alkalmadval
megjelent jubileumi kétetben Tallidn Tibor a kovetkezéképpen jellemezte az intéz-
mény Wagner-repertodrjdnak késé 19., illetve kora 20. szdzadi alakuldsdt:

»Az 1887-ben elindult, Mahler dltal folgyorsitott és nagyjabdl 1896-ig legfeljebb csak a Parasztbecsiilet-
hulldimtél megzavart operahdzi Wagner-kultusz a kilencvenes évek mésodik felében visszaesett, az
eléaddsszdémok csokkentek, feltjitdsokat és bemutatékat nem tartottak, holott még egy nagy adéssdg
nyomta a szinhdz lelkiismeretét. Wagner mélypontra jutott, az 1899—1900-as évadban minddssze
nyolc estén jdtszottdk maveit.

A Kildyt levilté Mészaros Imre rovid elsé igazgatasa alatt tijra Wagnerhez fordult. O kezdemé-
nyezte a Ring reprizét. E kortdl szdmithaté Budapest nagy Wagner-korszaka. [...]

Egy-egy évadban a Wagner-el6addsok szdéma (1905-06 kivételével) soha nem esett harminc
ald, 1908-09-ben 37 esttel tetdzott, ami az operai esteknek majdnem 20%-a (ugyanakkor Verdi
operdira 5%, az 4j olasz dalmiivekre Wagnerével egyezd szdm jutott). A Wagner-hullim nem
csak a kdzdnséget sodorta el, erre az idére esett az ifji Bartdk szecesszids wagneridnus korszaka is,
cstcspontjdn az I. vondsnégyessel.”!

Tanulmdnyomban egyfeldl arra véllalkozom, hogy — amennyire lehetséges — tovabbi
adatokkal dokumentdljam az Operahdz Wagner-kultuszdnak 1900 tdjin tapasztal-
hatd, ldtvanyos fellendiilését, ha nem is alapvetéen médositva, de legaldbbis kiegészitve
a magyarorszagi Wagner-recepcié témakoérébe vigd, régebbi kutatdsok eredményeit.
Munkdm mésodik részében pedig arra teszek kisérletet, hogy egy mindeddig tudo-
mdsom szerint nem vizsgdlt Wagner-allizié konkrét példdjin keresztiil mutassam
be, milyen médon érhetd tetten Bartdk egyik mivében a német szinpadi szerzd
miiveinek hatdsa. Wagner budapesti fogadtatdsinak irodalmit illetéen megjegyzendd,

A szerz8 a BTK Zenetudomdnyi Intézet munkatdrsa. A tanulmdny az NKFIH posztdoktori
kivalésdgi 6sztondijanak tdmogatdsdval késziile (PD 124 089). Angol viltozata elhangzott 2017.
oktéber 19-én, Zigrabban, a ,,The Great War (1914-1918) and Music” cim{ nemzetkozi interdisz-
ciplindris konferencidn.

TarLiAN Tibor: ,Nemzetkozi repertodr”, in STauD Géza (szetk.): A budapesti Operahdz 100 éve
(Budapest, Zenemiikiadé, 1984), 105.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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hogy a téma két legrészletesebb, konyvterjedelmii feldolgozdsa, Haraszti Emil,? illetve
Varga Ildiké® munkdja ugyan jél dokumentdlt és széles korii kutatdsokon alapul, de
a forrdskritika tekintetében mindkett§ hagy maga utdn kivinnivaldkat, rdaddsul
Varga irdsa éppen a kora 20. szdzad idészakdt csupdn érintSlegesen tdrgyalja. A sz6-
ban forgé iddszakra vonatkozdan eldbbieknél fontosabb irds Tallidn Tibor cikke,
amely Barték, illetve Koddly Wagnerrel kapcsolatos reakciéival foglalkozik.

Wagner az Operahdzban a 20. szzad elején

Hogy az 1900-as évek elejének operahdzi misordt illetden dsszehasonlitdsi alapunk
legyen, célszertinek ldtszik el8szor is szemiigyre venni az intézmény elsé mdsfél évti-
zedének misorstatisztikai adatait. Ehhez a Zenevildg cim folyéirat 1901. dprilis 1-i
szdmdban megjelent kimutatdst hivom segitségiil, amely az Operahdz megnyitdsdtdl
az 1899/1900-as évad végéig lezajlott el6addsok adatait tartalmazza, zeneszerzdk és
az egyes mivek el6addsszdmai szerint, a teljes idészakra vonatkozolag, illetve tobbé-
kevésbé évadok szerinti bontdsban is.” Az adatok megbizhatésdgit illetéen nem drt
tudni, hogy a statisztikdhoz flizott kommentér szerint pontos kimutatdsok csak az
utolsé hdrom évadrdl dlltak rendelkezésére, tgyhogy, mint arra a kézleményt jegyzd
L. 0. figyelmeztet, ,az elsd 13 év adatai nem birnak teljes hitelességgel, mert a darab-
véltozdsokat — ami ndlunk, sajnos, elég gyakran fordult el§ minden idében — csak
a hirlapi kézlések alapjan vehettiik figyelembe”.* Am még ha tekintetbe is vessziik,
hogy az eléaddsszimokban a musorvéltozdsokbdl adéddan elképzelhetd kisebb elté-
rés, megitélésem szerint a szimadatok mindettd] fiiggetlentil 8sszességében szemléle-
tes és megbizhaté indikdtorai az egyes szerzék és miivek népszeriiségének.

A Zenevildgban kozolt adatok tandsdga szerint Wagner — Verdi utdn — a mdsodik
legjétszottabb szerzd volt az Operahdz els§ tizenhat évében: Verdi miveit dsszesen
377, mig Wagner darabjait 252 alkalommal adtdk (l4sd az 1. #dbldzar masodik osz-
lopdt). Ha hihetiink a lapban megjelent szimoknak, a Lobengrin 74, a Tannhiuser
68, A walkiir 35, A bolygé hollandi 34, a Siegfried és A niirnbergi mesterdalnokok
12-12 alkalommal keriilt szinre az intézmény megnyitdsitdl az 1899/1900-as évad
végéig. A Rajna kincse és Az istenek alkonya a maga 9, illetve 8 el6addsdval a kevésbé
gyakran jdtszott operdk kozé tartozott — abba az als6 fertdlyba, ahovd Szabados Béla
Alszik a nagynénije (4 eléadis, bem. 1895), vagy Auer Kéroly Corvin Mdtyds cima

> Haraszrt1 Emil: Wagner Richard és Magyarorszdg (Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia,
1916).

VarGa Ildiké: Richard Wagner, Magyarorszdg és a magyarok, 1842—1924 (Pécs, magénki-
adds, 2018). A munka a szerzé doktori értekezésén alapul: Richard Wagner, Hungary, and the
Nineteenth Century. Aspects of the Reception of Wagner’s Operas and Music Dramas. Dissertation
(Graz, University of Music and Dramatic Arts, 2014).

TarLiAN Tibor: ,Richard Wagner Magyarorszdgon. Reflexek és reflexiok”, Magyar Tudomdny
175/1 (2014), 16-31.

> ,r. 0.z Tizenhat év az Operahdz tdrténetébdl”, Zenevildg 1/15 (1901. 4prilis 1.), 151-154.

Uo., 151.

N
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opusza (5 el6adds, bem. 1896). A skdla végpontja, az Operahdz legsikeresebb darabja
Mascagni Parasztbecsiilete volt a 19. szdzad utolsé masfél évtizedében. Attdl kezdve,
hogy Mahler 1890 decemberében bemutatta, nem kevesebb, mint 136 eléaddst ért
meg. A midsik végpontot AubertSl Az drdig része, Donizetti Kegyencndje és Sdrosi
Ferenc Atala cim( darabja képviselte, 2-2 el6addssal.

Darab 1884-1901 1901-1909
Lohengrin 74 69
Tannhduser 68 61
A walkiir 35 48
A bolygo hollandi 34 19
A niirnbergi mesterdalnokok 12 29
Siegfried 12 20
A Rajna kincse 9 13
Az istenek alkonya 8 22
Trisztan és Izolda - 25
Osszes mii egyiitt 252 306

1. tdblizat. Az Operahdzban 1884-1909 kézott jdtszott Wagner-miivek el6addsszdmai

Darab 1884-1901 1901-1909
Aida 91 42

A trubadur 76 31

Az alarcosbal 57 20
Traviata 52 3
Otello 49 12
Rigoletto 40 16
Ernani 12 3
Osszes mii egyiitt 377 127

2. tdbldzat. Az Operahdzban 18841909 kézott jdtszott Verdi-miivek eléaddsszdmai

Az Operahdz 1900 és 1909 kozotti évtizede musorstatisztikai szempontbdl elsé
ranézésre jobban dokumentdltnak ldtszik, mint a kordbbi id8szak, dm ennek adatai-
val kapcsolatban is felmeriilnek problémdk. A visszatekintésre ezittal az intézmény
fenndlldsdnak huszonot éves évforduldja adott alkalmat. Az Gjabb statisztika, amely
a teljes 1884 és 1909 kozott eltelt iddszak eléaddsszdmait tartalmazza, az Operahdz
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igazgatdsiga dltal a jubileum apropéjan 6sszedllitott kiadvinyban olvashat6.” A lista
ismeretlen készit$je el6ljdroban megjegyzi, hogy nem vette szdmitdsba a jétékony célu
és alkalmi eléaddsokat (ezek szdma egyébként elenyészd), tovabbd felhivja a figyel-
met, hogy az el6addsszimok nem tartalmazzak a Nemzeti Szinhdz és a Zeneakadémia
noévendékeinek operahdzi vizsgaszerepléseit, illetve az Operahdz tarsulatdnak varszin-
hdzi el8addsait sem.® Ez a kimutatds évad szerinti bontdst nem ad, annyiban viszont
részletesebb a fentinél, hogy egy-egy mii esetében nem csupdn a teljes, hanem kiilon,
kisebb szdmjegyekkel a részleges el6addsokat is dokumentdlja. A lista a Wagner-
miivek koziill a Lohengrin esetében tud ilyen részleges el6addsokrdl, szdm szerint négy-
r8l. E m kivételezett stdtuszdt illetéen mindenképpen emlitésre méled, hogy Erkel
Bdnk bdnja mellett ez volt a mésik olyan darab, amelynek egy felvondsit az Opera-
hdz 1884. szeptember 27-i megnyité eléaddsdn eljitszottdk. Megjegyzendd, hogy az
1909-es kimutatds a Zenevildg 1901-es listdjdval Ssszevetve egyes miivek esetében
meglepé médon kevesebb eldaddst regisztrdl az 1909-ig eltelt huszondt évre, mint a
korabbi lista az intézmény miikodésének elsd tizenhat évére. Ez arra utal, hogy bizo-
nyos szamadatok nem tekinthet6k maradéktalanul megbizhaténak. A Wagner- és
Verdi-operdk esetében mindenesetre nem tapasztaltam ilyen ellentmonddst.

Minthogy a Wagner-mivek tobbségét — a Trisztdnt és a Parsifalt kivéve — mér az
Operahdz miikodésének elsd éveiben is jatszottak, 1901 és 1909 kozotti eldaddsszdmu-
kat tgy kaphatjuk meg, hogy az 1909-es lista el¢addsszdmaibdl kivonjuk az 1901-es
kozleményben szerepld el8addsszimokat — a matematikai miivelet végeredményét
az 1. tdbldzar harmadik oszlopa mutatja. Az igy kapott dsszegek azt mutatjdk, hogy
a legnépszer(ibb Wagner-opera a 20. szdzad els6 évtizedében is a Lohengrin maradt,
69 elbaddssal, mig a mdsodik helyen tovibbra is a Zannhduser ill, 61 eléaddssal —
ekkoriban mdr mindkettd megelézte a Parasztbecsiiletet, amelynek eléaddsszéma
50-re esett vissza. Némiképp csokkent A bolygs hollandi népszerlisége, amelyet a
korabbi 34-gyel szemben mindéssze 19-szer adtak. Valamelyest nétt a Ring-tetralégia
darabjainak jatszottsdga: A Rajna kincsét 13, a Siegfriedet 20, mig Az istenck alkonydt
22 alkalommal adtdk eld, legnépszer(ibb darabja azonban tovibbra is A walkiir
maradt, amelyet a tobbinél lényegesen stirtibben, 48 alkalommal tliztek msorra.
A niirnbergi mesterdalnokokat is jéval t6bbszor lehetett hallani 1901 és 1909 kozott,
mint kordbban: 29-szer adtdk, szemben a megel6z6 12-vel. A Trisztdn és Izolda szé-
mottevd sikerét jelzi, hogy bdr ,a nagy addssdgot” csak a korszak kezdetén, e darab
1901 novemberi bemutatdsdval sikeriilt torlesztenie az Operahdznak, 1909-re a m{
miris 25 el6addssal dicsekedhetett.

Ekkoriban mdr egyértelmden Wagner volt a leggyakrabban jdtszott szerz8: nem

kevesebb, mint 306 alkalommal adtak mfveit a széban forgé id8szakban. Ezzel
7 ,A M. Kir. Operahdzban huszonot év alatt szinrekeriilt dalmtvek és balettek bettisorban (feltiin-
tetésével annak, hogy mely md, mikor keriilt szinre el8szér, hdnyszor adtdk és mennyit jévedelme-
zett.)”, in A Magy. Kir. Operahdz 1884—1909. Adatok a szinhdz huszonitéves torténetéhez. Az intézet
megnyitdsinak negyedszdzados évforduldjdn (Budapest, Markovits és Garai, 1909), 259-272.

8 Uo., 260.
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Verdit is megel&zte, akinek jdtszottsdga harmaddra esett vissza: minddssze 127 estével
kellett beérnie, rdaddsul olyan fontos mivei hidnyoztak a repertodrbél, mint a Don
Carlos vagy a Falstaff (2. tdbldzat). Mi t6bb, Wagner még Puccinit is megeldzte, aki-
nek operidi pedig a szdzadforduld Gjdonsdgai voltak, s 1901 és 1909 kozote 141 alka-
lommal kertiltek szinre: a Tosca 53, a Bohémélet 42, a Pillangokisasszony 40, a Manon
Lescaut pedig 6 el6addst ért meg. Bdr ez a listdbdl nem deriil ki, fontos kiemelni,
hogy a Ring-tetralogia darabjait a kordbbiakndl gyakrabban adtdk elé ciklusként.
A puszta eldaddsszimokon tdl az is Wagner kiilondsen népszer(i voltdt jelzi, hogy
1903 nyardn az Operahdz a zeneszerzé valamennyi misoron 1évé darabjdr feloleld
ciklust rendezett. Mdjus végén, illetve junius elején az akkor még jogvédelem ald esé és
Bayreuth privilégiumanak szdmité Parsifalt kivéve A bolygé hollanditdl A niirnbergi
mesterdalnokokig Wagner 6sszes szinpadi miivét eldadtdk — a Ringet kétszer is —, rész-
ben nemzetkozi énekesgirda kozremiikodésével (3. tdblizat).

Wagner 20. szdzad eleji budapesti népszertiségét jol illusztrlja az a tény, hogy az
1910-es években az Operahdznak vetélytdrsa is timadt ebben a tekintetben: a zene-
szerzd sziiletésének szdzadik évforduléja tdjan tdbb miivét is misorra tlizte az elsésor-
ban népszerli repertodrra (operettekre és populdris operdkra) szakosodott, 1911-ben
megnyilt Népopera is.” Azt kévetden, hogy 1912 mdjusdban a dessaui Herzogliches
Hoftheater térsulata egy vendégjdték keretében német nyelvii Wagner-ciklust adott
az Uj jatszohelyen, az 1913/1914-es évadban a szinhdz sajét tdrsulata is szinre vitte
a Lohengrint és a Tannhiusert (4. tdbldzar). 1914-ben, a jogvédettség lejdrtdval
itt keriile sor a Parsifal magyarorszdgi premierjére, mdrciusban pedig A niirnbergi
mesterdalnokokat is bemutattdk — mind a négy mivet a késé6bb nemzetkozi hirnevet
szerzett karmester, Reiner Frigyes vezényelte.

Egy jellegzetes forrdscsoport is arrél tantskodik, hogy a 20. szdzad elején a buda-
pesti kdzonség jéval familidrisabb viszonyba keriilhetett Wagner operdival, mint a
19. szézad mdsodik felében: azokra a szdzadel6n kiadott operakalauzokra utalok,
amelyek kottapélddkkal illusztrdlva ismertetik miiveinek legfontosabb motivumait.
Németorszdgban mdr a 19. szdzad mdsodik felében is tobb ilyesféle operaismertetd
jelent meg. Lisztnek a Lohengrin és a Tannhiuser weimari eléaddsai apropéjan kiadott
elemz8-népszersitd irdsai kottapélddval azonositottik a széban forgd mivek drama-
turgiai jelentSséggel biré zenei gondolatait,'® az 1870-es évtized elején pedig Gottlieb
Federlein a tetraldgia elsé két darabjanak motivumait ismertette.!! A motivumok

Az intézmény miikddéséhez és repertodrjihoz ldsd TaLLiAN Tibor: ,Népoperai kezdeményezések
a szdzadel§ Budapestjén”, Muzsika 40/10 (1997), 13-16., valamint MoLNAR Kldra: A Népopera
— Virosi Szinhdz, 1911-1951 (Budapest, Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet, 1998)
(Skenotheke 5).

Franz Liszt: Simtliche Schriften 4. Lohengrin und Tannhiuser von Richard Wagner, hrsg. von
Detlef ALTENBURG (Wiesbaden, Breitkopf und Hirtel, 1989).

""" Gottlieb FEDERLEIN: ,,Das Rheingold von Richard Wagner”, Musikalisches Wochenblatt 2/14-25
(1871), 210-389.; Ders.: ,,Die Walkiire von Richard Wagner”, Musikalisches Wochenblatt 3/14-32
(1872), 211-503.
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Détum Miicim Elgadds jellege Térsulat
1912. mdjus 16., 25. | Lobengrin
1912. mijus 18. Tannbiuser
1912. mdjus 19. Der fliegende Hollinder
1912. mdjus 21. Tristan und Isolde A dessaui Herzogliches
1912. mdjus 23. Die Meistersinger von Niirnberg | vendégjarék Hoftheater ének- és
1912. mdjus 26. Das Rheingold zenekara
1912. majus 27. Die Walkiire
1912. mijus 29. Siegfied
1912. mdjus 31. Die Gtterdimmerung
1913. szeptember 19. | Lobengrin bemutaté
1913. december 4. Tannhiuser bemutaté
1914. janudr 1. Parsifal magyarorszdgi bemutaté A Népopera tdrsulata
1914. mdrcius 31. A niirnbergi mesterdalnokok bemutaté

4. tdbldzat. Wagner-vendégjaték és -bemutatdk a Népoperdban, 1912-1914

cimkézését végiill Hans von Wolzogen vulgarizdlta, aki eleinte Federlein félbemaradt
véllalkozdsdt kivdnta folytatni,' majd kiaddi 6sztonzésre a bayreuthi szinhdz megnyi-
tésa apropdjin megalkotta az els§ Thematischer Leitfadent (tematikus vezérfonalar).
A szinhdzldrogatdk dleal kézbevehetd motivumkalauz, melyet t6bb hasonlé kévetett,'
fontos hozzdjérulds volt a Wagner-analizishez, ugyanakkor hossza idére be is sziikitette
az elemzdk ldtokorét. Bar a szovegkonyveket a 19. szdzadi magyar Wagner-bemutatdk
alkalmdval is kinyomtattdk, motivumkalauzt ndlunk tudtommal ekkoriban még
nem adtak ki. Anndl inkdbb a 20. szdzad elején: a Dr. Vaszilievits Emil népszerii operai
dtmutatdja cim(i sorozatban a Parsifalt kivéve valamennyi jelentSsebb Wagner-
miirdl megjelent ilyen magyar nyelvli kalauz, a legfontosabb motivumok kottdjival
illusztrdlva.”” A t6bbnyire évszdm nélkiili kiadvdnyok keltezéséhez a Pesti Naplé 1904.
janudr 10-i hiraddsa nyujt tdmpontot, amely szerint:

,Dr. Vaszilievits Emil, tigyvédi karunknak e széles miiveltségt tagja, ki eddig az atlétikai erémiivé-
szet terén érte el a legnevezetesebb rikordokat [sic], most mint Wagner-kommentitor jelenik meg

2" Hans von WoLzoGeN: ,Das Vorspiel zu Wagners Siegfried”, Musikalisches Wochenblatt 6/27—
31 (1875), 329-380.; Ders.: ,Die musikalischen Motive in Wagners Siegfried”, Musikalisches
Wochenblatt 7/9-31 (1876), 105-412.

'3 Hans von WoOLZOGEN: Thematischer Leitfaden durch die Musik zu R. Wagners Festspiel der Ring des
Nibelungen (Leipzig, Schloemp, 1876).

" Wolzogen 1877-ben a Trisztdn és Izolddrél, 1882-ben pedig a Parsifalrdl is kiadott hasonlé

kalauzt.

A sorozat fiizetei (valamennyi Budapesten jelent meg, évszdm nélkiil, Nddor Kélmdn kiad4sdban):

1. A bolygé hollandi; 2. Tannhiuser és a wartburgi dalnokverseny; 3. Lohengrin; 4. Tristdn és Izolde;

5. A niirnbergi mesterdalnokok; 6. A Rajna kincse; 7. A walkiir; 8. Siegfried; 9. Az istenek alkonya.
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az irodalom terén, s Wagner Richardnak misoron levd dsszes operdihoz (Rienzit és Parsifalt kivéve)
népszerli Utmutatdt irt, s ezeket a torténelmi sorrend szerint, kezdve A bolygd hollandin s végezve
Trisztdn és Izolddn, kilenc fizetben bocsdtotta kozre. [...] S mert kevés vildgvdros van, melyben a
Wagner-kultusz oly er8s lenne, mint Budapesten, kétségtelen, hogy e fiizeteket nagyon sokan fogjék

orommel tidvozolni.” 1

Egy zenetorténeti allazié Bartéknal

,Erre az iddre esett az ifji Bartdk szecesszids wagneridnus korszaka is, csticspontjan
az I. vonésnégyessel” — mint Tallidn fentebb idézett munkdjinak ez a mondata is
tandsitja, Wagner lehetséges hatdsdnak kimutatdsa Barték miveiben semmi esetre
sem Uj gondolat. Bonis Ferenc 1963-ban megjelent tanulmdnydt6l'” Vikdrius Ldszl6
1999-ben kiadott doktori értekezéséig® mdr-mdr kozhelynek szdmit a szekunder
irodalomban, hogy Wagner meghatdrozé élményt jelentett Bartdk szdmdra pélydja
egy bizonyos szakaszdban. (Igaz, a szohasznilat sokat finomodott id8kézben: mig
Bonis ,idézetekrd]l” beszél ezzel kapcsolatban, addig Vikdrius lényeges kiilonbséget
tesz egy-egy szerz$ modellként valé kovetése és inspirdl6 hatdsa kozott). Mdr Bénis
a Wagner-hatds példdjaként emliti Barték 1917-ben bemutatott tdncjdtékdnak,
A fibil faragotr kirdlyfinak" zenekari bevezetését, amely valéban emlékeztet A Rajna
kincse bevezetésére. Mindkét esetben egy természeti kép zenei illusztraldsdrdl van
sz6, s mindkettd orgonaponttal és fokozatosan felépiil§ hangzdssal, meghangszerelt
crescenddval kezdddik. Ugyanakkor, mikozben a darab késébbi elemz8i® is rendre

16 Pesti Naplé 55/10 (1904. janudr 10.), 13. A tanulmdnyban eléfordulé, kora 20. szdzadi sajté- és
levélidézeteket a mai nyelvi normdnak megfeleld helyesirdssal kozlom.

Ferenc BOnis: ,Quotations in Barték’s Music: Contribution to Barték’s Psychology of
Composition”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 5/4 (1963), 355-382.;
magyarul: ,Barték és Wagner”, in Hddolat Bartéknak és Koddlynak (Budapest, Piiski, 1992),
47-58.

'8 VikAR1US Ldszlo: Modell és inspirdcid Bartok zenei gondolkoddsdban (Pécs, Jelenkor, 1999), 95-106.
Barték tdncjdtéknak tituldlta mivée, valdjdban azonban olyan balett, amelynek cselekménye
pantomimikus szakaszok ¢és tulajdonképpeni tdncok valtakozdsa keretében bontakozik ki
(ballet d'action).

Tibor TarLiAN: ,Das holzgeschnitze Hauptwerk”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 37/1 (1996), 51-67.; ub.: Bartdk Béla (Budapest, Rézsavolgyi és Térsa, 20147%);
Daniel-Frédéric LEBON: Béla Barték’s Handlungsballette in ihrer musikalischen Gattungstradition
(Berlin, Késter, 2012); Anne VESTER: Der holzgeschnitze Prinz. Eine Untersuchung des Tanzspiels
von Barték und Baldzs unter philologischen und dsthetischen Aspekten. PhD disszertdcié (Budapest,
Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, 2015).

20



WAGNER ES AZ OPERAHAZ MUSORA A SZAZADELON 239

megerdsitik Bonis megallapitdsdt, eddig tudtommal nem vizsgdltdk a tdncjdcék egy
miésik zenetdrténeti hivatkozdsdt, amely pedig megitélésem szerint ugyancsak
Wagner nyilvanvalé hatdsdrél drulkodik — ebben az esetben talin nem is egyszertien
hatdsrél van sz6, hanem kifejezetten alltziérél.

A széban forgé helyen Bart6k szinpadi miavének hése, a Kirdlyfi, miutdn meg-
ldtja a Kirdlykisasszonyt, el8szor fejezi ki irdnta érzett szerelmét. Amikor a Kirdlyfi a
szinpadi utasitds szerint letil és ,fdjdalmasan topreng, mitévé legyen”, szerelmes moz-
dulatdnak ereszkedd kvintje négy alkalommal megismétlédik a basszusban (1. kozta-
példa, 1-2., valamint 8-11. titem), majd a vondsok ismétld6dé s-hangjait kovetSen
egy disszondns akkordot hallunk (uo., 12. titem), melyet Kro6 Gyérgy a zeneszerzd
szinpadi m{iveinek szentelt, alapveté munkdjéban ,,népi hangvételd, parlando-jellegii
siraté”-ként jellemzett.?! Az ereszkedd kvintek a Wagner életmiivét ismerd hallgaté
szdmdra minden kétséget kizdréan a Lohengrin egyik jol ismert motivumdt idézik
fel: a kérdezés tilalmdnak motivumadra (Frageverbotmotiv) gondolok, amely koztudot-
tan kulcsszerepet jétszik a mi cselekményében. A 2. kottapélda a Lohengrin mésodik
felvondsdnak kezdetét mutatja, a széban forgé motivummal. Mint a két kottapél-
ddt osszevetve ldthatjuk, nem csupdn az ereszkedd kvintek abszolut hangmagassiga
(cisz—fisz) egyezik, hanem szdmuk és hangszerelésitk is. Mind Wagnernél, mind
pedig Barték mivében basszusklarinéttal kettézott angolkiirtdk szélalnak meg. Az
eredmény igen jellegzetes hangszin, amely meglehetdsen Gjszerd volt a Wagner-m
ésbemutatdja idején. Olyannyira jellegzetes és tjszert, hogy Richard Strauss Berlioz
hangszereléstandhoz flizote egyik kiegészitésében 1905-ben a kévetkezdt javasolta:
stanulmdnyozzuk az angolkiirt fuvoldkkal és klarinétokkal val6 kettzését a Lohengrin
elsé és mésodik felvondsaban.”?* A kottapélda 12. iitemének disszondns hangzdsa
nem mds, mint egy Trisztdn-akkord forditisa — mintha Barték Wagner-motivumok-
bol épitené fel sajat szinpadi hésének szerelmi motivumat (1. kottapélda).

A Wagner-allizié persze nem meglepd, hiszen fentebb ldthattuk, milyen inten-
ziv Wagner-kultusz bontakozott ki Budapesten a 20. szdzad elején, éppen abban az
idészakban, amikor Barték a Zeneakadémia névendéke volt és meghatdrozé zenei
élményekre tett szert tobbek kozott az Operahdzban is. A Lobengrin pedig, mint mar
utaltam rd, valéban a legtobbet jétszott Wagner-mi volt Budapesten, mdr 1900 el&tt
és azutdn is. Azon sem lepédhetiink meg tehdt, hogy levelezésének tandsiga szerint
Barték alapos Wagner-tanulmdnyokat folytatott a szdzadfordulén. Edesanyjénak
irott, 1900. februdr 18-dn kelt levelében a kévetkezdt olvashatjuk:

2 Kroo Gyérgy: Bartdk Béla szinpadi miivei (Budapest, Zenemikiadé, 1962), 129.
22 Man studiere die Mischungen des Engl[ischen] Horns mit Fléten und Klarinetten im ersten und

zweiten Akte des Lohengrin.” V6. Hector BERLIOZ: Instrumentationslehre. Erginzt und revidiert
von Richard Strauss (Leipzig, C. F. Peters, 1905), 1, 203.
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,Mult hétfén az akadémia egyik termében a »Rheingold« partitdrdjdc (Liszt Ferenc hagyatéka)
tanulmdnyoztam. Nagyon érdekes; sok bimulatos dolgot taldltam benne (amit még ezel8tt sohasem
ldtram). Rengeteg sok hangszer szerepel benne: 1 kisfuvola 3 nagy fuvola, 3 oboa, 1 angol kiirt,
3 klarinét 1 mély klarinét, 4 fagott, 8 kiirt, 4 trombita 3 harsona, 1 tenor- 1 bass.- és 1 kontrabass-
tuba, 7 darab hdrfa 4 Timpani, kis- és nagy dob, cintdnyér, triangulus, 16 1.) hegedd, 16 2.) hegedd,
12 viola, 12 csell6, és 8 nagyb8gd. Szép Gsszeg! Némely helyeken 300n feliil van a sorok szdma.
(Nem tudom vajjon érdekel-e ez téged?) Kiilonben azt mondjik, hogy ez még mind semmi, Szabé
tandr Grnak mindig 60 soros kottapapirosra van sziiksége, mert annyi hangszert haszndl.”»

Emlitésre mélt6, hogy Bartok maga is tekintélyes méretli zenekart alkalmaz tincjd-
tékdban, amely a Wagner-zenedrdimdk népes hangszeres appardtusdval dsszemérhetd:
két pikolét, négy fuvoldt, négy obodt, két angolkiirtot, négy klarinétot, szoprén és
basszusklarinétot, négy fagottot, két kontrafagottot, két szaxofont, négy kiirtdt, négy
trombitdt, két kornettet, hdrom harsondt, tubdt, tistdobokat, nagydobot, cintdnyért,
pergédobot, kisdobot, triangulumot, tamtamot, Glockenspielt, xilofont, kasztanyet-
tét, két hdrfde, cselesztdt, 16 elsd és 16 mdsodik hegedit, 20 bracsdt, 10 csellét és
8 nagybdgdt. Ugyancsak wagneridnus zeneszerzdi gondolkoddsra vall, hogy Bartok
meghatdrozott zenei gondolatokat és hangszineket tdrsit szinpadi miivének egyes sze-
repléihez. A Kirdlykisasszony motivumdt klarinét jitssza (3. kottapélda), a Kirdlyh
témdjit mélyvondsok (4. kottapélda), mig a Tiindér gesztusait trombita szélaltatja
meg (5. kottapélda).

Meglepd médon Barték egydltalin nem emlitette ezeknek a motivumoknak és
zenekari hangszineknek a dramaturgiai jelentdségét, amikor elemz6 sorokat kozolte
darabjdrdl kozvetlenill a premier el8tt a Magyar Szinpad cim@ misordjsdg hasdbja-
in.** Emlitette viszont a tdncjdték egy mdsik wagneridnus vondsdt, szimfonikus jelle-
gét, hdromrészes szimfonikus kélteményként irva le mivée:

LA tincjdék zenéje szimfonikusan kidolgozott muzsikaféle, szimfonikai koltemény, amelyre
tdncolnak. Vildgosan megkiilonbéztethetd benne hdrom rész, amelyeken belill azonban kisebb
tagozdddsok vannak.

Az elsd rész a fabdb és a kirdlykisasszony parostdncdnak befejezéséig terjed. A mésodik, amely az
elsénél joval nyugodtabb, tipikusan kozéptétel jellegli és a fabdb wjra megjelenéséig tart. A harmadik
rész tulajdonképpen megismétlése az elsének, de az els rész tagozdddsainak forditott sorrendjével,

amit a széveg természetszerlileg megkdvetel.”*

Két hénappal A Rajna kincse tanulmédnyozdsdrdl beszimold levél megirdsat kovetSen,
1901. 4prilis 27-én Bartdk a kovetkezdt irta, szintén édesanyjdnak:

% Barték Béla csalidi levelei, szerk. ifj. BARTOK Béla, a szerkeszt6 munkatdrsa KonkorynE

GowmBocz Adrienne (Budapest, Zenemtikiadd, 1981), 27.

Bartok Béla 6nmagdrdl, miiveirdl, az iij magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrdl, vil., kiad.,
jegyz. TALLIAN Tibor (Budapest, Zenemtkiadd, 1989), (Bartok Béla Irdsai 1), 62—63.

% Ua., 62.
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6. kottapélda. A fibdl faragotr kirdlyfi. A Fabdb motivuma (a Kirdlyfi motivuménak torz viltozata)
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,Mult héten voltam Fideliéban; tegnap végre meghallgathattam a Walkiiroket; nagyszert muzsika.
Ervint rdbeszéltem, hogy szintén hallgassa meg[,] neki is nagyon tetszett (mert mdr eléz6leg
Wagner-eldaddsokat tartottam neki).”*

Az unokatestvérének, Voigt Ervinnek tartott ,, Wagner-eléaddsok” is azt jelzik, hogy
élénken foglalkoztatta ekkoriban Bartékot német komponista elédjének zenéje.
1901 végén, minddssze egy héttel a Trisztdn és Izolda budapesti bemutatéjit kdve-
t6en pedig a kovetkezd, nem éppen mértéktarté kéréssel fordult a Jézuskdhoz édes-
anyjdnak frott levelében:

,Mit is kivdnok a Jézuskdtol?!! Hat semmi esetre sem azt, amit Dohndnyiék fognak kapni! Ehelyett
inkdbb egészséget, teljes megelégedést mindnydjunknak, és egy ruhakefét. [...] Nem volna rossz egy
fogkefe sem. Ha pedig még valamit akar hozni a Jézuska, akkor hozza el az 6sszes Wagner operak
partittirdjdc!!!”?

Dohniényi els§ felesége, Kunwald Elsa éppen gyermeket vdrt — ezért irja Bartok
a levélben, hogy nem azt szeretné kapni ajindékba, amit Dohndnyiék fognak
kapni. Hogy az dsszes Wagner-operdk partitdrdjic megkapta-e a Jézuskdtdl, nem
tudjuk. Abban mindenesetre biztosak lehetiink, hogy intenziven tanulmdnyozta
Wagner zenéjét ekkoriban.

Két hénappal késbb, 1902. februdr 12-én el8szor hallhatta a budapesti kozon-
ség Richard Strauss Also sprach Zarathustra cimi szimfonikus kolteményét a Filhar-
moniai Térsasdg hangversenyén, s mint koztudott, Bartdk is jelen volt a koncerten.
Februdr 16-dn kelt, édesanyjdnak irott levelében nem csupdn lelkesen magasztalta
Strauss zenéjét, hanem Wagnert is emlitette, méghozzd mint olyasvalakit, aki igazdn
modern és Ujitd zeneszerzd:

»Még sohasem hallottam semmit Strauss-t6l de Zarathustrjéval egészen meghéditott. Gydnyor(
részek kévetik 1épten nyomon egymist, az egész 6ridsi zsenialitdsra vall s valoban eredeti. Igaz, van-
nak benne »vad« részek, sokkal »vadabbak«, mint Wagner zenéjében, de ezeket meg fogjék szokni.
Rdm elsé halldsra tgy hatottak, mint igen eredeti dolgok, szinte jol esett megint valami djatl,]
eredetit hallani, ami igazdn modern, Wagnernél is modernebb. Es az instrumentdcié, az hihetet-
leniil nagyszer(i. Valami pdratlan, hogyan banik a zenekarral. Egyszertien »nie dagewesen«. Mesés
effektusokat hoz el az orkeszterbdl. Széval, azt hiszem, Strauss megint olyan valaki, aki egy 1épéssel
tovabb vitte, azaz viszi a zenem{ivészetet, pedig ilyen kevés van. Bach, Haydn—Mozart, Beethoven;

és Wagner volt az utols6.”*

Nyilvdnvald, hogy Barték — legaldbbis ekkoriban — a zenetdrténet egyik legfontosabb
és legmodernebb komponistdjdndnak tartotta Wagnert. Ilyen kériilmények kozott

26 Barték Béla csalidi levelei, 42.
27 Uo., 52.
28 Uo., 56.
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nem meglepd, hogy jelen volt az Operahdz 1903-as Wagner-ciklusdnak megnyité
eléaddsdn (taldn a tovdbbi el6addsokon is?), mint az kideriil 1903. mdjus 25-én kelt,
édesanyjdnak irott levelébdl:

»[...] egytitt voltam Jurkovicsékkal még kedden délutdn, csiitdrtdkon délutdn és este; szombaton
el kellett volna jonnidk a f8prébdra, de sajndlatos kériilmények folytdn ez nem volt lehetséges. Teg-
nap egyiitt hallgattuk végig a Wagner-ciklus elsé darabjét (Vaszilievicsékkal ugyanazon az elegdns
helyen).”

1904 nyardn, miutdn Bayreuthban alkalma nyilt meghallgatni a Parsifalt, a darab
cselekményérdl fenntartdsokkal, zenéjérdl azonban még mindig érdekl8déssel nyilat-
kozott Harsdnyi Kdlmdnnak, augusztus 21-én kelt levelében:

sParsifal hatdsa alatt irom e sorokat. Nagyon érdekes m, de oly roppant nagy hatdst nem tett
rdm, mint pl. a Tristan. Azt[,] kiben csak pardnyi valldsos érzés van, nagyon befolydsolja a cselek-
mény. Engem zavar ez a folytonos imddkozds a szinpadon. A zenében vérakozdsom ellenére sok tjat
taldltam. Csodélatos miként irhatott egy 70 éves ember oly tide zenét, amilyen a II. felvondsban
a tiindérldnyok csdbdala; és pedig anélkiil, hogy 6nmagit ismételné.”?

Mint a fentebb idézett levélrészletekbdl és A fidbdl faragott kirdlyfi partitirdjabdl nyil-
vénval4, Wagner fontos élmény volt a fiatal Bartok, kiilondsen a szinpadi zeneszerzd
Bartok szdmdra. Ugyanakkor persze az is emlitésre méltd, hogy nem Wagner zenéje
volt az egyetlen tényezd, amely nyomot hagyott a tdncjiték zenéjén. Mint Tallidn
Tibor munk4ibdl kézismert, Barték mdsodik szinpadi miive keletkezéstorténetének
fontos eldzménye volt Szergej Gyagilev Orosz Balettjének 1912 madrciusi, népopera-
beli vendégszereplése.’® A tdrsulat ekkor Arenszkij, Tanyejev, Rimszkij-Korszakov,
Glinka, Glazunov, Muszorgszkij és Cserepnyin Kleopdtrdjat, Cserepnyintél az Armida
pavilonjdt, Rimszkij-Korszakov Seberezddéjit, Borogyintdl a Polovec tdncokat,
Csajkovszkijtol a Hattyiik tavdt, valamint Weber Aufforderung zum Tanzénak Berlioz
dleal hangszerelt vdltozatit, A rézsa lelkér adta eld. Ugy tiinik azonban, hogy
Bartok nem volt jelen sem ezeken az eldaddsokon, sem a Ballets Russes mdsodik
budapesti vendégszereplésének eldaddsain, amelyekre 1912 decemberében keriilt sor,
eztttal mdr az Operahdzban.? Pedig az Gjabb vendégjéték misordn mdr Stravinsky
A thizmaddr ciml balettje is szerepelt, olyan mivek mellett, mint a Kleopdtra,
Cserepnyin Narcisse-a, a Polovec tdncok, A rézsa lelke, Balakirev Thamarja, Glazunov-
0l A szilfidek cimt Chopin-pasticcio, Debussytdl az Egy faun délutdnja, valamint
Schumann Carnavalja Glazunov, Rimszkij-Korszakov, Ljadov és Cserepnyin kozos
hangszerelésében. Mint Anne Vester figyelmeztet, Bartok az elsé vilighdboru vége

2 Uo., 101.
3% Barték Béla levelei, vdl., kiad., jegyz. DEMENY Jdnos (Budapest, Zenemiikiadd, 1976), 77-78.
3" TALLIAN Das holzgeschnitze Hauptwerk, 56—57.; u8: Barték Béla, 150-151.

32 Anne VESTER: ,,Der holzgeschnitze Prinz — Ein Schliisselwerk?”, Studia Musicologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 53/1 (2012), 219.
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elétt Stravinsky balettjei koziil csupdn a Le Sacre du Printemps (1913) és a Le Rossignol
(1914) zongorakivonatdnak volt birtokdban.*® Ettdl fiiggetlentil A fibdl faragorr
kirdlyfi miifajvalasztdsban minden bizonnyal szerepet jétszott a Ballets Russes buda-
pesti vendégjdtékainak sikere, s alighanem ez lehetett az a tényez8, amelynek hatdsira
az Operahdz Gj vezetése balett komponaldsira kérte fel Bartékot.*

Természetesen Barték népzenekutatd tapasztalata is érzédik a tdncjaték zenéjén
— legfelttindbben taldn a harmadik tdnc, a patak hullimzdsat festd természeti kép ese-
tében. Igaz, a kép hdttere és az eldtérbe helyezett staffdzsalak zenéje élesen kiilonbozik
egymdstol. Mig a hullimok jétékdt, amelyet a wagneri Tlizvardzs analdgidjara taldn
leginkdbb Vizvardzsnak nevezhetnénk, a zenekar folyamatos, szinpompds kavar-
gdsa hivatott illusztrdlni, addig a patakon hdromszor is sikerteleniil dtkelni prébalé
Kirdlyfi cstiggedt meghdtraldsat a két szaxofon altal megszélaltatott egy-egy dallam
jeleniti meg. Utdbbiakat (7-9. kottapélda) mar Kro6 Gyorgy is Bartok ,,sajdt népda-
laiként” jellemezte, Ggy taldlva, hogy ,a megtévesztésig hasonldak az eredeti magyar

népdalokhoz”.#
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7. kottapélda. A fibil faragotr kirdlyfi. A 3. tdnc elsé népdalszert témdja
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8. kottapélda. A fibdl faragotr kirdlyfi. A 3. tinc masodik népdalszert témdja

¥ Ua.
3% TALLIAN Das holzgeschnitze Hauptwerk, 52-54.
¥ KRoO Barték Béla szinpadi miivei, 134-135.
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9. kottapélda. A fiibdl faragott kirdlyfi. A 3. tinc harmadik népdalszert témdja

Ugyanakkor — ha mér a Franz Brendel 4ltal meglehet8sen szerencsétleniil Ujnémet
Iskoldnak elkeresztelt zeneszerzdi csoportosulds egyik tagjdnak Bartokra gyakorolt
lehetséges hatdsat vizsgdljuk —, emlitésre méltd, hogy nem csupdn Wagner, de Liszt
tanulmédnyozdsinak nyoma is érz8dik A fibol faragott kirdlyfi partitirdjén. Bartok és
a Liszt-hatds kérdése persze f6loteébb problematikus téma: 1986-as idevdgé tanul-
mdnydban Somfai Liszl6 joggal figyelmeztetett rd, hogy az 1950-es évek elemzdi
nem kis részben politikai—ideolégiai okok miatt igyekeztek kimutatni a kései Liszt
Bartokra gyakorolt hatdsdt, olykor a kronoldgiai osszeftiggéseket és egyéb tényeket
is figyelmen kiviil hagyva.’® Azt azonban Somfai sem vitatja, hogy Bartok éret sti-
lusdnak kialakuldsa idején (1908-1911) ,,a kordbban kapott és ekkor individudlisan
tovabbfejlesztett Liszt-osztdnzések koziil kiilon figyelmet érdemel a kéttételes mono-
tematikus kontrasztforma”.?” Ha a kéttételesség nem is, a liszti tematikus metamorfé-
zis zeneszerz8i mddszerére visszavezethetd monotematikus kontraszt A fibdl faragort
kirdlyfi zenedramaturgidjaban is fontos szerepet kap: a Fabdb alakjit ugyanis nem
6nallé zenei gondolat, hanem a Kirdlyfi motivumanak eltorzitott valtozata hivatott
megjeleniteni (v6. a 4. és 6. kottapélddt). Nagyon is érthetd médon, hiszen a mdsik
hdrom szinpadi karakterrel ellentétben a Fabdb nem 6nall4 szerepld, hanem a Kirdlyfi
alteregdja — valahogy Ugy, ahogyan a tematikus anyagok Faust torzképének mutat-
jak Mefisztot Liszt Faust-szimfénidjdban, melyet Bartok 1902. oktdberében ismert
meg?® és Lisztré] megemlékezve utébb tobb irdsiban is megemlitett.

Példdul az 1911-es Liszt-évfordulé alkalmabél frote cikkében tgy taldlta, hogy a
Faust-szimfénia ,,csuddlatos gondolatok egész tdmege, a [h-moll] szondta fugatéji-
ban el8szor felting 6rdogi irénidnak tervszerd tovabbkidolgozdsa Mephisto — ezek
teszik halhatatlannd a mavet”.”” Két évtizeddel késébb, az 1936-os Liszt-jubileum
alkalméval, akadémiai székfoglalé el6addsiban azt irta:

3¢ Somrar Ldszl6: ,Bartdk és a Liszt-hatds: adatok, idérendi 8sszegfiiggések, hipotézisek”, Magyar

Zene 2714 (1986), 335-351.
37 Uo., 336.
% Uo., 341.
,Liszt zenéje és a magyar kozonség”, in BARTOK Béla: Osszegyijtott irdsai 1, vil., kiad., jegyz.
Sz6LL6sy Andrds (Budapest, Zenemiikiadé, 1966), 688.
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LA részletekben felvillané djszertiségeknél fontosabb az a tékéletesen 6j, minden addigitdl eleérd
tartalmi elgondolds, amely a f8bb miivekben, pl. a zongoraszondtdjéban vagy a Faust-szimfonia két
széls6 tételében megnyilatkozik, és aminek kévetkeztében ezek a miivek a 19. szdzad legkimagaslébb
zenei alkotdsai kozé tartoznak.”%

1921-es német nyelv(i 6néletrajzdnak magyar véltozatdban pedig Barték ebben az
osszefliggésben emliti a szimfénidt:

,Strauss Richdrd azonban nem sokdig tartote bilincseiben. Ujbél tanulmanyozni kezdtem Lisztet —
nevezetesen kevésbé ismert alkotdsait, mint pl. az »Années de Pélerinage«-t, a »Harmonies poétiques
et religicuses«-t, a Faust-szimfonidt, a »Haldltdncot« stb. —, és ezek a tanulmdnyok némi szimomra
kevésbé rokonszenves kiilséségeken keresztiil a dolgok magvahoz vezettek: foltdrult eléttem ennek a
miivésznek igazi jelent8sége, miveinek jelentdségét nagyobbnak éreztem a zene fejlédése szempont-
jébél, mint Wagnerét és Straussét.”!

Mint az utdbbi irds Tallidn Tibor 4ltal kozreadott kritikai kiaddsabdl kideriil, ez a
részlet utélagos betolddsként keriilt be az 1918-as német nyelvli onéletrajz 1921-es,
ugyancsak német nyelv{i Gjrakiaddsdba.*

A liszti tématranszformdcié és a népdalszertien megformalt szaxofon-témdk alkal-
mazdsa mintha hasonld szerepet tdltene be A fibdl faragotr kirdlyfi zenéjében, mint
Liszt szerepének onéletrajzbeli taglaldsa Wagner és Strauss rovdsdra: afféle ellenmé-
regként szolgal az olyan wagneridnus elemekkel szemben, mint A Rajna kincse kez-
detére emlékeztetd zenekari bevezetés, a vezérmotivumok alkalmazdsa, vagy éppen
a Kirdlyf fdjdalmas toprengését megjeleniteni hivatott Lobengrin-allazié. S még ha
Barték nem is volt jelen az Orosz Balett 1912-es vendégjtékainak el6addsain, koz-
vetve, az Operahdz vezetdségének felkérésében, s igy végsdsoron a mufajvélasztidsban
minden bizonnyal Gyagilev tdrsulatdnak budapesti sikere is szerepet jdtszott.

40 BARTOK Liszt-problémdk, 699.
' Bartdk Béla inmagdrdl, 32.

4 Uo., 35. A kiegészités lehetséges magyardzatdhoz ldsd Somear Barték és a Liszt-hatds, 343-344.
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Wagner and the Programme of the Budapest Opera House

at the Turn-of-the-Century, Or, a Musical-Historical Bartékian Allusion

Reconsidering Wagner’s popularity in turn-of-the-century Budapest as a contextual backdrop, this
study addresses possible Wagnerian influences in Bart6k’s first ballet, 7he Wooden Prince, debuted
at the Budapest Royal Opera House in 1917 (during the First World War). Drawing on Barték’s
correspondence, Bénis (1963), Tallidn (1981"), and Vikdrius (1999) have convincingly illustrated how
Wagner became a decisive musical encounter for the young composer, which accordingly now forms an
established trope in Bartdk scholarship. Nevertheless, there remains a void in the literature addressing
the extent, and through which means, Wagnerian techniques may have informed the compositional
processes resulting in 7he Wooden Prince. Although Vikdrius's insightful book explores Wagner as a
compositional stimulus in Barték’s ceuvre, these discussions are confined to instrumental pieces, such
as the first string quartet and Violin Concerto No.1. Despite recent dissertations which have enriched
research concerned with the stage works (Lebon 2012, Vester 2015), I contend that Bart6k's relationship
with Wagnerism is yet to be exhausted. In particular, the instrumentation and use of leitmotiv in

The Wooden Prince warrants further attention.
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»lgaz, hogy egy idében a tizenkéthangii zene
egy fajtdjdhoz kozeledtem”

Az Etiid6k op. 18 kozreaddsdnak alternativdi a Barték-osszkiaddsban

A 35 évvel ezeldtt a Gondolat Kiadé ,,Szemtdl szemben” sorozatdban megjelent
Bartok-monogrifia 2016-os dtdolgozott kiaddsaban Tallidn Tibornak dgyszol-
vén semmit nem kellett viltoztatnia azon a kéroldalnyi gondosan eltervezett és
kommentilt szovegvilogatdson, amely a Melos folyéirat elsd évfolyamdnak 1920.
dprilis 16-i (5.) szdmdban kézzétett, ,,Das Problem der neuen Musik” (,Az 4j zene
problémdja”) ciml Bart6k-tanulmdny legfébb gondolatait elemzi. Csupdn hozzi-
flizte, hogy Schoenberg 1911-es Harmonielehréje és Busoni 1907-bdl valé Entwurf
einer neuen Asthetik der Tonkunst ciml munkdja nyoman mérte fel Barték az avant-
garde helyzetét.! Jémagam komolyabb javitani val6t taldlok e nevezetes Bart6k-irds
fogalmazvanyainak a Documenta Bartékiana 5. fizetében 1977-ben dltalam kozole
kommentdrjaban.” A rdvidebb-vézlatosabb magyar véltozat példasora valéban az
op. 18-as Hdrom etiid utolsé darabjdnak elejét-végée citdlja, hozzdtéve, hogy ha
»a MU a-cisz-fisz-gisz-hisz-eisz akkorddal kezdddik és végzddik, akkor azt mondhat-
juk, hogy hangneme »A dur«”, s Bart6k levezeti a viltéhangok elmaradt felolddsa
révén a lehetséges magyardzatot. A teljesebb német fogalmazviny A B C D-vel jelzett
négy kottapélddja (akkordja) koziil 39 esztendeje csak kettét sikeriilt azonositanom:
a Bésa D egyardnt a 2. etlidre utal.

Miel8tt pétlom az akkor elmaradt informdciét, idézziik fel, hogy 1920. februdr
végétdl Bartdk két hénapon 4t Berlinben tartdzkodott,” egy ideig Hermann Scher-
chen karmester hdzdnak vendégeként, akinek a Musikblitter des Anbruch 1919.
decemberi 1-2. szimdban megjelent ,,Das Tonalititsprinzip” irdsdt bizonydra olvasta
(ugyanott olvashatta Rudolf Réti ,,Konsonanz und Dissonanz” cimi cikkét is). S hogy
Scherchen kérte fel Bartékot cikk irdsira az 4ltala frissiben alapitott Melos
modernzene folydirat szdmdra, amelyet a zeneszerz6 még Berlinben elkészitett.
A négy ominézus akkord-példa ebben a folyéiratban ldtott napvildgot. Nem tudjuk,
hogy a hangversenyein haszndlt kottdin kiviil legfrissebb munkdibdl Barték mit vitt

' TaruAN Tibor: Barték Béla (Budapest, Rézsavolgyi, 2016), 187-189.

*  Somral Liszl6: , Vierzehn Bartok-Schriften aus den Jahren 1920/21. Aufsitze tiber die zeitgendssische
Musik und Konzertberichte aus Budapest”, in Ders. (Hg.): Documenta Bartékiana. Neue Folge, Heft
5 (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977), 23sk.

> if). BARTOK Béla: Apdm életénck kronikdja (Budapest, Helikon, 2006), 176-178.
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magéval Berlinbe — a tonalitds szempontjdbél legmerészebb fogalmazist két opusza
koziil az op. 18 Hdrom etiidot az el6z6 évben mér bemutatta, de a kotta az Universal
Editionndl még nem jelent meg; az op. 19 A csoddlatos mandarin fogalmazvinya
valamilyen formdban mdr elkésziilt, de a hangszereléshez még nem kezdett hozza.
Melos-beli irdsinak ezen a pontjdn (1. dbra) Bartdk azt kivanta illusztrdlni, hogy
,Die Ausdrucksmoglichkeiten werden durch die freie und gleiche Behandlung
der einzelnen zwolf Téne in einstweilen uniibersehbar groffem Mafle vermehrt”;

Ugyanigy az osszedllitott csoportokban az egyes tagok egymdshoz valé viszonyuk sze-
rint kiilonboz6 értékhez és killonbsz8 hatéer6hoz jutnak. A tizenkét hang mindegyiké-
nek szabad és egyenls kezelésével a kifejezés lehet§ségei egyelre még belédthatatlan
mértékben gyarapszanak.

Ezel6tt legfeljebb négyeshangzatokat képeztek, ezeket is csak meghatdrozott bevalt
osszedllitdsban; most meg mér mind a tizenkét hangot egy id6ben a legkiilonbsz&bb
kombindcidkban szélaltatjadk meg. Kezdve egy olyan hérmashangzds sajétszer(
iirességét6l, amilyen az A példabeli, el egészen egyfell egy a B példdhoz hasonld
hangzat teltesengésii karcstsdgédig, mésfel6l egy C példa-szeri hangzat érdes stlydig,
az egymésba 4tmen8 drnyalatok soha nem sejtett gazdagsdgéval élhetiink. Hérom
vagy tobb hang legszlikebb fekvései, az elhelyezés mélysége, illetSleg magassiga
szerint, tobbé-kevésbé tomotten szold ,,stilizdlt” zorejnek hangzanak. A mélyebb
regiszterekben a kevésbé szlik fekvés — mint a D példdban — ilyen zorej-szer(i hatést
kozelit meg; két oktdvval feljebb azonban jellege megvéltozik és éteribb lesz: hatésa
akkor mér inkdbb a B példa akkordjééhoz kozeledik.
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1. dbra. Barték: ,Das Problem der neuen Musik™

(,Az Uj zene problémdja”, Ujfalussy Jézsef forditdsa) — részlet

hogy a kordbbi négyeshangzatokkal szemben ,,jetzt lisst man sogar alle zwolf Tone
zu gleicher Zeit in den verschiedensten Kombinationen erklingen”; s ha nem is
12-hang, de akdr 8-9-hangt akkordokkal illusztrilta mondandéjit. Nem absztrakt,
hanem sajdt partitirdibdl vett példdkkal. A B hangzatbeli ,vollklingenden Zartheit”
a 2. etlid egy részlete (32. titem), a D példa akkordja mélyebb regiszterekben ,nihert
sich im Klang [...] gerduschartigen Wirkung; um zwei Oktaven hoher gesetzt
verindert sich aber ihr Charakter und wird itherischer” (2. etid, 1-3. iitem).
A Documenta Bartékiandban nem azonositott A hangzat ,sajdtszer(i iiressége”
(weigenartige Leere”), és a D hangzat ,érdes stlya” (,gerduschartige Wirkung”)

4 Lasd in BARTOK Béla Osszegyiijtott irdsai 1, val., kiad., jegyz. Sz8LL&sy Andrds (Budapest, Zene-

miikiadé, 1967), 719.
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A csoddlatos mandarin ekkor még csak 4-kezes, kivonat-formdjui fogalmazvénydban
léteztek: a fojtdsi jelenet tet8pontjn (D = 2. dbra), ill. végén (A = 3. dbra).
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2. dbra. Barték: A csoddlatos mandarin — részlet

»Nun mub er erstickt sein’

vom, Bett herab. Alle drei entfernen sich etwas.
7 7 wolodnak Lissé wBiztosan megfulladi.”
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3. dbra. Barték: A csoddlatos mandarin — részlet

A Melos-beli tanulmdny mind a négy példdja abban a hangmagassdgban citdlt két
legmerészebb 4j kompoziciéjabdl, ahogyan a kottdkban megjelennek, és figyelmet
érdemel, hogy Bart6k nem minden hang elé ir médosité jelet, ha az § halldsa, tondlis
érzéke szerint a helyzet félreérthetetlen (ldsd a D akkordot).

kokk

> Az A hangzat Mandarin-beli felbukkandsit mdr azonositotta Vikdrius Ldszlé elemzése: ,A
»Bartdke-pizzicatordl, egy kiilonds akkordrdl és A csoddlatos mandarin kéziratairdl (2)”, Muzsika
52/9 (2009), 31., 2. fakszimile.
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E hossztira nyult bevezetés utdn rétérek mondandém lényegére: az op. 18-as Hirom
etiid kritikai 6sszkiaddsbeli kozreaddsdnak dilemmdira. Bdr kozel egy évtized tévlatd-
bél, a zenéjérdl komoly elemzéseket tartalmazé konyvet iré6 Edwin von der Niillnek
1927-ben azt irta Bartdk, hogy ,,Még az etlidokben is vannak szildrd, uralkodé hang-
centrumok [festgehaltene, dominierende Tonzentren] (hangmasszak egyazon hang-
magassdgban), aminek kévetkeztében mindennek ellenére tondlis hatdst keltenek”,®
azonban 6 maga nem a megszokott médon kottdzta ezt a minden addigi mivé-
nél merészebb kompozicidjit. S tette ezt egy szdmdra még szokatlan kottakiaddsi
rutin kezdetén: mig kordbban magyar kiad6i (Rozsnyai, Rézsavolgyi) a kottdzds
minden kérdésében szabad kezet adtak a Tandr Urnak, j kiadéja, a bécsi Universal
Edition rutinos, és részben notérius belsd szerkeszt8kkel dolgozott. Egyikiik, Josef
Venantinus von Woss — akit6l az 1960-as évekre visszanytlé bécsi informdaciéim sze-
rint még Schoenberg is tartott — az Etidokben elfogadta Barték Liszttdl dtvett, tobb
hangra vonatkozé széles marcatissimo jelét, noha az Universal Edition kottametszé-
sében ez elég gyatra formdban jelent meg. De az azonos nevi alterdlt hang-pdrok
Bart6k-féle villds vagy Y formaju irdsdt Herr Woss a ndluk elfogadott kapcsos formara
alakittatta 4t kottametszdjiikkel (a 4. dbra az 1. etlid metszépélddnydnak egy részle-
tével mutatja a bartdki irdsformdt és Woss ceruzds dtalakitdsdt); errdl csak évekkel
késébb megjelend kottdiban tudta lebeszélni kiadé6jdt a zeneszerzd.

4. dbra. Az 1. etlid részlete a metsz8példdnyban

(a ceruzds 4talakitds Woss kiadoi szerkeszté kézvondsa)

A kottézis koncepcionilis f6kérdése azonban a médositdjelek hasznilata volt. Barték
notécidja e tekintetben egyaltalin nem volt egységes elvii. Részben tobb 6vatossdgi
modositdjelet irt, mint a mai kottahelyesirds szabdlyai javallandk, részben kevesebbet.

6

Barték Béla levelei, vil., kiad., jegyz. DEMENY Jdnos (Budapest, Zenemtkiadé, 1976), 359.
Demény 1928-ra datdlja ugyan a Bartdk-levelet, de az 1927. szeptember 29-i Niill-levél kérdéseire
adott vdlasz legkésébb 1927. novemberben irddott.
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1914-1920 kozotti zongoramiveinek kottdzdsakor mdr jelentdsen eltdvolodott a
Bagatellek elészavdban 1908-ban leirt szigort elvektdl (,A méddositd jelek csakis egy
és ugyanazon a vonalon illetve vonalk6zon, és csakis egy titemen beliil érvényesek”),
és az 6vatossigi mddositdjelek tekintetében pragmatikusan, miivenként mdsként
gondolkodott. Az Ettidok irdsakor Bartdk sajdtos médositdjel-haszndlat mellett don-
tott: a gyors és biztos olvasds kedvéért mdr az autogrdf fogalmazvanyban is szdmos
hang elé odairta a biztonsdgi #, » vagy & jelet, akdr azonos {itemen beliil, azonos oktdv-
ban ismétlddé figurdk esetén is, hogy egy-egy nehezebb menet begyakorldsa sordn
olvasasi problémak egy pillanatra se nehezitsék a pianista dolgdt. Az Universal Edi-
tion els8kiadds két korrekttira-levonata nem maradt fenn, igy dokumentalhatatlan,
hogy a kiadéi szabilyok szerint dolgozé bécsi kottametszé hagyott-e el (esetenként
egészitett-e ki) mddositdjeleket, vagy Bartok a levonatok dtnézésekor e tekintetben
alapvetden revidedlta volna kottdzdsit.
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Sa—c dbra. Az 1. etlid els titemei Bartok fogalmazvdnydban, a metsz8példdnyban

és az Universal Edition kiaddsban
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Mir az 1. et(id legelsd taktusa demonstrélja (52— dbra), hogy Bartdk a 4-hangos moti-
vum gesz-g-asz hangjaihoz tartozé médositéjeleket az olvasis egyértelmisége érdekében
a megismételt figurdban is ki akarta irni; igy mdsolta le felesége, Mdrta a nyomdédba
mend, Bartdk javitotta példinyban. Azonban az Universal-kiaddsban mdr hidnyoznak
a mdsodik motivum mdédositéjelei. Egyébként Bartdk bizonyithatéan inkdbb tovabbi
modositdjeleket potolt, de semmit nem szdndékozott elhagyni (54 dbra).

Hidnyzé médositéjel in A [autograf fogalmazvdny], késdbb Bartdk altal pétolva in B [metsz8példdny]
(a *-gal jelslt pétldsok Bartdk piros ceruzds utélagos bejegyzései), No. 1: 57° Bk, 9748 Jk, 977-* Bk,
98° Bk, 108°Jk, 1247 Bk; — No. 2: 16 J € & tordlve, *19° Bk e#! (de et' az Universal Edition kiaddsban),
*19'9 BK e#, ¥19%2% Bk et!, *197% 3% Bk e#, *21' Jk & ? elé besztirva, *24* Bk a%?, *26 Jx utolsé elétti
akkord d?, *28a% 591113 Jk 4%, *28b! J a?, ¥, *28b J d=?, *28b% Bx b, *28¢! Jx ££, *28¢6 B £,
280 Bx fr, 30" BK g), *38" Bk af’, *39' [k et', *39% Jk e, *43% Jk_Bk g#' b — No. 3: 7° Bk &,
157 Bk &, *52'"! Bk f5'. — Ismeretlen kéz (metsz8?) ceruzds bejegyzéseként a médositdjeleknek elézetes
4thizdsa a metsz8példdnyban (B) a No. 2: 20-22.,24-25., 28., 30-32., 36., 44. iitemében (az Universal
Edition kiad4sban ezeket csak részben fogadték el). — Valészintileg Bartdk dltal pétolt modositdjelek a
korrekttira-levonatban, No. 1: 60° Bk bk, 674 Bk &, 67" Jx £, 684512 Jk &z, 69-70-71° Jk &, 71" Bk b,
72-73-74>7 Jk &, 72-73-74° JK b, 73" bt, 74" Bx bt!, 81-82° Jx ), 83° Bk &, 84° Jx ), 84° Bk &, 85%°
Jx 5 b, 1107 Jk & — No. 2: 9-10"3 Jk &, 10'¢ 5, 11153 Jk &, 137 Bk 5, 28a° (folosleges) bs!, 28a'?
Bk at!, 28b> 1 Bk g5, gz, 28b7 Jx ft2, 28b'® Jk bi?, 30! Bk g), 39° Jk g&?, 39'*% Bk as, 42-43'4° fy,
43 Jx a 4. akkord g#*, g’ — No. 3: 27-28% Jx f5* as?, 627 Bk bk, 68° Bk gt', 76° Bk f5 f&'. Az Universal
Edition szerkeszt8je, Herr Woss és metszdje dltal beszart médositdjelek in B No. 1: 15" Jk-Bk 3, 15°
Bk 2, 46° Bk &. — Felesleges médositéjel (az A forrds 7 ismétldjelébdl eredéen), amelyet mechanikusan
kiirtak in B, D. Ezeket a kritikai kiadds mell8zte, No. 1: 8* Jk—Bx &.

5d dbra. Egy, az dsszkiadds kritikai megjegyzéseibe szdnt felsorolds mutatja,
hogy a pétolt médositéjelek szdima nem csekély

(ami azt illeti, Herr Woss is fedezett fel modositdjel-hidnyt Mdrta mdsolatdban)

Bartok tonalitds-érzetének mutatéja, hogy mely hangok elé nem irt médositdjelet,
még Svatossdgi felolddjelet sem, s melyeket tartott utélag pdtlandénak. Egy példa
(6. dbra): a 3. etlid kezdetének Rubato arpeggidiban és a folytatds balkéz-figurdjéban
a darab alaphangnemét megad6 2 hangokhoz nincs médositéjel. Az elsé arpeggio
felsé 4 hangjahoz a fogalmazvinyban még nem ir feloldéjelet Bart6k; ezt a mésolat
dtnézésekor mégis fontosnak tartja. A jobbkéz megismételt akkordjaihoz titemen-
ként csak egyszer ir médositdjeleket, a 6/8-dal megindulé balkéz-tizenhatodokhoz
azonban a megismételt figurdban is kellenek a médositdjelek, kivéve az a-basszust.

Ennél azonban sokkal bonyolultabb helyzetek jellemzik az Et(idok javarészének
kottaszovegét. A 2. etld sensa misura, quasi cadenza jellegli zenei anyagénak kisila-
bizalisakor—memorizdldsakor a pianistdt tondlis emlékei, reflexei nem segitik. Ezzel
Bartok is tisztdban volt, amikor a fogalmazvdnyit gondosan lemdsolé Marta képid-
jdba piros ceruzdval tovdbbi évatossigi felolddjeleket szirt be (7. dbra).

Mi t6bb, az ismétl6d§ keresztekre-békre vonatkozd, kiaddi szerkeszt6tdl szdrmazd
halviny ceruzds kihtizds-javaslatokat nem fogadta el. Joggal gondolhatta, hogy ebben
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Ja—b dbra. A 2. etlid részlete a metszpélddnyban
(a jobb kézben Bartok piros ceruzds felold6jel-beszirdsai; a halvany ceruzds médositojel-dthizdsok

kiaddi javaslatok); ugyanaz az Universal Edition kottaképében
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a szakaszban minden 4ltala kiirt médositéjel szitkséges, de — a feloldéjeleket illetéen
— csakis ennyi, mert egy Schoenberg médjdn minden hanghoz rendelt jel csak még
nehezebbé tenné az elolvasdst, megértést, memorizaldst.

A Hdrom etiid mindenképpen széls8séges eset Barték kottdzdsiban, s mert
revidedlt kiaddsdra életében nem volt igény (az 1920-ban kinyomtatott 500 példany,
majd a kovetkezd esztend8ben utinnyomott tovdbbi 1000 évtizedekre elegendének
bizonyult), nem tudjuk, megvaltoztatta volna-e notdciés elveit. Torténetileg minden-
képpen hiteles — és az eldadd szdmdra nehézséget nem okozd — formaként a kritikai
kiadds a mddositdjelek tekintetében visszadllitja Bart6k eredeti kottdzdsit, hozzdtéve
azokat a médositdjeleket, amelyeket minden bizonnyal & irt be az elveszett korrek-
tiralevonatba. Taldn ez sem minden tekintetben kévetkezetes irdsméd, de legaldbb
tandsitja, hogy Barték milyen tondlis reflexek jegyében kottdzta valdban az atonalitds
hatdrdn mozgé Ujzene alkotdsdt 1918—1920-ban.

LASZLO SOMFAI

“I must admit, however, that there was a time when
I thought I was approaching a species of twelve-tone music”
Alternatives for the Edition of Etudes op. 18 in the Béla Barték Complete Critical Edition

The tonal modernity, what Tibor Tallidn has described as “extreme piano style” in the Three Studies,
posed considerable challenges for Bartdk in terms of indicating pitch unambiguously. In contrast to
his other works, and the spartan principles outlined in the preface of the Bagatelles, the 1918 Studies
employ extensive use of “safety” accidentals (repeated application of flats, sharps and naturals in
the same bar and octave). Although BartdK’s score does not abound with such signs exhaustively by
comparison with Schoenberg’s compositions, his publisher nevertheless attempted to standardise the
notation method. The corrected proofs of the first edition (for Universal Edition) are missing, therefore
it is not established whether it was the editor and the Viennese engraver who omitted accidentals (and
occasionally added some), or if these revisions are Barték’'s own corrections. The 1500 copies printed
(500 and 1000 printed in 1920 and 1921, respectively) did not sell out during the composer’s lifetime.
Subsequently, the composer was denied the opportunity to revise his notation, as in the case of the
Bagatelles’ American version.

The critical edition endeavours to reconstruct the use of accidentals in a manner faithful to the
autograph’s notation, seeking to authentically adhere to the signs which Barték presumably introduced
in the now lost proofs, yet in a manner which does not cause undue difficulties for the performer.
Though not without inconsistencies, this approach illustrates Bartok’s tonal impulses in 1918-1920,

which truly verges on atonality.
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Barték, Vizlatok
Adalékok az 6t6dik szdm keletkezéséhez

A Vizlatok — avagy, ahogy Bartdk szivesebben nevezte meg a sorozatot francia cimé-
vel: Esquisses — az 1908 és 1911 kozott kompondlt zongoramiivek, illetve az akkori
b termésbél kialakitott sorozatok, albumok, ciklusok kozote is kiilonleges helyet
foglal el. Bizonyos szempontbdl a legszemélyesebbnek (esetleg legnyiltabban szemé-
lyesnek) mondhaté. Személyessége részben mds, mint a Bagatelleké. Nem tartalmaz
az ,Elle est morte” és a ,Ma mie qui danse” foliratti két utols6 bagatellhez foghatd
programatikus tételeket, de elsé és harmadik darabja bardti ajdnldssal jelent meg: az
elséé Ziegler Mértdnak, a harmadiké Koddly Emmédnak és Zoltinnak sz6l, mégpedig
1910. augusztusi hdzassigkotésiik alkalmabél.

A cim els§ pillantdsra a gondolatok frissességét, a pillanatnyisdgot hangsilyozza,
alddr a végleges kidolgozds hidnya dran is. Eppen ezért bizonyos foku tiltakozds is
érzédhet a cimvalasztdsban. A Vizlatok szinte valamennyi darabja rovid, sét enig-
matikusnak is mondhatd. Az egyes darabok idétartama — egy tervezett amerikai 4j
kiaddshoz' a zeneszerzg dltal foljegyzett adatok szerint, és a IV. szdmot kivéve — nem
haladja meg a 2 percet. A VI. szim mind6ssze 33 mdsodperc id6tartamu; e révidség
még a Gyermekeknek apré darabjai kozott is viszonylag ritka. Csupdn a sorozat koze-
pén elhelyezett lassti IV. szdm, ez a zongorafaktirdja és bizonyos stilisztikai sajdtsdgai

Az itt kozdlt tanulmdny el6adds vdltozata a Magyar Zenetudomdnyi és Zencekritikai Tdrsasdg
Tallidn Tibor tiszteletére megrendezett konferencidjén hangzott el 2016. oktdber 15-én.
Alapja azonban egy németiil fogalmazott b8vebb tanulminy volt, mely ,Vom Volkslied zur
Komposition: Die Entstehung von Bartdks Esguisses Nr. V7 cimmel — ugyancsak az tinnepeltnek
sz016 ajanldssal — id6kézben megjelent a MusikTheorie cimi folydiratban, 30/4 (2016), 311-322.
A jelen viéltozat tobb ponton, igy mindenekelétt kottapélddiban eltér a német kozléstdl, az 1-3.
kottapélda a kordbbi munkihoz képest kiegészitésnek szdmit, mig az itt 4—6. szdmmal megjelent
kottapélda azonos az ottani 1-3. kottapélddval.

Lésd a tervezett gylijtemény nemrégiben megjelent kozreaddsdt: Béla Bartok’s Early Piano Works
((Homosassa, Florida], Barték Records, 2010, lemezszdm BR708).

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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miatt az Elégidkkal rokonithaté tétel* hosszabb: 3 perc 40 médsodperc. De még erre a
tételre is jellemzd az improvizativ jelleg — kiilondsen, ha a formai felépitését tekintve
nagyobb szabdsti rokondval, az 1. elégidval vetjiik ossze.

Lasst tételre egyébként a sorozatnak aligha lenne sziiksége. Hiszen szinte vala-
mennyi kompozicié lasst, csupa Andante meg Lento, a VI. Allegretto az egyetlen
élénkebb tempdju darab. ,Lassan, improvizilva” — mondhatndnk, a tételek alapka-
raktere alapjin. A hét kompoziciébdl négy cimet is visel, Barték jellegzetes gesztu-
saval zardjelben, kisbettvel: 1. (lednyi arckép), a 11. (hinta-palinta...), az V. (romdn
népdal), és a V1. (oldhos). (Az V. szdm cime filolégiai igény(i ldbjegyzettel egésziil
ki: ,Belényes vidékérdl”.) Mindjdrt ldtszik, hogy Bartok kizdrélag erre az id8szakra
jellemzd, a Bagatellekhez és a 77z konnyii zongoradarabhoz hasonld, vegyes soroza-
tainak egyikérdl van sz6, melyekben ,eredeti” kompozicié, ,népdalfeldolgozds”, sét
»népdalimitdcié” is egytitt alkotja az j zenei nyelvet.

Feltind a m(ih6z kapcsoldédé datdldsok szeszélyessége is. A mi végén llé ddtum
— ,Budapest, 1908-1910" — ismét kiegészités az amerikai id6szakbdl. A két emli-
tett — publikus — ajdnlds, az 1. darabé (,Mdrtdnak, 1908”) és a III-¢ (,Emmdnak és
Zoltdnnak, 1910. aug.”) datdlt. A II. szdm kiilonleges kéziratiban a kiadvinyba be
nem keriilt ajinldst és datdldst taldlunk, mely az el6bbieknél konkrétabb: ,,In memo-
riam perpetuam horarum 6, 7, 8, 9, 10, 11 p.m. 16. II. 1909”. Erre a kompozici-
6ra utalt Ziegler Mdrta, amikor szinte pontosan hdrom évvel késébb, 1912. februdr
15-én anyésdt (a ,mamdt”) a sorozat megjelenésérdl értesitette:

»Most jelent meg végre Rozsnyaindl egy fiizet zongoradarabja, Vézlatok cimmel. Benne van két
régebbi dolga is, amit nekem irt, a Portrait-m (nekem ajdnlotta, képzelheti, milyen boldog voltam!)

és az a darab, amit egy igy kanyaritott {\E\% 7./ vonalra irt, emlékszik?”?

A sorozat V. és V1. szdma a Barték-életm(i szempontjibdl meghatdrozé jelentdségli-
nek tind, ,tétel-par” elvet valdsitja meg — kicsiben. Mint a sorozat két kozvetlen
népzenei vonatkozdsi kompozicidja, a IV. és V. bagatell alkotta tételpdrral vethetd
leginkdbb &ssze: csakhogy mig ott a kéttételességet egy magyar népdalon alapuls
stlyos lasst és egy szlovak dal élénk tempéjti, dertis—jdtékos feldolgozdsa alkotja, itt

2 Az emlitett gy(ijteményes kétethez tervezett el6széban hivja fol Bartdk a figyelmet a IV. vézlat és

az Elégidk rokonsdgira: ,[...] a 4. vizlatban — még inkdbb az Elégidkban — bizonyos fokig visszatér
jogaiba a régi zongoratechnika (ldsd a »dekorative akkordtdréseket itt és hasonlé hatdsokat az
Elégidkban).” V6. BARTOK Béla: ,Mestermivek zongordra”, in Barték Béla dnmagdrél, miiveirdl,
az 1ij magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrdl, val., kiad., jegyz. TALLIAN Tibor (Budapest,
Zenemikiadd, 1989) (Barték Béla [rdsai 1), 94.

3 Bartdkné Ziegler Mdrta levele 6zv. Bartok Béldnénak, 1912. februdr 15. Ldsd Bartdk Béla csalddi
levelei, szerk. if). BARTOK Béla, a szerkeszt8 munkatdrsa GomBocznE Konkory Adrienne (Buda-
pest, Zenemiikiadd, 1981), 217.
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valami mdsrél van szd. A frissen felfedezett romdn népzene kivaltotta kétféle reflexio,
egy konkrét népdalfeldolgozds és egy ,a la roumaine” stilizalds alkot itt tételpdrt.

Az eddig ismert kéziratok alapjdn a sorozat fokozatos kialakuldsa dllapithaté meg,
de a két romdn népzenei vonatkozdst darab kéziratdval kapcsolatban éppen semmi-
féle dataldsra nem ldtszik lehet6ség. Ami a primer kompoziciés forrdsokbél fonnma-
radt, az a sorozat vegyes oOsszedllitdsi, mdsolatokat és szerzdi kéziratokat tartalmazd
metsz8példdnya: a mésolati rész (I-II1. darab) Budapesten,* az autograf rész (IV-VIL.
darab) az amerikai hagyatékban taldlhat6.> Az I. és II. darab tulajdonképpeni kéz-
irata hidnyzik; a II. darab kalligrafikus (az ars subtilior viligira emlékeztetd) leirdsa
dedikécids példdny, tehdt tisztdzati mésolat lehet.® A TI1. darab ismert leirdsa a Négy
siratdének kéziratinak része.” A IV. darab egyetlen lap két oldaldc tolti ki, mig az
V. darab feltlind médon szintén 6néllé lapon maradt fenn, holott ennek a hdtoldala
tires, s igy a kézirat kdnnyen tlinhet, illetve bizonyulhat a sorozatba utélag beillesztett
kiegészitésnek. Csupdn a VI. és VII. darab maradt f6nn egy tjabb kiilondll6 lap két
oldaldn, sejtetve, hogy leirdsukra mdr egy eltervezett sorozat dsszefiiggésében kertil-
hetett sor.

ATII. tételt kivéve a IV-VIL. darab kézirata egyetlen egységként szerepel az ameri-
kai hagyatékban, 4m nyilvdnvald, hogy Barték maga nem igy drizte ezeket a leirdso-
kat. K6z6s feddlappal és ,,Siraté énekek és Vizlatok” felirattal elldtva tartotta mindkét
sorozat nala 1év kéziratait valészintileg mdr a kompondlds és kiadds utdn is, de min-
denképpen kéziratai 1930-as évek végi rendezésekor, amikor a cimlapot a francia
»4 nénies et esquisses” felirattal egészithette ki.*

A két romdn, illetve romdnos kompozicié datdldsihoz természetesen rendelke-
ziink egy nagyon fontos adattal: 1909-ben keriilt sor arra a gy(jtSutra, amelyen a
zeneszerz8 az V. darabban feldolgozott dallamot, illetve a VI. darabra jellemz§ rit-
musképet mutatd dalokat gytjtotre.” Magdrdl a gy(ijtdutrdl, Bartdk ismert leve-
lezése alapjdn szerencsére sok részletet tudunk. Alighanem elsd, 1908. oktdberi

4 MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, Barték Archivum, jelzete BA-N: 2011.

Bartdk Péter gytjteménye, jelzete 23PID1. A teljes kéziratgyijtemény jelenleg a bdzeli Paul Sacher
Stiftungban taldlhato.

Barték Péter gylijteménye, jelzete 23PFC2. Megjelent tobbek kozott Demény Jénos tanulmdny-
kétetében: Rézkarcok hidegtiivel (Budapest, Magvetd, 1985), 7. Lasd hozz4 a kétet nyitétanulma-
nyét: ,Labirintusi hivogaté”, i. m., 11-19.

Bartok Péter gytijteménye, jelzete 26PIDI.

Jelenleg is a Négy siratd ének 26PIDL1 jelzett kéziratdndl taldlhatd, a Vizlatoktdl elvélaszeva.
Mindkét darabrél alapvetd elemzést kozole Ldszlo Ferenc, ldsd tanulmdnydtr: ,Ruminische
Stilelemente in Bartéks Musik: Fakten und Deutungen”, Studia Musicologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 36/3—4 (1995), 413—428. Mind a gy(jtésrdl, mind az itt tdrgyalt
népdalfeldolgozdsrél sok lényeges Gjdonsdgot tartalmaz Biré Viola id8kézben elkésziile doktori
értekezése: Bartok és a romdn népzene: Kutatds és kompondlds 1909—1918 kizott (Budapest, Liszt
Ferenc Zenemivészeti Egyetem, 2018). A gytjtdithoz ldsd kiilénésen a disszertdcié 12-13., a
Vizlatok V. szaméhoz és népzenei forrdsaihoz pedig 62-73. oldaldt. Az értekezés interneten is
hozzaférhet8, ldsd https://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/biro_viola
(utolsé letoltés: 2019. augusztus 8.).
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erdélyi romdn népzenei élményei alapjin hatdrozta el Bartdk, hogy 1909 nyarin
a szdmdra egyébként j6l ismert Békés megye szomszédsdgiban, Bihar megyé-
ben fog romdn népdalok gytjtéséhez. Vitatott, hogy miként is keriilt kapcsolatba
a késébbiekben legfontosabbnak bizonyulé romdn segitSjével, a belényesi romdn
tannyelv(i gorég-katolikus gimndzium tandraval, Ion Busitidval, illetve Busitia Jdnos-
sal, kinek vendégszeretetét mér ezen az elsd gy(ijtuton élvezhette.'® A zeneszerzd julius
17-én érkezett meg Belényesre, s koriilbeliil két héten 4t gytijtote ott és a kornyéken.
A hénap végére azonban megbetegedett, ami megroviditette az egész nydrra tervezett
gyljtéutat. Néhdny napi kényszer(i veszteglés utdn annyira rendbejott, hogy folkere-
kedhetett, s hiigdhoz utazhatott a Békés megyei Sziladra, ahol azutdn tovibb libado-
zott. Augusztus 6-4n mdr innen irt egy hete tartd betegségérél Gruber Emménak."!
Ugyancsak innen koszonte meg Busitidnak a segitséget augusztus 14-én:

Lltt ujbdl dtvizsgdltam a gylijtote anyagot, és mondhatom, hogy pdratlan érdekességti dolgok vannak
benne (t. i. ami az uri kézdnségnek épen nem tetszik). Es hihetetlen, hogy dacdra a szdveg kaptafa-
ritmusdnak (kizdrdlag 8 vagy 7 szétagu sorok) milyen csuddlatos ritmikus valtozatossdg van a zenei

formdciéban.”!?

Augusztus 31-én, Gjabb gylijtéutrdl kiildoee levelez8lapon szdmolt be Thomdn
Istvdnnak nydri eredményeirdl:

,En a nyarat Belényesen akartam eltdlteni azaz hogy a vidékén, de a sok kint és bajt nem birtam csak
14 napig. Azéta ide-oda bolyongok, hol Pesten, hol Stdjer orszdgban vagyok, most meg a Mezdségen
gyljtok. Az oldh dalok a legexotikusabbak, amifajta melédidt eddig hallottam [...] Ezen a nydron
25 magyar, 20 tdt és 320 romdn dalt szereztem.”"

A Vizlatok romdnos tételei olyan dallamokon alapulnak, melyek az 1909 nyarin
sszerzett” 320 romdn dal kozote taldlhaték. Megtaldldsuk az elsé gy(jt6uthoz,
s alighanem annak is elsé napjaihoz kapcsolédik. Egy nemrégiben napvildgra keriile

Lésd ehhez Francisc LAszLO: Béla Bartdk si muzica populari a romdinilor din Banat si Transilvania
(Cluj-Napoca, Eikon, 2003), 22. L4szl6 Ferenc valdszintibbnek tartja, hogy Barték Busitia Jinos
Budapesten tanult zenetandrnd feleségét ismerhette elébb. Feltind mindenesetre, hogy az elsé
ismert levél — mér az el8re kiildote hengerek szdllitdsdval kapcsolatban — Busitidnénak {rédott, nem
férjének. Lésd Bartdk 1909. jalius 22-i levelét in Bartdk Béla levelei, vil., kiad., jegyz. DEMENY
Janos (Budapest, Zenemikiadd, 1976), 151.

Bart6k Gruber Emmadnak, 1909. augusztus 6., kiadatlan levél, Koddly Archivum, jelzete Ms.
mus. epist. — BB 29. Gruber Emmadnak a Bartdk-hagyatékban fénnmaradt, ugyancsak kiadatlan
leveleibél tudjuk, hogy aggddott Bartékért, s julius mésodik felében tobbszor kereste levélben,
tobbek kozott még Bartdk édesanyjdnak, illetve Elza higdnak is irt Vésztére. Ldsd 1909. jalius
25-i és 29-i levelét. Az utébbi levélbdl tudjuk, hogy augusztus elsé felében 6 sem volt Budapesten.
12 Bartdk Busitia Jdnosnak, 1909. augusztus 14., Bartdk levelei, 152.

'* Bartok Thomdn Istvdnnak, 1909. augusztus 31., Bartdk levelei, 153.
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dokumentum segitségiinkre lehet, hogy legaldbb az V. darab komponéldsinak koriil-
ményeihez és datdldsdhoz kozelebb keriiljiink.

A dokumentum Gruber Emma egyik kottds fiizetének két oldala. E vegyes tartalmua
fizetet részben kompozicidk Gsszeirdsdra, részben egyfajta zenei vendégkonyvnek
haszndlta tulajdonosa.' Tobbek kozott Dohndnyitdl is taldlhaté a fiizetben bejegy-
zés. Bartok — ,Budapesten, 1903. jalius 3-dn” — a Kossuth szimfoniai kilteménybdl
a ,,Gydszindulé” kezdetének albumlapszeri bejegyzésével jarult hozzd a fiizethez.”
Szédmunkra fontosabb egy — idé6ben mindenképp — késébbi bejegyzése, mely két
szemben fekvd oldalon, a fiizet 40. félidjanak verséjdn, illetve a 41. {6li6 rectdjdn
taldlhatd (1-2. fakszimile).'* A baloldalon &sszesen 6t dallamfoljegyzés ldthatd.
(A lap tetején alighanem a romdn magdnhangzék magyardzatéhoz tartozé feliratok
szerepelnek.) A legfolsé kottasorban olvashatd, sok réviditéssel lejegyzett, leginkdbb
szlovdkosnak tind dallamot egyel6re nem sikeriilt megtaldlnom sem Barték gytjté-
seinek forrdsai kozott, sem az 4ltala ekkoriban haszndlt szlovdk dalkiadvdnyokban
(1. kottapélda).” Egy rokon dallamot azonban Bart6k felhasznalt a Gyermekeknek
szlovdk darabjai egyikében (2. kottapélda), az utolsé fiizetben szerepld 24. szimban,'®
melynek forrdsa a Slovenské spevy 11. kotete. Viszont mind a négy ezt kovetd dallam
Bartok elsé Belényes kornyéki gyijeésébdl szdrmazik, s mind a négy utébb beke-
riillt a bihari romdn zenérdl 1913-ban Bukarestben megjelent népzenetudomanyi
monogrifidjiba."

A misodik kottasorban l4thaté els6 romdn dallamhoz (a bihari kétet 94. szdma)
Barték szoveget is irt. A dalnak nem elsé, hanem — a kiadds szerint — egy késébbi
strofdjde idézi. A foljegyzés azonban nem csak a népdalt tartalmazza; mindjirt egy
ndi (esetleg gyermek-) kari letétbe illeszti Bartok a gytjtote dalt (3. kottapélda). Jel-
lege igen kozel 4ll a Barték-kutatdsban szdimon tartott, s6t Gjabban hangfelvételeken,

14 Kodaly Archivum, jelzete Ms. mus. E 83.

5 A fiizet ennél az oldalnal kinyitva szerepelt a Bartdk és Kodily — anno 1910 cimmel az MTA
Zenetudomdnyi Intézet Zenetdrténeti Mizeumédban megrendezett kidllitdson. Lasd Barték és
Koddly / Barték and Koddly — anno 1910, kidllitdsi katalégus, szerk. VIKARTUS Ldszl6 — BARANYT
Anna (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2010), 12. Megjegyzendd, hogy e nyilvinvaléan
évekkel korabbi albumlapszer(i leirds az itt tdrgyalt bejegyzéseknél késébbi oldalakon szerepel
(fol. 42—43").

A kottds fiizet két oldaldt Koddly Zoltdnné Péczely Sarolta szives hozzdjéruldsdval kozlom, melyért
eztttal is koszénetet mondok. A forrds digitdlis mdsolatdt Kapronyi Teréz volt szives rendelkezé-
semre bocsdtani.

Félmertil, hogy esetleg a Thomdn Istvannak frott képeslapon emlitett ,20 t6t” dal egyike lehet.
E darab a Gyermekeknek szlovik flizeteihez késziilt legkordbbi, valészintileg 1909-ben komponalt
darabok kozé tartozik. Ldsd ehhez Béla BARTOK: For Children / Gyermekeknek / Fiir Kinder, ed.
by Ldszlé VikARr1us and Vera LAMPERT, intr. by Ldszl6 VikArius (Miinchen—Budapest, G. Henle
Verlag—Editio Musica, 2016) (Béla Barték Complete Critical Edition 37), 62*.

Béla BARTOK: Céntece poporale romainesti din comitatul Bihor (Ungaria) / Chansons populaires
roumaines du département Bihar (Hongrie) (Bucuresti, Socec & Comp.—C. Sfetca, 1913).
A kotet fakszimile kiaddsihoz ldsd Béla BARTOK: Rumiinische Volkslieder aus dem Komitat Bibar,
hg. von Denijs DiLLe (Budapest, Editio Musica, 1967) (Ethnomusikologische Schriften. Faksimile-
Nachdrucke 111).
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1-2. fakszimile. Bartok bejegyzései Gruber Emma (késébb Koddly Emma) kottds fiizetében.
Kodély Archivum, Ms. mus. E 83, fol. 40"—41"

koncerteken is szerepelé ndikari Kér romdn népdalhoz.” Esziinkbe juthat, hogy
Bart6k augusztus 6-i levelében Busitidnak megigérte, ,Ha netin még egypdr dallamra

2 Somfai Ldszl6 késziild mljjegyzékében BB 57. Lisd a Dobszay Ldszl6 dltal vezényelt hangfelvételt,
Béla BArRTOK: Complete Choral Works (Budapest, BMC CD 186, 2014), illetve a Kocsis Zoltdn
dltal vezényelt eldaddst a Hungaroton 6j Barték-CD sorozatdban, Béla BARTOK: Choral Works
(1). Female, Male & Mixed Choruses (Budapest, Hungaroton, HSACD 32522, 2016) (Barték New
Series 22). Kritikai kiaddsdt ldsd Bartok Béla: Choral Works / Kérusmitvek / Chorwerke, ed. by
Miklés SzaBo, Ldszlé Somrar, Mdrton KerEkFY and Csilla PINTER (Miinchen—Budapest, G.
Henle Verlag—Editio Musica, 2019) (Béla Barték Complete Critical Edition 9), 196.
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szeretnének harménidt, irjék meg. Esetleg, ha van rd inspirdciém, megcsindlom.”*!

Taldn az ismert Két romdn népdal, s ez a mindeddig ismeretlen egyszerd harmonizalds
is ebben az osszefiiggésben vagy ennek az igénynek ihletésére sziilethetett.

Kovetkezd bejegyzésként az V. vézlatban felhaszndlt dallam tdnik fel (a bihari
kotet 57. szdma). Ezt egy siratédallam koveti (a bihari kotet 199. szdma), melyet
zongoraszer( folrakdsban idéz {6l Bartdk, s egyetlen sziik harmassal (c-esz-gesz) kisér,
amivel a szokatlan hangsort alapdallam f6hangjaira reflektdl (a-c-esz), hogy a hangzat
azutdn a dallamot zdré gisz (= asz) hanghoz illeszkedve c-esz-re oldddjék. Utolséként
— a legalsé sorba — egy heged(idallam keriil (egy ,romdn polka”, a bihari kotet 308.
szdma).

Szinte bizonyosnak ldtszik, hogy 1909 augusztusinak mdsodik felében keriilhettek
a foljegyzések Gruber Emma fiizetébe. A legvalészin(ibb, hogy Bart6k Sziladrél Buda-
pestre toreénd visszautazdsa és Ausztridban (Stdjerorszdgban) nyarald édesanyjédnal
augusztus 23-dn tett rovid ldtogatdsa kozote torténhetett.”” Augusztus végi gydjeése
utdn aligha szoritkozott volna a kordbbi — jaliusi — gy(ijtés dallamaira, ha egyéltaldn
folidézte volna azok néhdnyit.
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1. kottapélda. Azonositatlan dallamfsljegyzés
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vin-dem na u - li-cu, na-jdemta-ki o-pi-cu, po-jdem de chsem;
a ta-ki ma-mla-su na vi-be na-tra-si, a-ko si ty!

2. kottapélda. A Gyermekelknek IV. fiizet 24. darabjdban folhaszndlt dallam

[==

Da pan-du-ra  cét pan-du-ra, hm! Da pan - du-ra cat pan - du-ra___ trai-lai-lai{lai] - la.

3. kottapélda. Romén népdal Barték ndi vagy gyermekkari letétjében

2L Bartok levelei, 152.
22 Bartdk utazdsaihoz ldsd if). BARTOK Béla: Apdm életénck krénikdja (Budapest, Helikon, 20006),
108.
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Bartok tehdt a négy dallambdl kett6t nem magiban, hanem mindjdrt kompozicids
otletekkel kiegészitve jegyzett f6l. Az egyik kérusletét, a mésik zongoradarab formdjdt
oltotte. A foljegyzések utdn juthatott eszébe, hogy a mdsodik dallamhoz is flizzon
némi kiegészitést, s ekkor a szemben fekvd oldalra foljegyezte a dallam elsé hang-
jait oktdvokban egyértelmien zongordra, jobb kézre szdnva, s ald egy kiséretet ,,rog-
wonzdt” (4. kottapélda). A kiséret valoban rogtonzésszer(i, hiszen egy diatonikusan
ereszkedd basszus harménidkkal valé kitoltésérdl van szé. A kezdd disszondns harmo-
nia egyértelmtien a dallam jellegzetes kezdd nagy szekund [épését képezi le, melynek
jelent8ségét a dallam 4. és 5. foka kozott ugyancsak markdnsan megjelend azonos
hangkéz is megerésiti. Erdemes folfigyelniink rd, hogy a hidnyos hemiton pentaton
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4. kottapélda. Az V. vizlat egystréfinyi foljegyzése a végleges forma eltéréseinek megaddsdval

(foliil, illetve alul kiskottdval)
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dallamot, melynek hangsordt a diszit6 hangok a Barték dltal olyannyira kedvelt
heptatonia secunda sorrd egészitik ki (legaldbbis Bartok késébbi, a nagy romdn
gylijtés kiaddsdhoz készitett lejegyzése szerint,” 5. kottapélda), nem e hangsoron,
hanem egy frig modusban mozgé kiséret tdmasztja ald (6. kottapélda).
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5. kottapélda. Az V. vézlat els6 stréfdjéban a kiséret basszusa
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6. kottapélda. Az V. vizlat dallamdnak hangsora (a darab hangnemében) a f8hangok hemiton pentaton

formdjdban, illetve Bartdk késébbi népzenei lejegyzése diszit6hangjainak figyelembevételével

Az egyetlen stréfinyi feldolgozds, mely Gruber Emma kottds fiizetének foljegyzé-
sébdl rekonstruilhaté, még nem kompozicid, inkdbb csak kompoziciés gondolat.
Megjegyzendd, hogy a dallam hangsilyozott oktdvban valé bemutatdsa kizdrja, hogy
gyermekdarabrdl lenne sz6, melynél még esetleg lehetséges lenne az egyetlen stréfdra
terjedd forma. Valészinlinek tarthatjuk, hogy a ,kompoziciés gondolat” ot a soro-
zatbeli Osszefliggés megtaldldsa tehette alkalmassd arra, hogy Bart6k beldle végleges,
kiaddsra alkalmas darabot irjon.

A fiizet, illetve album tovébbi kialakuldsdrdl csupdn kozvetett adatok alapjin
alkothatunk fogalmat. Fennmaradt ugyanakkor a fiizet megjelentetésére vonatkozd,
1911. janius 26-4n kelt szerz8dés.** Ez alapjén a Vizlatok volt az 1908 és 1911
kozott irott zongoradarabokbdl kialakitott fiizetek koziil az utolsé, kiadénak dtadott
sorozat. Tanulsdgos végignézni a sorozatokra vonatkozé szerz8déseket a 77z konnyi
zongoradarab 1908. janius 26-i szerz8désétdl a Vizlarok 1911. junius 26-iszerzdéséig.
(A felsorolds tételei végén zdrdjelben megadott R betl Rozsnyai Kéroly kiad6hivata-
ldra, Rv rovidités pedig a Rézsavolgyi és Tarsa cégre vonatkozik.):

# Ldsd a dallam részletesebb lejegyzéséhez, Béla BARTOK: Rumanian Folk Music 1-111, ed. and intr.
by Benjamin Sucnorr (The Hague, Martinus Nijhoff, 1967), II, 110., 58¢ dallam, melynek ¢
zdréhangra transzpondlt hangsora: fg-a-h-c-d-esz.

2 Bartdk és két kiaddja, a Rozsavolgyi és Térsa, illetve a Rozsnyai cég kozott létrejdtt valamennyi
itt hivatkozott szerz8dés az Editio Musica Budapest letéti anyagaként a Barték Archivumban
taldlhaté.
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1908. janius 26.: iz konnyii zongoradarab (R)

1908. szeptember 15.: Tizennégy bagatell (R)

1909. madrcius 23.: Gyermekeknek 1 (R)

1909. janius 23.: Gyermekeknek 11 (R)

1910. junius 11.: Két romdn tdnc (Rv)

1910. jalius 6.: Kér elégia (Rv)

1910. november 4.: Gyermekeknek 111 (R)

1911. méjus 9.: Gyermekeknek IV (R)

1911. majus 30.: Hdrom burleszk és Négy siratd ének (Rv)
1911. janius 26.: Vdzlatok (R)

Az 1911. janius 26-i szerz8dés az 1908 és 1910 kozote keletkezett darabok megje-
lentetése esetén viszonylag kevés Gjdonsdgot sejtet, terminus ante quemnek éppen
kicsit késéi. Nagyon is elképzelhetd azonban, hogy maga a fiizet mint fiizet csak
ardnylag késén alakulhatott ki. A Vizlatok kéziratai nemcsak a Siratd éneckekkel,
hanem a Burleszkekkel is 6sszekapcsolédtak.” Epp annak a két sorozatnak darab-
jaival, melyeknek kiaddsdra Barték a Vizlatok elétt, mégpedig egyidejlileg, mdjus
30-dn kotote szerz8dést a Rézsavolgyi céggel. A két sorozatot nem sokkal kordb-
ban, mdjus 18-dn mutatta be a zeneszerz a Nyolcak miivészcsoport kidllitdsanak
megnyitéjan. A misorlap szerint mindkét ciklus egy-egy nagyobb sorozat részeként
szerepelt: ,,Négy siratd ének (op. 9-bél), Hdarom burleszk (op. 8-bdl)”. Fontosnak tlinik
a sorozatok nagyobb mu-egészekbe torténd besoroldsa is. A Vizlatok a kiadéi szerzd-
dés szerint egyszerlien op. 9-es szdmot kapott. A két kiilonbozd kiadéndl megjelent
miivek opuszokba rendezése Bartok elképzelése szerint valdjéban igy néz ki:

Op. 8 a) Két romdn tdnc, b) Két elégia, c) Hdarom burleszk
Op. 9 a) Négy siratd ének, b) Vizlatok

A Vizlatok nyilvdnvaléan a Sirat6 énekek és a Burleszkek véglegesitése kozben vagy
utdn nyerhette el végleges alakjdt. Erre pedig nem keriilhetett sor 1911 méjusa elétt,
hiszen a ,Kicsit dzottan™t, a Burleszkek kozéps§ darabjédt a szerzé 1911 méjusdra
datdlta.

Amint mdr sz6 volt r6la, a Vizlatok utolsé két darabjdnak egyetlen lap két olda-
ldra tortént leirdsdra alighanem mdr a sorozati terv osszefliggésében kertilhetett sor.
Bér nem tudhatjuk biztosan, de elképzelhetd, hogy az V. darab utdlagos beillesz-
tésre szdnt leirdsa akdr a sorozat kialakitdsinak legutolsé stddiumdban is késziil-
hetett. Mikozben tehdt sejthetjitk, hogy az V. vézlat kompozicids alapotletét

»  ATIL burleszk vége és az 1. vdzlat egyazon ismeretlen mdsold leirdséban egyetlen kottaiven maradt
fonn. Ldsd a Barték Archivum BA-N: 2011-es jelzet(i kéziratdt.
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Bartok mdr 1909 augusztusiban f6ljegyezte, nem kizért, hogy a végsd véltozat kidol-
gozdsdra csak 1911 juniusdban keriilt sor. Tényleges darabbd — m{ivé — mindenesetre
nyilvanval6an csak a sorozat 8sszefiiggésében vélt. Viszont eredeti foljegyzése Gruber
Emma emlékkdnyvében egyediildlléan szemlélteti, hogyan fonddott 6ssze a gytijtd-
ben a frissen ,szerzett” dalok irdnti tudomdnyos érdekl8dés és az alkotdi dszton.
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Bart6k, Esquisses
To the Origins of No. 5

Bartdk’s entries, recently identified by the author of the article, on fols. 40" and 41" in Emma Gruber,
the later first Mrs. Kodély’s music book (see facsimiles 1-2) provide an important source and context
for our understanding of the composition history of Seven Sketches (BB 54) composed between 1908
and 1910. Four of the melodies notated are Romanian, collected in July 1909 in and around Belényes
(in Romanian: Beiug, now in Romania) and published in Barték’s scholarly monograph, Cintece
poporale din Comitatul Bibor (1913; nos. 94, 57, 199 and 308). Probably documenting his personal
account shortly after the trip, the entries immediately show the composer’s double interest in folk
songs as historical documents and raw material for composition. Although first appearing without
accompaniment, the melody used in no. 5 of Seven Sketches is included in a piano arrangement on
the opposite recto side (see example 4). The article investigates all known data and sources of the set,
a collection of compositions with particularly private associations and dedications, and the organization
of the series probably completed only in June 1911 before a contract for the publication was signed.
A somewhat longer version of this article has been published in German in MusikTheorie vol. 30, no. 4
(2016), 311-322. Examples 1-3 of the present article are, however, new additions while examples 46

are identical with the three music examples in the German article.
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,Egy mikrokozmosz darabocskdt szottyantottam ki”

A Mikrokosmos néhdny utolsé darabja Svijcbdl

Bartok Béla 1939 nyardn a kovetkez8ket irta Svdjcbdl feleségének: ,egész nap a
Divertimento-val foglalkozom; azaz mégsem: tegnap délutdn mikor a 3. tétel vége-
felé kicsit elakadtam, egy mikrokozmosz darabocskdt szottyantottam ki. (Mdr ideje
hogy nyomddba adjam, kiilonben sose lesz vége).”' A zeneszerz8 egészen szokatlan
sz6haszndlata kivdncsisdgot kelthet az olvaséban, hogy melyik darab az. Jelen tanul-
mdny célja nem az, hogy a széban forgd darabot mestermiként kezelje — a , kiszoty-
tyant” ige sem erre utal —, ugyanis a Mikrokosmos-darab a jéval nagyobb zeneszerz6i
erbfeszitést igénylé Divertimento megirdsa kdzben sziilethetett. Bér a tdrgyalt kom-
pozici6 jelentéktelennek tiinhet, valéjiban segithet abban, hogy megfejtsiik, hogyan
és milyen koncepciéval kompondlt a zeneszerzé Bartok, s ezzel kozelebb keriiliink
alkotdi attittdjéhez is.

Barték 1939 nyardn kompondlt darabjairdl a kutatds nem tud sokat. John Vinton
a Mikrokosmos genezisével foglalkozé tanulmdnydban nem részletezte az abban az
évben sziiletett mivek keletkezési koriilményeit — ezt akkor nem is tehette meg.?
Bér Bartdk és kiaddja, a Boosey and Hawkes levelezésének jelentds része mar hozza-
férhetd volt, a kompozicidhoz tartozé két legfontosabb forrdscsoport — a kiadénak
el6zetesen leadott lichtpaus-levonat,® valamint a teljes metsz8példdny* — nem volt
hozzaférhetd, nagy nehézséget okozva ezzel az utolsé két év termésének beazonosi-
tisaban. A kovetkez6kben mindenekel6tt a forrdsok revidedldsa alapjin igyekszem
tisztdzni, mely darabokat kompondlta Barték 1939-ben.

' Bartok Béla csalddi levelei, szerk. ifj. BARTOK Béla, a szerkesztd munkatdrsa GomBoczNE KonkoLy
Adrienne (Budapest, Zenemtkiadé, 1981), 597.

> John VinTon: ,Toward a Chronology of the Mikrokosmos”, Studia Musicologica Academiae

Scientiarum Hungaricae 8/4 (1966), 41-69.

A forrds eredeti lelShelye: Paul Sacher Stiftung (Bdzel), Béla Bartdk gytijteménye (Barték Péter

letétje), jelzet PB 59PFC3. (Az aldbbiakban hivatkozott PB jelzetd forrdsok is a Paul Sacher

Stiftung e gylijteményében taldlhatdk, ezt a tovdbbiakban kiilén nem jelezziik.) Ez a lichtpaus-

levonar egy misik forrdsbol, a lichtpaus-tisztdzarbdl késziile lenyomatok egyike.

4 A forrds eredeti lel8helye: Paul Sacher Stiftung, PB 59PFC4. Ez a forrds 6sszesen 153 darabot és
33 gyakorlatot tartalmaz, és kiilonb6z8 papirfajtdkbél 4ll, vagyis a lichtpaus-tisztédzat lenyomatdtol
kezdve a harmadik kéz 4ltal késziilt tisztdzatokig.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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A Mikrokosmos keletkezéstorténete az 1939-es évben

El8szor roviden tekintsiik 4t, hogy mit tudunk meg a dokumentumokbdl. 1940-ben,
utols6 eurdpai interjijaban Bartdk igy emlékezett vissza a Mikrokosmos kompondld-
sara: ,[...] végiil szdz és egynéhdny volt egyiitt 1938-ban. De még mindig mutat-
koztak hidnyok. Ezeket tavaly pétoltam; igy tobbek kozt az 1. flizet elsd fele ekkor
késziilt.” Ezt a folyamatot tudjuk bizonyitani Bart6knak a kiadéval folytatott levele-
zése alapjan. A zeneszerz$ 1939. dprilis 17-én irt levelében a kovetkezdket olvassuk:

»Feltéteniil fontos lenne még 20 vagy 30 nagyon rovid és nagyon konnyd darabot hozzdadni,
amelynek megirdsa nem igényelne sok id6t. Emellett, szeretnék néhdnyat a kdnnyebb darabok koziil
négykezesre 4tirni, és Gj technikai problémdkat bevezetd néhdny (konny(i) darab elé rdvonatkozé
ujjgyakorlatot illeszteni — mindezeket pedagdgiai okokbdl [...] Hamarosan elkiildeném a meglévd
kb. 100 darab levonatit.”®

A darabok szdma (,,szdz és egynéhdny” és ,kb. 100”) és a darabok jellege (,az 1. fiizet
elsd fele” és ,nagyon révid és nagyon konnyl”) lényegében megfelel annak, amit
Barték emlitett az interjuban. Figyelemremélt6, hogy a munka sordn a darabok
szdma fokozatosan novekedett. Janius 13-dn a kovetkezdket irta:

»Néhdny napon beliil elkiildém a részleges Mikrokosmost. Jelenleg nagyon el vagyok foglalva azzal,
hogy a benne 1év8 minden hidnyt pétoljam. Mdr megircam kb. 30 6j darabot, de ezek nincsenek
még lemdsolva. Az egész mti mdr majdnem készen van, és ha semmi nem tdrténik, augusztus végére

el tudom kiildeni, amint megigértem.”

Junius 17-én elkiildte az dprilis 17-i levelében mdr emlitett Mikrokosmos jelentds
részét, hozzdtéve, hogy ,[a] darabok sorrendje tdbbé-kevésbé péle-méle (véletlenszer(i);
a végleges sorrendje majd nehézség szerint lesz. Ugy tervezem, ezeket hirom kétetben

> WiLHEM Andrds (szerk.): Beszélgetések Bartdkkal: Interjitk, nyilatkozatok 19111945 (Budapest,
Kijdrat Kiado, 2000), 204-205.

L1t is absolutely important to add still 20 or 30 very small and very easy pieces, to write them
will not take much time. Besides, I want to transcribe some of the easier pieces for 4 hands,
and to insert before some of the (easier) pieces presenting a new technical problem, a respective
study (Fingertibung) — all that for pedagogical reasons [...] I would send you soon a copy of the
existing ca 100 pieces.” Vo. kiadatlan levél Ralph Hawkes-hoz, 1939. dprilis 17. (kiemelések itt és
a tovabbiakban télem).

1 will send you a copy of the incomplete Mikrokosmos in a few days. I am very busy now in filling
all the gaps still existent in it and have written ca 30 new pieces, but these are not yet copied. Now
the whole work is almost complete, and if nothing happen, I will send it to you before end of
August, as I promised it.” V6. kiadatlan levél Ralph Hawkes-hoz, 1939. junius 13.
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fogom kiadni (de kérem, vegye figyelembe, hogy lesz még 30 vagy 40 darab!).”® Ezt
kovetden Bartdk elészor Hollandidba, majd Svédjcba utazott, ahol a Divertimentt is
kompondlta és ,kiszottyantotta” a Mikrokosmos darabocskdt. Csak augusztus végén
ért vissza Budapestre, de — igérete ellenére — a Mikrokosmost csak november kdzepén
tudta leadni a kiadénak. Osszegezve: 1939 dprilisira megvolt ,kb. 100” darab, jinius
kozepére ,30 vagy 40” darabot kompondlt, ezutdn pedig legaldbb még egy darabot
irt Svdjcban.

Nagy valdszinliséggel megillapithatjuk, hogy dprilisban hdny darab volt készen:
kordbban mdr azonositdsra keriilt, hogy juniusban elkiildte a lichtpaus-levonatot a
kiadénak, amely eredetileg valdszintileg 106 darabot tartalmazott.” Ezt a szdmot
mdshonnan is ismerjiik. A 148. ,Hat tdnc bolgdr ritmusban” els6 darabjdt tartalmazé
metsz8példdny 93. oldaldnak bal fels§ sarkdn egy ceruzds sorszdm (,102-106”) taldl-
haté." Mivel az ezt megel8z6 oldalakon is hasonlé jellegti ceruzds (de tobbnyire kira-
dirozott vagy mds sorszdmmal feliilirt) sorszimozds szerepel, megéllapithatjuk, hogy
ezek szamok a Mikrokosmos-darabok korabbi sorrendjére vonatkoznak. A szdmozds
azt sugallja, hogy a Mikrokosmos kapcsin Bartok, még ha ideiglenesen is, eljutott egy-
fajta befejezésig, komoly rendezési munkdt fektetve az anyagba. Nagyon valészind,
hogy ez a sorrend a zeneszerzé szdmdra lehetévé tette a szisztematikus dttekintést
és a sorozatban megmutatkozé hidnyok kénnyebb észrevételér. Igy 1939 4prilisdtdl
kezdve egy masfajta, kiegészité kompoziciés munka vehette kezdetét.

A metsz8példany 93. oldala tovabbi segitséget nyujt az 4j darabok azonositdss-
ban. Ezen az oldalon a mdr emlitett 102—106-0s szimon kiviil is taldlhaték tovébbi
sorszdimok. Ami szdmunkra fontos, az a ,139-143” és a ,,148—153”. Mivel a ,Hat
tinc bolgdr ritmusban” a Mikrokosmos sorozatot zdrd legnehezebb md, a nagyobb
szdmok (,143” és ,153”) a sorozat kiilonb6z8 idépontokon készen 4llé darabjainak
az Osszegét jelolik. Ennek kovetkeztében a pedagégiai gytijtemény fokozatos béviilé-
sét sejthetjiik: elészor 106 darab késziilt el, majd hozz4 lett adva 37, illetve 10 darab.
Mivel az el6bbi szim megfelel az emlitett Barték-levélben feltiintetett szimnak (,30
vagy 40”), valészind, hogy ezek a miivek keletkeztek 1939. dprilis és junius kdzepe
kozott, a tobbi pedig janius vége és november kozott.

A metsz8példany részletes vizsgdlata alapjén pontosan lehet tudni, hogy mely
darabokrdl van sz6 (1. tdbldzar). A papirfajta alapjin konnyen megkiilonboztethetd
a 106 darab, amely vildgosabb szin(i lichtpaus-levonaton taldlhatd. A késébb hozzd-

adott darabokat pedig azzal lehet megkiilonboztetni, hogy hdnyféle sorszimozdsuk
8 ,lam sending you the Mikrokosmos pieces. [...] The order of the pieces is more or less péle-méle
(given by haphasard); the definitive order will be according to difficulty. My idea is to have them
published in three volumes (you must not forget, there will be some 30 or 40 more of them!).” V&.
kiadatlan levél Ralph Hawkes-hoz, 1939. janius 17.

> Ezalichtpaus-levonat jelenleg 51 oldalbdl (1-8., 13-32., 37-59.) 4ll és rajta csak 90 darab van, de
valdszintileg 59 oldalbdl 4llt és 106 darabot tartalmazott.

Ateljes oldal szines fakszimiléje megjelenta Barték Béla Miiveinek Kritikai Osszkiaddsa Mikrokosmos-
kétetének kottaszdvegét felhaszndlé Urtext-kiaddsban. Lasd BARTOK Béla: Mikrokosmos Biinde
V-VI (Miinchen, Henle, 2018), a cimlappal szembeni oldal.



274 NAKAHARA YUSUKE

van. Ugyanis, ha csak egyféle sorszdmot kapott egy darab, akkor az adott mi késébb
lett beillesztve a sorrendbe. (A kézirat alapjdn agy tlinik, 37 és 10 helyett inkdbb
38 és 9 darabrdl van szé. Ennek oka valdszintleg a duplaszimozdsban keresendd.
Nagyon valdszini, hogy volt duplaszdmozds a 1939. dprilis és junius kozote irddott
darabok esetében. Mivel azonban nem lehet teljes biztonsiggal kiolvasni a kordbbi
szdmozdst, nem lehet megdllapitani, hogy hol hibdzott Bartdk.)

Osszes Keletkezés idgszaka Uj darabok Uj darab

darab szdma

144 1939. 4prilis—junius 38 1-10., 13-17., 26-29., 38-40., 42.,
kozepe 45., 54., 68.,72., 83.,95., 97-98.,

104., 107., 119., 121., 126-128.

153 1939. junius vége— 9 65.,69., 96., 102., 113., 115., 134.,
november 135., 152.

1. rdblizat. A Mikrokosmos 1939-ben kompondlt darabjai

Az 1939. dprilis és janius kdzott komponalt darabok tovébbi vizsgdlat térgydt képe-
zik. A 38 darabbdl 34 megtaldlhaté a fogalmazvdnyban,'" melyeket Bartdk kiilon
szdmozissal latott el.'” Ezek koziil 21 egyszer(ibb kompoziciét Barték sajdtkeziileg
tisztdzott le kisméret(i szokvdnyos kottalapra,' 13 viszonylag bonyolultabb darabbél
pedig lichtpaus-tisztdzatot készitett. A tovdbbi négy darabbdl nincs fogalmazviny,
csak lichtpaus-tisztézat, koziilik valészintleg Bartdk az egyik darabbal mér kordbban
elkésziile (2. tdbldzat)

34 darab fogalmazvinyban

Van autogréf tisztdzat Van lichtpaus-tisztdzat Nincs fogalmazvany, de van
lichtpaus-tisztézat

21 darab (1-10., 13-17., 13 darab (40., 42., 45., 54., 68., | 4 darab (95.,98., 127-128.)
26-29., 38-39.) 72.,83.,97., 104, 107, 119,
121., 126.)

2. tdbldzat. Az 1939 éprilis—janiusédban komponalt darabok forrdshelyzete

" A forrds eredeti lelShelye: Paul Sacher Stiftung, PB 72SAS1. Ez kiilonb6z6 id8szakokban késziilt,

45 szokvanyos kottalapbél 4116 forrds, amely 139 darab fogalmazvénydt tartalmazza.

A szdmozds csak 30-ig terjed, de ez nem mond ellent a darabok 8sszegének, mivel van egy

duplaszémozds és hirom darab nem kapott 6n4llé szdmozdst.

'* Ez a PB 59PFC1 jelzet( forrds elsd hét oldala. Eredeti lel8helye: Paul Sacher Stiftung.

4 A 98. darab vézlata megtaldlhaté a 27 kérusmi kézote. Lasd Paul Sacher Stiftung, PB 72SAS], 3.
oldal. Regiszter szempontjibdl (g—esz”) utobbi inkdbb kérusmiihéz, semmint a zongoradarabhoz
késziilt vdzlatnak tlinik.
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A darabok keletkezési sorrendje nagyjdbdl azonos azok nehézségi sorrendjével, tehdt
lehetséges, hogy Bartok eleinte valéban ,,nagyon révid és nagyon konny(i” darabokat
komponalt, ahogyan arra az 4prilis 17-i levelében is utalt. Ugyanakkor olyan dara-
bokhoz is hozzékezdett, amelyekre ez a kifejezés egyaltaldn nem jellemzd.

A kompozicids folyamat sordn Barték szdmdra a hidnyok pétldsa volt a legfonto-
sabb szempont. Felt(ind a zongorajétékban kulcsfontossdgu aldtevés-technika elsajé-
titdsdt célzo jabb darabok beemelése a kotetbe; kiilonosen a 98. ,Aldtevés” és a 104.
»Vandorlds egyik hangnembdl a masikba” (1-2. kottapélda).

Allegro non troppo, J: 100
1
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1. kottapélda. Mikrokosmos, 98. ,Aldtevés” kezdete
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2. kottapélda. Mikrokosmos, 104. ,Vindorlds egyik hangnembél a mésikba” kezdete

Jol meghigyelhetd, hogy a Mikrokosmos-sorozat jelentds részében, beleértve a legne-
hezebb darabokat is, nem szerepelnek az aldtevést gyakoroltaté feladatok. Bartok
inkdbb a pentachord lehetéségeit haszndlta ki."” Az emlitett darabok megléte nélkiil a
108. ,Birkdzds™-t tekinthetnénk az elsd példdnak (3. kottapélda), amely azonban nem
alkalmas ennck a technikdnak a bevezetésére: csak a jobb kézben alkalmaz aldtevést
(a bal kézben egydltaldn nincs), és a m sokkal inkdbb igényel specidlis kézpozicidt,
amellyel nem feltétleniil boldogul minden tanulé.

Ezen kiviil tovébbi jelentés hozzdtételnek tekintheté a két ének-zongordra irott
darab beillesztése a sorozatba: a 95. ,Réka-dal” ésa 127. ,,Uj magyar népdal”, amely

5 A legjobb példa a 141. ,Tiikroz6dés”, amely annak ellenére, hogy az egyik legnehezebb darab a
Mikrokosmoson beliil, alapvet8en a kéz dsszecsukdsa és kinyujtdsa nélkiil jdcszhaté.
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Allegro non troppo, o =112
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3. kottapélda. Mikrokosmos, 108. ,Birkdzds” kezdete

inkdbb tekinthetd a tartalom kibdvitésének, semmint kiegészitésnek.'® Ez azért is
érdekes, hiszen 1939 4prilisiban Barték még nem is tervezte a vokdlis darabok kom-
pondldsat — a kiaddval folytatott levelezésben csak a ,,négykezesre” és az ujjgyakorla-
tokra hivta fel a kiad6 figyelmét."”

A , kiszottyantott” darab

Az utolséként megkomponadlt kilenc darab (65., 69., 96., 102., 113., 115., 134,
135., 152.) koziil a 65. ,Pdrbeszéd” vagy a 69. ,Akkordtanulmdny” cim( darabok
kapcsolhat6k 6ssze leginkdbb a konnyedséget sugallé |, kiszottyant” igével. Ezek egy-
azon lapon, a fogalmazviny 8. oldaldn taldlhatdk, az emlitett sorrendben (a hétol-
dalon pedig a 102. ,Felhangok” és a 134. ,,Gyakorlatok kettdsfogdsban” harmadik
gyakorlata taldlhatd). A két darab koziil leginkdbb a 65. lenne a ,kiszottyantott”
darab. Ezt a feltételezést a Divertimento fogalmazvinydval valé 6sszevetése timasztja
ald.

A fent idézett levél szerint Bartdk a Divertimento 111. tételének kompondldsa
kozben elakadt. Az elakadds helyét nem kénnyl pontosan beazonositani. Ehhez a
Divertimento fogalmazvinydnak 19. oldala nyujt timpontot: az oldal aljan taldlunk
vazlatokat a szakaszt kiséré szélamokhoz, valamint a még megirdsra varé II. tétel-
hez is. Ugyanitt felfedezhetiink némi hasonldsigot a Mikrokosmos 65. darabjdval a
2. hegedt és a gordonka szélamaiban megtaldlhaté kvintpdrhuzamot illetden (4-5.
kottapélda). A tempd és karakeer jelentds eltérése itt nem lényeges; ez nem idézet vagy
alluzié, inkdbb az inspirdcié forrdsa. Bartoknal gyakran eléforduld jelenség, hogy az

16 A 127. darab lehetséges jelentdségérdl ldsd Yusuke Nakanara: , Folklorising the ‘Folksong’? Béla
Barték and Mikrokosmos No. 127 ‘New Hungarian Folk Song’ (‘Erdé, erdd, de magos a teteje...’)”,
in KereszTes Gébor (szerk.): Tavaszi szél 2015 / Spring Wind 2015. Konferenciakotet (Eger—
Budapest, Liceum Kiad6—Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége, 2015), III, 517-531. A tartalom
kibdvitésének eldzménye lehet a 74. ,Magyar pérosité” is, amely 1934 tdjin keletkezett, és
eredetileg megjelent a Csabai akkordok nevi didkajsdg kottds mellékleteként. Ennek a kiaddsdnak
a koriilményeirdl Huszdr Kldra visszaemlékezésében olvashatunk. Lésd Bénis Ferenc (szerk.): Igy
ldttuk Bartékot (Budapest, Piiski, 1995), 167-169.

Fontos megemliteni, hogy Barték nem négykezes-dtiratokat készitett, hanem mdsodik
zongoraszolamokat irt kétzongords el8addshoz.
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egyik darabban felhaszndlt zenei otlete elinditja a zeneszerzd fantdzidjit, ami aztdn
egy mdsik darabban testesiil meg.'®

Allegretto, J =96
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4. kottapélda. Mikrokosmos, 65. ,Kérdés és felelet” kezdete
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5. kottapélda. Divertimento, 111, 300-304. {item. Szerkesztett 4tirds a fogalmazvinybdl
(Paul Sacher Stiftung, PB 78FSS1)

18 DPéldaként emlitem a Mikrokosmos egyik kiadatlan darabja és a 87. ,Véltozatok” kozoeti
kapcsolatot. Az el8bbi az Universal kiad6 4ltal Gjabban kézreadott Mikrokosmos Urtext-kiaddsdban
kontextusdtdl fiiggetleniil, 6ndll6 darabként jelent meg, de ezt valéjdban a 87. darab elézményének
kell tekinteniink. Utébbiak a fogalmazvény 20. oldaldn taldlhatdak, és egymds utdn irédtak le; a
kiadatlan darab vége, bér ritmuséreéke eltérd, megegyezik a 87. darab kezdetével.
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Itt azonban ennél tobbrdl van szé: Barték nemcsak zenei dtletet kapott, hanem azt
ossze tudta kapcsolni a kézpozici gyors valtdsdnak technikai problémdjival. Ebbdl
a szempontbdl a kottalapon kévetkezd 69. ,,Akkordtanulmdny” cim( darab e prob-
léma tovébbi kifejtésének tekinthetd (6. kottapélda), ahol kvintpirhuzam helyett
alaphelyzet(i hdrmashangzatok pdrhuzamait taldljuk. Tovdbb4 a lap hdtoldaldn 1évé
102. ,Felhangok” cimi darabban a hdrmashangzat mér egydltalin nem mutatkozik
gyakorlatszerti elemként, inkdbb a nagy tdvolsdgok ugrdsa és kézkeresztezés okozta
brilidns mutatvanyként (7. kottapélda).”

Moderato, J. =80 - 84 cantabile
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7. kottapélda. Mikrokosmos, 102. ,Felhangok”, 36-39. litem

Az emlitett mivek tobb szdlon kapcsolédnak az dprilis és junius kozott keletkezett
darabok megirdsihoz. Mindenekeldtt a 65-6s, énekre és zongordra irt kompozicid,
amely a pdr hénappal kordbban keletkezett két darab, a 95-6s ,,Réka-dal” ésa 127-es
,Uj magyar népdal” folytatdsinak tekintheté.

Ezenfeliil, a kompoziciés folyamatra nézve az aldtevésnek és a kézpozicié gyors
véltdsinak a feldolgozdsa hasonlénak mondhaté: Bartdk egy technikai problémdt
tobb darab megirdsdn keresztiil dolgozott ki. Mdsrészt pedig, a kéz pozicidviltdsa és

Y A kézkeresztezés is olyan technikai elem volt, melynek kénnyebb bevezetését késdbb illesztette
bele Bartok a Mikrokosmosba. Az 1934-ben keletkezett 99-es ,Kézkeresztezés” eredetileg nem is
tartalmazott a cim 4ltal sugallt technikdt.
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az aldtevés egymadst kiegészitd technikai problémdnak mindsiilhetnek. Bartok Péter
visszaemlékezésében a kovetkezbket olvassuk:

,[...] nem akarta, hogy felfelé haladva a hiivelykujjamat a tobbi ald tegyem. Ehelyett azt mondta,
emeljem fel a kezemet, és egyszertien ugorjak 4t a megfelel§ helyre anélkiil, hogy a hiivelykujjamat
oldalra forditandm; valamennyi ujjnak ugyanabban a poziciéban kellett maradnia, mikdzben a kéz
dttevédote.””

Bartok sajét Mikrokosmos-példénydbél ténylegesen tudhatd, hogy a szerzé valéban
alkalmazta a kézpozicié-cstsztatds technikdjic (8. kottapélda). Az 1-2—1 ujjrend, azaz
a skdlamenet hiivelykujjal val6 kezdése valészintleg kifejezési célzattal szerepel: a bil-
lentés elsd hangja igy hangstlyossa vélik. Azonban az ilyen ujjrend nehezebbé teszi az
aldtevés alkalmazdsit, amely természetesebben végezhetd példdul a 2—-3—1 ujjrenddel.
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8. kottapélda. Mikrokosmos, 148. ,Hat tdnc bolgdr ritmusban” els6 darabja, 13—14. titem.
Bartok sajdt példanyabdl (Paul Sacher Stiftung, PB 59PFC2)

Az, hogy a kiadott Mikrokosmosban mégis a szokvinyosabb technikdk hasznalatdt
alkalmazta Bartdk, ahogyan arra legféképpen a 98-as darab cime (,,Aldtevés”) mutat,
azért is valdsulhatott meg, mert vélhetden sajit gyermeke, Péter tanitdsa sordn meg-
értette a tanuldk technikai nehézségeit. Elképzelhetd azonban, hogy ha nem is koz-
vetleniil, de el akarta késziteni a tanuldkat egy fejlettebb technika elsajdtitdsira a
kézpozicidviltis bevezetésével.

Konkluzié
A fent emlitett darabok jelentésége a teljes kompozicié végleges, kiadott mialakja-
nak tanulmdnyozdsakor nem felt(ing. J6l lithatd, hogy a Mikrokosmos-fizetekben

Bartok a darabok nehézségi sorrendjében haladva fokozatosan vezeti be az Gjabb és
Ujabb technikai elemeket. Természetesen nem lehet nem észrevenni a hidnyossdgokat

20 BARTOK Péter: Apdm (Budapest, Editio Musica Budapest, 2004), 40.
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és az arra irdnyuld kiegészitési szdindékot. Az alkotéi folyamat vizsgildsakor ezért
feltétleniil a forrdsokra kell tdmaszkodni.

Ahogy léttuk, a Mikrokosmos-sorozat kiegészitésére legaldbb két alkalommal
keriilt sor: az elsére 1939 dprilisa és jiniusa kozott, a masodikra pedig ugyanazon év
juniusa és novembere kozott. Bartdk tehdt tobb mint fél éven keresztiil dolgozott a
Mikrokosmoson a megrendelésre késziild nagyszabdsi mivének megirdsa mellett.
Ugyanakkor a munkafolyamatot néha a véletlen is befolydsolta: a 65. darab , kiszoty-
tyantdsa’ a Divertimento megirdsaval szorosan kapcsolédhatott dssze. Az ige dltal
sugallt konnyedség és a darab egyszer(isége ellenére annak megirdsa mogott bizonydra
hossztit hénapok komoly megfontoldsa huizédott. Bér ez a kis kompozicié nem sorol-
hat6 a ,mesterdarabok” kizé, a vele valé foglalkozds mégis inspirdlta és serkentette
Bartékot a Mikrokosmos, ¢ minél tobb technikai problémdt feldolgozé pedagégiai
gyljtemény alkotéi folyamata sordn.

YUSUKE NAKAHARA

“Suddenly, a little Mikrokosmos piece popped out”

Some Last Mikrokosmos Pieces from Switzerland

In the summer of 1939 Barték wrote the following in a letter to his wife, Ditta Pésztory: ‘T don’t deny
I'm occupied with the Divertimento for the whole day. That’s not quite true; yesterday afternoon when
I was having a bit of a block towards the end of the 3rd movement, suddenly a little Mikrokosmos piece
popped out. (It’s already time for me to give it over to the printer, otherwise it ll never be finished.)” This
short remark might qualify as extraordinary: comprising practically unique documentary evidence with
respect to the compositional circumstances of Mikrokosmos. The revitalising effect from Mikrokosmos
that Bart6k expresses is remarkable.

It is possible to identify where Bartok ‘had a bit of a block’ in composing the Divertimento
through an examination of the autograph. The musical context surrounding this interruption further
demonstrates similarities with pieces from Mikrokosmos: No. 65, ‘Dialogue’, which likely constitutes the
‘popped out’ piece. This unassuming work nevertheless reveals how Bartdk transformed musical ideas

from a composition aimed at professional musicians into a pedagogical piece for children.
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, Wuth iiber den unterbrochenen Besuch”
Elrajzolt linyalakok Barték miiveiben

[résunk cime a Hirom burleszk Ziegler Mértinak dedikalt els6 darabja, a Perpatvar
vézlatdnak boritélapjdra irt ajnldsabdl szarmazik, amely teljes egészében igy hangzik:
»Wauth siber den unterbrochenen Besuch« | vagy: | Rondoletto a capriccio | vagy: |
»A bosszti édes« | vagy | »Jdtszd ha tudod!« | vagy: | »November 27.« | Tessék valasztani
a cimek kozil.”! A szoveg arra a tréfilkozé hangra emlékeztet, amellyel id6rél-idére
taldlkozhatunk Bartdk leveleiben — kiilondsen azokban, amelyeket fiatal linyroko-
noknak, ldnyismerdsoknek irt. A Geyer Stefinek sz616 1907. augusztus 7-i levelében is
ezt a kedvesen kotekedd hangot hasznalta, amikor a késziilé Heged(iverseny mdsodik
tételének f6témajde lekottdzea, és a hangjegyeket az aldbbi megjegyzéssel egészitette
ki: ,G. St. when she is smoking a pipe”,* de ehhez hasonlé hangvételli a j6 néhdny
évvel kés6bb irt Lanycsifold szovege is, amely Pésztory Ditta szdmdra késziilt. Ez a két
darab azok kézé a mivek kozé tartozik, amelyekben Bartdk egy-egy lanyalak kari-
katardjac készitette el, egy kedvesen humoros képmadst, nem gtiny- vagy torzrajzot.
Ebben az esetben a képek modelljét is ismerjiik, de a hasonlé hangvétel(i lanyportrék
mogott nem minden esetben 4ll valds, a Bartok-életrajzbol jél ismert személy. Az
dbrdzoldsméd legfontosabb vondsa azonban megegyezik: szerzéjiik egyszer sem 1épi
4t azt a hatdrt, amelyen tdl a tréfa tobbé mar nem tréfa, hanem megsemmisitd irénia,
vagy félelmetes, groteszk litomds. Természetesen, egyes vondsokat azért elttloz, és
ahogyan az a szinpadi mivek, dalok vagy kérusok esetében a szovegbdl, mis eset-
ben egyéb, a mivekkel kapcsolatos forrasbol kidertiil, ezeken a portrékon rendszerint
a néi nem leggyakrabban felemlegetett hibdinak, rossz szokdsainak némelyike —

' A cimlap késébb a m{i Ziegler Mdrta dltal készitett mdsolata kozé keriilt, a kézirat fénymdsolata:
BTK Zenctudomdnyi Intézet Barték Archivum, PB 24PIDI1. Barték autogrdf vdzlatinak
fénymdsolata, uo., PB 24PS1. A dolgozatban bévebben elemzett miivek keletkezésére vonatkozd
adatok egy része, valamint a részletes forrdsleirds Somfai Ldszlé késziild Bartok-mijegyzékébdl
szérmazik. Eztton kdszéndm a szerz8nek, hogy a mijegyzék szévegéta rendelkezésemre bocsdtotta.
A boritdlap szovegére vonatkozdan ldsd még Somrar Ldszl6: ,Barték Béla: ,Hdrom burleszk,
Allegro barbaro”, in Krod Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive 1981/2 (Budapest, Zenemiikiadd,
1981), 28-37., ide: 30.

2 Bartdk levele Geyer Stefihez, 1907. augusztus 20. Lasd Béla Bartok Briefe an Stefi Geyer, 1907
1908, hg. von Paul SAcHER (Basel, Paul Sacher Stiftung, 1979), 38. fakszimile.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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esetenként nem is egy — jelenik meg komikus nagyitdsban. Tanulmdnyunkban az
ehhez haszndlt zenei eszk6z6kbdl mutatunk be néhdnyat.

A bartdki lanyalakok tehdt tobbnyire hiti és kacér teremtések, kissé felszinesek,
szeszélyesek, hajlamosak a veszekedésre és rengeteget csacsognak jelentéktelen dol-
gokrol. Taldn épp az utébbi személyiségjegyek miatt keriilt zenéjiikkbe a kénnyed
hangvétel és jitékossdg mellett némi kommercidlis, trividlis elem. Ezek egyike,
19. szdzadi mintdk nyomdn a keringd-zene, a mdsik pedig a Barték dltal egy-
kor kedvelt majd megvetett magyar néta. A keringd, amint azt disszertdciéjiban
Pintér Csilla hangsulyozta, Barték meghatdrozd, gyermekkori zenei élményei kozé
tartozott.” Gyermekkori kompoziciéi kozott szimos keringg taldlhaté, a miifaj irdnti
vonzalom pedig egész életében megmaradt, és a tdnc jellegzetes ritmusa, liktetése
késébbi muveiben is gyakran megjelenik. Ugyanakkor a keringé helyett helyesebb
lenne keringd-jellegrél beszélni, ugyanis, amint arra Pintér rimutatott, erre a tincra
vonatkozéan Barték csak hdrom alkalommal tett szoveges utaldst: a 14. bagatell
cimében, valamint A csoddlatos mandarin és a Reschofsky-zongoraiskola 119. darab-
janak Tempo di valse tempéjelzésében.

A Ziegler Mértdnak ajdnlott 1. burleszkben, a Perpatvarban ugyancsak a keringd
karakterisztikus vondsai koziil jelenik meg néhdny. A hdromrészes formdban kétféle
tematika 4ll szemben és titk6zik meg egymadssal. Az egyik egy korben forgé moti-
vumbdl kibomld, feltartéztathatatlanul gyors, kavargd anyag — taldn a szidalmak
dradata —, és a kozéprészben egy lassabb mozgdsu, rezigndltan sirdnkozé mdsik. Mdr
a kifejezd, erteljesen gesztikuldlé dallami és riemikai fordulatok alapjin sem lenne
nehéz megfejteni a veszekedés, a Perpatvar lefolydsit, azonban Barték a mii autograf
vézlatédban az egyes szakaszokat tovabbi, a formarész hangulatdra, karakterére vonat-
kozé megjegyzésekkel ldtta el, ez dltal pedig még vildgosabba tette a miben lejét-
s26d6 jelenetet. Az elsd litem pianissimo megsz6lalé témdjdc ,haragosan” képzelte el
(1. kottapélda), a kozéprész meno vivo szakaszét ,,panaszos hanggal” (2. kottapélda), a
quasi a tempo (meno vivo) szakaszt ,keseregve” (3. kottapélda), a vége telé pedig ,,fogyd
hangon”.* Ezek a bejegyzések nyomtatdsban mér nem jelentek meg. Nagy valdszind-
séggel csak Mdrta kedvéére keriiltek a kottdba, a vdzlatot ugyanis neki készitette eld
mésoldsra.

A zene és a Barték megjegyzései alapjan rekonstrudlhaté torténet egyenlétlen
kiizdelemrdl sz6l. A ,panaszos” vagy ,kesergd” hangu fél alig jut széhoz. A kerin-
gb-jelleg viszont az § anyagdban mutatkozik meg a leginkdbb felismerhetd és egytt-
tal legbandlisabb alakjdban. A ,sirdnkozd” espressivo molto részben (60-71. tlitem) a
felsé szélam ritmusa emlékeztet keringdre, de a bal kézben is megjelenik a valcerek
kiséretének jellegzetes ritmusképlete. Kicsit késdbb, a ,kesergs” szakaszban (88—103.
titem) pedig Bartok a Chopin-kering8kre emlékeztetd médon helyez a hdrmas

> PinTER Csilla Mdria: Lényegszerdi stilusjegyek Barték ritmusrendszerében. PhD disszerticié

(Budapest, Liszt Ferenc Zenemlivészeti Egyetem, 2010), 165-192., ide: 166-167.
* Az 1. burleszk autograf vdzlatdnak fénymdsolata, ZT1 Barték Archivum, PB 24PS1.



ELRAJZOLT LANYALAKOK BARTOK MUVEIBEN 283

y 4N — 11T Iq- ;)Fb
O 1 1T
5 I
H ——
,«'..::::j ngtﬁ%
S b o

Meno mosso

espress. molto /—\
g Popresmo 7 e n vote H#5 o,
7 T  — ) ) iz C— it 1 i =
e e e 7 e # 7
D fe == £ bt
__\—/

ND

*m)

NN

ALit

|

[\

d
ol

1
TN

quasi a tempo (meno vivo)

be ba d
o PElbe iz beiie balipe [PE[VEIPE heibe e e
o 101 1K B K4 1D} Il > N4 LA YT VMID@ LS IR 1K 1) K& 1] 7
(o 2P vip viDioviist R thigr P f — V0@ v hle V! Viblovist
ANA"4 ~ D 12 TV T b
o vibe—43 b
/_\
mf molto espr. P X e ,
I ] | \4 b. b = r ]

o) 4 P 1 T e 1 T T M 3 & 1 T

y O e ™ I I 2 2 I 1 T 1 I £3 g * I I 2N 2
Z I I =1 1 ry ry r i I 1 ry T I =1 I ry ry

= i I

=

1-3. kottapélda. Bartok: 1. butleszk (Perpatvar), 9-10., 60-65., 88-93. ii. (Editio Musica Budapest, 1954)

litktetésii felsé szolam ald egy kvartoldkban mozgé kiséretet. A szakasz dallama pedig
azért is figyelemreméltd, mert valéjdban nem mds, mint a gyors ,A” rész hathangos
motivuménak lelassitott, augmentélt viltozata. Ugy hat, mintha a mdsik dithésen
ismételgetett szavait mondand vissza, szdindékosan lelassitva,” némi éllel, égre emelt
tekintettel: ,hogy ez igy megy a végtelenségig”. Es val igaz, a veszekedés hangfor-
gataga a darab végén visszatér, s még csak azt sem lehet rd mondani, hogy véget ér,

> Ennek forditottja tdrténik a ,sirdnkozé” (60-70. iitem) és ,kesergd” (88—103. iitem) szakaszok
kozti gyors részben (73—87. litem). A meno vivo rész végén, két negyed — negyed értékben, egy
lehajlé nagy terc sz6l. Utdna, a rovid sziinetet kdvetd a tempo szakaszban fel- és lefelé 1ép8 nagy
tercek kovetkeznek. Ha a jobb kéz anyagit az els6 négy titemben kétszélamunak tekintjiik, akkor
az alsé szélam nyolcad mozgdsti anyaga bdvitett hdrmashangzatokban (két nagyterc) halad
felfel¢, a negyedekben mozgé felsd szélam pedig nagy tercekben lefelé. Mintha a ,haragos” fél
belekapaszkodna a ,sirinkozé” utolséként kiejtett szavaiba, illetve az azt jelképezd tercekbe, és ezt
eredeti formdjébdl kiforgatva, gyorsabb tempoban ismételgetné tovébb.
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mert inkdbb csak abbamarad. Taldn épp e perpetuum mobile jelleg miatt parafrazedl-
hatta Bartdk az ajdnlds szovegében a hasonlé karaktert Beethoven-rondé (Rondo alla
ingharese quasi un capriccio) feliratit: Die Wut iiber den verlorenen Groschen, ausgetobt
in einer Caprice.

Igaz, a mi egy ,valédi”, az ,A” részében ugyancsak perpetuum mobile jellegli
keringére, Chopin Desz-dur Perc keringdjére is emlékeztet. Még némi motivikus
hasonlésdg is van a két valcer kozott, és nemcsak a f8részben, hanem a kozéprész dal-
lamosabb anyagdban is. A burleszk kozéprészének dallama persze jéval nehezebben
sziiletik meg, mint a Chopin-keringd ldgyan ringat6z6 kozépsé szakasza. Elsé sord-
nak ritmusa ugyan mdr az ,A” rész végén megjelenik — gy tlinik, mdr akkor szeretne
dallammad, vagy legaldbb egyetlen befejezett dallamsorrd vélni, ahogyan egy férj is
szeretne sz6hoz jutni a veszekedés vihardban —, de prébédlkozdsai gy a dallamnak,
akdrcsak a férjnek, rendre kudarcba fulladnak. Bartok igen szemléletesen dbrazolja,
amint a nyujtott ritmussal indulé keringddallamot el8szor egy felfelé induld, majd
rogton lefelé forduld, kézlegyintés-szeri mozdulat elhallgattatja (4. kottapélda), és
ennek a gesztusnak még egy toppantds-szer(i, rossz helyre, a hagyomdny szerinti
mdsodik és harmadik negyedrdl az elsd és médsodik negyedre helyezett kisérd formula
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4-5. kottapélda. Bartok: 1. burleszk (Perpatvar), 42—44., 45-47. ii. (Editio Musica Budapest, 1954)

is nyomatékot ad (5. kottapélda). Barték ugyan tréfinak szdnta, de a m@ hangulata
valahol a tréfa és a fenyegetés hatdrdn lebeg. A gyors szextolds mozgds ugyanis nem
csak kering8kre, hanem, jellegében még a 4. és az 5. kvartett félelmetesen surrogg,
gyors tempdju belsd tételeire is emlékeztet: a negyedik kvartettben ez a II. és IV, az
5. vondsnégyesben a III. tétel.



ELRAJZOLT LANYALAKOK BARTOK MUVEIBEN 285

A kering8knél ldtottakhoz hasonlé mély — noha soha be nem vallott — vonzalom
élhetett Bart6kban a kordbban mér emlitett mésik mifaj, a magyar néta és a verbunkos
irdnt is, amelyet ugyancsak gyermekkordban hallott elészor.® A miifajjal szembeni
ambivalens viszonya, mint ismeretes, a parasztzene felfedezése utdn alakult ki.
Ugyanakkor, ha tréfis kedvében volt, leveleiben késébb is szivesen élt nétaszert
szovegekre emlékeztetd fordulatokkal, vagy konkrét nétaszoveg idézetekkel. Egyik
korai példdja ennek az az 1907. augusztus 20-i levél, amelyben Barték Geyer Stef
kérdésére, hogy nevezhetné-e a zeneszerz6t bardtjinak, kitoré 6rommel adott zenés
vélaszt.” Ez a néhdny sor szdvegét és ritmusdt tekintve akdr néta, vagy a néta hatdsit
mutatd, Gj stilusti népdal is lehetne (Szabad engem szabad, szabad). Dallama persze
mds utakon jir (6. kottapélda).® A legszebb példak egyike azonban egy még korabbi,
1905-6s képeslapon taldlhatd, amelyet Barték a Rubinstein zongora- és zeneszerzés-
verseny idején irt higdnak, Elzénak. A verseny ugyan nem tgy alakult, ahogyan sze-
rette volna, a vdros azonban rabul ejtette. Ez id§ tdjt a f6bb nevezetességeket litogatta
meg, példdul az Eiffel-tornyot, amint azt az Elzdnak kiildott képeslap is tanusitja,
amelyre az aldbbi versikét firkantotta: JAltal mentem én a Szajna-hidacskdn, hida-,
hida- hidacskdn / Felmentem az ,,Allj fel” torony csucsdra, felmentem a csucséra. /

Sza-bad  en-gem, sza-bad ‘en-gem, sza-bad cn-gem sza- bad en - gem

emelt hangon.
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6. kottapélda. Bartok 1907. augusztus 20-i levelében taldlhaté kotta dtirdsa

Barték gyermekkori zenei élményeirdl a legrészletesebb dsszefoglaldst édesanyja ifj. Barték Béla
szdmdra {rc visszaemlékezéseiben taldljuk. Ozv. Barték Béliné 1921. augusztus 14. és 1922.
november. 5. kozott, tobb részletben irt levelét ldsd Barték Béla csalddi levelei, szerk. if). BARTOK
Béla, a szerkesztd munkatdrsa GomBoczNE Konkory Adrienne (Budapest, Zenemtikiadd, 1981),
315-324. A gyermekkori zenei élményekre vonatkozé rész: 315-316.

7 Barték 1907. augusztus 20-i leveléhez lisd Béla Barték Briefe an Stefi Geyer, 35. fakszimile.
Elséként Bonis Ferenc hivta fel a figyelmet arra, hogy ez a részlet végiil az 1. vondsnégyes
zdrotételét megel8z8 Introduzioneba keriilt, ily médon még nyilvinvalébbd téve a kvartett és
Geyer Stefi kapcsolatdt. Ldsd Bonis Ferenc: ,Elsd hegediverseny, els§ vondsnégyes. Barték
zeneszerzdi palydjanak forduldpontja”, in ué: Hédolat Bartéknak és Koddlynak (Budapest, Piiski,
1992), 32-46., ide: 35-36., 43—44.
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Liften mentem én oda / Onnan néztem Pdrisra. / Hej, de szép az élet itten Pdrizs-
ban, / szép az élet csuhajja!™ De alkalomadtdn késdbb is szivesen szdlalt meg ezen a
néta-hangon. 1944 szeptemberében a Hegedtiverseny (BB 117) amerikai bemuta-
toja utdn Ralph Hawkes, a Boosey&Hawkes kiadé vezetdje, a kovetkezd szavak kisé-
retében gratuldlt a m{ sikeréhez: ,Biiszke vagyok arra, hogy egy ilyen nagyszerti mi
kiadéjaként kapcsolatban dllhatok 6nnel.” Barték fidnak, Péternek sz616 levelében az
aldbbi szavakkal inditotta a Hawkes-levélhez irt kommentdrjdt: ,Ha biiszke, biiszke,
van néki mire!”'? A szdveg nétaszoveg, mégpedig Az egri ménes mind sziirke kezdeti
nétdé, amely mdr igen kordn, 1903 tdjén felkeltette Bartok érdeklédésée.

A tréfds, nétds szovegek zenei megfeleldi a gyermekdaloknak, valamint az 4j sti-
lusti népdal és a magyar néta hatirvidékén mozgd népdaloknak a jellegzetes for-
dulatai.'”” A Gyermekeknek koteteiben mindkét tipussal taldlkozhatunk, az elsé két
kotetben feldolgozott népdalok kozott pedig tobb nétaszert népdalt is (Ha bemegyek,
Szép a pdva, Tiz liter bennem van). Pontosan ehhez hasonlé jatékos, nétds—népdalos
fordulatok jelennek meg a Dittdnak ajénlott gyermekkari miiben, a Ldnycsifoldban
is. Elsésorban persze a ritmus és a szovegkezelés mutat nétaszer(i vondsokat, mivel
a dallam jéval furcsabb rajzolatot kap. A darabot indit6 gyors hangismétlés, amelyhez
az opera buffdk hadaré recitdciéjira emlékeztetd gyors szovegmondds trsul, pedig

9 Alképeslapot és az elébb idézett versikét Bart6k kézirasdval lisd Bonts Ferenc: Elet-képek. Bartik
Béla (Budapest, Balassi Kiadé, 2006), 96.

1" Bartdk levele Barték Péterhez, 1944. szeptember 25. Lisd BarTOk Péter: Apdm (Budapest,
Zenemikiadé, 2006), 284.

Az Egri ménes kezdetl dal Bartdk elsd gytjtési kisérletei sordn bukkant fel levelezésében. Mivel
szerette volna tudni a dal teljes sz6vegét, el6sz6r egy édesanyjdnak irt levélben tizent Elza hdgdnak
ez ligyben, egy évvel késébb pedig egy kozvetleniil Elzdnak irt hosszt levél végén érdeklédoee
errdl. Lésd Bartdk levelét édesanyjdhoz (1903. dprilis 1.) és Elzdhoz (1904. december 26.) in Bartdk
Béla csalddi levelei, 97., 126. Akkoriban olyan intenziven foglalkozott ezzel a dallal, hogy arrél
még Koddly is megemlékezett. Ldsd KopALy Zoltdn: ,A folklorista Barték”, in BONis Ferenc
(kozr.): Visszatekintés 2. Os.vzegyz’ijto"tt irdsok, beszédek, nyilatkozarok (Budapest, Argumentum,
2007), 450—455., ide: 451.

Bartok tobb alkalommal is irt a magyar néta és a parasztzene kozti kapcsolatrdl, elsésorban
azért, hogy rdmutasson a két stilus kiilonbségére. A nétdnak a népdalra gyakorolt hatdsérél szélva
leggyakrabban azt a folyamatot mutatta be, amelynek sordn a néta népdalld lesz. ,A magyar
népzene hatdsa a szomszéd népek zenéjére” cimii radideldaddsiban viszont egy mdsik jelenségrél
is beszélt: arrdl, amikor a nétaszerzék utdnozzak olyan sikeresen a népdalt, hogy a nétdknak
ezt a tipusdt alig lehet megkiilonbéztetni a népdaloktdl. Tanulmdnyunkban ,nétaszerd népdal”
megjelolést ezekre a nétdkhoz hasonlé népdalokra haszniljuk. Hogy a néta és az 4j stilusa
magyar népdal megkiilonbéztetése mennyire nem volt egyszert feladat, az abbdl is lithatd, hogy
a gy(jjetdmunka kezdetén ez Bartoknak sem sikeriilt minden alkalommal. Err8l b&vebben tébbek
kozt ldsd KopAry A folklorista Barték; ud: ,Szentirmaitdl Bartdkig”, in BONts Visszatekintés 2,
464—468.; LAMPERT Vera: ,Bartok és a népies miidal: egy korai dalciklus forrdsairdl”, Muzsika
49/3 (20006), 25-28. Barték rddideldaddsihoz lisd BarTOk Béla: ,A magyar népzene hatdsa
a szomszéd népek zenéjére”, in RévEsz Dorrit — BIRG Viola (szerk.): [rdsok a népzenéril és a
népzenekutatdsrdl II., kdzr. LAMPERT Vera (Budapest, Editio Musica Budapest, 2016) (Bartdk Béla
Irdsai 4), 206-221., ide: 206-207. Lasd még BARTOK Béla: ,Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje”, in Révisz Dorrit (szerk.): [rdsok a népzenérél és a népzeneckutatisrdl 1, kkdzr. LAMPERT
Vera (Budapest, Editio Musica Budapest, 1999) (Barték Béla [rdsai 3), 210-269., ide: 212.

11
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a népi mondokak, cstifoléddsok hangja, ami a nép- és a gyermekdalokban is gyakori,
kiilondsen az utdbbiakban, amint az a Magyar Népzene Tira elsé kotetének példdibdl
is kivildglik.'* Ez a hangvétel tokéletesen illik a Lanycsifold szovegéhez, amelyhez
el8sz6r még csak kajdn la-ldzds térsul (7. kottapélda). Mésodszor azonban mdr a mi
Llényegét” hordozza, miszerint tiikor hijén a szepl6k meglétszanak (8. kortapélda), és
ez lesz az oka, hogy Orzse nem lehet a bl szépe.

Allegro molto, .= 144
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7. kottapélda. BartSk: Huszonhér kdrusmii két és harom szélamra, IN14. Linycsufold, 1-2. .
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8. kottapélda. Bartok: Huszonhét kérusmii két és hdrom szdlamra, IN14. Lanycsifols, 38-39. .

Ez a népi cstfolékra emlékeztetd hangvétel azonban mér jéval kordbban, A fibdl
Jaragott kirdlyfi egyik jelenetében is feltlinik, mégpedig épp ott, ahol a kirdlykisasz-
szony észreveszi a felcicomdzott fabdbot, és izgatottan odaszalad hozzd. A hangismét-
lések — pontosabban a gyors akkord-repeticiék — ezt az izgatottsdgot is kdzvetitik, de
az az érzésiink, hogy ennél jéval kevésbé hizelg tartalmat is hordoznak. A rovid, alig
érintett gyors hangok ugyanis a ldny mozgdsdt parodizdlhatjék, ahogyan kényeskedd
tipegéssel a fabdbhoz siet (683-724. ii.). Valdjéban a kirdlykisasszony figurdja a par
excellence elrajzolt linyalak, amelynek finom vondsai még a mii leggroteszkebb pil-
lanataiban sem torzulnak bantéan. De hdt miért is torzulndnak, mikor csak mesérdl
van sz6? A jellemzéséhez hasznélt fordulatok és zenei gesztusok kozott viszont szinte
mindent megtaldlunk, amit Barték a hozzd hasonl6 linyalakok megrajzoldsihoz,

3 A Magyar Népzene Tidra — Corpus Musicae Popularis Hungaricae I. Gyermekjdtékok, szerk. BARTOK
Béla — KopALy Zoltdn, kiad., bev., jegyz. KERENYI Gyorgy (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1951).
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vagy finom elrajzoldsdhoz haszndlt. J6l ismert a liny zenéjének, kiilondsen a tincjdték
kezdetén hallhat6 zenének verbunkos jellege. Az elemz8k fel is hivtdk rd a figyel-
met, hogy ekkoriban a verbunkos megjelenésének mar mds a jelentése, mint Bartok
korabbi, a népdalgytijiés elétti idészakban keletkezett miiveiben. Ez utébbiakban a
verbunkos, mint magyar nemzeti zene, egyértelmiien pozitiv tartalmat hordozott, és
a legjobb, legnemesebb szereplSk, példdul Kossuth vitézeinek dbrézoldsdra szolgilt.
A kirdlykisasszonyt jellemz8 verbunkos stilusti fordulatok viszont, a kirdlyfi auten-
tikus népi dallamokra épiil§ zenéjével szemben, mér lényének sekélyes kacérsdgdra
utalnak.'" Ezt emeli ki tdncdnak keringé-jellege,” de sokat eldrul jellemérdl az is,
hogy a hozza kothetd dallamok rendkiviil szeszélyesek, tele cifra fordulatokkal.

Ez a tdncold, szeszélyesen jdtékos, és taldn kissé gyermeteg ldnyalak igen kordn
felttint Barték miveiben. Az 1904-ben irt op. 2-es Scherzo ,feminin” témdjibdl
kibomlé6 zenekari anyag — Somfai Ldszl6 kiilonbozteti meg igy ezt a dallamot a mdsik,
paros titem, férfias karakterd témdtdl — ugyanilyen csapongé és kiszdmithatatlan, és,
amint azt Somfai megjegyezte, jellegében is emlékeztet a kirdlykisasszony zenéjére.'®
Igaz, ez esetben a verbunkos elemek inkdbb a férfias téméhoz kapcsolédnak, a ndalak
zenéjét pedig a keringd ritmus hatja 4t. Hogy az utébbihoz val4di ldnyalak is kothetd,
azt tobb forrés is sejteti. Ugyan a Scherzo megirdsa mogott meghtzédoé életrajzi moti-
vumot nem ismerjiik pontosan, azt tudjuk, hogy volt programja. Errél 1904 nyardn
maga Bartdk tesz emlitést egy Thomdn Istvanhoz irt levélben, amelyben eltjsdgolja,
hogy a miivet egy esetleges eldadds reményében mutatta meg Hans Richternek, aki
kifogdsolta, hogy egyszer(i programjihoz képest a mii tilsigosan bonyolult.”” Ez a
program azonban a m{ kéziratdba mdr nem keriilt bele. Ugyanakkor, ha az a kézira-
tos fogalmazvdny, amelyrdl Denijs Dille agy vélte, hogy a Scherzo program-vizlata,
valéban az, akkor a mli mogott rejtézd életrajzi motivum leginkdbb egy reménytel-
jesen induld, de végiil meghitsult kapcsolat lehetett. A Dille dltal taldlt kéziraton a
kévetkezd pontok szerepelnek: ,,Uj reménysugér. / 1. rész (amelyben a dolog fejlédni
kezd a lehetd legszebben) / I1. rész (melyben mintha a reménysugdr valé boldogsdgot
hozna) / I1I. rész (melyben egy csapdsra minden fenekestdl felfordul)”."® Van még egy
tovébbi Bart6k-levél, amelybdl ha a konkrét programra vonatkozéan nem is tudunk
meg tovabbi részleteket, a Scherzo tridjdnak programatikus ,szerelem”-motivumi-
r6l azonban igen. A Gruber Emmadnak dedikdlt op. 1-es rapszddia zongora viélto-
zatdt Bartok egy levél kiséretében juttatta el a cimzetthez. A levélbdl kideriilt, hogy

David E. ScHNEIDER: ,, Tradition Challenged. Confronting Stravinsky”, in David E. SCHNEIDER:
Bartok, Hungary and the Renewal of Tradition. Case Studies in the Intersection of Modernity and
Nationality (Berkely, University of California Press, 2006), 129-130.

5 PINTER Lényegszerii stilusjegyek, 181-182., SCHNEIDER Tradition Challenged, 129-130.

Somrar Ldszlé: ,Barték Béla: Scherzo, op. 27, in Kro6 Gyérgy (szerk.): A hét zenemiive 1986/87
(Budapest, Zenemtikiadd, 1987), 306-313., ide: 310.

Bart6k levele Thomdnhoz, 1904. szeptember 18., lisd Barték Béla levelei, vil., kiad., jegyz.
DEMENY Jdnos (Budapest, Zenemiikiadd, 1976), 78-79. [A tovdbbiakban BBlev]

A feltételezett program szdvegéhez ldsd Denijs DiLLE: Her werk van Bela Bartok (Antwerpen,
Metropolis, 1979), 41.
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a Rapszédidnak is volt programja, és ami kiilonosen érdekes szimunkra, hogy a mi
f6témdja tobb akkortdjt kompondlt Barték-miiben is megjelenik. A téma dur vél-
tozata fellelhetd a hegediire és zongordra irt Andantéban (BB 26b), a Zongoradtos
(BB 33) Adagidjaban és az op. 2-es Scherzo tridjdban is. Az Andantéban megjelend
véltozatdt a szerzd ,szerelmi dalom”-nak nevezi, a Zongoradtosben elhangzé alakot
yszerelem’-nek, a harmadikat, vagyis a Scherzéban megjelend viltozatot ,vallo-
mds”-nak, végiil a Rapszédia komor témdjdt a ,szerelem Grablied”-jének."

Noha Barték sokkal nemesebb néi és lednyi arcképeket is kompondlt, mi tobb,
a mese végére a kirdlykisasszony zenéjébdl is eltlinnek a felesleges girlandok és cico-
mék, és dallamdnak disztelen szépsége a kirdlyfiéhoz idomul, a konnyed, bohdkds
lany lényének vardzsa késébb sem sziint meg szdmdra. Hogy mennyire igy van ez,
azt legjobban a mésodik feleségének, Pdsztory Dittdnak ajdnlott 3. zongoraverseny
nyitététele mutatja, ahol még egyszer, utoljdra viszontldtjuk a kirdlykisasszony kecses
alakjdt. Azonban itt mdr sokkal messzebbrdl integet felénk, vagy taldn nem is felénk,
inkdbb a szerzéjének int bucsit. Dallamdban a konnyedség ellenére van valami
nemes tartds, diszitései mdr konnyed elegancidval fodrozédnak, mozgisa kecsesen
jatékos. Egy megfoghatatlan, légies alakka vélt, aki a meséknél is tdvolibb és elérhe-
tetlenebb tiindérvildgbdl szalle ald. Az ,dtszellemiilt kacérsdg”, ahogyan Tallidn Tibor
irja Bartok-konyvében a zeneszerzd utolsé zongoraversenyének hangvételérdl.?”
A kiralykisasszony alakjdval egytitt pedig visszatér a tréfilkozd, jatékos hangvétel is,
de az dtszellemiilten kacér tételnek a tréfdi is dtszellemiiltek és végteleniil gyengédek.

Hosszasan lehetne beszélni arrél a kapesolatrdl, ami a mii és feltételezett el6adédja,
Pasztory Ditta személye kozott fenndll, a jelen tanulmany azonban azokkal a zenei
eszkozokkel foglalkozik, amelyek mds néi portrék zenéjében is megjelennek, és ezek
koziil a tovdbbiakban mdr csak egyetlen aprd, jatékos mozzanatra tér ki. Bénis Ferenc
az ,Idézetek Bartok zenéjében” cimmel megjelent irdsiban a 3. zongoraverseny elsd
tételével kapcsolatban egy 6nidézetbe rejtett utaldsra hivta fel a figyelmet.” A tercpé-
rokbdl épitkezd zdrétémdt Bartdk az expozicidban és a rekapituldciéban is, mindkét
formarész végén egyetlen tercpdrra fogyasztja, és ezt a tercet néhdny titemen 4t a zon-
gora és a zenekar egymdsnak adogatva, jatékosan ismételgeti (9. kottapélda). Arra is
Bénis mutatott rd els6ként, hogy ugyanezt a megolddst mér egy kordbbi miivében, a
gyermek- és néikarokra irt Cipdsiitésben is alkalmazta (10. kottapélda). Mindazondltal
Boénis értelmezése, miszerint a hazai cipé az otthon szimbdéluma, kevéssé meggy6z8.
Ehhez a letéthez hasonld, egymdsnak felelgetd terceket, kifejezetten tréfds, jatékos
céllal ugyanis médr az op. 2-es Scherzéban is taldlunk (266-272. ii.). Ez alkalom-
mal azonban Bart6k kissé mdsképpen haszndlja ezt az eljdrast. Ennek értékeléséhez

1 Barték Gruber Emmadhoz irt, 1904. dprilis 22. kiadatlan levelét ldsd Koddly Archivum, MS.mus.
epist. — BB 12, a ZTT Barték Archivum a levél fénymdsolatdt 6rzi. A Scherzo és a Rapszédia
keletkezésére vonatkozé adatok egy része, igy az el8bb emlitett Barték-levél tartalmi kivonata is,
Somfai Ldszl6 késziil mijegyzékébdl szdrmazik.

20 TarLiAN Tibor, Barték Béla (Budapest, Rézsavolgy és Tdrsa, 2016), 399.

2! Bonis Ferenc: ,Idézetek Bartdk zenéjében”, in BON1s Hodolar, 93-116., ide: 112-114.
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9. kottapélda. Bartok: A fibdl faragott kirdlyfr, 683-724. ii. (Universal Edition, 1977)

eldszor, ha csak feliiletesen is, de fel kell vazolnunk a Scherzéban végbemend zenei
folyamatokat. Az egytételes mli Allegro-szakasza hdrom nagy részre oszthatd, a
Scherzo feliratti gyors f8részre, amit egy lassabb tempdja tri6 kévet, itt hangzik el a
szerelem-motivum”, és a gyors scherzo-anyag varidlt visszatérésére. — Mindezt egy
kozel szdz titem terjedelmii, lassti tempdju bevezetés elézi meg. Itt sz6lal meg eredeti
formdjaban a m{ két alaptémadja is. A 90. titemben indulé Allegro vivace szakaszban
ugyanis mdr csak a témdk véltozatai jelennek meg, a zenei folyamat elérehaladtdval
egyre erdsebb torzitdsban. Az elsd rész és a visszatérés viszonya tehdt nem az idedlis
és a torz kettSse, vagy Somfai megfogalmazdsiban, ,nem a fausti és a mefisztéi ellen-
tét” egy Gretchen tétel koriil, mivel ,az elsé rész maga is scherzo”.** Ugyanakkor,

22 SOMEFAL Scherzo op. 2, 311.
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10. kottapélda. Bartdk: 3. zongoraverseny, L. tétel, 180-184. ii. (Boosey & Hawkes, 1947)



292 BUKY VIRAG
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11. kottapélda. Bartok: Huszonhét kérusmii két és harom szélamra, 111/ 4. Cipdsiités, 60-65. .
(Editio Musica Budapest, 1954)

2

még ha ez alkalommal a késébbi miivek idedlis—torz, vagy fausti-mefiszt6i pdro-
sai nem is jelennek meg, egy mdsik, eredendéen hdromrészes terv korvonalai azért
jol kivehet8k. A Bartok-kutatds szdmdra jél ismert, hogy a zeneszerzé Geyer Stefi
Hegedversenyét eredetileg hdromrészesre tervezte. Szdndékai szerint az elsé az ide-
dlis, a mdsodik a valésigos, graciéz linyalak, mig a harmadik a hiivos, kozombos

7

Stefi portréja lett volna.” Noha késébb ebbdl a zenei anyagbdl csak két-két téelt

A miésodik tétel témdjdrdl Bartok 1907. december 21-i levelében irt Geyer Stefinek. ,[ez] a téma

[itt szdveg helyett lekottdzta a médsodik tétel témdjanak elsd két titemét] szerintem nagyon kedves,
graciéz valamit (vagy ,valakit”) akar jelenteni, tehdt sose huzza gorbére a szdjdt, ha én magit [igy]
nevezem. [itt a mdsodik tétel témdjdnak elsé négy hangja kovetkezik] Ez a jdszberényi valdsdg,
amaz [utalva az elsd tétel leitmotivjéra] egy ,Idealbild”. Bartok levelét 1dsd SACHER Bartdk Geyer,
71-72. fakszimile. A hdromtételes tervrdl valamivel kordbban, 1907. november 29-én nyilatkozott:
»Meg van mdr az idealizdlt G.St. zenei képe, — ez menyorszdgi, bens8séges, megvan a szilaj G.St.-é
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dllitott pdrba, tobb elemzd is ugy véli, hogy a Stefi-témdt szélsGségesen eltorzité 14.
bagatell akdr az eredetileg hdromrészesre tervezett ciklus harmadik darabja is lehetett
volna.** A Scherzo néi témdja viszont nagyjibél ebben a hdrom alakban mutatkozik
meg. A bevezet8ben az idedlis alakot halljuk, az els§ részben a ,,valdsdgos”, humoros
véltozatot,” a harmadik rész néi témdja pedig mdr erdsen torzitott ,,csunya muzsika”.

A Scherzo ndalakja azonban nem egyediil jelenik meg, mint a dohdnyz6*® vagy
tdncold Stefi,” hanem a zongora szélamdba helyezett férfitémdval folytatott par-
beszéd kozben. Ez a pdrbeszéd pedig jellegében emlékeztet a Perpatvar vagyis az
1. burleszk lefolydsdra: egy pdros iitemben elhangzé kesergést — egy héthangos moti-
vum az obodn (213-244. {i.) — a zenekar legyintése szakit félbe (245-250. ii.). Ez
a jelenet kétszer jatszddik le. Az oboa kesergése el8szor a zongora férfi témdjédhoz
kapcsolddik, médsodszor, a tomoritett véltozatban azonban ez a hét hang mdr csak
egyediil az obodn hallhat6. Hogy azonban ez alkalommal sz6 sincs igazi perpatvarrél
azt épp a 3. zongoraversenybdl ismerds, jatékosan ismételgetett tercek megjelenése
mutatja. A mdsodik zenekari-legyintés ugyanis tercek jatékava szelidiil (mintha egy
indulatos kézmozdulat jitékos fenyegetéssé vélna), majd az ismétddd tercek végiil
egy kifejezetten kecses témaalakhoz vezetnek, ahhoz adnak feliitést. A tercek ismét-
18dése persze egytttal vdrakozdst is kelt a hallgatsdgban, szinte incselkedik veliink.
Izgatottan vérjuk, mi kovetkezik, de végiil csak a tdncosan szokkend néi téma pen-
deriil elénk, aki trilldival és gyongyozd diszitéseivel, mintha csak azon kacagna, hogy
sikeriilt megtréfélnia a hallgatésigot.

Mis hangkozzel és mds formarészen, de textdrdjdt és dramaturgidjéc tekintve
némiképp hasonlé megolddst még a korai Heged(iverseny masodik tételében
is taldlunk. Abban a tételben tehdt, amely hangulatiban talin a legkdzelebb dll
az elébb idézett miivekhez, és amelyrdl feltételezhetd, hogy szdmos olyan uta-
ldst és célzdst is rejt, amely csak a versenym( cimzettje szdmdra volt érthetd.
A mi vége felé elhangzé idézetr8l azonban Bénis — Bodon Pal visszaemlékezése
alapjdn — kideritette, hogy az Hans Koessler Der Esel ist ein dummes Tier kezdetl
Gesellschaftskanonja (12. kottapélda).”® A kinont 1907 nyardn Bartdk egyiitt éne-
kelte Geyer Stefivel és testvérével. Az idézet tehdt valészintileg utalds arra az idére,
amikor Stefi emlékei szerint kapcsolatuk személyesebbé vélt. A dal kvart feltitéssel

is — ez humoros, elmés, mulattatd. Most meg kellene szerkeszteni a kézémbés, hivés, néma
G. St-képét. De ez csunya muzsika lenne.” A november 29-i levelet ldsd SAcHER Barték Geyer,
81. fakszimile.

Kro6 Gydrgy: ,Heged(iverseny (op. poszt.) és Két arckép (op. 5.). (Egy idedlis — Egy torz)”, in ué:
Barték-kalauz (Budapest, Zenemiikiadé, 1980), 38—44., ide: 41.

Lehet, hogy csupdn véletlen egybeesés, de figyelemremélts, hogy a formarész elején, a hegediikén
indulé néi témdt, az el6addsi utasitds szerint grazioso kell jétszani. Ugyanarrdl a karakterrél van
sz tehdt, mint amit néhdny évvel késébb a Heged(iverseny mdsodik tételében is megrajzolt.
Ve, 23. Jj.

2 Lasd 2. j.

¥ Ldsd a 14. bagatell témdjahoz irt széveget.

28 BON1s Elsé Hegediiverseny elsd vondsnégyes, 33.

24

25
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12. kottapélda. Hans Koessler négyszélamt Gesellschafiskanonja (Editio Musica Budapest, 1953)

indul, nyolcad és pontozott nyolcad értékben. A rovid idézet utdn ez a kvartugrds
ezuttal nyolcad-negyed ritmusértékben hangzik el még kétszer, varakozdst keltdn,
elészor az obodn majd a klarinéton, és ugyanabban a hoquetus-technikat idézé
letétben, mint amilyet a Scherzo vagy a 3. zongoraverseny esetében ldthattunk
(13. kottapélda). A dal szovegében itt a szamdré a sz6. Megzenésitése, kiilondsen
a ritmusa valamelyest még Mendelssohn Szentivinéji dlom kisérézenéjének nyi-
tdnydban hallhaté szamdrbdgésre is emlékeztet. Ritmusuk mindenesetre hasonld,
noha Mendelssohn szamara negyed és pontozott félkotta értékben lefelé ugrik egy
decimdt. Az azonban mindenképp figyelemremélts, hogy a szamaras idézet har-
madszor a f6téma, vagyis az elrajzolt Stefi-motivum visszatéréséhez ad feliitést, és
teremt ezdltal szerves kapcsolatot a szamaras dal és Stefi témdja kozott. Az idézett
dal sz6vege és a Bart6k dltal beazonositott motivumok pedig ez alkalommal azt is
lehetdvé teszik, hogy segitségiikkel kisérletet tegyiink a koztiik 1étrejott kapesolat
értelmezésére, és remélhetdleg e kisérlet sordn nem rugaszkodunk el nagyon a valé-
sdgtdl, ha gy véljiik, mindez olyan, mintha valaki azt mondand, , Te kis csacsi!”
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“Wuth iiber den unterbrochenen Besuch”
Grotesque Portraits of Young Women in Barték’s Works

The quotation forming the title originates with the dedication to ‘Quarrel’, the first of Bartok’s 7hree
Burlesques (1908-1911, BB 55). Mdrta Ziegler, who became Barték’s spouse in 1909 shortly following
the composition’s completion, is the dedicatee. The text’s mocking, or mischievous, tone is familiar to
BartSk scholars. In correspondence with younger women he evoked similar sentiments when addressing
females both familial (notably, his younger sister Elza), as well as acquaintances from his various social
circles. Such ironicises nevertheless did not become caustic, neither in written communication nor in
musical descriptions. Depicting his subjects’ less favourable features — such as superficiality, vanity,
coquetry, or a tendency for chatter — Barték employed devices found in contemporary fashionable
light music, including the waltz and the magyar néta (‘Hungarian song’, a 19*-century genre in the
verbunkos idiom). Musical counterparts to the composer’s penchant for penned teasing becomes
apparent in various works, not only those dedicated to young women, but also in stage works — namely
the Princess’s music in 7he Wooden Prince (1914-1917, BB 74) — and in pieces composed for children.
Evocations of this nature feature across BartoK’s oenvre, morphing in new contexts, ranging from the
austere mockery of the ‘Quarrel’; the “Teasing Song’ dedicated to Ditta Pésztory (the composer’s second
wife); the Twenty-Seven Choruses (1935-1936, BB 111a), and the gentle playfulness of the third piano
concerto (1945, BB 127). This article presents examples of such instances, offering insights into the

significance of, and implications behind, these passages.
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Bartdk két zenekari gydszinduléja

A Kossuth szimfoniai koltemény és a Négy zenekari darab zirététele

A Négy zenekari darab (BB 64) nemcsak Barték kiforrott kompozicids stilusdt
vetiti elére, de fiatalkori miveire is visszamutat. A Marcia funebre tételének sotée
atmoszférdja, az induldszerd ritmusok és lirai dallamok véltakozdsa Bart6k legelsd
zenekari mivére, a Kossuth szimfoniai kioltemény (BB 31) utolsé két szakaszdra
emlékeztet. Ha dramatikusabb hangvételQ is a Négy zenckari darab utolsé tétele,
mint a szimfonikus kéltemény ,Mindennek vége!” és ,Csondes minden, csondes”
cimmel elldtott részei, a két ml gydszinduldjédban szdmos pdrhuzamot és hasonld
motivumot taldlhatunk.

Juirgen Hunkeméller hivja fel a figyelmet a sirat6 toposzdba illeszkedé mivek és
tételek nagy szdmdra Barték munkdssigiban.' Elsé nagyzenekari mive, a Kossuth
szimfoniai kiltemény Barték nemzeti 6ntudatdnak ad hangot, tovibbd azon kevés
miivek kozé tartozik, melyekrdl maga készitett részletes elemzést. Nemcsak a mi
programjit és a zenekar Osszedllitdsdt ismerteti, de bemutatja a f6bb motivumait,
tovabbd azok alakuldsdt is részletesen magyardzza.* A Richard Strauss Hdsi élet cim(
miive nyomdn késziilt alkotdst Bartok 1903 tavaszdn komponalta és junius—augusztus
kozott hangszerelte meg. Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc eseményeit
felidéz8 szerzemény magyarorszdgi bemutatdjdra — amely egyben a zeneszerzd
bemutatkozé estje is volt® — 1904. janudr 13-dn, Budapesten keriilt sor, a Budapesti
Filharméniai Tdrsasdg zenekardt Kerner Istvan vezényelte. Nem sokkal késdbb,
1904. februdr 18-dén Manchesterben a kiilfoldi bemutaté is megvalésult Richter
Jénos irdnyitdsdval.

Jurgen HUNKEMOLLER: ,Mifajok, témdk, toposzok Barték zenéjében, I. Siraté”, ford. Mixusr
Baldzs, Magyar Zene 56/2 (2016), 189-200. Eredeti megjelenés: Bauernmusik und Klangmagie:
Bartok-Studien (Hildesheim, Georg Olms Verlag, 2013) (Mannheimer Manieren 2).

Bartok Béla onmagdrdl, miiveirél, az 1ij magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrdl, vél., kiad.,
jegyz. TarLian Tibor (Budapest, Zenemiikiadd, 1989) (Bartok Béla Irdsai 1), 41.

A mi fogadtatdsdrdl és a sajedvisszhangrdl lasd Denijs DiLLe (Hg.): Documenta Bartdkiana. Heft 1
(Budapest, Akadémiai Kiadé, 1964), 30—63.

Bartok Béla Osszegyiijtitt irdsai 1, val., kiad., jegyz. Sz6LL8sy Andrds (Budapest, Zenemiikiads,
1966), 9.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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Strauss mivéhez hasonléan a szimfonikus kéltemény dramaturgidja tiz, szorosan
oOsszefliggd, program dltal meghatdrozott szakaszra épiil, ahol a zenei motivumok
szimbolikus jelentéstiek, és dtalakuldsuk drdmai értelmet hordoz. Ily médon alakul
ki — Kossuth és a magyar vitézek motivumdnak varidciéjabdl — a mi epilégusdnak
gyasztémdja is.’ Bartok e fiatalkori miivében nemcsak az erds nemzeti érzést és Strauss
hatdsdt fedezhetjiik fel, de Liszt Ferenc és Erkel Ferenc miiveinek stilusit is.

A darabot lezdré gydszindulé zongorakivonatdnak elkészitéséhez a zeneszerzd
szdmdra motivédciét adhatott Strauss Hdsi éler szimfonikus kolteménye, melynek
zongoradtiratdhoz kéthetdek elsd, szdmon tartott sikerei is. A Hdsi éler 1902-re
datdlhat6 zongorakivonatdt Bartok nemcsak tandraikorében jatszottael, deelsé kiilfoldi
fellépésén, a bécsi Tonkiinstlervereinban tartott 1903. janudr 26-i hangversenyén is.”
A zongorakivonat létezése azonban csak a Barték-levelezés, illetve a bécsi koncert
programja alapjdn feltételezhet6. Mivel semmilyen irdsos dokumentumrdl vagy
kéziratrl nincs tudomdsunk, Denijs Dille valészintinek tartotta, hogy Bartdk
mindvégig a zenekari partitirdbdl, esetleg fejbdl jdtszhatta a Hdsi életet.® 1905.
augusztus 15-én Jurkovics Irminek cimzettlevelében azeneszerzé nemesak a Rubinstein
versenyrdl és a pdrizsi élményekrdl mesél, de hitvalldsira is fény deriil: legfébb
célja a magyar zenében olyan sajdtos darabot kompondlni, mint ahogyan azt Bach,
Beethoven, Schubert és Wagner tette. Véleménye szerint a zongordra dtirt Gydsz-
indulé, ha bizonyos szempontbél szinvonalas is, ,,valamely nemzet nem dllhat ki a
porondra egy 4 oldalas darabocskdval.” 1911-ben a zongorakivonatot a Rozsnyai
cég Gjra kiadra, feltételezhetjiik tehdt, hogy Bartok a Kossuth szimfoniai koltemény
gyaszinduldjdt sajdt eldaddsra tervezte hangversenyein, azonban ahogyan zenekari
kompoziciéjit sem jdtszottdk tobbet a magyarorszdgi és a kiilféldi bemutaté utdn,
gy a zongoradtirat eldaddsdra sem keriilt sor.'

Az 1912-ben kompondlt és 1921 nyardn meghangszerelt!! Négy zenckari
darab kompoziciés stilusa igazdn sokrétli, hiszen megtaldlhatjuk benne nemcsak a
kordbbi muvek — a kiszenekari II. szvit (BB 40), a Kér kép (BB 59) és A kékszakills
herceg vira (BB 62) — néhdny jellegzetességét, de az id8kozben komponadle és
a még hangszerelésre viré A csoddlatos mandarin (BB 82) t6bb ismertetSjegyét
is. A m 1922. janudr 9-én Budapesten, a Filharmoéniai Tirsasdg eléaddsiban,

> Kro6 Gyoérgy: Bartok-kalauz (Budapest, Zenemiikiadé, 1980), 9-15., ide: 14.

Bartok életében csak ez a tétel keriilt kiaddsra a Magyar Lant Kiadéndl, 1905. mdjus 1-én. A teljes

mi 1963-ban, Denijs Dille gondozdsdban jelent meg.

7 if). BARTOK Béla: Apdm életének kronikdja (Budapest, Helikon, 2006), 51.

¢ Denijs DiLLE: Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartéks. 1890—1904 (Budapest, Aka-
démiai Kiadé, 1974), 190.

Barték Béla levelei, vdl., kiad., jegyz. DEMENY Jdnos (Budapest, Zenemiikiadé, 1976), 95-98.,

ide: 96.

A zenekari mivek kivonatairdl és zongora-dtiratairdl lasd Somrar Ldsz1o: Bartdk Béla kompozicids

médszere (Budapest, Akkord Kiadé, 2000), 226.

Somrar Lészl6: , Béla Bartdk Thematic Catalogue: Sample of the Working Progress”, Studia Musi-

cologica Academiae Scientiarum Hungaricae 35/1-3 (1993-1994), 229-241.
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Dohndnyi Erné vezényletével keriilt bemutatdsra. Lampert Vera valészin(inek tartja,
hogy Schonberg op. 16 Ot zenekari darabja (1909) és Webern op. 6 Hat zenekari
darabja (1909-1910) inspirdlhatta Bartékot a ml cimaddséban. Kottatdrdban
ezek a miivek ugyan nem voltak meg,"? tudjuk, hogy a Négy zenekari darab
kompondldsinak idején Bartok tanulminyozta a két bécsi zeneszerz8 néhdny
szerzeményét.' A mi keletkezésérdl Somfai Liszlé ,Bartok Négy zenekari darabjinak
fogalmazvinya” cim(i tanulmdnya ad részletes képet, bemutatva a szokatlanul
kései meghangszerelés korilményeit, valamint a kompozicié és a fennmaradt
dokumentumok kiilonds esetét.'® Somfai megéllapitja, hogy A kékszakdllii herceg
vdra és a Kér kép mellett a zeneszerz8 megsemmisitett vdzlatai kozote lehettek a Négy
zenekari darab kéziratai is, hiszen a fennmaradt, 1912-1917 kozott keletkezete kée-
zongords letét mdr hangszerelésre vonatkozd bejegyzéseket is tartalmaz, és mdr
egy letisztultabb, kiforrottabb formdt mutat.” Kroé Gyorgy szerint a négytételes
kompozicié kiindulépontja egy lassi—gyors péros lehetett: a Preludio és a Scherzo.'®
A téelpdrt egy Intermezzo és egy heves Marcia funebre kioveti. A kompozicid
dramaturgidjdra, a tételek Osszefiiggéseire utal, hogy — az elsd és mdsodik tétel parosa
mellett—az 1928. februdr 11-re tervezett pdrizsi el6addsra Bartok tobbféle tételsorrendet
engedélyezett Koussevitzky szdmdra: IV-III-II 8sszedllitdst, illetve a IV. tétel 6ndlld
eldaddsit.'” A cisz-moll hangnema Marcia funebre Bartdk elképzelése szerint tehdt
nemcsak a ciklus részeként, hanem 6n4llé darabként is eldadhaté, feltehetéen 6sszetett
dramaturgidja okdn, hiszen mintegy dsszefoglalja a ciklus el8z8 tételeit, felidézve a
Preludio és az Intermezzo liraisdgdt, valamint a Scherzo kérlelhetetlen sodrasdt.

LAMPERT Vera: ,Zeitgendssische Musik in Bartéks Notensammlung”, in Ldszl6 Somrar (Hg.):
Documenta Bartékiana. Neue Folge, Heft 5 (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977), 142-169. Bér
egy 1920. november 24-én Philip Heseltine-nak cimzett levelében Bartdk azt irja, hogy a Négy
zenekari darab kompondldsdig Schonbergt8l csak zongoramiveket ismert, valészintleg rosszul
emlékezhetett, mert 1909-ben mdr ismernie kellett Schonberg elsé vondsnégyesét és néhdny daldt.
Ldsd VikARIUs Ldszl6: ,Bartok a zenéjét ért hatdsokrdl: Emlékezés és felejeés”, in ud: Modell és
inspirdcid Bartok zenei gondolkoddsiban (Pécs, Jelenkor, 1999), 46-67., ide: 51.

LampeRT Vera: ,Barték Béla: Négy zenekari darab, op. 127, in Krod Gyorgy (szerk.): A hér
genemiive, 1978/3, 145-153., ide: 145. Feltling a hasonlésdg Webern késébbi, 1911-1913 kozdtt
komponilt op. 10-es Ot darab zenekarra cimt muvével is, melyben a tételek — a Négy zenekari
darabhoz hasonléan — tematikusan 6nélléak, nem kapcsolédnak egymdshoz, és tobb szinezd
karakterti hangszer is gazdagitja a zenekari hangzdst. Webern mds hagyomdnyt kovet zenekari
mivében, és olyan hangszereket alkalmazott, mint a harménium, a cseleszta, a mandolin, a gitdr,
a hdrfa, a harangjdték, a xilofon, az alpesi kolomp, a mélyharang, a cintdnyér, a kisdob és nagydob.
A mi bemutatéjira 1924 janiusdban keriilt sor, ezért valdszind, hogy Négy zenckari darabjénak
keletkezésekor Bartdk csak hallhatott Webern szerzeményének létezésérél.

Somrar Lészlé: ,Barték Négy zenekari darabjanak fogalmazvénya”, in ué: Kottakép és miialkotds.
Harminc tanulmdny Bachtél Bartékig (Budapest, Rozsavolgyi és Térsa, 2015), 355-3065.

A Bartok-kéziratok tobbsége a magyar, illetve az amerikai hagyaték részét képezik. A Koussevitzky
4ltal tervezett pdrizsi el6addsra késziilt particardc Bartok 1938-ban elveszettnek hitte, de az késébb
a Zweig Gyjteménybe, majd a British Librarybe keriilt. Ldsd Someatr Négy zenckari darab, 355—
360.

16 KroO Barték kalauz, 68.

Somral Négy zenckari darab, 355.
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A Kossuth-szimfonia gyaszindul6ja egy egységes képet tir elénk, amelyben a
témdk szorosan osszefliiggnek egymdssal. Tempéja egyenletesebb (Adagio molto), és a
Marcia zenekardval ellentétben — amely fffban kulmindl (6*7) —, dramatikus hangja
is visszafogottabb, csupdn fFig fokozddik (41*%). Ezzel szemben a Marcia funebre
(Maestoso) hirtelen véltozé zenekari anyagdban sziintelen kontrasztban dllnak az
egymdst kovetd szakaszok, melyeket felvdltva hol a lendiilet és az erd, hol pedig a
reménytelenség hatja dt.'® A dinamikus hangzdstombokben felcsendiilé motivumok
végét Bart6k groteszk hangsulyokkal ldtta el, igy azok még kiméletlenebbeknek,
harciasabbaknak tlinnek, mig a panaszos dallamokat megszélaltat6 szakaszokndl
maestoso, appassionato, tranquillo utasitisokat irt eld, ezzel is figyelmeztetve az
epizddok kozotti ellentétre, és az egységek elhatdroléddsara. A két 4/4-es litktetésti mi
gyaszinduléja ugyanakkor szimos hasonlésdgot is mutat, tgy tematikus anyagéban,
mint a témdk harmoniai és hangszerelésbeli dtalakuldsaban. Az eléfordulé nyujtott
és éles ritmusok valtakozdsai elsésorban a két zdrététel harcias jellegét hivatottak
erdsiteni, a lirai szakaszok kiséretében is jelen vannak, érzékeltetve, fokozva a
tragikum sulydc."”

A gyaszindulék hangszer-6sszedllitdsarol

Mindkét gydszindulé nagyzenekarra irddott, Osszedllitdsiban azonban a Marcia
funebre hangszeres appardtusa Osszetettebb, mint a szimfonikus kolteményé.® Ez
részben annak koszonhetd, hogy Bart6k ekkorra mér olyan tapasztalatokra tett szert
két szinpadi miivének bemutatdsa sordn, amelyeket kamatoztatni tudott mds zenekari
alkotdsainak hangszerelésében is. A fivésokndl kisebb eltérést mutat a két mi
Besetzungja (1. dbra). A Négy zenekari darabban Bartok a szimfonikus kélteményben
alkalmazott nyolc kiirt helyett csak négyet haszndle fel, két tenortubdt pedig
teljesen elhagyott. Egy fuvoldval, egy fagottal és egy harsondval azonban bévitette
a zenekari ciklus utolsé tételének hangszeregytittesét. Mint ahogy azt ldtni fogjuk,
mindkét alkotds zenekardban fontos szerepet jétszik az tistdob, melyhez a Marcidban
tam-tam is tdrsul (6*). Szintén ebben a tételben Uj szint eredményez a négy trombita
véltakozdsa a ldgyabb hangt négy kornettel, amely szin-effektusként jelenik meg
a tételt meghatdrozd kalapdlé motivummal egytite (8*'). Barték a fiatalkori mi
gyaszinduléjdban két hdrfir alkalmaz, mintegy dtmenetként a fivésok és a divisiben
jatsz6 vondskar kozott. Kiilonds azonban, hogy a két hirfa kizérélag a csticsponton
kap helyet. Kezdetben viltozé irdnyG harmincketted arpeggidkkal prébélja oldani
a pontozott dallam fesziiltségét, majd a dallam alakuldsdval a két hédrfa szélama is
modosul. A fafivésok hulldmzé motivuma alatt a kée hdrfa emelkedd arpeggidi, majd

'8 LenDVAI Ernd: Bartdk koltdi vildga (Budapest, Akkord Kiadé, 1995), 63—80., ide: 76.

1 Bartok ritmikdjdhoz bévebben lisd PINTER Csilla: Lényegszerii stilusjegyek Bartdk ritmusrendszeré-
ben. PhD disszerticié (Budapest, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2010).

Bartok zenckari miiveinek hangszeres appardtusdnak osszedllitdsdhoz ldsd Somrar Barték Béla

kompozicids mddszere, 220.
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az elsd hdrfa trioldi szélnak (41*). Feltling az, ahogy a gydszindulé csticspontjinak
kezdetén a hdrfa a fesziiltség felolddsdt szolgdlja, majd karaktere megvaltozik és a
favéskar gyorsan valtozé dallama végén a kiséretbe vonul vissza.

Kossuth szimfoniai koltemény

Négy zenekari darab. Marcia funebre

3 fuvola

4 fuvola

angolkiirt angolkiirt
3 oboa 3 oboa
3 klarinét (Esz, B) 3 klarinét (A)

1 basszusklarinét (B)

1 basszusklarinét (A)

3 fagott, kontrafagottal

4 fagott, kontrafagottal

8 kiirt 4 kiirt

4 trombita, basszustrombitdval 4 trombita
- 4 kornett
3 harsona 4 harsona
2 tenor tuba —

tuba tuba
timpani timpani
- tam-tam
2 hdrfa -

- zongora
vondskar vondskar

1. dbra. A két mi zenekardanak 6sszedllitdsa

A Bartok-mivek sordban a Négy zenekari darabban lesz elészor a zongora szerves
része a zenekarnak.”! Habdr a Marcia funebrében ldtszatra nem tolt be olyan jelentds
szerepet, mint az el6z8 tételekben, és csupdn két alkalommal jelenik meg — elészor a
3. probajel elte kée titemmel, mésodszor pedig a befejezésben (8+%) —, szerepe mégis
nélkiilézhetetlen. Harmoéniai funkciéja mellett, a mély regiszterekben kiegészitve
a fuvola és a klarinét sz6lamdt, hangsilyos akkordjaival egyben felerdsiti azok éles

ritmusd motfvumadt is.*?
A gyaszindulék témdirdl és hangszerelésérgl

A szimfonikus koéltemény ,Mindennek vége” epizédjit a mélyvondskar nyujtote
ritmusa nyitja meg, elékészitve a trombita sz6lamdban pp-ban felcsendiilé pregndns
f6témdt, melyet a harsona kopuldz (1. kottapélda). A téma mésodik részében 1ép be a
kiirt és az tistdob rovid, induldszerd, pulzdlé hangokkal.

2 Késébb A csoddlatos mandarin (BB 82), a Tdnc-szvit zenckarra (BB 86) és a Zene hiiros hangsze-
rekre, ditékre és cselesztdra (BB 114) egytittesében alkalmazott zongorit.
Els8 alkalommal cisz-eisz-gisz hangokat jdtszik a kontraoktdvban és a nagyoktdvban, a mi végén
pedig kontraoktdvban a cisz-gisz-cisz-t és nagyoktdvban az e-gisz-cisz-t.
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1. kottapélda. Kossuth szimfoniai kiltemény. A Kossuth-téma

Ezzel szemben a Marcia funebre egy varatlan, erételjes motivummal kezd8dik a fagott,
kiirt, tistdob és vondskar egyiitthangzdsiban (2. kottapélda). A nagyzenekari letétnek,
valamint a feszes ritmikdnak koszonhetéen mdr az elsé titemek jelzik a kiilonosen
zord tragédidt.

2. kottapélda. Négy zenekari darab. A Marcia funebre induldszer motivuma

Azindul6szerli motivum ismétl6d8 megmutatkozdsaibol és dtalakuldsdbdl kovethetdvé
vélik a darab hangulata. Nagyzenekari bemutatkozdsa utdn a kiirt, a klarinét és a
kornett® a motivum ritmusdt jdtsszék e, 2 és ¢ hangokat ismételgetve (3), mialatt
a brdcsa és a cselld, majd az 1. és a II. heged(i belépésével végiil a teljes vondskar
fortéban szélaltatja meg. Kovetkezd alkalommal felelgetd hangszercsoportoknal tiinik
fel: a fuvola, a klarinét és a hegedt a motivum emelkedd alakjdt, a vilaszként érkezd
angolkiirt, klarinét, kiirt és trombita eredeti, ereszkedd alakjéban szélaltatja meg
(6"°). Ebbdl alakul ki a darab tetdpontja is az tistdob harmincketted titései és trilldi,
valamint a kiirttel kiegészitett fafivéskar és a mélyvondskar egyiittesében (67).
A kéddban is megjelenik: elébb ereszkedd és ritmikus hangismétld valtozatban szdl,

» Bartok A fidbdl faragott kirdlyfi zenekardban is alkalmazott B hangoldst kornettet. Rendszerint a

fesziiltség kifejezésére, fiirgeségét kamatoztatva, gyors dallamok el8ad4saban haszndlta. Tgy péld4ul
amikor a kirdlyfi dtjutott az erd6n (35), majd nem tud 4dtjutni a patakon (50), a kirdlyldny és a fabab
tdncdnak végén (109), a mdsodik fabdbtdncban (147), illetve a balett lezdrdsa eldtt (186).
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majd csak a ritmusa tlnik fel, mintegy visszhangként az tistdob szélamdban (8+).
A heterogén szakaszok egymdsutdnjdra épiild tétel lendiiletét végig az induldszert
motivum hatdrozza meg, formaléddsdbdl és alakvaltozdsaibdl rajzolédik ki a darab
dramaturgidja is. Mig els6 ,fenyegetései” nem tlinnek véglegesnek, a katasztréfa
végiil elkeriilhetetlennek bizonyul.

A Négy zenckari darab és a Kossuth szimfoniai koltemény gydsztémidja szémos
parhuzamot mutat (3—4. kottapélda). BensOséges, komor hangulatuk mellett
hasonlé a motivikus felépitésiitk kidolgozottsiga, dallamvonaluk szekundonként
emelkedd, majd ereszkedd ive és pontozott ritmikdja. Emellett mindkét dallamot a
mélyvonéskar kiséri, és azok futamszer(i kezdete és lezdrdsa is a vondskar sz6lamaban
torténik. A fiatalkori miiben a gydsztémdt a csell6 és bégd (a Kossuth-témdnal is
eléforduld) nydjtott ritmusa, valamint a hegedi és a brécsa peddlhangja kiséri, a Négy
genekari darab utolsé tételében pedig a teljes vondskar tremoldja szél, kiegésziilve
az oboa, klarinét és fagott trilldival és az tistdob tremoldjdval, melyek hatdsira még
tragikusabbnak hat a gydszmotivum.

Jurgen Hunkeméoller dllapitja meg, hogy az ugyancsak gydszindulé karakterf,
»Elle est morte...” felirat 13. bagatelljében (BB 50, 1908) Bartdk a barokk figurdk
hagyomdnydt kovetve alkalmazza a tritonust, a ,,meghalt” szét kévetden pedig csak
bévitett kvartokra épiti a dallamot.?* A két zenekari ml gydsztémdindl szintén
megfigyelhetjiik a triconus jelenlétét. A Kossuth-szimfonia gyasztémajat kiséré masodik
heged( szélaméban az ereszkedd a-eszr halljuk — bar itt az esz hang belsd szélam lesz
a tercrokon fordulatban (a-c) —, a Marcidban pedig a dallam emelkedd 1épegetésébdl
rajzolédik ki az asz-d tritonus.”

A szdmos parhuzam mellett a gydsztémdk kiilonboznek egymdstdl az azokat
bemutaté hangszerek 6sszedllitdsa folytdn. A lendiiletes harminckettedekkel indité
Kossuth-szimfonia témdjac®® a két ldgy hangszin(i klarinét mutatja be (40), a Marcia
Sfunebre utolsé tételének témdjit pedig a jéval harsdnyabb rézfivés péros: a trombita
és a harsona szélaltatja meg (1).

2 HUNKEMOLLER Miffajok, témdik, toposzok, 197.

» A Marcia funebre zenekardnak viltozé anyagabdl kittnik egy révid, ereszkedd kvarton z4ré fivés
motivum is. Megjelenik el8szér a ldgyabb hangzdst klarinétndl (5'%), majd az obodndl (5%%), és
végiil a fuvola és az oboa kett8sében tiinik fel, mezzofortéban (5*°). Az epizéd nyugtalanité han-
gulatdt fokozza a motivum felbdtorodé kitdrulkozdsa és a benne rejl8 kvart-ugrdsok.

A gydsztéma a Kossuth-téma pontozott ritmusdbdl és a magyar vitézek dallamdra jellemzé valtozé
irdnyd kvartugrdsokbdl jott létre, igy utalva azok vereségére.
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4. kottapélda. Négy zenckari darab. A Marcia funebre gydszmotivuma

Jelentés szerepet toltenek be a fivés hangszerek a témdk bemutatdsakor, tovabbd azok
fejlédése és visszatérése sordn. A szimfonikus koltemény gydsztémdja a klarinéenal
és a basszusklarinétndl valé felbukkandsit kdvetSen szinte a teljes fvdskart deszovi:
megmutatkozik az oboa és az angolkiirt kett6sében (40*?), majd a négy fafivos
hangszernél egyiittesen, mig végiil az iitem mdsodik részében a kiirt veszi 4t a dallamot
(40%). A Négy zenekari darab utolsé tételében a trombita és a harsona szélaméban
bemutatkozé gydsztéma sem marad a rézflivésoknal, hiszen ereszkedd és augmentalt
alakjdt a telt hangzdsu fagott szélaltatja meg mezzofortéban, melyet az angolkiirt és a
klarinét, majd a kiirt kopulaz (5. kottapélda).
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Mindkét miinek jellemz8je a fuvés hangszerekhez kapesolédé  témdk
alakvaltozdsa, mely szorosan kapcsolédik a hangszerelés alakuldséhoz is. Mig azonban
a Kossuth-szimfonia gydsztémdjanak utolsé alakja szdl csak a kiirt szélamdban, a
Marcidban a rézfuvésok jelenléte mar a dallam elsé megjelenését8l meghatdrozo,
erdteljes karakterrel felruhdzva azt.
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5. kottapélda. Négy zenekari darab. A Marcia funebre gydsztémdjénak inverz alakja

A gydsztémédk mellett egy lirai hangvételi dallam jelenléte révén is pdrhuzamba
dllithatdk a miivek. A szimfonikus koltemény gydsztémdjdc bemutaté szakasz elStt az
angolkiirt sz6lama kittinik egy érzelemdds motivum megszélaltatdsakor (39*°), amely
kés6bb, a gydszindulé legfesziiltebb epizédjaban ismét felbukkan (41*°). Ezdrttal egy
kvarttal feljebb és mezzofortéban, jelentéségteljesen csendiil fel hdromszor a fuvola, az
oboa, az angolkiirt és a klarinét egyiitthangzdsiban. Ezt kdvetden Gjra dtalakul és mdr
ereszkedd motivumként halljuk tovébb az oboa és angolkiirt szélamédban, majd végiil
csak az angolkiirton. Toredéke a kiirt szélamdban tdnik fel utoljéra, majd elhallgat
teljesen, hiszen ,csondes minden, csondes...” (42%). A motivum jelentdségét
igazolja, hogy nemcsak a gydszindul6 csticspontjdt disziti, de a dallam elhaldsa jelzi a
darab teljes elcsendesedését is.

Hasonlé szerepben tinik fel az angolkiirt a Marcia funebrében is. A dramatikus
hangvételli zenekari anyagban csupdn két bensdséges, kamarazene-jellegli epizédot
taldlunk, amelyek a stlyos nagyzenekari hangzdstombok utdn jelentds kontrasztként
hatnak. A darab cstcspontjit kovetden ) fordulatot hoz egy lirai epizéd, melyet
a klarinét és az angolkiirt cikdzé dallama teremt meg, kezdetben a basszusklarinét
ereszkedd hangjai, majd az osztott brécsa nyujtott ritmust tremoldja kiséretében
(7). De nem csak a motivum elégikus alakuldsit kovethetjiik nyomon, hanem
annak megnyugvisdt, felolddsdt is: ritmusa rubatéval, dallama pedig & hangon zdrul
(7*7). Azonos dramaturgiai elgondoldsra vildgit rd ez a részlet, hiszen a Kossuth-
szimfénidhoz hasonléan a tétel befejezését megeldz8 szakaszban érezhetd igazdn a
reményvesztettség, melyet mindkét gydszinduléban az angolkiirt dallama jelenit meg.
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»Mindennek vége”, ,,Csondes minden, csondes”

Prébajel Formai szakasz Dinamika Hangszerelés

38+ A ? mélyvonéskar, trombita

39 Av, ? kiirt, hegedti

39+ dtvezetd rész mf angolkiirt

40 Bb ? basszusklarinét, klarinét

40+ Bv, ? oboa, angolkiirt

40+ Bv, mf fuvola, oboa, angolkiirt, kiirt

41 Bv* mf hegedti

41+ AV mf tenor tuba, tuba

417 AV f trombita

41° dtveretd tés 7 f.uvola, 9b0a, klitrinét, trombita, tenortuba,
timpani, heged(

422 Av, ? fagott, basszusklarinét, cselld

42+ Coda p timpani, heged(

2. dbra. A Kossuth szimfoniai kiltemény halotti induléjanak folyamatdbrdja és témdinak hangszerelése

Négy zenekari darab: Marcia funebre

Prébajel Formai szakasz Dinamika Hangszerelés
1-8 ii. A8 f fagott, kiirt, vonéskar

1 B® ? trombita, harsona
2 B, mf fagott
3! A, f klarinét, kornett, vonéskar
4! D T fuvola, hegedd, klarinét
5 E P vondskar
6! A, ar fuvola, klarinét, kiirt, trombita, hegedt
7 F ? klarinét, angolkiirt
g Coda f fuvola, oboa, klarinét, basszusklariné,

fagott, kiirt, kornett, iistdob, vondskar

3. dbra. A Marcia funebre folyamatébrija és fontosabb motivumainak hangszerelése

77 *A= Kossuth-téma; *B= gydsztéma; °B,= gydsztéma elsé része; ¢A, = Kossuth-téma elsé része.

2 A = indulészerti motivum, *B = gydszmotivum.
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A pdrhuzamba éllitott két gydszindulé folyamatdbrdja rdmutat tobbek kozote a kée
mi alapvetd kiilonbségeire is (2-3. dbra). Mikozben a Kossuth szimfoniai kiltemény
utolsé két szakaszdnak felépitését a Kossuth- és a gydsztéma megjelenései hatdrozzdk
meg, addig a Négy zenekari darab zardtételét az induldszeri motivum felbukkandsai,
a gydszmotivum és a hosszabb-rovidebb, karakterben és dinamikailag is eltérd
epizédok egymdsutdnja definidlja. Ennek kdszonhetSen folyamatdbrija is mds jellegti.
A pillanat jelent8ségét kihangsulyozd, hirtelen felbukkané és elhalé motivumok
hatdsira a Marcia funebre zenekari anyaga tomorebbnek hat. Csupdn a mindig
fortéban megjelend induldszerli motivum tlinik fel rondészerien, még a kédéban is.
Kittinik tovibbd a darab harcias jellege, amely bar a szimfonikus kélteményben is
érezhetd, a motivumok hangszerelésének és hangerejének kovetkeztében a Marcidban
még meghatdrozdbb, és még a befejezésnél sem viltozik. A folyamatdbrik révén dtfogd
képet kapunk a témdk és a motivumok alakuldsirdl, karakteriik formaléddsdrél, azok
véltozatos hangszerelésérél, mellyel Barték nemcsak a zenekar hangzisdt és annak
drnyaldsdt finomitotta, de a hangszerek és a hangszerpdrok szinei is el8térbe kertiltek.

A gyaszinduldk és a szinpadi miivek osszefiiggéseirdl

Mindkét gydszinduléban kulcsfontossigti a fuvola jelenléte és annak kettds
funkcibja: elsé sorban a lirai dallamok hordozéjaként kap szerepet, ugyanakkor
felttinik a hevesebb zenekari epizédokban is, magas és éles fortissimo hangjai
révén harciassd fokozva azokat. A szimfonikus kélteményben példdul az dralakult
Kossuth-téma elsé részét megszolaltaté trombita szélamdhoz és annak nagyzenekari
kiséretéhez csatlakozik éles ritmusdval a fuvola hdromvonalas 6-2 hangokat
ismételgetve (41*%). A harsona, a tenor tuba és az iistdob pulzdldsa, valamint a
vonoskar tremoldjdnak egytitthangzdsiba bekapcsolédé hdrom fuvola éles, ismétl6dd
hangjai még zaklatottabba teszik az epizédot (6. kottapélda).

Fiatalkori miivében alkalmazott hangszerelési megolddsait Bartdk A kékszakdllii
herceg vdra és A fiabdl faragott kirilyfi zenekardban is felhaszndlta. A fuvola szélamdhoz
kapcsolta példdul az opera fesziiltségéére felelds vérmotivumot. Elsé megjelenését
kévetden (a fuvola, az oboa és a kiirt szélamdban) vészjoslé karaktere dtalakul (11) —
a Kinzékamra éles, fenyegetd trilldi is ebbdl a motivumbél formdlédnak ki (30)
—, ismétlédé jelenlétével a fuvola sz6lamdban mdr nem csak sejtetni fogja, de rd is
mutat a szenvedésre és a szereplék kozotti elidegenedésre, mely orokre elvélasztja
ket egymdst6l.”” S habdr az emlitett motivum t6bb favés szélamnal is megjelenik,
a fuvoldndl sziintelen visszatérd elemként van jelen — még a Kincseskamra (58" és
a Virdgoskert végén is (71) —, dtszinezve tehdt a pozitiv kicsengésti epizddokat is.
A fuvola, a vérmotivum ismétl6d8 megszolaltatisa mellett az egymdst kovetd

» Bonts Ferenc: ,Ldtni fogsz, de sose kérdezz!”, Hitel 21/12 (2008), 53. A vérmotivumhoz l4sd
bévebben Kro6 Gybrgy: Bartdk szinpadi miivei (Budapest, Zenemiikiadd, 1961), 9-105., ide:
91-96.
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6. kottapélda. Kossuth szimfoniai koltemény. A gydszindulé fesziilt epizdédjénak csicspontja

(Budapest, Zenemtikiad6, 1963)
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jelenetek atmoszférdjdnak megteremtésében is fontos szerepet jdtszik, igy f6ként a
Kinzékamra, a Kincseskamra, a Virdgoskert és a Konnyek tava epizédokban.

A tdncjdrék fesziilt zenekari epizddjaiban is jelentds szerepet véllal a fuvola, itt
azonban a piccoléval egy part alkotva, rendszerint a vonéskar kiséretében. A két
hangszer pontozott ritmust dallama és emelked§ skdlamenete jelzi a veszélyt az erd
tdncdban (27), illetve a kirdlyfi nekibdtoroddsit az erd8nek (33). Hasonl6 effektusokra
éptl az Gjra megelevenedett erdd epizéd (167) és a két f8szerepld kozotti utolsd
nyugtalan jelenet is, amikor a kirdlyfi magdhoz akarja dlelni a kirdlykisasszonyt, aki
szégyenében elutasitja (180).

A fuvola két arca Bartok szimfonikus kélteményéhez és az emlitett két szinpadi
mihoz hasonléan a Négy zenckari darab utolsé tételében is megmutatkozik. Mig a
darab elsd részében wunisondjival a hegedi szenvedélyes motivumédhoz tdrsul, még
érzékletesebbé téve annak dallamdt (4), késébb, a halotti indulé mdsodik, heves részét
nyitja meg a szekundonként emelkedd lendiiletes harmincketted hangjaival (6). A
fuvola emelkedd ive — hasonl6an a fiatalkori mii idézett részletéhez — a hiromvonalas
regiszterig jut el, és g7 hangon dll meg (7. kottapélda).
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7. kottapélda. Négy zenckari darab. A Marcia funebre fortissimo epizédjinak fuvola szélama

Megjelenéseivel a fuvola az operdra és a tdncjétékra utal, a Marcia funebre masodik,
lirikus hangvételli szakaszdban a kozéppontba keriil6 vondskar (5) Barték
pantomimjének egyik jelenetét idézi fel. A kistercekben, fokozatosan egyre feljebb
kiisz6 heged (i dolce dallamét csak az tistdob és a mélyvondsok nyujtott ritmusa kiséri.
A kamarazene jellegli epizédban mintha a Mandarin elcsibitisanak pillanatdt
hallandnk (44 és 557 probajeleknél). A csoddlatos mandarin Kroé Gyorgy éleal

tobbszorosen dsszetettnek vélt részletében nemcsak magit a csdbitds mozzanatit,

%" Ehhez ldsd bdvebben Kro& Barték szinpadi miivei, 37—-81. Hasonlé elgondoldson alapszik az
opera Kinzékamra jelenetének végén, Judit szavai alatt — ,Nézd csak, nézd csak, hogy dereng
mér!”—, a fuvola és a heged( kett8sében felcsendiild pontozott ritmusd, véltozé irdnyt dallama,
a szakasz fesziiltségének kifejezdjeként (36°), és a Kossuth-szimfonia kordbban mdr bemutatott

halotti induléjdnak zaklatott epizddja (41°).
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mikéntrdmutat, a Ledny jellemzésétis felfedezhetjiik.’" Az oboa ésaklarinétkettdsének
rovid motivumdt kdvetden szélalnak meg a vonéskar jacékdban a kistercek,” jelezve a
lanytdnc kezdetét.”> A Marcia funebrében a terc és a kvart hangkozok véltakozdsdbdl
alakul ki — és valészintleg itt keriil kiprobdldsra — a tragédidt sejtetd hangulat,
mely elképzelhetd, hogy alapul szolgilhatott a Mandarin ébredd szenvedélyének
kifejezéséhez,** egyben pedig figyelmeztetés a kozelgd katasztrdfdra is (8. kotrapélda).

A két gydszindul6 befejezése révén jabb hasonlésigot mutat A kékszakdllii herceg
vdrdaval és A csoddlatos mandarinnal. Mar a Kossuth-szimfonia lezdrisiban megtaldl-
hatjuk azt a hangzistipust, amely a késébbi Barték-mivek findléjat meghatdrozza:
az tstdob tremoldi, vagy gyors, aprézé ritmusi motivuma és a mélyvondsok zorej-
szerll hangzdsai és elhalé hangjai. Ezen az elgondoldson alapszik a Négy zenekari
darab befejezése is, ezt mindamellett a vondskar col legno jatéka Gjbdl A csoddlatos
mandarint, annak zdréjelenetét juttatja esziinkbe, rimutatva a mivek kozotti szoros
oOsszefliggésekre.

A hangzdsvildgdban és stilusdban jelentésen kiilonb6z8 két mi gydszinduléjdban
szdmos motivikai és hangszerelésbeli parhuzamot fedezhetiink fel. Mig néhdny
egyezés a tételek miifaji—karakterbeli rokonsdgabdl adédik, mdsok a koncepcié
hasonlésdgdra utalnak. Igy a témédk vonds bevezetéje, a dallamok alakvaltozdsai és a
valtozatos hangszerelés. A két gydszindul és a szinpadi mivek hangszerelése kozott
felmeriilé parhuzamok Gj megvildgitdsba helyezik Bartdk elsé zenekari miivét is.

3 Kroé Gyorgy szerint a Ledny részletes jellemzését taldljuk ebben a szakaszban, hiszen annak nem-

csak szomorusdgdt sugallja, hanem valddi tiszta énjére is utal. Ezek mellett pedig visszaidézi a
csdbitds mozzanatdt is, a csalogaté-téma toredékével. Lasd KroO Bartdk szinpadi miivei, 218.
Az arab zenébdl szdrmazé kisterc motivikdt az 1913-as észak-afrikai gy(jtést kovetd iddszakbdl
szdrmaz6 Bartok-miivekben érezhetjiik legféképp. Ehhez ldsd bévebben KARPATI Jdnos: , Tiszta és
elhangolt struktardk Barték zenéjében”, 140-156., valamint ué: ,Barték Eszak-Afrikiban — Egy
rendkiviili gyijtéurt és annak zenéjére vald hatdsa”, in ud: Bartdk-analitika. Vilogatott tanulmdnyok
(Budapest, Rézsavolgyi és Térsa, 2003), 81-98. Vo. UjraLussy Jozsef: ,Az Allegro barbaro harmé-
niaialapgondolataés Barték hangsorai”, in BON1s Ferenc (szerk.): Magyar zenetirténeti tanulmdnyok.
Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjira (Budapest, Zenemiikiadd, 1969), 323-331., és VIKARIUS
Lész16: , A kisterc motivika kialakuldsdrdl”, in Modell és inspirdcié Barték zenei gondolkoddsdban,
182-196.
3% KroO Barték szinpadi miivei, 218.
3 Alapvetd eltérés azonban, hogy mig A csoddlatos mandarinban 3/4 a litktetés és a Ledny tdncdnal
pits mosséra vélt a tempd, addig a Marcia metruma 4/4 és az egész szakasz tranquillo karakeer(.

32
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8. kottapélda. Négy zenckari darab. A Marcia funebre vonds-epizédjénak kezdete
(London, Boossey & Hawkes, 1952)
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Barték’s Two Funeral Marches for Orchestra
The Final Movements of the Symphonic Poem Kossuth and Four Orchestral Pieces

Bart6k’s approach to harmony, rhythmic elements and instrumentation in Four Orchestral Pieces
(BB 64) is characteristic of his mature @uvre. Composed in 1912 and orchestrated in the summer of
1921, this work nevertheless concurrently conjures his youthful compositional voice.

The C sharp minor finale of this later composition concludes in a manner reminiscent of Barték’s
first orchestral work: the symphonic poem Kossuth (BB 31), premicred on 13 January 1904. The
concluding movement encapsulates a bleak atmosphere and employs march rhythms evoking a marcia
funebre akin to the final two movements of his symphonic poem. Although Four Orchestral Pieces closes
in a profoundly tragic style by contrast to the penultimate and final movements of Kossuth, bearing the
subtitles “All is over!”, and “Everything is quiet!”, these works nevertheless demonstrate parallels. Four
Orchestral Pieces resembles the earlier work motivically. Further, the structures are similar, alternating
intimate, chamber-like passages with march-like evocations of war.

The funeral themes encompass additional similitudes. Further to the melancholy character, in both
instances Bartdk also utilised dotted rhythms and comparable melodic lines of initially ascending,
and consequently descending, seconds. Wind sections also perform similarly essential functions as the

themes, accompanied by strings, undergo significant transformations.
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,,Uj magyar énekbeszéd” — 1936
Egy elfelejtett magyar operafelvétel

A Bartok-hangarchivum 1981-es kiaddsakor a Babitsné—Makay gy(ijtemény
egyik darabja mindségi kifogdsok miatt kimaradt az osszedllitdsbSl. A felvételen
A kékszakdlli herceg vara 1937. december 2-i el6addsinak Magyar Radié dltali kozve-
titése hallhat6.! Bdr a magyar nagykozonség eldtt ez a hanganyag ilyen médon rejeve
maradt, megjelent a Grandi Maestri Alla Scala sorozatban, igy ma is tanulmédnyoz-
haté.? A felvétel tobb szempontbdl is jelentdsnek tekinthetd: egyrészt mint a hdboru
elétti elsd teljes magyar operafelvétel, mdsrészt mint az egyetlen, Barték Béldval

”

kozosen létrehozott, vagyis az & eredeti elképzeléseit is tartalmazd Kékszakdlli-
interpreticié rogzitése.?

Az 1936-0s felujitas és a keletkezés koriilményei

A kékszakdllsi herceg vara 1918-as premierje utdn a feltjitdsra — Baldzs Béla szemé-
lye miatt — csak kozel 18 év mulva keriilt sor.* Barték Béla visszaemlékezése szerint

! UnRMANN Gydrgy: ,Zene Bona”, HiFi Magazin (http://hifimagazin.hu/HFMCD/HFM/CIKKEK/
HEM3603.HTM, utolsé letdleés: 2017. mdjus 7.). A ,Babitsné/Makay gytjtemény” keletkezésérdl és
tovabbi sorsdrdl a Barték-hangarchivum kiséréfiizetében viszonylag részletes leirds taldlhatd, a hagyaték
tobb darabjét a gylijteményben kiadtdk. Lasd Somear Ldszlé: ,Barték felvételek magingytijremények-
bél”, in Somrar Lészl6 — SEBESTYEN Jdnos — Kocsis Zoltdn (szerk.): Bartdk hangfelvételei. Centend-
riumi Gssgkiadds, 2. album kisérétanulmanya (Budapest, Hungaroton, 1981), LPX12334-38. Amint
Uhrmann Gyorgy idézett cikkében beszdmol rdla, a Kékszakdllii felvétele azért nincs a kiadott felvételek
kozétt, mert a gytjtemény osszedllitdsakor a szerkesztdk a mindségét nagyon gyengének taldledk.

Bir a lemez adataindl a premier ddtuma szerepel, mivel kordbbi rogzitésrél vagy kozvetitésrdl
nincs tudomdsunk, nyilvdnvald, hogy az els6 rddidadds rogzitésérdl van szo. Lisd BARTOK Béla:
Herzog Blaubarts Burg. Sergio Failoni vez., Kékszakallu: Székely Mihdly, Judit: Némethy Ella
(Budapest, Grandi Maestri alla Scala, 1936. oktéber 29.), CD, MC 2015.

UHRMANN, uo.

Baldzs Béla elkételezett kommunista lévén a Tandcskoztdrsasdg lelkes hive volt. A kommunista hata-
lomdtvétel utdn helyettes népbiztosi tisztséget vallalt, tagja lett az iréi direktériumnak, tovibbd kato-
nai szolgélatot teljesitett a Vords Hadseregben. A kommunistak bukdsdt kévet8en hamis papirokkal,
elmaszkirozva Bécsbe szokott. A Tandceskdztdrsasdg leverése utdn pedig egy emigrans kommunista
személye nem volt kivdnatos, még plakdton szerepld szévegiréként sem. V6. BaLAzs Béla: Naplo, vil.,
kiad., jegyz. FABRI Anna (Budapest, Magveté Kényvkiad6, 1982), 566., valamint Szarar Miklds:
HA sotétség és a fény zenéje”, in LAszLO Ferenc: Bartok dolgozatok (Bukarest, Kriterion, 1974), 26.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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1922-ben mir folytak A kékszakdllii herceg vdra és A fiabol faragotr kirdlyfi prébii,
amikor az Operahdz vezetSsége névtelen levelet kapott. ,,Az Operdhoz kiildétt levél
nem csak engem fenyegetett meg, hanem az Operahdz igazgatdsdgdt is arra az esetre,
ha az én magyartalan mivemet el8 merik adni.” — nyilatkozta Barték.” 1930-ban
Gjra felmeriilt az el6adds gondolata. Ekkor Radnai Miklés, az Operahdz igazgatéja
a kozonség ,legaldbbis jelentds részének hangulatdval és érzékenységével, tovibbd a
sajt6 egy részének dlldspontjival” szdmolva halasztotta a miivek el6addsit, kifejezve
szdndékdt, hogy arra mégis ,,valamilyen utat-médot” taldljon.

Baldzs Béla ekkor, hogy az el6adds személyében keresendd akadalydt elhdritsa,
Bartok Béldhoz cimzett levelében lemondott mind az 6t illetd jogdijakrdl (a zene-
szerz$ javdra), mind pedig arrél, hogy nevét a plakdton szovegiroként feltiintessék.”
1934-ben Radnai Miklés két emberét Bartok Béldhoz kiildte, tudakolva, mik
a kivansdgai a feltjitds sordn, és igérve, hogy valamennyit teljesiteni fogja.® Szep-
temberre létre is jott egy szerzédés az Operahdz és Bartok Béla kozote a feljitdsrol,
dm a szerzd 1934. szeptember 12-i levelében ennek felbontdsdt kérte.” Végiil csak
1935-ben, Radnai Miklés vdratlan haldla utdn keriilt sor az j szinrevitelre.
A Radnait az Operahdz igazgatéi székében kévetd Mérkus Liszl6 kovetkezd évadra
vonatkozé legfontosabb tervei kozott mdr felsorolta A kékszakdllii herceg vdra teliji-
tésat, melynek bemutatéjit 1936. oktdber 29-ére thzeék ki."!

A rendezéssel és diszlettervezéssel az Operahdz az akkor még fiatal Nddasdy
Kélmént és Oldh Gusztdvot bizta meg. Nddasdy egyik elsé dolga volt felkeresni
Bart6kot utbaigazitdsért, aki ekkor még azt vélaszolta, hogy nem akarja megkotni
a rendezd kezét és fantdzidjét. Annyit 4rult el, hogy a darab mufaja ballada, ami-
ben stiritéssel él, és a mi sordn a szimbolizmustdl az egyre konkrétabb felé halad.'
A komponista végiil mégis segitette jelenlétével és Gtmurtatdsaival a prébafolyama-
tot, és ezeket az Gtmutatdsokat Nddasdy Kdlmdn a késébbiekben is a ,legfontosabb

> Kristor Kdroly: Beszélgetések Bartdk Béldval (Budapest, Zenemikiadd, 1957), 9-10.

Radnai Miklés levele Bartok Béldnak 1930. mdjus 19-én. Ldsd ifj. BARTOK Béla: Bartdk Béla

miihelyében (Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1981), 192-193. (9. kép).

7 VikArius Ldszl6 — PAvar Istvan (szerk.): Bartdk Béla élete levelei tiikrében (Budapest, MTA Zene-

tudomdnyi Intézet — Hagyomdnyok Hdza, 2007), CD-ROM. Baldzs Béla levele Barték Béldnak,

Parizs, 1930. november 5. Barték Béla ezt kévetd kiilfoldi dtjai sordn szdmolt el Baldzs Béldnak az

4t illetd jogdijakkal.

A két kévet Ferencsik Jénos és Jan Cieplinsky lengyel balettmester volt. Ldsd Ferencsik Jdnos

visszaemlékezését in BON1s Ferenc: Tizenhdrom taldlkozds Ferencsik Jinossal (Budapest, Zenemd-

kiad¢, 1984), 62.

VIKARIUS — PAvAL, uo.

1 L. V.: ,Radnai Miklés meghalt”, Pesti Hirlap 57/251 (1935), 10. Mind az esetrél, mind a temetés-

18l szdmos Gjsdg beszdmolt.

»Mirkus Lészlé igazgaté nyilatkozata az Operahdz Gj miisortervérdl”, Nemzeti Ujsdg 18/137

(1936. junius 17.), 13.

12 Regéczi Lilla riportja Nddasdy Kdlmannal”, Uj Zenei Ujsdg (1959. méjus 29.). A Radiéban
elhangzott riport gépelt valtozata. Lisd Magyar Allami Operahdz sajtd kritika kinyve (1958/1959).
A Magyar Allami Operahdz Archivuma, Sajté archivum.

N
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instrukciok’-nak tekintette.” Hogy a szerzd jelenléte nem csak a rendezd és disz-
lettervezd szdmdra jelentett hathatds és nélkiilozhetetlen segitséget, rogton vildgos
lehetett mindenki szdmdra, mikor a Kékszakéllat énekld Székely Mihdly és Sergio
Failoni karmester kozott vita robbant ki. Az olasz Failoni, birmennyire érezte is Bart6k
muzsikdjit, a magyar prozddidval egyiltalin nem tudott mit kezdeni, Székely
Mihdllyal ellentétben.'® A karmester ragaszkodott a konkrét, leirt ritmusértékekhez,
Székely Mihdly pedig csak irdnymutatdsnak tekintette azt, alkalmazkodé ritmusban
énekelve szélamdt (1. kottapélda)."” Kotta szerint:

Molto andante

1 L — o | -

L
Ugy- e, Ju-dit jobbvol-na most Vo - ke - e -nved kas-t¢ - lya-ban:

S == =
Ugy-e, Ju-dit jobb wvol-na most Vo-le-gé~ nyed kas-t¢ - lya - ban:

1. kottapélda. A Kékszakéll herceg szélama kotta szerint, illetve Székely Mihdly interpretdcidjaban'®

A vitde végiil Bartk dontotte el, Székely Mihdly javdra: ,,Aki ennyire érzi ezt a miivet,
annak mindent meg szabad benne csindlni.” Az énekes kérésére néhdny helyen a
herceg szélamdt is dtirta, hogy jobban igazodjon annak mély basszusdhoz (1. fakszi-
mile)."”

Nédasdy Kédlmdn és Oldh Gusztdv szintén Bartok Béldval egyeztetve alkotta meg a
rendezést és szinpadképet.'® Ebben az el6addsban ,,tobbsikt misztérium-szinpad”-ot
épitettek fel, azzal a szdndékkal, hogy a kozépkori misztériumjdtékokkal hozzdk dssze-
fuggésbe a darabot. A szinpad eredeti sikjat nem is haszniltdk, az énekesek olykor
tizenhat méter magasban jdtszottak.” A hét ajtét a kdzonséggel szemben helyezték el,
hogy abba a nézdk is beldthassanak. Az ajték mégotti tartalmat immdr szimbolikus

GAcH Marianne: A kékszakdllii herceg vdra felbjitdsardl”, Film Szinhdz Muzsika 3/20 (1959.
méjus 15.), 27.

»Ez a karmester nemcsak fejbdl dirigdlt, hanem lélekbdl is. Nemcsak bravirosan tudja, hanem
mélyen 4t is éli a Bartok-muzsikdt.” (Téth Aladdr). Ldsd Dr. Viora Gyoérgy: Operafejedelmek
(Budapest, Népszava, 1986), 26.

5 VARNAI Péter: Székely Mihdily (Budapest, Zenemikiadd, 1967), 32.

16 Ua.

7" Viora Operafejedelmek, 28-29.

,Némethy Ella, Székely Mihaly és Failoni »A kékszak4lla herceg vdra« feldjitdsdrdl”, Az Est27/248
(1936. oktéber 29.), 6.

»3ir a vdrad, Kékszakalla! Csiitortdkon ujitjdk fel Bartdk operdjat”, Fiiggetlenség 4/248 (1936.
oktéber 29.), 6.
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- ' T = e ._m”;__‘_‘é
1. fakszimile. Székely Mihdly szdmdra beirt véltoztatdsok az eredeti szélam folott

A kékszakdllii herceg vdra kéziratdban. BTK Zenetudomdnyi Intézet, Barték-archivum

targyak jelezték, a fegyvereshdzat példdul egy szdl kard.? Nddasdy nem mondott le
a fényhatdsokrol sem: ,Soha még rendezdi példinyba ennyi vildgitdsi valtozdst nem
jegyeztiink be.”!

A két szerepld egy szerpentinszeri emelkedd uton jutott fel fokozatosan
a hetedik ajt6ig.”> A rendezés f6leg Juditnak hagyott szabad gesztikuldcids teret, a
Herceg gyakran 4llt mozdulatlanul, amiért aztdn egy, a koncepciét nem ismerd Gjsdg-
iré birédlta is a ,merev” Székelyt.” A Nyugat viszont éppen a sok mozgdst kifogisolta:
LA feltdrulé ajtok crescendo—diminuendédja elveszett a folosleges mozgdsban, 1ép-
cs6n-mdszkdldsban.”?* A Regos szerepét ebben a szinre 4llitdsban — Nddasdy Kédlmdn
1959-es nyilatkozata szerint szintén Barték kérésére — mell8zték, és ez, néhdny elda-
dds kivételével, egészen a nyolcvanas évekig igy is maradt.” ,Ez a feltjitds felér egy
bemutatdval. A régi el6addsbdl, a régi rendezésbdl, a régi szévegb6l ké-kovon nem
maradt. Uj »Kékszakdlltt« ismer meg csiitortokon a kozonség.” — irta a premierrél az

1o ”

Esti Ujsdg.*® A bemutaté hatalmas siker volt, a jelenlévé zeneszerzdt tobb mint tizszer

”_n

hivta a fiiggony elé a kozonség.” Az el6z8hoz képest megfoghatdbb, mégis misztikus

20 OrLAH Gusztav: ,Barték és a szinhdz”, in Burpa Zita — Domoxos Daniel (szerk.): Barték a
szinpadon (Budapest, Osiris, 20006), 15. Az 1918-as premieren az ajték mogotti tartalmat még
csak fényekkel jelezték.

21 Oldh Gusztdv nyilatkozata az Esti Kurirnak. Lisd DEMENY Jdnos: ,Bartok Béla pilydja delel8jén”,

in SzaBoLcsi Bence — BarRTHA Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Bartok Béla emlékére

(Budapest, Akadémiai Kiadd, 1962) (Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 10), 559.

OLAH Bartok és a szinhdz, 16.

Székely Mihélynak ,csupdn tdlzott merevsége szorul fellazitdsra”. Ldsd Kv.: ,»A kékszakdlla

herceg védra«. Barték Béla operdjinak feldjitdsa az Operahdzban”, Magyarorszdg 431249 (1936.

oktdber 30.), 8.

,Keszi Imre: Két Barték-bemutaté”, idézi DEMENY Barték, 562.

»  Bartéknak az volt a véleménye, hogy a kézdnségnek ilyesféléket nem kell magyardzni, mindezt
a mi egészének kell elmondania.” V6. GAcu Kékszakdllii, 27.

26 Sir a vérad, Kékszakdlla! Csiitdrtokon djitjak fel Bartdk operdjt”, Fiiggetlenség 4/248 (1936.
oktdber 29.), 6.

77 VARNAI Székely Mihdly, 31.

22
23

24
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rendezést dltaldban szivesen fogadtdk, bir a Magyarorszdg felrétra hibdjéul, hogy a
vér, ,Judit é a kékszakdll viaskoddsinak gétikus transzparense” néha a varieték szi-
nes reviiképeinek csillogdsdval is versenyez.”® Az ésbemutaté 6ta ekkor tizennyolc év
telt el, igy az opera zenéje mdr nem volt annyira merész és szokatlan a hallgatdsig
szdmdra. Fogadtatdsa ezért mdr sokkal egységesebben pozitiv volt, csupin néhdnyan
hidnyoltdk a ,lelkiséget”, az ,iditd dallamossigot” az ,atonalitds hangzivatariban”,
amelybdl ,ma még csak Bart6k Béla és rajongéinak fiile hallja meg a jové zenéjét.””
Az Gjsdgok egymdssal versenyezve dicsérték Székely Mihdly ,emberfolotti alakkd
novd sotée lovag”-jat, a Juditot énekld Némethy Ella ,megrazo, lirai” alakitdsdt, és
a ,nagy elmélyiilésrdl és dtérzésrdl tandskodd” Sergio Failonit*® Egyediil Jemnitz
Sandornak nem tetszett egyik sem, aki példdzatdul annak, hogy a darab hanyféleképpen
értelmezhetd, tdmadta a cimszerepléket Az Estben tett nyilatkozatukért is, mondvan,
amit 8k a mirdl mondtak, folosleges miszticizdlds, és a darabban egyaltalin nincs ben-
ne.*! Tdimadta tovdbbd a beszédszertiséget, ami ,nem szabadul el az ivel8 dallamvonalba.”
Az ,4j magyar énekbeszéd” megteremtését iidvozolte ugyanakkor az Esti Ujsdg.?

Két felvétel — 1937 és 1956

Babitsné Torok Sophie radidadds-felvétele utdn A kékszakdllii herceg vira hanganya-
gdnak rogzitésére csak 1951-ben, illetve 1956-ban keriilt sor, stadidkoriilmények
kozott.”® Utébbi lemezeknek mér csak egy kozremiikoddje, Székely Mihaly volt az, aki
még kozvetlenil egyitt dolgozott a szerzével. Az 1937-es eléadds hanganyagénak vizs-
galatakor szdmolni kell a készités koriilményei okozta jelentds hattérzajjal is, valamint

7 »

azzal, hogy a szinrevitel birdlatakor emlitett ,folosleges mozgds, 1épcsén-madszkalds
miatt a hangzds dinamikdja sem egyenletes. A két felvétel Gsszevetésekor mégis

8 Kv Kékszakdlli, 8.

» Dietl FEDOR: ,A kékszakdlld herceg vdra — Bartok dalmivének feldjitdsa”, Nemzeti Ujm’g 18/249
(1936. oktéber 30.), 13.; GaJArTI Istvdn: , A kékszakdlld herceg vdra — feltjitds az Operahdzban”, Az
Ujsdg 12/49 (1936. oktéber 30.), 11. Az 1918-as premieren a mi még rendkiviil megoszténak bizo-
nyult. Ldsd ,A kékszakdlld herceg vdra. Bartok Béla operdja”, Budapesti Hirlap 38/123 (1918. méjus
25.), 1-2.; dr. Bévpi Izidor: , A kékszakalld herceg vara”, Pesti Hirlap 40/123 (1918. mdjus 25.), 5.

3 H-6: A kékszakallt herceg vdra. Az Operahdz mai Bart6k reprize”, Az Est 27/249 (1936. oktdber

30.), 6., valamint Kv Kékszakdillii, 8., tovabbd T. D.: ,,A kékszakdlld herceg vara — Barték dalm-

vének feldjitdsa az Operdban”, Fiiggetlenség 4/249 (1936. oktdber 30.), 6.

Némethy Ella és Székely Mihdly a magyar népballaddkkal rokonitotta az operdt, amiképpen Bar-

tok Béla is. Ldsd ,Némethy Ella, Székely Mihdly és Failoni »A kékszakdlld herceg véra« felajitd-

sdrol”, Az Est 27/248 (1936. oktéber 29.), 6. Lisd még Jemnrrz Sdndor: ,»A kékszakdlla herceg

vérac. 18 év utdn foldjitott Bartdk-opera”, Népszava 64/248 (1936. oktéber 30.), 6.

Dr. Tota Dénes: ,A kékszakdllt-herceg vara (Bartdk-repriz az Operahdzban)”, Esti Ujsdg 1/79

(1936. oktéber 30.), 8.

¥ Az 1956-0s felvétel: Ferencsik Jdnos vez., Kékszakélla: Székely Mihdly, Judit: Paldnkay Kldra
(Budapest, Hungaroton, 1956), CD, HCD 11001. Az 1951-es felvétel: Georgés Sebastian vez.,
Kékszak4lla: Székely Mihdly, Judit: Paldinkay Kldra (Budapest, Arlecchino, 1951), CD, ARL 109.
Mivel Magyarorszdgon a Hungaroton felvétele terjedt el széles korben, jelen tanulmdny azt hasz-
ndlja az 6sszehasonlitds alapjdul.

31
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tokéletesen vildgossa vilik, hogy miért tidvozoleék az ,,Gj magyar énekbeszéd” meg-
teremtését 1936-ban. Bar Fodor Géza véleménye szerint a Hungaroton lemezén
Székely Mihdly alakitdsdnak mdr csak nagyon halvdny visszfényét halljuk, Székely
interpreticidja a két felvételen — leszdmitva a hangi és dtélésbeli intenzitdst — nem tér
el jelentds mértékben egymdstdl, beszédszer értelmezése az 1956-os felvételen is jol
tanulmdnyozhat6.’* Mds a helyzet a zenekari részek, illetve Némethy Ella és Paldnkay
Kldra Juditja esetében. Failoni zenekardban, azonkiviil, hogy merész dinamikdkkal
él és helyenként szinte az effektusszer(iségig viszi a zenekari hangzdst, néhdny, a par-
tittrdbol és a késébbi interpretdciokbdl hidnyzé megoldds is hallhaté. Ilyen a 21-es
prébaszdm elétti titem — kozvetleniil Judit megszolaldsa elStt: ,Nagy csukott ajtdkat
ldtok” —, mely a partitdrdban tires. A késébbi felvételek, igy az 1956-os is, kovetik
a partiturdt, Judit szavai el8tt sziinettel (2. kottapélda). Failoni zenekara azonban az
ajtok észrevételének pillanatiul nem a csendet valasztja, hanem az tires titem 1-én egy
nagy, az egész titemet kitoltd csattandst hallunk.?
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2. kottapélda. A kékszakdllii herceg vira. A csattands helye az 1937-es felvételen®

34

Fopor Géza: ,Hallgatjuk és csoddlkozzuk”, Muzsika 42/5 (1999), 26. (http://www.muzsikalen-
darium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=746, utolsé letoltés: 2017. mdjus 7.).
Az emlitett két felvételt nemesak kozel hisz év vélasztja el egymdstdl, hanem a készités koriilmé-
nyei is. A Torok Sophie dltal készittetett felvétel egy él6 eléaddst rogzitett, utdbbi pedig kifejezet-
ten csak hangfelvétel céljdt szolgdlta, ami szintén hatdssal van az 4télés intenzitdsdra.

Hogy a zajt cintdnyér vagy gongiités okozza-e, a felvételen nem kivehetd.

Béla BARTOK: Bluebard’s castle. Oper in einem Akt von Béla Baldzs (Vienna, Universal Edition,
1952), 24.

35
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Hasonl6 példdja hallhaté az effektusszerti megolddsoknak Kékszakalla ,,Judit, Judit,
ne nyissad ki” szavai utdn a 6. ajté kinyitdsa el6tt, szintén egy tires titemben. Mig az
1956-o0s felvételen Ferencsik zenekardban a vér s6hajtdsa a zenekari glissando f6lott
hallhaté annak zenei vonaldt kdvetve, Failoni a zenekari pizzicato utdni iires iitembe
helyezi a vér s6hajtdsdt, ami a kérus ajkdn mindenféle zenei vonalat nélkiil6z séhaj-

tasként hangzik fel (3. kottapélda).
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3. kottapélda. A kékszakdllii herceg vira. A vér sdhajtdsa 1937-ben és 1956-ban®

Hasonlé a helyzet Némethy Ella esetében is, aki a parlando és a beszédszertiség ked-
véért helyenként olyan megolddsokat haszndl, melyeket a késdbbi felvételeken mar
nem hallhatunk. Ilyen a szdmos helyen alkalmazott glissando, mint példdul a 65-6s
prébaszamnal kezd8dé ,O virdgok, 6 illatos kert” szovegnél. Paldnkay Kldra az 1956-
os felvételen a kottdt koveti, Némethy Ella viszont glissanddval a d°-t kihagyja, a ,lat”
szotagot mdr ’-n mondja el, inkdbb emelt beszédhez, mint énekmédhoz kozelitve

szolamét (4. kottapélda).

37 BARTOK Bluebard’s castle, 117.
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4. kottapélda. Judit szélama a zongorakivonat elsé kiaddsdban®®

Hogy ebben az interpretdciéban nemcsak Székely Mihdly, hanem Némethy Ella
is szabadon bdnt a ritmusértékekkel a beszédszertiség kedvéért, szintén jél hallhaté
az 1937-es felvételen, példdul a 33. prébaszdm utdni szakaszban. Némethy Ella tol-
miécsoldsiban itt nemcsak a ritmus valtozik meg, hanem a frézis bizonyos szakaszai-
ban énekbeszédbe is dtvdlt, szemben a végig a kottdt kovetd Paldnkay Klardval (5-6.

kottapélda).
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5. kottapélda. Judit szélama a zongorakivonat elsd kiaddsdban és az 1956-os felvételen®

38 Béla BARTOK: Herzog Blanbarts Burg. Klavierauszug (Wien, Universal Edition, 1921), 38.
% BARTOK Herzog Blaubarts Burg, 3-24.
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Kék-sza-kal-1a!

Szor-nyl a te kin-z6-kam-rad,

Szor-nyt!

6. kottapélda. Judit szélama Némethy Ella el8addsdban az 1937-es felvételen

b

Szor- nyti!

Még merészebb megolddst hallhatunk az 59-es prébaszim koérnyékén. Ezt a sza-
kaszt nemcsak végig énekbeszéddel adja elé a mivésznd, hanem Failonihoz hason-
l6an, az expresszivitds kedvéért kottdban nem szereplé megolddssal is él: az 59-es
prébaszdm elStt prézdban hosszan felsikolt valahol a 47 tartomdnydban, melyet
glissandéban g? kornyékére visz. A koronds titem, ha pontos metrummal akarjuk
leirni, kétszeresére nyulik, a zenekar hallhatéan kivirja Némethy Elldt. A késdbbi

felvételeken ez az effektus mar nem hallhat6 (7-8. kottapélda).
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8. kottapélda. Judit szélama a zongorakivonatban®

A Failoni-Székely—Némethy feldllds kilenc éven keresztiil, Failoni Chicagdba szer-
z6déséig véltozatlan maradt, ekkor a karmesteri pélcdt Ferencsik Jdnos és Lukdcs
Miklds vette dt. 1947-ben megvélt a produkei6tdl az Amerikdba tévozé Némethy
Ella is.! Bdr mindketten hamarosan visszatértek az Operahdzba, a Kékszakdlliba

40

Uo., 37.
1 Quo Vadis opera? — hovd visz az opera ttja?”, Hazdnk 11/8 (1947. szeptember 12.), 6.
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kiilénb6z8 okok miatt médr nem 4lltak vissza.* Judit szerepét idékdzben Paldnkay
Kl4ra vette 4t.® A feldjitds sikerére jellemz8, hogy 1937-ben mdr a British Broadcasting
Corporation is folyamodott az Operdhoz a Kékszakdllii kozvetitéséére.* Az el6adds
eljutott az 1938-as firenzei Maggio musicaléra is, ahol szintén nagy sikert aratott.”
A Magyar Rddié 1937. december 2-dn kozvetitette a miivet, ezt az eléaddst rog-
zitette Torok Sophie, rdnk hagyva az egyetlen olyan Kékszakdlli-felvételt, melybdl
kozelebb juthatunk Bart6k Béla eredeti, a mi interpretéciéjardl val6 elképzeléséhez —
egy olyan interpreticiééhoz, amelyben méltdn iinnepelte az ,,4j magyar énekbeszéd”
megteremtését az Esti Ujsdg.

IMOLAYV. SZUCS

“New Hungarian recitative” — 1936
A Forgotten Hungarian Opera Recording

The first Hungarian opera recording encapsulates a 1937 radio broadcast performance of Béla Bartok’s
Bluebeard's castle, prepared by Sophie Térdk (wife of the Hungarian poet Mihdly Babits). Though pre-
served in poor quality on an X-ray disk, this recording is nevertheless a precious source. Conducted
by Sergio Failoni, with Mihdly Székely and Ella Némethy comprising the principles of Bluebeard and
Judit, Bartok himself was engaged with this production. Accordingly, we can glean insights into the
composers’ performance conceptions from this source, particularly with reference to the contemporary
reception in which newspapers remarked upon a “new Hungarian recitative”. The preparation of the
first studio production was completed in 1956 — after Barték’s death — and performed by a cast who,
save for Székely, had not worked directly with the composer. The 1956 version is conducted by Jénos
Ferencsik, with Kldra Paldnkay as Judit. The earlier recording demonstrates several unusual solutions
and intriguing effects, which are no longer perceptible in later performances. This study compares the
variations between these sources, examining to what the newspapers referred in 1936 when describing

the “new Hungarian recitative”.

2 Kihullott a karmesteri pilca...”, Mozi Elet 2/24 (1947. junius 13.), 6. Ldsd tovédbbd Somoacy1
Vilmos: ,,Séba kirdlyndje megérkezett Kalifornidbdl”, Vildg 37/720 (1947. oktdber 24.), 4.
Paldnkay Kldra visszaemlékezésében karmesterként Sergio Failonit emliti, 4m amikor Paldn-
kay mdr tudhatéan dtvette Judit szerepét, Failoni nem lehetett a karmester. A beugrdsnak tehdt
valamikor kordbban kellett térténnie, 1946 folyamdn. V6. VioLa Operafejedelmek, 27.; valamint
VARKONYI Judit: A Diva. Paldnkay Kldra emlékezik (Budapest, Eurépa Konyvkiads, 2008), 44.
Mivel Kdlmdn Oszkdrt nevezi meg partnereként, valészind, hogy 1946. janudr 20-dn vette 4t a
szerepet, 4m a napi plakdtokon ezen a napon is Némethy Ella szerepel.

»~Az angol rddié a kékszakdlla herceg vardt kozvetiti Budapestrél”, Az Esz 28/10 (1937. janudr 14.),
6.

OLAH Barték és a szinhdz, 16.
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DALOS ANNA

A magdnyos hés apotedzisa
Magyar opera (1956-1989)

1977 juliusaban, a Muzsika hasibjain Tallidn Tibor részletes, és a korszak magyar
zenekritika-irdsi gyakorlatdban szokatlanul éles hangti értékelést jelentetett meg
Durké Zsolt 1972 és 1977 kozott kompondlt operdjardl, a Mdzesr6l.! Ingeriiltsé-
gének forrdsa, mint azt a hosszti bevezet sejteni engedi, elsésorban a magyar ope-
rai praxisban dltalinossd vilt és a librettéban is megnyilatkozé, a ,Harmincasok”
generdcidjanak kivalasztottsdg tudatdt bizonyitani szdndékozé mitikus beszédmod
lehetett, amely azonban Tallidn értelmezésében valéjédban a , konjunktira-mavészet”
és az ,onmanddtum” jellegzetes terméke.” 1980-ban publikilt magyar operatérténeti
vézlatdban az opera és dltaliban véve a hatvanas-hetvenes évek magyar operairdsa
f6 jellemzdjeként hatdrozta meg a magdnyos hés és a nép konfliktusdt, amit — mint
némi malicidval megfogalmazta — az valt ki, hogy a tuddst vagy éppen az etikai tiszta-
sdgot birtokl6 magdnyos hés, aki az opera végén felmagasztosul, szembekertil a sajdt
érdekeit fel nem ismerd sziirke tomeggel.?

Minden kétséget kizdréan szimos korabeli magyar opera épiil fel erre a librettd-
sémdra, és nemcsak a Harmincasok generdciéjdhoz tartozé zeneszerzéké: ilyen tob-
bek kozott Szabé Ferenc Méricz-adaptacidja, a Légy jo mindhalilig!, Lendvay Kamillé
darabja, A tisztességtuds utcaliny, Mihdly Andrds operdja, az Egyiitt és egyediil, vagy
éppen Sz8nyi Erzsébet Szakonyi-feldolgozisa, az Addshiba (1. tdbldzat). De ez a
konfliktus jellemzi a korszak paradigmatikus nyitémivét is, Petrovics Emil egyfel-
vondsosdt, a Cest la guerre-t, vagy éppen Szokolay Sindor operdit (Vérndsz, Hamlet,
Sdmson, Ecce homo). Mi t6bb, ez a tematikai séma jelenik meg még Madardsz Ivin
1984-es Lot cimi operdjdban is. A rendszervéltds utdn tizendt évvel A tisztességtuds
utcaldnyrdl irva, egykori ingeriiltsége magyardzataképpen Tallidn gy fogalmazott,

' TarLIAN Tibor: ,Mézes”, Muzsika 20/7 (1977), 1-8.

TALLIAN i. m., 1-2.

TarLian Tibor: ,Uj magyar opera. Korszak- és tipusvzlat”, in BErLASZ Melinda — Domokos
Mdria (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozarok 1980 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1980),
359. és 362-363. A jelenséget késdbb, az Operahdz szdz éve cim( kiadvdny magyar operatdrténeti
osszefoglaldsédban is leirta. Ldsd TarLiAN Tibor: ,A magyar opera fejlédése a felszabadulds utdn”,

in StAUD Géza (szerk.): A budapesti Operahdz szdz éve (Budapest, Zenemikiadé, 1984), 347-373.
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Durké Zsolt: Mizes, 1972

Lendvay Kamill6: A tisztességtuds utcaldny, 1978
Madarész Ivan: Loz, 1984

Mihdly Andrds: Egyiitz és egyediil, 1965
Petrovics Emil: Cest la guerre, 1961
Szabé Ferenc: Légy jé mindhaldlig!, 1969
Szokolay Sandor: Vérndsz, 1964
Szokolay Sandor: Hamlet, 1968
Szokolay Sandor: Sdmson, 1973
Szokolay Sandor: Ecce homo, 1984
Szényi Erzsébet: Addshiba, 1980

1. tdblizat. Maginyos hds-operdk

hogy a hatvanas és hetvenes évek magyar operdinak ,tragikus-heroikus felszine”
valéjiban ,apologetikus vagy éppen manipulativ politikai tartalmat takart”.*

Az 1977-es Mozes-kritika — értheté mdédon — nem mondhatta ki nyiltan, ami
2004-ben mér véllalhaté volt, tudniillik hogy a Durké-opera Madach Imre drdmdjdra
tdmaszkod¢ librettja a maga naiv, dttétel nélkiili koncepcidjaval a Kaddr-rendszer
mivészi legitimdcidjit tlzi ki célul. Benne a véreskezi Mézes — minden bizonnyal
Kddér Jénos alteregdja — a népakarat ellenében, egy kiilsé erére, a mindig csak a szin-
falak mogiil, elektronikus kierdsitéssel megszélalé Urra tdimaszkodva Kénain bevéte-
lének reményében kiméletlentiil tapossa el a realitdsok talajin 4ll6 ellenzékét, a népet.
Bér az opera zdrdjelenete, a Mdzest kordbban szintén elaruld, de tettét megbdnd
Joézsué felvondst kicsendit8, affirmativ funkciéji visszaemlékezésének formdjaban,
azt sugallja, hogy miivében Durké a kommunista utépia, vagy legaldbbis a kdddri
konszolidacié elkotelezett hiveként nyilvanul meg, az opera zenei megfogalmazisa,
kiilondsképpen az 1. felvonds végének aleatorikus kataklizmdja — ez az egyediildll6
zenei kisérlet az 1956-os forradalom megidézésére — mégis egyértelmiivé teszi: nem
tapldlt illazidkat az oda vezetd Gt borzalmait illetéen.

Tallidn els6sorban azt hangsilyozta, hogy a Mdzes valéjadban nem opera; a dré-
mai konfliktusok, osszetitkozések, valamint dialégusok hidnya tandsitja, hogy a
zeneszerz$ egész egyszerien nem tudott mit kezdeni magdval a miifajjal.” Tallidn
joggal mutatott rd arra, hogy a Mdzes sokkal inkdbb a komponista addigi palydja-
nak, kiilonosképpen az 1972-es Halotti beszédnek a kontextusdban helyezhetd el.®
Nemcsak azért, mert a hdromosztati forma (tézis-antitézis-szintézis) ismétlések és

4 TaLuAN Tibor: ,Temetetlen opera”, in u8: Operaorszdg. Kisérletek a magyar operajitszdsrol.
1995-2004 (Pécs, Jelenkor, 2004), 104-105.

5> TALLIAN Mozes, 5.

Tallidn oratérium-jellegli megolddsokra is felhivja a figyelmet az operdban. Lisd TALLIAN Mdzes,

5-6.
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megfeleltetések szabdlyos rendszerébdl épitkezik, hanem mert az alkalmazott tech-
nikdk — a kvintekre tdmaszkodé hangrendszerpélusok, a hangkoztdgité kromatika,
a deklamalé gesztikus kidltds és jajsz6, valamint, ezt mdr én teszem hozza, a Libero,
senza sincronita szakaszok visszatérd alkalmazdsa — mind-mind Durké életmiivének
korabbi elemeit elevenitik fel. Tallidn kritikdjidnak hossza zenei analitikus szakasza is
azt a benyomast erdsiti: a Mdzest elsésorban nem operaként, hanem autoném hang-
szeres zenemiiként érdemes értelmezni.

Attekintve az 1960 és 1988 kozott keletkezett magyar operai repertodrt, 25 zene-
szerz6 kozel 6tven miivét, ugyanakkor egyértelmivé vélik, hogy a Mdzesben felme-
riil§ mifajelméleti, illetve ideologikus problémdk nem egyediek, és nem kizdrélag
Durké mifajértelmezésének gyengéibél, illetve — mint Petrovics Emil csipds irénid-
val rdmutatott (,szinpadi antitalentum”) — operaszerz6i ratermettségének tragikus
hidnyabdl erednek.” A magyar operdk jol elkiilonithetd tartalmi és zenei tipusokba
rendezddnek, jellegzetes formai és stildris megolddsokat kovetnek, miifajilag szinte
minden esetben dtmenetet képviselnek az opera és mds mifajok kozott, valamint jél
koriilhatdrolhaté zenei eszkozoket alkalmaznak az elidegenedettség, a modern vildg
és az érzelmek kifejezésére.® Tematikai szempontbé6l hirom nagyobb csoport kiilonit-
hetd el: 1) klasszikus szépirodalmi mivek feldolgozdsa, 2) antik vagy bibliai témdju
alkotdsok akdr modern irodalmi értelmezésben is, valamint 3) modern témdja dara-
bok, amelyek gyakran a II. vilighdborabdl veszik cselekménytiket (2. #dbldzat).

Figgetleniil az alapul szolgdlé szévegkdnyvek tartalmi vondsaitdl, ezek az ope-
rik nagyon is hasonlé mifaji-zenei megolddsokkal élnek. A Mizesben is megjelend
tézis-antitézis-szintézis struktira, amely a hirom felvonds egymdsutinjdt nagyméretd
hdromtagusdgként értelmezi, egy alapvetd kérdést feszeget, mégpedig azt, milyen
formai keret sziikséges a vdgyott operai egység létrehozdséhoz. Tudjuk, a magyar
zeneszerzO8k szdmdra oly alapvetd mintaként szolgdlé Alban Berg-operdkban is meg-
jelennek tudatosan alkalmazott klasszikus formdk.'" A Wozzeckben és a Luluban e
formai mintdk az egyes felvondsoknak a cselekménnyel parhuzamosan kibontakozé

7 Perrovics Emil: Onarckép — dlarc nélkiil (1933—1966) (Budapest, Elektra Kiadéhdz, 2006), 457.
Tallidn Tibor mdr idézett 1980-as tanulmdnya részletesen mutatja be az 1945 utdn keletkezett
magyar operdk hdrom jellegzetes tipusdt: népi-klasszicista opera, realista opera és heroikus misz-
tériumjdték. Lisd TaLLIAN Uj magyar opera, 347-3061.

Balassa Sdndor operdja, a Karl és Anna kapcsén Tallidn Tibor gy fogalmaz, hogy 1989 eldtt
shdboruk és diktaturdk metafordinak virdgain dt beszéltiink sajit viligunk nagy hazugsigai-
r6l, az itteni szekrényekbe zdrt holttestekrdl.” V4. TarriAn Tibor: ,Opera urbana”, in TALLIAN
Operaorszdg, 120-121. A szépirodalmi miivek operai feldolgozdsait értékel8k tobbszor is felvetet-
wék: alkalmasak-e egydltaldn a vdlasztott szépirodalmi mivek operalibrettévd valé dralakitdsra,
meg lehet-e ezeket a szovegeket zenésiteni. Ldsd KerTEsz Ivdn: ,Petrovics Emil 4j operdja”,
Muzsika 12/12 (1969), 12., illetve ué: , Az ember tragédidja”, Muzsika 14/2 (1971), 5.

Lisd err8l George PErLE kétkdtetes monogrifidjdc: 7he Operas of Alban Berg, 1-11
(Berkeley, University of California Press, 1980, 1989). Kiilénos tekintettel a kévetkezd fejezetekre:
1. kétet: , The Text and Formal Design”, 38-92.; 2. kétet: ,,The Formal Design”, 68—84.
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Klasszikus szépirodalmi
mii feldolgozisa

Horusitzy Zoltdn: A fekete
vdros (1982, rev.)

Petrovics Emil: Biin és

biinhédés (1961)

Ranki Gyérgy: Az ember
tragédidja (1970)

Szabé Ferenc: Légy jo
mindhaldlig! (1969)

Szokolay Sandor: Vérndsz

(1964)

Szokolay Sandor: Hamlet
(1968)

Vajda Janos: Mario és a
vardzslé (1985)

Vintus Istvdn:

Aranykoporsé (1975)

Antik vagy bibliai téma
feldolgozdsa (nagyrészt
szépirodalmi miivek alapjdn)
Durké Zsolt: Mézes (1977)
Madarisz Ivan: Lét (1984)
Petrovics Emil: Lysistrate (1962)
Soproni Jézsef: Antigoné (1987)
Szokolay Sindor: Sdmson (1973)
Szokolay Sandor: Ecce homo
(1984)

Vajda Jénos: Barabbds (1977)

Vidovszky Lasz16: Nércisz és Echd
(1980)

Modern téma

Balassa Sindor: Az ajton kiviil

(1977)

E6tvos Péter: Radames (1975)
Ling Istvdn: Alom a szinhdzrél
(1981)

Lendvay Kamillé: A siszresség-
tudd utcaldny (1978)

Mihély Andras: Egyiitz és
egyediil (1965)

Petrovics Emil: Cest la guerre

(1961)

Pongrécz Zoltdn: Az urolsé
stdcid (1983)

Székely Endre: Kézene (1981)

2. tdbldzar. A magyar opera hdrom tematikai tipusa

belsé strukedrdit hatdrozzak meg, és — mint arra maga Berg is ramutat' — elsédleges
céljuk, hogy a wagneri dtkompondltsdg ellenében, 4j formai elveket kévetve, 1étre
lehessen hozni az operai egységet. A magyar zeneszerzdk is a stildrisan és motivikusan
szertedgazd operdk tematikai egységét, a mii Gsszefogottsagat kivdnjdk a strukeurdlis
visszautaldsokkal elésegiteni. Nyilvanval6, hogy ezzel az eszkdzzel — leggyakrabban
a keretes szerkezettel, amely a Cest la guerre-t6l kezd6d6en majd’ minden magyar
operdban megjelenik — a komponistak egy olyan abszolut zenei megkozelitést alkal-
maznak, amely ebben a miifajban nem magatdl ért6édé, inkdbb tekinthetd segédesz-
koznek, amelynek révén a darab szétesését sikeriil megakadalyozni.'?

" Alban BEerG: ,»Wozzeck«-Vortrag von 19297, in ud: Glaube, Hoffnung und Liebe.
Schriften zur Musik, hg. von Frank SCHNEIDER (Leipzig, Reclam, 1981), 272-273.

Az abszolat zenei megkozelitések jellegzetes tipusdt ismerte fel Fodor Géza Farkas Ferenc kései
neoklasszikus operdjdban is, amikor gy fogalmazott, hogy Farkas ,kévetkezetesen nem él a
hagyomdnyos opera hatdsmechanizmusaival.” V6. Fopor Géza: ,Egy tr Velencébdl”, in ud: Zene
és szinhdz (Budapest, Argumentum Kiadé—Lukdcs Archivum, 1998), 235-236.

12
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Az opera fragmentdl6ddsdtél valé félelem — Alban Bergnél épptigy, mint a magyar
zeneszerzOknél — abbdl is fakadhat, hogy a miifajban torténé megnyilvinulds madr
nem természetes megszolaldsmédja a korszak zeneszerzéinek. A kortdrsak maguk is
agy nyilatkoztak, hogy opera kompondldsakor a mifajt minden alkalommal djra
és Gjra meg kell teremteni.”” A cimaddsok mellett éppen ezért jelennek meg olyan,
gyakran magyardzé jellegli mifaji meghatdrozasok, mint példdul a passiéopera
(Szokolay: Ecce homo), zenés moralitds (Kiraly Lészl6: Vakok), misztériumopera (Rédnki:
Az ember tragédidja), operakantdta (Balassa: A harmadik bolygd) vagy koncert vigopera
(Petrovics: Lysistrate), amelyek az opera hagyomdnyos, 18—19. szdzadi értelmezésétl
val6 ldtvanyos elhatdroléddst jelzik. Ezért nevezi Tallidn Tibor a hatvanas—hetvenes
évek operdit ,neoexpresszionista passiéknak, heroikus misztériumjitékoknak”."* A
miifaji &tmenetek irdnti vonzddds hdtterében minden bizonnyal Stravinsky-élmények
bajnak meg, mégpedig az operaoratériumnak nevezett Oedipus Rex példdja."”

A Stravinsky-recepcién tdlmenden meghatdrozé szerepet jdtszik a miifaji hatdrok
dthdgdsiban a film tapasztalata. A magyar operaszerz8k nagy szimban kompondltak
tévéoperdkat, és a miivekrdl irott recenziékbél egyértelmiien kivildglik: a kozbeszéd
résztvevdi tisztdban voltak a tévéopera mifaji specifikumaival.'® A filmszer(i operai-
operarendez8i gondolkodds (snittek, gyors képviltisok, egybeolvadd jelenetek)
irdnti nagyfoku érdeklédést bizonyitja, hogy az operrdl sz6l6 korabeli diskurzus-
nak visszatérd elemévé vilt ez a téma."” Petrovics Dosztojevszkij-operdjanak (Biin
és biinhddés) librettdjat a filmrendez8 Madr Gyula irta, s a filmszer( jellegzetessége-
ket ersitik az opera pantomim-jelenetei, mint amilyen példdul Raszkolnyikovnak

Lésd a Fabidn Imre vezette kerekasztal-beszélgetésben Petrovics Emil nyilatkozatdt: ,,Az opera-
miifaj — magyar szemmel”, in FABIAN Imre (szerk.): Vilsdgban az opera? (Budapest, Zenemikiado,
1969), 94.

TALLIAN Magyar opera fejlédése, 360. A ,heroikus misztériumjiték” terminust haszndlja 1980-as
vsszefoglaldsaban is: TALLIAN Uj magyar opera, 358. Ugyanitt haszndlja a ,neoexpresszionista
passio” kifejezést is: 360.

Erre a modellre hivatkozik Kertész Ivdn is Szokolay Sdmsonjérdl sz616 kritikdjéban. Lasd KerTESZ
Ivin: ,Simson. Uj magyar opera bemutatéja”, Muzsika 17/1 (1974), 17.

Lésd ehhez a Boros Attila kdzreadta sajtérecepcié-gytijteményt: 30 év magyar operdi (Budapest,
Zenemtkiadé, 1979). A kritikdk elsésorban Mihdly Andrds Egyiitr és egyediil cimi operdjéban,
illetve Petrovics Biin és biinhédésében figyeltek fel filmszerl jellegzetességekre (112., 144.).
Szokolay Sédndor visszaemlékezése szerint a Hamlet komponéldsa el6tt legaldbb harmincszor nézte
meg Laurence Olivier Hamlet-filmjét, amely rendkiviili hatdst gyakorolt rd (134.). Petrovics operdi
kapcsdn az olasz neorealismo hatdsirél beszél: PETrovics Onarckép, 226. Egy interjiban Lendvay
Kamillé a filmes dramaturgia operdkra gyakorolt hatdsit hangstlyozza. Ldsd WIRTHMANN
Julianna: ,Osbemutaté eléct”, Muzsika 22/3 (1979), 42.

HuszAr Kldra: ,A film és a televizié hatdsa az operdra”, in ud: Operarendezés (Budapest, Zenemi-

kiadé, 1970), 99-105.
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az I. felvondsbeli gyilkossdg-szcéna utdni elrejtézése, vagy a III. felvondsban a f6hést
kovetd feketeruhds néma alakok megjelenése.'®

A filmszertség mds lehetSségekkel is kecsegteti a zeneszerzéket. A Kdzene cimii
operdjdrdl irott 6nelemzésében Székely Endre példdul ezért hangsilyozta:

,Operdt {rni ma csak fantasztikus, meseszer(, vagy commedia dell’arte témdra érdemes. A televiziés
miifaj azért vonzott, mert: a képernyén el lehet rugaszkodni a szinpadi realizmustdl; sokkal tdmo-
rebben, a mai fiil szdmdra elfogadhatébb révidséggel kell magamat kifejezni; remélhetd, hogy a
szokvdnyos, mdr-mdr nevetséges operai realizmustdl egy korszertibb jacékstilus felé lehet irdnyitani
a rendezést és az eléaddkat.”"?

Bér, mint arra a tévépremierrdl irott kritikdjadban Kovdces Sdndor utalt,”® a Kdzene
banté didaxissal, fekete-fehér szinekbe oltoztetve ldttatja a vildgot, Székely 6nelem-
zése mégis a kor operaszerzéinek egyik alapvetd tapasztalatdra vildgit r: egyrészt a
mdr-mdr komikussd valé szinpadi realizmus elutasitdsa, mdsrészt a fantasztikus-mesés
librett6k kivélasztdsa mellett érvel.

A realizmussal és fantasztikummal valé parhuzamos jaték [ényegesen sikeriiltebben
mutatkozik meg Ling Istvin Méndy-operajaban (Alom a szinbdzrél, 1977-1981),
amelyben — mint az dlmokban dltaldban — az iré onéletrajzdnak valésigos mozzanatai
éppugy megjelennek, mint Darvas Lili alakja, vagy éppen egy plakdt, amelynek min-
den bettijét felolvassik a szinen. Mds esetekben azonban a cselekmény az irracionali-
tés szférdjidba emelkedik: a III. jelenetben példdul, nyilvinvaléan a Sosztakovics-féle
Orr modelljét kovetve, a f6hést egy esernyd tildozi. A racionalitds-irracionalitds str(i
véltakozdsa, a cselekmény gyors alakuldsa filmen sokkal litvdnyosabban bonthaté
ki. Az opera hol aleatorikus, hol szabad tizenkétfokd zenéje sokszor filmzeneként
hat: ezzel magyardzhaté a cselekményt kiséré kamaraegyiittes szolisztikus megszé-
lalismédja, illetve a f6hds monoldgjait megszakits, a Bin és biinhidéshez hasonlé
pantomimzenék hangsulyos szerepe.?!

'8 T6bb esetben az operdk olyan mértékig kotddnek a tévé médiumdhoz, hogy szcenikai szempont-

bél igen komoly gondot okoz operaszinpadra térténd adaptdldsuk. Minden bizonnyal ez lehet az
oka annak, hogy példdul Lang Istvan operdjat, az Alom a szinhdzrélt nem jétsszik szinpadon. Még
inkabb problematikusak Balassa Sdndor operdi (Az ajtdn kiviil, illetve A harmadik bolygd), ame-
lyek rddidoperdnak késziiltek — erre utalnak tobbek kozott az oratériumszertien hangstlyos kérus-
betétek. A zeneszerz8 eleve nem t6rédott a szcenikai problémdkkal, ami késébb, Az ajtén kiviil
szinpadra éllitdsakor problémakat is okozott. Lisd BoronkaY Antal: ,Balassa Sdndor: Az ajtén
kiviil”, Muzsika 22/1 (1979), 7. Kovécs Sdndor Vajda Jdnos Barabbis cimi operdjéval kapcsolatban
hivja fel a figyelmet arra, hogy tévéoperdnak késziilt, s ezzel magyardzhaté a mi oratérium-jellege.
Lisd Kovacs Sédndor: ,,Barabbas”, Muzsika 20/9 (1977), 29.
Szixery Endre: Kédzene. Autoanalizis (1981. mdjus 23.), autograf kézirat, OSZK Zenemiitdr,
Ms. mus. 10.541.
2 Kovics Séndor: ,,Székely Endre: Kézene”, Muzsika 26/6 (1983), 38.
2! Maréthy Jdnos az opera zenekardnak kamarazenei hatdsdt Alban Berg operdinak hatdsdval hozta
kapcsolatba; Berg operdi és Ling mive kozott tartalmi kapcsolatokat is felismerni véle. Ldsd
MAROTHY Jdnos: ,A Zenés TV Szinhdz két bemutatdja”, Muzsika 27/4 (1984), 33.
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Az Alom a szinhdzrél a korszak operdinak egy mésik jellegzetes vondsit is magén
viseli: meghatdrozé szerepet jdtszik benne a szinhdz a szinhdzban effektusa. A szinhdz
zlirzavaros vildga jelenik meg E6tvos Péter Radamesében (1976) vagy éppen Pongricz
Zoltin Az wutolsd stdcid cimii operdjaban (1985), és persze Vajda Janos Mario és a
vardzsldja is a szinhdz a szinhdzban alaphelyzetére épit. E miivekben a szinhdz, mint
képzeletbeli tér arra ad lehetdséget, hogy a zeneszerzé reflexiv médon beszéljen sajét
kordrdl, illetve — mint az a Radamesbdl egyértelmien kiviliglik — a kultdra és a
miivész tulajdonképpeni vesztes helyzetérdl a viligban. Az onreflexié egyben azt is
jelenti, hogy az operdk nagyon gyakran elsé szdm elsé személyben értelmezhetdk,
azaz a zeneszerz$ azonositja magit a magdnyos héssel, az opera akdr onéletrajzként
vagy Onarcképként is felfoghat6; politikai drdima helyett magindrima.”> A Kdzene
esetében a f8szereplé egy impotens zeneszerzd, az Alom a szinhdzril esetében egy
onmagdt mindig megkérddjelezd ird, a Radamesben pedig egy, a kibontakozisi lehe-
t6ségeitdl megfosztott eldadémiivész. Petrovics Emil visszaemlékezései és nyilatkoza-
tai béségesen dokumentdljik, hogy operdi tele vannak 6néletrajzi vonatkozdsokkal.”
Szokolay esetében a Simsonnal, de a Hamlettel valé azonosulds is igen sokat eldrul
a zeneszerz6 6nképérdl — olyan magianyos hésoket litunk a szinpadon, akik folyama-
tos egzisztencidlis nyomds alatt élnek.

A kultirdnak az operdkban megjelend pozicidvesztésével egyenes ardnyban all az
embertelenség térnyerése: a Kdzenében példdul a férfi f8szerepld elektronikus zenéje
(,kézene”) dltal képviselt magaskultira éppugy a siillyesztébe keriilésre itéltetik,
mint a Jimi Hendrix-idézettel érzékeltetett vdrosias populdris zene. Hasonléképpen
ideologikus szembedllitdssal ¢l Madardsz Ivdn is a Ldtban, ahol a nép megnyilvd-
nuldsaihoz repetitiv zene tdrsul, ami a maga dlland6, nagyon révid tematikai ele-
mekre épiil§ visszatéréseivel a mozdithatatlansdg, azaz a befolydsolhatatlansdg érzetét
kelti. Lot az egyetlen, aki melodikusan tud megszélalni, neki jut az egyetlen valédi
dria (Lot imdja), bar az & dallamos-kifejezd énekét is repetitiv zene kiséri. Nagyon
meghatdrozd szerepe van azonban annak, hogy Székely és Madardsz egyardnt jél

22 Mint Tallidn Tibor fogalmaz: JAm maguk a kivétel nélkiil fruszerdle helyzetben levé akarom-

héssk tébbnyire csak a konflikcust érzékeltetik, s nem a vezetés képességét; a nagysdgot csak
dlmodjdk, dnmagukat voltaképp mindig alulrél nézik: a lirai dramaturgia tdlsigosan eldrulja,
hogy a szerz8 legfeljebb 6nmagdt mintdzza — mert torténelmi hdsélménye nincs.” V6. TALLIAN
Uj magyar opera, 363.

Petrovics dnéletrajzdban példdul tobbszor is visszatér a hdzmester alakja, amely kozvetlen eléképe
lehetett a Cest la guerre Hazmesternéje alakjinak. Tébbek kozott: PETROVICS Onarcke:p, 218.
A C'est la guerre kapcsdn kordbban igy nyilatkozott: ,Ki kellett irnom magambél a hdbort élmé-
nyét.” V6. Boros 30 év magyar operdi, 90.

Tallidn is gy fogalmaz éppen ezért, hogy Szokolay operdi valéjéban magindraimdk. Ldsd
TALLIAN Magyar opera fejlédése, 358. A térsadalmi és magdndrima vélasztdsa kozotti konflikeust
jol érzékelteti Maréthy Janosnak A risztességtudé utcaldnyrdl sz6l6 kritikdja, amelyben hangsa-
lyozza, hogy Lendvay Kamill6 mive ,megall félaton, nem tud dénteni, hogy tdrsadalmi drdma
lesz-e vagy romantikus magdndrdma.” V6. MAROTHY Jdnos: ,,A tisztességtudé utcaldny”, Muzsika
22/5 (1979), 12. Kertész Ivédn Szokolay Sdmsonjaban is a f6hés magdnemberi drdmdjdc tekinti a
legfontosabb mozzanatnak. Lasd KerTESz Sdmson, 17.

23
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dekddolhaté zenei stilusokkal, idézetekkel-dlidézetekkel igyekszik karakterizalni sze-
repldit, nagyon hasonléan ahhoz, ahogy E6tvés a Radamesben banik a kibontakozni
nem tudé Verdi-idézetekkel, ahogy Szokolay a Vérndszban a spanyol kolorittal, vagy
ahogy Petrovics a C'est la guerre-ben a Puccini- és populdris, illetve katonazenei alla-
zidkkal jdtszik.

A nyolcvanas évekre ez a karakterizalé stilusjdték valt meghatdrozévd a magyar
operai repertodrban, s a korszak két, legsikeriiltebb operai kisérletének — Vidovszky
Laszl6 Nadrcisz és Echdjanak, valamint Vajda Janos Mario és a vardzsldjanak — is leg-
jellegzetesebb tulajdonsdgai kozé tartozik. Fontos azonban megjegyezni, hogy mind-
két opera magdn viseli a korszak elébb felsorolt t5bbi jellegzetességét is, s6t mintha
mindkettd egészen tudatosan reflektdlna egyrészt a zeneszerz6i kozgondolkoddsban
jelenlévé aspektusokra, mdsrészt a hazai operai el6képekre. Ez a Mario és a vardzsléban
latvanyosabban nyilvinul meg, hiszen Vajda idéz a C'est la guerre-bél. Hangsilyozott
hivatkozdsa az 1961-es operdra jelzi, hogy a Petrovics-miivet akdr a posztmodern
operai fordulat legfontosabb esztétikai-stildris kiindulépontjdnak kell tekinteniink.”

A Nircisz és Echét Mar6thy Janos biedermeier operaként értelmezte, s egyértel-
men utalt arra, hogy az operdban Vidovszky a nagy klasszikus mitosz kispolgdri
olvasatdt térja elénk.” Vidovszky valéban ,gesunkenes Kulturgut’-ként nydl magd-
hoz a témdhoz és annak zenei megformaldséhoz is, amennyiben bandlis zenei formu-
lakkal és egy vidéki kocsma kamaraegyiittesét imitdld kiséré-egyiittessel dolgozik.
Maréthy azonban nem emliti, milyen sok dttételen keresztiil taldlkozunk az antik
torténettel: az opera kompondldsinak kiindulépontja Bédy Gabor Psychéje, amely-
hez Vidovszky irt zenét; Ungvirnémeti Téth Ldszl6 drimdjit a komponista Wedres
Sandor Psychéiébél veszi dt, s a réviditett szovegkonyv német forditdsban keriil meg-
zenésitésre.” Vidovszky ily médon eltdvolitja a hallgatétdl a 19. szdzad eleji szoveget
és magdt az antik torténetet is. Az eltdvolitds tovabbi eszkoze, hogy eredendden is
filmalkotdsban, nem pedig operaszinpadban gondolkodik: Ndrcisz torténete — amint
belepillantva a patakba beleszeret 6nmagdba — zongorakiséretes némafilmbetétként
jelenik meg a darabban, azaz a szinhdz a szinhdzban helyett a film a filmben eszkozét
alkalmazza Vidovszky.

» A korszak zenei szakiréi elsésorban a Cest la guerre-nek a magyar operatdrténetben betdledee

ucedrd szerepérdl emlékeztek meg. Ldsd FABIAN Operamiifaj, 85. (,korszaknyité méi”); BREUER
Jénos: ,Petrovics Emil: Clest la guerre”, in Kro6 Gyérgy (szerk.): Miért szép szdzadunk operdja?
(Budapest, Gondolat, 1979), 418. (,mérfoldké”); Kortar Tamds: , Lehet, hogy nincs t6bbé opera?
Beszélgetés Petrovics Emillel”, Muzsika 28/8 (1984), 5. (,A modern magyar operdnak a C'est la
guerre tore utat.”). Els6ként Tallidn Tibor hivta fel a figyelmet arra, hogy a C'est la guerre-ben ,ott
leselkedik a posztmodern avantgarde-okat tdléld tragikus bohdcszelleme.” V6. TaLLIAN Tibor:
»Clest la concierge”, in TALLIAN Operaorszdg, 96.

26 MAROTHY Zenés TV Szinhdz, 33.

7 A széveg Ungvdrnémeti Téth Ldszlé Ndrciszénak egy zanzdsitott véltozata, illetve annak egy

nem tdlzottan magas szinvonald német nyelvli 4tkéleése.” V6. Vibovszky Ldszlé — WEBER

Kristof: Beszélgetések a zenérsl (Pécs, Jelenkor, 1997), 38.
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A zongorakiséretben Chopin-allizié szélal meg: ez az dlidézet egyszerre utal a
szdzadfordul6s némafilm-kisérés gyakorlatdra és az egész opera tematikai koncepcié-
jara. A filmbetét zenéjének ugyanakkor személyes vonatkozdsai is vannak: egy virtuéz
szakasznal el6addsi utasitdsként jelzi Vidovszky, hogy azt ,,a Péter Nagy” kell jdtszani.
Ez az utalds az opera egy tovdbbi, felfejtendd rétegére utal, mégpedig a miibe rejtett
esetleges onéletrajzi vonatkozdsokra. Vidovszky Nércisza tehdt szintén dnarcképként
értelmezhetd — hasonlit a hetvenes évek magyar operdinak frusztrlt, a nagy betis
miivészet poziciévesztését megéld alkoté figurdihoz. Mintha csak érzelmek nélkiil
lehetne a miivészetet a maga klasszikusan érintetlen formdjdban meg6rizni, a nagy
érzelem megismerése az érintetlen mivészetet kispolgdri trivialitdsba siillyeszti.

Az operdban a trividlis érzést szimbolizdl6 keringé-hangvétel meghatdrozé szerepre
tesz szert.”® Ndrcisz mdr a némafilmbetét el6tt elmondja sajdt szavaival a torténetét:
az onmagdba szeretés pillanata olyan sokk-ként éri, hogy kordbbi kromatikus, t6bb-
nyire 4%4-es éneke hirtelen 4evéle %4-be, s & is kering6-hangvételben kezd el beszélni,
egy olyan intondciéval, amely kordbban az 6t szerelmével tildozé Eché kizdrélagos
sajdtja volt (1. kottapélda).

Tempo di Valse
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1. kottapélda. Vidovszky: Ndrcisz és Echd, részlet

A keringé ily médon az érzésre vald képesség banilis zenei jelképévé vilik, 4m
egyben Nircisz pusztuldsinak kivdlté oka is lesz. Az elemésztédést kovetd sir-
jelenet a targyilagos hangl sirdsé isteneket kritizdld, basso profondo kommen-
tarjdval, illetve a nimfik viddman csivitel6 kara a findléban kizdrja a katarzist
a cselekmény és a zenei folyamat lehetséges végkifejletei koziil. Narcisz, amint
megtanul érezni, kisszerd figurdvd alacsonyodik. Az érzéscket nem ismerd
Nircisz, a magdnyos hés Uj tipusa, belehal abba, hogy beleszeretve onmaga
tilkorképébe, megismeri a bandlis érzést — azaz megismeri kisszerli 6nmagit.

28 Hasonléan trividlis hangvételt képvisel az operdban felhangzé verbunkos is (13. szdmtdl).
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Vajda Janos operdjéban is 6nmagdval szembesiil az ifji Mario, 8t azonban megfoszt-
jik legbensébb érzelmeitdl, vadul elorozzak tSle azt, ami csak az 6vé. A Mario és a
vardzslé igazi f6hdse azonban nem a fiatalember, hanem az abszoldt maginyos hds,
Cipolla. Az operardl sz6l6 elemzésében Tallidn Tibor gy vélekedett, hogy a vardzslé
senkit sem kényszerit arra, hogy akarata ellenére cselekedjék, csupdn lehetévé teszi,
hogy kozonsége azt tegye, amire amugy is vagyik® — azaz Vajda Jdnos sem politikai-
térsadalmi mtivet kompondlt, hanem magdndrdmat.”® Tallidn arra is utal, hogy az
operdban megjelend Petrovics-idézet egyértelmien jelzi a zeneszerzé kapcsoldddsdt
egykori mesteréhez, illetve az 4j magyar opera kiindulépontjit jelenté Ceest la
guerre-hez.’!

Kétségtelen, hogy a Mario é a vardzsls leginkébb felting jellegzetessége a zene-
torténeti allizidk folyamatos alkalmazdsa: a kozonség létrehozta zlirzavart aleatéria
biztositja, ugyanakkor Cipolla ,Ah bravo” megszdlaldsit mozarti zirlat formdzza.
Angiolieri asszony megszélaldsa jellegzetes Puccini-hanghoz kapcsolédik, mig Mario
szerelmének, Silvestrdnak a megidézéséhez a Trisztdn és Izolda hangja tdrsul. Az opera
domindns hangvétele — Cipolla zenéje — azonban a kering6. A vardzslonak ellensze-
giilni akar6 Rémai 4r mozarti mentiett-kozjdtékdhoz tdrsulé rondétéma alapjit is ez
a kering6 adja, rdaddsul ez a keringd idézi fel a Vizavi gramofonjdnak bandlis zenéjét
is a Cest la guerre-bél. A banalitds akkor valik igazdn rémisztévé, amikor a visszatérd
mozarti formula és Cipolla Don Giovannit is megidézé elegdns keringéje, az ,Atjdrja
testedet a vagy...” szavakat kovetden vad sramlizenébe vélt 4t, azaz a tdncosok legko-
zonségesebb vdgyait szabaditja fel (2. kottapélda).”*

Cipolla — a Vajda-féle értelmezésben — érzelmeket rabol mindegyik dldozatdtdl,
de kiilonosképpen Mariétdl, az antihdstdl, aki operai szereplé mivolta ellenére nem
énekel, hanem csak beszél. Egyetlen vokélis megszélaldsi kisérlete is cstfos kudarcba
fullad, amikor kappanhangjin kiejti szerelme nevét. Hatalmas ellenfele, Cipolla,
Nirciszhoz hasonléan, viszont érzelmekkel nem rendelkezik, meg kell rabolnia
embertdrsait, hogy sajit érzelmekhez jusson, hiszen iires. Az érzelmek szabadrab-
ldsa azonban itt sem vezet katarzishoz. Végzetét Cipolla sem keriilheti el: apotedzis
helyett & is elemésztédik, akdrcsak Ndrcisz, és teteme felett végtelenitve jdrja tdncdt
az 6rokké érzéketlen tomeg.

» TaLLIAN Tibor: ,J’ai baisé ta bouche”, in TALLIAN Operaorszdg, 151.

Tallidn mindezt azzal hozza 6sszefiiggésbe, hogy ellentétben a fasiszta diktatdrdval, a kdddri
diktatdrdban ,nem volt hipnotikus er8”. V6. TALLIAN Operaorszdg, 150. Arra is utal, hogy bér
Vajddt mdr a Barabbdsban is a fliiggés mozzanata foglalkoztatja, a Mario és a vardzslé érzékelteti,
hogy a hatalom mikodését valdjdban a tdrsadalom tehetetlensége biztositja. Ugyanennek
az értelmezésnek egy mdsik megfogalmazdsa taldlhaté meg Tallidn magyar zenérdl sz6lé
kismonografidjéban is. Ldsd TALLIAN Tibor: Musik in Ungarn. Zeiten, Schicksale, Werke (Budapest,
Frankfurt ’99 Kht., 1999), 75.

TALLIAN Operaorszdg, 154.

Haldsz Péter a ,Cipolla provokdlta tdncok trividlis vulgaritdsd”-rél ir. Vo. HavrAsz Péter:
,,Ujdonségok (?) — Henry Purcell Diddja és Vajda Janos Mari6ja”, Muzsika 31/4 (1988), 12.
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2. kottapélda. Vajda: Mario és a vardzsld, részlet
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ANNA DALOS

The Apotheosis of the Lonely Hero
Hungarian Opera (1956-1989)

During the 1960s, opera emerged as the key Hungarian musical genre. This unanticipated operatic
flourishing coincided with Hungarian composers’ reorientation Westward, alongside a generally
renewed vigour towards composition in Hungary following the 1956 uprising. Contemporary analytical
approaches considered the use of dodecaphony and serialism in these works, or searched for influences
from Alban Berg’s Wozzeck and Lulu (both of which enjoyed an enthusiastic reception in Budapest). The
Hungarian operatic repertoire of this period — including works such as Emil Petrovics's C'esz la guerre
(1961) and Crime and Punishment (1969); Sandor Szokolay’s Blood Wedding (1964), Hamler (1968) and
Samson (1973); Istvan Lang’s The Coward (1967) and Zsolt Durkd’s Moses (1977) — do not demonstrate
influences from Berg’s chef d oenvres. Rather, composers sought inspiration from Puccini, Mascagni and
Leoncavallo — utilising passionate, aria-esque melodies — whilst simultaneously exploring twelve tone
techniques. These musical stimuli emphatically challenged the primacy of Darmstadtian serialism and
postserialism. Undoubtedly representing a new compositional direction in Hungary, these works also
facilitated opposing modernism and the emerging stylistic plurality of postmodernism. Departing from
reception history, my paper focuses on tracing modernism in the contemporary contexts of musical life.

I examine the stylistic features of these operas aided by repertoire analysis and reception theory.
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»A modern magyar opera — kemény di6.”
Kélmdn Imre kritikdi a szdzadel8 magyar operdirél (1904-1909)

Torténeti attekintés

,Fiatal voltam, eléitéletektd] mentes, egy kicsit arrogdns, de az egyetlen, amit valé-
szinlileg tiszta lelkiismerettel mondhatok, az az, hogy kiméletlen 8szinteséggel irtam
le a véleményemet.” — vallotta Kdlmdn Imre 6néletrajzi irdsiban operakritikusként
wltote éveir8l.! Kalman fiatalkori zenekritikusi tevékenységével nem foglalkozott
kordbban a zenetudomdny.” Rudolf Oesterreicher 1988-ban megjelent német nyelvii
Kédlman-monografidjaban példdul a zeneszerz6 fiatalkori magyarorszigi éveirdl sz6lé
fejezet minddssze Kalmdn fentebb idézett 6néletrajzi vallomdsdt kozli kommentd-
rok nélkiill — a forrdsok feltdrdsdnak nyilvan nyelvi akaddlyai voltak. Kdlmdn Vera
visszaemlékezés-kotetében némi informdciét taldlunk ugyan a zenekritikusi munks-
val t6ltott néhdny évrdl, azonban magukat az irdsokat 6 sem térgyalja részletesen.?
Kélmédn Vera kotetébdl tudhatd, hogy férje az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zene-
akadémidn c6leoee didkévei alatt onkéntes gyakornokként dolgozott a Pesti Naplé

A tanulmdny a Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tdrsasdg Tallidn Tibor 70. sziiletésnapja
el6tt tisztelgd konferencidjén elhangzott eléaddsom irott véltozata. A Kdlmdn Imre zenekritikusi
tevékenységérdl folytatott kutatdsom idején az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet ,Lendiilet”
20-21. Szédzadi Magyar Zenei Archivum és Kutatécsoportjanak tudomdnyos munkatdrsa voltam.
A kutatdst timogatta az MTA BTK Médiatudomdnyi Kutatécsoportjdnak 2015. évi tudomdnyos
programja, valamint a 2016. évi Kodaly Zoltin Zenei Alkotéi Osztondij.
,Ich war jung, vorurteilslos, etwas arrogant, aber das eine kann ich wohl mit gutem Gewissen
behaupten: dafl ich damals mit schonungsloser Aufrichtigkeit meine Meinung niedergeschrieben
habe.” Idézi Rudolf OESTERREICHER: Emmerich Kdlmdn. Das Leben eines Operettenfiirsten (Wien—
Miinchen, Amalthea, 1988), 62.
Az MTA BTK Meédiatudomdnyi Kutatécsoportjdnak 2015. évi tudomdnyos programjinak
keretében el6készitett tanulmdnykdtetben hosszabb irdst szenteltem Kdlmén Imre zenekritikusi
munkdssdgdnak, ldsd SzaB6 Ferenc Jdnos: ,»Az Operahdz munkdjdt ellendrizni, birdlni nemesak
jogos, hanem mulhatatlanul szitkséges. ..« — Kdlmdn Imre, a Pesti Naplé operai kritikusa (1904—
1909)”, in KrestentTZz Tibor — PAAL Vince (szerk.): Véleménysajtétsl a tomegsajidig. Fejezetek a
magyar djsdgirds torténetébdl (Budapest, MTA Bolesészettudomdnyi Kutatdkdzpont, 2017), 151
164.
5 KALMAN Vera: Emlékszel még... Kilmdn Imre élete, ford. MELLER V. Agnes (Budapest, Zenemdi-
kiado, 1985).
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szerkeszt8ségében, azonban révid id8 utdn felhagyott az Gjsdgirdssal, hogy idejét
inkdbb stddiumainak szentelje.* Zeneakadémiai tanulmdnyai végeztével, 1904 jani-
usdban Kdlmdn Imre Gjbdl jelentkezett a Pesti Naplondl.” Meglepd, hogy mir els§
szigndlt {rdsa visszatekintd jellegli, az Operahdz 1903-1904-es szezonjdt értékeli.®
A kovetkezd hénapokban megjelent irdsaibdl nydri programja viszonylag pontosan
beazonosithaté. El6bb Bayreuthba utazott’” — feltehetdleg Gianicelli Kdroly 6sztén-
dijaval® —, és a Pesti Napls kikiildott tudésitéjaként szimolt be az Unnepi Jétékok
eléaddsairdl,’ de hirt adott a Parsifal Cosima Wagner tiltakozésa ellenére megvalé-
sult amerikai bemutatéja (1903. december 24.) dltal vetett hullimokrél, vagy éppen
Cosima Wagner fogaddsainak hangulatdrdl is.' Bayreuthbdl — vélhetSen tovébbra
is Gianicelli Kdroly és a zeneakadémiai csoport tdrsasigiban'' — a miincheni
Mozart—Wagner fesztivélra utazott, majd a budapesti operahdzi szezon szeptemberi
kezdetekor Gjra Magyarorszdgon taldljuk.'?

Teljes nevével vagy csak K. I. monogrammal elldtott, véltozé stirtiséggel megjelent
budapesti cikkeiben elsésorban operaeldaddsokrol irt. Alkalmankénthangversenyekrdl
és baletteldaddsokrdl is beszdmolt,' s néhdny esetben 6ndll6 irdst szentelt példdul

4 Uo., 46.
OESTERREICHER i. m., 61.
KALMAN Imre: ,Visszapillantds az Operahdz szezonjdra”, Pesti Naplé 55/164 (1904. janius 14.),
13-14.
Az MGG Kélmdn-szécikke tévesen 1905-re, mig a New Grove Kdlmdn-szécikke szintén tévesen
1907-re datédlja a Bayreuth-i utazdst. Ldsd Christian Granz: ,Kdlmdn, Emmerich”, in Ludwig
FinscHERr (Hg.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart (Kassel-Stuttgart, Birenreiter—Metzler,
2003), Personenteil 9, 1413-1416.; Andrew Lams: ,Kdlmdn, Emmerich”, in Stanley SaDIE (ed.):
The New Grove Dictionary of Music and Musicians, vol. 13 (London, Macmillan, 2001%), 333-334.
A zeneakadémistdk 1904-es Bayreuth-i 6sztondijérdl jelenleg igen kevés pontos adat 4ll a kutatds
rendelkezésére. Még az sem egyértelmd, hogy vajon Kdlmdn is Gianicelli 8sztondijéval utazote-e
Bayreuthba, mindenesetre & is szerepel a Gianicelli 4ltal kiutaztatott zeneakadémistdk csoport-
képén. Lisd ES&szE Laszl6: Koddly Zoltdn élete képekben és dokumentumokban (Budapest, Zenem(-
kiadé, 1976), 39.
? K. L: ,»Tannhiuser« — Bayreuthban. Kikiildétt munkatdrsunktdl”, Pesti Naplé 55/218 (1904.
augusztus 7.), 16-17.; K. L: , Parsifal”, Pesti Naplé 55/225 (1904. augusztus 14.), 15-16.
" N. N.: ,A »Grilrablds.« Conried védekezése”, Pesti Naplé 55/174 (1904. junius 24.), 15.; N. N.:
»Bayreuthi hirek”, Pesti Napls 55/202 (1904. jalius 22.), 11-12. A Parsifal-lopésrél 1dsd bdvebben
SzaBS Ferenc Jdnos: Karel Burian és Magyarorszdg. DLA disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, 2012), 22., tovdbbd Frederic Sports: Bayreuth. Eine Geschichte der
Wagner-Festspiele. Angolbél ford. Hans J. Jacoss (Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1994), 141.
Az utazdsrdl roviden beszdmol Edsze Ldszlo Kodély életét naprdl napra kéveté kényvében, meg-
emlitve, hogy ,A tdrsasdg kis keriilével, Niirnberg — Miinchen — Salzburg érintésével tér haza.”
Nem tudjuk ugyanakkor, hogy vajon a tdbbi &sztondijas — koztitk Koddly — jelen voltak-e a
miincheni eléaddsokon. Lasd E&szE Liszlo: Koddly Zoltin életénck kronikdja (Budapest, Zenem(-
kiadé, 1977), 29.
1904 augusztus végi és szeptember eleji tudésitdsai alapjdn. Lasd KALMAN Imre: ,A miincheni
Mozart-eléaddsok”, Uj Idék 10/34 (1904. augusztus 21.), 181-182.; N. N.: ,A miincheni
Wagner-eléaddsok. Miinchen, augusztus 24.”, Pesti Naplé 55/237 (1904. augusztus 28.), 15-16.;
K. I.: ,Az Operahdz uj szezonja”, Pesti Naplé 55/253 (1904. szeptember 13.), 11.
13 Tobbek kozote lasd K. L: ,Alom”, Pesti Naplé 56/41 (1905. februdr 10.), 11.
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Richard Wagnernek, Richard Straussnak vagy Karel Burian tenorénekesnek.'
Ironikus iréi stilusa és retorikai sajdtossdgai alapjdn szerzdsége néhdny aldirds nélkiili
cikknél is val6szindsithetd." Irisainak bibliografidja egyelre nem késziilt el, az azon-
ban tudhatd, hogy a Pesti Naplé mellett 1904 és 1907 kozott az Uj Iddk folyéiratban
is publikdle kritikdkat.'®

Zeneszerzdi  tevékenysége miatt Kdlmdn idénként sziineteltette  kritikusi
munkdssigdt (1. tdbldzar).” 1906-ban két szinhdzi bemutatéja is volt a Magyar
Szinhdzban, feltehetbleg ezek miatt vonult vissza az év elején hosszabb idére publicisz-
tikai elfoglaltsdgait6l, mindossze februdr végén jelentkezett néhdny hangverseny-
beszdmoldval.’® 1907-1908 forduléjin irott cikkekben kétféle jelét is felfedezhetjiik
annak, hogy Kdlmdn Imre idejét egyre inkdbb sajdt operettszerzdi tevékenységének
szenteli. Egyrészt, mig kordbban szinte zenetudomdnyi jellegli, szakirodalmi hivatko-

s n

zésokkal elldtott irdsokat publikdlt egy-egy operabemutatérdl, késébbi operai beszi-

7

moldi kevésbé részletez8k." Mdsrészt, késdbbi irdsainak hangvétele kevésbé lelkes
— e mdsodik periédusban taldn csak Karel Burian vendégszerepléseiért, Goldmark
Kiéroly operdiért és Richard Wagner miveinek jo eléaddsaiért tort laindzsdt a kordb-
bihoz hasonlé hévvel.

A budapesti 8sbemutatéjit kovetd egy évben a Tatdrjdrds (Vigszinhdz, 1908.
februdr 22.) a vidéki védrosokat és kiilfoldet egyardnt meghdditotta (2. tdblizar).”
A darab magyarorszdgi és kiilfoldi premierjeinek egy részét Kilmdn személyesen

4 K.IL:,Wagner Richdrd”, Pesti Naplé 59/39 (1908. februdr 13.), 5. A cikk Richard Wagner haldldnak
25. évforduléja alkalmabdl jelent meg. Ldsd tovabbd KALMAN Imre: ,,Strauss Rikdrd”, Pesti Napls
58/116 (1907. mdjus 16.), valamint ud: ,Burridn”, Pesti Naplé 58/228 (1907. szeptember 25.),
11. Karel Burian budapesti fellépései Kdlmdn Imre meghatdrozé operai élményei kozé tartoztak,
nemcsak a Trisztdn és Izolda, de a Carmen és az Anyegin eldaddsai is. Ldsd (k. i.): ,Carmen”, Pesti
Naplé 58/230 (1907. szeptember 27.), 12., illetve (k. i.): ,Anyégin”, Pesti Naplé 58/293 (1907.
december 11.), 13.

Errdl részletesebben ldsd az MTA BTK Médiatudomdnyi Kutatécsoport tanulmdnykotetében
megjelend irdst (2. j.).

Az Uj Idékben megjelent kritikdk mennyisége jéval kevesebb, igy vizsgdléddsaimat elsésorban a
Pesti Naploban megjelent cikkek alapjin végeztem.

Kélmdn Imre 1908 el8tti zeneszerzdi tevékenységérdl ldsd BAnos Tibor: ,Szépremény tehetség
a szerkesztdi asztal mellett. Kdlmdn Imre pdlyakezdése”, Magyarorszdg 19/42 (1982. oktéber 17.),
27.

% (k. i.): ,Hangverseny”, Pesti Naplé 57/50 (1906. februdr 20.), 19.; (k. i.): ,Hangverseny”, Pesti
Naplé 57/54 (1906. februdr 24.), 15.

A lonjumeau-i postakocsis bemutat6jérdl irott recenziéjdban példdul idézi Julius Otto Bierbaum
értekezését, valamint Hans Michael Schletterer ,érdekes konyvét (Studien zur Geschichte der
Franzosischen Musik), amelyben a francia udvari szinhdzak és zenekar térténetét mondja el
nagytuddssal.” Ldsd K. I.: ,A lonjumeaui postakocsis”, Pesti Naplé 55/331 (1904. november 30.),
13-14.

A Tatdrjdrds el6addstorténetérdl ldsd Bozd Péter: A magyarorszdgi operett forrdskataldgusa, heep://
db.zti.hu/mza_operett/operett_Adatlap.asp?id=00358.

20
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Scherzando (1903). Vondszenekarra

Intermezzo és Zongoraszondta (1903). Zongoradarabok

Saturnalia (1904). Szimfonikus kdltemény

Endpe és Johanna (1905). Szimfonikus kéltemény. A miivet 1907-ben Helsinkiben is el6adtdk*

A pereszlényi juss (1906. 4prilis 7., Magyar Szinhdz). Kisérézene Fényes Samu vigjdtékdhoz

Mikes biicsiija (1906. oktéber 28., Magyar Szinhdz). Zenés kdltemény Mezey Sdndor verseire, a
Rakoéczi-tinnepségek alkalmabal

Kdlmdn Imre dalai (Budapest, Bird, 1907), I-V.

Kuplék (1907-1908): Dal a mozirdl; A Lloyd munkatdrsa; A mama levele; Mert a Berta nagy liba;
En vagyok a Fedik Sdri szobalinya

* CserNa Andor: ,Magyar zene Finnorszdgban”, Orszdg-Vildg 28/25 (1907. janius 23.),
526-530.

1. tdbldzat. Kdlmdn Imre fontosabb miivei a 7ardrjdrds 1908-as bemutatdja el8tt

A Tatdrjdrds el6addsai Kélmdn Imre operakritikdi

K. L.: ,Wagner Richdrd”, Pesti Napl,
1908. februdr 13.

K. L.: ,Elidna”, Pesti Naplé, 1908. februdr 14.

1908. februir 22.,
Budapest, Vigszinhdz

(k. i.): ,Operahdz”, Pesti Naplé, 1908. mércius 1.

1908. 4prilis 13., Budapest,
a mi 30. el6addsa a Vigszinhdzban

1908. 4prilis 23., Kolozsvdr,
Nemzeti Szinh4z

KALMAN Imre: , Téli rege”, Pesti Napld, 1908. méjus 1.

1909. janudr 22., Bécs, Theater
an der Wien

KALMAN Imre: ,II. Rdkéczi Ferenc”, Pesti Napld,
1909. janudr 31.

KALMAN Imre: ,Fra Diavolo”, Pesti Napls, 1909. 4prilis 18.

2. tdblizar. Kdlmén Imre publicisztikai tevékenysége a Tatdrjdrds elsd jelent8sebb el8addsai idején
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vezényelte, de kozremiikodote azok el6késziiletei sordn is.”! Igy egyre ritkabban jelen-
tek meg cikkei a Pesti Naploban, csak bemutatokrdl és a jelentésebb eléaddsokrdl irt
ebben az idészakban. S8t, 6néletrajzi irdsa szerint 1908 novemberében azzal kereste
fel a Pesti Naplé f8szerkesztdjét, hogy szeretné elhagyni a lapot és Bécsbe koltozne
operett-zeneszerzének.* Bér erre ekkor még nem keriilt sor, 1909-ben mdr csak két
hosszabb kritikdt irt a lap szdmdra. A szovegekbél vildgosan érezhetd, hogy nem tor6-
dott a szokatlanul kemény megfogalmazdsti mondatainak kovetkezményével: tudta,
nemsokdra befejezi zenekritikusi tevékenységét. Olyan kemény szavakkal birdlta az
Operahdzat, amelyeket még a szézadfordulé operasajtéjanak mai ismerdi is megiit-
kozéssel olvasnak. Auber vigoperdja, a Fra Diavolo feltjitdsakor szinte ostorozta az
intézmény vezetését amiatt, hogy mig a kiilféldet Richard Strauss és Debussy operai
tartjak ldzban, Budapesten egy kozel szézéves mi feltjitdsdval szérakoztatjdk a kozon-
séget. Utolsé operakritikdjdban az — immadr — operettszerz8 Kalman Imre gyakorla-
tilag bevdgta az ajtét maga utdn e szavakkal: ,mostandban semmi sem megy komoly
megitélés elé, ami az Operdban torténik.”> Az 1909. dprilis végi Wagner-el6addsok
kritikdi név nélkiil jelentek meg, de minden bizonnyal mds kritikus tolldbsl. 1909
méjusdban A makrancos hilgy, majd ugyanezen év oktdberében a Dalibor bemutaté-
jérél pedig mdr Kdlmdn Jend szdmolt be a Pesti Naplé hasébjain.*

Magyar nemzeti zene

Szinpadi zene irdnt érdeklddé fiatal komponistdrdl 1évén sz6, magdtdl éreédik, hogy
Kélmdn Imre kritikdinak rendszeresen visszatérd eleme volt a magyar opera, a magyar
nemzeti zene kérdése. Gyakran kérte szimon a magyar zeneszerz6kon — és a Magyar
Kirdlyi Operahdzon® — a magyar nemzeti zene, illetve a 20. szdzadi magyar nemzeti
opera megteremtésének ligyét. Az Gjsdgirdi tevékenységére esd évek e szempont-
bol kétségtelentil érdekesek, hiszen Kdlmdn tantja lehetett annak a folyamatnak,
ahogyan az Erkel haldla utdni évtizedekben a magyar zeneszerzék megprobaltdk
életben tartani a magyar nemzeti opera miifajds, illetve megalkotni annak modern
véltozatdt. 1904 és 1909 kozote tapasztalt és palyakezdd zeneszerz8k miivei egyardnt
szinpadra keriiltek a Magyar Kirdlyi Operahdzban (3. tdblizat). Kdlman Imre irdsai-
bél képet kaphatunk a mar idés Goldmark Kéroly, Mihalovich Odon és gréf Zichy

2t Példdul: ,A bemutatd el6addsra rendkiviili becsvdgygyal késziilt a szinhdz s az utolsé f6prébdkat

a zeneszerz$ Kédlmdn Imre személyesen vezette s 8 dirigdlta a zenekart a mai elsd eldaddson.” Vo.

N. N.: ,A »Tatdrjérds« Kolozsvérott”, Pesti Naplé 59/100 (1908. dprilis 24.), 14.

OESTERREICHER Emmerich Kdlmdn, 63.

» KALMAN Imre: ,Fra Diavolo”, Pesti Naplé 60/92 (1909. dprilis 18.), 15. — Az idézeteket az eredeti

helyesirdsnak megfeleléen kozlom.

Teljes nevén: Kdlmdn Jend Akos (sziil. 1883., Veszprém). Lasd UsvARr: Péter (szerk.): Magyar Zsidé

Lexikon (Budapest, Pallas, 1929), 448.

» Ldsd példdul KALMAN Imre: ,Visszapillantds az Operahdz szezonjdra”, Pesti Napls 55/164 (1904.
junius 14.), 13-14.

22
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2on

Géza, az érett férfikorban 1évé Hubay Jend, Szendy Arpdd, Szabados Béla és Rékai
Néndor, valamint a Kdlmdnnal egyidés ifj. Abrdnyi Emil és Toldy Lészl6 operdirdl.
A kiilonboz8 kort és stilusi zeneszerz8k célja azonban ugyanaz volt. Ahogyan
Kélman Imre meg is allapitja: ,Oreg zenészeink, meglettkoru, megéllapodott hirti
miivészeink, fiatal, névendék komponistdink, a kis forradalmérok, zenei jakobinusa-
ink, mind egy célért kiizdenek. Valamennyien magyar hangulatu, magyar levegdja,
kiilséségeiben, belsd tartalméban egyardnt magyar zenét akarnak alkotni.”*

Bemutaté ddtuma Szerz8 és miicim
1905. februdr 28. Szabados Béla — Szendy Arpad: Miria
1905. mdrcius 19. Toldy Lészlo: Sigrid
1905. miércius 30. Zichy Géza: Nemo
1906. februdr 24. Rékai Néndor: A nagyidai ciganyok
1906. november 17. Hubay Jend: Lavotta szerelme
1907. mdrcius 2. ify. Abranyi Emil: Monna Vanna
1908. februdr 16. Mihalovich Odén: Elidna
1908. 4prilis 30. Goldmark Kéroly: 7/i rege
1909. janudr 30. Zichy Géza: II. Rikdczi Ferenc

3. tdblizar. A Magyar Kirédlyi Operahdz Kdlmdn Imre zenekritikusi tevékenységének idejére esé

magyar operai bemutatéi

Magyar bemutatdékrol irott recenzidit rendszerint programszer(i mondatokkal kezdte,
ezzel hangsilyozva a nemzeti opera tigyének fontossdgdt. Sokakkal egyiitt 6 maga is
tirelmetleniil vdrta, mikor sziiletik meg végre a 20. szdzad magyar nemzeti operdja.
Ezt mutatja, hogy els6, magyar bemutatérél irott cikke a recenzedlt mi cime helyett
,Uj magyar opera” felirattal jelent meg.” Zichy Géza Nemo cimii operdjirdl irott
kritikdjéban a kérdést szinte politikai tigyként kezeli: ,Nemzeti koveteléseink sordba
a magyar vezényleti nyelv mellé a nemzeti miizenét is beiktattuk.”* S elismerve, hogy
a magyar zene nem ,vildgnyelv”, magyar zeneszerz8ként is irva mégis igy vélekedik:
»a kis korben érvényesiilé zeneszerzd is az egész vildghoz sz6l az alkotds pillanatd-
ban, ami tagadhatatlanul valami kozmopolita mellékizt ad a munkdssidginak.”” A

KALMAN Imre: ,Uj magyar opera’, Pesti Naplé 56/60 (1905. mércius 1.), 2—4.
¥ Uo.

28 KALMAN Imre: ,Nemo”, Pesti Naplé 56/90 (1905. mércius 31.), 1-3.

2 Uo.
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nemzeti zene mint beszédmdéd olyannyira fontos volt szdmdra, hogy mds nemzeti
operdkrdl irva is a magyar tigyet helyezte el8térbe. Smetana Dalibor cimi operdjit
emlitve példdul fontosnak tartotta annak bemutatdsdt a magyar févirosban, ,ahol
onallé, nemzeties zenei beszéd alkotdsdra torekszenek.”*

S hogy milyen lenne Kdlman szerint az 6ndlld, magyar nemzeties zenei beszéd?
,Magyar hangulatu, magyar levegdjii, kiilséségeiben, bels§ tartalmédban egyardnt
magyar.”*' Onmagdban a magyar jelleg hangstilyozdsa persze nem elég, legyen sz6 a
magyar torténelembdl kélesonzote cselekményrdl vagy magyaros zenei elemek hasz-
nalatdrdl. A Nemdrdl irva példdul kifejti, hogy nem a ,felcicomdzott, de nem meg-
nemesitett, kiszélesitett népzene™? a helyes tt, még akkor sem, ha a kozonség akar
szinmagyarnak is taldlja az ilyen mivet. Véleménye szerint ugyanis bdr ,a miizene a
népzenén alapszik, abbdl fejlddik, de azt a becses anyagot, melyet a népzene nyujt,
fol kell dolgozni, megnemesiteni, dtformalni.”** Népzene, népdal alatt ugyanakkor
itt nyilvin magyarnétdc kell érteni, hiszen a Nemo partitirdjdban [épten-nyomon
a népies midal stilusiban fogant részletekre bukkanhatunk.** A népies miidal
operaszinpadon valé megjelenésének légjogosultsdgit Kdlmdn er8sen megkérddje-
lezi, mind zenei, mind pedig prozddiai szempontbdl: ,A primitiv népdalformdnak
modern fakturdju opera keretében nincs helye, legfeljebb népies dalmiiben szerepel-
het jogosan.” Ervelése szerint a népies mtidalok talzott alkalmazisa esetén sériil a
magyar deklamdcié, mdrpedig ,,a jovendd opera csak akkor lesz igazdn magyaros, ha
a zeneszerzd helyesen, természetesen deklamdl.”?

A helyes deklamicié alapja szdmara Wagner operai {rdsmédja volt. Eppen ennek
okdn dicsérte A nagyidai ciganyok prozédidjit, mint a wagneri deklamdcié sikertilt
alkalmazdsit: ,A szépen aldfestett, természetes magyaros deklamdcié egyik f6kivalo-
siga Rékai munkdjinak. Emberei értheten, magyarul beszélnek. Azutdn a sok hely-
telen, rossz deklamdcié utdn, amelyet elavult antimuzsikdlis operaforditdsainkban,
részint eredeti munkdinkban hallottunk, valésigos gyonyoriiséggel hallgactuk Rékai
pompds deklamdaci6jac.” (1. kottapélda)

30 K. I.:,Az Operahdz uj szezonja”, Pesti Naplé 55/253 (1904. szeptember 13.), 11.

3 KALMAN Uj magyar opera, 2—4.

KALMAN Nemo, 1-3.

3 Uo.

3 Kdalmdn Imre Zrinyi Ilondnak az eléjiték 2. jelenetében énekelt bticstjdt vagy a 2. felvonds
2. jelenetében Nemo és Kldra szerelmi kettSsét emeli ki. Ezek a részletek a nyomtatott zongora-
kivonat 24-26. és 89-94. oldaldn taldlhatdk. A zongorakivonatot ldsd Zicuy Géza: Nemo (Buda-
pest, k.n., é.n.). FeltehetSleg a szerz8 magdnkiaddsa, a lemezszdm (G.Z.100.) betlii mogott a
zeneszerzd monogramjét sejchetjiik.

KALMAN Nemo, 1-3.

¢ Uo.

¥ KALMAN Imre: , A »Nagyidai cigdnyok«”, Pesti Naplé 57/55 (1906. februdr 25.), 19-20.
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1. kottapélda. Rékai Nandor: A nagyidai cigdnyok. Cséri monoldgja (részlet)
A Magyar Kirdlyi Operahdz kéziratos, rendezdi példdnyként haszndlc
ének-zongorakivonata alapjdn. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemftdr, ZB 157/b-1, 63

Ahogyan a zenei nyelvnek, ugy a cselekménynek, az operatémdnak is megnemesi-
tetten magyarnak kellett lennie. Mdrpedig fiatal pdlyatdrsainak operdit birdlva meg
kell 4llapitania, hogy Toldy Laszlé Sigridjének, illetve ifj. Abrinyi Emil Monna
Vanndjénak mér a témdja sem magyar.*® Ugyanakkor Szabados Béla és Szendy Arpad
koz6s operdjérdl, a Szent Istvan kordban jatsz6dé Maridrél irt kritikdjiban is az alibbi
végkovetkeztetésre jut: ,Nemzeti opera-e a Mdria? A felelet tagadd, a Mdria nem
igazdn magyar munka.”® Nem taldlja jellemzének a helyszineket, véleménye szerint
a cselekmény ,éppen ugy lejdtszodhatott volna a thiiringiai 8serdében, a branden-
burgi fejedelmek székesegyhdzdban, mint a Bakonyban és Istvdn kirdly székesfehér-
véri udvardban.” Ennek kovetkeztében Szabados és Szendy operdjinak torténetében
nincs mds nemzeti vonds, ,,mint a szereplék neve, a Szent Istvin koronds alakja, a
Bakony sotét rengetege — vagyis a keret, a kiils8ségek.” Midsik kifogdsa br zenei jel-
legti, de mdgotte mdr politikai dlldsfoglalds is rejlik. Szova teszi ugyanis, hogy a miben
»A cseh, tét, német, olasz papok és egyéb idegen udvari méltésdgok [...] igen miivelt,
finom uri emberek, sokat imddkoznak, magyar dalokat zengenek és, igen szép, diszes
oltonyoket viselnek; szelid lelkiiletiiek, kegyes sziviiek,” mig ,A poginyok barbdr
idegenek, akik exotikus dalokat énekelnek, idegen ritmusokra tdncolnak, harcosaik
torzonborz, ziillott alakok, akik vulgdrisan primitiv — ruhdkban jérnak. Kegyetlenek
és vérszomjasak.” Kdlmdn a cselekmény torténelmi hdtterét elemezve arra jut, hogy
egy a kereszténységet és a pogdnysdgot szembedllit opera ,,nemzetibb, magyarosabb,
ha a pogdnyokat, a konzervativ pdrtot dllitja eltérbe.”® Mdrpedig szdmdra nem a
kilfoldi papok és urak, hanem inkdbb Koppdny a ,nemzeti hés, az elsd kuruc, az
elsd hazafi, aki az idegen befolyés elleni kiizdelem tragikus hdse.” Nyilvdn zenei okok

3% K. I.: ,Sigrid”, Pesti Naplé 56/79 (1905. mdrcius 20.), 5-6., illetve KALMAN Imre: ,Monna
Vanna”, Pesti Naplé 58/54 (1907. mdrcius 3.), 17-18.

% KALMAN Uj magyar opera, 2—4.
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vezették e véleménye feliilbirdldsaban, ugyanakkor tény, hogy 1904 nyardn még Erkel
Istvdn kirdly cim( operdjédnak feldjitdsa érdekében emelt szét a sajtéban.*!

Kélmdn értékitéletének alapja: a koherencia

Kédlman Imre igen magas mindségi mércét alkalmazott az dltala recenzedlt magyar
operédk esetében. Eleinte részletes érveléssel tdimasztotta ald kifogdsait, megfontoltan
adagolva az elismerést és a kifogdsokat. Ahogyan az a Miria esetében is megfigyel-
hetd, leginkébb az inkoherencia zavarta, torténjék az akir a sziizsé, a zeneszerzdi
stilus vagy a zenei megolddsok terén. A nagyidai cigianyokban bar tidvozolte a wagneri
deklamdcié magyar szovegre torténd alkalmazdsat, ugyanakkor a technikai kidolgo-
zést illet6en mdr birdlta a Wagner-hatdst: ,,A »végtelen melédidra« valé torekvés azon-
ban — unalmas. [Rékai] témdi nem elég pregndnsak, nem eléggé erételjesek arra, hogy
kell§ hatdlyossiggal méltdnyolhatndk a szinpadon végbemend akciét.”* Véleménye
szerint tehdt a Wagner-hatds a prozédia magyarossd tételéig idvozlendd, azonban
nem szerencsés a német zeneszerzd elveit magyar zenére 4tiiltetni: ,A magyar zene s a
népzene hagyomadnyai alapjdn kialakult zenei izlésiink szereti a kisebb, zdrt formdkat.
Az a pér zért forma, amelyet Rékai munkdjiban taldlunk, példdul a balletrészletek,
a cigdnyok elséfelvondsbeli kérusa — a legkellemesebb leginvenciézusabb része a
»Nagyidai cigdnyok« zenéjének.”*

Az Arany-koltemény operai adapticidjit éppen az irodalmi remekmi védelmé-
ben kritizdlta hevesen. ,,A szovegird véleménye szerint szerelem nélkiil nincsen opera
s ime az ominozus operai lira kedvéért keretté vlik, epizéddd foszlik Arany Jinos
koltészetének csoddlatosan eredeti hangulata. [...] ebben a darabban, ebben a zené-
ben nincsen humor. [...] Virady Sdndor a nagyidai cigdnyromlds titkos rugdjinak
Cséri vajda lednydnak és Laborc vitéznek szerelmes torténetée dllitja be. Az & cigd-
nyai nem olyan gondtalanok, nem olyan kdnyelmiiek, mint Arany Jénos dddéi. Szo-
morusdg, komor szinezés jellemzi a darab magvdt, alaphangulatdt.” Virady Sdndor
ugyanis — valdszintileg az operai hagyomdnyok dltal vezetve — az opera kozéppontjiba
egy tragikus sorsd, Verdi operdinak viligdbol kolesonzott szerelmes pért helyezett,
a Manricéra emlékeztetd, a legenda szerint kirdlyi szdrmazdsd, de cigdny anya dltal
felnevelt Laborcot és a gdgos, végiil féltékenységi dithétdl vezérelve a hés cigdny
sereget eldruld, ezdltal a drdmai végkifejletet okozé Héldt. Ennek eredménye az
az erds kontraszt az ismert Arany-kéltemény és az opera hangvétele kozt, melyet
Kélman igy értékel: ,megértette-e Rékai a darab hangulatdt? Erre a kérdésre sajnd-
latos médon »nem«-mel kell felelniink. Rékai megelégszik azzal, hogy elkeld, szép
muzsikdrt alkot, de elfelejti azt, hogy a darab hangulata tulajdonképpen népies. Egy-
szerli, népies, kissé szerényebb igényekkel fellépd zene sokkal taldlébban jellemezte

M KALMAN Operahdz uj szezonja, 11.

KALMAN A, Nagyidai ciginyok”, 20.
4 Uo.
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” 7

volna a »Nagyidai cigdnyok« miliéét, mint az a komplikdlt, szévevényes muzsika,
amelylyel Rékai a morékat megszélaltatja.”

A Lavotta szerelme cim(i Hubay-opera recenziéjiban Kilmdn hasonléképpen
mérlegel. Bar Hubayt a modern zenekar mesteri kezel8jeként jellemzi, a ma stildris
egyenetlenségét hatdrozottan elitéli.** Hubay ugyanis tobb alkalommal — a kottd-
ban felirattal vagy ldbjegyzettel ellitva — idézi és felhaszndlja Lavotta Jinos miiveit,
mikézben operdjdnak alapstilusin nem véltoztat.” Modern, eurdpai, leginkdbb
Massenet-ra emlékeztet a f8szereplék belsé vivéddsainak, drdmai konfliktusainak
zenei hangvétele, melytdl élesen elvélik a népies karjelenetek hangzdsa. Ezt a torést
még fokozza, hogy maga a cimszereplé mindkét zenei beszédmédban megszélal.
Kdlmant nagyon zavarta a darab eklektikus zenei nyelve, és oddig merészkedik, hogy
szinte kioktatja a ndla huszonnégy évvel idésebb zeneszerzdt: ,Lavotha muzsikdja
szép, de szdzéves. Hubay Jend zenéje pedig mai keletii, napjainkban késziilt, egy
modern miivész lelkében gySkerezett. Ily médon valami kiilonés stildris ellentét,
erds zokkenés vélasztja el a két kor muzsikdjat. Nem lett volna helyesebb, ha Hubay
modernizilja Lavotha kompozicidjit, vagy pedig az egész darabot régies, archaizdl6
stilusban koncipidlja?”#

Magyar torténelmi tematikdja ellenére Hubay és Rékai miiveinél is erSteljesebb
kritikdt kapott minden szempontbdl Zichy Géza Rikdczi-trilégidja. Kilmdn Imre a
trilégia két operdjdrdl irt, els6ként a Nemdrdl, majd négy évvel késébb a 11, Rikdczi
Ferencrdl. A két kritika ugyanakkor nemcsak a két mirél, hanem a kritikusrdl is
sokat eldrul: a Nemo kritikdjéban, fiatal komponistaként, Kdlmadn még kisérletet tett
a grof zeneszerzdi kvalitdsainak kiemelésére, par évvel késébb, 1909-ben, nemzet-
kozileg elismert operettszerz6ként mdr igen keményen, tiirelmetleniil, szinte kimé-
letlentil fogalmazott a 1. Rdkdczi Ferenccel kapcsolatban. Véleménye szerint Zichy
»[A Neméban] konnyelmii kézzel nyult a magyar operdhoz, egy zaboldtlan tehet-
ségli, iskoldzatlan gondolkozdsu, onkritikdt nem ismerd s a parancsoldsban elkényez-
tetett f8ur szent tudatlansdgdval. [...] szép torekvéseit, tagadhatatlanul jelenlévd és
virdgzé fantdzidjit, melédikus invenciéjdt mégis igen elényosen mutatta a Nemo.
[...] II. Rdkécezi Ferenc sokkal gyengébb munka a Nemondl. Némely helyen egye-
nesen megijeszti az embert.”” A vigoperai kdzegbe oltott zenedrdmai fordulatokat
lépten-nyomon népies midalokkal vegyitd II. Rdkdczi Ferencet Kélmén egyene-
sen ,blindsen-magyar”, ,dilettdns” munkdnak mindsitette, sét kijelentette, hogy
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KALMAN Lavotha szerelme, 17-18.

Lavotta Jénos miveinek idézetei Hubay Jend operdjénak rendezdi példanyként haszndlt nyomtatott
zongorakivonatdban ([Budapest], Harmonia Els§ hazai zongoragydr és zenemi kiadé RT, lemez-
szdm: H 548; egy példdnydt 6rzi az OSZK Zenemdtdr, ZB 101/b-1), 53. o. (Lavotta megérkezése
utdn): ,Hallgaté magyar. Izsépfalvi Lavotha Jdnostdl, sziil. 1764. meghalt 1820.% 92. o.: ,Lavotha
Janos »Lavotha szerelme« czim( dala.”; 133. o.: ,Chlopiczky néta” [labjegyzetben]; 137. o.: ,,Bokdzo,
Lavotha Jdnostdl™; 146. o. (a Cserebogdr-dallamnal): ,Lavotha Janostdl” [ldbjegyzetben].

KALMAN Lavotha szerelme, 17-18.

A fenti és a f8szoveg kovetkezd idézeteihez ldsd KALMAN Imre: ,II. Rdkdczi Ferenc”, Pesti Napls

59/26 (1909. janudr 31.), 18.
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»A modern zenedrdma frazeolégidjanak meglehetésen kémikus karrikaturdja a
Rdkéczi Ferenc zenéjének a szavajdrdsa.” Az opera magyarsdgarél még ennél is lestj-
tébban nyilatkozott: ,A gréf Zichy uj operdja olyan érzéseket kelt benniink, mint
a kilfoldi orfeumok és zengerdjok »magyar« szdma. Amikor Cinka Panna, meg
Kossuth Ilka, meg a Rakocsi-Truppe [sic!] megjelenik bokorugré szoknyédban, és a
magyar &si hangszere, a xilofon meg az okarina hangjainak kisérete mellett meggya-
ldzza a magyar tdncot, a magyar muzsikdt, koriilbeliil ugyanazt a fajtdjdc a szégyen-
pirnak érezziik az arcunkba sz6kni, mint gréf Zichy Géza operdjanak a hallgatdsindl.
Olyan furcsa, stilustalan, miivészietlen zagyvalékot, mint gréf Zichy uj munkdja, alig
ldtcunk még az Operahdz szinpaddn.”

A II. Rdkéczi Ferencrdl irott kritikdban Kdlmdn Imre operett irdnti érdekl8désé-
nek sajdtos nyomdra bukkanhatunk. Bar a Magyar Kirdlyi Operahdz repertodrjin
megtaldlhaté néhdny mivet leszdmitva egy alkalommal sem irt operettel6addsrol,*
irdsaibol kitetszik, hogy alaposan ismerte nemcsak a miifajt, de a korabeli budapesti
operettjdtszdst is, s elejtett megjegyzéseibdl a kortdrs angol és francia operettrdl for-
mélt véleményét is megismerhetjiik.*” Ironikus sziizséleirsai olykor nemecsak kiga-
nyoljdk a birdlt mi esetlen dramaturgiai elemeit, de szinte megidézik a 19. szdzad
mésodik felében virdgzott operaparédiak fordulatait. A /1. Rdkdczi Ferenc torténetét
példdul e szavakkal foglalta 6ssze a bemutatérdl irt kritikdjiban: ,Hdrom folvondsa
van az operdnak s Longueval hdromszor akarja kelepcébe csalni a magyar szabad-
sdg bajnokdt. Egyszer sem sikeriil Longueval pokoli terve. Miért nem sikeriil? Mivel
Rdkéczit mind a hdromszor megmentik. A mentd-egyesiilet f6nokndje, Sieniawska
Elisabetha hercegné szereti Rakéczit, s minden folvondsban kivédi a Rakéczi élete
ellen irdnyuld térszurdsokat, végiil érdemeinek elismerése gyanint megengedtetik,
hogy a harmadik f6lvonds elején hosszu szerelmi kettdst énekeljen Rakéczival.”>

Két id8s mester: Mihalovich Odén és Goldmark Kiéroly

Az elézbek fényében szinte meglepd, hogy a két legiddsebb zeneszerzd, Mihalovich
Odon és Goldmark Kiroly miiveinek recenzi6i esetében mégis egyfajta tekintély-
tisztelettel taldlkozunk. Némiképp értheté a fiatal kritikus elfogédottsiga, hiszen
Mihalovich a Zeneakadémia igazgatéja, Goldmark pedig a legnagyobb él8, magyar
szdrmazdst, nemzetkozi hirnévnek 6rvendd operaszerzé volt, akiket kritikdiban
Kélman pozicidjuknak megfelel6en méltatott, de ldthatéan el is ismert. Mihalovichot
Wagner egyetlen tanitvdnyaként és Liszt Ferenc bardtjaként jellemezte. Az Eliandrdl
irva szokdsa ellenére még a kritikdjdt is — mely szerint a m{ helyenként vontatott,
unalmas — dicséretbe rejti: ,,Mihdlovich munkdjian megldtszik, hogy nem a kozonség

4 L4sd példdul K. L. [sic, recte: K. L]: ,,Fortunio”, Pesti Naplé 58/304 (1907. december 24.), 12-13.;
tovabbd (k. i.): ,,A »Cigdnybdré« az Operahdzban”, Pesti Napls 56/146 (1905. mdjus 28.), 18.
Errdl ldsd bévebben az MTA BTK Médiatudomdnyi Kutatécsoport tanulmédnykétetében megje-
lend tanulmdnyt (2. [j).

KALMAN II. Rikéczi Ferenc, 18.
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kegyeit keresi: némely magyardzd, szcénikai zenéjének a szélessége, némely jelene-
tének hosszadalmassiga arra mutat, hogy a szerz6 nem kérdezi a kozonség idegei-
nek fesziiltségi dllapotdt; ha énekelni akar, addig sz6l a hangja, amig neki jél esik.”!
Hozzd kell tenniink, hogy Mihalovich operdjdnak dsbemutatéjira a Tatdrjdrds pre-
mierje elétt egy b6 héttel kerilt sor, tehdt a kritikus maga is dtérezhette a zeneszerzd
bemutaté elétti izgalmdt.

Goldmark Kdroly irdnti rajongdsit szintén koriiltekintéssel érdemes kezelni.
Kélmédn mdr elsd zenekritikusként toltote évében Goldmarkot kevéssé méltatott zse-
niként, a zsibongd, de igazi tehetségeket nélkiil6z8 nemzetkdzi operaélet egyetlen
valédi, erdteljes egyéniségeként emliti.®? A 7é/i regét, Goldmark utolsd, kései operdjdt
recenzedlva pedig szinte koltdi magaslatokba emelkedik, maga mogote hagyva meg-
szokott vitriolos stilusdt: ,,A »Téli rege« muzsikdja angyali tisztasigdban és nemessé-
gében gléridval veszi koriil Goldmark Kdroly gyonyorii 8sz fejét. Ime, ismét megtért
hozzink a nagyszavu, zeng6 ajku dalnok s elringatja a mi szomoru, kénnyes lelkiinket
valami kiilondsen szép, békés hangulatba. Szeliden, gyengéden sz6l hozzdnk, mint az
idés ember, akinek a szivébdl eltdvozott az élet csatazajdnak visszhangja, mi pedig
boldogan szemléljiik az aggastydn Goldmark Kéroly dlddsthozd, gazdag gytimélesot
termd viruldsat.”

Kélmédn Imre Goldmark irdnti elfogultsdgdnak hdtterében egy tobbrétegli, iden-
titdsalap szimpdtia is dllhat. Cikkeiben e témarél bévebben nem ejtett szét, de
onéletrajzi irdsdban megemlitette, hogy mar gyermekkordban biiszke volt arra, hogy
akarcsak a Sdba kirdlyndjénck komponistdja, & is egy, a Balaton partjdn 1évd virosban
sziiletett, tehdt szlikebb foldrajzi értelemben is honfitdrsdnak érezte Goldmarkot.”
Az a tény ugyanakkor, hogy Kidlman a 78/i rege bemutatdjinak kritikdjédban tob-
bes szdm elsd személyben ir a magyar zenemivészetért kiizdé Goldmarkrdl — ezal-
tal rajta keresztiil sajdt zeneszerz6i torekvéseir6l —, annak tudhaté be, hogy ¢ maga
ekkor élte 4t elsd szinpadi sikerét, s igy magdra is egy biiszke, a magyar zene tigyéért
kiizdé komponistaként tekintett. Lelkesedését jellemzi, hogy nemcsak az Gj m, de
korabbi Goldmark-operak, A hdzi tiicsok és a Gotz von Berlichingen zenéjében tovabbi
magyaros elemeket vélt felfedezni: ,Mi, akik a magyar zenemiivészetért kiizdiink,

' K. 1.: ,Elidna”, Pesti Naplé 59/43 (1908. februdr 18.), 12.

52 Kdlmdn a szdzadforduld operai irdnyzatait roviden felsorolva és jellemezve igy vélekedik: e nagy
zsivajban, a ziirzavarban pedig szildrdan, elszigetelten 4ll a Goldmarck [sic!] Kdroly kevéssé mél-
tatott zsenije.” V. K. I.: A kecskepdsztor”, Pesti Naplé 55/347 (1904. december 16.), 14-15.,
valamint KALMAN Imre: [ Téli rege”, Pesti Naplé 59/106 (1908. mdjus 1.), 1-3.

OESTERREICHER Emmerich Kdlmdn, 35. — Dalos Anna és Richter P4l felhivta a figyelmemet arra,
hogy Kdlmdn Goldmark irdnti elfogultsdga terén nem tekinthetiink el a 19. szdzadi végi magyar
nagyvdrosi zsidé asszimildcié jelenségétdl. Ger8 Andrds szerint Kdlmdn valldsilag nem volt elkéte-
lezett zsid6, nemzeti értelemben pedig magyarnak tartotta magét (Geré Andrds levele, 2017. mdjus
19.), ugyanez elmondhaté az idés Goldmark Kdrolyrdl is, azzal a kiegészitéssel, hogy 6 a miiveiben
tudatosabban hangstlyozta valldsi gydkereit. Ugyanakkor Kdlmdn Goldmark irdnti nemzeti-
valldsi identitdsalapti rokonszenvét a kutatds jelenlegi dlldsa szerint dokumentumokkal, ide vonat-
kozé idézetekkel nem tudjuk bizonyitani.
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azt halljuk, hogy Goldmark magyarul szél hozzdnk.”* Kiilonés, hogy 4ltaldnos
magyaros karakterisztikumként emliti, hogy a 7é/i rege zenéjében még az tinnepélyes
hangok is szomortak.”

*okok

Kélmdn Imre dsszességében nem volt elégedett az akkori kortdrs magyar operaszerzés
helyzetével. Felismerte, hogy tehetséges zeneszerzék probalkoznak a legnemesebb
zenés szinpadi mifaj életben tartdsdval vagy Gj tartalommal valé megtdleésével, de
azt is ldtta, hogy az elkésziilt miivek szinvonala és recepcidja nem ad okot a biza-
koddsra. Tobb alkalommal is dicsérte utdlagosan Szabados Béla Vidra és A bolond
cimd operdit,’® a Mdridrdl és A nagyidai ciganyokrdl pedig maga is kijelentette, hogy
j6 operdk, mégis igy Osszegezte véleményét: ,Magyar nemzeti opera! Valami kiil-
nos végzet gitolja meg a kifejlédését. [...] Nagy kvalitdsu munka volt mindakettd,
mégse sikeriilt egyik sem.”” Taldn kijelenthetd, hogy az operett miifaja felé tortént
elmozduldsiban az is kdzrejtszhatott, hogy azt a torténelmi-nemzeti hozzddlldst és
zenei mindséget, amit szimon kért az Gj magyar operdk bemutatdi alkalméval, nem
taldlta meg magas szinvonalt operdkban a szdzad els6 évtizedében. ,A hazai muzsi-
ndl tete kénytelen és koteles ldtogatdsok”-nak mindsitette ezeket a bemutatdkat,’®
s A nagyidai ciganyok kapcsin erre a végkovetkezetésre jutott: ,A modern magyar
opera — kemény di6.”>

54

KALMAN 7éli rege, 1-3.
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¢ KALMAN Imre: ,Visszapillantds az Operahdz szezonjdra”, Pesti Naplé 55/164 (1904. janius 14.),
13-14.; illetve K. I.: ,Az Operahdz uj szezonja”, Pesti Naplé 55/253 (1904. szeptember 13.), 11.
KALMAN Lavotha szerelme, 17-18.

58 KALMAN Imre: ,Bohémélet”, Pesti Naplé 56/117 (1905. 4prilis 28.), 2—4.

9 KALMAN A ,, Nagyidai ciganyok”, 19.

57



350 SZABO FERENC JANOS

FERENC JANOS SZABO

“The Modern Hungarian Opera is — Hard Nut.”
Emmerich Kdlmén’s Reviews of Hungarian Operas of the Early Twentieth Century (1904-1909)

During the period between graduating from the Music Academy in Budapest and the premiére of his
operetta Herbstmaniver in Vienna, Emmerich (Imre) Kdlmdn regularly reviewed concerts and opera
performances. He also contributed to the Hungarian daily newspaper, the Pesti Napld, ‘Pest Diary’.
As a music critic he intended not only to inform the readership but to also educate, to which end he
sometimes cited musicological literature in these publications. Reviewing contemporary Hungarian
opera formed a significant portion of his writings. In the interest of Hungarian national music, he
wrote his opinion with ruthless honesty, frequently laden with sarcasm. He sought to guide upcoming
composers through critique according to his aesthetics.

This article is concerned with the creative direction of the young Emmerich Kédlmdn in relation to
Hungarian national opera at the outset of the twentieth century. I herein consider how the composer
defined the language of Hungarian music, and examine what Kdlmén’s writings on Hungarian opera
may reveal about his historical — and possibly political — viewpoints. I investigate the implications which
resulted from his aesthetic criteria, namely why contemporary works fell short of such expectations.
‘This discussion explores how switching course to operetta may have stemmed partially from Kdlmadn’s

experiences with the contemporary Hungarian operatic repertoire.



KUSZ VERONIKA

Zongora, haboru, Barték

Dohnényi 2. zongoraversenyérgl

Dohnédnyi Ernd 70 éves volt, amikor befejezte 2. zongoraversenyét (op. 42).!

rn

A premierre néhdny hénappal késébb, 1947. december 3-dn keriilt sor az angliai
Shefheldben. Ez a helyszin még az életdt ismeretében sem magdtdl értet8dd, hiszen
Dohnényi 1944 novembere 6ta Ausztridban tartézkodott, s onnan nemigen volt
médja kimozdulni — sét a hdbort végén szdrnyra kapé politikai rdgalmak még néhdny
ausztriai fellépését is megakaddlyoztak. Anglidval azonban t6bb szerencséje volt: ott
1946-ban és 1947-ben is felléphetett néhdny alkalommal. Tudnivald, hogy Dohndnyi
mindig is igen népszer(i volt angolszdsz teriileteken; s ahogy elsé igazi nemzetkozi
sikerét még 1898-ban Londonban aratta, és egzisztencidjit az Egyesiile Allamok-
beli turnéi sordn alapozta meg az 1920-as évtizedben, gy a mdsodik vildghdborut
kovetd, kritikus id8szakban is Nagy-Britannia bizonyult szimdra a legbiztosabb
pontnak.? Szereplései — ahogy mindig — igen kedvezd visszhangra taldltak. A szerz$
élettdrsa, késébbi harmadik felesége, Ilona von Dohndnyi krénikdja szerint az
1947. november 3-4n adott sheffieldi sz6ldest olyan elsopré sikert aratott, hogy a véros
képviselStestiilete maga kérte fel Sir Thomas Beechamet, hogy a Royal Philharmonic
Orchestra élén bemutassa Dohndnyi 2. zongoraversenyét — természetesen a szerzd

A tanulmdny részben a Magyar Zenetudomdnyi és Zenckritikai Tdrsasdg Tallidn Tibor 70. sziile-
tésnapja tiszteletére rendezett konferencidjén (2016. oktdber 15., MTA BTK Zenetudomdnyi Inté-
zet), részben pedig az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet ,Dohndnyi Day 2017”7 cim( tilésszakdn
(2017. december 7., MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet) elmondott eldaddsaim alapjin késziilt.
Munkémat a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij tdmogatta.
' A mi befejezése: 1947. augusztus 9., Kitzbiihel (Ausztria). Bemutatd: 1947. december 3., Sheffield
(Anglia); Royal Philharmonic Orchestra (vez. Sir Thomas Beecham). A bemutatét kovetd elda-
ddsok ugyanezen eléaddkkal: 1947. december 5., Birmingham és december 7., London. A m{
tovabbi, fontos el8addsai: 1948. november 25., Detroit (amerikai premier; Detroit Symphony
Orchestra, vez. Karl Krueger) és 1953. november 9., New York (Dohndnyi els6 és egyetlen
nagyobb New York-i fellépése 1927 6ta).
Viézsonyi Balint szerint 1947 végén a letelepedést is felajénlottdk Dohndnyinak és csalddjinak,
minthogy azonban kés8bbi harmadik felesége, Zachar Ilona ekkor még nem tartozott térvényesen
hozz4, s6t el6z6 feleségétél nem tudott elvdlni, a lehetdséget nem tudta kihaszndlni. V6. VAzsonyr
Balint: Dohndnyi Ernd (Budapest, Nap Kiad6, 20022), 208.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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kézremiikodésével.® Igy keriile tehdt Sheffield vdrosa a Dohndnyi-mijegyzékekbe,

”

bar Beecham 4llitdlag azt mondta: a shefhieldi el6addst & csupdn prébdnak, a két

7

nappal késébb sorra keriil§ birminghami koncertet f8prébdnak tekinti, és a tulaj-
donképpeni bemutaténak a december 7-én sorra keriild, londoni produkecié szdmit.*

X X Xk

Dohndnyi 2. zongoraversenye a gyors egymdsutdnban kovetkezd, elsé hdrom
eléaddsa alkalmdval egyardnt kivdlé fogadtatdsban részesiilt. A kritikusok vérbeli
,zongorista-concerto’-nak nevezték,” nagy, nemzetkdzi népszerliséget jovendoltek
neki,® s tgy {télték, hogy bizonyos konvencionalitdsa ellenére igen szellemes és szenve-
délyes mi.” Kiilonosen a nyitdtétel nyerte el a korabeli kritikusok tetszését: ,, koncep-

rn

ciéban és kivitelezésben is pompds” — irtdk réla egy késé6bb megjelent recenziéban.®
A kortarsak magdtdl értédéen a romantikus zongorakoncert-tradiciéban értelmezték
a mivet, a legjobb Csajkovszkij és Rahmanyinov-mitivekhez hasonlitottak; az utébbi
szerz$ 2. zongoraversenyével konkrét texturdlis dsszecsengést is észleltek.”

Ennél kevésbé kézenfekvd, ugyanakkor sokkal lényegibb parhuzamra figyelt fel
Tallidn Tibor, aki a 20. szdzad els§ felének magyar versenymi-termését vizsgilva
elséként tett elemzé megjegyzéseket Dohndnyi 2. zongoraversenyével kapcsolatban.
Meghigyeléseit a kovetkezdképp Osszegezte:

Ilona von DOHNANYIL: Ernst von Dobndnyi. A Song of Life, ed. by James A. GRYMES (Bloomington
& Indianapolis, Indiana University Press, 2002), 163.

Ilona von DOHNANY!I Ernst von Dobndnyi, 164.

Az eredetiben: , This is a real pianist’s concerto [...]”. V6. Dr. G. F. LINsTEAD: ,,Dohnanyi First
Performance”, The Sheffield Telegraph (1947. december 4.) [Gjsdgkivdgat-albumbdl, gépirat], MTA
BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum Dohndnyi-gy(ijteménye [a
tovabbiakban ZTT Dohnényi], MZA-DE-Ta-Script 5.006/17.

Az eredetiben: ,, A work which stands every chance of world-wide popularity.” Vé. sz. n.: ,Dohnanyi
Concerto No. 2 in B minor, Op. 427, Musical Opinion (1948. augusztus) [Gjsigkivigat-albumbdl,
gépirat], ZTT Dohndnyi, MZA-DE-Ta-Script 5.006/21.

A teljes kontextus az eredetiben: ,Mr. von Dohnanyi is an academician full of resource and spirit,
and the work is the best of its sort (the more or less traditional sort) produced for a long while.” V.
sz. n.: ,Dohnanyi’s New Concerto. London Success”, The Daily Telegraph and Morning Post (1947.
december 8.) [Ujsdgkivdgat-albumbdl, gépirat], ZTT Dohndnyi, MZA-DE-Ta-Script 5.006/15.

A teljes kontextus az eredetiben: ,, The expressive qualities of this melody are exploited to the full in
the first movement, which is magnificent in conception and execution.” Vé. ,Dohnanyi Concerto
No. 2”.

Lésd az eredetiben példdul: ,After two fortissimo bars for the orchestra, the soloist has a cadenza
which leads into the main theme of the whole work. This is presented in a way familiar to all lovers
of the Rachmaninoff Second — furious arpeggi from the soloist accompanying the sombre melody
in the orchestra. [...] A work which has nothing to fear in comparison with the best concerti of
Tschaikovsky, Rachmaninoff etc.” V6. ,Dohnanyi Concerto No. 2”.
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»[...] a 2. zongoraversenyben a varidciés ciklikus forméldst Dohndnyi az ifjikori sokepizédos el8a-
ddsméddal szemben szinte bart6ki aszkézissel valdsitja meg. Az elsd és a harmadik tétel f6témaszaka-
sza ugyanazon zenei gondolat eltérd karaktervéltozataira épiil: az egyik az idedlis, a mdsik — ha nem
is a torz, mindenesetre: a groteszk.”"

Tallidn megjegyezte azt is, hogy a ciklikus egységért felel¢ tematikus visszatérés
Dohndényi kordbbi versenymiiveiben is jellemz8, dm ott egyszeriibb, tehdt egyéltaldn
nem vagy csak kevéssé varidlt témaismétléseket taldlunk. Az azéta megjelent ana-
litikus munkdk rdmutattak arra, milyen fontos szerepet jdtszik a varidcié a szerzd
kompoziciés gondolkoddsiban, illetve hogy ciklikus miveiben a szélsé tételeket
kivétel nélkiil minden esetben témakapcsolat flizi 6ssze — ez utdbbi jelenséget Kovécs
Tlona irta le dokrori disszertacidjdban.!" O egész pontosan arra kivetkeztetett, hogy
az els tétel témdinak utolsé tételbeli (a tétel végén vagy mindenesetre a vége felé tor-
ténd) felidézése a korai miivekedl kezdddden tudatos zeneszerzéi koncepcid lehetett
Dohnényindl, s egyrészt a szondtaciklus egységét volt hivatott biztositani, mdsrészt
valamiféle elkdszond, illetve dnazonosité gesztusként funkciondle."” A varidcids elv
és a ciklusszervezd témavisszatérések kozos metszetében 4ll a 2. zongoraverseny kon-
cepcidja, azaz hogy Dohndnyi a nyité- és a zdr6tételben egyazon téma kiilonbozd
karaktervaridci6it alkalmazza. Egyébként ez sem elézmény nélkiili az életmiiben:
leginkdbb a Waldbauer-kvartettnek késziilt, szintén hdromtételes 3. vondsnégyes
(op. 33, 1926) megolddsara hasonlit." Itt is hangrél-hangra megegyezik a két szélsé
tétel f6témdja, 4m a koztiik 1évd kapcsolatot roppant nehéz hallds alapjén azono-
sitani, hiszen karakteriiket, ritmikdjukat, haladisi irdnyukat tekintve nem is lehet-
nének kiilonbozébbek (1a—b kottapélda). A kvartett textdrdja kiilonbozd, furfangos
tematikus Osszefiiggések egész tarhdzde rejti — nem véletleniil irca Waldbauer Imre,
hogy azok koziil valé, ,amely fajtdbdl alig jon hozzd egy embersltd alatt egy-kettd a
régi kincsekhez”.

Ahogy a 3. kvartett, a 2. zongoraverseny is kiemelkedd darabja a — Vizsonyi Bdlint
szavaival élve — jitt-ott egyenetlen” életmiinek,” s joggal tdimadhat a hallgaténak
olyan érzése, hogy a témavisszaidézés megszokott stratégidja eztttal mds szintre 1ép.

1" TarLiAN Tibor: ,Magyar versenymi a 20. szdzad elsé felében”, in Gurcsé Agnes (szerk.):

Zenetudomdnyi dolgozarok 19971998 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1998), 151-162.,
ide: 154.

KovAcs llona: Alkotdi folyamat Dobndnyi Erné miihelyében. A kamarazenei vizlatok vizsgdlata.
PhD disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, 2009), elsésorban: 81-136.
Kovdcs Ilona Dohnédnyi-névjegynek nevezte a technikdt. Bdr a terminoldgidt és a jelenség értéke-
1ését az értekezés birdléi vitatedk, megfigyelése fontos és helytalls.

Dohndnyi2.vonésnégyesének elemzd bemutatdsa kapcsdna 3. kvartettrdl is fontos megfigyeléseket
tesz. Ldsd PINTER Dévid: Dobndnyi Desz-diir vondsnégyese. Szerzdi stilus, miifaji tradicid,
interpretdcid. DLA disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem, 2015).

A levélbél idéz VAzsonyt Dobndnyi Erné, 208. Az eredeti dokumentum leldhelye ismeretlen.

A teljes kontextus: ,Az 8serd, a kiizdelem, a mély tragikum — Barték mivészetének mdgneses
alapelemei — hidnyoznak Dohndnyi zenéjébdl. Itt-ott egyenetlen oeuvre-jének legjobb darabjaiban
azonban mindig megtaldljuk az idéz¢é lirdt, a drdmai kontrasztot, a csintalan humort, a humaniz-
must, a bélesességet.” V6. VAzsoNY1 Dobndnyi Ernd, 321.



354 KUSZ VERONIKA

Allegro agitato e appassionato.
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1a—b kottapélda. Dohnanyi: 3. vondsnégyes, az 1. és a I11. tétel f8témdja

Ennek egyik oka valésziniileg az, hogy a zongoraversenyben nem tobbé-kevésbé
varatlanul felbukkan6 emlékekrdl van sz6, hanem a III. tétel tematikus anyaga tel-
jes mértékben megfeleltethetd a nyitdtételének. Ez pedig 6tféle tematikus anyagbol
épitkezik:

(0) egy fdjdalmas kidltdsként felcsattand, tomor, disszondns zenekari motivum a ma kez-
detén és néhdny fontos formai pontjdn (,,0. téma” vagy ,motté” —amennyiben a teljes
m{ hangvételének megel8legez8jét litjuk benne);

(1) egy hatalmas ambitust bejdrd, hdmpslygd és sotét téma h-mollban (1. téma vagy
f6téma, elsé megjelenése: 27. item);

(2) egy alig néhdny hangbdl 4ll6, panaszos kis tdredék c-mollban / Esz-dirban
(2. téma, el8szor: 70. iitem);

(3) egy Ugyszintén szlikszavid, hangulatdban azonban a kdrnyezetétdl nagyon kiilénboz8,
szomordan vigy6do, ropke téma a-mollban (3. téma, elsé megjelenése: 113. {item);

(4) egy harcias, valamiféle torz, mégis félelmet keltd, d-mollban kezdédé, induldszert
kozjaeék (4. téma, elsé megjelenése: 198. titem).

Mindezen tematikus anyagokat Dohndnyi roppant kompakt médon szdvi ossze,
vagyis lazdbb dtvezetés jellegli vagy virtudz szakaszok egyéltaldin nem jellemzdek a
miiben (ez aldl a mottdhoz kapcsolédd zongora-valasze tekinthetjiik kivételnek, de
annak is inkdbb valamiféle bevezet, a fétémdra rdvezetd funkcidja van). Meg kell
azonban jegyezni, hogy a kompakt szerkezet elsd halldsra nem feltétleniil tlinik fel
— erre utal legaldbbis, hogy egy késébbi eldadds kritikusa éppen a végtelen, 6nma-
gdba veszd improvizatorikus szakaszokat kifogdsolta a miiben.'® Ez a benyomds nem-

csak bizonyos, a Dohndnyival mint romantikus zongorista—zeneszerzével szembeni

¢ A teljes kontextus az eredetiben: , Even its habit of improvising endlessly in the nineteenth century
manner, takes on, through the grace and eloquence with which it is done, a quality of old world
charm that is richly rewarding. And when, as often happens, the concerto gets lost in its own
musings, there is the happy realization that we will wander for a while with a host of clean-cut
tunes.” Vo. Jay S. Harrison: ,National Orchestra”, New York Herald Tribune (1953. november
10.) [gjsdgkivagat-albumbdl], ZTT Dohndnyi, MZA-DE-Ta-Script 5.016/45.
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eléitéletek miatt alakulhatott ki a birdléban, hanem azért is, mert a nyitdtéeel
formdja bizonyos értelemben valéban szabadnak hat. Ugyan felismerhetdek benne
a szondta-allegro forma alapelemei (lisd példdul a témakaraktereket és a hang-
nemi tervet), de hidnyzik a kidolgozdsi szakasz — chelyett egy 4j anyag, a 4. téma
uralja a kozéprészt/kidolgozdsi részt —, a repriz pedig forditott sorrendben hozza az
expoziciéban megismert témakat.

A zéré6tétel leginkdbb rondéhoz hasonlit, és — mint emlitettitk — csakis a nyit6-
tételben megismert témdkbdl, azok karakterviltozataibdl épitkezik. Lényeges, és a
mi hitelességének egyik fontos oka, hogy az egyes zenei témdk ellentétes karakter-
varidcidikban egyardnt ,otthon vannak”, vagyis mintha sziiletésiiktdl fogva benniik
rejlene mind a két arcuk. Nem minden Dohndnyi-m esetében van ez igy: a ciklus-
szervezd téma-varidnsok olykor kissé mechanikusnak bizonyulnak néla, és stilusinak
problematikus vondsait erdsitik. Ott van mindjirt az életm( egyik emblematikus
darabja, az op. 1-es c-moll zongoradtds esete (1895): bar Vizsonyi szerint a moll
f6téma maggiore valtozatdinak megjelenésekor az els§ titemek egy akkordfordulatd-
nak ,napsugaras igérete vélik valéra®,'” ez az alak sokkal kevésbé megkap6, mint
a kompakt és emlékezetes f6téma. Hasonloképp visszatér a moll téma durositott
transzformdcidja a 2. kvintettben (op. 26, 1913-1914), itt azonban mdr csak az
utols6 tétel végén. A zenei kiizdelmeket Galafrés Elza, Dohndnyi mésodik fele-
sége valamiféle rejtett programmal magyardzta. Visszaemlékezése szerint ugyanis
ez a kvintett kettejitk egymdsért és kornyezetiik elfogaddsaért vivott harcdt jeleniti
meg.'® Ahogy azonban a szerelmi diadalra az életben is drnyékot vetett Dohndnyi
és Galafrés kordbbi csalddjainak szétszakaddsa, a gydzedelmes és harmonikus dar
varidcié is furcsdn iiresen kong: Dohndnyi mintha ezdttal is kissé feldldozta volna
a moll témaviltozat magvassigit, hogy az eldzményekhez képest gyantisan naiv fel-
oldds megszdlalhasson. Ez az osszefliggés persze valdszintileg csak véletlen, sét az is
er6sen kétséges, hogy a Galafrés dltal leirt értelmezés valéban osszhangban van-e a
zeneszerz8 elképzeléseivel és szindékdval. Dohndnyi ugyanis sosem irt programze-
nét, s példdul még a bevallottan maddchi inspirdcié nyomdn késziilt 2. szimfénidval
(op. 40, elsd valtozata: 1943-1944) kapcsolatban is tobbszor hangsilyozta, nem sze-
retné, ha mavét programzeneként értelmeznék. Jellemz§ e tekintetben a nyitététel-
18l irt onelemzése: ,Szondta-allegro forma. Maddchot idézem: »Szerelem és kiizdés
nélkiil mit ér / A lét.« Nincs program! A kiizdelem kizdrélag zenei jellegti [...].”"

7 A teljes kontextus: ,Borongds indulé az elsé tétel f8témdja; mdr-mdr harcba szélit rejtelmes,

sotét erdk ellen. De ime: a d6ntd pillanatban szertefoszlik a stétség, és — bér a fesziiltség késébb
fokozddik — mér tudjuk, nincs mitél tartanunk. A diir és moll viszonya koteteket mondhat el
egy zeneszerzd vildgdrél. Amikor a kéddban végiil C-durban jelenik meg az induld, a 9. iitem
napsugaras igérete vdlik valéra.” V6. VAzsonyr Dohndnyi Ernd, 91.

18 Elza GALAFRES: Lives... Loves... Losses (Vancouver, Versatile, 1973), 203.

¥ Dohndnyi levele Donald Fergusonhoz, 1957. februdr 17., ZTI Dohndnyi, MZA-DE-Ta-Script
82.317.
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2b kottapélda. A 2. zongoraverseny III. tételének f8témdja

Feltételezhetd tehdt, hogy a 2. zongoraversenyhez sem érdemes kifejezett zenén
kiviili programot keresniink. Mégsem lehet tagadni, hogy az itt megjelend ,idedlis-
groteszk” témapdrok mintha mélyebbek, tartalmasabbak volndnak az emlitett
korabbi példiknal és valamiféle magyardzatot kivinndnak. Nyilvdnval6 példdul, hogy
a mi koncepciéjinak meghatdrozé eleme az a hangulati szakadék, mely a fétéma két
véltozata kozott tétong. A nyitdtételbeli alak leny(igozd hatdst tesz: monumentd-
lis, stir(i, és kérlelhetetlen. A Dohndnyindl jellegzetes, borongds, de bensdséges moll
hangiitésnél kissé zordabbnak tlinik, mégis szivfdjditéan szomora (2a kottapélda).
Ezt a méltdsdgteljes szépséget teszi mult id8be a zdrététel, melyben a ritmikailag-
metrikailag transzformélt f8téma-fejbdl formdlédik a groteszk véltozat: egy hiivsen
ironikus rondétéma (26 kottapélda). A patetikus f6téma ilyen érzelmi és zenei meg-
csapoldsa szinte sokkoléan hat a kései Beethovent idézd, lebegé lassu tétel utdn.
A lusingando [hizelegve] 2. téma taldn a tétova és tandcstalan szomorusdg felolddsdért
»hizeleg”; pérja a fétéma-transzformdciéndl kevésbé gunyos, inkdbb csak finoman
ironizdl (megjegyzendd, hogy az itt megjelend kromatikus ereszkedés tipikus a szerzé
scherzéiban, igy itt ezt a hangvételt er8siti) (3a—b kottapélda). A tobbi anyag is ennek
megfelelden alakul dt: a lebegd 3. téma rusztikus tdnccd egyszertsodik (4a—b kotta-
példa), a nyitégesztus tragikus tritonusz-kidltdsdt pedig a zene folyamatdba belesi-
muld, jokedvii figurdva bagatellizalja a findlé.
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3b kottapélda. Dohndnyi: 2. zongoraverseny, a 2. téma a III. tételben
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a tempo (tranquillo)
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4b kottapélda. Dohndnyi: 2. zongoraverseny, a harmadik téma a II1. tételben

S bdr a kortdrsak nem érzékelték, hogy a nagyromantikus hangzdsok dacdra a zongo-
raverseny mdsfelé (is) orientdlédik, mint a rahmanyinovi zenei vildg, az eredendden
kétarcti témdk egyértelmien Bartdkot, s dltala persze a kdzos origét: Lisztet juttat-
jik eszébe az elemzdnek. A transzformdcié — Tallidn szavaival — ,bartéki aszkézis™-e
mellett mds jellemvondsok is utalnak Bartékra: a tritonuszos nyitds mintha Bartdk
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hangszerelését és jellegzetes, ingeriilt gesztusdt visszhangoznd, de hozzd kotédnek a
groteszk-f6téma elhangoldsai, sét tulajdonképpen még a formdlds is. Hiszen ha a
kézenfekvd szondta-allegro-érrelmezést8l megprébédlunk elvonatkoztatni, felfedezhe-
tiink valamiféle szimmetrikus rendezd elvet elsésorban a kvdzi kidolgozdsi szakasz
onmagdban is szimmetrikus felépitése koriil. Az tistdob-ostindtds, fagottok és rezek
dltal domindlt 4. téma kifejezetten az els6 Bartok-zongoraverseny kezdetét idézi fel, a
findlé makacs nyolcadoldsa és terc-parhuzamai pedig ugyanezen Barték-m{ ftéma-
anyagait juttathatjdk a hallgaté eszébe. Az utébbi két példat konnyen lehet tudatos
utaldsnak tekinteniink, hiszen az 1. zongoraverseny magyarorszdgi bemutatéjit
Dohndnyivezényelte, és ezaz 1928-as egytittmiikddés fontos és emlékezetes mozzanata
volt a két szerzd kapcsolatdnak. Ezen az alapon kisebb viszont az esélye annak, hogy
a Dohndnyi-fétéma h-tonalitdsd, széles iv(i dallama és Barték Hegedtversenyének
hasonlé hangkézokkel indulé fétémdja kozt kapcesolatot feltételezziink — bar nem
teljesen kizdrt, hiszen Dohndnyi ezt a darabot is hallhatta. S bar megszokhattuk ndla,
hogy miiveiben mintha folyamatosan a zenetorténet, de legaldbbis a 19. és kora 20.
szézadi repertodr emlékei villédzndnak, aminek sokszor nincs is kiilonosebb szerepe
az adott kompozicié értelmezésében, a 2. zongoraversenyben tapasztalhatd, tobbféle
(hangzdsbeli, formai, tématranszformdcids) hasonlésdg miatt felmeriilhet, hogy eziit-
tal taldn mégiscsak lehet jelentdsége — és valamiféle jelentése — az utaldsoknak.

* ok x

De miért éppen Barték? Miért éppen itt és most — azaz akkor és ott, a médsodik
vildgégés utdn, személyes valsdghelyzetben? Bartdk-reminiszcencia persze eléfordul
miskor is Dohndnyindl. A mdr emlitett 3. vondsnégyes a maga hasonlé téma-transz-
formdcidjdval, ritmikdjéval, illetve dltaliban, egész hangvétele révén is halvinyan
utal rd — taldn nem fiiggetleniil attdl, hogy a Waldbauer-kvartett szdimdra késziilt, és
tudatosan vagy nem, az j magyar zene hangzds-idedljdhoz akart illeszkedni. (Igaz,
Bartok mellett mintha Sosztakovics, s6t a Dohndnyi dltal nem kedvelt jazz hatdsa
is megjelenni ldtszana.) Taldn megfoghatdbb ennél a Szimfonikus percek (op. 36,
1933-1934) varidcids tételének esete, s 1évén a Bartok-inspirdcié leghatdrozottabb
példdja, érdemes kicsit részletesebben tdrgyalni. A Dohndnyi ,kedvelt zenei formdic™
felsorakoztatd, népszerd mi eredetileg hdrom tételbdl dlle. A kibdvitett, ot tételes
verzi6t egy évvel az eredeti alak premierje utdn, 1934. november 15-én mutattik be:
Dohndényi a findlé elé illesztett egy scherzdt és egy varidcids tételt. Utdbbi, egy 17. szd-
zadi egyhdzi népéneken (,, Tema del secento”) alapulé téma hat, ropke varidcidjdt tar-
talmazza, melyek koziil csak a négy elsd a sz6 szoros értelmében vett valtozat (az 5. sza-
bad epizdd, a 6. a téma visszatérése). Ahogy egy kordbbi tanulmdnyomban részletesen
bemutattam, a Szimfonikus percek varidciés témdja, elsd négy varidciéjanak technikdja
és sorrendje kisérteties hasonlésdgot mutat Bartok Angoli Borbdla-feldolgozdsival,

20 Kiszery-Parp Deborah: Dobndnyi Ernd (Budapest, Mdgus, 2002) (Magyar Zeneszerzék 17), 21.
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mely a Tizenit magyar parasztdalban Ballada cimen szerepel.”! Hasonl6 a téma dér
hangneme, a sorok 7-es alapliiktetése (Bartékndl 7 nyolcad, Dohndnyindl 3/4 +
4/4-es lejegyzés) és a dallamok korvonala is. Bart6k feldolgozdséhoz hasonléan ezt a
dallamot Dohndnyi is elébb felfelé tarté nyolcadolé mozgissal térsitja (1. varidcio),
majd hasonléképp is transzformdlja (2-3. varidcid), illetve igencsak osszecseng a
drdmai blokk és az azt megel6z8, éteri epizdd kontrasztja is (Dohndnyinal 3—4. vari-
4cid). Kilonosen izgalmas egymds mellé dllitanunk végiil a Bartok-varidciét lezdr6
egység és Dohndnyi 4. varidcijdnak felrakdsdt is: a témdt mindkét esetben forsis-
simo rézfavos hangszerek intondljak, s a letagléz6 dallamot felfutd, glissanddszer(i
tizenhatod-skéldk kisérik. Mivel Dohndnyi maga nem jdtszotta az Angoli Borbdla
eredeti, zongordra késziilt verzidjat (Tizenot magyar parasztdal, BB 79, 1914-1918), s
ami még fontosabb, nem vezényelte a Filharmdniai Tirsasdg koncertjein a hangszerelt
verziét sem (Magyar parasztdalok, BB 107, 1933), ez iddig csupdn feltételezhettiik,
hogy a két miinek koze lehet egymdshoz. A Magyar parasztdalok budapesti bemuta-
tojét mindossze sziik két hénap valasztotta el a Szimfonikus percek kibévitett véltoza-
tdnak premierjétdl, rdaddsul nem is Dohndnyi dirigdlta. A kdzelmultban ugyanakkor
felbukkant egy adat, mely szerint a Barték-m( budapesti, filharméniai el6addsdt
egy rddiés premier is megelézte. 1934. janudr 31-én a ,Pozsonyi est” keretében
Dohndnyi maga vezényelte a mivet,” ami tulajdonképpen igazolja korabbi gyaniin-
kat azzal kapcsolatban, hogy Dohndnyi kézvetlen inspirdciét nyerhetett az Angoli
Borbdlazenekari feldolgozasdbol. Egy tovébbi, Bartok-hatdst sejtetd darab lehet végiil a
Burletta (op.44/1,1952) cim(i kései kompozici, melynek kiilonlegessége, hogy benne
Dohndnyi egy motivikailag és logikailag tobbszorosen kotott szerkezetet hozott létre,
s ezzel — tobb elemzd feltételezése szerint — a modern zeneszerz6i technikdkat akarta
jatékosan utdnozni.” A darab hangzdsa pedig mindenekeltt a Kicsit dzottan cimi

2 Kusz Veronika: ,Dohndnyi varidcids stilusa Szimfonikus percek (op. 36) cimi zenekari miivé-

nek IV. tételében, »Tema con variazioni«”, in Sz. FARkas Mdrta (szerk.): Dobndnyi Eyki)’nyv 2003

(Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2004), 99-122.
22 Az adds id8pontja: 1934. janudr 31. 21:30; forrds: Rddidéler 6/5 (1934. janudr 26.), 24. Lésd még
Sivory Tamds: ,Dohndnyi Ern mikodése a Magyar Rddidban a Rididéler cimi hetilap alapjdn.
IV. rész: 1934-1936”, in Sz. Farkas Mdrta — Gomsos Lészlé (szerk.): Dohndnyi Evkinyw 2006
(Budapest, MTA Zenetudoményi Intézet, 2007), 361-414.
Lésd példdul: , The stimulating thing about Dohnanyi’s Three Singular Pieces is the composer’s
ability to introduce new elements into his style without doing violence to either that style or the
borrowed material. These witty and excellent pieces employ noticeable characteristics of both
Kodaly and Bartok. The results, since they sound like neither of these composers but like an
extension of Dohnanyi’s well-known style, speak well for this wholly creative type of assimila-
tion. [Dohndnyi Hdrom zongoradarabja azért izgalmas, mert ezekben a zeneszerz8 oly médon
képes 1) elemeket bevezetni sajdt stiluséba, hogy kézben nem tesz erészakot sem azon, sem pedig
a kélcsénanyagon. Ezek a szellemes és kit(ing darabok Kodélyra és Bartékra jellemzd jegyeket
is alkalmaznak. S mivel a hangzds nem ket idézi, hanem inkdbb a jél ismert Dohndnyi-stilus
kiterjesztéseként hat, az eredmény fantdziadds asszimildcids technikdrdl tantskodik.]” V&. John
RinGo: ,Music Reviews”, Notes 13/4 (1957. janius), 445. Sajét értelmezésemet a darabbal kap-
csolatban l4sd Kusz Veronika: Dohndnyi amerikai évei (Budapest, Rézsavélgyi és Térsa, 2015),
223-230., illetve 264-268.

23
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Bartok-burleszket juttathatja a hallgaték eszébe (Hdrom burleszk zongordra, op. 8c,
No. 2, BB 55, 1908-1911) — kiilénosen Dohndnyi sajit, rapszodikus eléaddsdban.
A két példa jol szemlélteti, hogy az efféle hasonlésdgoknak, referencidknak olykor
feltételezhetiink valamiféle jelentést (a Burletta talin valamiféle szeretetteljes parédi-
dja lehet a Dohndnyi dltal legbenséségesebben ismert ,,modern” stilusnak), mdskor
viszont inkdbb csak a szertedgazd inspirdcids mintdzatot, az adott szitudcidhoz valé
zenei alkalmazkodist jelzik (ez volna a Szimfonikus percek és a 3. vondsnégyes esete).
A 2. zongoraversenyben ugyanakkor, gy vélem, nagyobb érzelmi jelentSsége lehet
Bartok ,felderengésének” — a tovébbiakban emellett szeretnék érvelni.

1. kép. Dohnényi a 2. zongoraverseny lemezfelvételén Londonban, 1956.

(BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum)

* ok x

Mint az kéztudomdsi, Barték és Dohndnyi kapcsolata ugyszdlvan gyermekkorukig
nyulik vissza: Barték 1894-t6l abba a gimndziumba iratkozott be Pozsonyban,
amelynek padjait Dohndnyi Ernd akkor mdr hét éve kopratta. A kozos gydkerek
egy életre meghatdroztdk viszonyukat.?* Nemcsak mert bensdséges ismerései voltak
egymdsnak, hanem azért is, mert — Vézsonyi Balint értelmezésében legalibbis — a
fiatalabb Barték mindig bizonyos tisztelettel nézett fel az 6t batyjaként tdmogatd

2 Kapcsolatukrol 1dsd VAzsonyr Bélint: ,Adatok Barték és Dohndnyi kapcsolatdhoz”, in Bonis
Ferenc (szerk.): Magyar zenetorténeti tanulmdnyok Mosonyi Mibdily és Bartok Béla emlékére (Buda-
pest, Zenemikiad6, 1973), 245-256., tovabbd BREUER Jdnos: ,Toredékek Dohndnyirdl. 1.
A hdrom kirdlyok”, Muzsika 41/9 (1998), 30-35.
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Dohnidnyira, ami az utkor szemében talin meglepd lehet.” Barhogy is, tény: Bartok
elsésorban Dohndnyi mintdjéra vélasztotta a budapesti Zeneakadémidt tanulmdnyai
helyszinéiil. Amikor azonban 8 1899 szeptemberében Pestre keriilt, Dohndnyi mdr
két éve végzett, sét tdl volt sorsfordité angliai sikerein, és az Gj évadban mdr Ame-
rikdba késziilt. Ennek ellenére tartotta a kapcsolatot ifjabb kollégdjaval, igyekezett
segiteni is 6t — szorgalmazta példdul, hogy megismerkedjék Gruber Henriknével
(Séndor Emma, a késébbi Koddly Zoltdnné), akinek szalonja a mult szdzadfor-
dulé budapesti zenei—szellemi életének egyik gécpontja volt. Aligha lehet meglepd
tehdt, hogy a fiatal Barték zenei utkeresésében is nagy szerepet jdtszott Dohndnyi
zenéje és dlraldban a tdle valé elszakadds, kiilonbozni végyds.® A fiatalkori kapcso-
lat betetdzéseképp az akadémiai idészak végén Bartok néhdny magdndric is vett
Dohndnyitél — igaz, ekkoriban politikai természetli nézeteltéréseik is adédtak.”’
Valészintileg nem a konfliktus, hanem eltérg palydik miattegy id6re kevesebb kapcsolat
voltkoztiik, deaztdn legkésébb 1919-ben a Tandcskoztdrsasigzenei direktdriuma révén
neviik Gjra 6sszekapcsoldédott. Dohndnyit ugyanebben az évben vilasztottdk meg a
Filharméniai Térsasdg elndk-karnagyavd, és az elkovetkezd években szdmos Bartdk-
miivet tlzott a zenekar miisordra. Bartdk nagyra értékelte Dohndnyi zeneéletbeli
szerepét,” bdr az is igaz, hogy a harmincas években egy alkalommal mar ,htvés™-nek
nevezte Dohndnyihoz f(iz8dé viszonydt.” Ez valdszintileg nem volt fliggetlen attdl
akiilonbségtdl, hogy mig Dohndnyi sorra magihoz ragadta a zenei élet irdnyité pozici-
6it, Bartdk politikai meggy8z8désbdl egyre jobban visszavonult ebben az id8szakban.
A két, sok tekintetben pdrhuzamosan futé pélya végiil hasonloképp zdrult: életiik
utolsé szakaszat mindketten az Egyesiilt Allamokban t5lt6teék, és mindketten New
Yorkban haltak meg — tizenot év kiilonbséggel.

Bartok és Dohndnyi homlokegyenest ellentétes zenei viligdnak metszéspontjaira
visszatérve érdemes egy ritka forrdspdrt idézni, amely jél jellemzi a kiilonleges kap-
csolatot. Ziegler Mdrta vetette papirra a kovetkezd sorokat Dohndnyi 1917. okt6ber
17-i koncertjének Barték-interpreticiéirdl:*

» A tényleges korkiilonbség ugyan kevesebb, mint négy év volt koztiik, de Dohndnyi 6t évfolyammal

jart foljebb az iskoldkban, s rdaddsul kordn, Bartéknal jéval kordbban taldlt rd zenén beliili igazi

hivatdsdra.

A fiatal Barték Dohndnyihoz valé (zenei) viszonyuldsinak bemutatdsahoz ldsd VikARr1us Ldszl6:

Modell és inspirdcié Bartok zenei gondolkoddsiban (Pécs, Jelenkor, 1999), 68-70., 79-84.

Lésd példdul: ,Dohndnyival sokat vitatkozunk — a politikai helyzetrdl. Nagyon természetes, hogy 6 a

nemzeti koveteléseket nem tartja helyeseknek. Hanem azért nem gy6ztitk meg egymdst.” Barték Béla

levele 6zv. Bartdk Béldnénak, 1903. augusztus 23. Lasd Bartok Béla csalddi levelei, szerk. if). BARTOK

Béla, a szerkeszt6 munkatdrsa GomoczNE Konkory Adrienne (Budapest, Zenemiikiadd, 1981), 108.

Ennek kézismert irdsos példdjdt ldsd in BARTOK Béla: ,,Budapest Sorely Misses Dohndnyi”, Musical

Courier (1921. mdjus 26.), 47.

¥ Barték Béla levelei, val., kiad., jegyz. DEMENY Jénos (Budapest, Zenemiikiadd, 1976), 479.

3 A zeneakadémiai szdldesten Dohndnyi egy Brahms- és egy Schubert-szondta kozott dsszesen
tiz Barték-darabot jdtszott el (Négy zongoradarab, BB 27: Tanulmdny bal kézre; Tiz kinnyii
zongoradarab, BB 51: Este a székelyeknél, Medvetdanc; Kér elégia, BB 49: Molto adagio, Sempre
rubato; Allegro barbaro, BB 63; Négy siratéénck, BB 58: Adagio, Andante; Hdarom burleszk, BB 55).
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LFelejthetetleniil szép este volt, Dohndnyi idedlis szépen jétszotta a dolgokat; Béla egész merében
csupa ragyogis volt. Es D[ohndnyi] még az észrevételeit kérdezte!! Mikor tgy jatszott, ahogy B[éla]
tdn dlmdban képzelte el [...] A koncert utdn bementiink hozzd a miivészszobdba; olyan végteleniil
kedves volt velem, — mint egy kis iskoldsfit, tigy ujsdgolta nekem: ,B[éla] meg volt velem elégedve!
S én annak gy 6riilok, ha a szerzg jonak taldlja, ahogy a miveit jitszom!”!

Az esetre Dohndnyi — 40 év tdvlatdbdl — némileg masképp emlékezett:

»Sokszor taldlok ki valamiféle 4j aprésdgot mdr a pédiumon iilve. [...] Egyszer Budapesten tizen-
négy Barték-darabot jdtszottam. Bart6k a kozonség soraiban iilt, és bar nem tudtam, hogy szabad-e
ilyet tennem, kisimitottam néhdny disszonancidt és a sajdt érzéseimet fogalmaztam bele. Barték

utdna odajott a szinpad mdgé, megrdzta a kezem és azt mondta: »nem is tudtam, hogy ilyen szép a
»32

zenéme.
A, disszonancia kisimitdsd’-nak belsé parancsa, mely 1917-ben a Barték-interpretdtor
Dohndényit ugyantigy hatalmaba keritette, mint 1934-ben, amikor az 6 ,Balladdja”
a Szimfonikus percekben nem tragédidba, legfoljebb elvigy6dé melankdlidba tor-
kollt, a 2. zongoraverseny kompondldsakor mintha eltlinne, vagy legaldbbis hét-
térbe szorulna. Dohndnyi mintha itt keriilne a legkozelebb a 20. szdzad kidbrandité
alapélményeihez, s most egyszer — még ha futdlag és persze csak a maga mérsékelt
moédjdn — reagdlna is rdjuk. A 2. zongoraverseny eszerint kulesmi a pédlydn, mert
innentdl fogva jelenik meg Dohndnyi hangjdban az a nehezen megragadhaté hezitd-
lds és leplezett nyugtalansdg, amely kései miiveibdl olyan meginditéan kiszdl. S bér
az vitathatd, hogy egy zenem( sajdtossdgait mennyiben lehet kozvetleniil a kelet-
kezési koriilmények lélektani aspektusival magyardzni, ezittal nem tekinthetiink
el attdl a krizishelyzettdl, amelyben a zongoraverseny sziiletett. Nem egyszertien a
habort utdni iltaldnos bizonytalansigra kell gondolnunk, hanem arra, a ma szi-
letését néhdny hénappal megelézd pillanatra is, amikor deriilt égbdl villimcsapds-
ként megérkezett a sziikszavi irat a Salzburgi Unnepi Jatékok elnokétsl, miszerint
Dohnédnyi 1945 nydri szereplését politikai okokbdl torolték.? S ha némileg tilzds is
a kozvetlen eldzményeket — Dohndnyiék Magyarorszdgrdl valé hirtelen tdvozdsit,
a Bécsben 4eélt ostromot, az ezt kovetd fizikai nélkiilozést és az dlland6 bizonyta-
lansdgot — ,deriilt ég’-nek nevezni, ami ez utdn kovetkezett, még nehezebb volt:
Dohnényinak szembesiilnie kellett azzal, hogy nem szdmithat a kordbbiakat akdr

3 Bartékné Ziegler Mdrta levele 6zv. Bartdk Béldnénak, 1917. oktdber 20. Lisd Barték Béla csalddi
levelei, 273.

Az eredetiben: , I often think of some new nuance even after I am onstage [...] Once in Budapest, I
was playing fourteen of Bartok’s pieces. Barték was in the audience, and I didn’t know if I should,
but I smoothed off some of the dissonances and put in some of my own feelings. Bartok came back
stage after the recital, and he shook my hand and said »I didn’t know my music was so beautiful«.”
V6. Paul FONTAINE: , Artist To Present Concert Tonight”, The Athens Messenger (1951. mércius 1.)
[Ujsdgkivigat-albumbdl], ZTT Dohnédnyi, MZA-DE-Ta-Script 5010/25.

»Generalintendanz der Salzburger Festspiele” levele Dohndnyinak, 1945. augusztus 1., ZTI
Dohnédnyi, MZA-DE-Ta-Script 5.025/41.
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csak megkozelitd lehetdségekre, sét a hazatérés is lehetetlenné véle.>* Helyzetét nehe-
zitette, hogy 6 maga sem volt jél informélva — sem a vddakrél, sem a fejleményekrél.
J6 masfél évvel az els6, baljés hireket kovetSen példdul még mindig azt irta hiigdnak:
»Az én hiborts tigyem csak nem akar rendbe jonni. Hogy mivel vddolnak, nem
tudom; de olyasmit hallottam, hogy allitjdk, hogy zsidékat a »Gestapdnak« szolgil-
tattam volna ki.” Nem tudni, sejtette-e Dohndnyi 1946 elején, amikor e sorokat
papirra vetette, hogy a haborus ligy még sokdig nem fog ,rendbejonni”, mindenesetre
lelkiereje még kitartott: hamarosan 4j versenymi komponaldsiba kezdett,* s nyilvdn
azért a zongoraverseny mufajt vdlasztotta, mert ez a miifaj volt a legalkalmasabb egy
esetleges reprezentativ bemutatkozdsra az Gjraindulé koncertéletben.

Kevéssel a mii befejezése utdn azonban valamiféle pszichés torésre keriilt sor.
Dohndnyi élettdrsa, Zachdr llona a hdborut kévetd, abszurd fejleményeket hozé évek
sordn legaldbbis egyetlenegyszer dokumentilta a zeneszerzd testi-lelki osszeomld-
sat, mégpedig 1947 kora 8szén, amikor angliai utazdsuk meghidsulni ldtszott.” Az
osszeomlds nem tartott sokdig, Dohndnyi hamarosan talpra dllt. Inkdbb taldn csak
azért lényeges felfigyelni rd, mert mintha ez volna a kiindulépontja Dohndnyi sajdtos
magatartdsinak: annak a tudatos, panasztalan dertinek, tartdsnak, amiért az utolsd
években Amerikdban olyannyira csodédlta kornyezete. Hiszen bédr a fiatalabb
Dohnidnyirdl is tudjuk, hogy jé kedélytli, sugdrzd karakter volt, az 1930-as évek
forrdsai alapjin koérvonalazédé személyiségképbdl nem kovetkezik feltétleniil az,
amilyenné utolsé id8szakdban vélt, s amelyet taldn hajlamosak vagyunk visszame-
néleg is vonatkoztatni rd. Hogy a 2. zongoraversenyt valamiféle kulesminek kell
tekinteniink a palydn, s hogy a darab az élettr taldn legkritikusabb, pszichés és zenei
stilusvéltozést is eredményezd pillanatdnak lenyomata, mindennél jobban illusztrélja
a findlé egy mozzanata: a 3. téma transzformdciéjinak megjelenése. Itt nemcsak hogy
havés irdnidba fordul az érzelmesség, mint az 1. téma esetében, s nem egyszertien
a szomorusdg kegyetleniil elegdns kifigurdzdsdra keriil sor, mint a 2.-ndl, hanem sok-
kal durvabb véltozdsra. A hallatlanul érzékeny 3. témdjdt, amely mixtdrdival mintha
csak az ismerdstdl vald lelki és fizikai tdvolsdgot, a talajvesztettséget szimbolizalnd,
s gyongéd, kérd§ dallama a tdlélés esélyeiben kételkedne, szinte meggyaldzza
a III. tétel (4a—b kottapélda). A szinte nem evildgi motivum transzformdciéjabdl

3 Bar 1945 decemberében felmentd iratot bocsit ki a Minisztérium (mdsolatat lasd: ZTI

Dohnényi, Vdzsonyi-hagyaték, L 11-002/b. ¢), 1947-ben tobb napilap szerint elfogatéparancsot
adnak ki ellene (ldsd példdul in sz. n.: ,Elfogatdparancs Habsburg Jézsef Ferenc, Dohndnyi,
Piger, Murdti, Vaszary és mdsok ellen”, Kis Ujsdg 58/95 [1947. oktéber 17.], 5.). Dohnédnyi hédborts
tigyének feldolgozdsa folyamatban van, az ezzel kapcsolatos 4tfogé publikdciok varhaté megjele-
nése 2019-2020.
% Dohnédnyi Erné levele Dohndnyi Mdridnak, 1946. februdr 20. Lasd Dobndnyi Ernd csalddi
levelei, vil., kiad., jegyz. KeLemeN Eva (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtir—Gondolat
Kiad6—MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2010), 173.
A m késziilésérél el6sz6r Dohndnyi Méridnak sz616, 1947. marcius 22-i levelében ad hirt: , Késziil
egy zongoraverseny.” Lasd Dohndnyi Erné csalddi levelei, 189.
Ilona von DOHNANYI Ernst von Dohndnyi, 161.
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persze akdr valamiféle vidor, rusztikus hangvételt is kihallhatunk, de az egész mi
dinamikdjdt tekintve mégis helyesebbnek tlinik az az értelmezés, hogy itt tavolrdl
sem der(ir8l, hanem kegyetlen ginyrdl van sz6. Ebben az értelemben Dohndnyi
zenéje taldn sehol mdsutt nem cseng ilyen reményteleniil.

Dohniényi 70 éves, otthona nincs. Bartdk jut eszébe, aki ugyantgy halott, ahogy
mds szerettei, és akinek a zenéje jobban ki tudja fejezni a torést, amelyben él, mint
sajdt eszkozei. Zongoraversenyt kompondl, hogy jdtszhasson — s persze a miifaj maga
is Osszekoti Bartékkal —, de lehetdséget alig kap, és a kovetkezd két évben annyi
embert probdlé viltozés 4ll elStte, amennyiben az elmdlt 30 évben sszesen nem
volt része. A zongoraverseny kinzé kérdésére pedig majd az ot évvel késdbb sziiletd
Harfa-concertinéban (op. 45, 1952) ad egy mdsik lehetséges valaszt, amely ugyanazt
a tipusu lebegd témdt, amely itt vaskos tréfavd aljasult, dacosan romantikus, a koriil-
ményekkel mit sem t6r6d8 témdvd transzformdlja — még ha csak egy toredékes és
szomor lasst zdrds erejéig is.

2. kép. Dohndnyi az 1940-es évek végén

(BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum)
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VERONIKA KUSZ

Piano, World War, Barték

On Dohnényi’s Piano Concerto No. 2

Tibor Tallidn wrote in his 1998 study concerned with the Hungarian concerto repertoire in the first
half of the 20* century:

The variation-based cyclic form is accomplished with an almost Bartdkian asceticism by Dohndnyi in his Piano Concerto No. 2.
Both the main theme sections of the first and third movements are built on different character variations of the same musical

idea: one of them is the ideal, and the other is — maybe not the distorted, but the ‘grotesque’.

Tallidn touched upon raw issues: the most significant and stimulating questions at the forefront of
Dohndnyi analysis. Subsequently, several studies have highlighted variation techniques in Dohndnyi’s
compositional processes, alongside thematic relationships exemplified by variation-based cyclic
structures between outer movements in nearly all his sonatas (amongst other works). Employing cyclic
thematic relationships, especially in the form of minor-major variations, is established as a characteristic
of Dohndnyi’s compositional personality. No such fingerprint is identified in the second piano concerto
written during, and in the immediate wake of, the Second World War. This rarely performed piece is
usually conveyed in a manner of heightened emotional tension and intellectual integrity by comparison
with earlier works. Can the listener’s impression be qualified by critically situating compositional
technique amongst biographical factors? What insights can be gleaned from considering Dohndnyi’s
return to his own instrument in the broader contexts of personal and political crises? How may
‘Bartdkian asceticism’ be reconciled with a patently conservative compositional form? The present study

explores these questions through musical analysis in relation to circumstantial factors.
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,Uj klasszicizmus” és ,,4j emberség”

A magyar zenei modernizmus kérdései a két vilighdborua kozott

1926. madrcius 17-én Koddly-dalestet rendeztek a Zeneakadémidn. Az esemény
kritikai visszhangja — a népzenei inspirdciéra alapozott Gj magyar szerzemények
recepcidtorténeti buktatdinak és vargabetliinek megfeleléen — természetesen egy-
miéstSl nem egyszer merében eltéré véleményeket titkrozott. Az alig huszonhét éves
Szabolcsi Bence a Nyugat 1926. 4prilis 1-jén megjelent szimdban lelkesen tinnepelte
a hangversenyt, tdg kontextusban értelmezve az ordlis hagyomdnyoz4ddst, archaikus
vondsokat mutaté parasztzene modern kompozicids lehetSségeit kutat6 zeneszerzdi
magatartds el6nyeit és erényeit:

»Koddly Zoltdn magyar dalestjén immdr a kozonség széles rétegei is felismerték Kodaly miivészeté-
nek nemcsak zenekultirdnkra, hanem egész szellemi életiinkre kihatd, dontd jelentéségét. Mintha
a hallgatdsdg ezuttal eszmélt volna rd el8szor, hogy az az ember, aki ilyen miivészettel ajindékozza
meg nemzetét, valéban t6bb egy nagyszeri muzsikusndl: szellemi vezér, akinek alkotdsa irdny, prog-
ramm, Gt. Ez az este gydzelem volt, fontos gydzelme annak az 6rok harcnak, melyet Magyarorszdgon
a magyarsigért vivunk.”!

Jemnitz Sdndor ugyanakkor mer8ben mds hangon nyilatkozott a hangversenyrdl
1926. mércius 20-dn megjelent {rdséban:

»Kodaly Zoltin népdaldtiratait eztttal Marschalké Rézsi és dr. Székelyhidy Ferenc énekelte: nagy
odaadissal, de a mivek horderejét néhol meghaladé pdtosszal. E népdaldtiratok javarészét mdr
el6z8 alkalmakrél ismertitk. Mdr annak idején nyilatkoztunk e megoldatlan problémdjd, »se hal,
se hus«-szerzeményekrél, amelyekben a népies dallam és kifinomult mukiséret kényszerhdzas-
sdgot kotott egymdssal. Mi indokolja e dallamok kévetkezetes Debussy-bardtsdgdt? Az elétérben
keleti pentaton és dér hangulatot draszt az énekszd. A hdttérben ezalatt Pdrizsba utazik a zongora:
Debussy-nénakkordot kiild onnan orgonapontul, és ezen a talapzaton folvonul az egész francia

impresszionizmus, st — a »V4rj meg, madaram!« kezdetli dalban — még rosszabb tdrsasdg is...

' SzasoLcst Bence: ,Koddly Zoltdn”, in BREUER Jdnos (szerk.): Zenei irdsok a Nyugatban (Budapest,
Zenemtikiadé, 1978), 333.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018



368 RAKAI ZSUZSANNA

De a kiséret kiilonben sem homogén, mert programzeneként kapcsolédik a szovegbe. Az aldfestés-
nek e szd szerinti, értelmet magyardzé és aldhizé médja raciondlis, és eliit épp attdl a naivitdstdl,
amelynek l4tszatdt kelteni szeretné.”

A két idézett irdst nem pusztdn a parhuzam sziilte kényszerhelyzet ruhdzza fel érde-
kességgel és nem is csak a retorikai kiilonbségek nyilvanval6 volta — sokkal inkdbb az
a beszédes tény, hogy kultirpolitikai célkittizéseit és esztétikai bazisdt tekintve a két
szoveg alapvetSen eltéré nézetekrdl tantskodik. Az 1920-as évek zenei sajtétermékeit
lapozva hamar az olvasé szemébe 6tlik az a heves vita, ami ebben az idében bonta-
kozott ki a Koddly-tanitviany Szabolcsi és a Schénberg-novendék Jemnitz kozote, s
amelynek fékuszpontjdban az életerds, innovativ, modern magyar zene megterem-
tésének és elismertetésének sziikségességében egyetértd (s6t azt a Kodily és Bartok
nevével fémjelzett irdnyzattal azonositd) cikkek dacdra voltaképpen éppen maga
az ,Uj magyar zene  allt. A harmincas évekre ugyan az ellenségesség hatdrozottan
enyhiilt a két kritikus kdzott (amennyiben Jemnitz, a politikai és kulturdlis légkor
véltozdsaitdl bizonydra nem fiiggetleniil, lényegesen megértdbbé valt Kodallyal szem-
ben), a két hdbort kozti id8szak elsd évtizedének hazai recepcidjit azonban, és ezzel
osszefliggésben bizonyos fokig a 20. szézadi magyar zenetdrténet-irds szemléletméd-
jat egészében is, markdnsan meghatdrozta kettejiik folklorizmussal kapcsolatos eltérd
dllaspontja.

Jemnitz a maga esztétikai nézeteit és zeneszerz8i idedljat illetden hangsilyozottan
az eurdpai avantgdrd oldaldn dlle. A Schonberg-iskola neveltjeként meggydz8dése
volt, hogy a zenének — sajédtos meghatdrozdk révén elkiiloniilt tdrsadalmi jelenségként
— kizdr6lag 6nnon absztrake célkitizéseit kell kévetnie, és ennek szellemében tobbek
kozott regresszivnek tekintett minden olyan alkotdi attittidot, amellyel kapcsolatban
a funkciondlis reprezentdcié problémdja egyéltalin felmeriilhetett. Ebbél kovetke-
zett egyfeldl a folklorizmussal szembeni ambivalens 4llisfoglaldsa (annak relevanci-
4jdt ugyanis lényegében csak Bart6k esetében volt hajlandé elismerni), és javarészt
ebbdl fakadt a parasztzenei inspirdcié revelativ mvészi hatdsat tarsadalmi-kulturalis
normaként értelmezd Szabolcsival valé szembenélldsa is. Mivel Szabolcsi ebben az
idében valamiféle maltban gyokerezd, st maltat teremtd, de a jévében kibontakozé
nemzeti aranykor hirnokének és megteremtdjének tekintette Koddly miivészetét,’

LAMPERT Vera: Jemnitz Sdndor vdlogatott zenckritikdi, vél., kiad., bev. LAMPERT Vera (Budapest,
Zenemtikiadé, 1973), 82.

»S épp ezért, mert pétolni kellett az elmaradt nagy multat, mert Kodély zenéje a nem-volt tegnapor
is felépiteni jitt, ez a zene megteremtette a maga tradici6jat, és multat vardzsolt 5Gnmaga mogé. Igy
sziilettek meg a Kodély-dalok, a magyar koltészet s a magyar nyelv nagy zenei apotedzisai; Balassi,
Csokonai, Berzsenyi és Kolcsey lelke szdl itt, Kecskeméti Vég Mihdly szava hdborog a Zsoltdrban
— régi iinnepre, régi gydszra az ifjusdg arany gléridja fonddik a gyermekkarokban —, de régi
évszdzadok szava iddrleniil magyar zenévé magasodik, s a mai ember hangja vele egyiitt emelkedik
fol a foldrdl. Idétleniil magyar zene...! Valdban: ez a mivészet lényegében sokkal fiiggetlenebb a
maga sziiletésének percétdl, mint barmely vele egykoru zene: épp azért, mert lelke mélyén ott él
a tudat és ott ¢l a lehetdség, hogy nemcsak a XX. szdzad magyar zenéjévé, hanem minden idére
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Jemnitz ugy érezte, kollégdja vitathatatlan elméleti felkésziiltsége ellenére voltakép-
pen a modernizmus kivdnalmaival éppen ellentétes alldspontot képvisel.

A modern magyar zene recepci6jinak ezt a torésvonaldt Zoltai Dénes is vizsgi-
lat tdrgydva tette ,Bartok nem alkuszik’. Adalék a Bartok-recepcid torténetéhez cimi
tanulmdnydban.* A cikk kiindulépontja az az észrevétel, amely szerint a hazai Barték-
recepcié 20. szdzadi torténetében tgyszdlvin végig kitapinthatd egyfajta kettdsség,
ami a népzenei forrdsanyag elemeit és formai logikdjat az ,(j zene” strukeurdlis elve-
ként alkalmazé kompoziciés technika, illetve a ,modern vildg disszonancidjénak
szépitetlen kifejezést keres6” Bart6k-mivek tdrsadalmi értékelésének ardnytalansa-
gaban mutatkozik meg. Zoltai ezt a kritikai ,hajszalrepedést”, vagyis a magukat prog-
ressziv zenei gondolkod6ként definidlé, baloldali és/vagy liberdlis kotddésti lapokban
publikdlé értelmiségick kozt kibontakozd vitdt végsd soron a népi-urbdnus ellentét
zenei megjelenéseként hatdrozta meg, amelynek 6sszefiiggései bonyolult rendszerbe
szervezédnek, és nem egyszerisithet6k le a haladé-konzervativ, bal- és jobboldali,
européer-protekcionista gondolkoddsi mintdk sematikus ellentétpdrjainak egyikére
sem.

Mar csak azért sem, mert a kérdés igazsdg szerint messze nem kizdrélag a magyar
zenei kozgondolkoddst foglalkoztatta a két hdbort kozti idészakban. A népzenei ins-
pirdcié modern zenében betdltott szerepe a kompozicids torekvések adekvét voltdnak
lényeges meghatdrozéjaként jelent meg az elméleti irdsokban pro és kontra egyardnt,
és ez jelentdsen befolydsolta az ,4j magyar zene” megitélését Magyarorszdgon csak-
gy, mint kiillfoldon. Jemnitz, ahogyan a vele ekkoriban szoros személyes és munka-
kapcsolatban dllé Theodor W. Adorno, az Gj zenei irdnyzatok koziil természetesen a
Schénberg-iskoldt tartotta a miivészi hitelesség fokmérdjének. Ugy vélte, a zene mint
modern, elkiiloniile szocidlis rendszer kizdrdlag a sajit elemeibdl épitkezve felelhet
meg az autenticitds kivinalmainak, és egyetértett Adornéval, aki a zene feladatdval,
lehetséges funkcidinak kérdésével kapesolatban egy alkalommal hatdrozottan kije-
lentette: ,Itt és most a zene csak azt teheti, hogy sajit strukcdrdjdban dbrdzolja a
tdrsadalmi antinémidkat, amelyek izol4ciéjdt okoztdk.”® Adorno ennek szellemében
természetesen alapjaiban taldlta problematikusnak a folklorizmus jelenségét. Ugy
vélte, a népzenei inspirdcidnak a modern zenében csak akkor lehet helye, ha eszkdzei-
nek értelmezési lehetdségeit nem idomitja a nacionalizmus szelleméhez, ha nem vilik
részévé semmiféle rajta kiviil 4ll6 reprezentdcidnak, és olyan formanyelvet hoz létre,
amely csak 6nnon szabélyainak engedelmeskedik, s kizdrélag ezen szabdlyok mentén
értelmezhetd. Ezért tartotta Barték ,radikdlis folklorizmusdt” a Schonberg-iskola

a magyar zenévé legyen.” V6. SzasoLcst Bence: ,Koddly és Eurépa’, in Szabolesi Bence vdlogatott
irdsai, val., kiad. WiLHEIM Andrds (Budapest, Typotex, 2003), 52.

Zortal Dénes: ,»Barték nem alkuszik«. Adalék a Barték-recepcié torténetéhez”, in ué: Zenében
gondolkodni (Budapest, Argumentum, 2008), 272-280.

> Uo., 273.

¢ Uo., 276.
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racionalitdsdhoz hasonlatos alkotéi attitlidnek, mig Koddly miivészetérdl kimondot-
tan elmarasztaléan nyilatkozott:

»Bartok [...] teljeséggel egyediildlld jelenség az objektivizmus teriiletén — irta; — kordbbi munkatrsa,
Koddly a valédi folklért mdr valamiféle osztatlan népi élet romantikus dbrandképévé hamisitja,
amely a régieskedd melodika és az érzékiesen puha posztimpresszionista 6sszhangzatisdg kontrasztja
révén dnmagdt denuncidlja.””

Bér Jemnitz és Adorno miivészetelméleti dlldsfoglaldsa a harmincas évektdl kezdve
egyre tévolodott egymadstdl, a folklorizmus két hdbort kozti megitélésében nézeteik
lényegi azonossiga mégis szembeotls, s egyben ravildgit arra is, miért nem értett
egyet Jemnitz a fiatal Szabolcsi Koddly érdekében kifejtett zeneiréi munkdssdganak
»protekcionista konzervativizmusdval”.® A folklorizmus recepciéja csakugyan mélyen
dgyazddott az elsé vilighdbord utdni Magyarorszdg politikai és tdrsadalmi kozegébe,
amelynek komplex problémdi markdnsan meghatdroztak a kultira szerepével és meg-
jelenési formdival kapcsolatos hazai elképzeléseket.

A kibontakozé tirsadalmi konfliktus alapja tdrténeti jellegti volt: Magyarorszdgon
a polgdrosodds, az iparosodds és az urbanizdlédds folyamata viszonylag késén indult
meg, s a polgdrsdg a feuddlis orokség eredményeképpen javarészt idegen, tobbnyire
német, illetve zsid6 gyokerekkel rendelkezett. Bér a dualizmus évtizedeinek dinami-
kus fejlédését kovetve a nem magyar anyanyelvii polgdrsdg gyorsan asszimildlédott
(rdaddsul onként, sokszor észinte nemzeti biiszkeségtdl hajtva), ezzel a folyamattal
parhuzamosan a nemzetdllami dlmokat dédelgetd tdrsadalom belsd fesziiltségei is
fokozédtak. A szdzadforduléra a magyar értelmiség jelentSs része asszimildns német
és 75id6 csalddok leszdrmazotraibdl lle (mint Széchenyi Agnes rdmutat, a kor 18
millié dllampolgirt szdmldl, soknemzetiségli Magyarorszdgdnak lakosai koziil
minddssze 51% vallotta magyarnak magit, és ebbe az asszimildns németek és zsidok
is beletartoztak’®), és ez a helyzet mér az 1910-es években is egyre hevesebb osszetit-
kozéseket eredményezett. Horvath Jdnos, a kor neves irodalomtdrténésze, Kodély
E6tvos Collegiumbeli tandra és bardtja 1911-ben példdul peddnsan ginyos cikkben

7 Ua.

,Foltétleniil elismerjitk a hazai mivészetet pdrtold tdrekvések jogosultsdgdt és indokoltsdgdt.
De tulzdsba vive, semmiféle irdnyelv sem vélhatik be. Nem helyeselhetjiik, hogy az Operahdz
érdemleges magyar operatjdonsdgok hijin miivészi engedményeket tesz, és iddt, energidt
pocsékolva, egyre-mdsra hozakodik el sildnyndl sildnyabb termékekkel. Ha nincs j6 magyar
Ujdonsdg, nem rossz magyart, hanem jé kiilfsldit kivinunk hallani! Elvégre is nem sdncolhatjuk
koriil els§ dalszinhdzunkat kinai fallal a vildg el8]” — irta egy alkalommal. (,Az dllami szinhdzak
kriziséhez”, in Jemnitz vilogatott zenckritikdi, 26.) Szabolcsi alighanem taldlva érezte magdt, mert
a Zenei Szemlében 1926 oktéberében megjelent A ,szent” zenetorténer és zsoldosai cimi cikkében
hatdrozottan védelmébe vette a magyar zenei torekvéseket az eurdpai avantgdrd ,esztétikai
objektivizmusdtél” 6vé gondolkoddst. Ldsd SzaBorcst Bence: ,A »szent« zenetdrténet és
zsoldosai”, in Szabolesi Bence vdlogatott irdsai, 58.

SZECHENYI Agnes: »Azasszimildci6 kérdéseia dualizmus (1867-1918) kordban —a magyarirodalom
titkrében”, in BaALoGH Magdolna (szetk.): Vilasztdsok és kényszerek. Zsidd inkép és kozisségtudat
Kozép-Eurdpdban (Budapest, Reciti, 2015) (Irodalom- és Kultirtorténeti Tanulmdnyok), 29-52.
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kifogdsolta az eurdpai szellemiségli irodalmi folyéirat, a Nyugar eljarisit, amellyel
megjelenteti a ,legidétlenebb korcsmagyarsigot” is,'® vagyis helyet ad a modern
vérosi értelmiség nyelvhaszndlatdnak és miveinek. De a magyar jellegzetességek
eredetiségének és erejének, idegen befolydstdl vald érintetlenségének fontossigirdl
sokan nyilatkoztak meggy6z8déssel ebben az idében. A fiatal zenészek ekkoriban a
19. szédzadi magyar nemzeti zenei tdrekvéseket is a benniitk megnyilvdnulé idegen
hatds miatt kezdték birdlni, amint az a harmincéves Barték Béla 1911-es cikkébdl
(A magyar zenérél) is kiolvashaté. Barték ebben a szévegben ugy itélte meg, hogy
az el6z8 évszdzad zenéje egyrészt a ,beszdrmazott idegen” szerz8k dilettantizmusa,
miésrészt a ciginyzene befolydsa, harmadrészt pedig az eurépai mintdk mdsoldsa és
ezeknek a cigdnyzenei elemekkel valé keveredése miatt nem lehetett sikeres: ,Ilyen
heterogén elemek 6sszekeverésébdl nem magyar stilus, hanem stilustalansdg, kong-
lomerdt szdrmazik” — irta."

Ha a dualizmus kora ambivalensen viszonyult a magyar kulturdlis élet idegen
eredetd vondsaihoz, ezek az ellenérzések a két vildghdbora kozti idészakban csak erd-
sodtek. A trianoni békeszerzddés okozta sokk, az orszdg hatdrainak radikalis dtrajzo-
ldsa, teriiletének feldaraboldsa a kordbbindl is markdnsabb nemzetdllami biiszkeséget
sziilt, és Gjfajra ondefinicids igényekkel lépett fel. Gréf Klebelsberg Kuné kultusz-
minisztersége idején hivatalos programmad vélt a ,kultarfolény” elmélete, s a vigy,
hogy Magyarorszdg szellemi teljesitménye révén magasodjék kornyezete f6lé, a
kultdra ,tisztasdganak” Gj mércéjée dllitotea fel. Egyrészt nagy hangsalyt kapott az
elszakadds, a német szellemtdl valé fiiggetlenedés sziikségessége. Molndr Antal pél-
ddul még a 20. szdzad mésodik felében is Uigy érezte, a magyar zeneszerzés Koddllyal
a provincidlis 1ét nyomadsa aldl szabadult fel: ,Kodaly fellépése elétt hidnyzott zenei
életiinkbdl [...] a nemzeti 6ndllésdg — irta. — Akdrcsak gazdasdgi téren, zenében is
Ausztria gyarmata voltunk.”'? Koddly maga pedig az iskolai népzeneoktatds fontos-
siga mellett érvelve a nemzeti identitdsra nézve egyenesen 4rtalmasnak tekintette a
monarchia oktatdsi rendszerét:

»Az dltaldnos iskola célja egységes magyar alapmiiveltséget adni minden tdrsadalmi rétegnek. [...]
Hogy milyen lélek-kiforgaté félrenevelés folyt ebben az orszdgban azéta, hogy rank kényszeritették

az osztrék iskolarendszert, azt elképzelni sem tudja, aki nem foglalkozott vele tiizetesebben.” 3

SzECHENYI Asszimildcid, 37-38. Horvéth szarkazmusa egyébként ebben az esetben elsésorban
Lukdcs Gyorgyre és Szomory Dezs6re irdnyult.

BArTOK Béla: ,A magyar zenérdl”, in Bartok Béla onmagdrdl, mitveirél, az ij magyar zenéril,
miizene és népzene viszonydrdl, vél., kiad., jegyz. TALLIAN Tibor (Budapest, Zenemiikiadd, 1989)
(Bartdk Béla Irdsai 1), 99.

2 MOLNAR Antal: Eszmények, értékek, emlékek (Budapest, Zenemiikiado, 1981), 140.

KopALy Zoltin: ,A magyar iskola mai feladatairél”, in ué: Visszatekintés. Osszegyiijtitt frdsok,
beszédek, nyilatkozatok 1, vil., kiad., jegyz. BON1s Ferenc (Budapest, Zenemikiadé, 1982), 201.



372 RAKAI ZSUZSANNA

Misfeldl viszont feler8sodott a romlatlanul magyarnak tekintett vidéki és az elide-
genedettnek, gyokértelennek tartott, asszimildcids vérosi kultira kozti ellentét is.
A nemzetiségi, valldsi és nyelvi sokszinlségbdl kibontakozé kulturdlis élet egyre
kevésbé szdmitott a magyar identitds dtformdld, dtlényegitd erejét bizonyitd jelen-
ségnek. Pozitiv vondsai hdttérbe szorultak, és helyiiket a fenyegetés retorikdja vette
4t. Budapestet példdul a maga modern nagyvirosi infrastrukedrdjdval, élénk tdrsasdgi
életével gyakran emlegették olyan vdrosként, amely ,hazafatlan, gydkértelen”, és a
vidéki éreékek letéteményesét a maga veszélyesen olesd, multikulturdlis légkorébe
vonva akdr meg is ronthatja. S6t, az aggodalom, hogy a terjedd civilizicié elfojtja a
hagyomdnyos értékeket, egyre patetikusabb hangvétel(i cikkeket sziilt.

»A magyar f6ld népe két kultira kozdte lebeg — fogalmazta meg a kettéosztottsignak ezt az érzését
az ir6 Németh LdszI6. [...] Ki menti meg [a népet] a borzalmas ecsettdl, mely zavaros sziirke lébe

mossa a nemzetek szineit? Ki menti meg az Eurépa csatorndibél 6sszefolyt Zerkovitz-kultirdtdl 8t,
14

ki a magyar dal 6rokése
Mindezen vélemények, amelyek egyre hangstlyosabban tdmadtdk a magyar kulturs-
lis élet idegennek tekintett elemeit: a német hagyomanyokat, a magyarokkal évszi-
zadok 6ta egyiitt él6 népek kulturdlis 6rokségée (mi t6bb, a két hdboru kozt egyre
gyakrabban el is vitattdk az asszimildns polgdrsig képességét arra, hogy a magyar
kultirdt adekvdt médon reprezentdlni tudja), a hiszas évekedl fokozottan toreked-
tek arra, hogy elkiilonitsék a ,tiszta”, ,8seredeti”, ,igaz” magyar kultirdt az idegen
befolyds termékeitdl és eredményeitdl. Bir e nemzeti irdnyvonal nem jirt egyiitt
sziikségképpen kirekeszté nézetekkel (annak ellenére sem, hogy Barték megitélése a
Kérpdt-medence népeinek parasztzenéje irdnti dltaldnos érdeklédése miatt némiképp
ambivalenssé valt a tizes évek végére), képviselSi osztoztak abban a nézetben, hogy
Eurdépédban valamiféle kulturdlis versengés folyik, és ezt csak az a nemzet nyerheti
meg, amelyiknek a miivészi teljesitménye szervesen gyokerezik nemzeti multjaban és
hazdjinak foldjében. (Mivel Magyarorszdg esetében ez a fold tragikusan megszent-
ségtelenitetté és elidegenitetté valt a trianoni békeszerzédés dltal, az igény csak még
nemesebbnek, jogosabbnak és sziikségszertibbnek tlint.) A korszak kultdrpolitikai
publicisztikdi mellett a zenekritikdk is gyakran éltek harcos retorikdval, az avant-
gdrd torekvéseket a miivészi els6bbségért, az 4j korstilus megteremtéséére folytatott
eurdpai versenyként értelmezve. Magyarorszdgnak azonban, emlékeztettek rd ezek
az irdsok, nem kell részt vennie ebben a kiizdelemben, mert, mint megillapitottak,
Kodily és Bartok, illetve a parasztzenei inspirdciéra épitett ,,ij magyar zene” révén a
magyar kultira mdr ,élére is keriilt Eurépdnak”.”

4 NeémerH Ldszlé: Nép és {ré”, in ud: Mijvelédéspolitikai irdsok, val., kiad., utdszéval elldtta

Monostort Imre (Budapest, Muzsék Koézmiivel8dési Konyvkiads, 1986) (Zdrsadalom és
Miivelédés), 15.

»A magyar gondolat hordozéi kéziil Koddly Zoltdn az elsd, aki megtérte a magyar koltének, az
igehirdet8nek sivatag-végzetét; az elsd, akinek megadatott, hogy gydztesen érkezzék el Eurdpdba,
s vele a gondolat, amelyet az utolsé tiz esztendd megvaldsitott: ha Magyarorszdgnak eddig nem



,UJ KLASSZICIZMUS” ES , U] EMBERSEG” 373

A Zoltai dltal jogosan egyfajta népi-urbdnus ellentétként definidlt vita asszimild-
ciés kultdrdt tdmadé purista felhangjai azonban, barmilyen gyakran hivatkoztak is
a ,népi” oldal képviseldi a két komponista modern zenei nyelvezetének nagyszer(i-
ségére, a folklorizmus tdrsadalmi bedgyazottsdga révén Shatatlanul kétarctivd tették
Bartok és Koddly miveinek megitélését is. A csoportidentitds titkrozését a mivészi
élmény részévé avatd, illetve a tisztdn zenei absztrakei6t elfogadé éreékelés ugyanis
sajdtos dichotdmidt eredményezett a magyar zene értelmezését illetden: a hazai és a
nemzetkozi recepciéban egyardnt megfigyelhetéen ,radikdlisan modern” és ,folklo-
rista” dgak kiiloniiltek el egymdstdl (akdr egyetlen komponista, jol ldthatéan példdul
Bart6k életmiivére vonatkoztatva is), amelyek koziil az egymast kizdré esztétikai érve-
lések mentén ,csak az egyikre lehetett fenntartds nélkiil igent mondani”.'® Mindez
rdaddsul egydltaldn nem valamiféle interpretdcids tévedés eredménye volt, hanem egy
olyan, a korszak civilizdcids szorongdsdrol vildgosan tantskodé gondolatmenet, az
,Uj klasszicizmus” idedjit korvonalazd elméleti rendszer folyomdnya, amely a m{ivé-
szet, kiilonosképpen pedig a parasztzenei inspirdcidra épiild ,,4j magyar zene” értékét
»a fold teremtd erejével” mérte, és roppant nagy hatdst gyakorolt a 20. szdzadi magyar
zenei gondolkoddsra.!”

Az elsésorban a Kodily-recepciéban kérvonalazédé elmélet alapjai mdr az alig
huszonéves Szabolcsi Bence egy korai Mozart-tanulmdnyabdl is kiolvashatdk, amely
még azelStr késziilt, hogy a zenetdrténész megkezdte volna lipcsei zenetudomdnyi
tanulmdnyait. Ennélfogva azokat a nézeteket titkrdzi, amelyeket az 1917 és 1921
kozott a budapesti Zeneakadémidn tanulé — emellett pedig irodalmi és jogi tanul-
mdnyokat is folytatd, asszimildns értelmiségi csalddbdl szdrmazé — Szabolcsi Kodaly,
Siklés Albert és Weiner Le6 névendékeként kialakitott. El8sz6r 1921-ben publikalt
cikkében Szabolcsi els8sorban azt a tokéletes egységet méltatta, amely véleménye sze-
rint Mozart miveiben elvélaszthatatlanul 6sszeforrasztja a személyes inspirdciét és a
miivek objektiv formdjdt. A kikezdhetetlen egészben ugyanis a teremtés szikrdjat, az

volt az eurdpaival egyenrangii zenéje, mai zenéjével élére keriilt Eurdpdanak.” V6. SzaBoLcst Koddly
és Eurdpa, 50. Hasonléan nyilatkozott Téth Aladdr is a kritika feladatait kérvonalazo, kozismert
Nyugat-cikkében: ,A kiilfold tele van a modern zene csatazajdval, ndlunk minden csendes. [...]
Nekiink nem kell harcolnunk, mert mi Bartékkal és Kodallyal mdr gyéztiink.” Vo. Tétu Aladdr:
»A magyar zenekritika feladatai”, in BREUER Zenei irdsok a Nyugatban, 19-20.

ZOLTAL Barték nem alkuszik, 273. Zoltai cikke a Barték-recepcié problémdit alapvetden erre a
sajdtossdgra vezeti vissza.

Jemnitz a maga részérdl szinte sportszerlitlen hévvel tdmadta az elképzelést, kizdrdlagos és
tudatosan magasztos vondsait egyardnt kifigurdzva: ,Nekiink kizdréan Koddly »ijklasszicizmus«-
4bol szabad tédplélkoznunk, amelyet valdszinlien azért neveznek igy, mert mdr nem 4j, viszont nem
is klasszikus — irca mdr emlitett, kamarazenérdl sz6l6 cikkében. — A mi piacunkon 8 az »tj zene«
egyediil jogosult cégképviseldje. Az Gj abrakoszacskét er8sen odakétsteék a kdzonség fejére. Akdr
jobbra, akdr balra sandit szegény, akdr Stravinskyb¢l, akdr Hindemithbél szeretne kdstolgatni,
mindig csak Koddllyal kell élnie. Ez a »Normalfutter« viszont csakis azokat elégitheti ki, akik
puszta jelszavak szerint irdnyitjak érzésiiket és izlésiiket; akiknek az eleven zenéhez és kozvetlen
élményekhez koziik nincs és akik siiket illetéktelenségiiket azzal bizonyitjak, hogy kerekre hiznak
ezen az egynem( koszton”. Vo. LAMPERT Jemnitz vdlogatott zenekritikdi, 96.

17
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isteni alkotdssal rokon képesség megnyilvanuldst litta. Ugy vélte, Mozart a ,delejes
teremtd Oszton cenzdrdja’ révén volt képes arra a , titkos metamorfézisra”, amelynek
segitségével kétkedés és mérlegelés nélkiil, mintegy automatikusan taldlta meg mon-
danivaléja adekvit kifejezbeszkozeit. Mindezt azonban nem csupdn a zsenidlis alkoté
személyes adottsdgaival magyardzta. Az antikvitds 6rokségét hordoz6 itdliai kultdra
erejét, a szakrdlis jacék szellemét ldtta tovébb élni Mozart miivészetében, amely, mint
irta, csak ,nagy, flitote és 6sztonds kuleirdk” sajatja. A klasszicizmust, kiilonosképpen
pedig az ,olasszd determindlt mozarti lelket” Szabolcsi a Nyugat utolsé nagy kultu-
ralis pillanataként értelmezte ebben a tanulmdnydban, olyan magaslatként, ahonnan
mir csak lefelé vezet az Gt. A mozarti kompoziciét tgy interpretdlta, mint ,,abszolut,
egyetlen, bizonyos, végleges és feltétlen teremtést”, amelynek misztikus 6sztonossé-
gében jel és jelol, ihlet és kifejezés, tartalom és forma magdtdl értet8dden vonatkozik
egymdsra. A klasszikus ardnyoktdl, a jaték szent konnyedségétdl valé eltérés azonban
az istenivel val6 kapcsolat végleges megszakaddsit, a kultiira hanyatldsdt is jelentette
szdmdra. A romantika kordt éppen ezért a meghasonlottsdg iddszakaként értelmezte,
olyan korszakként, amelyben az isteni teremtést az emberi eréfeszités véltotta fel, a
felmutatdst a megkonstrudlds, az drkddiai multat az ipari jelen; ebben a korban jel és
jelolt kapcsolata megszakadet, ,a belsd forma elveszett, csak kiilsé tiikormdsa maradt
toredezett szildnk gyandnt” a szerzék kezében.’ Mi t6bb, Szabolcsi tigy gondolta,
hogy a hanyatlds visszafordithatatlan, s hogy a Beethovennel kezdédott kiizdelem a
miivészi formédére és kifejezésmodért a kordbbi idilli dllapot végleges eltlinésének jele:

»Ujra egy 8sztonds teremtésre vartak [a komponistdk], megdtkoztak és el akartdk dobni kinzé tuda-
tossdgukat, a multhoz nyultak, de az kisiklott a keziikbél, harcoltak a névekvé civilizdci6 ellen, a

kultaréért, de haszealan. [...] Mikor feleszméltek, mér a gy6zelmes és oridsi civilizdciét ldctdk maguk

eléte. A nyugati kultira nem volt t6bbé sehol.”*

A veszteség érzésével a fiatal Szabolcsi természetesen nem volt egyediil a két vildg-
habort kézott. Mozart-tanulmdnydnak igazi érdekessége éppen ezért nem is ez az
élmény, hanem az a méd, ahogyan véleményét utébb az elsé vilighdbord utdn len-
diiletesen kibontakozé tomegtdrsadalom kulturdlis eredményeire vonatkoztatta.
A civilizécié dltal maga ald temetett nyugati kultdra haldokldsdnak folyamatdt ugyanis
nem tekintette lezdrtnak. Stravinskyt példdul épp e gondolatmenet szellemében tar-
totta a hanyatlds képvisel8jének: egy 1924-ben megjelent cikkében ,Eurépa balvd-
nydnak”, az ,,orosz démonnak” nevezte, és azzal vddolta, hogy vad és friss er6t imitdlo
miiveiben csupdn ,cinikusan folényeskedd g8g” mutatkozik meg, ,intellektualizmus,
hazug cinizmus és embermegvetd hitetlenség, amely ellen az Gj embernek egész ere-
jével harcolnia kell, mig csak el nem séporte Gtjabol”.? Szélhdmosnak tartotta az

'8 Szasorcs Bence: ,Mozart. Kisérlet”, in Szabolcsi Bence vdlogatott irdsai, 12.

Y SzasoLrcst Mozart, 16.
2 Szasovrcsi Bence: ,,Sztravinszkij, Eurépa balvanya”, in Szabolesi Bence vdlogatott ivdsai, 38.
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orosz zeneszerz4t, mig mdsokat (az olvas6 Puccinitl Debussyn dt Schonbergig szé-
mos szerzdre rdismerhet a leirdsbdl) a kisérletezd és az epigon kategdridiba sorolt,?!
kijelentve, hogy alkotdsaikban pusztin ,hervadt kultirdk morfinista szelleme és spe-
kulativ kiilonckodése” nyilvanul meg.

Noha markdns itéleteit késébb, tapasztalatai gyarapoddsaval, horizontja szélesedé-
sével finomitotta vagy egészen meg is véltoztatta, egy szempontbdl fiatalkori klasz-
szicizmus-eszménye lényegében egész életén 4t valtozatlan maradt. A hiszas években
irt cikkeiben rendre visszatér ugyanis az a meggy6z8dés, hogy az eurdpai zeneszerzés
legfébb problémdja az elidegenedett vérosi életmdd: az, hogy ,,a nyugat zenéje a vdro-
sok zenéje lett, és elszakadt a f6ldtS]”.> Ebben az 6sszefiiggésben magdtdl értetddik,
hogy a zenének éppen ez a tulajdonsdga, a f6ldbdl sarjadt jellege volt az, amelyet

Szabolcsi Kodély miivészetében a legfébb értéknek tartott:

»A magyarsdg zenéje, mely eddig dermedt dlmdt aludta, vagy, amikor a kiilf5ld tempéjdt kdvetni sze-
rette volna, félszeg probdlkozdssal igyekezett Eurépdhoz hasonlitani: a 20. szdzad elején Kodélyban
hirtelen dnmagdra eszmélt, s folfedezte nmagdt, mint él6 és végtelen lehetéséget rejtd éreéket. [...]
S mindenek f8lott rdeszmélt, hogy gydkere, alapja, éltetdje, megbrzdje: a régi népzene, a magyarsdg
lelkének legnagyobb zenei megnyilatkozdsa, még ott él a ldbai alatt, csak betakarja egy Gjabb réteg:
az arany még ott van a mélységben, csak rd kell taldlni.”**

A fiatal Szabolcsi tgy ldtta, hogy a multtal valé mér-mdr bioldgiai jellegti kapcsolat-
tartds az egyetlen eszkdz, amelynek segitségével a mivészi alkotds Ujra a teremtés
titkre, s nem az emberi eréfeszitések dokumenticidja lehet. Kodély népzenei alapt
szerkesztésmodjdt ezért egyenesen az Gjdonsdg kisérletezd fazisdt lezdrd, beteljesitd
osszefoglaldsnak tekintette, ,04j klasszicizmusnak™ (szd szerint), amely legydzi a
yromantikus kettéhasaddst”, s mint a ,régi klasszicizmus”, 4j teljességet nytjt. Ujra
képes megragadni forma és tartalom szerves egészét, s ezéltal, ahogyan azt a Kodidly
Zoltdn hangszeres zenéje cimi cikkében 1922-ben leirta s a Musikblitter des Anbruchs
hasdbjain megjelentette, ,,4j emberség zenéjévé, valldsos kiildetés beteljesitdjévé, a
vildg 4j erkdleséve” valik.”

Az a teremtderd tehdt, amelyet Szabolcsi Mozart klasszicizmusdnak tulajdonitortt,
éppen a parasztzenei inspirdcid, a folddel, a kulturélis-genetikai hovatartozdssal dpolt

21

Szasovcst Koddly és Eurdpa, 51.

2 Ua.

# Ua. Ezzel a meggydz8désével ekkoriban Szabolcsi kordntsem dllt egyediil a magyar zenei életben.
Molndr Antal hasonléképpen kiméletleniil bdnt Debussyvel, tobbek kézote azt vetve a szemére,
hogy melédiakezelése alapjan mindéssze ,egy igen egészséges hajlama, orfeumi reminiszcencidkkal
telitett francia nyelvmester” benyomdsit kelti, Schonberg zenéjében pedig a ,keresettséget”, az
sideges gorcsdsséget” és a , kiokoskodé hajlamot” kifogdsolta. Lisd MOLNAR Antal: ,Debussy”, in
BREUER Zenei irdsok a Nyugatban, 124.; MOLNAR Antal: ,Schonberg miivészete”, in ud: Az 4j zene
(Budapest, Révai Kiadds, 1926), 181-182.

Szasorcst Kodily és Eurdpa, 51.

Szasovcst Koddly Zoltdn hangszeres zenéje, 34.
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szoros kapcsolatok miatt éledhet Gjjd Koddly zenéjében. Ez az a szikra, ami Szabolcsi
esztétikai rendszerében életre tudja kelteni az eurdpai kultira 6rokségét, a valddi,
vagyis egyszerre archaikus és modern, Uj és 6rokérvény(i magyar mivészetben Grizve
meg az elvesztett eurdpai értékeket. S éppen azért képes rd, mert romlatlan, friss, a
civilizdciés hanyatlds nem érintette meg. Konny( észrevenni azonban azt is, hogy
ez a gondolatmenet, a tdj, a mult, a nyelv, a hangkészlet és szokdsrend jelentdségét
hangstlyoz6 elmélet, amelynek védelmében Szabolcsi akdr nyilt sajtévitdba is bonyo-
l6dott a hiszas években, milyen pontosan illeszkedik a két hdborta kozti magyar
kultirpolitika tiszta és eleven nemzeti hagyomdnyokért sikra szdllg, idegen elemeket
elutasitd, az asszimildcids vérosi civilizdcié kényelme helyett a t6rzsokos vidéki élet-
forma erejét propagdlé kultirafelfogdsihoz. A 20. szizad mdsodik felének magyar
zenei intézményrendszerét a hiszas-harmincas években alapoztdk meg. Ez egyfeldl
az iskolai zeneoktatds dtalakitdsdt, a kdruskultira dcformaldsdt, a Liedertafelek és
daldrddk repertordjinak népdalokkal és Kodaly-kérusmivekkel valé felvéltdsit és az
Gj repertodrt inneplé kérustaldlkozok szervezését jelentette. Mésfeldl viszont az j
intézményrendszer eszmei alapjait is ekkor tették le, és Szabolcsi fiatalkori elmélete
Koddly tiszta, mordlisan felsébbrend ,,0j klasszicizmusardl” fontos szerepet jtszott
nemcsak a Kodaly-kultusz kiépitésében, de a 20. szdzadi magyar zenei élet, zenei
identitds és zenetdrténet-irds toposzainak megalkotdsdban is.

ZSUZSANNA RAKAI

“New Classicism” and “New Humanity”.
The Issues of Hungarian Modernity Between the Two World Wars

Hungarian music historiography has traditionally regarded the discourse surrounding “new Hungarian
music” as a contest between conservative and progressive aesthetics. However, the intelligentsia in Hun-
gary grappled with further complexities during the interwar period. They contended, for example, with
reconciling modernism with nationalism, integrating 19th-century ideals with 20th-century composi-
tional concepts, and redefining the criteria of the national musical-cultural canon.

The young Bence Szabolcsi, consciously seeking to establish a new school of Hungarian music,
devised an influential theory based on peasant music: in the 1920s he had already inspired symphonic
works. Based on his belief that the classical era was the epitome of European musical traditions, he
created a theory orientated toward a future golden age. He distinguished between artistic invention
(as a reflection of divine creation) and conscious composition. He framed these polarities as classicism
and romanticism; culture and civilization. He regarded the latter as evidence of perilous European
decadence. In this context, he praised Koddly’s auvre as the singular manifestation of a “new classicism”,

in other words: a “new testament”.
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,Dirigdlnom Salzburgban nem volt szabad!”
Dohndnyi Ernd hangversenyei Ausztridban (1944-1947)

Mikor Dohndnyi Ernd 1944. november 24-én dtlépte az osztridk-magyar hatdre,
taldn maga sem gondolta, hogy ezittal utoljdra tette ezt meg és soha nem ldtja viszont
hazdjét. El8sz6r Bécs, majd Neukirchen am Walde, végiil Kitzbiihel lett ideiglene-
sen otthona. Hogy megteremthesse maga és népes csalddja szdmdra a legsziiksége-
sebbeket, mindenekeldtt karrierjét kellett Gjraépitenie. Nem véletlen, hogy kevéske
csomagjdban — a gyakorlati hasznot nem igérd, 4m szdmdra érzelmileg sokat jelentd
gyermekkori kompozicidin és Charles Dickens egyik regénye mellett — az éppen
munkdban 1évé E-dur szimfénia (op. 40) kéziratin és néhdny érettkori alkotdsin
kiviil a kenyérkeresetet jelentd fellépd ruhdt vitte magdval.!

Koncertezni ekkor, a 2. vilighdboru legvérzivatarosabb iddszakdban szinte lehe-
tetlen volt. Ez a magyardzata, hogy az 1944/1945-6s szezon az életm( legkeve-
sebb koncertet felmutaté évada, és kisebbfajta csoda, hogy a koriilmények ellenére
Dohndnyi mégis 6t hangversenyen tudott szerepelni. E fellépések mindenképpen ati-
pikusak abban az értelemben, hogy nem tiikrézik az akkori koncertszervezés nehéz-
ségeit, hiszen kdénnyebb lett volna széléesteket adni, mint zenekari estet rendezni.
Mégis, e hangversenyek koziil az elsén vezényelt és zongoraversenyt jétszott, hdrom
tovabbi alkalommal teljes estet vezényelt, és csak egy ,hivatalos™ sz6ldestet adott. Az
aldbbi torténet érzékletesen példdzza, hogy ez az idészak semminem( hangversenyti-
pusnak nem kedvezett, hiszen ekkor még javdban tartott a hdbort:

»Bécsben hamarosan hire kelt, hogy Dohndnyi ott tartézkodik. 1945 mérciusaban® Beethoven-estre
kéreek a Grosser Musikvereinssaalban, a zenekoltd haldldnak évforduléja alkalmabél. Honapok éta
nem gyakorolt mér, de elvéllalta. Aznap kiiléndsen hosszu és stlyos bombatdmaddsok érik Bécset.
Volt tanitvdnya figyelmezteti, nem is érdemes elmennie a hangversenyterembe. Dohndnyi azonban
hajthatatlan marad: a fellépést elvillalta, meg kell jelennie. Elindulnak hdt ketten, és dtgyalogolnak
a Karlsplatzra. A kongé épiiletben mds él6lény nem tartézkodott.”

A tanulmdny az OTKA NKFIH K115675 szdmu kutatds keretében késziilt.
' VAzsonvi Balint: Dohndnyi Ernd (Budapest, Nap Kiad6, 20022), 261.
2 Dohndnyi 1945-6s zsebnoteszében mdrcius 14-éhez irta, majd kihtzta: ,BéesRec” [Recital].
Ugyanott 4prilis 19-énél is ,Rec” olvashaté.
VAzsonyr Dobndnyi, 263.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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Mintha csak erre reflektdlna a zongoramivész visszaemlékezésében:

»[...] senki sem védolhat azzal, hogy kotelességemet valaha is elhanyagoltam. Soha egyetlen hang-
versenyt sem mulasztottam el nyomds ok nélkiil. A koncertmiivész olyan, mint a katona — még élete
4rdn is teljesitenie kell kotelességét.”

Ez utdn még négy hénapnak kellett eltelnie, hogy Dohndnyi végre koncertpédiumra
léphessen Ausztridban. A kényszerpihen8t mindazondltal tevékenyen toltotte ki:
kompondlt, miutdn az amerikai zéndban fekvd Neukirchen am Waldéba koltdztek,
vasdrnaponként a falu temploméban orgonélt (noteszében akkurdtusan jelolte a pré-
bak és a misék idépontjait), Gjjdszervezte a templomi kérust és zenekart, sziik bardti
korben zongorazott és megprobélt koncerteket szervezni.

»Azonnal dolgozni kezdtem. A szimfénidmat még Bécsben fejeztem be, kevéssel elutazdsunk eldtt.
Itt egyeldre olyan munkdba fogtam, melyhez nem kell kiilonos ihlet: elévettem a Cantus vitae-t,
még egyszer dtkeféltem a német forditdsdt, s megesindltam a m{ zongorakivonatit. [...] Miutdn
a templom orgonistdja be volt vonulva, s munkdjdt egy né ldtta el, fortelmesen rosszul, mindjdrt az
elsd vasdrnap az orgondhoz tiltem, ami 4ltal hamarosan helybeli hirnévre tettem szert. (A falu dicsé-
retére legyen mondva, hogy a kiilonbséget mindjdrt észrevették.) [...] magyarok segitségével olyan
a cappella kérust tanitottam be, hogy a plébdnos, amikor visszajott a fogsdgbdl [...] csak dmult,
s a f8vdrosba képzelte magit. Persze mds hidnydban csak eme Reimann, Schépf, Zangl és hasonlé
obskiros zeneszerz8k miséit kellett el6adnom. De csindltunk egy szép a cappella misét Schuberttél
is. [...] Négy zongoradarabot is kompondltam (az 6tddik most késziil).”

Dohnényi Erné 1946. janudr 2-dn kelt, higdnak irott levelébdl mér az op. 41-es
sorozat befejezésérdl értesiiliink.® Mivel az amerikaiak zongordt kiildtek fel neki — rég
nem tapasztalt kedvvel ldtott hozz4 a gyakorldshoz.

~Rengeteg ismeretséget kotottiink, tobbek kozott Fels6-Ausztria kormdnyzéjdval, Reinhart generélissal
is megismerkedtiink, akinél egy estélyen zongordztam is, mikor Linzben a Bruckner-zenekart dirigl-
tam.” A zenekart 3-szor dirigdltam Linzben, s egyszer St. Florianban; ez volt a zenekar utols6 szereplése,
mert utdna szélnek eresztették a tagjait. Az ok osztrdk sovinizmus; miutdn a zenekar 90%-ban birodalmi
németekbdl dllt, tehdt mars ki! Pedig nagy kdr, mert — amit meg is mondtam a generalisnak — a zenckar
vildgviszonylatban is elsérangti volt (a hdbort elején Németorszdg legjobb zenészeibél 4llitottdk dssze).
Igazdn élvezet volt dirigélni; Beethoven Esz-dur versenyét is eljdtszottam, dirigens nélkiil.”®

DoHNANYI Ernd: Biicsi és iizenet (Miinchen, Nemzetdr, 1962), 13.

> Dohndnyi Erné levele Dohndnyi Mdridnak, Neukirchen am Walde, 1945. november 12. Ldsd Dohndnyi
Erné csalddi levelei, v4l., kiad., jegyz. KeLemen Eva (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtir-Gondolat
Kiad6-MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2010), 186. sz. levél, 167-170., ide: 168. és 169.

¢ ,Zongoradarabjaimat [op. 41] egyelére befejeztem. Mindéssze hat darab. Legkiilénbz8bb cimek-
kel: Impromptu — Scherzino — Canzonetta — Cascades — Liandler — Cloches.” Lésd Dohndnyi Ernd
levelét Dohndnyi Mdridnak, Neukirchen am Walde, 1946. janudr 2. V6. Dobndnyi Erné csalddi
levelei, 171. sz. levél, 171-172., ide: 172.

7 Akoncert plakdtjdn Philharmonic Broadcasting Orchestra szerepel.

8  Dohndnyi Erné levele Dohndnyi Mdridnak, Neukirchen am Walde, 1945. november 12. Ldsd

Dohndnyi Ernd csalddi levelei, 186. sz. levél, 167-170., ide: 169.
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" FRIDAY
JULY 6, 1945 ¥ i

The 65th Division SSO

* ERNST von DOHNANYI '

Conductor and Guest Pianist
- with ‘the
* Philharmonic Broadcasting Orchestra
PROGRAM. ME
FRANZ. SCHUBERT"S Symphony No 8 in B Minor (Unfinished Symphony) - *

15t Movement ... . .. . ... . Allegro Moderato

2nd Movement. . v .'. . . .. Andante Con Moto
BEETHOVEN™S ' Concerto No 5 for Piano (Emperor Concerto)
s 1t Movement. . . . . . . .. Allegro
and Movement. . . . . .. .. Adagio Un Poco Mosso
3rd Movement. . . . .. .. . Rondo Allegro

" Three Selections from ERNST von DOHNANYI’S “Ruralia Hungarica”
1. Presto Ma Mon Tanto
2. Adagio Non Troppo
3. Molto Vivace

1. kép. A Bruckner-zenekar és Dohndnyi 1945. julius 6-i linzi hangversenyének plakdtja.

Zenetudomdnyi Intézet, Dohndnyi-gytijtemény’

Az elsé Ausztridban adott hangversenyen Dohndnyi hdromszoros mindségben —
karmesterként, versenym szélistdjaként és zeneszerz8ként — szerepelt: a miisoron
Schubert h-moll (Befejezetlen) szimfénidja, Beethoven Esz-dir zongoraversenye
(op. 73) hangzott el, valamint hdrom tétel Dohndnyi kompoziciéjibdl, a Ruralia
hungaricabdl (op. 32/b; 1. kép)."* Az el8adds sikerérdl az Ausztridban dllomdsozd
amerikai katondk lapja, a The 65th Halbert Division Daily Newsletter szamolt be egy

s n

nappal késébb. A kritika irdja megemliti, hogy mikor a magyar zeneszerz6 sajdt

> Atanulmdny illusztréciéi a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum
Dohndnyi-gy(ijteményébdl szdrmaznak. Eztiton készonom, hogy publikdlhatom e dokumentu-
mokat.

A miésodik linzi hangverseny misora (1946. jalius 20.): Weber: Nyitdny [?], Brahms: I. szimfénia,
Dohndnyi: Hirom darab a Pierrette fityola ciml pantomimbdl. A harmadik linzi hangverseny
miisora (1946. augusztus 3.): Richard Strauss: Don Juan, Beethoven: V. szimfénia. A linzi sz6-
l6hangverseny (1946. augusztus 5.) misora: Beethoven: 32 varidcié (WoO 80), Beethoven:
cisz-moll szondta (op. 27/2), Mozart: A-dur szondta (KV 331), Chopin: fisz-moll nocturne (op.
48/2), cisz-moll keringd (op. 64/2), Asz-dtr impromptu (op. 29), Dohndnyi: Ruralia hungarica
— fmoll adagio (op. 32), March (op. 11/2 vagy op. 17/1), Liszt: XIII. magyar rapszédia.
A St. Floridnban adott hangverseny misora megegyezik az augusztus 3-dn adottal.
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Ruralia hungaricdjaval befejezte az el6addst, a katonai hallgatésdg toporzékolt, éljen-
zett és kovetelte az utols, ,Molto Vivace” tétel megismétlésér.!

Bér Dohndnyinak legendds emlékezdtehetsége volt, a vizsgdlt iddszak kezde-
tének repertodrépitését jelentdsen megnehezitette a kottahidny. Elete sordn két-
szer valt el, és mindkét esetben az anyagiak mellett szellemi javainak nagy részét
is hdtrahagyta feleségeinek. Galafrés Elsdtél val6 elszakaddsakor kiilondsen fdj6 volt
szdmdra konyvtdrdnak hidnya. Az elkeriilhetetlen vagyoni megosztds veszteségeit
tovébb tetézték a 2. vilighdbort eseményei is, melyek kozrejdtszottak abban, hogy

Y

személyes okmdnyainak és kottdinak j6 része orokre elveszett.' Eletének htralévd
részében higdhoz irott leveleiben szdmtalanszor érdeklddéte kottdi, kdnyvei irdn,
utalva arra, hogy nem adta fel a reményt egykori értékeinek visszaszerzésére.'
Egy-egy régéta hidnyolt darabbal valé 4jbdli taldlkozds kivételes 6romét irja le
egy haldla eldtt két évvel kelt levélben is: ,Nagyon oriilok a Nottebohmnak és
a Hummelnek." A Brahms-életrajz és a Joachim-levelezés nem érdekel. Ellenben ha

»One of the most enthusiastic receptions’ which any concert has ever received, was given to Ernst
von Dohndnyi, world famous pianist-composer by a GI-packed Landes Theater last night. When
the Hungarian composer wound up the evening’s performance of his own »Ruralia Hungaricac,
the Division audience stamped and cheered for a repeat performance of the final movement,

»Molto Vivace«.” [A valaha volt leglelkesebb fogadtatdst koncertek egyikét adta Dohndnyi Ernd,

a vildghiri zongorista-zeneszerz8 tegnap este, a katondkkal zsifoldsig telt Landes-Theaterben.

Mikor a magyar zeneszerzd sajdt ,Ruralia Hungarica™jdval befejezte az esti eléaddst, a katonai

hallgatésdg toporzékolt és éljenzett az utolsé, ,Molto Vivace” tétel megismétléséére.] Lasd Zhe

65th Halbert Division Daily Newsletter, 1945. julius 7.

2" Dohndnyi hagéhoz irt egyik levelében rékérdez a d-moll szimfénia (op. 9) elkallédott négyke-
zes 4tiratdra, amely azota sem keriile el8, és egyik Dohndnyi-mjegyzék sem tesz emlitést réla:
»A kiadottak egy része szépen zold kétésben kétve valahol a hdzban vagy mdshol lehetnek. Ha
ezeket megkaphatndm, nagyon ériilnék. Kivalt a d-moll szimfénia partitirdjanak, de a négykezes
4tiratnak is.” Dohndnyi Erné levele Dohndnyi Mdridnak, Tallahassee, 1958. december 13. utdn.
Lésd Dohndnyi Ernd csalddi levelei, 279. sz. levél, 262-263.

'* Dohndnyi tobbszér is érdeklédott leveleiben értékes Bach-kottdirdl: , A nagy Bach-osszkiadds 60

kotete — remélem, ez csak megvan még a Széher Gton — Sridsi érték; mert egydltalin nem kaphato,

s még a boldogult Guszti [Bdrczy Gusztdv] annak idején 10.000 pengdre becsiilte. A kotetek a leg-

jobb karban vannak — kivéve a Jdnos-passiét, melybdl annak idején dirigdltam —, s Rézsdék még

tizletet is csindlhatndnak vele, miutdn az egész vildgon keresik ezt a ma mér elfogyott kiaddst.”

Dohndnyi Erné levele Dohndnyi Mdridnak, Kitzbiihel, 1947. dprilis 19. Ldsd Dobndnyi Ernd

csalddi levelei, 207. sz. levél, 191.; ,Hdt a Bach-kiadds hova lett? Egyaltaldn, csak azt hallom most,

hogy ez sincs, amaz sincs, de azt nem hallottam, hogy fosztogatds, vagy hasonlé térténtek volna a

hdzban. Hdt mit csindlt az az asszony a sok holmival. Megette?” Dohndnyi Ernd levele Dohnédnyi

Mdridnak, Kitzbiihel, 1947. mdjus 10., BTK Zenetudomdnyi Intézet Konyvtdra, Dohndnyi-

hagyaték, Fond 4/241; ,S azt is szeretném tudni, hogy ha mdr nincs meg a Bach-kiadds, hovd

tint.” Dohndnyi Erné levele Dohndnyi Mdridnak, Kitzbiihel, 1947. augusztus 15. Lasd Dobndnyi

Erné csalddi levelei, 215. sz. levél, 197.; Dohndnyi egykori konyvtdrdnak egy szeletérdl ldsd

KeLeMEN Eva: ,Dohndnyi Ernének dedikalt kottak az Orszégos Széchényi Kényvtdr Zenemiitd-

riban”, in Sz. FARkas Mérta — GomBos Liszl6 (szerk.): Dobndnyi Evkinyr 2005 (Budapest, MTA

Zenetudomdnyi Intézet, 2006), 33—62.

Johann Nepomuk HuMmMEL: Ausfiibrliche theoretisch-practische Anweisung zum Piani-forte-spiel

(Wien, Haslinger, 1828). Dohndnyi Tallahassee-i kottatdrdnak listdjdhoz ldsd James A. GRYMEs:

14



,DIRIGALNOM SALZBURGBAN NEM VOLT SZABAD!” 381

meg tudndm kapni a 3 kotetes Albrechtsbergert és a Spitta-Bachot, annak nagyon
oriilnék.”

Bar Dohndnyi kordbban sem vitte magdval turnéira a hangversenyek kottaanyagit
(,he never carried music with him”),'® azért olykor mégis szitksége volt arra, hogy
kottabdl is dtjdtssza repertodrjit. Sok mds egyéb mellett Neukirchen am Waldéban
kottdinak nélkiilozése is hdtraltatta hangversenyeinek beinditdsit, s taldn ez is szere-
pet jdtszott a kamarakoncertek id8szakos hidnydban. Mindazondltal Dohndnyi tal4-
lékonynak bizonyult a szitkségben: ,Sajnos azonban, hogy nincsenek kottdim. fgy
most azt csindlom, hogy repertodrom kottdit apranként kdlcsonkérem a linzi konzer-
vatériumtdl (sajnos csak rovid idére adjdk), s azt Ggy probdlom rogziteni, hogy tobbé
ne is kelljen kotta.”"”

Ebben az idében adott hangverseny-misorainak tanulmanyozdsakor ugyanak-
kor azzal szembesiiliink, hogy a ,kottainséges” id6kben még 4j Chopin-kompozi-
ciéval (fisz-moll Nocturne, op. 48/2, 1945. augusztus 5., Linz) is béviilt Dohnanyi
addigi repertodrja. Az éppen csak elindulé — egyeldre az egyetlen bevételi forrdst
jelentd — koncert-tevékenység tovabbi folytatdsdt azonban hamarosan veszély fenye-
gette: Magyarorszdgon hdborts blinésnek kidltottdk ki Dohndnyit. Hangversenyezd
miivészként és mindig az egyenes utat vdlasztd, becsiiletes emberként is rendkiviil
érzékenyen érintették a vddak, de drtatlansdgiban bizva remélte, hogy hamarosan-
tisztdzédik a neve.'® Noha hamarosan hivatalosan toréleék Dohndnyit a hdborts

»The Ernst von Dohndnyi Collection at the Florida State University”, in Music Library Association
Notes 55/2 (1998. december), 327-340. Nottebohm egyik miivét sem tartalmazza ez a lista.
Dohndnyi Ernd levele Dohndnyi Mdridnak, Tallahassee, 1958. december 13-a utdn. Ldsd
Dohndnyi Ernd csalddi levelei, 279. sz. levél, 262. A levél tovébbi részében Dohndnyi tobb kottdjd-
rél, illetve azok hollétérdl esik szé.

[Soha nem vitt magdval kottdt.] — Ilona von Dohndnyi a Kreutzer-szondta eléaddsa kapcsin irt
le ezzel kapcsolatban egy mékds torténetet. 1900. december 6-4n a fiatal Dohndnyi Erné és Fritz
Kreisler atjai a New York dllambeli kisvdrosban, Troyban keresztezték egymdst. Impresszdridik
ugdn sikeriilt megegyezni a kdz8s nyitédarabban, Beethoven A-dur (Kreutzer) szondtdjaban (op.
47), 4m az is nyilvdnvald volt, hogy mindkettéjiik zstifolt programja miatt lehetetlenségnek tlint
a hangverseny eldtti proba. A kozonség nagy valdszinliséggel semmit nem vett volna észre abbdl,
hogy a két miivész csak a szinpadon taldlkozott el§sz6r egymdssal, dm mindkettd a masikedl vérta,
hogy elévegye a kottdt. A kinos helyzetet egy taldlékony koncertiigynok mentette meg: egy buzgd
Beethoven-rajongétol kérte el a kottdt, aki a hangversenyen kottdval a kezében szdndékozta végig
kévetni a bonni mester remekét. V. Ilona von DOHNANYI: Ernst von Dobndnyi. A Song of Life,
ed. by James GRyMEs (Bloomington—Indianapolis, Indiana University Press, 2002), 43.

7" Dohndnyi Ernd levele Dohndnyi Mdridnak, Neukirche am Walde, 1945. november 12. Ldsd
Dohndnyi Ernd csalddi levelei, 186. sz. levél, 167-170, ide: 169.

»Ich wufite ja, dafl das Recht siegen wird, daher machte ich mir nicht so schwere Sorgen, wenn es
mich auch schmerzte [...]. Ein Freund von mir hatte dann Gelegenheit nach Budapest zu fahren.
Jetzt klirte sich das Miflverstindnis allerdings bald auf. In diesen bosen Tagen habe ich von den
Amerikanern nur das beste erfahren. General Reinhart hat mich von amerikanischer Seite rehabi-
litiert, ein Zeugnis ausgefiillt und mich auch in meiner traurigsten Zeit nicht als Kriegsverbrecher
betrachtet.” [Tudtam, hogy az igazsdg gy6zni fog, ezért nem aggédtam komolyabban, még ha féjt
is [...]. Egy bardtomnak lehetdsége volt Budapestre utazni. Nemsokdra minden félreértés tisztd-
z6dni fog. Ezekben a nehéz napokban az amerikaiaktdl csak a legjobbakat tapasztaltam. Amerikai
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blinosok listdjarol, ez azonban kordntsem jelentette azt, hogy a torténtek utdn nyitva
dlltak elétte a hangversenytermek. A Vildgossdgban megjelent rovid cikk hi képet ad
a valé helyzetrdl:

»A mivészek politikai multjde feliilvizsgalé bizottsdg Linzben igazolta Dohndnyi Erndt, azonban
az amerikai megszdllé hatalom kulturdlis osztdlya az igazoldst megsemmisitette és megtiltotta
Dohnényi szereplését. A kulturdlis osztdly errdl sz616 kozleménye hangoztatja, hogy ha Dohndnyit
tor6leék is a hdborus blinssok listdjdrol, ez még nem jelent annyit, hogy Ausztridban ismét dobogéra

léphet.”?

Annak ellenére tehdt, hogy neve tisztdzddott az igaztalan vddak aldl, Dohndnyi
noteszében 1945 augusztusdnal Gjabb kihtzott ddtumok jelezték, hogy a kordbban
lekotote Salzburgi Unnepi Jatékokat mégsem & nyithatja meg (2. kép): ,Dirigdlnom
Salzburgban nem volt szabad!”® — irta kesertien hdgdnak. Dohndnyinak nemcsak
ekkor, hanem még sok évig meg kellett kiizdenie a hamis vddak ldthatatlan fantom-
javal.?!

Mindazonaltal akkori ,titkdra”, Frankovszky Rudolf mégis sikerrel jrt el, hogy
Innsbruckban és kornyékén Dohndnyi szerepelhessen, még akkor is, ha e koncertek
jo része jotékonysdgi hangverseny volt. Az 1945/1946-o0s évadban kilenc szdléestrél
és — az évad elsd fellépéseként — egy zenekari koncertrdl tudunk. Utébbin az elsd
Ausztridban adott hangversenyhez hasonlatosan Dohndnyi ismét Beethoven Esz-dur
zongoraversenyét szblaltatta meg Fricz Weidlich vezényletével. Az eléadds mind a
kozonségbdl, mind a kritikusokbdl elismerd visszhangot véltott ki. > Az egyik recenzi6

oldalrél Reinhart tdbornok rehabilitdlt, bizonyitvdnyt dllitott ki és a szdmomra legszomorubb id§-
szakban nem kezelt hdborts blinésként.] Ldsd ,,Kunst und Wissenschaft. Dr. Ernst von Dohndnyi
spielt im Linz”, Oberdsterreichische Nachrichten, 1946. janudr 10. Ezek az id6k nemcsak a hdborus
blindsség vddja miatt voltak szomortiak Dohndnyi szdmdra, hanem azért is, mert ekkoriban tudta
meg, hogy a 2. vilighdbortban mindkét fidt, Hansot és Mdtydst is elveszitette. A levélben emlitett
bardt Frankovszky Rudolf volt. ,,(Frankovszky jelenleg az én »titkdrom«). Kivdncsi vagyok, mit fog
végezni [Innsbruckban], nem jirok-e Gigy, mint Salzburgban. Frankovszky kiilonben mar Graz-
ban jért (angol teriilet) az én érdekemben, onnan »feketén« Magyarorszdgba szokote, s Pesten is
jart.” Lasd Dobndnyi Erné csalddi levelei, 186. sz. levél, 167-170., ide: 169.

Vildgossdg [n. n., é. n.]. Dohndnyi tisztdz4sdrdl az amerikaiak is beszdmoltak, ldsd ,Dohndnyi
Cleared of »Crime« Charge”, The 65th Halbert Division Daily Newsletter, 1945. julius 7.

2 Dohnédnyi Ernd levele Dohndnyi Mdridnak, Neukirche am Walde, 1945. november 12. Ldsd
Dohndnyi Erné csalddi levelei, 186. sz. levél, 167-170., ide: 169.; Dohndnyi 1945-6s noteszében
»Proben: 10, 11, 13. August; Veranstaltung: 1. Orchesterkonzert, Tag: 13. August 1945, 19 Uhr”
bejegyzés olvashaté. Ezek a tervek azonban meghiusultak.

A Dohnényit ért vddakrdl és az azok tisztdzdsdra tett kiizdelemrdl ldsd Ilona von DoHNANYI:
The Life of Ernst von Dohndnyi (BL, Add. MS. 50,811-50,812), valamint VAzsoNy1 Dobndnyi,
271-275., ill. a Dohndnyit Amerikdban ért timaddsokrdl ugyanott 280-288.

»Was uns bei seiner Interpretation besonders wertvoll erschien, war die geistige Versenkung in
den Menschen Beethoven und in sein Werk.” [Ami el6addsdban szimunkra kiilonosen értékesnek
mutatkozott, az a lelki elmeriilés Beethovenben az emberben és miivében.] Kritikarészlet az 1946.
mdjus 31-i hangverseny utdn. Ismeretlen forrds.
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2. kép. Bejegyzés és kihtizds az 1945-6s Salzburgi Unnepi Jatékokkal kapcsolatban

Dohndnyi zsebnaptdrdban. Zenetudomdnyi Intézet, Dohndnyi-gytjtemény

Dohnényit nemzetkozileg is az egyik legjelentdsebb magyar miivészegyéniségnek
nevezte, aki a legutolsékig jol dtgondolva, csoddlatosan drnyalt billentéstechnikédval
és fatalos lendiilettel jatszotta Beethoven Esz-dur zongoraversenyét. »

A két mivész kozotti egylitemiikodés folytatdsa lett egy jelentds, Brahms-

zongoraversenyeket megszélaltaté véllalkozds 1946 szeptemberében. A négy, szintén
Innsbruckban rendezett hangversenyen az elsé kettdn, 1946. szeptember 15-én és
16-én Weidlich vezényelte és Dohndnyi zongordzta Brahms B-duar zongoraversenyét
(op. 83), majd szeptember 18-dn és 20-dn ,forditott szereposztdsban” szdlaltattdk
meg a d-moll zongoraversenyt (op. 15): Dohndnyi vezényelt, a szolista pedig Weidlich

23

»Ein besonderes Ereignis fiir Innsbruck war das Auftreten von Prof. Ernst von Dohnanyi als
Solist des Wiederholungsabends am 31. Mai. Prof. Dohnanyi, der gefeierte Pianist und eine der
markantesten ungarischen Kiinstlerpersénlichkeiten internationalen Formats, spiclte, bis ins
Letzte wohl durchdacht, mit wundervoll abgestufter Anschlagskultur und jugendlichem Elan das
Klavierkonzert Nr. 5, Es-dur, op. 73, von L. v. Beethoven. Der Beifall war ein auflerordentlicher
und galt auch dem behutsam begleitenden Landes-Symphonieorchester.” [Kiilonleges ese-
mény volt Innsbruck szdmdra a mdjus 31-i ismétlésestén prof. Dohndny Ernd széléfellépése.
Prof. Dohndnyi, az tinnepelt zongoramivész és nemzetkozileg is az egyik legjelentdsebb magyar
mivészegyéniség, a legutolsékig jol dtgondolva, csoddlatosan drnyalt billentéstechnikdval és fia-
talos lendiilettel jitszotta Beethoven Esz-dur zongoraversenyét (op. 73). A siker rendkiviili volt,
ami a tapintatosan kisér Landes-Symphonieorchestert is megillette.] Dr. Albert Riester kritikdja,
Tiroler Tageszeitung, 1946. junius.
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volt.?* Ebbdl — és abbél a ténybdl is, hogy a teljes pélydt tekintve (1913-1937 kozorte)
az op. 15-6s versenymiivet hét, mig (1902-1946 kozott) az op. 83-ast huszonhat
alkalommal adta el6 Dohndnyi, arra kévetkeztethetiink, hogy a két Brahms-koncert
koziil a B-dur 4llt kdzelebb Dohndnyi szivéhez.

Ebben az idében Dohndnyi higihoz irt leveleiben t6bbszor esik sz6 radidfelvé-
telekrdl is. Ezek egyike az 4j Dohndnyi-m{, a neukircheni nyugalomban frissiben
elkésziile Hat zongoradarab (op. 41) bemutatdjit is megdrokitette 1946. junius 15-én
(3. kép).” A koncert el6tt késziilt interjaban a zeneszerzd érthetd biiszkeséggel beszéle
a nagy nyilvdnossdgot élvezd eseményrdl. *°

MUSIKVEREIN FUR STEIERMARK
GRAZER FESTWOCHEN 15. JUNI — 15. JULI 1946

Donnerstag, 20. Juni, 19.30 Uhr, Stephaniensaal

Y

KLAVIERABEND

ERNST v. DOHNANYI

. LUDWIG VAN BEETHOVEN:. Sonate femoll, op. 57 (Appassionatay
S S Allegro assai
Andante con moto
Allegro ma non troppo
Sonate C-dur, op. 2, Nr. 3
Allegro con brio Fobmis
Adagio
~Sdherzo allegro

Finale“allegro assai

PAUSE

ERNST VON DOHNANYTI: * Variationen iiber ein ungarisches Volks-
lied, 0p. 20~ -
! Marsch aus den,Humoresken”, op. 17
1 6 Klaviersticke, op. 41 (Urauffiihrung) '
(Impromptu’ — Scherzino ~ Canzonettas — h
e Cascades ~ Country Dance ~ Bells)
Capriccio a-moll, op. 23, Nr. 3

Bésendorler Fligel aus dem Klavierhaus Fiedler.

Helnrich Stiasnys Sohoe, Gras

\

3. kép. A Har zongoradarab (op. 41) ésbemutatdja. Zenetudomdnyi Intézet, Dohndnyi-gytjtemény

# Ilona von DOHNANYI Ernst von Dohndnyi, 260.

» Lésd példdul Dohndnyi Ernd Dohndnyi Mdridhoz irott levelét, Neukirchen am Walde, 1946.
junius 18. Ldsd Dohndnyi Erné csalddi levelei, 192. sz. levél, 176-177.

26 Die Ruhe tut mir dort sehr wohl und ich habe die 6 Klavierstiicke die ich im zweiten Teil meines
Konzertes zum ersten Male spielen werde, (also eine Urauffithrung, die auch vom Sender Linz
aufgenommen wurde!) in Neukirchen am Walde komponiert.” [Az ottani nyugalom nagyon jét
tesz nekem, és a 6 zongoradarabot, amit hangversenyem mdsodik felében elsé alkalommal fogok
jdtszani (tehdt 8sbemutatd, amit a Linzi R4di6 is fel fog venni!) Neukirchen am Waldéban kom-
pondltam.] Ldsd Th.: ,Der Komponist Ernst von Dohndnyi”, Linzer Volksblatt, 1946. junius [15.
utdn].
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Zachir Ilona ily médon irta le Dohndnyi higdnak az Gj darabokat:

»Mindenfelé voltak mar Erndnek hangversenyei, 6ridsi sikerrel. Nem tudom, miért van az az érzé-
sem, lehet, hogy azért, mert mdr régen nem hallottam 8t a pédiumon, de azt hiszem, nem vagyok
elfogult, és nem tilzok, ha azt dllitom, hogy még soha azel8tt ilyen szépen nem jdtszott. A rddidban
tetszik majd hallani a kis darabjait, melyeket itt alkotott, oly finomak, oly mélyek, és amellett mégis
oly hangulatosan kedvesek, nem csoda, ha itt oly nagy sikert arattak.”

A hivatalos kritikdk hasonléképpen kedvez8en vélekedtek az Gj sorozat elsd eldaddsa-
r6l, melyek az elkovetkezendd években egészében vagy részleteiben nagyon gyakran
helyet kaptak Dohndnyi sz6ldestjein, altaldban a hangverseny zdrdsaként, a miivész
sajdt darabjaibdl 6sszedllitott blokkban. 28

A zongoram(vészi pélya utolsé szakasza leghangsilyosabban taldn éppen abban
kiilonbozik az ezt megel6z6ktdl, hogy a zeneszerz6-Dohndnyi miveit rendszeresen
ott taldljuk a zongoram(vész-Dohndnyi programjaiban. Mindenekel6tt az 4j mive-
ket: 1946. junius 15-t8l a Hat zongoradarabot (op. 41), 1947. december 3-t4l a
h-moll zongoraversenyt (op. 42), 1951. mdrcius 3-t6l a Hdrom kiilonos darab (op. 44)
Burlettdjét (no. 1), 1952. mdrcius 21-jét8l Nocturne-jét (,Cats on the Roof”, no.
2). Késégkiviil a praktikus koriilmények hivtdk életre 1947-ben a Suite en valse
kétzongoris letétjének megsziiletését is, melyet a komponista az eredeti, 1943-ban
bemutatott nagyzenekarra irt formaval egyenértékiinek tartott.

Az op. 41-es sorozatot az esetek tobbségében Dohndnyi egészében jétszotta, de
killonféle csoportositasban olykor részleteiben is kozonség elé vitte. A kiilonb6z4
karakter(i darabok fiizérében az egyik legnépszer(ibb tétel, a Cascades korébbi ,vizi
zenék” (Liszt: Les jeux d'eaux d la Villa d’Este, Ravel: Jeux d'eau) allGzidja, mely — ha
a hangverseny hivatalos programjiban nem is szerepelt — sokszor hangzott fel hatdsos
rdaddsdarabként. A sorozatot mindenhol 8szinte elismeréssel fogadtdk, az sbemu-
tatén is egyontet(i sikert aratott vele a zeneszerz8. Nemcsak ekkor, hanem a t3bbi

? Zachér Ilona levele Dohndnyi Méridnak, Neukirche am Walde, 1946. julius 17. Lasd Dobndnyi
Erné csalddi levelei, 193. sz. levél, 177-178., ide: 178.

»Wie aber Musik stirker als anderswo in Ungarn zum Element der Volksseele geworden, zeigte
E. v. Dohnanyi in seinen aus dem volksmusikalischen Reichtum seines Heimatlandes geschépften
seinen Eigenkompositionen, von denen er sechs erst im Manuskript vorliegende Stiicke in fiihlbarer
Wirme und Begeisterung spielte.” [Hogy azonban a zene Magyarorszdgon erésebben, mint mdsutt a
néplélek alkotdrészévé vélt, Dohndnyi Ernd hazdjinak népzenei kincsébdl fakadé sajic kompozicisi-
ban mutatta meg, melyekbél hat (csak kéziratban hozzdférheté) darabot érezhetd melegséggel és lel-
kesedéssel jétszott.] Lasd V. Miiller kritikdjat, Oberdsterrechische Nachrichten, 1946. janius [15. utdn];
»Den Hohepunke des Abends bildeten aber die sechs Klavierstiicke op. 41: Impromptu, Scherzino,
Canzonetta, Cascada, Lindler und Cloches. Sie tragen den Charakter impressionistischer Tonkunst
in sich und erinnern in ihrer Klangwirkung an Debussy. Der konzertante ,»Lindler« entstand
wohl unter dem volkstiimlichen schopft, so im folgenden Pastorale, dem ungarische Volkslieder zu
Grunde liegen.” [Az est fénypontjdt azonban az op. 41-es hat zongoradarab képezte: Impromptu,
Scherzino, Canzonetta, Cascada, Lindler és Cloches. Ezek magukban hordozzdk az impresszionista
zene jellemzdit és Debussy hanghatdsaira emlékeztetnek. A koncertdlé ,,Lindler” a népibél keletke-
zett, ahogy az azt kovetd Pastoral is, melynek alapja a magyar népdalokban gydkerezik.] Lasd Th.:
»Der Komponist Ernst von Dohndnyi”, Linzer Volksblatt, 1946. junius [15. utdn].

28
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osztrak vdrosban is nagy szimpdtidval hallgattdk e miiveket, s6t Amerikdban is osztat-
lan sikere volt az op. 41-nek.””

A hangversenyek szdmdt tekintve a kovetkezd hdrom évad a zongoramiivészi palya
utols6 korszakdnak cstcsit jelenti. Ebben az iddszakban is a szléhangversenyek
vezetnek. Dohndnyi az 1946/1947-es évadban husz széldestet adott (ezeken kiviil
hat alkalommal zongoraverseny szdlistdja volt, két-két alkalommal vezényelt, illetve
szblédarabbal szerepelt); az 1947/1948-as évadban tizenhat szél6hangversenyt, hét
zenekari sz016t, egy karmesteri megnyilvanuldst és két kamaraestet regisztralhatunk;
az 1948/1949-es évadban (ezt mdr nem Ausztridban abszolvélva) tizennégy egész estet
betdltd szélofellépés mellett hdromszor jatszott zongoraversenyt, egy-egy alkalommal
sz6lédarabokkal, illetve sz6léval és kamaramivel 1épett szinpadra. Az 1946/1947-es
évadnak — az orvendetesen megszaporodé felsé-ausztriai koncertek mellett — 6rom-
teli eseménye volt, hogy Dohndnyi tiz év utdn ismét eljutott az Egyesiilt Kiralysdgba
(két skét varosba, Glasgowba és Edinburghba, valamint Londonba lemez- és rdadi6-
felvételre).>® Msordn Liszt Magyar fantdzidja mellett sajat Varidcidk egy gyermekdalra
(op. 25) cimi mive szerepelt. Dohndnyi szerzdi eléaddsa 6ridsi sikert hozott, igy ez a
mi a kovetkezd évi angliai turnéjdrdl sem hidnyozhatott. A kritikdk a sajit md inter-
pretdci6ja mellett a Liszt-m( tolmdcsoldsdt is nagyra értékelték.’" Anglidbdl hazatérve
nem sokat pihenhetett: utoljdra életében, a bécsi Mozart-Saal dobogdjin még egyszer
eljdtszhatta sorozatban Beethoven mind a harminckét szondtdjéc (1. tdbldzat, 4. kép).
A kritikusok egydntetien méltattdk a véllalkozds jelentSségét és a 20. szdzad egyik
legnagyobb Beethoven-el6adéjénak miivészi teljesitményét.”

» Lasd példdul O. E.: ,Professor Dr. Ernst v. Dohnanyi. Klassische Interpretationskunst”, Sreyrer-

Zeitung, 1946. augusztus 18.; ,Six pieces by Dohnanyi have a flavour that added spice to the
program.” [Dohndnyi hat darabjinak zamata volt, mely megfiiszerezte a musort.] Ldsd
Virginia Braun KerLER: , Felicitous Event Headlines Pianist”, 7he Athens Messenger, 1948. decem-
ber 30.

Ezt megelézéen Dohndnyi 1936-ban jdrt a szigetorszdgban: Ernest Ansermet vezényletével jit-
szotta Beethoven c-moll zongoraversenyét, 1936. februdr 12-én Londonban. Ldsd KovAcs Ilona:
»,Dohndnyi Ernd zongoramivészi palydja. II. rész: 1921-1944”, in Sz. Farkas Mdrta — GomBoOs
Liszl6: Dobndnyi Evkonyr 2006/2007 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2007), 358.
»Professor Dohndnyi is a pianist who combines sensitive grace of expression with masterly ease
of exposition, and the contrasting moods of the variations served as an impressive introduction
to gifts which were displayed with masterly brilliance in a subsequent performance of Liszt’s
captivating »Hungarian Fantasia«.” [Dohndnyi professzor az a zongorista, aki a kifejezés érzékeny
kecsességét kombindlja a mesteri kdnnyedségli bemutatdssal, és a varidcidk ellentétes hangulata,
mint impressziv bevezetd szolgdlt azokhoz az ajéndékokhoz, amik az ezutdn kévetkez8 magdval
ragadé Liszt Magyar fantdzidjinak eldaddsiban mesterien brilidns eldaddsban széltak meg.] Lasd
sz. n.: ,Composer — Soloist. Scottish Orchestra Concert”, Edinburgh Evening News, 1946. oktéber
26.

A mivész irdnti rokonszenv hallhaté ki az elsd hangverseny utdni kritikdb6l: , Eine Gesamtdarstel-
lung der Klaviersonaten Beethovens wird erfreulicherweise auch heute noch als Kulturaufgabe emp-
funden, der sich unser Konzertpublikum mit hochgespanntem Interesse ergibt. Besonders dann,
wenn der gestaltende Wille eines Kiinstlers vom Range Ernst von Dohnanyis dieses pianistische
Riesengebiude vom hochsten geistig-musikalischen Gehalt zu ténendem Leben erwecke.
[Beethoven &sszes zongoraszondtdjanak eldaddsit még manapsdg is orvendetes kulturdlis
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Wiener Konzerthaus-Gesellschaft

Mozart-Saal
{ Samstag, : den” 30. November 1946, 19.30 Uhr

. A
! Sdamfliche Klaviersonaten L. v. Beethovens
" Abonnement (I.)

ERNST von DOHNANYI

Sonate d-moll, op. 31, Nr. 2
Largo — Allegro
agio
Allegretto

Sonate G-Dur op. 79

i Presto alla tedesca

g0 Andante espressivo y

. i3 ivace g
:'Sonate cis-moll, op. 27, Nr. 2 (Mondschein)
%o Adagio sostenuto

© Allegretto
Presto agitato

Sonate A-Dur, ‘op. 101 (Hammemkinvier)
¢ Allegretto; ma non troj
Vivece alla Marcia 77" 3
dagio, ma non troppo, con affetto - .

i Alegro \
Sonate C-Dur, op. 2, Nr.'3 - . ;
g Allegro con brio . 3
Adagio

i 47 Scherzo — Alle
L Rilogro st 1

~

* Klavier: Bssendorfer

Mozart-Saal - ¢ " Dienstag, den 3. Dezember 1946, 19.30 Uhr
- Beethoven-Zyklus im *Abonnement (II. Abend)
/. ERNST von DOHNANYI :
 Sonate craoll, op. 13 (Pathétique) — Sonate Fis-Dur, op. 78 — Sonate B-Dur,
¥ : op. 106 (Hammer-Klavier) — Sonate Es-Dur, op. 31, Nr. 3’ ~

v

" Preis’ des Programmes 50 Groschen - v

4. kép. Az elsé Beethoven-est plakdtja — 1946. november 30., Bécs.

Zenetudomdnyi Intézet, Dohndnyi-gy(jtemény

Ismét Zachar Ilondt idézziik:

»Bécsben lezajlott a nyolc koncert — csaknem négy hetet tdltttiink ote roppant nehéz viszonyok
kozdte. Szegényt elfdraszrottdk kissé a koncertek, hiszen ezeket a szondtdkat 8 mdr régen nem jit-
szotta, gyakorolnia is kellett, most sziiksége van pihenésre. Kzben azonban el lettiink kényeztetve
Anglidban és csak nagy kesertiséggel birunk az itteni primitiv viszonyokba beletérédni.”*

A neukircheni dllapotok valéban nem voltak til rézsdsak: az alpesi kis falu a téli hava-
zdsok miatt szinte teljesen el volt zdrva a kiilvildgtdl, utazdsra (koncertezésre) csak a
h¢ elolvadtdval gondolhattak (5. £ép). Zachdr llona minden leleményére sziikség volt,

n 7

hogy az Sket is fenyegetd élelem- és villanyhidnyt Dohndnyi minél kevésbé szenvedje

33

feladatnak érezziik, ami hangverseny-kozonségiink folcsigdzott érdeklédésébél is kitlinik. Kiils-
nésen akkor, ha egy Dohndnyi Erndé-nagysdgt miivész formalé akarata ezeket a pianisztikus 6rid-
sépiileteket a legmagasabb szellemi-zenei tartalombdl kelti hangzé életre.] Ldsd P. L.: ,,Dohndnyi
spielt Beethoven”, Wiener Kurier, 1946. december 2. Egy — az els6 hdrom estet 6sszegzd — recenzid
iréjara pedig az op. 27/2, az op. 26 és mindenekeldtt az op. 53 eléaddsa tette a legnagyobb hatdst.
Lésd sz. n.: ,Konzerte. Ernst von Dohndnyi: Beethoven-Zyklus”, Weltpresse, 1946. december 11.
Zachir Ilona levele Dohndnyi Mdridnak, Neukirchen am Walde, 1946. december vége. BTK
Zenetudomdnyi Intézet Kényvtdra, Fond 4/265.
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1946. november 30. — december 17. Bécs, Mozart-Saal

d-moll (op. 31/2), G-dur (op. 79), cisz-moll (op. 27/2) // A-dur (op.

1946. november 30.
101), C-dur (op. 2/3)

c-moll (op. 13), Fisz-dur (op. 78) // B-dur (op. 106) // Esz-dur (op.
31/3)

1946. december 3.

Esz-duar (op. 27/1), G-duar (op. 14/2) // Asz-dur (op. 26), E-dir (op.
109), // C-dur (op. 53)

1946. december 8.

1946. december 11. B-dur (op. 22) // D-dur (op. 10/3), Asz-dur (op. 110) // f-moll (op. 57)

D-dur (op. 28), F-dur (op. 10/2) // c-moll (op. 111) // G-dur (op.
31/1)

1946. december 14.

Esz-dur (op. 7) // c-moll (op. 10/1), G-dur (op. 49/2), e-moll (op. 90)

1946. december 15.
/I A-ddr (op. 2/2)

1946. december 17. f-moll (op. 2/1) // E-ddr (op. 14/1)

1. tdblizat. A ,Beethoven-osszes” utoljira — a harminckét zongoraszondta sorozata Bécsben
meg.** A csendes téli napokat — hasonléan az el6z8 évhez — Dohndnyi ismét inten-
ziv komponadldssal toltotte: ,,Az én dolgozdsom most abbdl dll, hogy a Valzerszvitet
2 zongordra dtirom. A 3. tételt (Valse boiteuse) még egy zongordra 2 kézre is. Ez ut6bbi
egy nehéz tercetdd lesz”.° 1947 mérciusdban pedig arrdl értesiti higdt, hogy ,késziil
egy zongoraverseny .>® A zongordra és zenekarra komponalt concertét mdr Kiczbii-
helben fejezte be (a partitira végén ,Kitzbiihel, 1947. augusztus 9.” 4ll). Dohndnyi
vandorldsinak tjabb helyszine lett ez a francia z6ndban 4ll6 telepiilés. Az ismételt kol-
tozés kivalt6 oka az volt, hogy Magyarorszdgrol megint tdmadds érkezett. (,Miért nem
hdborus blinés a Kiiligyminisztériumban Dohndnyi Ernd, aki a Beliigyminisztérium
listdjdn szerepel.”)”” S bdr ismét koholt vddakat sorakoztattak fel Dohndnyi ellen,

% Ami a villanyhidnyt illeti, azt mi is megsinylettiik, mert gyertydnk csupdn nyolc db. van, amit

én gondosan még Londonbél hoztam.” Zachdr Ilona levele Dohndnyi Mdridnak, Neukirchen am
Walde, 1947. janudr 28. Lasd Dohndnyi Erné csalddi levelei, 199. sz. levél, 183.
% Dohndnyi Ernd levele Dohndnyi Mdridnak, Neukirchen am Walde, 1947. janudr 28. Ldsd
Dohndnyi Ernd csalddi levelei, 199. sz. levél, 183. A Suite en valse kétzongords viltozata az op. 39/a,
a ,nehéz tercetid” pedig az op. 39/b besoroldst kapta.
Zachiér llona levele Dohndnyi Mdridnak (benne Dohndnyi Ernd soraival), Neukirchen am Walde,
1947. miércius 22., BTK Zenetudomdnyi Intézet Kényvtdra, Fond 4/268, valamint Dobhndnyi
Erné csalddi levelei, 205. sz. levél, 189.
Szabadsdg, 1947. marcius 5. Bévebben ldsd Ilona von DoHNANYI Ernst von Dobhndnyi, 280., illetve
VAzsony1 Dohndnyi, 278.
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5. kép. Dohndnyi szobdja Neukirchen am Waldéban. Zenetudomdnyi Intézet, Dohndnyi-gytjtemény
6 mégis biztonsdgosabbnak ldtta, ha az amerikai z6ndbdl a francidba telepiil 4t.
A koltdzésre Dohndnyi levele és zsebnotesze szerint dprilis 11-12-én keriilt sor.?®

Az évad f6 eseménye egyfeldl a tizennégy hangversenyt magiban foglalé ir-angol
turné, mésfeldl pedig majd a mdr Dél-Amerikdban — Argentindban és Brazilidban —
adott tiz hangverseny volt. Miutdn Wilhelm Werthtel két alkalommal is eljdtszottdk

a Suite en valse (op. 39/a) Gj, kétzongords valtozatdt (valamint Dohndnyi még egy-
egy tovabbi innsbrucki koncerten szélémiivel szerepelt, illetve vezényelt), oktéber
29-¢én Kitzbiihelbdl Zachdr Ilona térsasdgiban ismét dtkelt a La Manche csatorndn.
A turné elsg dllomdsa Dublin volt. Itt ugyanaznap két hangversenyt is adott, kiilon-
b6z8 musorral, egyet délutdn és egyet este (6. kép). ,[1947. november] 3-dn két

3% Az ,1947 folyamdn mdr Kitzbiihelben laknak.” (VAzsoNy1 Dohndnyi, 278.) mondatot az aldbbiak
alapjdn lehet pontositani: ,Kedves Mici, ma egy hete, hogy Neukirchenbél Kitzbiihelbe érkez-
tiitnk.” Dohndnyi Erné levele Dohndnyi Mdridnak, Kitzbiihel, 1947. 4prilis 19. Lasd Dobndnyi
Ernd csalddi levelei, 207. sz. levél, 191. Dohnédnyi noteszében 1947. 4prilis 11-nél ,ind. Kitzb.”,
4prilis 12-nél ,érk. Kitzb.” olvashatd.
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recitalom volt, egy délutdn, a mésik este kiilon msorral. Ebbdl is tetszik ldtni, hogy
egészségem miatt nincs helyén az aggddds. Az ilyen strapa egy fiatalnak is elég.” — irta
hagdnak az akkor mar 70 éves mivész.>” Az esti hangverseny kritikusdt kiilondsen

wEeE.  g{ Y
THE RESERVATION OF VACANT CHAIRS IS PROHIBITED.
Ropal Bublin Soriety.

MONDAY, 3rd NOVEMBER, 1947.

PIANOFORTE RECITALS
DOHNANYI

Members desirous of leaving early are requested to have
the courtesy to sit at the back or side of the Hall.

PROGRAMMES

AFTERNOON, at 3 p.m.

. VARIATIONS IN F MINOR

Haydn
(1732-1809)
SoNATA IN C Minor, Or. 13. (PATHETIQUE) - . e ven

Grave—Molto allegro e con brio. (1770-1827)

Adagio cantabile.

RONDO : Allegru.
INTERVAL ABOUT 3.25 P.M.

5

A knm-mm\n\ or. 15 : A x . » Schumann
Strange Counmcﬂ and Peoplo (1810-1856)

ry.
Cateh Me if You
The Entreating (,hlld
th Happy
An Im;mrmnt Event.
Dreaming.
At the Fireside.
The Kuight of the Hobby- Horse.
Almoest. Too Serious.
l< I‘l htening.
ild_Fulling Asleep.
'1'he Poet Speaks.
INTERVAL ABOUT 3.50 P.M.

3. SUITE IN THE OLDEN STYLE, Or. 24 E 5 ‘ 5 = |
Prelude ; Allemande ; Courante. "
Sarabande ; Menuet ; Gigue. Dohnanyi
Ny PASTORALE, HUNGARIAN CHRISTMAS 50\0
\( CAPRICCIO IN A MINOk, Op. 23, No.
\\ EVENING, at 8 p.m.
) 1. PorLoNAISE. Op. 89 y ) v Beethoven
oD SONATA QUASI UNA FANTASIA, OP. 27, NO. 2. (“ MOONLIGHT.”) } (1770-1827)
D Adagio sostenuto
. Allegretto.
N\ Presto agitato.
INTERVAL ABOUT 8.25 P.M.
2. MOMENTS MUSICAUX 3 ¥ v v « S 5 - Schubert
. A flat m%.)ur F Minor. (1797-1828)
OCTURNE IN B MAJOR . « q v . .
IMPROMPTU IN A FLAT MAJOR . . . . . } (1810-1849)
RHAPSODIE HONCROISE, No. 13 3 - ¥y X (1811—1%?5;
INTERVAL ABOUT 8.50 P.M.
3. S1x P1aNo PIECES, OP. 41 3 b - < < ¥ v Dohnanyi
Impromptu.
Scherzino. -
g Canzonetta.
Cascades.
l;]a.nrrl]l(-r
Cloches.
VALSE COPPELIA- . 3 v . Delibes-Dohanyi

DOORS OPEN ONLY DURING INTERVALS STATED.

e <8
fomn

6. kép. 1947. november 3., Dublin. Zenetudomdnyi Intézet, Dohndnyi-gy(ijtemény

% Dohndnyi Erné levele Dohndnyi Mdridnak, London és Sheffield kdzdtt a vonaton, 1947. novem-
ber 6. Lasd Dohndnyi Ernd csalddi levelei, 219. sz. levél, 200-201.
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az op. 41-es sorozat darabjai ragadtdk meg. Recenzidjdban figyelemre méltd, mily
hosszan elemezte a zongoram{ivész peddlhaszndlatde.

Anglidban a londoni négy hangverseny mellett Dohndnyi ezattal vidéki vdrosokba
is eljutott. A zongoramivész angliai reputicidja szempontjabdl ez igen lényeges volt,
amire egy kissé tdjékozatlannak tind shefheldi Gjsigiré cikkét olvasva kovetkeztet-
hetiink.*! Bdr az elsé szigetorszdgbeli koncertje 6ta (1898. oktdber 24., London)
Dohnényi Nagy-Britannia szdmos virosiban fellépett, Sheflieldben ez volt az elsd
szereplése. Ismertségének, itteni hirnevének egy masik oldaldt mutatja az az Gjsdgcikk,

4 Groups of the performer’s own compositions were given in both programmes, and after hear-

ing the six piano pieces (Op. 41) in the evening concert, I could not escape a feeling of regret
that the composer had not confined at least one programme entirely to his own works. It is
always interesting to hear a composer’s interpretation of his own pieces, and especially so with
Dohndnyi’s music which is not very often heard, and an authoritative style is lacking. The com-
poser’s technique is very effective, and produces a full and rich colour when correctly treated as
regards pedalling. Dohndnyi used long pedal effects often, always basing the technique upon the
necessities of the harmonic scheme and maintaining clarity by a subtle balances of parts, so that
dissonant or unessential notes that might have caused an indecisive effect were kept unobtrusive
and in true perspective. The device of the half pedal, sustaining a bass part under a change of
harmony, was often employed, and always with great skill and control. The six pieces in the
evening recital contained much of interest to the student of style, and, in addition, proved the
most enjoyable items of the programme. »Cascades« was a fine arpeggio study, and »Cloches« was
an imaginative piece of writing, using the harmonic device of a reiterated pedal note.” [Mindkét
programban a zongoramivész sajit kompozicidinak fiizérei szerepeltek. Az esti hangversenyen
a Hat zongoradarab (op. 41) meghallgatdsa utdn nem tudtam szabadulni az érzéstdl: sajndltam,
hogy a zeneszerzé nem szlikitette le legaldbb egyik hangversenyének misordt teljes egészében
sajit szerzeményeire. Mindig érdekes hallani, hogy egy zeneszerz8 hogyan adja elé sajét miveit.
Kiilsndsen igaz ez Dohndnyi zenéjére, ami nem hallhaté nagyon gyakran, és aminek eléaddsdnal
hidnyzik a hiteles stilus. A komponista technikdja nagyon hatdsos, bdséges és gazdag szineket
produkdl, ha a peddlozds korrekt. Hajlamos azonban arra, hogy érdektelen legyen, ha tdl kevés
pedélt haszndlnak, arra torekedve, hogy dttekinthetdséget adjanak a stilusnak, ami talin egy kicsit
tdl van terhelve hangjegyekkel. Dohndnyi gyakran haszndlt hosszti pedél-effektusokat, melyek
mindig a harméniai séma sziikségleteihez igazodtak. Az 4tldthatdsdgot a szélamok kifinomult
egyensulydval tartotta font, Ggy, hogy a disszondns vagy a nem lényeges hangjegyek, amelyek
esetleg bizonytalansdgot idézhettek volna el8, nem hivalkodéan, hanem a megfeleld tdvolsigban
kaptak helyet. A fél peddl eszkdzét — mely folytonossd teszi a basszus szélamot a harméniavéleds
alatt — gyakran haszndlta, mindig nagy hozzdértéssel és kontrollal. Az esti hangversenyen elhang-
zott hat zongoradarab nagyon érdekes volt a stilus tanulmédnyozdsa szempontjabél, azon kiviil az
est legélvezetesebb misorszdma lett. A ,Cascades” nagyszer(i arpeggio-tanulmdny, a ,,Cloches”
fantdziadts darab, ami az ismételt peddlos hangok harmonikus eszkdzével élt.] Ldsd B.: ,Pianist
Plays his own Works”, The Irish Times, 1947. november 4.

»Dohndnyi is known to every child, piano teacher and concertgoer as a composer of attractive
music, but he is no so well known in this country as a pianist. His appearance last night at the
philharmonic chamber concert in the City Memorial Hall, Sheffield, was a useful reminder that he
first made a reputation as a pianist fifty years ago, and in his own country is commonly held to be
the successor of Liszt.” [Dohndnyi minden gyermeknek, zongoratandrnak és koncertldtogaténak
mutatés zenék komponistdjaként ismert, de ebben az orszdgban kevéssé ismert, mint zongorista.
Tegnapi fellépése a sheflieldi City Memorial Hall filharmonikus kamarahangversenyén hasznos
emlékeztetd volt arra nézve, hogy hirnevét 6tven évvel ezeldtt zongoramiivészként alapozta meg,
és hazdjéban rendszerint Liszt utédjdnak tekintik.] Ldsd Dr. G. F. LiNsTEAD: ,, Dohndnyi Recital”,
The Sheffield Telegraph, 1947. november 7.
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mely az 1947. november 21-i bradfordi koncertjérdl tuddsit. Bér az (el)ismertségért
itt is meg kellett dolgozni, a beszimol§ irdja nem felejtette el megemliteni Dohndnyi
kordbbi (emlékezetes) fellépéseit a vdrosban.” A j6 értelemben vett hirverésre
Sheffieldben Dohnanyinak annal is inkabb sziiksége volt, mivel ide tervezték Sir Thomas
Beechemmel a Royal Philharmonic Orchestra koncertjén az Gjonnan elkésziilt zon-
goraverseny (h-moll, op. 42) bemutatdjit (7. kép). A h-moll zongoraversenyt (az op.
5-héz hasonléan) Dohndnyi a maga szdmdra irta, tele braviros pianisztikus felada-
tokkal. Azonban nemcsak a szélistdnak kompondlt rendkiviil nehéz jétszanivalée,
hanem a zenekarnak is. Ezért mondhatta némi szarkazmussal dtitatott humorral Sir
Thomas Beecham, hogy a shefhieldi premier a m{ egy prébdja, a birminghami eldadds
a f8prébdja, valddi bemutatdja pedig a harmadik, londoni el6addsa volt.* Mindazon-
4ltal a kritikusok mindhdrom koncerten kedvezden fogadtdk az 4j versenymivet.

42

»A crowd looking for a film star at Bradford Exchange Station yesterday would have gaped had
they known that the distinguished Hungarian whom they left unnoticed was later in the day to
win the enthusiastic applause of some 2000 people gathered in the city. The circumstances must
have quietly amused this visitor, blessed, as some of his music suggests, with a strong sense of
humour. He was Ernst von Dohnanyi, the composer-pianist. [...] The [...] Bradford of St. George
Hall in which he had played on two previous visits, the love of music as exemplified by an attentive
audience which overflowed on to the platform is at least as strong here as it was when he came in
1899 and 1923. It was as soloist in his own concerto that he first appeared in Bradford at the age
of 20. Now, at the age of 68, he brings to England another concerto, which is to be given next
month in Sheffield and later at Drury Lane, under the direction of Sir Thomas Beecham.” [A brad-
fordi Exchange Station-nél filmsztdrra virakozé tomeg szdjtdtva bamult volna tegnap, ha tudtdk
volna, hogy a kivdlé magyar, aki észrevétleniil tévozott, ugyanaz volt, aki késébb a nap folyamdn
a vdrosban &sszegytle kétezer ember lelkes {inneplését nyerte el. A kériilmények bizonydra csen-
desen mulattattdk a ldtogatot, aki — ahogy arra néhdny kompozicidja is utal — j6 humorérzék-
kel van megédldva. Dohndnyi Ernd volt &, a zeneszerz8-zongorista. [...] A bradfordi St. George
Hallban — ahol két kordbbi ldtogatds alkalméval jétszott — a figyelmes kdzonség dleal szemléleetett
zeneszeretet legaldbb olyan erdsen 4radt a pédium felé, mint ahogy 1899-ben és 1923-ban adott
koncertjein. Els§ bradfordi fellépése alkalmdval — husz éves kordban — sajdt zongoraversenyének
szélistdja volt. Most, hatvannyolc évesen [hetvenévesen] egy mdsik zongoraversenyt hoz Anglidba,
amit a kdvetkezd hénapban Sheffieldben mutatnak be, és késébb a Drury Lane-en [Londonban],
Sir Thomas Beecham vezényletével.] Ldsd W.: ,,2000 Hear Hungarian Pianist. Bradford Concert”,
The Yorkshire Observer, 1947. november 22.

# Ilona von DOHNANYI: Ernst von Dobndnyi, 287. A bemutatéra 1947. december 3-4n keriilt sor
Sheffieldben, a Royal Philharmonic Orchestra (vez. Sir Thomas Beecham) és a zeneszerz8 kozre-
miikédésével. A mivet ugyandk december 5-én Birminghamben és december 7-én Londonban is
eldadedk.

Kritika a december 3-i shefhieldi hangversenyrél: ,Dohnanyi’s second piano concerto — the first
performance — played by the veteran composer himself, revealed a work of some size and craftman-
ship. It looks back to the 19 century, but he makes side glances at Barték and Prokofiev in the
first and third movements. The second movement finds the composer in a more familiar country,
but with some curious ornithological specimens. This is a real pianist’s concerto; the soloist is
fully employed, except for a brief fugato in the finale. It was played convincingly by the composer,
but the orchestra didn’t seem quite happy with it.” [Dohndnyi 2. zongoraversenye — az elsé eléa-
dds — az id8s zeneszerzd jatékdban felfedte a mii egynéhdny erényét és mesterségbeli igyességét.
A'19. szdzad felé tekint vissza, de az 1. és 3. tételben oldalpillantdsokat vet Bartékra és Prokofjevre.
A 2. tétel sokkal ismersebb teriileten taldlja a zeneszerzdt, azonban néhdny kivancsi ornitolégiai
példdnnyal. Igazi zongorista-versenymd; a szélista teljes igénybevételnek van kitéve, a findlé egy
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FeltehetSen a 2. zongoraverseny komponéldsakor mdr azzal is tisztdban lehetett
az id6s6dé mester, hogy nem fog t6bb concertét irni hangszerére. Innen magyardz-
haté a h-moll versenymi témdinak enciklopédikusan karaktergazdag 6sszefoglaldsa,
filozofikus, tdprengd hangvétele, és a két széls6 tétel egymdsba hajlé tematikus szer-
kezete.

Dohndnyi és Zachar Ilona az ir-angol turné utin mdr nem tért vissza tobbé Auszt-
ridba. Elészor a francia Rivierdn fekvd festdi szépségli Beaulieux-sur-Mer nevi kis-
vérosba utaztak (8. £ép), hogy egyesiiljon a csaldd, majd miutdn minden formalitdst
elintéztek, Genovdbol 1948. mdrcius 11-én hajnali Y2 4-kor a Ravello nevii hajéval

rovid fugdtdjde kivéve. A versenymiivet meggy6zéen jdtszotta a zeneszerzd, de a zenekar — Ugy
tlnt — nem 4llt a helyzet magaslatdn.] Ldsd Dr. G. F. LiNsTEAD: ,Dohnanyi First Performance”,
The Sheffield Telegraph, 1947. december 4. Lasd még kritika az 1947. december 5-i birminghami
hangversenyrél: ,It is rarely that anyone appearing at the same concert as Sir Thomas Beecham
manages to steal even part of the limelight, but Dohnanyi, the veteran composer and pianist
accomplished this at the Town Hall last night, when he played his own second piano concerto
with the Royal Philharmonic Orchestra. [...] From the standpoint of content, the concerto is the
best thing Dohnanyi has written for piano and orchestra. It is full of vitality, with a brilliant first
movement and a rousing finale, while the slow movement, into which the first melts and from
which the last emerges, has rare beauty. The use made of the orchestra is perhaps the work’s chief
virtue. It is no mere accompaniment, but an integral part of a most satisfying whole.” [Ritka,
hogy bérkinek, aki Sir Thomas Beechammel egy koncerten Iép fel, sikeriiljon a rivaldafény egy
kicsi részét magdra irdnyitani, de Dohndnyinak, az id8s zongoramiivésznek sikeriilt ezt véghez
vinnie tegnap este a Town Hallban, mikor sajét 2. zongoraversenyét jétszotta a Royal Filharmoni-
kus Zenekarral. A tartalom szempontjébol a zongoraverseny a legjobb, amit Dohndnyi zongordra
és zenekarra irt. Tele van élettel, brilidns 1. tétellel és magdval ragadé findléval, mig a lasst tétel
— amibe az elsé beleolvad és amibél az utolsé kibukkan — ritka szépséggel bir. A zenekar szerepe
taldn a mi legf8bb erénye. Ez nem puszta kiséret, hanem szerves része a legnagyobb megelégedé-
siil szolgdlé egésznek.] Lasd A. F.: ,New Concerto — Dohnanyi and Sir Thomas Beecham”, 7he
Birmingham Mail, 1947. december 6. Lisd tovabbd sz. n.: ,Dohndnyiin Birmingham?”, Birmingham
Gazette, 1947. december 6. Az 1947. december 6-i londoni hangversenyrdl irt kritika: ,At Sir
Thomas Beecham’s concert at Drury Lane last night Mr. Ernst von Dohnanyi played a piano con-
certo of his own recent composition. In the main the new work follows the rhapsodic tradition of
Liszt and Rachmaninov, and up to the finale adds little to anyone’s experience, but given a better
performance the last movement should be exciting. For it is a sort of perpetuum mobile moving at
a tremendous pace over a ground that is strewn with irregular rhythms. To obtain the full effect
the orchestra would have to have a more thorough knowledge of the work than can be obtained
in a few rehearsals. Mr. Dohnanyi played it with immense skill and zest, though some of his own
octave writing in the first movement beat him.” [Sir Thomas Beecham tegnap esti, Drury Lane-en
adott koncertjén Dohndnyi Ernd jdtszotta nemrég elkésziilt zongoraversenyét. Nagy vonalakban
az 4j md Liszt és Rachmanyinov rapszédikus hagyomdnydt koveti, és egészen a findléig csak
kevéssel jarul hozzd eddigi tapasztalatainkhoz, de egy jobb eldaddsban az utolsé tétel minden
bizonnyal izgalmas lehet. Ez egy szabdlytalan ritmussal meghintett perpetuum mobile, mely hatal-
mas sebességgel mozog a f5ld felett. Hogy teljes hatdst kapjunk, a zenckarnak alaposabban kellett
volna ismernie a mdvet, mint ami néhdny préba alatt elérhetd. Dohndnyi bdmulatos tigyességgel
és lendiilettel jétszott, bdr az 1. tétel néhdny dltala irt oktdvmenete kifogott rajta.] Ldsd ,Royal
Philharmonic Orchestra — Dohnanyi’s Concerto”, 7he Times (1947. december 8.). Ldsd még sz.
n.: ,Dohnédnyi’s New Concerto. London Success”, The Daily Telegraph and Morning Post (1947.
december 8.).
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elhagytik Eurépit és elindultak Argentina felé. Egy régi ismerés, Bubik Arpad
segitségével a févdroshoz kézeli Martinezben rendezkedtek be,”” és ugyand kezdte
szervezni Dohndnyi jév6beli argentin és braziliai hangversenyeit is. Innen azonban a
miivész palydjdnak mdr egy mésik alfejezete kezd8dik.*®

45
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Miutdn Zachdr Ilona gyermekei és Friulein Hermina nem kaptak beutazdsi engedélyt Anglidba,
Argentindba viszont igen, a csaldd tgy dontdtt, hogy — jobb lehet8ség nem lévén — Argentindban
telepednek le. A hajé eredetileg mdrcius 10-én indult volna (Zachdr ezt a napot jeloli meg kony-
vében utazdsuk kezdetének), de az indulds késett, s igy a Dohdnyi-noteszbe bejegyzett idépontot
tekinthetjiik hitelesnek. A noteszbe Dohndnyi hiven bejegyezte hosszt utazdsuk dllomdsait: mér-
cius 12-én érték el a ,Baleari-szigetek™et, 13-4n ,du. ¥2 6 Gibraltdr”, 15-én ,este 10 Teneriffe”
(ahonnét mdsnap este 6-kor indultak tovabb), 22-én ,reg. % 9 Equator” [Egyenlitd], 27-¢én ,du.
2 Rio de J[aneiro]”, Santus érintésével dprilis 2-4n ,Montevideo érk. 8 reg”, s végiil a megérkezés
4prilis 3-4n ,Buenos Aires 12 délben”.

Bubik Arpdd az 1922-ben megalakult Magyar Miivészek Szovetkezete tigyvezet$ igazgatdja volt
Budapesten. A hdbort utdn eldbb Ausztridban, a francia zéndban (Tirolban és Voralbergben)
miikddéee, majd Buenos Airesbe koltozott, ahol hangversenyszervezéssel foglalkozott.

»Martinez kis véroska, de minden kaphaté itt, dgyhogy nem sziikséges Buenos Airesbe jdrni,
mellyel azonban kitng 8sszekottetés van (20-25 perc, 98 vonat naponként oda, és épp annyi
vissza). Hdzunk az dllomdstdl fél perc.” Dohndnyi Ernd levele Dohndnyi Mdridnak, Martinez,
1948. 4prilis 15. Lasd Dobndnyi Erné csalddi levelei, 234. sz. levél, 214-215., ide: 215.

E korszakrél 14sd KeLemeN Eva: ,Utkeresések: Dohndnyi Argentindban (1948-1949)”, in Kusz
Veronika — RANKI Andrés (szerk.): Dohndnyi-tanulmdnyok 2017 (Budapest, MTA Bolcsészettu-
domdnyi Kutatékézpont Zenetudomdnyi Intézet, 2017), 73-108.
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7. kép. 1947. december 3., Sheflield. Zenetudomdnyi Intézet, Dohndnyi-gytjtemény

8. kép. Dohndnyi Erné és csalddja Beaulieux-sur-Merben.

Zenetudomdnyi Intézet, Dohnédnyi-gydjtemény
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“I was not allowed to conduct in Salzburg!”
Ernst von Dohnényi’s Concerts in Austria between 1944-1947

Recent research has unearthed considerable insights into previously unknown aspects of Dohndnyi’s
life and work. However, the period constituting 1944-1947 remains the least understood. Crossing
the Hungarian-Austrian border on 24 November 1944, Dohnényi likely did not expect that he would
never again return to his homeland. Initially arriving in Vienna, subsequently travelling to Neukirchen
am Walde and later to Kitzbiihel, Dohndnyi embarked upon rebuilding his professional profile to attain
financial security (especially considering the large family he provided for). The career of an artist during
this era was already fraught with challenges, but these years were further complicated for Dohnényi
when he became embroiled in false accusations of war crimes. In August 1945, many of his scheduled
appearances — including his conducting engagement to open the Salzburg Festival — were cancelled.
“I was not allowed to conduct in Salzburg”, he wrote bitterly to his sister. Nevertheless, his time in
Austria following the Second World War was not fruitless. This study, forming part of a broader
consideration of performance history in Dohndnyi’s career, demonstrates the impact of contemporary
socio-political circumstances in relation to his various concert engagements. Consequently, I approach

the compositions dating from this period through considering Dohndnyi’s stature as a performing artist.
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Bart6k-hatdsok Lajtha Ldszl6 7. szimfénidjdban

Bartok Béla levelezésébdl és az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zeneakadémia évkonyvébél
tudjuk, hogy Lajtha Ldszl6 1910-ben kimaradt Bart6k zeneakadémiai zongoraosztd-
lyabdl — kettejiik személyes kapcsolata azonban ezutdn sem szakadt meg, sét inkdbb
gazdagabbd vélt.! Solymosi Tari Eméke a fennmaradt dokumentumok alapjdn, illetve
a csalddtagokkal és kozeli ismerdsokkel készitett interjaira alapozott tanulmdnydban
tételesen veszi sorra a kapcsolat fontos momentumait.? {risiban konkrét példakkal
vildgit rd, hogy Lajtha életében meghatdrozéak voltak a nila tizenegy évvel idésebb
Bartok tandcsai, ajdnldsai, a vele elkoltott kozos ebédek.?

A teljesség igénye nélkiil emlitek most ezek koziil néhdny, Lajtha palydjanak ala-
kuldsa szempontjébdl tilzds nélkiil sorsforditonak nevezhetd eseményt. Lajtha nép-
zenekutatéi munkdssdginak alakuldsdra dontd hatdst gyakorolt Bart6k, az & javaslata
nyomdn indult el 1911-ben elsd gytjtdttjaira.* Az 1910-es években Bartokkal egy
szobdban dolgoztak a Nemzeti Mazeum Néprajzi Osztdlydn a fonogrithengerek
lejegyzésén — ezek az évek alighanem déntéen befolydsoltdk Lajtha népzenekutatdi,

Moravesik Géza (szerk.): Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia évkonyve 1910/11 (Budapest,
Athenaeum, 1911), 161. Barték 1911. junius 12-én Barték Gézdnak irt levelében emliti el8szor
Lajtha Lészl6 nevét. Lasd Barték Béla levelei, vél., kiad., jegyz. DEMENY Jdnos (Budapest,
Zenemtkiadd, 1976), 179. Barték 1920. november 24-én Philip Heseltine-nak irt levelében
Lajthdrdl mint zeneszerzér8l kedvezd véleményt formail, és egyben kijelenti: ,Lajtha dr, akivel
nagyon jo bardti kapcsolatban vagyok, nem volt tanitvdnyom [...].” V6. DEMENY i. m., 261-262.
Sorymos: Tart Eméke: ,»Barték [...] mindig latinnak nevezett.« Barték Béla hatdsa Lajtha Ldszl6
élettitjdra és esztétikdjara”, Parlando 48/6 (2006), 5-13.

1911-ben Barték javaslatdra indult elsé népdalgytijté-utjdra. Felteheten szintén Bartdk ajanlotta
Lajthdt Schonberg Privatauffiihrungen fiir neue Musik cim( sorozatdba, ahol korai zongoramiivei
hangzottak el. Lisd BREUER Jdnos: Fejezetek Lajtha Liszlorél (Budapest, Editio Musica, 1992),
34-35. 1924-ben Bartok irta az elsd lexikoncikket Lajthdrdl a Dictionary of Modern Music and
Musicians c. kiadvdnyba. V6. BREUER i. m., 24-38.

Lajtha Abel visszaemlékezése szerint Barték nélkiil édesapja nem kezdett volna népzenegy (ijtéssel
foglalkozni. Lésd J. Gy6ri Ldszlé: ,»Tudta, hogy nem az irdasztala szdmdra dolgozik«. Beszélgetés
Lajtha Abellal”, Muzsika, 3518 (1992), 19., tovabbd SoLymost Tarr i. m., 9.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2017-2018
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tuddsi attitdjének alakuldsdt.’ 1928-ban Barték javasolta Lajtha kikiildetését
a Pragai I. Népmivészeti Kongresszusra, ahol a népi tdncokrdl és jarékokrdl tar-
tott el6addsa sikert aratott, és tovdbbi konferencia-meghivdsokat eredményezett. Az
1930-as évek elején szintén Barték révén keriilt kapesolatba a filmzenével: George
Hoellering Hortobdgy cimii filmjéhez a rendezd eredetileg Bartékot kérte fel film-
zene {rdsdra, 4m 6 nem vdllalta a feladatot, és Lajthdt ajénlotta maga helyett.® Ismét
sorsdéntd fordulat: a filmzene Lajthdt a késébbiekben is intenziven foglalkoztatta,
és nagy hatdst gyakorolt szimfonikus miveinek formai kialakitdsdra. Végiil, de nem
utolsésorban fontos momentum, hogy az I. vilighdboru elején, mig Lajtha a fronton
harcolt, Bartk zeneakadémiai cimén keresztiil titokban levelezett menyasszonydval,
Hollés Rézédval, mivel Hollés Réza csalddja ellenezte a fiatalok kapcsolatit.

A két zeneszerzd egymds alkotéi mihelyébe is kordn betekintést nyerhetett.
1913-ban Bart6k a zenekarra komponalt 1. szvitje zongorakivonatdnak elkészitésével
Lajthat bizta meg.” Cserébe Barték 1915-ben elvégezte a neki ajdnlott Mesék cimii
zongoraciklus nyomdai korrektdrdjdt, mig a szerzd a vildghdbort frontjdn katonai
szolgilatot teljesitett.® 1920-ban Barték a magyarorszigi zenei életrdl szélva a kovet-
kezdket irta az angol Philip Heseltine-nak: , Kodédlyon és Lajthdn kiviil nincs értékes
zeneszerz8nk”.’

Mindezen kotédések ellenére kevesen foglalkoztak a Lajtha miveiben f6llelhetd
Bartok-hatdsok elsésorban zenei szempontok alapjin torténd elemzésével. Mind-
azondltal a stildris hasonlésdg a kritikusok — legaldbbis Jemnitz Sdndor — figyelmét
nem keriilte el. Késa Gyodrgy 1927. 4prilis 1-i zongorahangversenyének programjardl
az aldbbiakat irta Jemnitz:

Sorymost TarI uo. Pontos ddtumot nem jelél meg. Lajtha még az 1950-es években is felidézi a
kézos munkde: ,Mikor még az elsd vildghdboru elétt Bartdkkal egyiitt jegyeztiink le fonograf-
hengereket...” Vo. Lajtha levele Weissmann Jdnosnak 1957. jalius 22-én, kézirat, BTK
Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum, Lajtha Ldszl6 letétben 1évd
hagyaték, MZA-LL-Script 8.432:1. Lajtha LdszI6 hagyatéka 2013-ban letétként keriilt a BTK
Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumdba. A kottds és irdsos dokumen-
tumokat, fényképeket, sajtdkivdgatokat tartalmazé gazdag gydjtemény jelenleg is itt taldlhaté és
kutathaté.
Hoellering 1934-1935 tdjén kérte fel Bartdkot a filmzene megirdsdra. Lajtha filmzenéje
(op. 21) 1935-ben irédott, a Hoelleringnek ajdnlott 1. szimfénia (op. 24) 1936-ban késziilt el. Ldsd
BREUER Fejezetek, 178.
Bartok az &sbemutatdhoz készitett ismertetd fogalmazvinydban 1905 mdrciusa és juniusa kozé
teszi az 1. szvit kompondldst. Az 4tiratnak autogrdf példinya maradt fenn, nyomtatdsban végiil
nem jelent meg. A mirdl és dtiratdrol részletesebben ldsd Boky Virdg: , Suite négy kézre. Gondola-
tok Bartok L. szvitjének Lajtha-féle négykezes zongoradtiratdrél”, heep:/lajtha.hagyomanyokhaza.
hu/files/00000415.pdf (utolsé letsltés: 2019. augusztus 22.).
& SzaBO Ferenc Jdnos: ,Lajtha LdszIl6 fiatalkori zongoramivei”, Magyar Zene 51/3 (2013), 335—
350., ide: 342.
Bart6k levele Philip Heseltine-nak 1920. november 24-én. Lisd DEMENY Bartdk, 261-262.
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»Az id8sebbek kozill Molndr Antal »lisztes« (nomen est omen), Radnai Miklés brahmsos, Lajtha

Liszld bartkos és Kelen Hugd francids stilust szerzeményeit jatszotta el Kdsa Gyorgy.”"°

Tobb szempontbdl is figyelemremélté a megjegyzés. Jemnitz itt még nem Lajtha
miveit emeli ki ,francids” szerzeményekként, jollehet a késébbickben ez a jelzd
epitheton ornansként kapcsolédik a zeneszerzd stilusdnak jellemzéséhez,' tovibbd
ekkor még egyértelmtien ,bartékosnak” jellemzi a kompozicidkat. Két évtized-
del késébb, 1945. mdjus 31-én a Filharmoéniai Térsasdg koncertjén elhangzott
In memoriam eléaddsdrdl szélva Jemnitz mdr ,sajdtos stiluskoziséget” emleget, és a
francia kapcsolddds is feldereng. Megldtdsa szerint Lajtha ,,[s]zereti Bartokot, de sze-
reti Debussyt is...”.!?

Szabé Ferenc Jdnos 2013-as tanulmdnydban Lajtha fiatalkori zongoramdveit
helyezte vizsgaléddsa kozéppontjiba.’ Mint analiziseibdl nyilvdnvalévd vélik, ezek-
ben a kompozicidkban olykor szinte kézzelfoghatdan érzékelhetd Bartdk jelenléte,
helyenként mdr-mdr kisérteties hasonlésigok fedezhetbek fel.'™ Jelen tanulmd-
nyomban Lajtha kései alkotdkorszakdt, ezen beliil is egyetlen kompozicidt, az 1957
decemberében befejezett 7. szimfénidt kisérlem meg hasonlé szempontbdl elemezni.
A 7. szimfénia zenei megolddsai, egyes formarészek szerkesztésmodjai és a nagyzene-
kari appardtus hangszerelésében alkalmazott technikdk t6bb helyiitt felidézik Barték
miiveit. A zenei parhuzamokbdl kérvonalazédé kép, a szimfénidban fellelhetd alluzi-
6kbdl kialakul6 narrativa Lajthdnak az 1956-o0s forradalomhoz és az utina kovetkezd
idészakhoz, illetve Barték mivészetéhez fiz8d8 viszonydrdl szolgdlhat sokatmondé
adalékokkal.

Az 1958 4prilisdban rendezett pdrizsi 8sbemutatén a koncert mdsodik felében
Bartok Concertdja hangzott el a Magyar Rddiézenekar eléaddséban.” Az eredeti
tervek szerint Lajtha egykori tanitvinya, Ferencsik Jdnos vezényelt volna, de beteg-
sége miatt helyére Lehel Gyorgy ugrott be. Az sbemutatd programjdn a szimfénia
még ,Az &sz” melléknévvel szerepelt, a koncertrél tudésité kritikdk kivétel nél-
kiil ezzel az alcimmel (,LCautomne”) hivatkoznak rd. A miirél fiaihoz irt levelében

Jemnitz Sdndor kritikdja Késa Gyorgy 1945. dprilis 1-i koncertjérdl. Lisd Jemnitz Sdndor vdloga-
tott genckritikdi, val., kiad., jegyz. LAMPERT Vera (Budapest, Zenemtkiadé, 1973), 102.

Bartok 1922-es értékelése szerint Lajtha fiatalkori zongoramiveiben ,az atonilis iskola kove-
téjeként mutatkozik be, s mint ilyen, taldn Schénberghez 4ll legkdzelebb”. Bartdk értékelése
»The Development of Art Music in Hungary” cimmel a 7he Chesterian-nek 1922 janudrjéban.
Lésd in Bartdk Béla snmagdrdl, miiveirdl, az ij magyar zenérél, miizene és népzene viszonydrél, vél.,
kiad., jegyz. Tarriin Tibor (Budapest, Zenemtikiadd, 1989) (Bartok Béla Irdsai 1), 123-128.,
ide: 126.

JEMNITZ Sdndor: ,Két Gj magyar zenem(”, in LAMPERT Jemnitz, 376.

3 SzABO Lajtha, 342.

Péld4ul az elhangolt keringdbasszus Lajtha Mesék cimi ciklusdnak 6. tételében (Valse) és Bartdk
Tizennégy bagatelljének keringdjében, vagy egy tovabbi pdrhuzam Lajtha sorozatdnak 7. tétele és
A kékszakdllii herceg vira bizonyos fordulatai kozott. Ldsd SzaB6 Lajtha, 341., 343.

Le Combat, 1958. mdjus 2. Jean Hamon beszdmoldja az 8sbemutatérdl. Lasd Lajtha-hagyaték
(v6. 5.1j.), BTK ZTI, MZA-LL-Script 5.033.



400 OZSVART VIKTORIA

az aldbbi megjegyzést tette Lajtha: ,[...] mert taldn egyszer mégis az lesz a neve, hogy
Revolution’s Symphony [...]”."® Mindezek ellenére a nyomtatott kotta mdr alcim
nélkiil jelent meg, sét késébb, egy késziilé tanulmdny kapcsdn a zeneszerz8 — bdr
lehet, hogy politikai eldvigydzatossdgbdl — kifejezetten kifogdsolta is az alcim feltiin-
tetését.'”” A magyar miivészetpolitika igy sem maradt k6zombés a szimfénia nyugati
sikerével szemben.'® Ezt tdmasztja ald az a gépiratos Nyilatkozat," melyet Lajtha az
Ssbemutatd utdn és a magyarorszdgi bemutaté eléte, valamikor 1958/1959 fordulé-
jan megfogalmazni kényszeriilt.® A Nyilatkozatban Lajtha a szimfénia tragikumat
nem koti egyetlen eseményhez, azaz az 1956-o0s forradalomhoz, hanem a magyar
torténelem tragikus eseményeire valé dltaldnos utaldsként hatdrozza meg. Ugyanitt
a mi fogadtatdsdrdl szélva sajndlatosnak nevezi, hogy ,magyardzatdba olyan kisérd
megjegyzések is vegyiiltek, amelyek inkdbb politikai, mint mvészi jellegtick.”*!

Az 8sbemutatérdl tudésitd francia Les Nouvelles Littéraires cima lap kritikusa
a zenei anyag kromatikus jellege miatt beszdmol6jdban Barték Zenéjéhez hasonlitotta
Lajtha szimfénidjit.” Egy évvel késébb, 1959. mdjus 12-i levelében Lajtha egykori
nemzeti zenedei tanitvdnya, Weissmann Jdnos a 7. szimfénidrdl szélva kifogdsolta
a kordl szerepeltetését a kompozicié 3. tételében. Indokldsa szerint a kordl annyira
hatdrozott asszocidcidkkal bir, hogy nincs helye egy szimfénidban.” Miutdn Lajtha
valaszlevelében a kifogdst szamdrsdgnak bélyegzi, néhdny egyéb példa kozott éppen
Bartok Concertdjdra hivatkozik el6képként. Weissmann egy késébbi tanulmdnydban
a zeneszerz8 szimfénidirdl szélva a ritmikai taldlékonysdg terén emeli ki a Bartok és
Lajtha kozotti szoros rokonsdgot.”* Ugyan Weissmann rajongdstdl flicdte hasonlatai
és a kortdrs francia kritikusok Bartdk stilusra hivatkozé megjegyzései vitathatéak
lehetnek, mindenesetre vizsgilatra érdemesitik a felvetett jelenségeket.

16 Lajtha levele fiaihoz 1959 szeptemberében, BTK ZT1, MZA-LL-Script 8.507:2.

»A VII. Symphonidnak nincsen semmi mellék-cime. Londonban is gy adtdk.” Lajtha levele

Weissmann Jénosnak 1959. julius 9-én, BTK ZT1, MZA-LL-Script 8.499:1.

»A megjelent Gjsdgcikkek Budapestre is eljutottak, és ez rend8rségi kihallgatdshoz vezetett. Egy

egész éjszakdt toledee a renddrség pincéjében.” Solymosi Tari Eméke interjuja Henry Barraud-val.

V6. Sorymost Tart Emdke: Kér vildg kozt. Beszélgetések Lajtha Ldszlorél (Budapest, Hagyomi-

nyok Hdza, 2010), 104.

Laytua Ldszl6: ,Nyilatkozat”, in Lajtha Ldszlé dsszegydijtott irdsai I, vél., kiad., jegyz. BERLASZ

Melinda (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992), 293.

Kényszerre enged kovetkeztetni Henry Barraud megjegyzése: ,A zene nyelvén érzelmek szdlal-

nak meg, nem pedig egy torténet. Végig ezt hangoztatta, és igy elengedték.” V6. SoLymost TaRrT

Kér vildg kizt, 105.

BERLAsZ, uo.

22 Les Nouvelles Littéraires, 1958. méjus 8. Mario Pincherle beszdmoldja, BTK ZTI, MZA-LL-Script
5.034.

¥ Weissmann levele Lajthdnak, 1959. mdjus 12., BTK ZTI, MZA-LL-LI-Script 8.491:1.

24 Elsé helyen kell kiemelniink [Lajtha] kiilénleges képességét a ritmikai taldlékonysdgra, mivel
zenéjének ez az eleme Bartdk és Stravinsky mellé sorolja 6t. Azonban mesteri fantdzidja ama-
zokétdl nem csupdn kiilonbozik, hanem — és ez a lényeges — tudés megkozelitésében sokkalta
kifinomultabb.” V6. WEIssMANN Jdnos: ,Lajtha Ldszlé: A szimfénidk”, Magyar Zene 33/2 (1992),
197-212. Eredeti megjelenés: The Music Review 36/4 (1975), 197-214., ide: 208.

20
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Bartok miiveinek hatdsa természetesen bizonyos tekintetben magdtél ért6dé jelen-
ség az 1950-es évek magyar zenei termésében. Korjelenségnek szdmitott, hogy Bartok
drnyékdbol — vagy koponyegébdl — a magyar zeneszerz8-nemzedékek tagjai nehezen
vagy sehogyan sem tudtak kilépni. Rdaddsul az 1950-es években a magyarorszdgi
Bartok-recepcié 6nmagaban is problematikus kérdés volt.” Milyen élldspontot érez-
hetett leginkdbb magiénak Lajtha, aki kéztudomadstlag a ,hivatalos” magyar zenei
élet korein kiviil helyezkedett el? Hogy a kései, Amerikdban sziiletett Bartok-kompo-
zicibkat nem valamiféle kompromisszumként, hanem a zeneszerzd kordbbi mvei-
bél logikusan kévetkezd folytatdsaként értékelte, azt helyenként egész nyilvdnvaléan
fogalmazta meg. Kiilonosen gyakran fejti ki ezzel kapcsolatos nézeteit a mar emlitett
Weissmann Jdnossal folytatott levelezésében, melyet az 1950-es évek mdsodik felétsl
Lajtha esztétikai nézeteinek leghitelesebb irott forrdsaként tartunk szimon. A kévet-
kezd idézet egy 1957. dprilis 16-d4n Weissmann-nak irt levélbdl szdrmazik:

,Kései mivei stilusa nem idegenbdl vett, hanem a Divertimentéval, a harmadik zongoraversennyel,
a Concertdval stb. az dregedd Barték visszanyul a fiatal Bartokhoz. [...] Ez mdr ugyantgy az 6nma-
gdra taldlt Bart6k, mint amilyen volt az 1910-i. Persze, most mar minden gaucherie nélkiil; az utak
tanulsdgait levond, a tokéletes virtuézzd vilt, id6s6d8 Bartdk hazatért 6nmagdhoz. A Kékszakdllu
hazajétt a vérdba [...].7%

A fiatal és az id8s6d6 Bartok kozé tett egyenldségjel taldn tilzott leegyszertsitésnek,
elhamarkodott és feliiletes véleménynyilvanitdsnak tlinhet — amennyiben Bartékra
vonatkoztatjuk a szavakat. Ha azonban nem Bartdkra, hanem Lajthdra jellemz§ kije-
lentésként tekintiink az idézett részletre, kozelebb keriilhetiink az értelmezéséhez.
Jollehet az 1910-es évekbeli és a kései Barték nem volt ugyanaz, de a zeneszerzd
Lajtha mégis ugyanazt taldlta meg benne: olyan muvészi-esztétikai hitvalldst ldtote
ezeknek a miiveknek bizonyos tulajdonsdgaiban megtestesiilni, amellyel 6 maga is
azonosulni tudott.

Lajtha nyilatkozataiban a Divertimentét, a Concertdt, a Zenét és a 3. zongora-
versenyt tobb alkalommal is kiemeli Barték életmivébdl, mondvan: ezek ,sokkal
nagyobb miivei mint a »Mandarin« és az akoriil irottak [...].”%” Mit érthetett Lajtha
az emlitett miivek ,nagysigin”? Leveleinek tantsiga szerint, legaldbbis részben a
miivészi bdtorsdgot. 1958. mdjus 22-én igy irt a mér tobbszor emlitett Weissmann
Janosnak:

» Tibor TALLIAN: Musik in Ungarn. Zeiten, Schicksale, Werke (Budapest, Gemeinniitzigen

Gesellschaft Frankfurt, 1999), passim.

26 Lajtha 1957. dprilis 16-i levele Weissmann-nak, BTK ZTI, MZA-LL-Script 8.426:1.

¥ Lajtha levele Esteban Feketéhez 1954. janudr 2-dn, BTK ZTI, MZA-LL-Script 8.370:1. Ldsd
tovabbd az Esteban Feketéhez 1956. julius 15-én irottakat: ,A hegedii-koncertet, a zenekari
Concertot remekmiiveknek tartom, - ép ugy a Divertimentot is.” BTK ZTI, MZA-LL-Script
8.414:1.
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»Bartdk utolsé mivei a Zene, a Divertimento, a Concerto mutatjik Bartdk igazi bdtorsigdt. Bartok
jol ismerte azokat a régebbi miveimet, amelyek hasonlé bator kidlldsnak tekintheték, s amelyeket
ma »reakcidsnak« (?) mindsithetnek egyesek, vagy post-romantikusnak.”

Az idézdjelbe helyezett ,reakcids” jelzét taldn Ligeti Gyodrgynek a Melos folyéirat
1950-es évfolyamdban megjelent irdsibdl idézi Lajtha — a széhasznalat és a szoveg-
kornyezet legaldbbis ilyesfajta parhuzamot sugall.?® Ligeti 1950-es Zwolftonmusik
oder ,,Neue Tonalitit” cimi irdsiban a Leibowitz-kor altal Bartok kései alkot6peri-
6dusdt ért tdmaddsok hatdsdra foglalt dlldst. A vitatott miivekrdl szélva tgy érvelt,
hogy benniik a zeneszerz6:

»egy kozérthetdbb hangot iit meg: {rismddja erésen tonalitdshoz kétdte. A tizenkétfokt zene dog-
matikus hiveinek szemében ez bizonydra reakcids dolognak ttinik. Ha azonban kézelebbrdl ele-
mezzitk a miveket — itt elsésorban a zenekari Concertdra és a 3. zongoraversenyre gondolok —,
észrevehetjiik, hogy itt nem a »vissza a tonalitdshoz«, hanem inkdbb az »elére a tonalitdshoz« jelen-

ségrél van s26.”%

Az idézett bekezdés elején Lajtha a ,Zwolf-Tone™rél ir, és bevallja, hogy
»ochonbergéknek kezdettdl fogva ellenfele” volt. Lajtha ,hasonlé bétor kidlldsrél”
beszél régebbi kompoziciéi kapesdn, és ebben a gesztusban ismét a Bartékkal, ponto-
sabban a Lajtha sajdt Barték-képével val6 azonossdg vallaldsinak igénye érzékelhetd.
Lajtha kijelentésével gyakorlatilag teljes érettkori alkotépalydjdnak torekvéseit a kései

8 Lajtha levele Weissmann Jdnoshoz 1958. mdjus 22., BTK ZTI, MZA-LL-Script 8.464:1. Az idé-
zet folytatdsa: ,J6l emlékeszem, hogy az 1927-ben irt elsé Vondstriém, 35-ben irt Hérfa-triém,
a Hortobdgy bemutatéin ott volt és ha szerettiink is ingerkedni egymdssal, megértéssel és meg-
becsiiléssel beszélt e miveknek sajt egyéni stilusom kialakuldsinak jelent8s szerepérdl. Pedig ha
megnézed az évszdmokat, akkor az akkori Bartok-miivekkel 8sszehasonlitva, ezek mér Lajtha
Lészl6 akkori portrait-jdt véglegesen rajzoljdk.”

Nincs biztos informdciénk arra vonatkozdlag, hogy Lajtha ismerte-e Ligeti fiatalkori tevékenysé-
gét, illetve ha igen, milyen véleménnyel volt réla. Leveleiben egy alkalommal bukkan fel Ligeti
neve. 1957. februdr 20-4n kelt levelében az aldbbiakar olvashatjuk: ,El itt Magyarorszégon egy
Ligeti nevi zenetudds, — akit személy szerint nem ismerek, — de akirdl tudom, hogy érdekes és
igen részletes médon analysdlja Barték miveit, 4gy, hogy 56 tavaszdn hangos és szenvedélyes
viték jelentek meg s mondddtak el analysisei koriil. Azt is tudom, hogy a Zenét alaposan mega-
nalysdlta.” Vo. Lajtha levele Weissmann Jdnoshoz 1957. februdr 20., BTK ZTI MZA-LL-Script
8.420:1. Ugyan az Uj Zenei Szemle 1955-6s évfolyamanak szeptemberi szimdban megjelent Ligeti
Gyorgy egy elemzése Barték kromatikdjdrdl, Lajtha a leirds alapjan feltehet8en mégis tévedett.
Weissmann vélaszdban kiigazitja a tévedést: ,S.i.t. Lendvai konyvét — érdekes, hogy sokdig én
is mint Ligeti-t emlegettem a tengelyrendszer szerz8jét, vajjon mi lehet ennek a 2000 mérfold
tdvolsdgban elkovetett azonos botldsnak oka? — mdr régen megkaptam, de schogysem tudok
vele zolddgra verg8dni.” V6. Weissmann Jdnos levele Lajthdhoz 1957. mércius 13., BTK ZTI,
MZA-LL-Script 8.423:1. Barték Zenéjérdl Lendvai Ernd irt ebben az idében alapos elemzést,
melyben tobbek kézott eldszor definidlja az tn. tengelyrendszert.

LiceT1 Gyorgy: ,Neues aus Budapest: Zwolftonmusik oder »Neue Tonalitde?”, Melos 17/2 (1950),
45-48. Magyarul ldsd Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai, vél., kiad., jegyz. KEREkFY Mdrton (Buda-
pest, Rézsavélgyi, 2010), 47-51.
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Barték-miivek mellé dllitja. Ertelmezésébél dgy tlinik, mintha érzése szerint 6 maga
kordbban kotelezte volna el magdt azon esztétikai-mivészi elvek mellett, melyekhez
maga Bartdk, tgymond utkereséseinek tanulsigait levonva, az 1930-as évek végén
mintegy ,hazatért”, és ezzel visszataldlt 1910-es onmagahoz.”!

A 7. szimfénia 1. tételének f6témdja motivikai hasonlésdgot mutat, és témati-
pusként parhuzamba dllithaté Barték — Lajtha kategéridjat haszndlva — ,elsé perié-
dusdbol™? szdrmazé mivének, A fibil faragotr kirdlyfinak egy szakaszdval.*® Lajtha
szimfénidjinak rendhagyd szerkesztési szondtatételében fétémaként funkciondld,
lehajlé, er6sen kromatikus alakzat a kétségbeesett kirdlyfi motivumait idézi £l (14 és
1b kottapélda). Bartékndl elsd megjelenése alkalmdval a desz-gesz kvintet irja koriil,
Lajthdndl disz-¢ a tivolsdg. A zenei folyamat sordn a motivum mindkét mi esetében
tobb lépcsdfokot jar be. Jellemz8en disszondns, szeptimet és tritdnuszt tartalmazd
kornyezetben, feliités-szertien felfelé térekvd futamot kovetve jelenik meg. Eléfor-
duldsaikor ff'vagy ffJ a dinamika, a hangszerelés ennek megfeleléen zenekari tutti,
helyenként csellé és bégd nélkiil, tithangszeres morajldssal a hdttérben. Utolsé
megjelenése Bartokndl a fijdalmdtdl lehanyatlé kirdlyfit dbrdzolja,** a motivumok
szerkezete és ritmikdja itt hasonlit leginkdbb Lajtha f6témadjdra. Bartok balettjének
a kirdlyfi kétségbeesését és szenvedését bemutatd szakasza és Lajtha szimfénidjanak
nyitététele egyardnt erésen kromatikus, utébbiban nyiltan megjelennek a B-A-C-H
motivum transzpozicidi. Bar veszélyes villalkozis volna a motivumbeli hasonlésdgok
és a zenetdrténetben a szenvedés toposzdnak dbrdzoldsdval évszdzadok 6ta térsitott
félhanglépések alapjdn kapcsolatot feltételezni a két mu kozote, vagy akdr konkrée
programot tulajdonitani Lajtha szimfénidjinak, a tovabbi szakaszok is izgalmas gon-
dolattdrsitdsokat ébreszthetnek.

A 7. szimfénia 2. tételében szinte mdr utaldsszeri hasonldsigokat taldlunk.
A tétel dinamikai felépitésének egyfajta hidszerkezete, a sotétségbél a fényen keresztiil
sotétségbe tartd utazds dramaturgidja ismerds lehet a bartéki éleemibdl. A pdrhuzam
még inkdbb egyértelmivé valik, ha hozzdtessziik, hogy a Lajtha-tétel elsé hangja azo-
nos az utolséval: mindkettd fisz. Az 1956-0s forradalom utdn bekdvetkezd remény-
vesztettségben a 7. szimfénia szerzéje a Kékszakalld virdba ldtogatott. Bar Barték
1911-ben irt operdja 6todik ajtajdnak diadalmas, onmagdra taldlc hangvétele tel-
jességgel hidnyzik Lajtha szimfénidjanak mdsodik tételbdl, a C-dar tonalitds két

' Esteban Feketéhez 1954. janudr 2-4n irt levelében Lajtha a kévetkez8képpen fogalmaz: ,A »visz-

szatérés« az 8 [Bartok] esetében tehdt visszatérés az Gjhoz, ami finom, szép és zenei. Mintegy husz
éve igy irok én is.” BTK ZTI, MZA-LL-Script 8.370:1.

Lajtha levele Weissmann-nak, 1957. dprilis 16.: ,,El ne felejtsd, édes Jdnos fiam, hogy a Kékszak4ll
és a Fébol faragott, stb. az elsé periddushoz tartoznak.” BTK ZTI, MZA-LL-Script 8.426:1.
Lajtha feltehetéen jol ismerte Bartdk balettjét. Az 1950-es években irt leveleiben is gyakran tesz
emlitést réla, és mdr 1917. janudr 18-4n Bartéknak irt levelében érdeklédik a ,balett”™rél: ,,S6t
ha hallhatnék Onrél is valamit, hogylétiikrdl [...] taldn a baleccr8l?” BTK ZTI, MZA-LL-Script
8.118:2.

126-os probajel. A motivum rokona Bartok 2. vondsnégyesének (1917) zdrétételében kap jelent8s
szerepet.
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alkalommal mégis felttinik. Els6ként a 32. itemben, majd a zenei folyamat anal6g
helyén a 44. titemtdl. Ezeken a helyeken djfajta textdra jelenik meg a szimfénid-
ban: az addigi fuvésdallamokat és a belélitk hdtramaradé motivumtoredékeket egy
folyamatosabb zenei anyag viltja fel. A fuvoldk és klarinétok szélamdban hallhaté
harmincketted girlandok a Kékszakdllit idézik, de mig az opera hangnemileg analég
helyén, C-darban gyonyorh birodalom tdrul a szemiink elé, itt inkdbb a konnyek
tavdra ismerhetiink (2a kottapélda).

Egy miésik Bart6k-mibél vett parhuzam szintén a viz természeti képére utal: ismét
A fibil faragott kirdlyfi jelenik meg a szinen. A tdncjdték harmadik tdnca, A patak
tanca meglep8en hasonlé zenei eszkozoket alkalmaz. Itt is megjelennek a fuvoldk és
klarinétok harmincketted-figuraciéi, a harfék sz6lamdban itt is hasonld, egyenlete-
sen hullimzé motivumokat taldlunk. A bricsin és a csellon unisono hangzik el egy
nagyobb ritmusértékeket tartalmazé dallam, espressivo el6adéi utasitdssal (26 kotta-
példa).

Lajthdndl a pdrhuzamba éllitott helyen az elsé megjelenéskor a fuvoldk, klari-
nétok és hirfék hullimzé motivumaival 6vezve a bricsa jétszik mély regiszterben a
tdncjatékban tapasztalthoz hasonléan nagylépték(i dallamot #rés passionné eldiréssal.
A misodik megjelenéskor a csell6 veszi dt a szerepét, az el6addi utasitds ugyanaz
marad. Barték tdncjdtékdban a tiindér vardzslatdra megdrad6 patak a kirdlyfi agdc
dllja — Lajtha a szimfénia keletkezésének idején szdmos ilyen akaddlyoztatottsigot
tapasztalhatott. A Kékszakdllii magénya tehdt ismerds érzés lehetett a zeneszerzd
szdmdra ezekben az években, nem kevésbé A fibil faragotr kirdlyfi misztikus vildga,
amelyben a tiindér vardzsiitése ldtszolag 6rokre elzdrja a boldogsdg felé vezetd utat.
Lajtha a ,nyugattal” kapcsolatban tapasztalhatta meg mindezt, amikor fontos szak-
mai és emberi kapcsolataitdl elzdrva kellett élnie. Az emlitett szakaszt kovetd egyiite-
mes zenei anyag szogletes, el6kékkel tizdelt ritmusa és a szandékoltan kissé ormétlan
hangszerelés mintha a fabdb groteszk embertelenségét idézné (3. kortapélda).

A szabad mozgdst akaddlyoz6, megdradt patak képe utdn a 84. iitemtdl a vonds-
karon unisono hangzik fel egy stilizdlt siratédallam. A dallamsorok kozott a fuvéskar
[, marcato akkordjai keser jajkidltdsként hatnak (4a kottapélda). Bartok Concertd-
janak 3. tételében megtaldlhatjuk ennek a szakasznak egészen kozeli rokondt. Szinte
kisértetiesen egyezik a hangszerelés és a motivika: a hegedtik siratédallamdra itt is
a fivésok marcato akkordjai valaszolnak (46 kottapélda).

Lajtha szimfénidjdnak zdrétételében egy, Bartok miveibdl ismert szerkesztés-
moddal taldlkozhatunk. Feliitésében a La Marseillaise kezddmotivuménak jellegzetes
ritmikdja jelenik meg, majd tizenhatod-figurdciokbdl 4ll6 zene kovetkezik. A tétel
sodrdsdt azonban hamarosan megdllitja egy, a rézfivésokon felhangzé dallam. Ezat-
tal azonban nem a rézfivék harcias profilja keriil el8térbe, hanem egy alapvetden
mds intondcié kovetkezik: religiézus ének, kordl szélal meg. A kordl dallama végiil
az Erkel dltal megzenésitett magyar Himnusz kezddsordba torkollik, melyet hirte-
len az tit8hangszerek durva megszdlaldsa szakit meg. EbbSl a megolddsbdl Lajtha
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megjegyzései szerint egyesek orosz gépfegyverek ldrmdjdr véleék kihallani.®® A 140.
titemtl kezd6d6 Allargando szakaszban a teljes zenekaron felhangzé Himnusz-idézet
azokat a Bartok szinte minden érettkori mivében kimutathat6 unisono—largo, szenve-
délyes—magyaros csticspontokat idézheti, melyekre Somfai Liszl6 elemzése mutatott

% Lajtha 1959. mérciusi levele gyermekeinek, BTK ZTT, MZA-LL-Script 8.482:2.
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4.’ Mint Bartékndl minden esetben, tgy Lajtha 7. szimfénidjdban is kézvetleniil
a tétel befejezése elStt hangzik fel, megjelenését rovid, koda-szert lezdrds koveti.

Mint azt Solymosi Tari Eméke mdr idézett tanulmdnya zdrdsaként megjegyzi:
,Lajtha zenei univerzumdnak centrumdban Bartok Béla 4ll¢”.” A 7. szimfénia zenei
viliga alapjin Bartok személyét és miivészetét nem annyira centrumhoz hasonli-
tandm, inkdbb hol koncentrdltabban, hol csekélyebb mértékben jelenlévd szerves
anyaghoz. Lajtha szimfénidjaban sem a fiatalkori, sem a kései Bart6k-miivek allziéi
nem hatnak idegeniil. Birmennyire is kiilonbozik egymastdl A fibol faragorr kirdlyfi
és a Concerto, Lajtha mindkét miiben, és rajtuk keresztiil Barték mindkét alkotd-
korszakdban megtaldlta azt, amivel azonosnak érezhette sajat torekvéseit, ami egybe-
végott sajt stilusdval — azzal a stilussal, amelynek kialakuldsdt Bartok mivészete is
nagymértékben meghatirozta.

¢ Somrar Ldszl6: ,A magyar kulmindciés pont Barték hangszeres formdiban”, in u8: Tizennyolc

Bartok tanulmdny (Budapest, Zenemikiadé, 1981), 270-276.
37 Sovymosi TARI Barték Béla hatdsa, 13.
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Allusions to Barték’s Compositions in Ldszl6 Lajtha’s Symphony No. 7

The personal connection between Béla Bartok and his junior of 11 years, Liszlé Lajtha, has already
been established through several musicological studies. However, an examination of Lajtha’s frequent
references to Bartdk’s oeuvre from a purely musical perspective remains outstanding. Such evocations
are apparent in each of Lajtha’s creative periods: in the early piano works as well as in his late symphonies
composed after the Zhdanovshchina, when BartdK’s reception in Hungary became a neuralgic question
of debate in musical circles. This paper attempts to interpret the conscious or subconscious allusions
to Bartdk’s compositions in an example constituting one of Lajtha’s most tragic works: Symphony No.
7 (op. 63, 1957). Composed in the wake of the revolution of October 1956, Lajtha expressed that
this symphony encapsulates his reflections on Hungary’s tragic past. Significantly this composition
musically refers to several of Bart6k’s works, including Bluebeard’s Castle (1911), 7he Wooden Prince
(1914-1917), and the Concerto for Orchestra (1943). These instances demonstrate what Lajtha himself
emphasised several times in his correspondence: in his view, the young and the mature Bartok were one

and the same.















