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Tallian Tibor
MTA Zenetudomanyi Intézet

»Opern dieses grofiten Meisters der Jetztzeit”
Meyerbeer fogadtatasa a korabeli magyar operaszinpadon

1. El6zmények és kezdetek

Giacomo Meyerbeer oeuvre-jét Budapest két fazisban ismerte meg. A szakaszok vilagosan
elkiiloniiltek egymastdl idoben, és elkiilonitette Gket a befogado intézmény és az operak
eldadasanak nyelve is. Az els6 recepcids fazisnak a nagy pesti véarosi szinhaz, hivatalos ne-
vén Koniglich-Stadtisches Theater adott otthont, ahol alkalmi vendégjatékoktol eltekintve
minden miifajt és minden miivet német nyelven kinaltak a kozonségnek. Itt akdvetkezd pre-
mierek szinlapjén szerepelt Meyerbeer neve:!

1. tablazat: Pest, Koniglich-Stidtisches Theater: Meyerbeer jatszottsaga

Eredeti cim Helyi cim Elsé eléadas | Utolsé eléadds | Eldadas-szam
Emma di Resburgo | Emma von Leicester oder 1821.1I. 20. 1821.11. 20. 1
Die Stimme des Gewissens
I crociati in Egitto Der Kreuzritter in Aegypten | 1828.III. 8. 1835.111. 17. 12
Robert le diable Robert der Teufel 1834.1V. 14. 1846. V. 12. 59
Les Huguenots Die Ghibellinen in Pisa 1839.111. 6. 1846. VII. 15. 27

A pesti német szinhaz tehat mar Meyerbeer olasz operait is bemutatta, viszonylag kis siker-
rel. Annal tartosabb és nagyobb feltiinést keltett az 1830-as években eldadott két francia
mii: Robert le diable és Les Huguenots. E10bbire 5, utobbira atlagosan 4 eléadas jutott éven-
te. A Hugenottak dsszes eldadasanak szama azért kisebb, mert a Robert der Teufel 12 évével
szemben csak 7 évig jatszottak, mielStt a szinhaz leégett volna. A szomori esemény a pesti
német nyelvii Meyerbeer-kultuszt drasztikusan csokkentette, ha nem is vetett neki teljesen
véget. A pesti varosi szinhdz repertoar és eléadasi gyakorlat tekintetében szorosan kivette a
bécsi szinhazakat, azok kozott is inkabb az elévarosiakat, hiszen az egyiittes — nem utolsd
sorban a zenekar — méretében és képességeiben inkabb ezekkel, mint a Hofoperrel korres-
pondealt. Az internacionalis operak Pesten szinre vitt német verzioi az esetek jelentds ré-
szében eredetileg a Theater in der Josephstadt vagy a Theater an der Wien szamara késziil-
tek.2 A bécsi mitvaltozatok elé4llitéi nem mindig elégedtek meg az egyszeri szovegfordi-
tassal, napirenden volt a szoveg €s zene kisebb-nagyobb mértékii atdolgozasa. A Hugenot-
takat ugyanaz a Georg Ott irta 4t a Theater in der Josephstadt szamara, akit Bellini Beatrice
di Tendajanak atalakitasaért is terhelt a felelsség. Meyerbeer nagyszabasa torténelmi ope-
rajanak palyafutdsat a benne feldolgozott véres konfesszionalis konfliktus, illetve a kon-
fesszionalis szimbolumok zenei integralasa miatt (Luther-koral) Franciaorszagon kiviil vé-
gigkisérték a betiltasok, valamint ezt elkeriilendd, a kisebb-nagyobb mérvii atdolgozasok.

1 Belitska-Scholtz Hedvig — Somorjai Olga (szerk.): Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770-1850. Titelka-
talog und Dokumentation I-1I. Budapest: Argumentum, 1995, 293.,525., 710., 381.

2 Emma di Resburgo Ignaz Seyfried, I crociati Leopold Kupelwieser, Robert le diable Theodor Hell forditasa-
ban szerepelt a pesti repertoaron.
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2 Tallidn Tibor

A cim alapjén is sejthetd, hogy a Pesten is jatszott bécsi varians a miivet a folismerhetetlen-
ségig cltorzitotta.

Fenti rovid kozlésen tiil Meyerbeer pesti német recepcidjaval e tanulmanyban nem fog-
lalkozom; egyrészt a zenei forrasok szinte teljes hidnya miatt,’ méasrészt azért, mert a német
szinhaz intézménye nem fejtett ki hosszi tavii befolyast Budapest zenei milveltségének fej-
16désére. 1847 utan mar csak egyes periddusaiban latott el operai funkciot, akkor is kétes
szinvonalon. Ezen alkalmak egyikérdl értesiiliink 1867-ben:

Az ujtéri [német] szinhazban siiriin adjak egymas utan a Hugenottakat. Minden Gjonnan érke-

zett tenorista rendesen Raoul szerepében mutatja be magat, és kevés kiilonbséggel valamenyi

a Troubadourt vagy Marthaban Lyonelt valasztja vendégszereplése folytatasaul. Mult kedden

Norbert tenorista énekelte Raoult. E fiatal és szép hanganyaggal megaldott énekes e nehéz

szerepet elonnyel érvényesiti, és a nagy szerelmi kettosben kiilondsen meglepd mozzanatokat

tud el6idézni. Hangja nagy terjedelmil, tele férfias erételjjel és lagysagos olvadékonysaggal.

[...] A fentemlitett szerelmi kett6s gydnyoriiséges dallamaban a ces-t két izben tisztan, ké-

nyiidséggel, s6t dallamosan hoztaki. [...] Az egylittesek még mindig gyarlok, a zenekar gyon-

ge [...]. Ameyerbeeri egyiittesek itt rossz kezekbe jutottak.*

Ami jelentékeny mozzanat az operamiivelésben 1847-et kdvetden a magyar fovarosban be-
kovetkezett, az kozvetleniil vagy kdzvetve a Pesti Magyar Nemzeti Szinhaz jatékosaival és
karnagyaival volt kapcsolatban. Ezen intézmény szolgaltatta a pédiumot a Meyerbeer-

7o

recepci6 masodik fazisahoz. Menetérél a 2. tablazat tajékoztat.>

2. tablazat: Meyerbeer operak bemutatoéi a pesti Nemzeti Szinhazban

Eredeti cim Magyar cim Bemutaté
Robert le diable Ordég Rébert 1843, 11. 18.
Le Prophete Proféta 1850. VL. 12.
Les Huguenots A hugenottak 1852. XL 6.
Robert le diable Ordog Rébert 1853. XIL. 7.
L’étoile du nord Ejszak csillaga 1856.1.31.
Robert le diable Ordsg Rébert 1857.1.17.
Dinorah Dinorah 1860. XI. 17.
L’ Africaine Az afrikai n6 1866.11. 15.

3 A budapesti gyiijteményekben fennmaradt német nyelvii partitiirdk nem mindig kapcsolhatok egyértelmiien
konkrét pesti eldadasokhoz. Az egykori Nemzeti Zenede kottatara (ma Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Kutatokonyvtara) 6riz néhany korai 19. szazadi német sz6vegii operai partitirat; egyes tételekrdl tudjuk vagy
gyanitjuk, hogy a varosi szinhazban milkdott karnagyok, muzsikusok, igazgatok tulajdonabol vagy hagyaté-
kabol keriiltek a gyiijteménybe. Feltételezhetjiik, hogy az Emma di Resburgo (Emma von Leicester) itt talalha-
t6 partitarajat (M. 1564) hasznaltak a pesti varosi szinhaz egyetlen el6adasan. Ugyanott fennmaradt az
Ahimelek partitraja is, holott ezt a korai német vigoperat Pesten nem adtak.

4 Zenészeti Lapok, 8 (1867), 46. Az idézeteket a ma érvényes helyesirassal kézl6m. Miivek cimét a 19. szézadi
sajté mindig idézdjelbe tette, ezt elhagyom. Megtartom azonban a stilusértékii irasmédokat: latinos irdsméd,
korabeli miicimek sajatos 1rasm0d_]a pl: Ejszak csillaga, Afrikai nd. Megtartom a ,,nemzeti szinhaz” korabeli
kisbetiis irasmodjat, azért is, mert igy nem kell ortografiai kiilénbséget tenni fogalom és intézmény kozott.

5Hajdu A. Lasz10, 4 pesti Nemzeti Szinhdz miisora (Adattdr), Orszagos Széchényi Kényvtar, Szinhaztorténeti
Tar, MS 192/14., MS 240. A budai Varszinhazban 1833—1836 kozott mitk6dott magyar Nemzeti Jatékszin
tarsulata 1836 marc1usaban két alkalommal eléadta Robert le Diable 4. felvonasat, pontosabban szblva adatott
»Mayerbeer [sic] Orddg Robert cimii nagy daljatéka 4-dik felvonasanak nagyobb része (az utolsé jelenet nél-
kul) Szﬂagyl Pal fordltasa szermt Honmuvesz 4 (1 836) 205. Az eloadasrol sz6l6 beszamolo szerint a
hangjai fedezesetol okoztatott kitorését fels6bb félhangra nem tekintjiik; mit azonban azonnal helyrehozott, s
csak miiért6 vehete észre) oly jelesen, s a szerzonek eredeti tétele szerint minden trillakkal, s6t sajat hozzaada-
saival s ékesitvényekkel oly miivészileg éneklé, miképp azt még pesti szinpadunkon sem hallottuk.”

Zenetudomadnyi dolgozatok 2004-2005



Meyerbeer fogadtatasa a korabeli magyar operaszinpadon 3

A bemutatok tablazatan feltiintettem az Ordig Robert két felujitasat az dtvenes évtizedben.
Az els6 produkciot ugyanis elhamarkodott kisérletnek mindsithetjiik; csak a bemutat6 évé-
ben jatszottak, igaz, akkor 9 elbadasban. A felujitasokat mindkét alkalommal egy-egy
Meyerbeer-premier elézte meg (Hugenottik, Eszak csillaga); ezek emlékeztették a szinha-
zat kételességére a kiilonleges nimbusszal bird korai mii irant. S ha az igazgatosag magatol
nem szanta volna rd magét a reprizre, figyelmeztette a sajtd, mint a Pesti Naplo a Hugenot-
tak bemutatdja utan:

Az oly régota vart jeles dalmil, a Hugenottak csakugyan folkeriil valahira a nemzeti szinpad-

ra, s mint hallani, azzal szandékozik az igazgatosag a kozelgd (j bérletet megnyitni. [...] Hat

Ordog Robert, Meyerbeer nagy dalmiive mikor fog a szinpadra keriilni?®

Orddg Robert felujitasai tudatos miisorpolitika jegyében fogantak, és Meyerbeer rendkiviili
statusat igazoljak az 1850-es évek repertoartorténetében. Mozart Don Juanjat, a Fideliot, A
biivos vadaszt, A sevillai borbélyt, vagyis a klasszikusokat ugyan rendszeresen — bar ritkan —
felujitottak, kortars szerz6k darabjainak felujitasai azonban ekkoriban még ritkasagszamba
mentek: ha egy 0j opera sikert aratott, miisoron maradt, ha nem, eltiint a repertoarr6l és nem
kertilt tobbet vissza.” Am azzal mindenki tisztiban volt, hogy Ordig Robertet 1843-ban
nem a mi, hanem az eldadas elégtelensége miatt kellett levenni a milsorrdl. Sajtéhiradasok
a bemutaté utan tajékoztattak réla, hogy az ifjii intézmény énekesegyiittese beleroppant a
feladatba:

Ily gyonge egyes erdknek, mint milyenek jelennen miéink, talzott feladat.®

Napi szinhazi beszamolok eléadasrol eldadasra diagnosztizaltak a lanyha fogadtatas egyre
nyilvanvalobba valt okat:
[...] azt kivanni sem lehet, hogy masodrendii énekesek egy ily nagyszeri operat egészben,

ataljaban véve is igen jelesen kitiintetni, s miivészi becsre emelni birjanak. — Néz6 [az els6 el6-
adason] nagy szammal.’

Néz6 [a masodik eléadason] kevés, mi ez opera eldadasarél mondott nézeteinket szomortan
igazolja, és mi valdban sajnaljuk, hogy a roppant kiadési koltség a gyonge éneklés miatt nem
egyhamar fog visszatériilni."

[Harmadik eléadas] Erkel Ferenc elsé karmester javéra [...]. Véleményiink szerint most har-
madszor adaték ez opera legjobban. [...] Néz6 nem sok, mi azt jelenti, hogy mar-mar Ordog
Rébertet is a bérletfolyam mindennapi részébe kell leszéllitani. [...] Ez pedig nem oly hamar
torténik masutt, hol igen jé fiilmilék csabitgatjik az operaszomjas- és ittas kdzonséget. "'
[Marcius kozepén) mar bérletfolyamban adatik s még sem bir nagy kdzdnséget csinalni.”?

Rontotta a magyar nyelvii Ordég Robert esélyeit anémet szinhaz versenye: Meyerbeernek e
német romantikabol kisarjadt daljatéka a térzsrepertoar részét képezte minden német szin-
padon, és a pesti kdzonség is sliriin élvezhette az akkor mar tekintélyes német operajatszas
csillagait a nagy szerepekben. Alakitasaikra a magyar sajté még a balsorsu 1853-as felujitas
idején is elevenen emiékezett:

6 Pesti Naplo, 1852. szeptember 10.
7 Voltak kivételek: Erkel Ferenc els6 operajat 1840-ben adtdk elészor és sorozatban jatszottik, majd a Hunyadi
LdszIé hatalmas sikere utdn eltiint a miisorrél. 1858-ban 0j betanulasban vitték szinre.
8 Honderd, 1 (1843),315.
9 Regéld, 2 (1843), 503.
10Uo., 543.
1 Uo., 631.
12Uo., 695.
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4 Tallian Tibor

Mi mér a szinlap megpillantasakor eldre kétségbe esénk. — Hajh! Breiting vagy Baader utan
Mazzi, Staudigl utan Készegi [sic], Schroder-Devrient utan Hasselt-Barthné, Lowe Zsofia
utan Tipka Lujza: mind fatalis cserék, mind elhomalyositasa az évek 6ta behamvadzott emleé-
kezetiinkben még most is fényl kincseknek!'?

Hogyan illeszkedett miifajilag az elsé és 1850 elbtt egyetlen Meyerbeer-bemutatd a Nemze-
ti Szinhaz operai repertoarjaba? A magyar szinpadon 1837 6szén kezdtek operat jatszani.
1843 februarjaig a komoly-operai (vagyis nem opéra comique és Singspiel) miisorra folke-
riilt s ott részben meg is tapadt miivek szama elérte a huszat. K6z4ttiik az Opéra eredeti mii-
sorat alabbi bemutatok képviselték:

3. tablazat: Grand opéra a Nemzeti Szinhazban 1850 el6tt

Datum Szerzé, mii Eléadasszam 1850-ig
1838. VI. 26. Spontini: La vestale (Veszta sziize) 3

1839.11. 26. Auber: Gustave ou le bal masqué (Bal-¢j) 33

1841. VIIL. 14. Auber: La muette de Portici (Portici néma) 15

1842. VIIL 6. Halévy: La juive (Zsid6 holgy)

1843.11. 18. Meyerbeer: Robert le diable (Ordég Rébert)

1846. V1. 15. Donizetti: Dom Sébastien (Dom Sebastian) 23

Az, hogy a magyar operajatszas a németes daljaték gyakorlatabol fejlodott ki, s hogy a
nagyoperahoz az elsé iddben se megfelelo korusa, se szcenikai késziiltsége, se rendezési ta-
pasztalata nem volt, csak részben magyarazta a grand opéra bemutaté-sorozatanak megsza-
kadasat Orddg Robert fiaskéjaval. A miisorrend alakulasat dontden nem zenekari vagy
szinpadi okok befolyasoltak, hanem — mint mindig a hagyomanyos operai praxisban — az
énekesek hierarchidja. Az operamiifaj a vegyes miisora Nemzeti Szinhazban 1837 6szén
egy erds karakterli dramai primadonna, Schodelné fellépése nyoman stabilizalodott. Scho-
delné ugyan a Nemzeti Szinhazban kezdettdl elsdsorban olasz primadonnaként kivant ra-
gyogni, mégis musorra segitett két francia nagyoperat. A szinhaz elsé évadaban kier6sza-
kolta La vestale bemutatasat. Julidt németorszagi évei sordn mar énekelte és egyik legjobb
szerepének tartotta; azonban az elavultnak szamité mii pesti eladasa teljes sikertelenségbe,
s6t botranyba filt. Viszont tartés sikert hozott Auber Bdl-éje (4larcosbdl), ugyancsak a pri-
madonna németorszagi repertoarjarol: az elsé évben 12-szer, 1843-ig 35 alkalommal adtak.
Mar az els6 honapokban tovabbi francia nagyoperai bemutatot is terveztek: a szinhazi
kassza 1838 decemberében 60 forintot fizetett ki La juive szovegkonyvének forditasaért.'
Schodelné milkddését sorozatos sarlddasok kisérték, melyek 1840 végén botrannya fajul-
tak, ugyhogy el kellett hagynia Pestet. Tavollétének idejére esik a két késébbi francia bemu-
tatd. 1843 Gszén visszaszerz6dott a Nemzeti Szinhazhoz. De a francia repertoar kiépitésére
tett kisérletei cs6dott mondtak. A zsidoné cimszerepét egyetlen alkalommal alakitotta 1844
elején. Tervezte ugyan, hogy atveszi az Ordig Robert Alice-a szerepét, 1 ez azonban nem
tortént meg. A primadonna tartdzkodésat a francia nagyoperatol a pesti operai viszonyok

13 Divatcsarnok, 1 (1853), 1009.

14 Pestmegyei Levéltar IV 7-a,b 1. Szinészeti valasztmany iiléseinek jegyékonyve 1838. december 15. ,»A Zsi-
doéné« cimi daljaték forditasaért, fordito Jakab Istvan irnak 60.- hatvan peng6 forint kifizettetni rendeltetett.”

15 A Nemzeti Szinhaz toredékesen fennmaradt levéltaraban két, az Ordog Robert 1840-es évtizedbeli eldadasai-
hoz kapcsolhaté masol6i nyugta maradt fenn, ezek Isabella és Alice sz6lamainak magyar szovegezését sza-
moljak el 1844 marciusdban. Orszagos Széchényi Kényvtar, Szinhaztdrténeti Tar, Fond 4, Nemzeti Szinhaz
eredeti iratok, 50/2.
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Meyerbeer fogadtatdsa a korabeli magyar operaszinpadon 5

redlis felmérése indokolta. Schodelnét igen gyenge énekesegyiittes vette koriil. Hianyzott a
Bertram vagy Marcel tolmacsolasara képes Levasseur-tipusu énekld basszus is; Kdszeghy
1850 utan csak kompromisszumosan t6ltotte be e szerepkort. Kiillonésen megszenvedte a
szinhaz a kvalitasos els6 tenor hianyat; az els6, kozkedvelt tenor, Wolf Karoly 1846 tava-
szén szerz6dott a szinhazhoz, késébb Bécsben és Milanoban is miikodott Stéger Ferenc be-
mutatkozasa keltett feltiinést (1850). Igy aztan néhany magyar Gjdonsagtol, illetve francia
és német jatékoperatol eltekintve, a repertoaron sziikségszeriien keriilt hegemon helyzetbe
a komoly olasz opera, melyben a primadonna kimagasld szerepet visz.

Valtozas jelei 1846 tavaszatol mutatkoztak, nyilvan Wolf pesti szerzédésének koszon-
hetden. Bemutattak a szenzacios parizsi-bécsi ijdonsagot, Donizetti utolsé operajat. Egyéb
tervek is felmertiltek. 1848-ban, a személye koriil kialakult hirlapi polémiaban Schodelné
az ellene felhozott vadakat visszautasitva kesertien jelentette ki: ,,az is, hogy fél év alatt csak
egy Uj dalmiiben léptem fol, nekem rovatik fel hibaul, nekem, ki Mayerbeer [sic] Hugo-
nottainak [sic], Mozart classicus miiveinek, s Donizetti egyik legjobb szerzeményének Bo-
leyna Annanak szinpadra hozatalat oly régen siirgetem.”'® Levéltari adalék igazolja allita-
sat. Az 1846. augusztus 6-1 igazgatosagi {ilés hatarozata szerint

Holdingnak"” iratott, hogy tudésitsa az igazgatosagot, Meyerbeer Hugenottai a mainzi kidolgo-

z4s és nem a bécsi szerint, nyomtatott partitiraban és zenekari jegyekkel mennyibe keriilnének?

Az id6kdzben megérkezett drajanlat nyoman 1846. szeptember 2-an gy hatéroztak,

Holding bécsi szini ligyndk értesitendd: a Hugenottak nyomtatott partitirajat és zenei masola-

tait 156 frt 40 xr és hozatalara S p[engd] frt-tal rendelje meg.'

1846 Hollésy Kornélia és Schodelné¢ jelenlétével a Nemzeti Szinhaz sajat akkori, sot min-
denkori viszonyaihoz képest eszményi mddon tdlthette volna be a Hugenottdk két néi £6-
szerepét. A bemutatd azonban elmaradt, mégpedig sejthetéen épp amiatt, ami bemutatasa
mellett szolt. Hollosy Kornélia 1846 szeptemberi szerzodtetése utan a két primadonna ko-
z0tt ers rivalizalas robbant ki, taboraik k6zott heves partharcok kezdddtek; ennek kovet-
kezményeként 1847 telét6l fogva csak egyetlen operaban voltakhajlandok egyltt szinpadra
lépni: nehezen engedhette volna meg barmelyik csillag, hogy a Hunyadi Laszioban megta-
gadja az egyuittmiikodést a masikkal.

Valészintinek kell tartanunk persze, hogy a bemutato nemcsak az aldatlan belviszaly
miatt maradt el. Figyelemre méltd, hogy a Nemzeti Szinhaz a Hugenottdkat nem a bécsi —
vagyis az Ott-féle — atdolgozasban kivanta jatszani, hanem az eredeti formaban. Az eredeti
szGveget azonban a cenzura Pesten sem engedte volna szinpadra, ahogy bemutatasat Bécs-
ben is meghitsitotta. Lényeges az ligyben, hogy a szinhaz elhatarolodott az atdolgozasok
gyakorlatatol, mely a 19. szazad els6 felének bécsi, illetve bécsi hatas alatt volt magyaror-
szagi szinpadain divott. Az 1846-0s iigyletet figyelemre méltonak kell tartanunk abbol a
szempontbo6l is, hogy a szinhaz kifejezetten a nyomtatott zenei anyagot kérte, s ezzel az els6
évtized kal6z-akcioi utan végleg elismerte a copyright korszakanak bekészontét az opera-
forgalmazasban. Az Ordég Robertnek a szinhaz hangjegytiraban fennmaradt eléadasi
anyaga a maga kuszasagaban ¢s tdbbrétegii voltaban arrdl vall, hogy az elsé Meyerbeer-
produkcié még a harmincas évek koétetlen szinhazi gyakorlatanak szellemében fogant.

16 Honderd, 5 (1848), 175.

17 Franz Holding k. u. k. szinhazi iigynok Bécsben, a Nemzeti Szinhéaz legfobb ujdonsag-szallitdja az 1840
1850-es években.

18 Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhdztorténeti Tar, Kotetes iratok 692, a Nemzeti Szinhaz igazgatdsagi ilé-
seinek jegyzOkonyvei 1845-1847.
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6 Talliagn Tibor

Hogy az elbadasi anyagot mar az 1843-as bemutatdon hasznéltadk a Nemzeti Szinhdzban, azt
vitathatatlanul rogzitik egyes dokumentatori hajlamu zenckari tagok feljegyzései sz6lamu-
kon.!® Az elsé bemutat6 idejébél szarmazo bejegyzéseket kizarolag a legrégebbi kéziratos
sz6lamanyag-generacié darabjain talaljuk meg; ez a garnitira a kéziratos partitaraval
egylitt a bemutatdt évekkel megel6zoen is késziilhetett, eredetileg talan nem is a Nemzeti
Szinhaz, hanem valamely német szinpad szamara.

Robert le diable-nak a Nemzeti Szinhazban 1843-ban eléadott valtozata az credetihez
képest behat6 atdolgozas nyomait viseli magan. Az atdolgozast rogziti a bemutaton hasznalt
kéziratos partitura is, vagyis tudatos atdolgozasrol és nem véletlenszerii atrendezésrol volt
sz6. Ebbdl az Orddg Robertbdl hianyzott az eredeti 2. felvonas (Isabelle bemutatkozasa,
Isabelle és Robert kettdse); az eredeti 3. felvonas elsé fele alkotta az atdolgozasban a 2. fel-
vonast, a Bacchanale és kisértés szcénaja a harmadikat. A kéziratos partitrabeli 4. felvonast
indit6 Entre’acte, Recit et Arie az eredeti masodik felvonas elejérdl keriilt ide, majd az atdol-
gozas visszatért a eredeti 4.-5. felvonashoz, csak éppen nagy hlizasokat eszkozolt rajtuk.

Akéziratos szolamok és partitira mellett hianytalanul fennmaradt a kottatarban a Schle-
singer-kiadasu partitira és a teljes szélamanyag.?’ Az Ordég Robert eladastorténetének
szaggatottsaga tehat megengedte, az 1850-ben megkezd6dott autentikus Meyerbeer-
recepcid pedig megkoévetelte, hogy késébbi idépontban megkiséreljék az elészor bemuta-
tott milalak kézelitését a szerz6i partituraban rogzitett formahoz. Az eléadasi anyagbo6l nem
deriil ki, melyik felajitashoz hozatta meg a szinhaz a nyomtatott partiturat és szolamokat, az
azonban bizonyos, hogy még az Operahaz 1884-as megnyitasa elétt.?! Hogy a darab 1843-
ban jatszott alakjat az 1853-as vagy 1857-es bemutatora revidealtak volna, arra vonatkozo
utalast a sajtéban nem taldltam.?? Ez kdnnyen érthetd azon években, mikor a repertoar-dara-
bok eldadasrol eléadasra valtoztattak alakjukat a huzasok és visszaallitasok kdvetkeztében:
a késoi eldadasok recenzensei sok év tavolabodl aligha emlékezhettek ra, hogy a kordbban a
német varosi szinhazban is miisoron volt darabot milyen formaban lattak a Nemzeti Szin-
hazban 1843-ban vagy 1853-ban. A Pesth-Ofner Localblatt részletes biralata az 1853-as
el6adasrol a ,,mdsodik felvonds utolérhetetlen vokalis (azaz kiséret nélkiili) tercettjét” emli-
ti, holott a mozarti szellemi tri6 eredetileg a hatalmas terjedelmii 3. felvonas elsé képében
hangzik el. Az is kideriil a kritikabol, hogy 3. felvonasként az egyébként ,,gyenge labakon
4116” Bachanal és a kisértési jelenet szerepelt.?* Mindezen vonasokban az ismeretlen atdol-
goz0 altal készitett 1843-as verziora ismeriink.

Midén az eredeti alakra attértek, jellegzetes szinhazi tradicionalizmussal jartak el. A
nyomtatott sz6lamokon feltiinéen kisszami datum- vagy egyéb bejegyzést talalunk, ezzel
szemben a régi kéziratos sz6lamokon siiriin felbukkannak kés6 19. szazadi, st 20. szazadi
datumok. Ezeket tehat tovabb hasznaltak nemcsak a vondsok, hanem a favos jatékosok is,
annak ellenére, hogy a nyomtatott hangjegy mar rendelkezésre allt. Pontosabban szo6lva,
megtartottak régi kéziratos szolamaikat, és a nyomtatott példanyokat csak ott vették eld,

19 p¢ldaul: Clarinetto 1™, feljegyzés az els6 felvonas végén: ,.den 18'" Febr *843 zum erstenmal”.

20Kiado6i szam MS 1155.

21 Nyomtatott sz6lamflizetben egyetlen, az 1870-es évekbdl szarmazo bejegyzést talaltam. Tymballes: ,,1877
am Oktober 1" Hajos mint vendég”.

221d6kodzben az anyagot vagy annak egy részét a budai német szinhaz is hasznalta. Erre utal egy bejegyzés a 2.
hegedii sz6lam egyik kéziratos példanyaban: ,,Svoboda Ofen am 29 Juni *846”. Belitska-Scholtz—Somorjai az
1840-es évtizedben a Robert der Teufel harom budai eldadasat emliti.

23 Der dritte Akt stand, in Ermangelung einer Tanzerin, auf schwachen Fiilen”. Pesth-Ofner Localblatt, 1853.
december 10.
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ahol okvetlen sziikséges volt, vagyis az els6 bemutaton kihagyott 2. felvonds és a 4. felvo-
nas elejének eléadasanal. E helyeken a régi szélamok némelyikében figyelmeztetd utasita-
sokat olvashatni, mint: ,NB. Weiter in der gedruckten Stimme”; ,,2. Akt folgt aus der
gedruckten Stimme” 24 Vasquez Italia neve a régi kéziratos partitira egy hizas-jeldlésénél
egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak a jatékosok jatszottak a régi szélamokbol, hanem a kar-
mesterek is a régi partitira alapjan vezényelték Robert le Diable-t egészen a 19-20. szdzad
forduldjaig, s az ijat csak az abban nem szerepl6 szakaszok dirigalasahoz vették eld.

Az Operahaz kottatara valamennyi kés6bbi Meyerbeer-bemutato eléadasi anyagat meg-
érizte. Osrétegében mindnek ott talaljuk a nyomtatott partitirakat, valamint a nyomtatott
sz6lamfuzetek egy-egy példanyat (véletlenszerii hianyokkal); szamos bejegyzett datum
mutatja, hogy ezeket mar az adott mii bemutatdjan hasznaltak.?> A vonés szélamokbol 1-1
példanyt hozattak, s ezek alapjan készitettek masolatokat a hatso pultok szamara. Késébb a
vondskar novekedésének iitemében 0jjabb masolatokat készitettek. Ugyancsak még a be-
mutato e¢ldtt kimasoltak a 2. ill. 4. jatékos szélamat azon fuvos szolamfiizetekbdl, melyek a
hangszerparok szblamait egymas alatt tartalmazzak. E munkat a szinhazban masoloként is
foglalkoztatott zenészek, kiérdemesiilt énekesek, masodkarnagyok végeztéek. Kézjegye ta-
nusitja, hogy a Proféta karpartitirajat pl. Bognar Igndc tenorista €s kartanitd kivonatolta a
nyomtatott partiturabol.

2. A Proféta-epocha

Hosszas el6késziiletek utan a Nemzeti Szinhaz 1850. junius 12-én bemutatta Meyerbeer
Profétajat. Az opera a szinhaz addigi torténetének legnagyobb sikerét aratta. E sikert nyil-
vanvalban tobbféle motivum valtotta ki, melyek kozott az eldadas tényezodinek részletezé-
sére még kitériink. E16bb azonban azt kell kérdezniink, mit képviselt, milyen helyet foglalt
el a befogadok tudataban maga a mii és szerzoje? A Proféta enigmajanak megfejtésében se-
gitségiinkre van Jokai Mér. Hatalmas életmiive telve van operai utalasokkal.?6 A zene leira-
sihoz hianyoztak az eszkozei, azonban hiteles képet adott a 19. szazad derckan élt atlagos
szinhazlatogato operai izlésérdl, elészereteteirdl és elbitéleteirdl. A Proféta fogadtatasardl
irott szinhazi levele az ironikus stilus leple alatt vegyclemzés pontossagaval mutatta ki a ze-
nei, cselekményi és vizualis effektusok hierarchiajat, melyekbol Scribe és Meyerbeer a da-
rab paratlanul erés 6sszhatasat kikeverte.

[-..] este késOn éjfél utan az én nagyon tisztelt baratom Szilagyi Sandor kijott a varosbol [...] s
elmondta, hogy most adtak a Profétat elészor, és elénekelte beldle az ,,ad nos, ad salutarem
undam”-ot (igen szépen tudott énekelni), s azt mondta, hogy mind az egész végtiil végig ilyen
szép; mikor leirta el6ttem milyen 6kolnyi dragakdvek vannak Fides 6vében, hogy korcsolya-
zik egy egész hadsereg a jégen holdvilagnal; hogy jon fel a nap, sokkal fényesebb, mint az iga-
zi, hogy énekel a proféta, mint egy igazi proféta, s hogy szakad ra utoljara a haztetd, mikor mar
nem gy6zi tovabb kiallani az orditast és trombitalast; hat én akkor milyen epedve vagyddtam
azon boldog tajak fel¢, ahol e gyonyoriiségeket mutogatjék [...]"

24 Violino p™ / Directore; Bombardone.

25 Le Prophéte, B. et C' 5101 (partitara); B. et Cie 5102 (szélamok). Les Huguenots, MS 2134 (partitara); MS
2135 (szblamok). L ‘étoile du nord, B. et C* 9404 (partitira); B. et C* 9405 (szolamok). Dinorah, B et D
10.100; B. et D. 10101 (szolamok).

26 Tallian Tibor: ,,Az operaban ki gyény6rkodik?” Irodalmi adalékok a magyar operai milvelédés torténetéhez,
in Sz. Farkas Marta (szerk.): Zenetudomanyi dolgozatok 2000, Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2000,
117-168.

27 Jokai Mér: Kakas Marton a szinhazban. LXXV. levél. A proféta, in JOkai Mor, Cikkek és beszédek 5,2, Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1980, 113-114.
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Legel6bb és legerételjesebben tehat az anabaptistak éneke hatott, ez a pszeudo-kon-
fesszionalis zenei embléma, mely nyilvanvaloan megismétli A Hugenottak zenedramai fo-
gasat, a vallasos népének dramaturgiai felhasznalasat, de célzatosan antitézisét is képezi an-
nak: az idegen, latin sz6veg és a mélyben kigy0z9, sajat szerzeményii dallam nem a kinyilat-
koztatott, hiteles vallas éthoszat sugarozza, hanem az anabaptistak hatalomra tor6, félelmes
¢s alsagos szektajanak hatso gondolatokkal terhes aurajat vetiti ki. A pszeudo-korallal, a ze-
nedrama primér, elséként és legerdteljesebben percipidlt tonusaval Meyerbeer a miifaji
koncepcié Iényegét, egy késobb idézend6 kortars szavaival ,,az egyhazi elemii zenébe bur-
kolt eposi alapot” tematizalta. A koral paratlan ereje — amit a Liszt-fantaziabol az is érzékel,
akinek az operarol nincs semmiféle élménye — atélhetévé teszi, hogyan lehetett Meyerbeer
zenéje minden kortarsaénal intenzivebben a Kunstreligion médiuma a 19. szazad kézepén.

A pszeudo-koral dallam-emblémaja utan harom, az Ad noshoz hasonléan, am nem min-
den esetben ugyanazzal az elGjellel szemfényvesztd természetii latvany-elem ragadta meg
JOkai informatoranak figyelmét: dragakdvek Fides 6vén, korcsolyatanc, napfelkelte. Csak
harmad- és negyedsorban kovekezett a magan-ének, amit a szoveg (mint masutt is Jokainal)
az abnormitas, az extazis szinonimajaként értelmez: a Proféta énekel, vagyis nem-emberi
nyelven sz6l, mintha igazi (extazisba esett) proféta vagy saman volna. Utoljara marad a
hangszerek hangja, de hat alig is keriilhetne emlitésre korabban, hiszen az ironikusan moti-
valt képpel Jokai valdjaban az Ur harcainak epizodjaként lattatja a tetd leszakadasat (jerikoi
trombitak varazslata).

A Préféta bemutatasa Jokai szemében egy egész kort hatarozott meg. Evtizedekkel ké-
sObb, Akik kétszer halnak meg c. regényében (1881) nagy miivel6déstorténeti éleslatassal
egyetlen mondatban igy foglalta 6ssze a Proféra-korszak, vagyis a szabadsagharc bukasa
utani évek allapotait a magyar miivészeti vilagban:

A nagy katasztrofa legjobban szétzilalta a mivészvilagot. A koltk azt hitték, hogy most mar

orokre el kell hallgatni, s a szinigazgatok nem tudtak, hogy mit jatszassanak, amiért vagy a

renddrség, vagy a k6zonség meg ne haragudjék. A Proféta-epocha még nem nyilt meg. Ami a

kénkan uralmaval versenyzett, az volt egyediil a cirkusz.

A Meyerbeer-opera keltette szenzacion is ¢rz6dott némi cirkusziassag, politikai tekintetben
mindenesetre: a rémuralom multaval a stabilitasra torekvé onkényuralom a panem et cir-
censes jegyében nem kimélt koltséget és faradsagot a bemutato elokészitésénél. Nem zarom
ki, hogy az aulikus féurakbol §sszetett szinhazi bizottsagot a sujet és a zene nyilvanvaloan
forradalomellenes politikai szinezete is 6sztonézhette a darab miel6bbi bemutataséra. Ett6l
bemutatd kapcséan utaltak is a vészterhes 1849-es évre, amit — tévesen — az opera keletkezési
évének hittek:

komolysaga a szarnyal6 gondolatot bilincsekbe veré [...] sziiletett ezen mestermii. 2

A Magyar Hirlap, az osztrdk kormanyzat hivatalos lapja Magyarorszigon, nyilvan nem
mutathatott rokonszenvet a forradalmi kdzelmult irdnyaban. De vajon hogyan fogadta a
kortars magyar kdzonség a darab antirevolucionista attitiidjét? Felidézte-e benne az, ami a
szinpadon tortént, az 1848—49-es fliggetlenségi hdbor emlékét, s ha igen, milyen érzelmek
kiséretében? Vajon a forradalom paraboldjat lattak Leydeni Janos sorsanak elbeszélésében,

28 Magyar Hirlap, 1850. jinius 19.
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s a koronazasi-jelenetet azonositottak a mult év sorsdénté mozzanataval, a Habsburg haz
tronfosztasaval és a kormanyzo-valasztassal a debreceni Nagytemplomban?

Valo6jaban persze nem vehetjiik biztosra, a szinhazban egyaltalan volt-e nagyobb téme-
gli magyar nyelvii k6zonség a bemutaton €s a pesti viszonyokhoz képest hihetetlen 27 €l6-
adasbol all6 elso széria idején, 1850 juniusatol novemberig. Miutan az osztrak sereg Hay-
nau iranyitasaval 1849 juliusaban kiszoritotta Pestrél a magyar honvédséget, a varosnak
azon rétegében, mely a szinhazi kozénséget adta, mélyrehato, noha atmeneti demografiai
valtozasok kovetkeztek be. A felkelésben tevékenyen részt vett vagy kompromittalodott
magyar nemesi €s polgari értelmiségi réteg szamos tagja esett a megtorlas aldozataul, keriilt
bortdnbe vagy kényszeriilt bijkalni; a birtokos nemesség visszavonult vidéki birtokara. A
megszallo hadsereg tisztjei és a kormanyzasra kirendelt osztrak hivatalnokok megnovelték
a németajkiiak aranyat a kozonségben. A publikum 6sszetételének valtozasa a zenés miifa-
jok javara befolyasolta a prézai, illetve zenés program kezdettdl kényes aranyat a Nemzeti
Szinhazban, a nemzeti irodalom miivel6inek nagy fajdalmara. 1852-ben, a Nemzeti Szin-
haz helyzetével foglalkozé cikkében irta a Pesti Naplo:

Az opera és balett a dolog természeténél fogva oly virdgzasban volt, mint azel6tt, s6t a rendki-

viil jeles Stéger, La Grange és Grahn Lucile®® nagy hatasti mitkodése a tSkély magasabb foka-

ra emelé azt, s miutan a févarosi magyar kdzonség kivalt eleintén tetemesen leapadt, az igaz-

gatosag mindent elkdvetett acélbol, hogy a févaros idegen ajku lakoit is beédesgesse a szin-

hazba[...]. Azonban az eredeti drima, a magasabb kolt6i becsli szomorijaték, a nemesebb iz-
1ésti vigjaték 1849-ig oly szép és érett gyiimdlesoket hozott foldje most ugyszolvan egészen
parlagon hevert.*
Az opera miufajanak szerepét az abszolutizmus szinhdzpolitikajaban a kortarsak és az uto-
kor is ellentmondasosan itélték meg. Sok igazsag lehetett egyfeldl a zene irant természet-
szeriileg elfogult Zenészeti Lapok summazasaban:
Batran allithatjuk, hogy ama végzetes id6szakban a magyar nemzeti szinhazat csak az opera

mentette meg. Csak az opera kedvéért nem lett eltériilve a magyar szinhaz, hol még magyar
szot lehetett hallani.

Masoldalrol a zenelap sem tagadhatta, hogy az operat a nemzeti nyelv apolasa szempontja-
bdl donté prézai szinmii — altalaban a magyar nyelv kultusza — ellenében tamogatta az 6n-
kényuralmi rendszer:
Az operai szak el6térbe allitasa a magyar drama és irodalom rovasara a nemzeti szinhdzban az
akkori germanizalé vilagban az 6nkény kormény egyik politikajahoz tartozott [...}.%'
Apolitikai elnyomas egyik legélesebb fegyvere, a cenziira— vélték az irodalmarok és sziné-
szek — kiméletlenebbiil sujtotta a dramat, mint az operat:
Nem mozoghatvan a censura altal raerdszakolt békok miatt kellden a drama, mi természete-
sebb, mint hogy versenytarsa, az opera lépett el6térbe, s ez mar szinhdzunkra nézve szellemi
bukas volt.
Személyes okok is kdzrejatszottak az opera politikai partolasaban: koztudomasu volt, hogy
a Pesten udvart tartdo Albrecht foherceg és Hildegard féhercegasszony az operat €s zenét

29 A nagy tancosn6 Lucille Grahn 1851 junius—jilius honapban vendégeskedett a nemzeti szinpadon; kozremii-
kodésével és iranyitasaval bemutattak Auber Brahma és bajadér c. opera-balettjét, valamint Pugni 4 festé
alomképe c. balettjét.

30 Pesti Naplo, 1852. oktober 1.

31 Zenészeti Lapok, 10 (1869), 35.

32 Feleky Miklos: ,,Szinészetlink az utolsé években”, Csalddi kor, 1 (1860), 59.
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erdsen tamogattak (a féhercegi gyermekeket Erkel tanitotta zongorazni). Festetits Leo grof,
a szinhaz 1852-ben kinevezett intendansa, zenerajongo és dilettans zeneszerzd, az operat
személyes preferencia okan, ezen kiviil hagyomanyos arisztokrata operakedvelésbél is
partfogolta. Festetits elsé évadanak kezdetén a Pesti Naplé fentebb mar idézett szerzdje
nem is rejtette véka ala ellenérzését, midén regisztralnia kellett, hogy az intendans interna-
cionalis énekeseket szerzddtetett a szinhazhoz — kozottiik olyan kimagaslo, bar a palya csi-
csan mar tuljutott személyiségeket, mint Marie Hasselt-Barth —; az operai koltségvetés, vél-
ték az irodalmarok, féleg a préza rovasara ndvekedett tovabb, holott azt az 1850-ben éppen
Meyerbeerrel kezd6do6tt nagyoperai epocha addig is hattérbe szoritotta:

{...] ha mar az opera és balett emelésére oly nagy gond és koltség fordittatik, az intézet focél-

jat leginkabb el6mozdito dramai koltészet és szinészség is megérdemelte volna, hogy a legha-

talmasabb eszk6zok altal gyamolittassék. [...] Ha a Proféta kiils kiallitasara ezreket lehetett

kolteni, az intézet lelke, a sorvadasba esett dramai miivészet is mélto lett volna arra.>

Tan még a kiadasoknal is jobban fajlaltadk a magyar kdzvélemény hangaddi, hogy az
idegenajku énekesek, kik magyarul nem tudtak, de szerepiiket magyarul kényszertiltek be-
tanulni és énckelni, legjobb szandék mellett is kerékbetorték a nyelvet, és ezzel csufot iztek
az ,,intézet focéljabol”, a nemzeti nyelv apolasabol és csiszolasabol. Ha a tanuknak hihe-
tiink, a magyar szinhazban az a nem is kissé groteszk helyzet allott 16, hogy tilnyomorészt
német anyanyelvii énekesek, kizardlag német vagy szlav anyanyelvii, német miveltségii
hangszeresek magyar nyelven jatszottak operat nagy- vagy legalabbis szamottevd részben
német vagy szlav anyanyelvii, német kultiraji kozonségnek. Politikai frusztraltsiganak a
magyar sajto azzal is kifejezést adott, hogy az idegen énekesek magyar kiejtését tette meg az
operakritikak f6 témajaul — a zenei-eldadomiivészeti megfigyelésckre szomjas torténész
nagy bosszusagara.

Ha a kortarsak nyilatkozatainak kontrolljaképpen attekintjitk az 1850-es évtized pesti
operatirténetét a szamok tiikkrében, latjuk, hogy az opera fellendiilése a Nemzeti Szinhaz-
ban mar a negyvenes évek végén megkezdodott; az 1848-as feltiind ndvekmény az eldadés-
szamban talan 6sszefliggdtt azzal, hogy 1847-ben a magyar szinjatszas szempontjabol pro-
videncialisan leégett a nagy német szinhaz, s a varosban a Kerepesi uti maradt az egyetlen
reprezentativ szinhazi épiilet és egyiittes — igy az operakedvel6 német nyelvii kozonség atja
is egyre gyakrabban vezetett ide, a varoskapu elé. Igaz viszont az is, hogy az operaeléada-
sok szama az Gtvenes évtized elején tovabb emelkedett: a Nemzeti Szinhaz a sorozatos
Meyerbeer- és Verdi-eldadasok jovoltabol igy szolgalta ki a Pestre telepitett kis-Bécs ko-
zOnségét. Az évtized masodik felében az operai eldadasszam novekedése megallt, s6t a ten-
dencia megfordulni latszott — nem utolso sorban egyéb zenés miifajok, mint a népszinmii,
majd az Offenbach-operett rivalizalasa miatt. Miutan az operett miivelésérdl a Nemzeti
Szinhaz 1864 utan lemondott; az operai el6adasszam beallt az utolsé két évtized évadon-
kénti 130 koriili atlagara;

4. tablazat: Operaeléadasok szamanak alakuldsa a Nemzeti Szinhazban

Ev Eléadasszam Ev Eléadasszam
1844 75 1861 113

1846 88 1862 109 + 53 operett
1848 111 1863 111+ 17 operett

33 Pesti Naplo, 1852. oktober 1.
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Ev Eléadasszam Ev Eléadasszdm
1850 138 1864 128 + 2 operett
1851 120 1865 132

1852 123 1866 122

1853 152 1867 137

1854 128 1868 141

1855 123 1869 146

1856 110 1870 129

1857 120 1871 132

1858 120 1872 138

1859 116 1873 131

1860 124 1874 134

A zenekultira térténének kronikasa nyugodt lelkiismerettel allapithatja meg, hogy az ope-
ranak idészakonkénti tulsilya nem okozott végzetes kart a nemzeti szinhazi magyar szinjat-
szasnak, melynek aranykora csak ezutan kovetkezett. Ugyanakkor az abszolutizmus zene-
partolasa az operan keresztiill az egész févarosi zenei miiveltséget jelentés mértékben fel-
lenditette. 1852-t6] a zenekart abszolit szamokban mérve ugyan szerényen, am korabbi 1ét-
szamanak mégiscsak kb. 20 %-val névelték.>* Ett6] nyilvan nem fiiggetleniil az egyiittes a
Doppler fivérek iniciativajara, Erkel vezényletével 1853-t6l filharmoniai hangversenyeket
rendezett. A szinhdzi d&rok anonimitasdbol a Nemzeti Mizeum disztermének podiumara ki-
1€p6 zenekar egyes tagjainak és egészének (a karmestert nem kivéve) miivészi felelosségét
és tarsadalmi renoméjat nagymértékben ersitette az igényes és ijszeri koncertreper-toar
¢€s a hangversenyzenekari status. A valtozast a Pesth-Ofner Localblatt, e német nyelven a
magyar nyelv és milveltség ligyéert kiallo lap rokonszenvezd tilzassal értékelte:
Das ausgezeichnete prichtige Orchester bewihrte unter Erkel’s meisterhafter Leitung, der
verschiedene Male mit stiirmischem Jubel gerufen wurde, die hohe Meinung, welche wir von
demselben zu hegen berechtigt waren. Wenn man friiher in Osterreich von musikalischen
Leistungen der Provinz sprach, dann wurde zuerst Prag genannt; wir haben die feste Uber-
zeugung, wenn die hiesigen musikalischen Kréfte in gleichem Streben fortfahren, wie sich
jetzt in den philharmonischen Konzerten kundgibt, dann diirfte bald der Ruf unserer Stadt in
dieser Beziehung den ersten Rang einnehmen.*®
Intézménytorténeti exkurzusunk utan térjiink vissza a kiindulé tételhez, vajon hogyan vi-
szonyultak a magyar kortarsak a politikumhoz Meyerbeer és Scribe operai koncepcidjaban.
Jelenlétét az ilyen szempontbdl egyértelmiien elkdtelezett Profétan kiviil is felismerték.
Meyerbeer-nekrologjaban a Zenészeti Lapok igy irt:
[...] mi legfébb: mindig a politikai vagy tarsadalmi éget kérdéseket szotte dalmiivei szove-
gebe s ez altal mintegy szinpadi eszményitdje 16n az emberiséget érdekl6 s 6sztonzo eszmék s
eseményeknek.*®
A polgari érdban mar nyiltan lehetett irni a Hugenottak eminens felekezet-politikai jelento-
ségérol is:
34 Az évadonként kiadott szinhazi zsebkényvek adatai alapjan.

35 Pesth-Ofner Localblatt, 1853. december 10.
36 Abranyi Komnél: ,,Meyerbeer élete”, Zenészeti Lapok, 4 (1864), 281-287.
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[...] e mii egy zenészeti fortissimo csapas volt a katholicismus és a vallasi villongasok ellen.
[...] Teljes joggal lehet allitani, hogy mindjart Auber Portici-i néma4ja utan, mely valésagos
forradalmi opera volt, mert nem csak Briisselben inditott meg egy nevezetes politikai mozgal-
mat, hanem Olasz- és Spanyolorszagban is nagy demonstratiokra adott alkalmat, Meyerbeer
Hugenottai idéztek el legtdbb életbe vago hatast, ha nem is a politika, hanem a vallas terén.”’

Meyerbeer politikai érzékenységéhez — mint Meyerbeer minden nyilvanos tulajdonsagahoz
—akortarsak ambivalensen viszonyultak; a nekroldg egy késGbbi passzusdban Abranyi nem
is habozott opportunizmust felréni az eltavozottnak:

[A Proféta)] lazas s mozgalmas idészakban [jelent meg], mohdn kapta M[eyerbeer] e miivét
nemcsak a francia, hanem minden mas orszagbeli k6zonség is. Ehhez hozza jarulvan még a
szovegkdnyv, latvanyossagok, gépezetek, s minden kigondolhato hatdsvadédszatok érzékies
vonzereje is, nem csoda, ha e dalmii egy par év alatt meghoditotta, elboditotta az egész vilagot.
Alegnagyobb miivészek —alkalmat talalvan benne mind ének, mind dramai mitvészetiiket ér-
vényesiteni — csakhamar kedvenc operajokul valasztak, s nem kevéssé emelték vele M. nép-
szeriségét. [...] Bekovetkezett 1853/4-ben az orosz—francia—angel habori nevezetes korsza-
ka[...]. Meyerbeer, kit valoban a szazad legszamitobb operairdjanak lehet nevezni, nem mu-
lasztotta el felhasznalni a kedvezé alkalmat, hogy egy 10j operat scenirozzon s annak alap-
eszméjéval hizelegjen szépelegjen a kor egyik hatalmas tényezdjével. Megsziiletett tehét az
Eszak csillaga cimii opera 1854-ben [...].*"

Kortarsi ismertetésekb6l ugy latom, az Eszak csillaga politikai cselekményszalanak (vagy
inkabb diszletének) fovonalat, az uralkodd s a benne megtestesiild szakralis 4llameszme
iranti 6ssztarsadalmi hddolatot a pesti sajto csak mint a szinpadi és zenei spektakulum {irii-
gyét értékelte — nem talaltam korabeli utalast ra, mintha az eskii és a ,,szent indul6” tarsadal-
mi—politikai emodcidkat valtott volna ki a jelenvoltakbdl. Bar az intendalt racsodalkozas
nem maradt el —

aszentindul6 [...] az opera legcsodasb szerzeményrésze, harom zenekar jatszik, mind mast, a
karok is eliit akkordban énekelnek, s mégis e hangkaoszbdl miné harmoénia emelkedik ki!*

— volt kritikus, ki egyszeriien bizarrnak nyilvanitotta a harom-zenekaros tour de force-t a
masodik finaléban: :

Das Finale dieses Aktes ist bizarr, indem auBer dem kréftigen Ensemble, auf der einen Anhé-
he der Biihne ein Trompetenchor, auf einer anderen eine Trommel und mehrere kleine Pfeifen
mitwirken [...].*

Az Eszak csillaga bemutatdjan megjelent ugyan a helytartoi par, és sajtoleirasok szerint
nagy iinneplésben részesiilt,*! a Nemzeti Szinhaz aulikus kdzonségének e hodolatnyilvani-
tadsat Magyarorszagon, melynek a kiegyezésig nem volt a Szent Koronaval megkoronazott
uralkoddja, senki sem azonosithatta az uralkodo iranti hodolatnak azzal a kifejezésével, ami
a szoban forgod opera minden valtozatanak kézponti motivumat képezi. Ezzel szemben fel-
ismerheto politikai visszhangot keltett az 1. felvonds finaléjaban a finn hajoépité munka-
soknak az orosz befolyas ellen 1lazongd korusa, akik kishijan elagyabugyéljak Pétert és

37 Zenészeti Lapok, 11 (1870), cols. 7-11.

38 Uo., 298.

39 Holgyfutdr, 7(1856), 120.

40 Pest-Ofener Localblatt, 1856. februar 2.

41 Budapesti Hirlap, 1856. februar 2.; ,, Kormanyzo urunk és hitvese [...] hosszabb tavollétiik utdn ma eldszor je-
lenvén meg a nemzeti szinhazban, midén az udvari paholyba léptek, a roppant szami k6z6nség hodolatanak
legdszintébb jeleivel tobb percekig zajos éljenekkel fogadtattak, melyek [kdzben] a zenekar iidv$zIl6 harmo-
nidi a zartszék és paholyokban iil6 kozonség tiszteletteljes folallasa mellett [ ...] haromszor megismételtettek”.
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Danilovitzot, mert azok orosznak valljak magukat. Az 1856-as hatalmi viszonyok kozott
olymértékben aggalyosnak vélnénk ezt a szcénat, hogy csodalkozunk, hogyan engedélyez-
hette megszolalasat a cenziira. Azonban tény, hogy a korus, az eredeti széveg hili magyar
forditasaval, elhangzott az el6adasban. A fiiggetlenségparti Szilagyi Virgil lapja, a Buda-
pesti Visszhang olyan hangsullyal kommentalta a jelenetet, és hangsulyozta kozonségsike-
rét, hogy alig lehet kétséges, a magyar helyzetre vonatkoztatta:
Es itt allapodjunk meg kissé s emeljiink kalapot mind a sz6vegird mind a zeneszerzé elbtt.
Scribe tr eszélyesen felhasznalva a vilag jelen helyzetének bonyolddott kdriilményeit, kolté-
szetét a {francia] csaszari udvar messzelatd politikdja szolgjava teszi, Svédhont és Finn-
landot egy udvarias bokkal régi dics6ségére emlékezteti, s egy hatalmas dithyrambbal arra
buzditja, hogy régi ellene, az erejét annyira megcsonkitott orosz ellen folyd hadjaratban ve-
gyen részt, startson a szovetségesekkel. Meyerbeernek is van annyi szamolé esze, hogy bel4s-
sa a célzast, s teremtd erejével oly lélekemeld, athaté zenét készit e demonstracidhoz, hogy a
szinfalak szinte rengenek belé —s a tapsol6 franciak elragadtatasa hatartalan. igy dolgoznak a
nagy nemzetek langlelk mlivészei, amirdl nekiink itt a tavol rejtekében csak homalyos sejtel-
miink lehet, azért ami ott a nemzeti 6nérzetre lelkesitdleg hang, minket itt — értve a tomeget —
hidegen hagy. [...] Mindezt a legjellemzGbb operai zene kiséretében jatsszak és éneklik, s az
est els6 diadalat jeles dalkarunk vivja ki.*?
Ugyanezen kérus el6adasat a Pester Lloyd sikeriiletlennek és hatastalannak itélte; ebben, és
egész biralatanak irritalt hangjaban (lasd lentebb) talan ellenséges attitiid tiikr6z8dik mind a
magyar fliggetlenségi alluzidkkal, mind altalaban a francia—orosz hatalmi szdvetség

sreg

Uber dem Trunkchor im ersten Akt steht ,,Allegro ben moderato”, und auBlerdem noch ,,Jourde-
ment”. Dieser Chor wiirde zweifelsohne eine Widerholung erfahren, oder sozusagen Aufsehen
erregt haben, wenn das Tempo nicht iiberstiirzt gewesen wire; der spéter in der selben Nummer
vorkommende chromatische Gang, der vermischt und undeutlich gewesen, bedingt das Tempo
schon langsamer, weil die Instrumentalisten es sonst nicht bringen kénnen.®

3. ,,Opern dieses grofiten Meisters der Jetztzeit”

A Profétaétol eltérden a Hugenottak fogadtatasa mindenféle szempontbol, igy a politikd-
€bol is nélkiilozte a szenzacids elemet. Nem volt szenzacios a siker sem: kiveheto a sajto-
beszamolokbol, hogy az arisztokracia tdvol maradt a szinhaztdl (a mii ,,nehézségének”
félreérthetetlen bizonyitéka);* a, kiilonben rendkiviil nagy szamban” jelen volt kozonsé-
geta 7-t61 1/2 12-ig tartott el3adés inkabb kimeritette, mintsem elragadta. Am sok més be-
mutatoval ellentétben, melyek utan a kritika mintegy kardrommel regisztralta, hogy a
tombolé siker elmaradt, ezuttal egyértelmiien a mii mellé allt. A kozonség tartdzkodasat
gy értelmezte, hogy az opera terjedelmi és miivészi kovetelményei tilsdgosan magasnak
bizonyultak a kzonség szamara (liberfordern); egyben bizakodasat fejezte ki, hogy a ko-
zOnség a kés6bbi eléadasok soran felnovekszik a , kolosszalis szépségekhez™:

42 Budapesti Visszhang, 5 (1856 februar 7), 51.

43 Pester Lloyd, 1856. februar 7.

44 Holgyfutar, 3 (1852), 1034.: ,,A Hugonottak nagy fénnyel adattak, pompas jelmezek, szép diszitmények,
nagyszerii zene egyelre lekotik a figyelmet. Eppen ezért az eredményrdl csak a mésodik el6adés utan fogunk
szodlani, s most még csak annyit jegyziink meg, hogy az eléadas hét 6ratdl tizenegyedfélig tartott s a fouri pa-
holyok jobbadan iiresek voltak, vagy nagy kereskeddk sat. altal elfoglalva. Kiilonben kdzonség rendkiviil
nagy szamban.”
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Ein Teil des Publikums konnte bei der ersten Darstellung nicht alie die kolossalen Schon-
heiten, welche sich in endloser Kette in dieser Oper aneinander reihen, fassen oder in sich auf-
nehmen; viele Schitze gingen ganz verloren, deren ziindende Wirksamkeit erst in spiteren
Reprisen hervortreten wird.*

Valéban, a zenedrama értékei estérél estére vilagosabban tarultak fel a kozonség elott:

Wir sagten in unserem ersten Referate iiber die Hugenotten, daf} diese Oper erst nach einigen
Vorsteltungen ihre Zugkraft erhalten wird; wer sich von der Wahrheit dieser Aussage iiber-
zeugen wollte, hitte gestern morgens schon vor 9 Uhr an die Theaterkassa stehen miissen; das
war ein Stiirmen und Dréngen und Treiben um Logen und Sperrsitze, wie es die Kassa noch
selten sah, und doch war weder eine Loge noch ein Sitz mehr zu bekommen. Nach dem zu
urteilen, wie sich der Enthusiasmus fiir dieses Oper steigt, diirfte sie ohne Zweifel noch
zwanzig Male naheinander gegeben werden, und wiirde stets volle Hauser machen; und da
sagt man, das Publikum hat keinen Sinn fiir gute Musik!*

A jatszottsagi statisztika szerint a Hugenottak kishijan bevaltotta a Pesth-Ofener Localblatt
joslatat. Az 5. tablazat mutatja, hogyan festett az els6 honapokban ,,a Hugenottak-nak

szinpadunkoni zajos és hosszas diadalmenete”:*’

5. tablazat: A Hugenottdk els6 évada a Nemzeti Szinhdzban

1852 november—december 9
1853 januar-jinius
1853 szeptember—december 6

Abemutaté honapjaban hétszer tiizték ki, amit a sajtd megértden, ha nem is lelkesen vett tu-
domasul;*® a sorozat feltehetéen hasonlé iitemben folytatodott volna, 4m a november 26-i
eléadason a tenorista ,,Young a 4. felvonasban el6fordulé ablakoni kiugrasa alkalmaval gy
megsérté 1abat, hogy nyolc napig fol nem léphet”.*® Végelemzésben az elsé évad 18 eldada-
sat e ,,mi-kolosszus” esetében nagyon jo eredménynek tekinthetjiik. Hogy nem érte el a
Hoélgyfutar altal a pénztarnak kivant harminc telthazas estét,’° azért a tenorista 1abficamanal
stlyosabb testi rendellenesség kozbejottét is terheli némi felelsség: a Nemzeti Szinhazban
1852. december 18-an bemutattak s az évad hatralév hat honapjaban 15 alkalommal jat-
szottak Verdi Rigolettojat, melynek f6szerepldje tudvalévileg papos.

A Hugenottak fogadtatdsaban egyértelmiien érzodott a zene primatusa; ezen az alapon
mar a bemutatd kritikdinak némelyike a korabbi mii zenedramai szuperioritasa mellett ér-
velt a Prdfétdval szemben; habar a Proféta koncepcioja egységesebb, a Hugenottdkban a
zenén keresztiil kozvetlenebbiil ragadja meg a hallgatot mind a tragikus torténeti, mind a
magancselekmény. A zenedrama magasabb emberi érdeke a Hugenottak nagyszabasa koru-
saiban és egylitteseiben nyilvanul meg, melyeknek kidolgozasa az eldadokra nagy, de halas
feladatot ro:

45 Pesth-Ofener Localblatt, 1852. november 9.; hasonl6 szellemben Der Spiegel, 1852. november 9.

46 Uo., 1852. november 14,

47 Pesti Napld, 1852. november 17.

48 Holgyfutar, 3 (1852), 1070.: ,,A Hugonottak szinre hozatala temérdek koltségbe keriilt, s igy gyakori ismétlése
ellen semmi szonk, miutan szinhazunkat rendesen sziikké szokta tenni. Kiilonben is e daljaték minden tekin-
tetben gyonyorii [...].”

49 Holgyfutdr, 3 (1852), 1199.

50Uo., 1042,
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Meyerbeer Hugonottai a hosszi varakozds utan intézetiink allasdhoz mélto fénnyel és kialli-
tassal kertilt szinre. Az igazgatosag sem faradsdgot sem koltséget nem kimélt, hogy operai ja-
téksorozataba a milvet ugy iktassa be, mikép az a legmagasabb milizlésli kozonséget is tokéle-
tesen kielégitse. [...] A Osszes személyzet @i jelmezeit Franceschini bécsi cs.k. udv. opera-
szinhazi foruhatdrok készitette, meglepd fénnyel, eleganciaval, s az akkori kor viseletét hi-
ven visszatiikr6zo szabassal. Az 0j diszitmények, melyek koziil a 2-dik felvonasi képek a leg-
szebb szinpadi festmények kozé tartoznak, Montini szinhazi fest6tdl vannak. S mind e kiilsé
fény csak halvany burokja a mil nagyszerii bels6 szépségeinek. A Hugonotték zenéje talan
még nagyobb diadallal jarta be a vilag szinpadait, mint M-nek [sic] utébbi szerzeménye, a
Préféta. Es méltan. Ha ebben a dramai zene kimértebb egysége s a dallam kedvel8k divat-
izléséhezi simulasa a nagy kozonséget hamarabb megragadja: viszont a Hugonottakban Me-
yerbeer zeneteremtdi phantaziaja szilajabb, a dramai kifejezés a mélység és magassag polusa-
in merészebb jatékot liz, a lyraisag elérhetetlen kellemével bajolobb, a szinvegyiilet varazs-
szeriibb. Ki merithetné ki azonban egypar szocseppel e nagy zenetengert, melynek minden
hullama egy 4j gondolatot hoz, melyben a napsugar ¢s vihar oly természeti nagyszeriiségben
allitja elénk szende és megrazo képeit. Gondolhatni, hogy ily mii eléad4sa nagy eroket igé-
nyel, s valoban biiszkék lehetiink, hogy e foladatot nemz. szinpadunk oly mértékben is teljesi-
teni tudta, mint a szombati el6adas tanusita. Az eléadas legmagasb nehézségei e dalmiiben
kétségteleniil az egyiitt-énekekre neheziiltek, és e tekintetben mind az egyes el6adok, mint az
ének- és zenekar kitiinden viselték magukat, ha voltak is hidnyok, ezeket az elsd eléadas min-
den méltanyos néz6 el6tt kimentheti. A katondak kara példaul a 3-ik felvonasban hianyos volt,
de helyette ugyane felvonasban a sokkal nehezebb perlekeddkar remekiil sikeriilt.”"

A Holgyfutar tudositojanak emlékezetében még a ciganytancnak is inkabb zenéje, mint lat-
véanya rogzodik:
a ciganytanc zenéje pedig oly dévaj, s mégis oly érzékeny s misztikus valami, hogy a ki egy-
szer hallja is, sok4, ne mondjuk 6rékre szivében cseng.*

Ha a Proféta szinhazi korszakot nyitott Pesten, a Hugenottdk korszakot alkotott az operator-
ténetben:

Wie ein KoloB ragt dieses Meisterwek aus dem Heere matter Opern hervor, welche die Neu-
zeit geschaffen. Die Schule, welche Meyerbeer damit eréffnete — das bewihrt sich zu jeder
Stunde, wo man wieder darauf zuriickkdommt —, ist eben so erhaben in ihrer Tendenz und
Basis, wie groBartig in den Erfolgen.”

ANemzeti Szinhaz 0j, magasabb iranynak kotelezte el magat a bemutaté tényével és sikerével:

Im Nationaltheater wurde am vorflossenen Samstage zum ersten Male Meyerbeer’s Huge-
notten gegeben. und diirfen wir diesen Abend als einen der hervorragendsten bezeichnen, da
namlich mit diesem erhabenen Werke, der Kunstiibung an diesem Institute, eine ganz neue
Richtung gegeben wird.**

sz

képp még nagyopera el6tti tarkasagaval mar avittnak, tilhaladottnak tlinhetett az 1850-es
évek Profétat és Hugenottakat ismerd hallgatdja szamara. De nem igy volt: a Budapesti Hir-
lap még 1857-ben is bizonygatta:

51 Magyar Hirlap, 1852. november 9. Hasonl6éan nyilatkozott a Divatcsarnok az 1853. oktober 18-i eldadas utén:
~Meyerber 6t flvsos [sic] operaja, a Hugenottak — mely zenei nagyszeriiség és mélységben még folibe emelke-
dik a Profétanak — ismét megtolté a szinhazat.” Divatcsarnok, 1 (1853), 1176.

52 Holgyfutar, 3 (1852), 1070.

53 Pesth-Ofener Localbatt, 1852. november 9.

54 Pesth-Ofener Localbatt, 1852. november 9.
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Ordog Rébert, Meyerbeer zeneszerzéi langeszének a miiérték egyetemes véleménye szerint
legtokeéletesebb teremtménye.

Hogy az 6rdogfi Robert tomeges kozonséget vonzott a szinhazba, azt a klasszikus miivészet
gy6zelmekeént iinnepelték; Meyerbeer mintegy zenei kultirhéroszként jelent meg tekinte-
tiik elétt:
Noha az eldadas Kaiser-Emstné asszony [Alice] jutalmara tértént, még pedig igen kedvezd
farsangi napon, hajlandok vagyunk mégis hinni, hogy azon részvétbél, melyet az eléadas irant
a szinhaz minden zugat ezuttal igazan zsafolasig megtoltott kdzonség tanusitott, a nagy mes-
tert, Meyerbeert is illette habér egy kis részecske is. Szabadjon ezt a fvarosi kozonség zene-
miiveltségi haladésat bizonyitd ténytil foljegyezhetniink, s igy itélve a nagy érdeket az el6adas
irant, nem lehet dicsérettel nem emliteniink a szinhdzi igazgatosag azon torekvését, a kozon-
ség miiizlésének ez Srvendetes iranyat, a konnyl zenétd! a classicai felé, az ilyenek lehetd
legjobbani szinrehozatala altal taplalni, er8siteni, terjeszteni.”®

Klasszikusnak tiint fel Robert le diable maradandésaga miatt is: évtizedek alatt mit sem ve-
szitett hatoerejébol:

Amaz allé-csillag alatt Ordg Robertet értjiik, Meyerbeernek egyik legnagyobbszeri szerze-
ményét. {...] Orddg Robert egyik €16 példaja azon igazsagnak, hogy a valodi miivészet halha-
tatlan, s torténete teljesen igazolja egy zenetudds azon allitasat, miszerint Meyerbeer, valodi
latnoki szellemmel, miiveiben mindent oly taktikaval alkot, hogy azok az id6 véaltozandsaga-
nak nem esnek aldozatul.*®

Minden kézelebbi magyarazat nélkiil, magatdl értddéen hasznalta a klasszikus j elzGt a
Pesth-Ofner Localblatt az 1853-as 4j betanulas alkalmaval. Mint klasszikus miiben, Ordég
Robertben a géniusz gondolata 6lt format, mely mércét llit az elbadas elé:

Die grofie Komposition Meyerbeer’s Robert der Teufel wurde am verflossenen Mittwoch neu
in Szene gesetzt, im Nationatheater zur Auffilhrung gebracht. Wir erkennen gere das Streben
an, das dem Einstudiren dieses Meisterwerkes zugewendet worden sein mag, nichtsdesto-
weniger miissen wir gestehen, daf3 diesmal ohne Verstand zu Werke gegangen wurde. Welch
eine Besetzung! Ist es erlaubt ein klassisches Werk so héBlich zu machen? Herr Mazzi sang
den Robert, gewil mit sehr vielem Eifer und Wunsch zu befriedigen, aber der Gedanke [ki-
emelés télem TT] des ,,Robert” wurde von ihm nicht erfasst.”’

Robert klsszikus, mert maradando, és klasszikus, mert a legmagasabb rangu miifajt miveli a
legnagyobbakhoz mélton: a lélektani tragédiat. Klasszikus, mert nem az érzékekre apellal,
hanem az emberi lényeget abrazolja, és mert a klasszikus forma szabalyait a legdiaboliku-
sabb pillanatokban is tiszteletben tartja:

Ordag Robert zenéje a legkoltdibb zene, melynek egyontetiiségét s jellemzetességét épp ugy
kell csodalnunk, mint csodaljuk Correccio [sic] képeit, Canova szobrait, s Homér héskolte-
meényét. [...] Meyerbeer nem ingerld dallamokkal kivanja a fiileket megbadditani, hanem hatni
akar a lélekallapotok zenei festésével, mely neki mindig fényesen siikeriil [sic]. E nagy zene-
kolt6 nem kevésbbé ismerds a 1élektannal, mint a jo tragoediairdk, s annyival bamulatosabb
naloknal, mert a zene kisebb eszkdz az érzelmek kelld kifejezésére, mint a szavak. Ordog
Robert a legmagasabb képzelemmel irt zenemiivek egyike. [...] E pokoli képek zenei festése
konnyen bizarra, s igy tragikomikussa valhatott volna, ha Meyerbeer nem ismerné azon korla-
tokat és formakat, melyeket a zenekoltének atlépni sohasem szabad.*®

55 Budapesti Hirlap, 1857. januar 20.

56 Divatcsarnok, 5 (1857), 89.

57 Pesth-Ofner Localblatt, 1853. december 10.

58 Divatcsarnok, 5 (1857), 89. A ,jellemzetesség” értékelése mintegy hallgatolagos viszontvalaszként olvashatd
az Oper und Drama kifakadasara a modern opera ,karakterisztikaja” ellen.
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Mint 6rékéletli remekmi, a mii nemcsak a mulé idén gy6zedelmeskedik, de legy6zi a jelen-
beli ellenséges koriilményeket is (tudniillik a rossz el6adast):
[...] annyi a zenei gazdagsag, annyi a tiiz és elevenség a Mayerbeer [sic] partiturdjaban, hogy
ennyi hatrany, ennyi ellenséges elem dacara is képes lefoglalni a hallgato figyelmét, képes él1-
vezetet nyijtani az igazi zenekedvelének.*

Aklasszicitas fogalmahoz hozzatartozott a zene komolysaganak eszménye; tartalmi vonat-
kozasokon til ez mindenekeltt Meyerbeernek a mii kidolgozasara forditott kiilnleges mii-
gondjaban nyilvanult meg. Mint a Préféta bemutatdjanak lenyligozott hallgatoja irta,

[Meyerbeer] miiveinek eloallitasaban mesteri szigorral jar el, mindenféle folilletesség, konnyen-
dolgozas tavol van tole.®

Meyerbeer mesterségbeli osztentacidja klasszikus helyek nyilvan szandékos kihivasa-
ban is megnyilatkozott. A legnevezetesebbek egyike a harom zenekar epizodja az Eszak
csillaga 2. felvonas finaléjaban, amelynek el6zményére a kortars nem mulasztotta el ra-
mutatni:
A2-dik felvonas finaléja igen nehéz szerzemény, mert mig az egyik zenekar apro fuvolak, kla-
rinétok és dobokkal, a masik zenekar trombitékkal, az egyik d-moll, a masik Esz-durban, s
mindegyik kiilon indulot jatszik, a rendes orchestrum s a dalkar a dessaui indulét (B dur) adja
¢l egy id6ben; s nagy pontossag és O6szevago eldadas szilksegeltetik, hogy mindebbdl egy
sz¢ép assonanz keriiljon ki; épp igy mint Don Juanban a bljelenetben, midén a zenekarok Don
Juan és Zerlina kettés dalanak kisérete mellett egyiddben francaiset, menuettét és kering6t
jatszanak ®'

Ami az Eszak csillaga 2. finaléjaban rendkiviili volt, a zenekarok polikoralis szimultan
Osszehangolasa, az a meyerbeeri kompozicid ,,normalis”, a nehézségeket nem halmozod
szintjén éppen mint az ,,elére adott szigor normak” keriilése, a texturak, metrumok, instru-
mentumok és egyiittesek egymasutanjanak és keverésének szabadsaga, kiszamithatatlansa-
ga nyilvanult meg. A kompozicios eszkozok valasztékossaga, komplikaltsaga Meyerbeer
zenéjét ,,nehézze” teszi eldadok és hallgatdk szamara egyarant. Kiilondsen, ha az olasz sti-
lussal allitottak szembe:

Az 6 évet Verdi kdzkedvességben részesiild Rigoletto operaja fejezte be. Conceptidjaban

Auberszerl konnyed francia zene, hellyel hellyel lagy olasz dallammal vegyitve. Vannak kik

e dalmii zenéjét nem csak konnylinek, hanem iiresnek is talaljak. Meg kell jegyezni, hogy ez

itéletet Meyerbeer csodalata s a Hugonottdk gyakori hallasa igen élesiti. Rigoletto, és a

Hugonottak dramai zene tekintetében ugy allnak egymashoz, mint vizcsepp a tengerhez. [...]

Mi lenne azonban a holdvilagos €jszakakon oly andaliton zeng6 gitarbol, ha minden borbély

legény orchestrumot vihetne kedvese ablaka ala?®?
Mai kottaolvasé nagy meglepetésére a zenei és szinpadi latvanyossagaival egyiitt a Huge-
nottdkhoz monumentalitasban, az Orddg Réberthez lélektani mélységben mégiscsak ke-
véssé mérhetd Etoile du Nord bemutat6jan is akadt, aki Meyerbeer zenéjét , ,nehéznek”, elsé
hallasra megszokast igénylonek talalta; hogyan is lehetne ez masképp, vigasztalta 6ket a
Pesth-Ofner Localblatt, hiszen itt nem valami olasz melodistarél, hanem é16 klasszikusrol —
a jelen legnagyobb zeneszerzdjérdl van sz6:

59 Divatcsarnok, 1 (1853), 1485.
60 Magyar Hirlap, 1850. junius 19.
61 Pesti Naplo, 1856. januar 31.

62 Délibdb, 1 (1853), 63.
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Jene Wenigen, die an Donizetti’sche und Verdi’sche Kost gewohnt, nicht gleich jede Arie nach-
pfeifen konnten, werden nach mehrmaliger Anhoren der Oper ebenfalls in den allgemeinen Bei-
fall einstimmen. Sie mégen nur an den ,,Propheten” und vielleicht an die {ibrigen Opern dieses
grofiten Meisters der Jetztzeit [kiemelés télem TT] denken, wo es ihnen ebenso ergangen ist.%?

Korabeli szinhazi irok kézhelyként ismételgették Verdi inferioritasat Meyerbeerhez képest.
Kozottiik nem kisebb személyiség, mint a kit Vajda Janos. Budapesten vendégeskedd
spanyol tancosokrol irta:

Magasb, és szigorin miivészi szempontbol bizony nehéz is volna miiszavakat taldlni magasz-
taldsukra — Aranyvari Emilia ugy all f5léttiik, mint Meyerbeer zenéje Verdié folott.®

Meyerbeer korszakalkotd jelentdségének Osszefoglalo értékelését — minden bizonnyal az

egyik legtartalmasabb, és bizonyosan a legszebb magyar széveget Meyerbeerrél — ugyan-

csak Vajdatol idézziik:
Mar altalaban véve a magasb zenekoltészet az ujabb idének aligha nem legkitiinébb vivma-
nya amennyiben a jelen emberiség életében ugyanazon helyet latszik elfoglalni, amit hajdan a
homeridak foglaltak el, — s jellemz6 valtozas, hogy a szavak hatalmat a hangok baja helyette-
siti. A Beethovenek, Mozartok, Meyerbeerek oly vilagot fedeztek fol, mely az emberi lélek
csodalatossagarol hatalmasabb bizonysagot teszi, mint a goéz-, 1ég-, és villany erejével tett
folfozodések. A kdltészet a gépies életbdl, a szamitova lett észbdl, a gyongévé lett szivbdl el-
koltézvén, csupén a természetben tartja fonn 6rdk satorat, és a fasult kebelre a szo elvesztvén
hatasat, a zenének érzéki koltészete fejlédott ki. Az egyéni élet a szoros tarsadalmi szabalyok
ramajaban megsziint, és Ggyszolvan tomegessé lett; a sziv uralmat korlattalanul az ész uralma
valtotta fel a miveltebb rétegekben, — innen aztan természetes, hogy e szivekben a sz0 igazsa-
ganak bajat koltészetét az ész tevén kizarolag sajat elményévé, az érzelem koltészetét, a sziv
tolmacsanak szerepét a zene vallalta magara. A hajdankoriaké volt a vidamsag, deriiltség, a
miénk a mamor, és ennek nyelvén a hlirok beszélnek hozzank. Egy szdval, érzéki segitség nél-
kiil mi buskomolyak, kedv nélkiiliek vagyunk, s pusztan szobeli vigasztalassal nem érjiik be
tobbé Azért uralkodik oly nagy hatalommal Eurdpa févarosaiban a zenekoltészet, s egy Or-
d6g Robert, Ejszak csillaga operék sziiletése oly esemény mai napsag, mint hajdan egy nagy
nemzeti hdskolteményé. Még az a szerencséje is van, hogy nyelve altalanos, nem kell lefordi-
tani, csak minél t6bbszér hallani, és valoban, a flilleknek jelenben oly fontos feladat jutott,
hogy a legtdbb ember fején a leghalasabb, legnemesebb s legértékesebb tagot képezi.®

1860-ban egy ir6 a hatast regisztralta, melyet Meyerbeer az Gj olasz iskolara gyakorolt.
Hogy az §sszevetés egyik félnek se szolgalt becsiiletére, azon a megjelenés forumanak is-
meretében nem lepddiink meg. Mondanunk sem kell, az ,,(ijabb olasz iskola” 1860-ban ki-
zardlag Verdit jelentette:

[Meyerbeer] az isteni szikranak hianyat mindinkabb oly drasticus s sokszor nem koit6i dolgok s
targyak elétérbe valo allitasa altal igyekezett s igyekszik kipotolni, melyek az 6 mesteri kezében
ugyan még csak megjartak, de az utdnzokéban csak a miivészi izlés aladsasara szolgalnak. Csak
az Gjabb olasz iskola termékhalmazara kell tekinteni, — melyek kisebb nagyobb mértékban mind
az 6 kifolyasai — hogy meggy6zadjiik s elszomorodjunk ez allitasunk igazsaga felett.®

Meyerbeer korszakat a pesti magyar operaszinpadon a Prdféta nyitotta meg, az a mii, amely-
ben a koncepcid szandékolt rendkiviilisége, modorosnak is nevezhetd sajdrossdga az eléz-

63 Pest-Ofener Localblatt, 1856. februar 2.

64 Vajda Janos: Publicisztikai frasok 1: 1855-1863, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979. (Vajda Janos Osszes
miivei 7.) A cikk eredetileg megjelent: Névildg, 1 (1857), 186-189.

65 Uo. A cikk eredetileg megjelent: Névilag, 1 (1857), 742-743.

66 Abranyi Kornél: ,,Dinorah vagy a Ploermeli [sic] bacsu”, Zenészeti lapok 1 (1860), 63.
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ményekhez képest minden bachanalt (Orddg Robert) és fiirdSjelenetet (Hugenottdk) szami-
tasba véve is hatalmas mértékben felfokozodott. Ezzel magyarazhatd, hogy a meyerbeeri
opera , karakteressége” egyrészt revelacioként, masrészt sokkhatasként érte a magyar opera-
felfogast. Meyerbeer egymas utan viszonylag nagy id6kozokben nyilvanossag elé bocsatott
miveit marcsak azért is mii-egyénekként és nem egymas variansaiként fogtak fel, mivel
targybol, korbdl és jellegbSl kovekez6 szcenikai arculatuk is oly ,jellemzetes”, Gsszeté-
veszthetetlen volt. A Meyerbeer-operak sokat — jelent6ségiikh6z képest talan tobbet — emle-
getett szinpadi hatasai, napfelkeltéi, katonai paradéi, kecskéi és korcsolyai, meg a helyi és
historikus szinezet egyéb elemei kétségkiviil a leglatvanyosabban kdvetelték meg, hogy a
szinhdz és kozonség tudatositsa a miivek karakteresen egyéni voltat. A pesti szinhaz addig
tobbnyire tipusdiszletekkel dolgozott, melyeket operard!l operara gjra felhasznalt; a negyve-
nes évek primadonnai még sajat ékszeriikkel 1éptek fel és ruhapénz fejében maguk gondos-
kodtak alkatukhoz ill§ jelmezrdl, amit a kritika mint alakitdsuk részét dicsért vagy kifoga-
solt.%” — Magatol értédo gyalorlat volt ez, olyannyira, hogy ha az eléadast (ij diszletekkel ren-
dezték, azt a szinhaz és a sajtd kiilon kiemelte, mint a Hugenottak kiallitasardl szolva is. A
Loire-parti fiird6zés képét, a ,legszebb szinpadi festmények” egyikét, a Hugenottik torté-
nelmi jelmezeit, a Proféta felkeld napjat és 6sszeomlo palotajat, Dinorah kecskéjét és az Af-
rikai no (Pesten technikailag rosszul megoldott) hajodiszletét éppoly kevéssé lehetett mas
operaban felhasznalni, mint ahogy az Ein’ feste Burg vagy az Ad nos evidens modon nem
volt mas operaba athelyezhetd. Hasonldan dsszetéveszthetetlen, az egyedi darab, helyzet,
személy individualizaciojat szolgalo kellékként ismerte fel a kortars hallgaté Meyerbeer par-
titirainak a bizarrsagig sajatos effektusait. Meyerbeer egyes operai 6sszetéveszthetetlen in-
dividuumokként €lték a maguk évtizedes életét a szinpadon; egyénekként, kik k6zo6tt mégis a
szellem és a stilus egysége tapinthaté ki. Az, hogy a nagyoperak trilogiajat rejtett program,
dramai vagy filozofiai elv kapcsolja 6ssze, hogy ciklusuk vagy talan enciklopédiajuk az em-
beri allapot alapkérdéseire és az emberi alkat alaptipusaira kérdez és vilagit ra, nem maradt
rejtve az 1856 és 1866 kozotti évtizedbol visszatekinto irdk elott. A nagyoperdk egységének
benyomasat erdsitette a mester utobb végrehajtott vigoperai fordulata:

Meyerbeer [komoly operaiban] mondhatni [...] a dramai pathost azon pontig emelte, melyen
tul az megsziinnék szép és miivészileg lehetd lenni. Ennek elismerése birta ra Meyerbeert,
hogy egy konnyebb genrét kisértsen meg. %

A nagyoperai trilogia darabjai visszatekintve ugy jelentek meg, mint az ember tarsadalmi
létének témajara irott valtozatok:

Meyerbeer az Ordig Robertben, a Hugenottdkban s a Préfétaban az egyén, a partok s végre a
tomeg szenvedélyének oly kifejezést adott, amilyenre egy német zeneszerz6 miiveiben sem
talalunk.”

Masok szemében ugy kiilonbdztek egymastdl az operak, mint a vérmérséklet alaptipusai-
nak, a temperamentumoknak allegorikus fest6i dbrazolasai. Persze a kanon minden 0jabb

67 Egy a szamos példa kéziil: ,,Schodelné hosszas betegeskedés utan ma lépett fol ismét, és miivészetéhez mélton
fogadtatott, hangja nem volt ugyan ment a gyongélkedés minden nyomaitol, de hatalyosb jeleneteiben mégis il-
16n athatott, Némelyek a miivésznét oltozetbeli pongyolasig miatt szeretik vadolni, mi ellenben egyszeriiségi
mintaul ajanljuk 6t tébbi miivésznbinknek, ki rendkiviili fényiizésiiket kissé lehangolhatnak, amde bocsanat
ezeknek is, mert hiszen csak a honi miiipar emelése miatt pazarolnak.” Eletképek, 4 (1845. 2. félév), 577.

68 Pesti Naplo, 1856. februar 2.

69 Uo. A kritikus itt Wagner vitriolos jellemzésével ellentétben érdemiil tudja be Meyerbeernek, hogy , kifejezést
adott a tomeg szenvedélyének™. V6. Oper und Drama, Erster Teil, Die Oper und das Wesen der Musik,
passim.
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bemutatdval gyarapodott, ugyhogy a kévetkez6 bemutatordl irva a kozvetleniil megelézo-
ben mar Gjabb temperamentum Srokérvényii metszetét ismerték fel. Dinorah kapcsan irta
egy a Zenészeti Lapokénal sokkal érzékeny feuilletonista:

Akozonség egy része tobbet vart, mert a Hugenottak nagy szenvedélyét, a Proféta magaval ra-
gado rajongasat, az Ordog Robert mesevilagi bajos — és pokollal vegyitett regényességét, €s
az Eszak csillaga valtozatos tarka pompéjat varta. — Csak azt nem varta, amit Meyerbeertdl
leginkabb varhatott, s amivel e milvében is leginkabb meglepé a vilagot: sajatszerii és tobbi
miivétdl eltérd uj eredetiséget.”

L’Africaine sajatos eredeti szinezetét ugyancsak jol érzékelték a kritikusok. Vadnay Karoly

okkal észrevételezte:

[...] 0j elem az Afrikai n6-ben a keleti zene.”'

A miivek individualitasaval, azaz oszthatatlansagaval a recepci6 pozitiv oldaldn nem keriilt
ellentmondasba az egyes operakban alkalmazott elemek torténelmi, stilaris, miifaji és
medialis diszparitasa. Ez egyfel6l a Meyebeer—Scribe operatipus 6sszmiivészeti jellegében
nyilatkozott meg. A Proféta egyik biralata az eszkdzok felhasznalasanak totalitdsaban kul-
tikus szandékot érzékel — nem egyszeri alkalommal a Meyerbeer-recepcié irodalmaban:

Az elBadas 6 drakor kezd6dott, a fliggony egy rovid elézene utan follebbent, és a vagyo lélek
élvezte a nagyszeril miiremeket, mely mint a kelé nap mindig tobb fényt és mindig tobb mele-
get araszt el Gtjaban. E miiben a legnagyobb dramai ¢let s a legfens6bb zene egyesiil, s hogy a
pazarlas egy Salomonéhoz hasonlo legyen, még plasztika, diszitek, festészet, erdmiivészet és
optika altal is emelve van.”

A Hugenottak zenei és érzelmi univerzalitasa szolgalt féérvként azok szamara, akik az
1850-¢es évtizedben Meyerbeert az emberi szellem legnagyobbjai k6zé soroltak:

Es valoban a Hugonottak az emberi szellem teremtményeinek legcsodalatosbjai kozé tarto-
zik. Benne egyesitve vannak a szép miivészetek varazsalmai, a koltészet, zene és festészet a
szini eléadas dus életével, korillebegve a tanc tiinde jatékaval, a jelmezek ragyogé fényében
és a csabito képzelddés édes csalodasa altal.”
A szinpadi hatas szinkretizmusanak a zene eklektikdja felel meg, a sokféleség, amelyet a jo-
indulati hallgaté 1850-ben a lelki-dramai egység megnyilvanulasaként értékelt:

Meyerbeer operajaban a dallamszertiség nem kivalo elem, s mint alarendelt valami, zenéjének
dramai élete altal van elpalastolva — itt az érzelem az értelem mogott all. Az egyes dalok har-

vet mellézve egyenesen a Iélek rugoit ragadjak meg, s ha mas zenei talentom a guitarre-nak
pengettyi hangjaival bibelédik, 6 istennek legnagyobb egyhazat, a természetet keresi 61, s el-
lesve az eolharfa nagyszerii himnusat, ennek rendité hangjait instrumentirozza.™

4. Bels6 kedélyvilag vagy tiinemény

Mint a barokk szent dramak, a Préféta is erkolesi valasztasrol szol, mely el6tt a 1élek all, a
moralis dilemmat azonban a kor- és a helyszin szellemének megfelelden historikus allego-
ria formajaba foglalja. A magyar 0jsagok kritikusai jol érzékelték Meyerbeer zenéjének

70 Csaladi Kor, 1 (1860), 107.

71 Uo.

72 Magyar Hirlap, 1850. jinius 15.

73 Nevezetes férfiak életirati vazlata [V. Meyerbeer Jakab”, Divatcsarnok, 2 (1854), 496.
74 Magyar Hirlap, 1850. junius 19.
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szakralis alaptartasat. A Proféta bemutatojat valosaggal adventi hangulat elézte meg; és a
mii a legszentebb varakozasokat is kielégitette:

A Proféta elsé eléaddsa nemzeti szinpadunkon az egész varost mozgasba hoza [...]. Meg is
telt a haz még néhany oraval az elbadas el6tt, még pedig csordultig. [...] Az el6adas 6 orakor
kezd6dott, a fliggdny egy rovid elézene utan follebbent, és a vagyo 1élek élvezte a nagyszerli
miiremeket, mely mint a kelé nap mindig tobb fényt és mindig tobb meleget araszt el atjaban.
[...] Tal4léan vettiik fol im ezen hasonlatunkat: nap, melynek hevét érezziik, anélkiil, hogy be-
lepillanthatnank. Jelleme e zenének a vallasos fanatizmus, melynek s6tét és mégis langolo ké-
pét mindeniitt mint alaphangot tiinteti fol. Az anabaptistak éneke a s6tét foldgorongy, melyre
aszerzd a legvaltozatosabb nagyszeriiségeket —egy vilagot emelt. Vihar és tengercsend, palo-
tak €s tarka viragok, élet és halal van erre illtetve, s mindez hangokba olvasztva fel, anélkiil,
hogy szokott képiik s a rendes benyomas, mit eléidézni szoktak, megvaltoznék.”

Néhany nappal késébb feltételezhetden ugyanaz az ird két tényez6t azonositott a Magyar
Hirlap hasabjain, melyek a mii — illetve altaldban a Meyerbeer-életmit — szent karakterét
biztositjak: epikus-mitikus targy — amely vallasi cselekmény potencialis hordozéja — és a
targyat a historikus hagyaték segitségével mimetikus-reprezentativ modon inszcenalo zene.
Az opera miifajat a targy és a targyat megélhetévé varazsold zene vilagdramava noveli, és
ezzel a szupraponalassal hegeli értelemben megsziinteti (Autheben): a kor paradigmatikus
operaja nem opera, hanem oratérium:

Meyerbeer [...] munkassagénak kiizdteréiil az egyhazi elemil zenébe burkolt eposi alapot va-
laszta ki. [...] Két szoval e milvet alap-hangjanal fogva tan jobban és taldlobban jellemezni nem

is lehet, mint ha azt mondjuk réla, hogy az egész egy nagyszeriien dramatizalt oratérium.’®

Az oratérium paradox miifajnak szamitott a 19. szazadban: eldadasa valdjaban elbeszélhe-
tetlen (misztikus) targyaknak; feloldhatatlan ellentmondas, amit a miifaj a szcenikai repre-
zentaciorol vald lemondassal reprezental. Szinpadi oratériumukkal Meyerbeer és Scribe
megszegték a szcenikai reprezentacio tilalmat, pontosabban szélva, ellenkezéjére forditot-
tak: abban a meggy6z6désben, hogy a modern szinhazmiivészet képes mindent abrazolni,
az oratoérium negativ totalitasat pozitiv totalitassal cserélték fol; az Ssszmiivészet szinpadi
egyetemességében bizva, tilabrazoltak az abrazolhatatlant.

Az oratdrium Gjradramatizalasa ellentétes reakciokat valtott ki a szemlél6kbol. Egyesek
amtu belsé erejének kifejezodését lattak a kiilsd pompaban, masok csak az ,,imponalas” esz-
kozét. A proféta bemutatdja utan fogalmazodott meg el6szor, de tavolrol sem utoljara a kiil-
sOségesség vadja Meyerbeer ellen:

Azonban éppen ¢ killséségekben all egy részben az opera érdemlett korszeriisége, s minthogy
Meyerbeer maga ujjal mutat ra, hogy a kiilsdségekre kivaltképpen szdmol, s azokat operaja
szitkségkepi alkatrészeill teszi. Ilyenek az obligat nap feljovetel, a korcsolyazas, a tancok, a
tomeges diszmenetek, koronazasi linnepély s végre az egész palotanak dsszerogyéasa. Mind-
ezt nem rosszallasul emlitjiik fel. [...] Ha Meyerbeer e kiilsdségeket a legterjedtebb mérték-
ben és egész az §sszehalmozasig hasznalta, csak a kor kdvetelményeinek felelt meg, de egy-
szersmind oly tetdpontra jutott, melyen tulmenni nem lehet tobbé anélkiil, hogy a koltdi vagy
zenem(i nevetséges gunyora ne legyen énmagénak.”

A kiabrandulds szele csap ki Jokai korabban mar idézett szinhazi leveléb6l. Nem a premier
utdn jelentette meg; az alkalmat az irashoz az 1858-as felujitas kinalta. Ennyi év tavolabdl a

75 Magyar Hirlap, 1850. junius 15.
76 Magyar Hirlap, 1850. jinius 19.
77 Pesti Naplo, 1850. junius 17.
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beszamolo sokkal inkabb leszamolassa alakult — Jokai nem egyetlen, mégoly jelentds szin-
padi aktusrol referalt, hanem egy egész korszakot, ahogy 6 nevezte, a Préféta-epochat szoli-
totta fel szamadasra. Szemében a hamis érzékii kor jelképe volt a Proféta, embléma, mely
elvarazsol, mig a biibdjos szerz8k, Meyerbeer és Scribe altal effektusokbol kikevert dsszha-
tasa tart, de a hatds multan a varazs szemfényvesztésnek bizonyul, akar a cirkuszé, amit Jo-
kai nem célzatossag nélkiil allitott be, mint a Proféta-epocha eléfutarat:

[...] azota a proféta sem az igazi hamis-proféta, hanem hamisnak is hamis proféta, az anabap-

tistakat egészen kiismertem s egy cseppet sem félek t6liik tobbet, Fides ékszereit megtudtam,

hogy festett cinb6l vannak, a korcsolyatancban tobbet buknak mar orrukra, mint korcsolyaz-

nak, a napkelte is elfancsalodott mar [...], s a kiralyi palota olyan rongyossa lett, hogy meg

sem latszik rajta egy kis 6sszeomlas. S az egész opera olyan unalmas, és olyan hosszu, hogy az

ember alig tudna valakinek tanacsot adni, hogy az elejét ne nézze-e meg, vagy a végét. [...]

Hajdan két peng6 forintjaval allt ember hatén ember a proféta zasz16i alatt, most meg félig van

a szinhaz emberrel, annak is jO része ingyenjegyes, és ennek a fele meg kritikus: az pedig nem

tud egyebet, mint fitymalni. Sic transit gloria mundi.”®
Elragadtatott véleményeket és fenntartasaikat hangoztato ellenvéleményeket tehat mar a
Meyerbeer-recepcié elsé évtizede szembeallitott egymassal, valamivel talan élesebben,
mint mas szerzok kritikai fogadtatdsiban, noha a , karakterisztikus” opera id6szakaban a la-
pok szini tudositdi sokszor mas szerzOket is igen sarkitott formaban itéltek meg- és el.
Azonban mig példaul Verdinek a magyar sajtoban — részben allitolagos Meyerbeer-epigon
volta miatt — valosagos vesszéfutason kellett atmennie,”® a Meyerbeer ,.eklektikajarol” és
,hataly-vadaszatarél” folytatott vitdk az 1850-es években legfeljebb azt tették kérdésessé,
vajon aki ezen eszkozokkel ¢, a klasszikusokkal valoban egyenrangti géniusz-e, vagy csak
,korunk legnagyobb mestere”. A Pesti Naplo 1850-ben (tehat a Hugenottak megismerése
el6tt) hevesen tiltakozott ellene, hogy Meyerbeert a klasszikusokkal mérjék, de nem vonta
kétségbe, elsd 6 a kortarsak kozott:

[...] ki kell mondanunk, miszerint a Proféta Meyerbeer egyéb ily faji operaival egyiitt, az érze-

lem és indulatok hii festésére, miivészi egyontetiiségre egy Mozart miiveihez, vagy [ ...] a zeneér-

zésnek mélységére nézve egy Beethoven teremtményeihez nem mérheték. Ha azonban ugyane

kor egyéb zeneszerzeményeihez hasonlitjuk a Profétat, akar annak ezek feletti felsségét, erede-

tiségben, milvészi hangszerelésben, dallamban és harmoéniaban val6 gazdagséagat, be kell valla-

nunk, akkor Meyerbeert mint kitiiné oridst a torpék kozt, tisztelettel kell iidvozolniink.*
Mir az Eszak csillaga bemutatojan sokan vélték felismerni, és itélték el az effektushajha-
szast, mint Meyerbeer munkassagénak alapmotivumat. Igy a jol érzékelhetéen wagneria-
nus szellemti Pester Lloyd:

Meyerbeer strebt, sobald er nur die Feder ndft, nach Effekt [.. 13

Ugyanezt visszhangozta a Zenészeti Lapok, ugyanakkor mintegy koncedalta Meyerbeer-
nek, hogy tehetsége révén feliil képes emelkedni sajat rossz dsztbnein:

M. maga sem volt ment a talfeszitett s minden aron valé hataskereséstdl, az érzékiesség, latva-
nyossag tilbecsiilésétdl, a valodi milvészeti erd s kifejezés hattérbe szoritasaval. De 6 tudta
uralni a legabsurdumabb situatidkat is tehetségével, s nala mindig volt valami, ami érdekel-
hette a szakértéket is [...].52

78L.a26. jegyzetet.

79 Verdi fogadtatasarol lasd Véamai Péter: Verdi Magyarorszdagon, Budapest: Zenemiikaido, 1975.
80 Pesti Naplé, 1850. junius 17.

81 Pester Lloyd, 1856. februar 7.

82 A[branyi] K[ornél]: , Meyerbeer Jakab életrajza [...]", Zenészeti Lapok, 4 (1864), 281-287.
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1866-ban ugyanezt mar torténeti tavlatban fogalmazta meg a népszerli szinhazi iro,
Vadnay Karoly:
Nagy taktikus 1évén mindvégig, a hatasnak mindig Gj meg 0j eszkdzeit birta 6 felfedezni.

Meglepé elemekkel frissité fel koltészetét, most egyhazi éneket, legendakat, 6don induldkat,
majd bretagnei dalokat kutatva fol, s azokat sokszini stiljébe olvasztva.®

A Pester Lloyd ugyan még L’ Africaine bemutatoja alkalmaval is az univerzalitas zalogat is-
merte fol a meyerbeeri eklektikaban:

Eine gewaltige Universalitdt kommt ihm dabei zu Hilfe, die kaum zu tibersehende kiinstle-
rische Fiille, welche die ununterbrochene Arbeit des Jahrhunderts aufgehduft, nimmt er in
einem Umfange fiir das gesungene Drama in Anspruch, wie keiner vor ihm. Die siif3e italieni-
sche Cantilene mit dem sie umschimmernden Fioriturenschmuck, die schlagkriftigen Rhyth-
men und dramatische Stichworte der franzosischen Deklamation, die edlen Schitze, welche
der deutsche Geist im Reiche der Harmonie gehoben, Kunst- und Volksgesang, das Orchester
der Meister und die vom Virtuosen jedem einzelnen Instrumente abgerungene Effekte — Alles
mulfte seinen Zwecken behilflich sein.

Az utols6 mondat kétértelmiisége azonban figyelmeztet, az univerzalitas fogalmanak az iré
1866-ban immar nem tulajdonitott pozitiv tartalmat. Valdban, a folytatas immar egyértel-
milen foglal allast az igazsag avagy effektus kérdésében:

[...] der Effekt war ihm [Meyerbeer] wichtiger als die Wahrheit. Nach diesem Grundsatz ent-
stand Die Afrikanerin. Grofle Welthistorische Thatsachen und wieder die blendende Pracht
der indischen Mérchenwelt, mitten drinnen Figuren welche die gréBten Kontraste bilden —das
ist ein Boden, ganz geschaffen fiir die Phantasie Meyerbeer’s, denn aus ihm konnte sie eine
Fiille der bestickendsten Gebilde emporschiefen lassen.*

Tény, hogy a ,,hataly-vadaszat” dominanciajat Meyerbeer koltdi-kompozicionalis attitiid-
Jében észrevételezték mar Wagner Meyerbeer-értékelésének nyilvanossagra keriilte (1852)
és feltételezhetd ismertté valasa elott. Latni fogjuk a zenekar funkcigjat megvilagito idéze-
tekben, hogy volt, aki mar 1850 nyaran, a heveny Prdféta-laz idején Meyerbeer egész mii-
vészetének jelképét latta a hamis proféta alakjaban — azon mivész szimbdlumat, aki nem a
mil belsé igazsagaval gy6z meg, hanem kiilséséges effektusaival vakit cl. Esztétikai altala-
nositast kisérel meg és a francia kortars miivészetben keresi Meyerbeer mintait és parhuza-
mait a Divatcsarnok 1854-ben nevezetes férfiakrol megjelentetett sorozatdnak Meyerbeer-
fejezetében, ugyancsak meglehetds korai iddpontban:

Lehetetlen at nem latni M. szerzeményeinek rokonsagat az 0j francia koltészet és milvészet
terményeivel, s hogy miként valamely bizar természeti hiiségii festvény, igy M. is hataly-va-
daszat altal megvesztegetett arnyékolt er6re mutat, mely borzaszt, ahelyett hogy megraz-
kodtasson, pokoli szépség, mely a francia miivekben bevallott elényein kivill még jellemmel
bir, bar nem beliilrd! kifejlesztve, de annal inkabb megallapitva gyakorlati tekintet és szemlé-
1és altal, mely azonban annal biztosabban hat, mivel a bels6 kedélyvilag subjectiv terébdl ki-
1épve, a tinemények kozepett foglal allast.*

,Bels6é kedélyvilag”, vagyis a miivészi kozlés bennsésége, tartalma, igazsaga) és ,,tiine-
mény”, vagyis kiilsédleges milvész hatas — a Meyerbeer-recepci6 késéi korszakéaban a nyil-
vanos felfogas egyre erésebben az ellentétpar masodik tagja irdnyaba tolddott el.

83 Vadnay Karoly, ,,Egy hét torténete. Februar 11.”, Hazdnk és a kilfold, 2 (1866), 125-127.

84 Pester Lloyd, 1866. februar 17.
85 Divatcsarnok, 2 (1854), 494,
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Kiilon fejezetet képez a Meyerbeer-recepcidban az elsé magyar zenei folyoirat vonatko-
z0 tartalma. A Zenészeti Lapok 1860 0szén indult, szellemét és hangvételét 1867-ig Mo-
sonyi Mihély szabta meg. Mosonyi és legfébb fegyverhordozoja, Abranyi Kornél életre-ha-
lalra elkotelezték magukat Wagner és Liszt iranyanak. Meyerbeerrel kapcsolatos negativ
allaspontjat Mosonyi a lap indulésa utan nem sokkal ,,A zene kolt6 élete s mitkGdési tere”
cimmel megjelentetett elvi cikkeinek egyikében addig szokatlan — mondhatni wagneri —
izetlenséggel fogalmazta meg:

De ellenben vannak oly tiinemények a miivészet vilagaban, melyek valosagos rejtélyeknek
nevezhetdk. Ilyenek pl: Rossini és Meyerbeer. Rossini megsziint irni, mid6n a siker legfébb
tetdpontjara ért. Ellenben Meyerbeer ennek ellenlabasa 16n. O zenekdltészetének délpontjat
Hugenottdjaval érte el, de azért e mii szerzése Ota az igazi s hamis miivészeti hatasoknak min-
denféle emeltyiiit felhasznalja, hogy hitisaga kielégitve legyen; vagy hogy egy uj millidnak
még hianyzo 10 frankjat kiegészithesse. De amennyit egy részr6l nyer, mas részr6l annal tob-
bet veszit zenekdltoi jelentGségének gazdagsagabol. [...] Ha e két zenekoltd egymassal szere-
pet cserél; azaz: ha Rossini még tovabb ir, Meyerbeer pedig elhallgat, talan sokkal jobban té1-
tént volna. Mert igy Ggy tlinik f6l, mintha amaz els6 babérait féltené, a masik pedig mintha va-
16di francia bitvos ken6cesok, s hamis hajfiirtok segitségével az 6rok ifjusag dlarca ala akarna
elrejteni teremtd miivészetének kimaradhatatlan redbit. De barmint legyen is, annyi igaz ma-
rad, hogy egyik sem volt k6zol6k valodi ihletett szolgaja a milvészet szent oltArnak, mert ha
igazan azok lettek volna, Gigy lehetetlen, hogy még ma is ne lennének azok

Fls6 konkrét alkalmat a Meyerbeer-ellenes allaspont kifejtésére a Dinorah bemutatoja ki-
nalta a lapnak. A Zenészeti Lapok (és a vele messzemenden egyetérté Pester Lloyd) igyeke-
zett ugyan megadni a partitiira részletszépségeinek kijaro elismerést:

Nem allitjuk - de doreség is lenne azt allitani — hogy M. e miivének zenéje rossz, vagy érdek nél-
kiili. M. nem irhat egy minden biralat alatt all6 szovegre sem rossz, vagy oly zenét, melyben ér-
dekes dolgok, figyelemre mélto hangszerelések, s mesteri kezet elarulé kidolgozas nem lenne.
Sot egész odaig elment, hogy elismerte, Meyerbeer Dinorah-ja minden lehetséges Dino-
rah-ok legjobbika, habar az ihlet hianyat lépten nyomon elarulja:
Legyen elég annyit zaradékul, mint meggydz6désiinket kijelenteni, hogy elismerjiik miszerint a
Dinorah szdvegére Meyerbeernél senki sem irt volna a kézinség szdmara behizelgbbb zenét; s
hogy ritka szakavatottsaggal van a zenekar is kezelve, melyben sok meglep hangszerelési rész-
lettel talalkozunk; de mindamellett a miivészi vilag el6tt okvetlen leggyengébb hatisi miive
marad a maestronak, s nagyon észrevehetd rajta a kidolgozasi kedv s ihlettségnek hidnya.

A lényeges kijelentést azonban a kritika zarépasszusai tartalmazzak; ezekben Abranyi az
iranyt dezavualja, melynek veszedelmes és milvészetellenes végtermékét pillanthatni meg
az artatlan bretagne-i pasztorlany balladajaban:
A zenevilag azonban még is sokat tanulhat beldle. Megtanulhatja hogy mi valodi szép, ma-
gasztos, miivészies, M. el6bbi dalmiiveiben, melyet utanozni lehet s kell is; ellenben azt is,
hogy e dalmiivében mi az, mit habar M. irt és hasznalt is, még is veszedelmes s miivészellenes
elv s irany lennék elfogadni vagy éppen kovetni.”’
Mind a Zenészeti Lapok, mind a Pester Lloyd abszurdnak bélyegezte a vigopera miifajat,
konkrét részleteiben pedig megsemmisitd birdlatot mondott a Pardon de Ploérmel szovegé-
18l; a Pester Lloyd szerint a szdveget ,,Langweiligkeit und Blédsinn, Absurditét” jellemzi s
az, hogy ,,simtliche hindelnde Personen einer gesunden Verstandestitigkeit ermangeln”.

86 Zenészeti Lapok, 1 (1860), 89-90.
$7Uo., 1 (1860), 69-71.
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Hogy a negativ értékitélet a szovegen alapult, az nem egyszerii operakritikusi impotencia-
bol taplalkozik, hanem elvi kiindulast arul el. A Zenészeti Lapok kritikajanak masodik része
rovid operaelméleti bevezetésében meg is nevezte, hogy az elvi alapokat

Wagner Richard széptani értekezései, polémiai, s gyakorlatban is folmutatott —s az eddigiek-

t6] eltérd uj alapra fektetett — dalmiivei
adjak. Meyerbeer negacioja tehat kimondottan az Oper und Drama elméleti alapvetésére
¢piilt, s ez vildgossé teszi a Meyerbeer-értékelés mogott meghuzodd itéletet: a régi Meyer-
beer, mint Wagner el6futdra, tagadhatatlan érdemeket szerzett, de ezen érdemeket eljatssza
az Gjabb (Hugenottdk utani) Meyerbeer, aki csak tévelygének mindsiilhet, amennyiben a
maga utjat jarja és nem kdveti a Wagner altal megtalalt és meghirdetett miivészeti igazsagot.
(Rosszabb esetben Meyerbeer Wagner-plagiatornak minésiilt: a Dinorah mindkét wagne-
rianus elemzése utal a nyitany allitdlagos Wagner-kolcsonzéseire.)

Mindjart a nyitany megragadja figyelmiinket, s a fliggdny megdl a zenekar zajaba beillesztett

bucsui karének mindenesetre szép,rmagasztos eszme, s Uj is, kivalt ha kissé a Tanh&user [sic]

alapeszmeéjére nem emlékeztetne. Altalaban, nagyon sok van a nyitanyban, valamintaz utolsé

felvonas vég jelenetében is, amely nagyon emlékiinkbe hozza Wagner zenéjének sajatsagait;

ilyen kiiléndsen benne a vihar hangszerelése, hol csaknem ugyanazon hangzati osszekoteté-

seket talaljuk, melyek a Tanhiuser nyitany Vénusz-hegyi részében eléfordulnak.®
Ideologia altal indukalt értékelésekkel nem ritkan eléfordul, hogy mikézben a sajat eszmé-
nyeket (hidbavalolag) szamonkérik, érzéketleniil haladnak el a targyalt mii valodi iranymu-
taté novuma mellett. Kiilondsebben nem lep meg, hogy a Zenészeti Lapok wagnerianus el-
fogultsdgaban elvakultan megy el a Pardon de Ploérmel legfGbb eredetiség-értéke mellett;
mas féorumok viszont annal inkabb kiemelték a vigopera eredetiségét. A kritikusok némelyi-
ke felismerte Dinorah 1élektani Gjdonsagat: hogy az elbeszélés fogalmi-képi sikon nem,
csak a zene jelképiségében valik teljes mélységében percipialhatova:

De ki gondol itt, ezen blivés megragado ¢s eredeti zene mellett a szovegre? Ki gondol még a

kiallitds pompdjara, a hegyi sziklak, vizesések, holdfény, borong6 felhdk és mas szinpadi lato-

manyokra is, ha egyszer a zenének atenged¢ magat? A Iélek ezen gazdagsaga mellett minden

szoveg szegeény, s minden kiils6 pompa csupan lires szemkapraztatas.
Erzékelték a koncepcionalis iijdonsagot a formalasban: a torténet elézményét a nyitany be-
sz¢éli el, amely ennek érdekében kilép a tiszta hangszeresség keretébdl; az epikus nyitany ré-
vén viszont az opera kilép a szinpadi zene kdrébol, €s tisztan zenei elbeszéléssel egésziil ki.
Méltan emlegettek ezzel kapcsolatban a kortarsak programzeneiséget.

Mindezen esemény el6zménye a tulajdonképpeni dalmiiszovegnek, s csupan a nagy nyitany

altal van kifejezve annyira, amennyire csak cselekményeket hangszerek és puszta ének altal

kifejezni lehet. [...] Meyerbeer e nyitanyt langelméjiileg irta meg. Stylje a legsajatosabb ve-

gyllete az idillnek, templomi zenének, a bajos dalhangoknak és a rombolé viharnak. Egészen

Uj vilag, mir6l a Ploérmeli bucsu eldtt sejtelmiink sem volt. A hangszerek bamulatos ismerete

és folhasznéalasa azonban Meyerbeer el6tt ezuttal nem latszott elégnek. O egészen uj gondo-

latra jott; a nyitanyba bele vegyité a karok bucstjaro énekét, mely oly ihletteljes, egyszerii és

természetes, mintha nem emberi torok, hanem a 1ég zendiilne meg. Mintha ez az ének nemis a

leeresztett fiiggdny mogiil, hanem egyenest az égbdl jonne, mint egy mennyei vigasz a kitom-

bolt foldi zivatar utan. — Majd {jra a hangszerek zendiilnek meg, és az alapgondolat szazféle

88Uo., 70. A Pester Lloyd a nyitany ,,Blechharmonie” és ,,geteilte Violinen” hatasaiban fedez f61 Wagner-befo-
lyast (1860. november 20.).
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valtozatokban bolyongja be a hegedilk és gordonkak hiirjait és a fiivd hangszerek obleit. Ez
nem csupan mestermunka, ez egy 0j zenevilag folfedezése.

Megfogalmaztik, miben all a Dinorah ,karakterisztikuma” a korabbi Meyerbeer-operakkal
szemben — a Magyarorszagon Gjra meg Ujra aktualissa valo archaikus népiességben:

De minket legjobban meglepett azon biivds, titokteljes, szokatlan formaji legenda, melyet
Dinorah a masodik felvonasban a dudasnak énekel. Mondjak, hogy ez nem is lehet 0j szerze-
mény, valami régi, letiint vildg maradvanya, melyet M. nem teremte, csak folelevenithetett.
[...] a bretagne-i népkoltészet vilagahoz aligha tartozik. A hallgaté nem birja megtanulni és
mégis mindig fiilében és szivében cseng, épp mint a bucsujarok éneke is. [ ...] Az Ejszak csil-
laga tarkabb, valtozatosb, s bizonyos katonai zajjal és pompaval kérkedo csillogébb mii, de ih-
letre, geniealitasra és eredetiségre nézve [...] a Ploermeli bucsu mogoétt messze hatra marad.
Az zajos, mint a katonaélet, ez eredeti és koltdi, mint a népvilzig.89

A Csaladi Kor irdja kimagaslé irodalmi szinvonalll esszéjében részletesen és érzékenyen
taglalta, a lokalkolorittal szinczett balladeszk népiességgel Meyerbeer ismét mintat adott a
tavolabbi jovonek akkor, mikor Eurdpa operaszerz6i még csak a Hugenottak és a Proféta ta-
nulsagainak feldolgozasanal tartottak. Ha nem ismernénk a kritika datumat, az alabbiakrol
azt hihetnénk, hogy a kovetkez6 szdzadforduld Jugendstil-folklorizmusanak esztétikai
programjat fejti ki az 1860-as opéra comique motivumaibol, beleértve a Székelyfold zenei
folklorjanak felfedezését, ameddig Bartok Béla 1907-ben fog eljutni:

A Ploermeli bucsu-ban ne keressiik a Hugenottdk azon tragikai zenegondolatait és csinos kife-
jezését, melyeket Scudo a,,Revue des deux mondes”-ban ,,a zenekdltés dombormiivének™ ne-
vez; hanem keressiik a népies elemeket, a naivsagot, idillt, az 4jtatost és biivost, melyeket
Meyeerbeer ezuttal csodalatosan 6sszhangzé miiformaban mutatott be. Mint ilyen, a Ploer-
meli bucsu egy operagenre kezdete s mar mint kezdet is, bevégzett mestermil. Minél t6bbszor
fogjuk hallani, annal tobb-tobb szépségét fedezendjiik {6l [...] mert ilyen §seredeti miivek ha-
tasanak az id6 nem art, s6t hasznal. Hogy nalunk e tetszés nem oly ltalanos, mint Parizsban,
az igen természetes. Nem csak azért, mert zenei izlés és mivészi képzettség terén sokkal hat-
rabb allunk, hanem azért is, mert hiszen Bretagne az 6vék, mint a hogy miénk aregék, dalok és
Osiségben szintén gazdag székelyfold. Idegen éghajlatok termékei — barmily csodasak legye-
nek is — eleinte a szokatlansag bizonyos nemével hatnak rank; csak késobb szokjuk meg, sze-
retjitk és bamuljuk szépségeiket.”’
Meyerbeer halala alkalmat adott az allaspontok ujrafogalmazaséra, az antimeyerbeerianus
part részérdl a halaleset diktalta mérsékelt tonusban. De az dnmérséklet nem akadalyozta a
Zenészeti Lapok szerkesztéségében gyiilekezd szkeptikusokat és ellenfeleket, hogy Meyer-
beer helyét a wagneri operatdrténeti gondolkodasi- vagy inkabb megvaltas-modell alapjan
jeloljék ki; elkeriilhetetlen volt, hogy ebbe belevetitsék a Meyerbeer és Scribe operai allego-
rikajanak mitologizalt binaris oppozicidit is:
Weber K. M. késébb nagy lett mint német iralyt zenekdl1td; geniusanak eléviilhetetlen monu-
mentumait hagya hatra remekmiiveiben s megalapitoja 16n a klasszikus romantikus német
dalmubiralynak. Meyerbeert hiitlenséggel vadoljak honfiai a honi miivészet muzsaja irant, s
bar elismerik felGle, hogy nagy tehetségével sikeriilt az olasz, francia s német zene elemeib6l
valami meghatarozhatlan keverékii iralyt feltalalni, melynek — leginkabb a kiils6 érzékiségre
alapitott—hatasait kizarolagosan csak is 6 tudta érvényesiteni, mégis el6ttiik a dalmiikoltés te-

89 Holgyfutar, 11 (1860), 1203-4.

90 Csaladi Kor, 1 (1860), 107. A Csaladi kor szinhézi kritikusa nem rejtette véka ala, hogy irritaljak a Zenészeti
Lapok okoskodasai Meyerbeer rovésara: ,,Dinorahr6l mar sokat beszéltiink, de még nem eleget. Mindig vj
szépségeket fodoziink fel benne, s egyik legnagyobb dicsosége kétségkiviil, hogy nehany papaszemes zene-
moly egyre 6csarolja, mint egykor a kremsi orgonista — Beethovent.” Csalddi Kor, 1 (1860), 176.
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rén Weber K. M. az igazi préféta, s Meyerbeer az anabaptista. Mennyiben van igaza egészben
aszigoru de lelkismeretes német miikritikanak? igazoljak Weber K. M. hervadhadlan babérai,
melyeket az altalanos elismerés évtizedek 6ta tiiz emlékszobrara, mig Meyerbeer miivei, min-
den vildguralmuk s 6ridsmérvii hatasuk dacara, nem egyszer taldlkoztak s talalkoznak a rész-
rehajlatlan miiitészet fagyaszto bonckésével.” [...] S e két tabor Németorszagban maiglan is
szemkozt all egymassal, s6t Wagner R. 6rias langelméje feltlinte 6ta, még elkeseredetebben
mint valaha, s ha a mérleg allasat igazsagosan akarjuk megitélni, meg kell vallani, hogy a te-
kintélyesebb, irdnyadobb rész szavazata aligha nem a M. irany hatranyara fogna kiiitni.”2

Bérmit josolt az igaz proféta (W. de nem Weber) tabora, Meyerbeer miivei a 19. szdzad utol-
s6 harmadéban a repertodr stabil része maradtak. Ezért stabil motivuma maradt a napi ope-
rakritikanak is Meyerbeer klasszikus formatumanak kérdése. E kérdésre adott valaszokban
hangsulyosan szerepelt az igazsag vagy effektus dichotomiaja, mint a Proféta 1865-6s rep-
rize utan:

Januar 21-én altalanos bérletsziinettel, rendkiviili el6adassal s 4j betanulassal Meyerbeer Profé-
taja adatott, mely zsufolasig megtolté az egész szinhdzat. Meyerbeer ezen operdja egy maga-
sabb pont felé torekszik ugyan, de minden kivalé nagy tehetsége mellett sem sikeriilt benne
mindazon kellékeknek megfelelni, melyek egy valodi klasszikus mii eldallitasara szitkségeltet-
nek. Itt az igazsag a dallamok szépségével nem jar mindeniitt kardltve, ahol pedig igazsag léte-
zik, ott meg hianyzik sokszor a magasztossag, és a koltészet! Dallamrészei nem oly megnyerék
mind [sic] Ordog Robertjében; igazsag-kifejezése pedig mélyen a Hugenottak alatt 411.%
Minden id6k kritikusai hajlanak ra, hogy miivek elemz6 értékelésében miivon kiviili pre-
misszakbol induljanak ki, legyenck azok sajat elSzetes itéleteik, vagy elézetesen begyiijtott
valds vagy téves informaciok. Meyerbeer kivételes, mondhatni mitikus statusa (Ggy is mint a
igaz, ugy is mint hamis proféta) felfokozta a vele kapcsolatos informaciok, ezeken beliil a ha-
mis informaciok mennyiségét, melyek egy-egy miive megjelenését megel6zték. Kiilondsen
megnehezitette az informaciok igazsagtartalmanak ellenérzését a szembeszok aktualitas,
melyet a Meyerbeer-¢letmil egyes darabjainak megjelenésiikkkor élveztek. Aktualitasukban
sokszor érvényesiilt valami sajatos, zsenidlis Gntorvényiiség. Lehetséges, hogy Eszak csilla-
ga szandékosan rdjatszott a krimi habort politikai 1d8szeriiségére; azonban tudvalévg, hogy
a Proféta megjelenésének félelmetes torténelmi idészeriisége Eurdpa bukott forradalmai
utan, legfeljebb csak a bemutato id6zitésében kdvetkezhetett tudatos térekvésbol, hiszen a
szovegkonyv és a kompozicio jelentds hanyada joval korabban késziilt. Az évtizedes késle-
kedésrdl utdlag inkabb az a benyomasunk, hogy valamiféle sztonds megérzésbdl taplalkoz-
hatott: mintha Meyerbeer tudta volna, a Proféta proféciajanak még nem jott el az ideje. Az af-
rikai no oricntalizmusa még hosszabb inkubacios periodus utan talalta meg a maga csattanos
aktualitasat a gyarmatositas korszakaban.?* Ellenfelei Meyerbeernek ebben az esetben post-
humus aktualitas-érz¢ékét opportunizmusként, szamitasként dezavualtak:

Azt lehetne mondani, hogy Meyerbeer e miivét 20 évig scenirozta. [ ...] Scribe és Meyerbeer pom-
pas és mindig csalhatatlan eredményii taktikat tudtak kdvetni, valahanyszor egy-egy — korszerti
eszmékt6l, még soha nem latott szinpadi diszletek, gépezetektl, és soha nem hallott hangszerelési
hatésoktd] saturalt — nagy operat kellett Parisban a vilag szinpadai 6ceanjara bocsatani [...1.%

91 Zenészeti Lapok, 4 (1864), 265-267.

92Uo., 281-287.

93 Zenészeti Lapok, 5 (1865), 135.

94 Albert Gier: ,,L’Africaine und die Ideologie des Kolonialismus™, in: Sieghart Déhring — Arnold Jacobshagen,
(szerk.), Meyerbeer und das europdische Musiktheater, Laaber: Laaber Verlag, 1998, 134-147.

95 Zenészeti Lapok, 6 (1866), 169. -
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Noha a kritikusok tobbsége agglomeratumszeriinek, laza szerkezetiinek érezte L 'Afri-
caine-t, és a sajtoban nagy divatja volt a palyanak a Profétaval kezd6dott ,hanyatlasat”
megallapito atalany-itéletnek, a mii, 6nmagaban is és helyiértéke szerint is elégséges jelen-
toséggel birt ahhoz, hogy méltéképp zarja le a Meyerbeer-bemutatok sorat, a 19. szazad
egyik nagy europai szinhaztSrténeti lancolatat:

Freilich nimmt die Partitur ihren Platz nicht in der aufsteigenden Linie seiner Schopfungen
ein, denn gleich dem Propheten erinnert sie uns daran, daf der Gipfel, welcher in den Huge-
notten erklommen ist, hinter uns liegt. [...] Unsere heutige Biihne ist in der Verfassung, dal3
sie das Erscheinen des Werkes als ein rettendes Ereignis begriiBen muss; mit keiner Oper der
neuen Zeit darf es den Vergleich scheuen, aber den anspruchsvollen Mafistab, den uns sein
Robert, und die Hugenotten in die Hand gegeben, vermag er nicht zu ertragen.”®

A mérséekelt hangok koziil kiritt a Zenészeti Lapok dnmérsékletet nem ismerd intolerancia-
ja, amit kézvetleniil az valtott ki, hogy Az afrikai né siirgetett bemutatdja miatt a nemzeti
szinpad illetékesei elhalasztottak az oly régen aktualis elsé Wagner-premiert, a Lohengrin
szinpadra vitelét:

Tobb, mint fél éve, hogy a Lohengrin vezérkonyvét meghozattak, s a szerepeket kiosztottak;
nagy tiizzel neki is fogtak a tanulds és tanitashoz. Azonban egyszerre megallott a munka s [6n
nagy siirgés-forgasa a szabok, festdk és gépészeknek!®’

A bemutatét kozvetleniil kovetd egyhasabos hiradasban Abranyi — ¢z s a kés6bbi szamok-
ban kdzolt, sokkal inkabb vezércikknek, mintsem operabiralatnak mindsithetd polémia-so-
rozat nyilvanvaldan az 6 tollabdl szdrmazott — az 6sz6vetségi profécidk és biblikus atkok
hangjat {itétte meg; s nem hagyott semmi félreértést, hogy Az afrikai nével kapcsolatos al-
lasfoglalas nem egyszerii operai kérdés, hanem egy monoteisztikus mivészet-vallas koz-
ponti hittételével kapcsolatos allasfoglalas kérdése:

Most mindeniitt, a vilag minden szinpadan az afrikai n6 képezi az aranyborjit, melynek vak
imadasa és hatart nem ismerd tomjénezése mellett elfordul a vilag a miivészet valodi oltaratol,
hogy megbiinhddve tévelygéseit, annal toredelmesebb szivvel s megtisztultabb lélekkel bo-
ruljon majd le ismét annak 6rok igazsagot hirdetd zsamolyanal.*®

Maga a biralat két részben jelent meg. Bevezetésében a rejtélyes fascinatiot irja le, melyet a
Meyerbeer-jelenség evtizedeken at a kdzonségre gyakorolt, s amely L ‘africaine lansziroza-
séban csticsosodott ki:

Meyerbeer szinpadi modern csodairol, hatasairél s ebbél folyé korlatlan uralmarol szdlani, fe-
lesleges dolog. Harom évtized 6ta tudja, latja, érzi ezt minden szinhazlatogato a vilagon. Sen-
ki sem tudott meggy6z06bben harcolni a tények fegyverével a kritika, szépészet €s zenedramai
igazsag kovetelményeivel szemkozt, mint 6. Az 6 érveinek agytii u. m. a telehazak, a halmo-
zott szinhazi pénztarak s a kiadok fényes potpouri iizlete, még Wagner Richardnak ellene fel-
léptetett okoskodasi és gyakorlati litegeinek szazhlsz fontosait is artalmatlanokka tudtak ten-
ni. Ugy volt s van vele a kozonség, mint Izrael népe az egy Istennel. Elismeri elvben, hogy bi-
zony nincs mindenben igaza, s hogy joforman tul is ment a szent miivészet égi hatdrain, de
azért még is leborul az arany borju el6tt, melyet a miivészet oltara folé helyezett. - S
Meyerbeernél senki sem ismerte bdlcsebben a kdzonség eme tulajdonsagat, melynél fogva
képes is volt azt mindig sajat céljara - kevésbe a miivészetére — felhasznalni. De ha miivészeti
allamcsinjait minden operajara példatlan sikerrel tudta is alkalmazni: a legutdljara kipattan-

96 Pester Lloyd, 1866. februar 17.

97 Zenészeti Lapok, 6 (1866), 170.
98 Uo., 6 (1866), 195.
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tott szinpadi mutatvanya csak az onteltség mosolyéval tekinthet tobbi testvéreire. A szinpadi
vilagban csaknem példatlan eset az eddigelé, amit az afrikai n6 koriil tapasztalhatni. Mint 6ri-
as rakéta, melyet a panzsi nagy opera deszkain egy évvel ezelétt felbocsatottak, bevilagitja
vakito gordgtiizével a vilag mind azon részét, ahol csak egy maroknyi szinhaz, s egy fél teno-
rista is létezik. A k6z6nség vakon hodol neki, mint egy biiver6nek, nem lat, nem hall semmit,
ami fanatikus vezeklésében feltartoztathatnd; a legutols6 vérosi szinpadocska igazgatoja is
kétségbeesetten dorzsoli kezeit s tépi hajszalait, ha a szomszéd varos megel6zte az elsé elo-
adasban. {...]. A szinpadi gépészek, szabok, diszletfestok, egymassal vetélkednek élere-ha-
lalra a dekorationalis halhatatlansag babérjaért. — S valdban, ha Meyerbeernek van bitne a mii-
vészet gyontato széke eldtt: (pedig vajmi sok van!) az nem biintetheté érte jobban, minthogy
hamarabb kiszolita az aryékvilagbol, semhogy utolso szinpadi rakétaja szemfényvesztd ha-
tasat megérhette s élvezhette volna.*

A hatas rejtélyét fokozza, hogy L ’Africaine személyes megismerése csalodast kelt még a
nagykdzonségben is, a mlivészet értdirdl nem is beszélve:

Sem a sajtd, sem a kdzvélemény nem tagadja meg ugyan a mil egyes részeitdl az elismerést,
s6t a nagy tehetség nyomait is, de abban mindenki, aki csak egyszer is hallotta, megegyezik
kivétel nélkiil, hogy maradandd vonzerét nem képes gyakorolni még a laikusra sem. {...} a
szamoknak kétharmad részben minden magasabb zenészeti érdek, belbecs nélkiil vald ének-
beszédes volta, a legkiilonbdzobb jellemi, gondolkodast és szarmazasa egyéneknek minden
atgondoltsag nélkiil valo festése, s ez dltal a szerepld személyeknek szavalati és zenészeti
Osszevissza vald keverése; a hangszerelésnek nagyrészt érdektelen s minden genialis poli-
phonia nélkiil valo kezelése; a motivumoknak nem egyszer trivialis jelleme még a legiinnepé-
lyesebb jeleneteknél is; a reminiscentidknak minduntalan el6térbelépése, szoval a hatarozott
jellem, a kifejezési igazsag, és az iralyegység hianya: ezek ama okok, melyeknél fogva
Meyerbe e milive messze hatra marad el6bbi operaitol, féleg pedig Robertje és Hugenottaitol.
Akozonség osztonszeriileg érzi e hianyokat, s hanem is tud maganak minden faradt, halavany
résznél szamot adni az érzett lehangoltsagrol, mégis tudja, hogy nem oly remekmiivel all
szemkozt, melynek a legérzéketenebb lélek sem tud ellentallni. '®

A sikert tehat nem indokoljak és magyarazzak az opera belso értékei.

Ezek utan méltan kérdheti a t. olvasd, miért van mégis, hogy az egész vilag oly annyira tori
magat utana? [...] A felelet igen egyszerii és természetes. Mindenki sajat maga kivan meggy6-
z6dni, hogy mennyire jogosultak mind a fényes kiallitds, mind pedig maga a mii el6re hirde-
tett szépségeire vonatkozo dicséretek. Emellett egy opera, szindarab vagy irodalmi munka,
éppligy targya a divat és kdzkivancsisagnak, mint barmiféle latvanyossagi targy, mire évekig
figyelmeztetik az embereket a lapok és a kozbeszédek. Ha egyszer valamely dolog irant fel
van kéltve a kozonség ingere, nem csillapul az addig le, mig Snmagat ki nem elégiti.'"'

A k6zOnség végre itélhetett sajat szeme és hallérzékével, milyen [...] az a nyolc portugalli
plispok jelmeze, kik becsiiletes walzer-rhytmusban imédkoznak az egek urédhoz; az 4frikai n6
és szolgajanak fekete arcbére, kik épp olyan cukkerkandlis olasz ariakat dadolnak felindula-
saik kozepette is, mint ha napolyi trubadurok lennének.'®

Meyerbeer — legalabbis a hanyatld Meyerbeer — vilagsikerét nagyrészben a modern marke-
tingmodszereknek koszonhette:

99 Uo., 169.
100 Uo., 170-171.
101 Yo, 171.
102o., 170.
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[...] ezen opera szeliden szo6lva nem egyéb, mint egy ligyesen kiszamitott és — meg kell adni —
pompésan sikeriilt parizsi szinpadi reklam, mely egy id6re az egész vilagot képes lazas kivan-
csisagba és elbodulasba meriteni.'®

A masodik rész bevezetd mondataban ugyan ,,az opera szovegének megismertetését” igéria
szerzd, épp csak , kis kitéréshez” kéri az olvasd engedélyét; a rész befejezéséig azonban cn-
nél tovabb nem is jut. A 2. rész végén jelzi ugyan a folytatast, melynek a szoveget kellene
taglalnia, és ezt elméletileg 4. résznek is kovetnie kellene, a zene behatd ismertetésével.
Harmadik és tovabbi folytatast azonban a Zenészeti Lapok soha nem k6zolt. Talan a szerzd
tudattalanja att6l tartott, mas sajtdbeszamoldkhoz hasonldan 6 is talal annyi értéket a parti-
taraban, ami megkérddjelezné wagneri premisszajat: ,, Wirkung ohne Ursache”. A konkré-
tumoktdl, mondhatnank, magatdl a miitdl valo eltekintés elvi alapjait az emlitetett esztétikai
excursus fekteti le, melynek alapjan egyértelmii kimondhatjuk, hogy a kései Meyerbeer el-
len iranyitott diatriba valdjaban Wagner-apologiaként olvasando.

[...] Meyerbeer e legijabb miivét [ ...] sajat meggy6z6désiink s a zenemiivészet mai irdnyanak
magasabb s kétségkiviil indokoltabb elvei nyoman [kezdtiik] megbiralni. [...] Ezzel nemcsak
magunknak, lapunk iranyanak, hanem a miivészet igazsdgmérlegének s azon zaszl6 jelszavanak
is tartozunk, melynek elveit valljuk, s melynek id6veli gydzelmét csakis az altal hissziik elésegi-
teni, ha targy és személytekintet nélkiil szétvalasztjuk a konkolyt a buzat6l. Szerintiink egy kis
keret(i zenemiinek is, annal inkabb pedig egy nagy, vilagraszolo opera megbiralasanak sily-
pontja nem némely tobbé-kevésbé sikeriilt részben, a kidolgozas arabeszkjei kecsességében,
vagy a kiilhatas eszkozeinek kiszamitott megvalogatasaban keresendd, hanem az egészen atvo-
nulé6 koltdi szellem és kifejezési igazsagnak érvényre emelése vagy nem emelésében. [...] Nem
az a feladata tehat a dramai zeneirénak, hogy mind ama természetellenes és ésszeriitlen dolgo-
kat, melyek e téren id6rdl idére a dramai zene elsatnyulasat és tokéletes kificamitasat eredmé-
nyezték, még inkabb szaporitsa, hanem hogy a milvészeti tévelygések Utjat elhagyva, visszatér-
jen megkozeliteni az eszményit, az igazi bensét, mely nem szorul semmiféle kapraztatd
kiileszmére. — Az, hogy valamely koit6i eszme magaval hozza mas miivészeti agak segédkezé-
sét, soha nem karhoztathatd, csak kell, hogy ezen ékes latvanyossagokat mindig uralja az eszme
?a Meyerberétdl. Wagner mindig az eszmével hat és gydz, s a mivészetek segédkezése nélkiil is
kifejezi azt, amit céloz; mig Meyerbeer, ezeknél csak az altal fejezi ki amit akar, hogy a gépész,
festd és jelmeztar segitségére jO. [...] Meyerbeer [...] késébbi milveiben az eszmegazdagsag,
irélytisztasag s kifejezési igazsag rovasara halmozta fel sokszor a pompat és a fényes kiallitasi
eszkozoket: ezt egy elfogulatlan szakért6 s figyelmes észlelé sem fogja tagadni. Mint mondtuk,
elfogadhato s indokolhato is a szinpadi pompa és gépezet, ha azokat az eszmei fonség uralja —
mint latjuk Wagnernél — de ellenkezoleg, a miivészet rovasara torténik, ha pusztan csak pompa
és latvanyossag marad k6zonséges eszmék €s chablonszerti frazisok és zenészeti beékelésekkel,
amint ezt Meyerbeer operdban tbbszor talaljuk.'™

A Zenészeti Lapok 1876-ig, a lap végleges megsziinéséig hol elapado, hol Gjraéledod folya-
maban a nemzeti szinhazi felljitasokrol és vendégszereplésekrol kozolt summas beszamo-
16kon til Meyerbeer neve és miive egyes kortdrténeti dsszefoglalasokban bukkant még fel.
Hangnemiik ugyan az ir6 személyes stilusatol vagy a passzus zenepolitikai kontextusatol
fiiggden jatszhatott a kritikai spektrum valamennyi szinében a mesterségbeli teljesitmény
enyhén szarkasztikus elismerését6l a pamflet stilusi érvelés vak ellenségességéig, de a
wagnerianus vallas mint szemléleti alap soha nem hidnyzott. A kései irok szamara a Meyer-
beer-mii eklektikdja, a zenének és dramaturgianak az a soksziniisége volt a botranykd, mit a

103 Yo, 159.
104 UJo., 6 (1866), 177-178.
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Wagner-élményt megelézéen Meyerbeer univerzalitdsanak neveztek, s amit nemcsak Me-
yerbeer sikere, hanem klasszikus formatuma zaloganak is tekintettek. Ilyesmirdl a Romeo
és Julia bemutatdja utdn Gounodrol irottakban tobbé nincs sz6; a hang azonban tolerans:

Visszatekinve, [Gounodnak] a francia iskola nagy moguljaival s féleg a vildgot el6zonlott
»~mayerbeerismussal” s a legmesszebb hattérben Berlioz kisért6 szellemével; eldretekintve
pedig a német klassicisms alapjan Wagner gigasi alakjaval kellett minduntalan talalkoznia az
operairas terén. [...] Mint el6tte egy par évtizeddel Mayerbeernek [sic], igy neki is sikeriilt bi-
zonyos stylus-vegyiiléket talalni fel a régi és leglijabb operai iskolak és iranylatokbol. [...] A
siker els6 1épcsdjét tehat megtalalta, de a tobbire nézve nem tudta még eddig megtalalni az
utat folfelé. Igaz, hogy Mayerbeer sem hozott tdbbé fokozatot miiveibe Hugenottai utan, de
amit a réven nem tudott megnyerni, azt visszakapta bdségesen a vamon, vagyis: Mayerbeer,
az § késdébbi operdinak mindig tudott csattanos alkalmi sikert biztositani szovegkonyveivel,
mig Gounod, minegy maga alatt vagta a fat elére le azokkal.'”

Anton Seidl, az elso bayreuthi években Wagner munkatarsa, az 1870-es évtized elején Né-
metorszagbol kiildézgetett igen érdekes zenei leveleinek egyikében nem riadt vissza a be-
csiiletsértés hataran jaro kitételektdl sem. A félreérthetetlen elizidbol, melyet a ,,spekula-
ci0” szb elétt elhelyezett kotdjel fejez ki, levonhatjuk a kdvekeztetést, hogy a Zenészeti La-
pok a wagneri doktrina tételei kdziil a szakmai antiszemitizmus tételét is magaéva tette.'%6 A
HLtomeg” és . torténelem” hitelét Meyerbeer operaiban Seidl nyilvanvaloan az Oper und
Drama nyoman vonta tiirelmetlen hangnemben kétségbe:

[Rossiniutan] Jott egy masik, ki a nagy publikumot szintiigy ismerte, mint Rossini, de kit
az Isten nagyobb speculativ tehetséggel ruhazott fel, s ha Rossini aranyokat szort, ugy
emez port szOrt a kozOnség szemébe, jOl ismerte a német, olasz, s francia opera gydngéit,
de mindezekbdl kibongeszte a jot s hasznost, egyarant kedvezett énekesnek, zenésznek,
festdnek, gépésznek s leginkabb a kozonségnek, de legkevésbbé a szoveggyartonak;
mindezekbol alkotott maganak egy nagy dramai-tdrténelmi operat; s a kdzénség, ki e ba-
beli tornyot, mintha a f6ldbdl nétt volna ki, latta maga el6tt, halabél genie-nek bélyegezte
6t. Ez oly jo fogas volt, oly nagyszerii speculatid, hogy ezt csak egy — Meyerbeer tehette.
Hogy mennyire drvan vagyunk ezzel a nagy torténelmi dramai operdval, melyet altala al-
kotottnak mond az ismét nagy k6zonség, azt minden jozan észnek be kell ismerni. Mert az
lgynevezett emancipacidja a tomegnek nem egyéb, mint szemfényvesztés. Hogy
Meyerbeer emelte az énekkar szerepét, mely 6 eldtte nagyon a hattérbe volt szoritva, azt
tagadni nem lehet. De hogy a cselekvényben kivalo, a magan szerepl6khdz hasonld befo-
lyast gyakorolna, mint azt némelyek allitjak, ezt mondani, valddi absurdum. Nézziik csak
Lohengrint vagy a mesterdalarokat; hogyan miikddik a kar a cselekvényben; nélkiile mi
sem torténhetnék a dalmtiben. Ha mar kdveteljiik a tdmeg emancipatiojat, akkor azt, mint
bevégzett tényt, csakis a Wagner-dalmiivekben talaljuk, Meyerbeernél ez nem egyéb,
mint szegény effect utani kapkodas, mely dallamos, egybevagd s jo hangok altal el6adva,
az ismét nagy kdzonségnél természetesen tapsvihart s iigynevezett lelkesiilést idéz eld.
Hat még a szoveg? mely arcul iit minden poézist, dsszefliggést, s kikacagja még az ember
geographiai tudoméanyéat is. Ebbdl latszik, hogy Meyerbeer hogyan kinozta szegény
Scribét, mint eldtte s utana egy zenész sem. Hogy is lehetne masképen irni oly publikum-
nak, mely a legnagyobb badarsagokat is eltiiri, ha csinos melodiaval énekeltetik?'"’?

105 Uo., 12 (1872), 297.

106 Uo., 9 (1869), 246.

107 S[eidi] A[nton]: ,Kiilfoldi levelezés. (Eredeti tudositas.) Lipcse, julius ho”, Zenészeti Lapok, 11 (1871),
602-605.

Zenetudomanyi dolgozatok 2004-2005



32 Tallian Tibor

5. Enekesek

L Africaine pesti bemutatdjakor (1866) a Févdrosi Lapok az alabbiakban foglalta 6ssze a
nagyopera évtizedeinek facitjat az alapitasanak harmincadik évforduloja el6tt all6 Nemzeti
Szinhéazban:

A nemzeti szinhaznal sajatsagos sorsa van a nagy operaknak. Evek el6tt, mikor egészséges

operai erk voltak egyiitt, a kiallitasok iitottek ki szegényesen. Most, a fényes — mondhatni

pompas —kiallitas mellett jobb eréket szeretnénk, legalabb a nagyobb férfi-szerepekre. Mikor

fog a két koriilmény annyira 6sszeférni, hogy mindkettét dszintén megtapsolhassuk? nem

tudjuk megmondani.'®
Olyan kériilmények kozott fogalmazodott meg a verdikt, mid6n a latvany vardzsa minden
addigi budapesti példat messze feliilmalt. Hogy miként, arr6l ugyanezen lap februar 16-i
szama tajékoztatott: Huszar Imre részletesen referalt Az afrikai né foprobajan latottakrol
(kevésbé a hallottakrol). Szavaibol kivilaglik, hogy a politikai jelenetek monumentalitdsa
(1. felvonas, tanacsiilés), a gépészet csodai (3. felvonas hajodiszlete) és a balett egzotikaja
(4. felvonas, marche des indiens) utan az 5. felvonas szinpadképében, ebben az ,,6nalld
szinpadi miiremek”-ben, a dekoracié mint koltdi—vizualis szimbolum jatszotta a maga sze-
repét a szinrevitelben, amely magatol értéd6en az eléadéknak a miirdl alkotott képét igye-
kezett szolgalni és tiikrozni.

A nagy balett, a hires ,,Marche des Indiens” csakugyan feliilmil mindent, amit e nemben a

nemzeti szinpadon, s6t igen sok mas szinpadon lattunk. A megszaporitott tinckar, az eszmé-

nyi jelmezek, a tarkasag és valtozatossag meglepi kiilondsen azokat, akik a nemzeti szinhéz

régebbi operai kiallitdsaihoz voltak szokva. Ez egy tekintetben most mar bizton elmondhat-

juk, hogy szinhdzunk Eurdpa els§ szinhdzainak szinvonalan all. {...] A [manzanillo-fa}
messze hatrahagyta varakozasunkat. E diszitmény maga egy szinpadi miiremek. [Lehmann
diszletei] valéban non plus ultrajat képezik a dekorativ mijvészetnek.'®
A manzanillo-fa 6nallé miivészi életre kelt, varazslatos piros viragai azt susogték a pesti ko-
zOnség fililébe, hogy L Africaine-ban Meyerbeer ismét j iranyt mutatott, mint Robert le
diable-t6l kezdve minden operajiban: a szimbolista szinhazba vezette be anéz6t, melyben —
mint a fények és szinek majdan Bartdk és Schonberg operaiban - szcenikai elem is felléphet
a dramaban cselekvd fészerepl6ként, dramatis personaként.

Persze, ha az egyik foszerepl6 oly kimagasloan jatssza a maga szerepét, ahogy a titokza-
tos manzanillo-fa tette, kdnnyen eléfordulhat, hogy a kozonség akaratlanul is hozza hason-
litja az el6adas emberi szerepldit, s az Gsszehasonlitas utdbbiak szdmara kedvezotleniil iit
ki. Annal is inkdbb, mivel nekik, szegényeknek — a manzanillo faval ellentétben — énekel-
niiik s kell. Valészinii, hogy ha Budapesten nem Pauliné adta volna Selikat, a kedves és jo
megjelenésii szubrett, ki azonban a szerepnek se lelki, se hangi mélységeit nem gyozte, a
Févarosi Lapok fentebb mar idézett biralata is enyhitett volna Az afrikai né mint ,,Aus-
stattungsstiick” rovasara tett megjegyzéseinek malicidjan:

Meyerbeer azt mondta mindig, hogy azért nem adatja eld, mert nem talal cimszerepére alkalmas

énekesndt; sokan azonban abban a véleményben vannak, hogy a gépészek és festok szerepe a

miiben sokkal nagyobb, mint Selikaé. [...] A Proféta felkeld napja [...] elhomalyosul azon fény

mellett, melyet az Afrikai n6 {iz. [...] Annyit azonban hatarozottan lehet mondani, hogy ilyen
fényes kiallitasra szitksége van, killénben nem jarna be a szinpadokat olyan nagy zajjal.

108 Fgvarosi Lapok, 1866. februar 17.

109 Huszér Imre: ,JEgy normanap estéje a nemzeti szinhazban (Az »Afrikai n6« foprobaja)”, Févdrosi Lapok,
1866. februar 16.
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Habar az idézetbdl mar a Meyerbeer-recepcio utolso, a korabbi masfél évtizeddel meg-
hasonlasba keriilt korszakanak szarkazmusa csendiil ki, a sziras telibe talal: a lenyiig6z6
mechanikus és vizualis effektusok még a legkivalobb énekes-személyzet szerzddtetése
mellett is veszélyeztették az Gsszetevok egyensilyat, ha nem is boritottdk fel azt. Minden
Meyerbeer-bemutatora érvényesnek tekinthetjiik, amit a Csalddi Kér tanulmanyir6ja nagy
empatidval kifejtett a Pardon de Ploérmel bemutatoja utan:

Mi azt hissziik, hogy maga a pompas kiallitas is arthat a zene diadalanak. Egyszerre két érzék
nem gyonyorkodhetik egyforman, s itt a szem akadalyozza a fiil gyényorét. '

Meyerbeer €s Scribe operdiban a dekorativ elemet puristak mindig gyanakodva szemlélték,
talan éppen az atlagos kdzOnségre gyakorolt vonzereje miatt. Megjegyzendd, hogy a 1at-
vany lenyiigdz6 hatdsa megfeleld zenei tartalom hijan hamar elhasznalodik, és tudvalévé-
leg maga Meyerbeer is tisztaban volt azzal, hogy kompozitorikus eszk6zei nem mindeniitt
képesek a képekben megfogalmazodéd extrém szinpadi szituaciok fesziiltség-potenciajat
zenedramai folyamatt4 alakitani.!!! Talan e hidny atérzése s nem csak altalanos konzervati-
vizmus taplalta azon meggy6z6dését, amire a Fovdrosi Lapok is utal: operainak sorsa a fo-
szerepek kiosztasan all vagy bukik.!!? Ezért valasztotta ki oly aggalyosan az énekeseket a
parizsi 6sbemutatok eldtt, majd nagy mértékben alkalmazkodott a véalasztottak tehetségé-
nek és képességeinek sajatos vonasaihoz, és alkalmazta azokhoz a sz6lamokat a hosszi pro-
bafolyamat soran. Miivek, mint Le Prophéte és L’ Africaine vagy azért varakoztak oly titok-
zatosan hosszu ideig szinreviteliikre, mert Meyerbeer egyaltalan nem talalt megfeleld
énekest a foszerepek valamelyikének megformalasara, vagy hirtelen elérhetetlenné valt az
az énekes, kinek alakjara és hangjara azt eredetileg elképzelte.'!* Hasonlé gonddal, noha a
koriilményekhez alkalmazkodva talan kisebb igényességgel valasztotta ki az énekeseket az
elsé helyi el6adasra Berlin, Bécs, Drezda és mas jelentds vagy szamara személyesen fontos
eurdpai operahdzak szinpadan.!'# A pesti Nemzeti Szinhz nem tartozott a jelent6s eurdpai
operahdzak kdzé, operdinak itteni szereposztasait Meyerbeer nem kontrollalta. Egy izben
mégis véleményt nyilvanitott egy miive jovObeni pesti szereploirdl. 1856. januar 6-an
Hollésy Kornélia, a basszista Kszeghy Karoly, valamint a fuvola-virtuéz Doppler-fivérek
egyes részleteket eljatszottak a szerzonek Pesten bemutatas el6tt allo vigoperajabol, hogy
elnyerjék jovahagyasat. Mint a id6pontbol, valamint a bemutatkozas résztvevoinek felsoro-
lasabol félreérthetetleniil kovetkezik, a darab az Etoile du Nord volt; a proba helyszine
azonban nem Budapest, hanem a szerz6 szallasa Bécsben, ahova ugyane mil bemutatojira
érkezett.!'> A pesti sajtd bécsi hiradasok nyoman kolportélta ,,a nagy mester Mayerbeer

[sic] azon gyengéd bokjat, hogy szinhazunk harom varazsfuvolaval bir” 116

110 Csalddi Kor, 1 (1860), 107.

111 Heinz Becker — Gudrun Becker (eds): Giacomo Meyerbeer. Ein Leben in Briefen, Leipzig: Verlag Philipp
Reclam jun., 1987, 201-204.

112Uo., 102, 160-162. Liszt kortarsként taniskodik Meyerbeer igényességérdl a bemutato énekeseinek kivalasz-
tasaban: ,,Pourquoi M. Meyerbeer a-t-il fait la condition expresse a [’administration d’engager une nouvelle
prima donna pour son prochain opéra?” Daniel Ollivier (ed.): Correspondance de Liszt et de la Comtesse
d’Agoult 18401864, Paris, 1934, 11, 44.

113 Becker, tobbek kozott 145, 193,212, 228-229, 247.

114 o, t6bbek kozott 159-162, 186, 234-235,236.

115Uo., 235.

116 Pesti Napl6, 1856. januér 31., Délibab, 2 (1856), 26, Hilgyfutdar, 7 (1856), 132., Budapesti Hirlap, 1857. ja-
nuér 20., valamennyi hiradas sejthetden a Wiener Theaterzeitung kbzlése nyomén. Meyerbeer elézékenységét
a magyar milvészek iranydba autentikusan dokumentalja Franz Doppler bejegyzése az Etoile du Nord pesti
sz6lamanyagéanak 1. fuvolaszolamaban: a Pesten el0késziiletben 1év6 mii januar 5-1 bécsi eléadéasat a szerzd
paholyaban hallgatta végig: ,,5 Janmer [1856] in Wien beywohnt in Meyerbeers Loge”.
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Tudomdasom szerint Bécsnél messzebbre keletre Meyerbeer nem hatolt, hogy egy 1ij
operaja probait és bemutat6jat személyesen iranyitsa. Evtizedekkel az allitdlagos esemény
utan kézreadott visszaemékezéseiben a pesti sajté kozkedvelt tarcairoja, Porzé (Agai
Adolf) mégis anekdotat kdzolt, mely szerint Meyerbeer a Proféta bemutatoja elétt Pestre 14-
togatott volna, és 0 latta volna, hogy ,,a szinpadon a sugdlyuk mellett egy szaraz, csupasz ké-
ptl 6reg 1ir iilt bokaig érd finom bundaban” és a hidegt6l szenvedve kisérte volna figyelem-
mel a probat.1!7 Az elbeszélés apokrif voltat épp e pointe fedi fel: igaz, hogy a rendszerint
egyaltalan nem vagy rosszul fiitott szinhazteremben telente kutya hideg volt, azonban a
Profétat 1850. junius 16-4n mutattak be, marpedig nyaron Budapesten szteppei héség szo-
kott uralkodni, nem bundaba burkol6zasra kényszerité hideg. Hogy az emlékez6 tévesen
kapcsolta volna az esetet a Préfétahoz s hogy Meyerbeer 1852 ben novemberében az
Huguenots, 1856 januarjaban az Etoile du Nord, vagy 1860 novemberében a Dinorah elsé
pesti eldadasa elétt jart volna Pesten (mindezen bemutatok valéban télen zajlottak), azt ma-
gaaz ird zarja ki, mert a latogatast hatarozottan Anne de La Grange kozvetitéséhez kapcsol-
Jja. Marpedig a francia primadonna egyetlen pesti Meyerbeer-bemutaton miikodott kozre, a
Préfétaén.

Anne de La Grange Bécsben Fides szerepet valoban Meyerbeer iranyitasa alatt dolgozta
ki és énckelte. Tehat ha a szerz0 testileg nem is volt jelen a pesti probakon, szellemét mégis-
csak kozvetitette valaki, sajtobeszamol6kbol tudjuk, hogy nagyon is tevékenyen. La
Grange majus 27. tajan érkezett Bécsbol Pestre, és 29-én kezdett probalni a magyar szinpa-
don — gy, hogy a probak iranyitasat bizonyos értelemben kezébe is vette. Az egyik 0jsag-
cikk szerint

[...] utdnozhatatlan szeretetreméltosaggal sziveskedett mind probaknal, mind kiilon is a sze-

mélyzetet figyelmeztetni az eléadas irant.''®

Lattuk, az 1840-es évek , masodrendli énekesei” bukasra {télték a Nemzeti Szinhaz elsd
Meyerbeer-bemutatdjat. A Proféta-epocha viszont mindenképp azon idészakokhoz szami-
tott a pesti operajatszas torténetében, ,,mikor egészséges operai erék voltak egyiitt”. A sze-
reposztas messzemenden kielégitette a varos igényeit: Berthe-t a lengyel Luisa Szymanszka
énekelte, s dltalanos rokonszenvet keltett, Jean de Leyden szerepében pedig a magyarorsza-
gi sziiletésii Franz Steger mutatkozott be, a bécsi Hofoper kés6bbi vezetd hdstenorja; ha
kozvetlen kdzelében nem ragyogott volna egy mindenki mast homalyba borité énekes csil-
lag, a hatalmas, bar akkor még meglehetds csiszolatlan hang egymagéban is furore-t valtott
volna ki a tenorszolam tekintetében éppenséggel nem elkényeztetett pesti kozonség koré-
ben.'!? Anne de La Grange tartos vendégjitéka azonban egymagéaban elégséges volt, hogy
feledtesse a szinpadi és zenei produkcioban minden eréfeszités dacara minden bizonnyal
fellelhetd hinyossagokat. Otédfél évvel késSbb hozta ezt fel a Pester Lloyd, az Etoile du
Nord bemutatdja utdn megjelentetett megsemmisité kritikajaban, amelyre a német a
,» Verrif3” kifejezést hasznalna:

Wiirden wir gefragt worden sein, ob der Nordstern fiir die hiesige Nationalbiihne eine gliick-

liche Wahl zu nennen ist, wir hitten unbedingt mit ,,Nein” geantwortet. Nur zwei hervorragen-

de Erscheinungen [azaz szerepek] sind darin enthalten, und die groBere unter diesen beiden

17 Agai Adolf: Utazds Pestrél-Budapestre 18431907 Rajzok és emlékek a magyar févdros utolsd hatvanét esz-
tendejébdl, Budapest, 3/1912, 51.

118 Holgyfutar, 1,1 (1850. L. félév), 572.

119 Berthe és Jean kozos sorsa a polgari életben a szinpadinal sokkal harmonikusabban alakult: Steger és Szy-
manszka még a Proféta-sorozat alatt sszehazasodtak.
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[Nagy Péter], konnte nur mittelméaBig besetzt werden. [...] Mufite die hiesige Direktion sich
nicht gestehen, daB sie selbst mit aller Anstrengung nur MittelméBiges bieten kann, daB z. B.
der zweite Akt ein Personal erfordert, das, wenn die beiden hieseigen Theater'® vereint
wiren, noch zu drmlich wiére, und daB gerade dies Massen, diese imposante Machtentfaltung
der Hauptbestandteil der Oper sind. Der Prophet verlangt vielleicht eben solchen Aufwand,
aber zum Propheten war Frau La Grange engagiert, und man vermifite, da die Tragerin der
Oper eine unerreichbare Kiinstlerin, gerne manches Andere.'?!

A Hugenottak pesti bemutatasat és kezdeti nagy sorozatat egy masik ,,utolérhetetlen mi-
vésznd” neve fémjelezte: a bemutatot Marie Hasselt-Barth szerzédése engedte meg 1852—
53-ban. Vokalis fénykoran ugyan mar tiljutott, de eléadémiivészetének erejébdl mit sem

vesztett a nagy dramai szopran; ittléte alatt La Grange Fides-szerepléseit megkozelito
szamban, 24 el6adason énekelte Valentine-t.

Nebst Herrn Young war es Fr. von Hasselt-Barth, welche an diesem Abend excellirte; die
Innigkeit und Wérme, welche sie in dem unsterblichen Duett des dritten, und in dem Finale
des vierten Aktes entwickelte, diese hochdramatischen Effekte, die durch ihr erhabenes Spiel
hervorgerufen wurden, trugen den unverloschbaren Stempel jenes sich selbst bewufiten
Genies, welches die hochste Palme der Kunst errungen.122

A Hugenottak eléadhatosaga a dramai szopran kvalitasanal és vonzerejénél is nagyobb mér-
tékben mulik azon, ajanl-e a szinhaz megkozelitdleg kielégitd megoldast Raoul szerepére, e
Nourrit-tipusi hangot és technikat koveteld, kézép-eurdpai tenorok szamara énekel-
heteleniil magas, €s a magassagban raadasul kantabilis tenorszélamra. Festetits Le6 igazga-
tasat Hasselt-Barth mellett a kisebb német szinpadokon miikodott kvalitasos lirai tenor
Friedrich Young szerzddtetésével is emlékezetessé kivanta tenni — Youngot bizonyara ko-
rabbi pesti miltkddése idejébdl ismerte.'?* Tenorjardl az egyik biralat éncktechnikailag is ér-
tékelhetd informacioval szolgal: a csiicshangokat a hagyomanyos falsett-technikaval sz6-
laltatta meg, anélkiil, hogy hangja elvesztette volna szinét, és a regiszterek kozotti atmenet
kinos pillanatokat okozott volna:

Kissé gyonge, de igen kellemes, tisztan csengd hang, j6 iskolaval, ligyes jatékkal és szép kiil-
sOvel parositva; s még falsetjével is — kiilondsen a mellhangnak az Ggynevezett fejhangbai
(Kopfstimme) természetes dtmeneténél — mesterileg tud banni. Young operankra nézve igen
szerencsés szerzemeny s a Stéger oridsi erejil ¢s terjedelmil hangja altal annyira elkapatott ko-
zonséget kétségkivil meg fogja gydzni afeldl, miszerint nem egyediil az erds, forceirozott
hang teszi széppé és bajolova az éneket'?*

A masodik el6adas utan a kiilonben tartdzkodo6 német sajto szuperlativuszra ragadtatta ma-
gat Young énekesteljesitményének értékelésében:

120 A magyar és a német szinhaz.

121 Pester Lloyd, 1856. februar 6.

122 Pesth-Ofener Localbatt, 1852. november 9.

123 Pesth-Ofener Localbatt, 1852. november 9.: ,,In der Parthie des Raoul brachte uns diese Oper den neuen Tenor
Herrn Young. Seit seiner Abwesenheit von hier [kiemelés télem, TT] hat Herr Young unstreitig merkliche
Fortschritte gemacht [...].” A tenor pesti szereplése alig tobb, mint egy évig tartott, és 1854 elején botranyos
kérilmények kozott ért véget. Az intendans altal inditott szinhazi lap, a Délibab hitelronto cikket jelentetett
meg rola, Young erre bir6sagi keresettel timadta meg a szinhazat. Az igy megegyezéssel és az énekes kartala-
nitasaval zarult. Orszagos Széchényi Kényvtar, Szinhadztorténeti Tar, Kotetes iratok [Igazgatosagi hataroza-
tok feljegyzései] 696., 1854. februar 10-1 bejegyzés. Uo., Fond 4, Nemzeti Szinhaz eredeti iratok, 84/2: Simon
Florent tigyvéd adatokat kér a Young Frigyes 4ltal az intendans Festetich ellen benytjtott kereset megcafola-
sahoz; uo., 85: havi kiadasok jegyzéke, 1854 junius: szerz6désmegvaltas Youngnak 500 frt, harmadik részlet.

124 pesti Naplo, 1852. november 9.
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Herr Young trat diesmal mehr heraus, und entwickelte seine schone Stimme auf die herr-
lichste Weise, namentlich in dem unvergleichlichen Duett des vierten Aktes, wo Frau von
Hasselt-Barth wieder durch ihren groBartig-dramatischen gesang Alles hinriss [.. R

A két vendég, kiilbnosen a primadonna magaval ragadta a helyi basszistat, Készeghyt, aki
Marcelként palyaja addigi legnagyobb alakitasat nyujtotta:
K&szeghy mind a mellett, hogy basszusa nem elég mély, athato és tiszta, szabatos el6adas altal
szerencsésen legySzte feladata nehézségeit.'®

Ahol harmuk egyiittmiikdésérél szélnak, a Hugenottak bemutatdjanak birélataibél méasfél
évszazad miltan is kisiit a nagy operaest forro hangulata. Az Orddg Rébertet ugyancsak
Hasselt-Barth szerzddése idején mutattak be masodszor, hangi eszkdzeinek fogyatékossa-
gat azonban Alice naiva szerepében sokkal kisebb sikerrel tudta ellensiilyozni dramai jaté-
ka, mint Valentine-ként:
Was Frau von Hasselt als Alice leistet, wie groBartig sie die Kontouren dieses naiven glau-
bensmutigen Landmadchens anlegt, ist bekannt, und Niemand kann den Wert ihrer Dar-

stellung z. B. im grofen Duett, dem unerreichten Vokaltercett, und dem Finale des fiinften
Aktes in Zweifel ziehen, aber ihre Mittel scheinen heute stark ersch(ipft.127

Kdszeghy Bertramhoz nem talalta meg a kulcsot:

Der schwierigste Part ist der ,,Bertram”; Herr K6szeghy, welcher den Marcel in so gelungener
Weise zur Anschauung brachte, reichte in dieser Umgebung nicht aus.'*®

¢s mivel az olasz Giuseppe Mazzi (un urlatore) semmiképp sem clégitett ki a cimszerepben,
Robert (jabb négy évre lekeriilt a szinpadrol. Csak az 1857-es repriz stabilizalta végre
Meyerbeernek ezt a sokak szamara legvonzobb darabjat a repertodron. Bar a szereposztas-
bdl Hollosy Kornélian kiviil (Kiralynd) senkit nem dicsértek egyértelmiien, az §sszbenyo-
mas mégis kedvezd volt; a sajtd a harmadik nekifutas sikerét az intézet altalanos miivészi
fejlodése biztato jeleként fogta fel:

A mai el6adasbol 6rommel gy6zodtiink meg arrdl is, hogy a mondott iranyban, nemzeti intéze-

tiinknél az eléado miivészet is igen szépen eldrehaladt azota, hogy ez operat szinpadunkon utol-

szor hallottuk. [...] az eléadas egészben véve kielégitének, sok részben kitiinének mondhato.'”

A mult hetekben semmi dramai ujdonsag nem keriilt szinre, de azért magasabb miiélvben

mégis részesiltiink. Az 6rok biavit Ordog Robert opera tobb évi sziinet mulva Gjra szinpa-

dunkra keriilt, s el8adasa {...] mondhatni, fényesen sikeriilt.'®
A vigoperak szinpadi sorsat nem kisérték nagy tragédiak, mint a nagy tragédiakét, melyek
oly extrém kovetelményeket taimasztanak az énekesekkel szemben, hogy ezeknek a magyar
szinpad a 19. szazadban csak kivételesen, s akkor is csak vendégénekesekkel tudhatott meg-
felelni. Kiilonleges szerencséjére az intézménynek, Meyerbeer épp Hollosy Kornélia fény-
koraban, az Gtvenes évtized masodik felében fordult az opéra comique iranyaba. Igaz, hogy
e milvek néi fészerepl6iktdl az ékitményes énck mellett dramai erét is kdvetelnek, 3! és a
pesti Eszak csillaga bemutaté targyilagos biraléi nem féltek leirni, hogy a magyar opera ra-
jongasig szeretett csaloganydnak hangja, az eléadds minden virtuozitasa mellett, nem bir

125 Pesth-Ofener Localblatt, 1852. november 10.
126 Pesti Naplo, 1852. november 9.

127 Pesth-Ofner Localblatt, 1853. december 10.
128 Jo., 1853. december 10.

129 Budapesti Hirlap, 1857. januar 20

130 Nvildg, 1 (1857), 79.

131 Becker, 1. m., 232., 247.
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elégséges erdvel ahhoz, hogy Katalin szerepének tragikus oldalat abrazolja; harmonikus
egyénisége pedig csak igen korlatozott mértékben képes dramai helyzetekre reagalni.

Oszintén ki kell mondanunk, hogy Meyerbeer, minden ,,harom varazsfuvola” féle adoma da-
cara Eszak csillagat nem a mi operatarsasagunk szamara irta. [gaz ugyan, hogy jelen opera-
primadonnanknak virtuozitasa ezen nehéz mit minden nehézségét [...] a legszebb sikerrel, a
leghalasabb szerencsével legyOzte. Jelesen trillai az illetd estén bamulatosan sikeriiltek s volt
olyan koztiik, hogy Hubernek vagy Dopplernek is becsiiletére valt volna.'*? De Katalin szere-
pe nem csak kellemet és fulemiilei hangicsalast, ez a szerep olykor hatést és er6t is kivan és ezt
atermészet a [...] miivésznd gydngéd alkatatol teljesen megtagadta. >

Hollésy hangjanak és jatékanak erdtlenségét a kozonség szemében tokéletesen ellensulyoz-
ta a varazs, ami a primadonnat teszi: az Srmény szarmazasi magyar csillag egyéniségének
{iri baja és énekének hangszeres konnyedsége az Eszak csillagat az Stvenes évtized masodik
felének legnagyobb sikerévé avatta a Nemzeti Szinhazban:

Hollosy L[onovics]-né az Eszak csillaganak valodi csillaga, melyben minden hangszépségei-
vel tiindoklik[...J."**

[...] az Eszak csillagat Hollésy L[onovics}-né (Katalin) fotiilmalhatatlan koloratur-ariai te-
szik nalunk mindig kézkedvességiive.'

Ezen opera mindaddig, mig Katalin szerepének ily jeles megszemélyesitdje lesz, kedvenc da-
rabja leend a kézénségnek. '

Eszak csillaga els6 eléadasainak financialis eredményeirdl tajékoztat néhény fennmaradt
akta a Nemzeti Szinhaz archivumaban. A | kitling tetszésben részesiilt” bemutato és az elso
eléadasok jegyarait az igazgatdsag a ,.kiallitasi és napi koltségek tetemes 6sszegé”-re valod
tekintettel jocskan felemelte, mégis az elsé honapokban minden varakozason foliil betelje-
siilt Raday Gedeon intendans 1856 januar honapban a szinhazi igazgaté komitéhoz kiildétt
jelentésében megfogalmazott reménysége, hogy az j Meyerbeer opera ,,folemelt drak mel-
lett is még tobbszor megtéltendi a szinhazat”. Raday februar végén magatol értédden kozol-
hette: ,.Eszak csillaga sikere feliilhaladta a hozza k6tott reményeket, folyvast folemelt arak-
kal s bérletsziinetben adatvan, a szinhazat még mindig megtolti”. Folemelt arakkal és telt
hazakkal jatszottak a vigoperat még a junius honapban is.!37 Amig Hollosy ragyogott a cim-
szerepben, a vigoperai szenzacio vonzereje csak lassan cskkent: a bemutatd félévében 12

132 Huber Karoly a Nemzeti Szinhaz els6 hegediise, hangversenymester és karnagy; Doppler Ferenc elsd fuvolas.

133 Budapesti Hirlap, 1857. januar 20.

134 Holgyfutar, 7 (1856), 132.

135 Divatcsarnok, 5 (1857), 89.

136 Divatcsarnok, 6 (1858), 566.

137 Raday Gedeon 1856. évi havi jelentései a Szinhizi Bizottmanyhoz. Pukanszkyné Kadar Jolan mésolatai a
nemzeti szinhaz iratair6l, Orszagos Széchényi Konyvtér, Szinhdztorténeti Tar, Fond 2., 478. Az Eszak csilla-
ga bemutatasanak évkorébdl viszonylag teljesen fennmaradtak a Nemzeti Szinhdz iratai, Gigyhogy részletes
informéciot nyerhetiink arrol, milyen feltételekkel engedte a4t Meyerbeer az Eszak csillagat. Kotetes iratok
696, 1854. majus 13.: ,,Bjszak csillaga librettoja megérkezett, de a partitira, zongorakivonat €s kinyomtatott
hangjegyek is meg volnanak rendelendSk, hogy a sziikséges el6készilletek megtétessenek.” Eredeti iratok
84/2, Szigligeti Ede titkar jelentése az 1854. aprilis, majus és junius honapban tartott 18 valasztmanyi ilés-
rl:, Meyerbeer legiijabb »Ejszak csillaga« cimii operaja megrendeltetett, a szerzo azonban a partiturat csak
azon foltétel alatt engedte elére megkiildetni, ha innen biztosité irat adatik, hogy az opera 1855 januar el6tt
nem hozatik szinre, mi is megkiildetni hatiroztatott.” Kbtetes iratok uo., 1854. mijus 31. [Igazgat]
,.Felolvasa Meyerbeer levelét, melyben Ejszak csillaga cimil operdjanak partiturajat novemberben megkiildet-
ni igéri ugy, hogy az a nemzeti szinpadon 1855 januarban eldadathassék.” Uo., 1854. jinius 17:,Igazgato6
felolvasa Meyerbeer [junius] 2-i levelét, melyben értesiti 6t miszerint Schlesingernek meghagyta, hogy Ej-
szak csillaga partiturajat a nemzeti szinhdznak megkiildheti.” Uo., 1854. augusztus 30: ,,Schlesinger miiarus
értesit miszerint Ejszak csillaga partitiraja oktdber 16-4n megszerezhetd, téritvény mellett, hogy masnak nem
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elbadast ért meg, 1856 decemberig még 6-ot, s a kovetkezd évben 14-¢t; tartotta magat még
az 1860 novemberi Dinorah-bemutatét kovetden is, mely opera — ugyancsak Hollosy Kor-
nélia fészereplésével — 19 eléadast ért meg 1861 juniusig. Hollosy akkori teljesitményének
kelld értékelése céljabol a Meyerbeer-adatokhoz hozza kell tenniink még egy datumot:
1861. marcius 9-én bemutattak ¢és az évadban 12 alkalommal jatszottak Erkel Bdnk banjat,
melynek tragikus néi fészerepét, Melindat, ugyancsak 6 alakitotta. Az egész kozvélemény
mélységesen sajnalta, de megértette, hogy ilyen megterhelés utan az életpalya feliilmualha-
tatlan csticspontjara érkezett primadonna nagyon bélcs elhatarozassal a kdvetkezd évadban
visszavonult a szinpadtol.!38 Katalin a magyar operatérténetében Hollosy Kornélia szerepe
volt és maradt; a bemutat6tol 1862. julius 24-ig, tehat 6t és fél év alatt 65 alkalommal 6ltotte
61 jelmezét.'*® Dinorah elsé évadbeli széria-eldadasainak szamat fent emlitettiik; 1862.
marcius 1-ig Hollosy Gsszesen 27 estén vezette szinpadra a breton parasztlany omindzus
kecskéjét.

Barmennyire is conditio sine qua non volt a siker szempontjabo!l a teljesitéképes énekes-
egylittes, a Proféta utan nem lehetett kétséges, hogy a szinhaz nem engedheti meg tébbé ma-
ganak azt a vidékiességet, amit az 1840-es évtizedben megengedett, amikor 1ényegében
nem jatszotta sem Meyerbeert, sem az Opéra mas eurdpai hirnévre jutott jdonsagait. Nem
is volt kérdéses, hogy az elmaradt bemutatokat potolni kell, az G) miiveket pedig a Proféta
mintajara, halaszthatatlanul be kell mutatni. Mas kérdés, hogy mi tértént az egyszer bemu-
tatott miivekkel. A Meyerbeer-repertoar attekintése paradox helyzetet vetit elénk: igaz,
hogy 1850 utan operait minden aron be kellett mutatni a Nemzeti Szinhazban, a pesti k6z6n-
ség varakozasi szinvonalahoz képest jelentds énckesek nélkiil azonban nem lehetett dket
megtartani a miisoron. La Grange, Stéger, Hasselt-Barth és Holldsy charismaja nemcsak
hogy feledtette az el6adasok egyébként olykor igen stilyos deficitjeit, hanem sajat fényének
sugarjaba vonta mindazt, amit szerényen, de megbizhatéan nytjtani tudott a szinhéz, nem
utols6 sorban a tiszteletre méltdé mindségli zenekari munkat. A diadalmas elsé sorozatok
utan kovetkez6 hétkoznapokban Meyerbeer nehezen élt meg a szinen: szinpad, zene és ének
komplex egyiittmikddésének sziikségessége miatt nehezebben az egyértelmiien énekes-
k6zponta olaszoknal. Sériilékenységiik ellenére a Meyerbeer-dalmivek az 1850-1866 ko-
z6tt lezajlott pesti bemutatok utan a jatszottsag kisebb-nagyobb hullamzésa mellett végigél-
ték a 19. szazadot a magyar operaszinpadon. Ugy latszott, osztozni fognak a veliik parhuza-
mosan bemutatott Verdi-darabok sorsaban, és egyik alapkészletét fogjak képezni a 20. sza-
zadi konzervativ operarepertoarnak. Meyerbeer azonban tudvalévéleg operainak posztu-
musz hanyatlasat éppoly pontosan josolta meg, mint ahogy az ismétlédo vadak szerint ki-
spekulalta a bemutaté sikerét; 40 miive az 1. vildghabort utan lassan letiint a szinrl, anél-
kiil, hogy ezért komoly formaban politikai vagy mas operahazon kiviili faktorokat lehetne
hibaztatni. Pesten a szerzg halalat kovet6 évtizedben a nagyoperakat a , klasszikusnak” ki-
jaré kultusz jegyében felujitottik, némelyiket kétszer is: Orddg Robert (1864, 1872), Profé-
ta (1865, 1873), Hugenottak (1871). A nemzeti szinpad ezid6ben mar valddi birodalmi £6-
vérosi szinhaz rangjanak bizonyitasan faradozott; ezért a felujitasokban nagy hangsuly ke-

engedik at.” Uo., 697, 1856. januar 11: ,Holding [bécsi szinhazi iigynok] jelenti miszerint Ejszak csillaga ja-
nuér 13-4n ismételten adatik Bécsben, melynek megtekintésére az operai rendezé felkiildetett.” Meyerbeer
idézett két levele megtalalhat6 a Magyar Allami Operahaz Emlékgytjteményében.

138 Hollosy Kornélia bucsafellépése, Zenészeti Lapok, 2 (1862), 351.

139 A Nemzeti Szinhaz miisoranak kéziratos katasztere, Orszagos Széchényi Kényvtar, Szinhaztérténeti Tar.

140 Becker, i. m., 259.
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riilt az O] diszletekre. Erdsen befolyasolta a miisorpolitikat Richter Janos alkalmazasa 1871.
szeptember 1-jén; barmi feltétlen hive is volt Wagnernek az 1ij karnagy, kés6bb zeneigazga-
t0, a kézonséget vonzo Meyerbeer-repertoart nem hagyhatta akkori elhanyagolt allapota-
ban. Az 1870-es évtized felujitasait a miivek eredeti, teljes alakjanak helyreallitasara ira-
nyuld torekvés jellemezte; megjegyzendd, hogy ebbe az irdnyba a Hugenottak 1871
augusztusi feljitasan mar Erkel Ferenc megtette az elsé 1épést, talan a muzsikus-intendéans
Orczy Bodog utasitdsara. A restitutio ad integrum, a modern operaiizem kialakuldsanak
ezen els6 jele nem valtott ki osztatlan elismerést:
Az operai eléadasok f. ho [1871. augusztus] 17-én kezdddtek meg a Hugonottakkal, mely ez-
uttal uj diszletekkel és kihagyas nélkiil adatott. El is tartott 6 1/2 6ratdl egész 11-ig oly hdség
mellett, melyet csak a g8zfiird6héz lehet hasonlitani. A szinhaz egészen megtelt, taps, és kihi-
vasisvoltelég. [...] Akiallitas is elég diszes. Hanem az eddigi megroviditéseket j6 lesz ismét
visszahelyezni, mert ami Gijat hallottunk az 5. felvonasban, az az opera el6bbi kulminatidi
utan, bizony minden szentségtorés nélkiil bizvast elmaradhat.'!
Folyd ho [1872. marcius] 26-an keriilt szinre a nemzeti szinhdzban Ordég Robert dalmii 0] ki-
allitassal és részben 0j szereposztassal. Az igazgat6sag rendkiviili eléadasul adta e dalmiivet
folemelt arakkal, mi éppen nem helyeselheté, miutan se a mil, se a szereplok kiilénossége ezt
nem igényetheti. Lehmann diszitményei pedig csak nem lehetnek targyai egy rendkiviili el6-
adasnak, sem pedig az, hogy egy 1j karnagy betanitasa s vezetése mellett keriilt szinre, mert a
j6 eladas kotelesége az igazgatosagnak, nem pedig alkalommegragadas a bevételek rendki-
viili szaporitasara. Ezittal az eddig kihagyott részletek is el6adattak s az el6adas atalaban si-
keriiltnek mondhato. [...] Akiallitas elég fényes, a balett is mindent elkdvetett Rotter [rmaval
az élin, hogy kielégitse a nagy szamban megjelent kézonséget.'?

Richter 1871. november 4-én Dinorah vezénylését is atvette Erkeltdl. Err6l a Contrabasso
I1. pult kéziratos szélamfiizetének bejegyzése ad hirt.

A felujitasok eseménye és a produkeio tovabbélése bizonyos mértékig elvalt egymastol,
a mindennapi gyakorlatban a darabokat az énekesek tartottdk miisoron. Leolvashaté a 6.
tablazatrol, hogy a Hugenottak feltjitasa 1871-ben sikertelen maradt (éppen a primadonna
elégtelensége miatt); jatszottsaganak varatlan felfutasat 1873-ban Benza Idanak k6szonhet-
te, aki rovid, de jelentékeny eurdpai karrier utan a szinhdzhoz szerz6dott. A nyolcvanas
években a Hugenottdik és Az afrikai né f6ként a nagy Marie Wilt rendszeres pesti vendéges-
kedésének kdszonhette stabil helyét a repertoaron.

A Préféta a rendkiviili igényfi tenor f6szerep miatt méginkéabb ki volt szolgaltatva az
énekesegyiittes mindenkori allapotanak. Ezért is tiint ¢l az egykori nagy szenzéacio 1860 és
1880 kozott hossza évekre a szinrdl. Kétszer felgjitottak, de mindkét alkalommal csak rovid
szériakban jatszhattak, igaz, akkor kedvezd tenor-konstellacionak kdszénhetden nagy elé-
adasszamban: Ellinger Jozsef (az els6 Bank ban) és a Pestre visszaszerz6dott Stéger Ferenc
oltotte fel Leydeni Janos jelmezét. Az 1880-as években is a hostenorok adtak vissza leg-
alabb alkalmilag a mi hires napfelkeltéjének fényét, évi 2-3 eldadason. Ambicidzus teno-
ristak tartottak szinen a Profétat 1884 utan az Operahazban is.

Eszak csillaga nem hunyt ki teljesen Hollosy Kornélia visszavonulasa utdn —a kdvetke-
z6 fél évszazadban a koloratir-primadonna szerepkor magyar és kiilfoldi bet6it6i kozott
tobben ambicionaltdk Katalin sokszinii szélamanak eléneklését. 1875-ben 6téves sziinet
utan Minnie Hauk kedvéért Gjitottak fel. Az ij Operahazban Bianca Bianchi alakitotta

141 Zenészeti Lapok, 11 (1871), 702-703.
142 Zenészeti Lapok, 12 (1872), 430.
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kedvvel az 1890-es években. Dinorah hasonloképp a koloratir-primadonnék jovoltabol
maradt a szinen.

6. tablazat: Meyerbeer jatszottsaga a Nemzeti Szinhazban

Ordog Rébert | A proféta | Hugenottik | Kszak csillaga | Dinorah | Az afrikainé | Osszesen
1843 9 9
1850 27 27
1851 15 15
1852 4 9 13
1853 3 9 10 13
1854 4 1 5
1855 11 3 14
1856 6 1 20 27
1857 8 5 1 14 28
1858 4 6 5 8 23
1859 7 4 1 7 19
1860 3 4 5 5 8 25
1861 1 1 6 16 24
1862 1 5 6 12
1863 3 4 7
1864 6 4 3 13
1865 1 5 2 8 6 22
1866 2 5 2 1 7 23 40
1867 6 2 4 9 21
1868 3 2 2 2 7 16
1869 2 4 3 5 9 23
1870 1 1 3 5 10
1871 2 1 3 5 11
1872 7 2 2 6 17
1873 6 6 3 6 21
1874 3 11 4 3 3 24
1875 5 2 6 7 1 21
1876 3 3 4 2 2 14
1877 4 6 2 1 7 20
1878 4 6 4 14
1879 2 7 2 2 3 16
1880 4 5 4 14
1881 2 8 2 2 2 4 20
1882 1 7 4 1 13
1883 2 2 5 2 11
1884 3 3 4 1 11
Osszes | 102 134 117 104 81 100 624
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6. Hangszerelés és zenekar

Tagadhatatlan, hogy M. [sic] nevezetes korszakot képez a dalmiliras mezején, melyet a mutor-
ténelem nem emlithet mélto elismerés nélkill. Féleg ami a hangszerelést illeti, e téren sok @}
hatast, talalo szinezést hozott divatba; a dallamoknak szélesebb keretet, emelkedettebb kifeje-
zést kolesonzott s a zenekart felszabadita rabszolgai, pusztan kiséréi szerepe alol [...]."*

Abranyi Kornél foglalta igy dssze 1864-ben a Zenészeti Lapokban megjelent sorozatédban az
életmil egyik legfobb erényét, egyben a magyar Meyerbeer-recepcié masfél évtize-dének
egyik f6 tanulsagat. Hasonl6 hangnemii nyilatkozatokat béven idézhetiink a pesti magyar
opera¢let masfél évtizedes heveny Meyerbeer-korszakabol:

Meyerbeer zenekdltészete e dalmiiben [Ordog Robert] tilvilagi koltészet, mely groteszk esz-
méivel s rejtelmes szinezetével a képzelemnek gazdag tapot ad. Dallamai az eredetiség min-
den bajat birjak, kardalai nem kevésbé erételjesek mint jellemz6k, s hangszerelésére nem
mondhatd nagyobb dicséret, mint hogy teljesen Meyerbeeri, azaz a nagy zenei langész itt is
mindeniitt hii maradt magahoz.'*

[...] gyonyori hangszinek bamulatos és remek combinatioja, a detail-hatasok gazdagsaga,
mesterileg alkalmazott hangszerelése és polyphonicus belbecsénél fogva a legjelesebb dal-
miivek kozott mélto helyet foglal el [Eszak csillaga). [...] Meyerbeer remekmiivei a hangszi-
nek jellemzetes és meglepdleg hii alkalmazasa, a motivumok sajatsagos bélyegzése és szel-
lemdus kidolgozasa altal a nagy tomeg tetszését is kiérdemelni és megnyerni tudjak [szemben
Wagner és Schumann-féle [!] Musik fur die Zukunft-tal].!**

Meyerbeer zenekarkezelése mar a Priféta kozonségét lenyligbzte, s6t mondhatni, az operai
szenzacidban a latvanyossagok mellett ez a tényez0 nyiligzott le legerésebben:

Meyerbeer karositasi (orchestratio) s hangszerelési hatalmat egy miivében sem tiinteté fel oly
nagyszeriileg, mint azt Profétdjaban tapasztaljuk. '

Talan nem jelentdség nélkiil valo a kiilonbségtétel ,.karositas (orchestratio)” és ,,hangszere-
1és” [instrumentatio] kozott. Egy késobb idézend6, a Hugenottakkal kapesolatos megallapi-
tas analogidjara a két terminust a Meyerbeerre oly jellemz6 zenekari tomeghatas, illetve az
obligat szolisztikus hangszerkezelés értelmében lehet egymastol megkiilonboztetni. A
Profétat recenzeald szerzOk 6sszbenyomasat a zenekari massza ereje uralita, annak ellenére,
hogy a pesti zenekar a legjobb akarattal sem volt tomegesnek mondhato: a hangzasélményt
tehat kozvetleniil nem a hangszerek tdmege, hanem az ,,orchestratio”, elsésorban a rezek
koérusszer( hasznalata hatarozta meg. Eros hangzasélményiiknek a szakirok olykor akarat-
lanul komikus formaban adtak kifejezést. A Magyar Hirlap szamrol szamra halado hang-
szerelésireview-ja az 1. felvonds lazado6 kardban észrevételezte:

A renditd zenekiséret, a bombardonok harsogasa tanusitjak miszerint a szerz$ e szamban a

A 2. felvonds latomas-elbeszélését

Nyomon kéveti [...] az anabaptistak egy szinte rejtélyes dala, melyben Janosnak josoljak, ki-
raly lesz — ebben is szinte tulvilagisag van kifejezve, de mennyire ellentétesen ama szelid rez-
gésti zenével: itt a trombonkiséret és a rézlemezek szakokénti megzendiilése kifejezi a vadsa-
got, a fanatizmust, mely az anabaptistak lelkében lakik.

143 A[branyi] K[ornél], , Meyerbeer Jakab életrajza [...]”, Zenészeti Lapok, 4 (1864), 281-287.
144 H5lgyfutdr, 8 (1857), 82.

145 Divatcsarnok, 4 (1856), 158.

146 Magyar Hirlap, 1850. junius 19.
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Elemi erdvel érvényesiilt a koronazasi indul6 fonsége — ennyi nagyszeriiség a kortars-
nak nem volt elképzelheté magyar hatds nélkiil:

Fényes szinpadi rendezés kdzepette az also és egy felso katonai zenekar egy meglepdleg fon-
séges koronazasi induldt jatszanak. Az intradas fiivé trombitak harsanatival bajos ellentétben
all az indulé tridja [...] mely az el6bbi trombitazajt fuvolai olvadékonysaggal valtja fel, s nem
forcirozott nemzeti hiuskodasbol mondjuk, [az opera] ez egyik legszebb szaman félreismer-
hetetleniil magyar elemi melodia hangzik at.'"’

A Pesti Naplo a 4. felvonas indul6jaban emelte ki a tdmeges hanghatast:

Ez induldnak, melyben az osztrak himnusz elsé taktjait szinte [szintén] hallhatni killéndsen
vége nagyszerileg hatdsos a minden hangszerekbol kifejlé roppant hangozon altal.'*®

Ahangszerelés tomeghatasait a mii altalanos hajlamaval hozzak 6sszefiiggésbe az extremi-
tasok irant:

Kozéputat benne seholsem talalunk. Az igen erds zenekar viharos zenéje, a nagyszamu sze-
mélyzet, a diszitmények nagyszeriisége és iijsaga meglepik és elragadjak a nézét.'*

Volt biralo, aki a Hugenottak hangszerelésében is a tomeges hatast vélte uralkodénak, és a
szerz6t kozonnyel vadolta az énekhangokkal, a dallammal szemben:

Annyi igaz, hogy M. [sic] még nagyobb volna, ha zengzethez [dallam] is hajlammal bimna.
Kar, hogy azt a hangszer-kiilonckddése egészen kiszoritja; a dallam észrevétleniil ethal, elsu-
han az azon tilhaté zugasi tomkelegben. [...] A hangszerelés e neme iranti el6szeretete mar
nem egy dicsé szopran hangot tdn tdnkre; M. ugy latszik, keveset torodik valamely jo eszmé-
vel, ha csak egyszersmind annak eléadasat nem eszkdzolheti a leghangzatosabb és a hallgatok
hallmiiszereire leghatalmasban hat6 hangszerek altal. Innen van azon elkabito zene, mely az
¢énekest oly kimeritd erdtetésre [sic] kényteti,'*

Meyerbeer ,,orchestratio”-jat, a hangszerek massziv, tdmeges bevetését e recenzens fenn-
tartasokkal fogadta; masok a monumentalis zenckarkezelést a Meyerbeer-opera jellegzetes
kiils6ségeinek egyikeként diffamaltak, mint a Pesti Naplo is mar tobbszor idézett beszamo-
l6jaban:
[...] talaltatnak enthuziasztak, kik nem birvan a hangszerelés larmas hatasat, az operanak ki-
vitlrél jovo s a zenéhez éppen nem tartozo diszitményeit magatol a zene érdemleges tartalma-
tol elvalasztani, a Profétaban hajlandok olyan remekmiivet latni, milyet még nem lattak sem
6k sem a vilag. [...] Elismeréssel 1évén mindaz irant, mi a Proféta zenéjében szép, kellemes
vagy nagyszeri, be kell egyszersmind vallani, hogy e zene legkitlinGbb sajatsagat a legna-
gyobb miigonddal és langesziiséggel kezelt hangszerelés teszi, mely tomérdek erépazarlassal
van vive, egyszersmind tdmérdek erGpazarlast kivan a kivitelben. Igy a hatas, melyet az opera
gyakorol, sok helyen a hangok tdmegének esik érdeméiil. Ez a zene lényegére kiilsoség, vala-
mint kiils6ség a szini eldadasra térve, ha ezt miivészi szempontbol vesszik, a diszitmények
pompéaja.'!

Etoile du nord zenekari szenzacidjarol, a harom zenekart alkalmazo 2. finalérol irva az

egyik német lap a maga médjan ugyancsak ,,erOpazarlast” észrevételezett — ami raadasul
nem is érte el a célzott hatast:

147 Uo.

148 Pesti Naplo, 1850. junius 17.

149 Pesti Naplo, 1850. junius 11. (Beszamolo a f6probarol.)

150 Nevezetes férfiak életirati vazlata IV. Meyerbeer Jakab”, Divatcsarnok, 2 (1854), 496.
15! Pesti Naplo, 1850. janius 17.
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Es fehlt nicht an reizenden originalen Motiven, an iiberraschenden Effecten im Ensemble, die
Instrumentation zeugt von tiefem Studium, und keiner der jetzt lebenden Komponisten weif3
die Wirkung jedes einzelnen orchestralen Faktors so zu bemessen und zu beniitzen; doch das
imposante, liberwiltigende, groBartige wird vermiBt; selbst das Finale des zweiten Aktes, die
Vereinigung verschiedener Motive von drei Orchestern kann eher als ldrmend, denn als
effectvoll bezeichnet werden. '

Dinorah-ban a Meyerbeerrel szemben ellenséges Pester Lloyd a tagadhatatlanul virtuoz
hangszerelést mint a zene motivikus jelentéktelenségének alcajat dezavualta:

Mit den Nummern leichteren Genres ist es jedoch bald zu Ende und tritt des Meisters Instru-
mentierungskunst in den eigentlichen Vordergrund, welche Kunst die unbedeutenden Motive,
deren die Oper viel mehr zéhlt, als wirklich musikalisch Wertvolle, in wirksamer Ausstattung
erscheinen l4Bt."*

Masok épp ellenkezdleg, a hangszeres szinnek a zenével vald bensGséges kapcsolatat fi-
gyelték meg:
Hangszerelése oly mesteri, hogy e tekintetben vele csak a klasszikusok versenyeznek. Min-

den zenekari kisérete oly jellemzd, s a szoveg- €s dalhoz 116, hogy azok ép ugy elvalaszthatat-
lanok, mint a rozsaszin a rozsa levelétdl.'**

Az ,orchestratio”, vagyis a tomeges zenekari effcktusok mellett Meyerbeer zenekart stilu-
satugyanolyan mértékben jellemzi, hogy az egyes miivek valamely pontjan a zenekar szinte
minden hangszere fellép obligat-szolisztikus szerepben. Individualis és orchestralis dialek-
tikajat Meyerbeer hangszerelésében nehezen lehetne pontosabban jellemezni, mint ahogy a
Pesth-Ofner Localblatt a Hugenottak bemutatdja utan tette. E dialektika —amely egyébként
a korus alkalmazasara is kiterjedt — az egyiitteseket zenedramaturgiai ,, f6tényezokké” avat-
ta Mcyerbeer operaiban, melyek ,,f6tényez6khdz” mélté ,.teljesit6képességet” kdveteltek
meg zenekartdl és korustol egyarant:

In der Durchfiihrung solcher gigantischen Werke 148t sich vor allem die Leistungsfahigkeit
der zwei Hauptfaktoren der Oper, des Orchesters, und des Chors, am schérfsten erkennen, und
wabhrlich, unsere Kréfte haben sich bewdhrt. Es diirfte nicht leicht eine Oper geben, die, wie
die Hugenotten, so viele, alle Instrumente reprisentirende Solospieler nétig hat, da fiir jedes
Instrument bedeutende Solositze vorhanden sind. Nicht mindern bedarf aber das Orchester
im ganzen tiichtiger, taktfester Musiker, denn der Komponist hat sich an keine bestimmte enge
Norm gehalten; ein Tempo wechselt flugs mit dem andern, Fugen fallen ein, wo man keine
vermutet, — so dass nur gediegene Mitglieder, unter der Leitung eines ausgezeichneten Diri-
genten, alle Schwierigkeiten iiberwiltigen konnen,'*

A szerves, individualis ,,instrumentatiot” mar a Prdfétaban megfigyelte a Pesti Naplo, s -
sagcikkhez képest meglep6 részletességgel ismertette, talan a partitdra, talan ktilfoldi (bé-
csi) forrasok alapjan. Néhany jellemz6 részletet idézek:

[1.felvonas, 2. jelenet, az anabaptistak fellépése az Ad nos koraldallam kiséretében:] Megha-
to nagyszeri hangok, egyhazi irmodorban, melyek hatasat kiillondsen emeli, hogy a két bassot
és tenort a fagottok unisono kisérik, mig a zenekar a kiséretet szinte kitartott hangokban egé-
sziti ki. [Késobb] anép egyre inkabb heviil, a zene folyvast er6sodik, mig fortissimo tetdpont-
jat éri e kardallam] az anabaptistak egyhdazias énekét a fagottok, a csappantyis trombitak nagy
hatéssal kisérik unisono [...]. Mindenek tavoztaval a zene ismét cséndesebb folyamot vesz, s

152 Pester Lloyd, 1856. februar 6.

153 Pester Lloyd, 1860. november 20.

154 Divatesarnok 5, (1857), 89.

155 Pesth-Ofener Localblatt, 1852. november 10.
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most mar nem a fagottok, hanem a nagybdgdk (contrebasse-ok) kisérik az anabaptisték éne-
kének témajat.

[2. felvonas, Janos alomelbeszélése:] E nagy szépségii dalt hegediik és oboak vezetik be, s el-
s szelidebb jellemti részét folyvast gyonge fir és hiirhangszerek kisérik. [2. részében a] hang-
szerelés zajos, aggalyt, félelmet és borzadalyt festé modora eszébe juttatja a hallgatonak azon
szépségeket, melyek e nemben Weber Biivos vadaszanak barlangjelenetében talaltatnak.

ga nemében mesteri.

A bevettek mellett Meyerbeer elszeretettel allitott rivaldafénybe 1j, szokatlan hangszere-
ket. Utobbiak kozé tartoztak elsdsorban a Sax altal konstrualt vagy tokéletesitett hangsze-
rek, mint a basszusklarinét. A mélységes magény instrumentalis jelképe a Hugenottdak utol-
s6 felvonasaban oly nagy hatassal kiséri Marcel Interrogatoire-jat, hogy alola Wagner nem
vonhatta ki magat azon két jelenetben, melyek dramaturgiai helyiik és dramai irdnyuk sze-
rint is a Hugenottak mintajat kovetik: a Lohengrin 2. felvonasaban, és a Trisztdn Marke mo-
nologjaban. Sajnos a Profetaval ellentétben a Hugenottak pesti biralatai kdzott nem tala-
lunk olyan részletes és szakszeril leirast, minek alapjan megallapithatnank, hogy az el6-
adasban felhangzott-e a szokatlan hangzasi hangszer, vagy a sz6lamot az 1. klarinét a sajat
fekvésében jatszotta. A Hugenottak zenekari anyaga ebben a tekintetben nem tajékoztat,
ugyanis az MS 2135 lemezszamd nyomtatott szélamanyagban az Interrogatoire jelenet
basszusklarinét-sz0l6ja az 1. klarinét szolamfiizetében talalhaté a megfeleld helyen, és a
pesti eldadasban az 1. klarinétos ebbdl a flizetbdl jatszott; a jelenetet egyébként nagy hiiza-
sok ¢ktelenitik el.

Meyerbeer a hangszer-iijdonsagok mellett alkalmilag archaikus instrumentumokat is
felelevenitett. A Hugenottak hircs hangszeres excentricitasa Raoul 1. felvonasbeli roman-
canak obligat viola d’amour kisérete. A pesti sz6lamanyagban az 1. hegedii szlamanak két
kéziratos példanya is tartalmazza fliggelékkeént a szolo-helyet, ,,Alto Solo” felirattal; az
egyik fizeten a, directore” jel6lés és a ceruzaval irt, Ellenbogen” [ Adolf] név szerint a sz6-
16t a koncertmester, vagy akkori nevén ,,zenckarvezér” (dircttore d’orchestra) jatszotta. !
Raoul romancanak eléadasarol nem ismerek beszamolot, mely kitérne az obligat kiséretre,
¢s megemlitené az instrumentalis szolam kiilonleges szinezetét.

Kozismert, hogy kés6bb mégis iititt a viola d’amour 6raja a Nemzeti Szinhaz zenekari
arkaban. Erkel Ferenc 1861-ben a Bank ban masodik felvonasaban kiilonleges obligat
hangszer-egyiittessel vezeti be, majd kiséri a téboly hataran jaré Melinda monolo6gjat; a ze-
nekarban régebben otthonos harfa és a Magyarorszagon még mindig ritkasagértékii angol-
kiirt mellett két valodi hangszerkiilonlegesség adja meg a hangzas rendkiviili alaptonusat —
az egyik a klasszikus zenekarban még soha nem alkalmazott cimbalom, a masik éppen a
viola d’amour. A bemutat6 egyik biraloja abban a hitben volt, hogy a cimbalomhoz hason-
loan addig a viola d’amourt sem hasznaltak szinhazi zenekarban; ebbdl talan okkal kdvet-
keztethetiink ra, hogy a permanensen jatszott Hugenottakban Pesten e hangszer nem szélalt
meg.!57 Ugyanakkor Erkel nyilvanvaldan tudott Meyerbeer eredeti hangszerelési eszmé;jé-

156 Ellenbogen Adolf 34 évig jatszott a Nemzeti Szinhaz zenekaranak 1. hegedii szélaméban. Vezényelt is, balett-
eléadasokat és mas kdnnyebb miifaju miiveket, melyeknek komponistajaként is kitiint. Operarészletekbdl ké-
szitett atiratait és tancait szamos kiadvany jelentette meg.

157 Zenészeti Lapok, 1 (1861), 191.: ,,Ezen dramai s szivet megindité jelenethez szerzd részint oly hangszereket
hasznal, melyek mindeddig még szinhazi zenekarokban nem szerepeltek, mint a cimbalmot s szerelem-hegediit
(viola d’amour vagy viola di gamba). A viola d’amour hangszer mar egészen kiment a divatbol, pedig érzelgé s
koltéi momentumok festéséra alig képzelhetni nala alkalmasbat, nem is mindenki tudja azt kezelni, mert alkota-
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18l, és atvette azt olyan dramaturgiai 6sszefliiggésben, amely bizonyos szempontbdl Gssze-
vethetd a Hugenottdk-beli romancéval. A nevében allegorikus hangszer a rezonans-hiirok
éteri, nem-realis hangzasanak kdszénhet6en Raoulnak Valentine-hez fliz3d6 szerelmi ér-
zelmeit egyszerre elidegenit6 és elmélyité hangzas-burokkal veszi koriil, s mintegy el8re-
vetiti a kettejiik kozotti kapcesolat ,,holdudvaros™ elmosddottsagat, lappang6 ambivalencia-
jat. Nem szilkséges részletezni, milyen mértékben ambivalens Bank és Melinda kapcsolata
azon jelenetben, melynek hangzasat tobbek kozo6tt a viola d’amour tavolitja el a zenés szin-
padi normalitas hangzasszintjétdl. A tavolitas azonban egyszersmind kozelités is lehet: a
Meyerbeer-romanc obligat hangszinének tudatos idézetével Erkel talan éppen Melinda
mindenek ellenére valo , fehérségét” allegorizalja: Blanche quand la blanche hermin. ..

Ha a viola d’amour alkalmazasat nem is vezették vissza a kortarsak a konkrét Meyer-
beer-el6zményre, azt, hogy Erkel miivészileg Meyerbeer nyomdokain jar, midén a zene-
dramatikat helyzet rendkiviili voltat rendkiviili hangszerelési effektussal érzékelteti, para-
dox modon egy abszolut Meyerbeer-idegen hangszer, a cimbalom operai felhasznalasabél
ismerték fol. A cimbalom a 19. szdzadi magyar zenei nacionalizmus szemében 6si nemzeti
hangszernek szdmitott, akarcsak a Rakdczi-kor tabori sipja, a tarogatd; azzal a kiilonbség-
gel, hogy a cimbalmot (nem a ma ismert, Schunda Jozsef altal modernizélt valtozatban) al-
talanosan hasznaltak; a tarogato viszont a 18. szdzadban kihalt, olyannyira, hogy nevét a
magyaritasi mozgalom az oboara ruhdzta at — , tarogatd-szerepben halljuk az angolkiirtét a
Bank ban emlitett egyiittesében.'3® Mosonyi Mihaly néhany honappal a Bdnk bdn bemuta-
toja elott cikksorozatban buzditotta a honi zeneszerzoket e nemzeti hangszerek adaptalasara
a szinhazi- és hangversenyzenekar szdmara, a kovetkez6, Meyerbeerrel szemben nem épp
barati, de hangszerelésének renoméjara jellemzd érveléssel:

Meyerbeer — ezen legiigyesebben szamitni tud6 zeneszerzd — ki minden 1j dalmiivében valami

foltiing, s még addig senki altal nem hasznalt Gjdonsaggal szokta meglepni a kozonséget, tud-

tunkra mar lépéseket tett a cimbalom s tarogatonak — e nemzeti hangszereinknek - altala leendd
folhasznéalasa érdekében. Félek, hogy a cimbalommal is agy talalunk jarni, mint a kandsz kala-
pokkal, melyeket csak akkor kezdtiink altalanosan hordani, midén mar Parisban divatozott.

Ugyanazért ne késlekedjiink. Még most a cimbalom kizarélag a mi sajatunk, igyekezziink azt

nemzeti szinhdzunk zenekaraban meghonositani, miel6tt e részben ama berlini francia zene-di-

vat gyarto altal megeldztessiink. Ha ez inditvanyom viszhangra taldlna a hazaban [...]- s ha vala-

ki annak tanulasara vagy folhasznélaséra elszanva magat, csak tigyes cimbalom tanit6 1étezésé-

t6l folictelezné eme szdndéka kivitelét; ez esetben legyenek szivesek az illeték szerkesztdsé-

giinkhéz folyamodni, mely készséggel fog minden kell§ titbaigazitassal szolgalni.'”

Mosonyi és Erkel kapcsolata ekkor még zavartalan volt, olyannyira, hogy a karnagy egyik
fiat, Sandort Mosonyi tanitotta zenére. Ha 6sszekapesoljuk Mosonyi elébbi felhivasat a
ténnyel, hogy a cimbalom sz616t a Bank bdn bemutatdjan a 16 éves Erkel Sandor jatszotta,
bizonyitottnak l1atjuk, hogy Erkel a cimbalmot és angolkiirtot {= tarogatd] Mosonyi kdzvet-
len biztataséra iktatta be a partitiiraba. Kiilonleges eljarasat a sajto ismételten Gsszekapcsol-
ta Meyerbeer hangszerelési egzoticizmusaival:

sa s kezelhetési felosztasa sokban eltér a rendesen hasznalni szokott voné hangszerekt6l, ugyanazért killono-
sen kiemelendonek tartjuk Kohn Rhidley urat, szinhazunk egyik elsé maganyhegediisét, ki e hangszeren gyo-
nyoriien jatszott, s sok oldalu képességét ez uttal is bizonyita.”

158 A tarogaté felujitasaval, pontosabban tarogatot helyettesité romantikus hangszer kifejlesztésével ekkoriban
Szuk Lipot, a Nemzeti Szinhaz elsé obodsa kisérletezett. Mosonyi Mihaly: ,,A tdrogaté mint 4j zenekari hang-
szer”, Zenészeti Lapok, 1 (1861), 116-117.

159 Mosonyi Mihaly: ,,Egy sz6 a cimbalom érdekében”, Zenészeti Lapok, 1 (1860), 46.
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Erdekes tudni, hogy a Bank banban a cimbalmot — ezen 4brandosan zengé népi hangszert — is
hasznalni fogjak, melyet Mosonyi mar régebben ajanlott. Ha Meyerbeer ismemé, bizonyéra 6
isigen sok hasznat venné, s egész diadallal vezetné be a népzenének padjairdl az Orchestre va-
logatott elékeld hangszertarsasagaba. Igy Erkelé lesz a bevezetés érdeme.'®

Erkel azonban nem kivant az altala kiilonésen tisztelt Meyerbeerrel versengeni, ellenkez6-
leg, a viola d’amour atvételével hallgatdlagosan jelezte lekdtelezettségét iranyaban.

Nem tudom, hogy egy archaikus hangszer, mint a viola d’amour alkalmazasat a his-
torizalas szandéka taplalta-e a Hugenottakban, vagy pszichologiai eszme: az obligat hang-
szer quasi a tudattalanbdl szol, a psziché archaikus, a tudat szamara ismeretlenné valt tartal-
mait kozvetiti. A Dinorah 1élektani meséjében a barokkosan koncertalo szolohangszerek ta-
lan inkabb a szereplok — elsGsorban a cimszerepld — egyes személyiségrétegeinek egymas-
sal folytatott belso dialogusat jelképezik. Hogy e barokk eszményt Meyerbeer sszekap-
csolta a virtudz koncertalas ugyancsak barokk stilusaval, azzal az Stvenes évek masodik fe-
1ét61 rajongoinak gydnyoriiséget okozott, ellenfeleit azonban egyre fokozodo mértékben ir-
ritalta. Ingeriiltségiiknek a kritikusok sokszor adtak hangot oly modon, hogy egyes korabbi
Jellemzd megoldasok visszatérését modorossagnak mindsitették, amely nélkiil6zi az erede-
ti hely dramai sziikségszerliségét. A Meyerbeerrel szemben egyre elfogultabb Zenészeti La-
pok irta a Dinorahrél:

[...]1sokszor, s ellenkez6 alkalommal is ismétli maga magat, pedig a legjobb otlet vagy élc is

elveszti erejét és élit, ha kétszer vagy tobbszor ismételjitk. Igy az Eszak csillagiban nagy ha-

tassal hasznalt fuvola s ének kettds, Dinorahban egészen elveszti érdekét, mindamellett hogy

a fuvola helyett sipolat [klarinét] hasznal versenytarsul.'s'

Még tiirelmetlenebbiil kifogasolta Az afrikai né bemutatdja alkalmaval a Pester Lloyd,
hogy Sélika altatddalaban ismét el6keriil a modorossa valt ,,Echospielerei mit der Fléte”. Ez
azonban nem jelentette azt, mintha L ’Africaine nem béveledett volna varazslatos individua-
lis instrumentalis hatasokban; az egzotikus felvonasok hangszin-misztikdjat nem is sorol-
tak a , kiilsGséges” jegyek kozé:
Voller aber beginnt der Strom der Melodien zu rauschen, auch das Orchester, welches zuerst
von dem neuen Schauplatze Besitz ergreift, legt ein orientalisches Prachtgewand an, als im
vierten Akt das Land der Wunder und Marchen sich 6ffnet. [...] Einen ganz besonderen
instrumentalen Reiz gewihrt das einleitende Orchesterritornell: in derselben Tonhéhe singen
Celli, Violen und Geigen eine mystische Cantilene, und erzeugen einen Klangeffekt der
eigentiimlichsten Wirkung, wir mochten sie magnetisirend nennen. '

Akar eredeti, akar utanérzett lett 1égyen egyik-masik obligat sz6l6allas, mind eminens moé-
don hozz4jarult, hogy a zenekar egyes tagjai és egész testiilete felszabaduljon ,,rabszolgai,
pusztan kiséréi szerepe alél”. Klasszikus koncert-szamokban, mint az Eszak csillaga tobb-
szOr emlitett fuvolastercettje, a zenekar sztar-szolistai néhany percen at a szinpad csillagai-
val vetélkedhettek a kozonség figyelméért:

A famosus fuvolatercettre nézve nem kis szerencséje nemz. {sic] szinhazunknak az, hogy oly
kitling jeles fuvolaszokkal bir, mint a Doppler testvérek, és hogy Hollésy L[onovics)-né eziist
hangja, mesteri eldadasa a legszebb, leggydngédebb fuvolaval képes versenyezni, ugy hogy
alig lehet egyiket a masiktél megkiilonboztetni.'s?

160 Csalddi Kor, 2 (1861), 27., a Bank bdn egy részletének elézetes hangverseny-bemutatoja alkalmaval.
161 Zenészeti Lapok, 1 (1860), 71.

162 Pester Lloyd, 1866. februér 17.

163 Budapesti Visszhang, 5 (1856), 58-59.
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Es mit mondjunk a két Doppler és Erkel karnagyunk fel61? Semmit! egy szt sem! — Miért? —
mert ha az amit ezekrél mondanunk kellene netalan a kiilhon elé jonne, — akkor aligha vesztii-
ket nem siratnank.'®*

Meyerbeer-partiturak masutt is alkalmat kinaltak szolisztikus teljesitmények elismerésére
és kiemelésére:

Das Klarinett Solo [in Dinorah] ward von Reindl in priziser Weise ausgefiihrt.'®

Koncertal4-obligat szolokon til Meyerbeer operait sokféle egyéb akusztikus kellékkel is
berendezte, s a szinhazi instrumentariumot éppen a nagyoperak hangszeres couleur locale-
ja kedvéert kezdték szisztematikusan bdviteni a mindennapi zenekari 6sszeallitason kiviil-
¢s0, inkabb a dekoracidhoz, mint a szorosabban vett zenei szovedék kivitelezéséhez szitksé-
ges hangszerekkel. Ilyen volt elsésorban az orgona: a Nemzeti Szinhazban csak 1850-ben, a
Proféta eldadasara allitottak be nyolcregiszteres szinpadi orgonat, mely a Meyerbeer altal
elémi szandékozott , felilmulhatatlan” hatast messzemenden elérte:

Ezutan j§ iinnepélyes egyhazi szertartassal egybekdtve maga a koronazasi cselekvény. Orgo-
nahangok, az oltar koriil szolgalo gyermekek kara [...], nagyszerii drimai momentumok egy
viharzd zenetengerbe atdntve, a miivészi kombinacidnak szinte non plus ultrajat allitja sze-
miink elé. '

Kiilonleges eszkdzok, és rendkiviilinek szdmitd hangszerek sziikségeltettek Dinorah le-
gendas torténetének kivitelezéséhez: ezek miikodtetdit killon javadalomban részesitették.
Az Operahaz Emléktara 6rzi egy 1869-es el6adas napi extrakiadasainak elszamolasat:

1,869. marcius 24. Dinorah. Sziikséges eszkozok:

Ejjeli 6rok, kéménysepro, idegen statistak, szolga

étel: 1/2 csirke, 2 zsemle, bor,

[...]

Kecske tanitas

[..]

follépti dij:
Készegi'™ 5 frt
Phisharmonika jatsz6 I Bognar
1 gyaszkiirtés Schulz beteg helyett 2" Kligener?
Angolkiirtés 2" Taraba Karoly
Csengész " Erkel Elek

Latta Erkel Ferenc

Sok opera rekvizitumai kozt ott volt a harcias vagy tinnepi szinpadi jelenetekben szerepld
szinpadi favosegyiittes, azaz a banda; ezt nem a szinhazi zenészekbdl allitottak ki, hanem
vagy a varosban alloméasoz6 egyik ezred katonazenekarat, vagy ha az a hadsereg allaspontja
miatt éppen nem volt lehetséges, mas fuvoszenekart szerzédtettek. A Proféta bemutatoja-

164 Délibab, 2 (1856), 71.

165 Pester Lloyd, 1860. november 20.

166 Magyar Hirlap, 1850. junius 19. Az orgona szerepel a zenekar 1852-¢s leltaraban. A szinhaz az 1860-as évti-
zed masodik felében 1 orgonat hozatott Londonbol. ,,Ezittal a Londonbdl hozott orgona is érvényesité magat,
melynek igen szép, tomor és egyenletes, erdteljes hangja van.” — olvassuk egy 1868 augusztusi Faust-el6adas
utan. Zenészeti lapok, 9 (1868), 746.

167 A Nemzeti Szinhdz vezet6 basszistdja a vadasz sz6lamat énekelte a 3. felvonas bukolikus betétjében. Kiilén
javadalmazasban talan azért részesiilt, mert mar tillépte a szerzédésileg szamara el6irt fellesszamot.
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nak effektusai koz6tt nem utolsé helyen regisztralta a kritika a ,,cs.kir. 5-dik tiizérezred ze-
nekara” fellépését,'6® s a diadalmas térbeli hatast, amit a koronazasi indulé ezaltal nyert. A
Nemzeti Szinhdz iratanyaganak ugyan csak téredéke maradt fenn, azonban a banda léte-
nemléte, alkalmazasanak financialis és politikai feltételei oly slirlin vaitak az igazgatosag
iilésein targyalasi témava, hogy még a hianyos aktakbol is részletekben gazdag kép kereke-
dik ki a banda kézremiikddésérol. Meyerbeer a szinpadi zenét a zenei diszletezés egyik
részleteként annyival nagyobb szerepben alkalmazta, amennyivel a tényleges diszletezés is
nagyobb és jelentdsebb helyet foglalt el 6sszmiivészeti operakoncepcidjaban — valamennyi
francia operdja koziil legrafinaltabb és leghatasosabb modon a ,,Feldlager” eredetii €s téma-
ju Eszak csillagdban. A szinrevitelével kapcsolatban viszonylag nagy szamban fennmaradt
aktak tobbszor is utalnak a banda szerepeltetése koriili nehézségekre. A katonazenekarok
tagjainak fellépését a szinhazban a parancsnoksag idonként megtiltotta, eldfordult azonban,
hogy magat a kozremitkddést engedélyezték, csak az ezred nevének feltiintetését kifogasol-
tak. Vagyis el6fordulhatott, hogy a katonazenekar akkor is rendelkezésre allt, ha a szinlap
nem nevezte meg:

Az Ejszak csillaghoz a cs. kir katonai banda k6zremiikodése is kieszkozoltetvén, a cs. kir. ka-

tonai Varoscommando értesiti az igazgatosagot azon felsébb rendeletr8l, mely szerint a szin-

lapon a banda meg nem nevezhet6.'®

Akatonazenekar hianyarol sz6l16 sajtohiradast tehat nem szabad készpénznek venni—a Pes-
ter Lloyd példaul nem volt tisztaban a katonai banda fellépését lehetové tevo kegyes csalas-
sal az Eszak csillaga bemutatdjan. A kegyes csalas nem terjedt ki a szinpadi illaziora — a
szinpadra telepitett katonazenészek sem ekkor, sem mas alkalommal nem jatszottak szola-
maikat kiviilrdl; ezt tantsitjak a szamos opera el6adasi anyagahoz kapcsolddva fennmaradt
jellegzetes kisalak( fuvosszolamok.

Beim Finale des 2. Aktes sind drei Banden erforderlich, und wirklich gelang es der Direktion, da
die Mitwirkung von Militdrmusik auf den Biihnen nicht gestattet ist, doch etwa 24 Mann zu
erlangen. Wieder erwdhnen wir die Wahl der Oper unter den gegebenen Verhéltnissen, und
bitten sehr, die Herrn moégen die wenigen Takte auswendig lernen, weil es komisch ist, ,.den
heiligen Marsch” aus den Noten zu spielen. Wird irgend eine Bande eine Nationalhymne aus
Noten spielen? Die Pfeifen wiren auch rein zu stimmen, und dem Orchester niher zu bringen. 170

Néhany honappal késébb a banda alkalmazasanak koltségeir6l kapunk informaciot:
Jelentetett miszerint az operikban a banda az eddiginél olcsébban fog miikddni: hol legtébb

teend6jok lesz, mint példaul Ejszak csillagiban 25 pfit, hol kevesebb teendjék mint Proféta
csupén 15 frtért.!”!

Akar kisebb, akar nagyobb koltséggel sikeriilt szerzddtetni a bandat, k6zremiikodése nem-
csak az els6 években, hanem még a Nemzeti Szinhaz konszolidaltabb kés6bbi viszonyai k-
zOtt is bizonytalan maradt. Meyerbeer ,,militaris” operait, ahol a katonabanda a gondosan
kimért effektusok egyikeként a szenzacids 6sszhatas fontos eleme volt, magatol értddéen a
bizonytalansag erésebben sujtotta, mint pl. a kdzépsd Verdit, kinél a szinpadi zenét akkor is,
azoéta is sokszor jatssza az orchester. Az Eszak csillaga szolamfuizetei kozott a 2. kéziratos
nagybdgsszolam bejegyzései bizonyulnak kiiléndsen informativnak a banda foglalkoztata-

168 Pesti Napld, 1850. junius 17.
169 Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhaztérténeti Tar, Kotetes iratok 697, 1856. janudr 29-i bejegyzés.
170 Pester Lloyd, 1856. februar 7.

171o., 1856. junius 18. A Pester Lloyd mir idézett és még idézendd biralata szerint az Eszak csillagat ,az adott
viszonyok” kozott a Nemzeti Szinhaznak nem lett volna szabad bemutatnia.
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sara vonatkozoan. Ezek Janausch Jozsef és Holler Ferenc instrumentalistak kezétél szar-
maznak — hogy miért éppen toliik, az nemsokara kideriil:

36"" mal den 26 Mirz *858 Herr Fr. Doppler zum letztenmal

16 Juny 859 ohne Banda

6 Sept ’859. Banda Reg[iment] Hartmann

15 Oct ’859 ohne Banda

25 Febr '860 ohne Banda

9 August '860 ohne Banda Kapellm[eister Karl] Doppler

6 Oct ’860 K[apellmeister] Erkel
Ordég Robert hangszin-dramaturgidjaban oly jelentés szerepet jatszo alvilagi stage music
eloadasat a korai eléadasokon hasznalt kéziratos partitira a f6-zenekarra bizza. Az el6éadasi
anyag fuvos szdlamaiban utolagos ceruzas bejegyzéseket taldlni: ,,Bithnenmusik™, ill.
,unter der Bithne”, ami arra utal, hogy késébbi eléadasokon lehetség szerint igyekeztek
eleget tenni Meyerbeer zenei tér-regieje eldirasainak. A szinpadi zene nyomtatott szélam-
anyagat a szinhaz megvasarolta, de a jelek szerint nem hasznalta, talan mert a szinpadi zenét
nem kiilén banda, hanem a szinpad ala behtuzodott zenekari jatékosok szélaltattak régi sz6-
lamaikbdl, melyek az omindzus részeket amugy is tartalmaztak.

Janausch és Holler idézett bejegyzéseibol, valamint Doppler és fuvola-szélamtarsai fel-
jegyzéseib6l kivilaglik, Meyerbeer operainak eléadasait alkalomszeriien Erkel Ferenc mel-
lett masok is vezényelték; hogy a helyettesitések rendkiviili eseménynek szamitottak, azt
¢ppen az jelzi, hogy a muzsikusok feljegyzésre méltonak talaltak a cserét. Alkalmi helyette-
sitésektol eltekintve azonban Erkel a Meyerbecr-repertoart személyesen tartotta kezében az
1843-as szerény kezdetektdl az 1866-0s cstiicspontig: ekkor L Africaine sorozatos eléadasa-
ival negyvenre emelkedett az évad Meyerbeer-estjeinek szama. O vezényelte valamennyi
bemutatét €s a felujitasok tobbségét, a Hugenottak 1871 augusztusi szinpadravitelével be-
zarolag. A hatvanas évtizedben egy izben el6fordult, hogy kiemelt el6adast dtengedett mas
karnagynak: 4 proféta 1865-6s felujitasat legidésebb fia, Gyula vezényelte, s ezzel csipds
kommentarra adott alkalmat a Zenészeti Lapoknak, amely abban az idében a Mosonyit ért
vélt vagy valodi sérelmek okan Erkel Ferencet sokkal kiméletlenebbiil és otrombébban ta-
madta, mint magat Meyerbeert:

Erkel Ferenc karnagy, ki eddigelé mindig maga igazgatta Meyerbeer operait, ez alkalommal

nem jelent meg a karnagyi széken. Talan beteg volt? De ez esetben azt hozta volna magaval a

loyalitas, hogy a vezénylo palcat a masodik karmesterre [Huber Karoly] bizza, annyival is in-

kabb, mert az a miik6do tagokat hosszasabb tapasztalas folytan jobban ismeri, mint Erkel

Gyula, kinek kormanya alatt a vontatott el6adas, s az énekkaroknak hol korabbi, hol meg ké-

s6bbi intonalasa a mil szépségeinek nagyon hatrdnyos voltara szolgalt. [...] Erkel Gyula a ki-

hivottak kdzott szintén megjelent; mi okbo6l? Senki sem értette. Egy valaki azt az élces kérdést
tette: vajjon § irta a Profétat? Tp.'™
Zeneszerzd €s zenekar kolesonos kitiintetetettségét és egymasrautaltsagit a Meyerbeer-
operak megszolaltatadsakor nem lehetett félreismemi:

[Ordbg Rébert] Meyerbeer e szép operaja, ma [1857. januar 31.] a zenekar javara adatott,

melynek épp a meyerbeeri nagyszerii hangszerelések mellett van alkalma kitlintetni jelessé-

gét. Azelbadas akét nyilvanos fproba [vagyis a féligkész bemutat6 és masodik eldadas] utan

ma mar sikertilt. (Ugy latszik célszerii volna a mélyebb tanulmanyu operakat harmadszor adni

172 Zenészeti Lapok, 5 (1865), 135.
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—el6szor.) [...] A kézonség sokkal teljesebb szammal jelent meg, mint maga a jutalmazott ze-
nekar.'”

Meyerbeer-el6adasok alkalmaval az atlagosnal nagyobb figyelem iranyult a zenekarra és
karnagyara is; igaz, e figyelem még igy is hasonlithatatlanul kisebb és sporadikusabb volt,
mint amit a zeneileg kevéssé képzett sajtd és kozonség az énekesekre forditott: egyes olasz
vagy pszeudo-italiai tenoristak sajtoja, akik csak néhany évig vagy inkabb honapig alltak a
Nemzeti Szinhaz szolgalataban, altalanos k6zmegnemelégedésre, a sorok szamat tekintve
tobbszorosen feliilmulta azon megjegyzések sorszamat, amit a szinhazi zenekar és az elso
karmester Erkel Ferenc egész miikddése alatt egyiittvéve kapott. Nem lephet meg, hogy 4
proféta bemutatojanak sajtdjaban a terjedelem kozel 80 %-a a primadonna teljesitményével
foglalkozott; a tobbi énekes lényegesen kisebb figyelemben részesiilt. Ezutan kdvetkeztek a
szinpadi csodak. A korus és a zenekar ritkan részesiilt egy mondatnal hosszabb elismerésben:

A dalkarok, valamint szinte a zenekar is, pompasan, a legpompasabban viselték magokat. Er-

kel karmester ur a kozénség részérdl nagy koszonetnél is tobbet érdemel.'™

Az eléadasban méltan foglaltak helyet a vendégmiivészn6 mellett mind a nevezett magéanda-

losok, mind a dal- és zenekar. [...] A hivottak kdzt volt Fancsi ur [rendez6], valamint szinha-

zunk derék karmestere Erkel Ferenc is, kinek ismert jeles vezetése nem keveset adott az opera

jo sikeriiltéhez.!”
Erkel és zenekara a Meyerbeer-bemutatok utdn maskor is tdbbnyire elismerd sajtovissz-
hangnak érvendett. Az Orddg Robert 1843-as bemutatodjanak alig mindsithetd szélistaival

ellentétben a Honderii szerint

a zenekar pedig mindenekfolott kielégitd vala,'”®

Hasonlo hangnemben nyilvanult meg a vetélytars divatlap, a Regéld:

A zene- ¢s énekl6 chorus eléadasa igen )6 volt, a Hasenhut ltal betanitott tincok és csoporto-
zatok, valamint a pompas {ij Sltozékek, ij diszitmények, gépelyzetek is kéztetszést nyertek.'””

A Proféta diadalmas els$ sorozatanak befejezése utan, az elsé feldjitas alkalmaval a nagy
¢nekes csillagok tavolléte kiélesitette a kritika latasat és hallasat az eléadas hianyossagaira.
De ez az élesebb tekintet sem talalt kivetni valot az egyiittes-munkan:

[...] Karok és zenészek igen jol mikddtek, s ez legalabb karpétlast nyujtott a[z énekes-
egyiittesben feltiing] tobbi gyarlésagokért.!™

Az Ordég Robert 1857-es feltjitasanak egyik kritikusa a zenekart a szokasokkal ellentétben
nem az utolsd, hanem az elsé helyen emlitette:

A mai eléadasbol 6rommel gy6z6dtiink meg arrél is, hogy a mondott iranyban, nemzeti inté-
zetiinknél az el6ado miivészet is igen szépen elérehaladt azota, hogy ez operat szinpadunkon
utolszor hallottuk. [...] az el6adés egészben véve kielégitonek, sok részben kitiinének mond-
hatd. [...] Ha mar részletesebb dicséreteket akarunk mondani; akkor a szokott referensi rend-
del egészen ellenkezdleg a zene- €s énekkarokkal kell kezdeniink, melyeket egyarant mintegy
a nagy mester szelleme latszott ihlet6leg atlengeni, oly lélekkel és praecisidval ligyekezett
mind a zene mind a dalkar nehéz foladatanak megfelelni,'”

173 Helgyfutér 8 (1857) 108.

174 Pesti Naplo, 1850. junius 11.

175 Pesti Napl6, 1850. junius 17.

176 Honderd, 1 (1843), 315.

177 Regéld, 2 (1843), 503.

178 Holgyfutdr, 4 (1853), 56.

179 Budapesti Hirlap, 1857. januar 20.
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Egyeteértettek vele laptarsai is:

Akarok és zenekar az Ordog Robert eléadasaban leginkabb kitiinnek.'*

Befriedigen konnte [die Auffiihrung] nicht in vollem MaBe [...]. Ausstattung wie immer nach
Verhiltnis ausgezeichnet, Orchester gleichfalls. Warum aber noch fremde schlechte Ballet-
musik einfiigen, da doch Meyerbeer hinlanglich fiir piquante gut gesorgt hat?'®'

Eszak csillagdban a szenzacios fuvolastercett eldadoi mellett Erkel is szinte rituélis dicséi-
tésben részesiilt — egy alabb idézend6 notorius kritikat kivéve:

Akarok szinpadunk egyik dicsdsege, valamint a zenekar is, melynek élén a Hunyady [!] Lasz-
16 nagy iréja diszeleg.'™

Akarok és orchestrum kitiinden jelesek. A kiallitas egy nemzeti szinhazhoz mélté. A k6zon-
ség szama és lelkesiiltsége ellen sem lehet panasz.'®

[...] Szinhazunk kell6 erével csak az elsé szerepekre rendelkezik. No de van paratlan Katali-
nunk, a kardalok szabatosan mennek, a zenekar jeles, a kiallitas szép, elégedjiink meg ezekkel
egyeldre.'®

Effektvoll ist gleich der Trinkchor des ersten Aktes, welcher sehr melodids ist, und vom Chor-
personal mit der groften Prézision vorgetragen wurde, wie liberhaupt anerkannt werden
muss, daf} auf das Einstudiren der Oper die gréBte Sorgfalt verwendet wurde, was sich beson-
ders bei den zahlreichen Ensembles zeigte. [...] Das Finale dieses [zweiten] Aktes ist bizarr,
indem aufler dem kréftigen Ensemble, auf der einen Anhéhe der Biihne ein Trompetenchor,
auf einer anderen eine Trommel und mehrere kleine Pfeifen mitwirken, was um ein harmo-
nisches Ganze zubilden, nicht wenig Schwierigkeiten bietet, aber unter Herrn Erkels kréftiger
Leitung beifillig executirt wurde. [...] Der dritte und kiirzeste Akt hat aufler [...] der Wahn-
sinnsszene Katharinas zu Hauptnummer das berithmte Flétenterzett, von Fr. L{onovics]-
Hollosy und den Gebriidern Doppler auf das Brillanteste executirt.'®

Dinorah-ban a Holgyfutdrnak a mii népies poézisara érzékeny kritikusa az Erkel vezette ze-
ne- ¢s énekkarok eldadasanak arnyalatgazdagsagat iidvozolte:

A karok nagy 0sszhangban adtak el a zarandok éneket, valamint a zenekar is — Erkel vezény-
lete alatt — e nagy miivészettel hangszerelt mii minden szépségét, bajban és erélyben egyarant
kiemele.'*

Nem fukarkodott a zenekar és karnagy dicséretével a Pester Lloyd s a Zenészeti Lapok sem,
annak ellenére, hogy Meyerbeer-ellenességiik ekkor mar tetéfokara hagott:

Chor und Orchester, unter Erkel’s trefflicher Leitung, boten ein musterhaftes Zusammen-
wirken, und wurde aufler der Darstellern auch der gewander Dirigent gerufen. Das Klarinett
Solo ward von Reindl in praziser Weise ausgefiihrt.'*’

Az el6adas sikeriiltnek mondhato, s az est babérja kdzkedvességii miivésznénk Holldsy-Lono-
vicsné asszonyt (Dinorah) s Ellingert (Corentin) illette, nemkiilénben kitiin6 karnagyunkat Er-
kelt, ki orias feladatanak mesterileg megfelelt.188 A zenekar, Erkel vezetése alatt vitéziil megal-
lotta helyét, s nem sok szinpad van, mely e részben magasabbrél tekinthetne le hozzank.'”

180 Divatcsarnok, 6 (1857), 89.

181 Pester Lloyd, 1857. januar 21.

182 Divatcsarnok, 5 (1856), 158.

183 Budapesti Visszhang, 5 (1856), 59.

184 Hilgyfutdr, 7 (1856), 148.

185 Pesth-Ofener Localblatt, 1856. februar 2.
186 Holgyfutdr, 11 (1860), 1212.

187 Pester Lloyd, 1860. november 20,

188 Zenészeti Lapok, 1 (1860), 64.

189 Uo., 1 (1860), 71.
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L Africaine bemutatdja utan egyfeldl az alkalom rendkiviili volta — posztumus bemutat6
—, masfeldl a szinpadi latvanyossagok annyira lek6totték a kritikusok figyelmét, hogy a ze-
nekari kivitelezésre a szokottnal is kevesebb figyelmet forditottak. Az eléadas szamos hia-
nyossagaval felhanytorgatasa mellett nem futotta tobbre, mint a Pester Lloydnak, mely ki-

emelte:

Orchester und Chor unter Erkel’s Wahrhaft priachtiger Leitung hielten sich ausgezeichnet. 190

Az elismerd tonus éles ellentétben all a Pester Lloydnak tiz évvel korabban, az Eszak csillaga
bemutatdja utdn megjelent biralataval. Ebben kiilonosen feltiinik a korban teljességgel szo-
katlan heves tamadas az egyes tételek karmesteri beallitasa ellen: a lap kritikusa Erkelt a tem-
pok és karakterek sorozatos félreértésével vadolja. Az Eszak csillaga kottajanak mai olvaso-
ja gondolkoddba esik, hogy vajon vétkes lehetett-e Erkel a felrott téves interpretacioban a
felsorolt tételek esetében, vagy az iro, akit e részek elbiivoltek, midén a Vielka bécsi bemuta-
tasa idején, Meyerbeer vezénylete alatt megismerte 6ket, most, midén tébb, mint tiz év utan
ismét talalkozott veliik, megdobbenvén tagadhatatlan sekélyességiikon, ezt maganak nem
akarta bevallani, s a hibat az eléadasban kereste? Céloztunk mér arra, hogy a,,Verrif3” mogott
politikai animozitas is rejtézhetett. Mindett6l fiiggetleniil, a fejtegetés, mint kritikak torténeti
tavlatban vizsgalva altalaban, nem azon kép miatt mélté figyelmiinkre, amit az eléadorol
nyijt, hiszen talalé vagy téves voltarol nincs moédunkban véleményt formalni (ami maga is
csak szubjektiv vélemény lehetne). Hanem, mert az egyik ¢ls6 olyan cikk a magyarorszagi
zeneirodalomban, mely a karmester feladatat ¢és felelosségét, a vezénylés modern miivésze-
tének céljat és eszkozeit, altalaban véve a zenei interpretacid hatdsmechanizmusat részlete-
sen és szakszerlien targyalja. Ezenfeliil a kritika ismét fényt vet a meyerbeeri cklektika élesen
kdrvonalazott , tipusainak” jelentségére a miivek hatasaban: a minucidézus tempo- ¢s karak-
terjelzések sugalmazasat kOvetve, a karaktert a zenét interpretald karmesternek kell kibonta-
nia a letétbdl, mely a , tipikus™-at csupan csira-formaban tartalmazza:

Man hat die Partitur nicht sehr geschont; denn sechs Stimmen [Nummern?] wurden erbar-
mungslos gestrichen. [...] Es ist bekannt, daB Frau Hollésy und die Herren K&szegi und
Briider Doppler nach Wien gereist sind, um dort einer Vorstellung betzuwohnen, die Zustim-
mung oder Einsprache des Komponisten personlich entgegenzunehmen, um seine Zufrieden-
heit zu erlangen. Herr Kapellmeister Erkel hat diese Vorsicht unterlassen, und doch wire
gerade seine Anwesenheit am notwendigsten gewesen. Die Nuancierungen, die richtigen
Tempi, die Effecte, die bloB durch den Geschmack des Kapellmeisters hervorgebracht, und
durch keinerlei musikalischen Zeichen angezeigt werden konnen, hitten nach einer
Riicksprache des Herrn Erkel’s mit dem Schopfer des Werkes weniger gelitten, und der Erfolg
wire sicher gewesen. Es geniigt nicht, die Partitur zu verstehen, die Sanger richtig und in Takt
singen zu lassen; sondern es bedarf der richtigen Auffassung, der feinsten Nuancierung, und
vor allen der treffendsten Angabe des ZeitmaBes. Uber dem Trunkchor im ersten Akt steht
»Allegro ben moderato”, und auBlerdem noch ,,lourdement”. Dieser Chor wiirde zweifelsohne
eine Widerholung erfahren, oder sozusagen Aufsehen erregt haben, wenn das Tempo nicht
berstiirzt gewesen wire; der spiter in der selben Nummer vorkommende chromatische
Gang, der vermischt und undeutlich gewesen, bedingt das Tempo schon langsamer, weil die
Instrumentalisten es sonst nicht bringen kénnen. Der Entreakt des zweiten Aktes leidet an
demselben iibel. Wir (der Referent) haben bei der Auffiihrung der ,,Vielka” bei diesem ,,Wal-
zer” einen vollkommenen Enthusiasmus gesehen, wirend er hier spurlos voriiberging; dies
liegt zuerst im Tempo, zweitens in den nicht beachteten Zeichen. Herr Kapellmeister Erkel hat
bloB den Walzer gesehen, und das dariiber geschriebene ,,moderato e pesante” vergessen; die

190 Pester Lloyd, 1866. februar 17.
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beiden Steigerungen, der schone Mittelsatz in es-dur, welcher durch eleganten Vortrag Effekt
erzielen muB, wurden kaum bemerkt. Es ist unmoglich, jede einzelne Nummern hier
anzufiihren, und es ist zu hoffen, daf in den folgenden Vorstellungen die Feile erst angelegt
werden wird. Meyerbeer strebt, sobald er nur die Feder nidf}t, nach Effekt, und berechnet ihn
oft nur durch den Eintritt irgend eines Instrumentes, durch einen Tempowechsel, durch ein Pi-
anissimo; durch eine Steigerung, der dann ein Fortissimo folgt; es ist daher begreiflich,
welcher Flei}, welches Studium von Seiten des Dirigenten notwendig ist, damit dem, oft ein-
zig und allein auf derlei Effekte beruhenden Werke des Komponisten kein Abbruch geschehe.
Wie geben uns der Hoffnung hin, daf bei wiederholten Auffithrung gewissen Abrundungen,
die vollkommenste Nettigkeit und Sicherheit erreicht, und die Richtigkeit der Tempi besser
ins Auge gefaBt wird. Chore und Orchester haben den Erwartungen entsprochen.'®'

A Meyerbeer-bemutatdok zenei és szinpadi komplexitasa a Nemzeti Szinhaz er6it altalaban
tulterhelte; bizonyara nem alaptalanul tért vissza premierrdl premierre a sajtoban a sztereo-
tip megjegyzés: az els6 eldadas csak tobbé-kevésbé sikeriilt foéprobanak mindsithet. A Hu-
genottak els6 el6adasai utan az Gjsagolvasoé az alabbihoz hasonlo véleményekkel talalkoz-
hatott:

Die Reprise der Hugenotten welche am vergangenen Montag im Nationaltheater statt hatte,
lief} die Schonheiten dieser erhabenen Musik noch mehr hervortreten, weil sowohl Choére, wie
Orchester durch die erste Auffiilhrung auf die einzelnen Schwichen hingewiesen werden
konnten. [...] Die Chdre gingen diesmal sehr gut; ausgezeichnet war der Soldatenchor, und
der Streitchor; der Tafel-Chor im ersten Akte diirfte noch einige Male wiederholt werden; die
Solostimmen wollen noch immer nicht recht einfallen, auch der Verschwoérungschor hatte
nicht den rechten Geist, es fehlt ihm noch der eigentliche Typus.'**

Az egyiittjaték- és éneklés akadozasan til fehata nagyszabasu tdmegszcénak karakterének,
»tipusanak” pontos eltalalasa adta a karoknak a legnehezebb feladatot. A , tipus” esztétikai
kategoriaja, mely az utols6 review-ben felmeriilt, valojaban a Meyerbeerrel kapcsolatban
emlegetett ,.eklektika” kdvekezménye és eszkoze volt: Meyerbeer és Scribe Snmagukban
nagyon erdteljes vonasokkal megrajzolt, egymastdl élesen elkiiloniild zenei—dramai letét-
és jelenetfajtai csak ugy érték el hatasukat, ha az eldadok atérezték és preciz kidolgozasban
kozvetitették dket. A meyerbeeri nagyopera tehat a zenedramai ,,tipusok iskolajat” testesi-
tette meg az egész eldaddapparatus: zenekar, korus, énekesek, végiil — de nem utols6 sorban
—a karmester szamara.

Milyen elgkésziiletek el6zték meg a zenekar viszonylag magas szinvonalu teljesitmé-
nyeit a Meyerbeer-bemutatékon? A Profétat kiilonlegesen hosszu és intenziv probamunka
elézte meg; elokészitésére S zenekari proba (Correctur) utén 30 szinpadi 6sszprobat tartott
Erkel, az utols6 12-t La Grange részvételével. Az elékésziileteket junius 10-én tébb, mint 5
oras féproba zarta le.

Hogy valdban elégséges volt-e ez az emelt probamennyiség? Tudunk a korabeli Europa
egy provincialis szinhazarol, ahol ugyanazon a nyaron egy rendkiviili feladat mélto teljesi-
tésére a pestinél sokkal intenzivebb elémunkalatokkal késziiltek fel. Mint Fedor von Mildé-
nek 1850. augusztus 2-an irott levelébdl tudjuk, Liszt Weimarban a Lohengrinhez két héten
at csak zenekari probakat tartott, az els6 héten délelSttonként 4 6ran 4t, a masodikon dél-
elétt—délutan 4-4 orat, kiilon a vondsokkal és a fivokkal. Csak ezutan kezdte meg a szinpadi
Osszprobakat:

191 Uo., 1856. februar 7.
192 Pesth-Ofener Localblatt, 1852. november 10.
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Depuis cinq jours nous sommes en pleine activité de Lohengrin, et quelqu’énorme que soit la
tiche pour nos forces, je suis convaingu que nous nous en tirerons a notre honneur, car peu &
peu et de proche en proche tout notre personnel se passionnera pour ce chef-d’ceuvre, se
pénétrera de sa subtance, vivra de sa vie, ce qui est la condition sine qua non d’une exécution
telle que j’entends la ndtre. Pour y atteindre, nous avons déja cette semaine une répétition de 4
heures par jour, et la semaine prochaine nous en aurons deux chaque matinée et aprés-diner,
attendu qu’il faudra diviser ’orchestre en instruments a cordes et instruments 4 vent, et les
faire répéter a part. Tachez, mon cher ami, de ne pas nous arriver plus tard que le 12, s’il vous
est possible; vous nous troverez déja en train de répétitions générales sur le théatre. 193

A Hugenottdk pesti elokésziileteirdl ugyancsak részletes kimutatast 6rzott meg a piccolo
kéziratos szélamfiizete. Eszerint a probak 1852, oktober 12-én indultak; a munkat a zenekar
négy Correcturprobe-val kezdte, ezutan az 6sszprobak kovetkeztek, melyek soran elészor
négy ciklusban felvonasonként, ill. két felvonasonként atprobaltak az operat, majd harom-
szor teljes egészében eljatszottak, beleértve a november 5-i f6probat. A probak id6tartamat
masutt, az 1. fuvola sz6lamaba jegyezte be Franz Doppler:

1. den 12'" 8> 1852 1'" Akt [Correctur]
2.den 14 7 8% 2'+3'" Akt [Correctur]
3.den1578” > 4" Akt [Correctur]
4.den1678” » 5% Akt [Correctur]
5.denl1878” 1" Akt [1/2 12-1]
6.den 19787 7 243" Akt [1/2 11-1]
7.den21787 7 445 Akt [11-1]
8.den23 78" 142" Akt [10-1/2 1]
9.den2578” ” 3T Akt [11-1]
10.den268” ” 4" Akt [10-1/2 12]
11.den27787 5'T Akt[1/212-3/4 1]
12.den2878" 7 1" Akt [11-1/21]
13.den2978” ” 2" Akt [1/2 12-1]
14.den30 78 ” 4" Akt[10-12]
15.den31 787 » 34 Akt [1/2 11-1]
16.den 1 79%" » 5% Akt [11-3/4 1]
17.den 2797 » ganze Probe [1-5. Akt, 1/2 11-1/4 4]
18.den 479 » ganze Probe [9-1/2 2]
19.den 579 > General Probe [Politur]
den 6797 ” 1" Vorstellung bei iiberfiilltem Hause

A Hugenottdk bemutatdja eldtt az 6sszprobak szama tehat a felére csdkkent 4 préfétdhoz
képest (15); nem csodalhatjuk, hogy az eléadas magan viselte a hianyos felkésziilés nyoma-
it. Az Eszak csillaganak elsé fuvola szélamfiizetébe Franz Doppler 1855. december 11-ét
jegyezte be az els6 proba datumaként: ,,Correcturprobe mit Chor”. Ezutan a sorozatos pro-
bk csak 1856. januar 4-én kezdddtek a szinhazteremben (im Saal), de a bejegyzések sorae
datummal rogtén meg is szakad, s csak januar 15-ével kezdddik ujra. Mivel a hianyzo tiz
napban a két Doppler, Hollosy Kornélia és K6szeghy Karoly Bécsben jart, valosziniileg
Osszprobakat sem tartottak. Visszatérte utan Doppler 16 proban vett részt,'* s ezt meglehe-
t6s kimeritonek tarthatta, mivel az utolsé probahoz — ezt feljegyzései szerint 1856. januar

193 Franz Liszts Briefe, ges. und hrsg. von La Mara, Leipzig, 1905, Bd. 8, 70-71.

194 Doppler valamennyi eléadas datumat bejegyezte szblamaba. A sort zard utolso bejegyzés: ,.Den 26 Mirz
[1858] nach fast 17 jahriger Dienstzeit im National Theater in der Oper Nordstern zum letzten male vor dem
Engagement ins Hofoper mitgewirkt F. Doppler gliick auf.”
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31-én, a premier napjan tartottak — hozzafiizte: ,,letzte [Probe] Gott sei Dank™. Januar 29-én
tartottak az els6 jelmezes probat, melyen mar a banda is részt vett: ,,Costume mit Banda”.

Ilyenrészletesen a Dinorah sz6lamainak egyike sem vildgitja meg a probamunkat, azon-
ban az 1-2. kiirt nyomtatott szélamanak egyik bejegyzése a probaszam tovabbi csokkenését
jelzi:

den 17" November 1860 mit 10 Proben Kuber [Wenzel]'*®
Osszefoglaléan leszogezhetjiik: a Meyerbeer-operak eléadasanak kivételesen nehéz fel-
adatahoz képest a probaszam kronikusan alacsony volt, €s a probak effektivitasa karmester
és zenekar nagymérvil igénybevétele mellett nyilvan tavol maradt attol a foktol, amit a mi-
veit betanité Meyerbeer megkévetelt. '

A probamunka tartalmanak megismeréséhez a kottas forrasok tanulmanyozasa alig visz
kozelebb. Robert le diable elso generacios kéziratos hangszeres sz6lamai a nyomtatott sz4-
lamokkal ellentétben széveges eldadasi utasitasokat, akcentusjeleket és dinamikéat csupan
csokevényesen tartalmaznak; legfeljebb az els6 fafuvo jatékosokat figyelmezteti idénként a
szokasos Solo az intenzivebb, feleléségteljesebb jatékra. A bemutatot kbvetd években-évti-
zedekben a jatékosok csak szérvanyosan jegyeztek be ceruzaval egy-egy hangerd- vagy
hangsily-jelzést (fp, pp). A legrégebbi vonds szolamok némelyikében a régi artikulacios
iveket piros ceruzaval utobb nagyvonaltan korrigaltak, miel6tt Robert a valaha oly jelentss
nagyoperai Meyerbeer-miisor elsé darabjaként eltlint volna a repertoarrdl. Az eredeti sz6-
lamfiizetek feltlind meztelenségeébol kétféle kovetkeztetést vonhatunk le: a jelek hidnya
cgyfelol jelentheti, hogy a szolistak kiemelkedd allasaikat sajat muzikalitasuk fedezetébdl
meritve 6nallé személyiségként formaltak meg; masrészt viszont valdsziniinek tarthatjuk,
hogy az cgyiittes-jatékot a zenckar joval kisebb mértékben tagolta és cizellalta, mint ahogy
azt a partitura minucidzus eldirasai megkivanjak.

A zenekari interpretacid zenei-tartalmi oldalarol a kritikak alapjan nem formalhatunk
biztos vélemeényt; a biralok ritkan szoltak a hangszeres el6adas jellegérol. Ilyenkoris féleg a
pontatlansagokat jegyezték meg, vagy az altalanos hangulatot kozvetitették; szinezési-for-
malasi sajatossagokat csak ritkan emeltek ki. Hogy a repertoar-el6adasok lakonikus biralata
clégedettséget tikkrozott-e a zenekar teljesitményével, az legalabb annyira malott a kritikus
szeszEélyén, mint a produkcid objektiv mindségén.

[1853 oktober 8., Proféta] Meyerbeernek e nagyszerii szerzeménye hosszabb id6k6z utan ma

keriilt ismét szinpadunkra, még pedig ugyancsak telt haz elétt. [...] A zenekar szokasa szerint

jol mitkodatt. '

[1853. oktober 14., Proféta] Hanem egy ritkasag csakugyan tortént, az, hogy a zenekar parszor

elbolintotta magat s altalanosan feltiing diszharméniaba esett.'*

[1853. december 21., Préféta} A nedves id6 dacéara e nagyszerii mii ma ismét megtolte a szin-

hazat. [...] A kardalok ma nem mentek éppen teljes pontossaggal, bar a zenekar ellen nem le-

hetett kifogas, mely Erkel ur vezetése mellett a legnagyobb egységgel és Gsszhangzattal
miikodott.'”

195 Az 1. trombita eredeti szolamfiizete az opera utolsé budapesti felijitdsanak probamennyiségérél: ,,Neu einstu-
diert mit Kapellm([eister] Tango zwdlf Proben.” Az 1917. december 23-i feltjitasra a koloratiirprimadonna
Sandor Erzsi kedvéért keriilt sor.

196 Becker, i. m., 187.

197 Divatcsarnok, 1 (1853), 1127-28.

198 Uo., 1149.

199 yo., 1571.
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Kritikusabbnak mutatkozott a helyzet a kritikusok szerint, ha a nagyoperakat hosszabb
sziinet utan vették eld. Bar a zenekart a biralok tobbnyire ily koriilmények kozt is dicsérték,
eléforduit, hogy a probahiany okan mitk6déséhez hianyjelt kellett biggyeszteni:

[1856. jinius 21., Proféta] Az el6adas altalanvéve a leggyongébbek kozé tartozott. [...] a ze-
nekarban [...] a masodik felv[onas] hala jelenete alkalmaval a vadaszkiirtos nem talalta el az
Atalaban jonak latnok, ha a ritkabban szinre keriilé ily nagy operakbél az eldadast megelézé
proba nem hanyagoltatnék vagy melldztetnék el. [...] Az eléadasban némi roviditést is vet-
tiink észre.”®

[1860. oktéber 20., Hugenotték] E mii Meyerbeer legkolosszalisabb miive, a vilagtorténet egy
nagy tableauja, melybe a zene €16 lelket ontétt. Utolso felvonasa a Szent Bertalan éj egész tra-
gikai nagysagat elénk tarja, anélkiil, hogy tilsagos €s a miivészethez nem ill6 borzadast okoz-
na. Amde barmily j6l legyen is betoltve e miiben néhany szerep, ha a zenevezér (nalunk Erkel)
elég tiizzel és eréllyel nem mitkodik, a siker csak fél siker. Zenekarunk sok helyen 4lmos, dal-
karunk bagyadt. ™!

[1865. aprilis] Milt kedden Profétat adtak a nemzeti szinhazban [...]. Réges régen hallottunk
gyengébb s alamuszibb eldadast! A magyar szinhaz egykori Proféta el6adasaval 6sszehason-
litva azt, elszomorodott szivvel hagytuk el a néz6tért, hol a régi miivészeti fénynek még csak a
leggyengébb sugarat sem igen lehetett feltalalni. [...] Az igazgaté palcat Erkel Gyula vezette.
Hajdan ez s karnagyi opera volt, ma mar ezt is degradaltak. Mennek elére! —— 2

[1866. 7] Az afrikai n6. A zenekar Erkel F. vezetése mellett megtette a magaét, de az 5-ik felvo-
nés hires unisonjat oly vastagon szinezte, hogy az minden koltéi zomancatol meg 16n fosztva.®

[1868. augusztus 15.][...] egy oly operai eladasnak voltunk tanui, min6t egészben véve, mar
évek ota— miodta t.i.: a mitvészeti szinvonal apadoban van a nemzeti szinhaznal — nem volt al-
kalmunk észlelni. — A Hugenottakat adtak részben 0j szereposztassal Erkel Ferenc igazgatdsa
mellett, s az eléadas minden tekintetben megfelelt ama magasabb igénynek, melyre szamolni
ily nagyobb operaknal mar rég letett iigy a kritika, mint a kozonség. [...] A zene- és énekkar-
okon — minden hanyatlisa mellett ez utobbinak — nagyon meglatszott, hogy Erkel allt az élii-
kon, s hogy az egészet szigoru Gsszprobak elézték meg. [...] A rataplan-karban Hajos énekelt
eldl s az egésznek megilletd erdt és dsszevagosagot kolesonzott.”

Folyo [1871. januar] hé 7-én hosszi sziineteltetés utdn Meyerbeer Eszak csillaga keriilt
szinre, de kevesebb sikerrel mint maskor [...]. Az egyiittesek, a tempdk ingadoztak, az arnya-
latok hidnyoztak, s a kdlcsonvett katonai zenekar kegyetleniil distonalt. A kellS probak hidnya
nagyon meglatszott rajta.”®®

[1873. aprilis 15., Dinorah] Az opera eldadasa alatt kiilémben tobbszor nem volt meg a kell$
precizio az egyiittesekben, s az ének és zenekar kell§ egybevagasaban. 2%

Meyerbeer kiilondsen megszenvedte minden szinhaz jellemzé kannibalizmusat, vagyis
egyre tobb részlet kihagyasat a bemutaton még megkozelitleg teljes miialakbol:

[1856. februar 23., Proféta] Meyerbeernek legnagyobb tisztel6i koz¢ tartozunk, s 6rvendiink
minden alkalomnak, mid6n langesze teremtményeit hallhatjuk, azonban ez este inkabb
bosszankodni tudank, hogy e gyoényorii mii ily csonkitott, s rossz eldadas altal profanizaltatott.

200 Delibab, 2 (1856),313-314.

201 Csaladi Kor, 1 (1860), 48.

202 Zenészeti Lapok, 5 (1865), 232.
203 Zenészeti Lapok, 6 (1866), 159
204 Zenészeti Lapok, 8 (1868), 750.
205 Zenészeti Lapok, 11 (1871), 223.
206 Zenészeti Lapok, 13 (1873), 119.
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Kivétel azonban itt is mint mindeniitt volt. A zenekar, melyet Erkel vezetett, igen jol miikkodott,
csupan a trombita hortyogott néha almosan, de mar e régi bajt hajlandok vagyunk a fatum meg-
masithatatlan kezének tulajdonitani. [...] Résziinkr6l azt hisszilk, hogy az ily nagy latvanyos
miiveket adjuk vagy j6l vagy sehogy. Ha valaki ez este visszaemlékezett azon szép idészakra,
midén Lagrange, Stéger énekeltek, sz&p csoportozatok, gyermek kardal, katonai zenekar mii-
kédtek, elsohajtotta magat: ,régi (operai) dics6ségiink, hol késel az &ji homalyban!™*"’
Kifogast kell azonban tenniink ama szinhazunkhoz nem ill6 eljaras ellen, hogy a nagyobb
operakat —mihelyt ijdonsagi érdekiik kissé gyériilni kezd — egészen 6nkényesen megnyirbal-
gatjak. Igy a Dinorah-bél is kozelebb tobb igen szép részleteket hagytak ki, mi altal nem csu-
pén nehany érdekes [részlet?] hianyzik, hanem az egész mii kerekdedsége szenved.?™

7. Vidéki hirek

Az idézettekhez hasonlé megjegyzések igazsagtartalmat nem vonhatjuk kétségbe a pesti
izemben, melynek kapacitasat a Meyerbeer-operak bemutatasa csupan kimeritette, a miiso-
ron tartasuk azonban tobb tekintetben meghaladta. Valamennyi adalék arrél vall, mily ne-
héz sorssal szembesiilt a meyerbeeri grand opéra egy olyan viszonylagosan petit opérd-
ban, mint a Nemzeti Szinhaz volt az 1840—1860-as évtizedekben. De ha a budapesti eléada-
sok hianyossagai tagadhatatlanna is tették, hogy az egyetlen professzionalis magyar zenés
szinpadot nem lehet a nagy kontinentalis operaszinpadok mércéjével mérni, a magyar vidé-
ki szinhaz szamara mégis a nemzeti operaszinpad volt az a férum, amely mértéket adott és
Jelezte a kovetendd operai trendeket. E trendek kozott Meyerbeer bemutatasanak igénye
mar az 1830-as években eldkeld helyre keriilt annak ellenére, hogy az elkényeztetett fGvaro-
si német sajto altal Pesten lebecsiilt ,,gegebene Verhiltnisse” a szazadk6zép magyar provin-
ciajan az opera-eléadasok szdmara még a budapesticknél is 6sszehasonlithatatlanul kedve-
z0tlenebbek voltak. Megjegyezziik, maga Meyerbeer, visszaemlékezvén ifjiikorara, e vi-
szonyokat az akkori italiaiakhoz képest talan nem talélta volna mindsithetetleniil szegé-
nyesnek: middn elso operaja bemutatdjara leszerzddott a padovai Teatro Nuovoval, csupan
azt kototte ki, hogy a zenekarban , trombitaknak, {istdoboknak és egy harsonanak is kell len-
nie”.2%% 1866-ban, vagyis kerck 6tven évvel késébb, a kelet-magyarorszagi Debrecen varos
€l6z0 évben felépiilt szinhazaba szerzédtetett zenekar Meyerbeer kovetelését legalabbis az
»egy harsondra” vonatkozoan kielégitette volna: a 19 tagli egyiittes a két karnagy mellett 5
hegedist (koziiliik 1 bizonyéra a bracsat hiizta), 1 gordonkast, 1 nagyb6gdst, tovabba 2-2
kiirt, oboa, trombita, valamint 1-1 fuvola és klarinét, {istdob és harsonajatékost szamlalt.2!0
E vidéki viszonyok kdzdtt kétségtelen zenekari luxust a debreceni szinhaz azért engedhette
meg maganak, mivel ezekben az években a varos kezelésében miikédott: kivételes helyzet
Magyarorszagon, ahol a vidéki szinhazakat altaldban vallalkozo-igazgatok vették bérbe.
Szamukra az opera miivelése szinte megfizethetetleniil koltséges volt; hogy a miifaj fény-
koraban (1830-1860) mégis siiriin jatszottak operat, az részben a k6zonség kovetelésére
tortént, részben az igazgatok személyes preferenciajaval magyarazhaté. Tobben koziliik if-
jabb éveikben maguk is énekesként miikddtek, és az opera iranti rajongasuk ravitte dket,
hogy az el6re lathat6 cséddel nem toérédve kultivaljak e luxusmiifajt. A legnagyobb fény-

207 Holgyfutdr, 7 (1856), 184,

208 Csaladi Kor, 1 (1860), 143.

209 Markus Engelhart: ,,Giacomo Meyerbeers italienischer Opernerstling Romilda e Costanza”, in Doring-Ja-
cobshagen, i. m., 29.

210 Taar Ferenc: ,,A kezdetektdl 1874-ig, az intendatira végéig”, in Katona Ferenc (szerk.): 4 debreceni szinészet
torténete. Debrecen: Debreceni Megyei Varosi Tanacs, 1976, 46.
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tizést a kivételes helyzetben 1év6 Kolozsvar fejtette ki. Erdély fovarosa az erdélyi arisztok-
racia tarsaséletének kozponti szinteréiil szolgalt; ez a szinhazi struktirat megkiilonboztette
mas magyar vidéki varosokétol, és tavolrol dsszehasonlithatova tette a budapestivel, kivalt
akiegyezésutan, mikor a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz szerény kiralyi majd allami szubven-
ciot hizott. 1858 és 1872 kozdtt harom operakedveld igazgatd kdvette egymast a szinhdz
bérletében: Havi Mihaly, Follinus Janos, Fehérvary Antal. Jobb években 25-30 tagi1 zene-
kart foglalkoztattak; ez a helyben allomasozé katonazenekar tagjaibol és polgari zenészek-
b6l alakult, az eléadasokat a szinhazi karnagyok vezették 2! Aradon, a 19. szazad masik je-
lentds vidéki operavarosaban 1875 6szén a palyazo bérldnek a varos eldirta:
Tartozik dramai, opera és operette tarsulatot tartani 26 tagbdl allo zenekarral, melynek a ko-
vetkezbleg kell megalakitva lennie: 1 karmester, 1 kartanito, 3 primhegediis, 2 masodhege-
diis, 2 viola, 2 gordonka, 2 contrabass, 2 fuvola, 2 klarinette, 1 oboa, 1 fagott, 2 vadaszkiirt, 2
kiirt, 2 tromba, 1 pozaun és 1 iitds. Tovabba a zenekar aranyainak megfeleld énekkar.”'?

Kolozsvarott és Aradon révidebb idészakokon helyi notabilitasok is tdimogattak a szinha-
zat, és sajat kasszajukbdl gavallérosan kiegyenlitették az opera tetemes deficitjét. Mindkét
varos, valamint Debrecen is megélt a 19. szazad folyaman tobb olyan évadot, melyben az
operaeladasok szama meghaladta az 50-et.

Opera a vidéken — a varosok kozonséget a szép ének varazsa mellett a pestinél is na-
gyobb mértékben faszcinaltak az operaeléadasok latvanyossagai. E18bbi igényét az 1820-
tol talnyomolag jatszott olasz repertoar bdségesen kielégitette, utdobbi iranti eldszeretetének
kdszonhette nagy népszeriiségét a vidéken Der Freischiitz, melyet az évszazad végéig szor-
galmasan jatszottak. Csak természetes, hogy Freischiitz egyenesagi leszarmazottja, Ordig
Robert is megtalalta a magyar szinpadra vezet6 utat — mégpedig igen koran, mar a Nemzeti
Szinhaz megnyitasa el6tt. Lakatos adatai szerint Kolozsvarott a tenorista-igazgaté Paly
Elek 1835. november 29-én Ordég Roberttel nyitotta meg kétéves bérletét. Az operaa 19.
szazad folyaman az egymast valto bérlok koziil tdbbnek milsoran szerepelt, igy Follinus Ja-
nosén, aki a katonazenekar 24 zenészébdl, tovabba fizetett polgari muzsikusokbol allé ze-
nekaraval az addigi kolozsvari szinhaztorténet legerésebb operarészlegét tartotta fenn,
nagyvarosi eléadasszamokkal: az 1858—59 évadban 20 miivet jatszott 52 eldadasban, ezek
kozott ott volt Ordég Rébert is. Aradon 1875. december 11-én Bogyé Alajos vallalkozéasa-
ban keriilt szinre Orddg Robert, az igazgatoval a cimszerepben. A szinlap leplezetlen biisz-
keséggel név szerint felsorolta a hat nét, ki

A harmadik felvonasban el6forduld csabtancot lejti. A sirboltban el6forduld latvanyt, a ko-

porsok megnyilasa s a halottak feltamadasahoz sziikséges kiilonféle biivvilagitasokat készité

s alkalmazza Rozsnyai Matyas ur.

Debrecenben a varosi kezelés évei (1865-1874) az ottani szinhaztdrténet fénykorat hoztak;
a 20-30 tagh zenekarral rendelkez6 szinhaz a legjobb évadokban 6sszesen 140-150 el6-
adasbol 24-25 estén jatszott operat — kimagaslé eredmény az operettkorszak hajnalan. Or-
dég Robert itt is az évr6l évre visszatér( repertoardarabok kozott szerepelt.

Az 1840-70-es évtizedek vidéki operakultirajanak talan legjelentdsebb elémozditoja
Szab6 Jozsef szinigazgaté volt; valtozd partnerekkel vezetett tarsulatdval a magyar
orszagtertilet legkiilonb6z0bb pontjain, s6t azon kiviil is sorozatosan rendezett operael6-

211 Lakatos Isstvan: 4 kolozsvdri magyar zenés szinpad (1792-1793). Adatok az erdélyi magyar nyelvii szinhdz
torténetéhez. Budapest: Kriterion, 1977, 37.
212 Vali Béla: Az aradi német szinészet torténete 1774—1889. Budapest: Franklin Tarsulat ny., 1889, 115.
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adasokat. Egyel0re csak sajtohiradasokbol ismerjitk Szabo és Havi Mihaly, illetve Szabé és
Filippovics Janos tevékenységét. Tudjuk, hogy repertoarjukon Meyerbeer folyamatosan
szerepelt. 1864-ben nyari allomashelyiikdn, Eperjesen az Ordog Robertet adtak, szamos
mas opera mellett. A Zenészeti Lapok helyi levelezdje rokonszenvvel, am targyilagosan ta-
jékoztatott e vandor-el6adasoknak a vidéki nagyvarosokhoz képest is csdkevényes orchest-
ralis ellatottsagarol:
A 12 személybdl 4ll6 zenekar igazgatdja, mely azonban helybeli erdket is vett segélyiil, Me-
gyesi ar?!® A zenére nézve, elhallgatva hianyait, bamulnom kell Megyesi karmester erélyét.
Kis oreg varosunk dal- és zeneegylete ugyanis még tivol levén attol, hogy a hozzank atrandul6
tarsulatnak akar a dal akar a zenekarban kell6 és méltan igényelhetd segélyt nyujthatna, a tarsu-
lat karmesterének kedviinkért majd mindenik zeneszerre tjra kell irni, illet6leg alkaimaznia
kell azon tehetségekhez, melyeket itt segélykép igénybe vehet. [...] Természetes, hogy ha a tar-
sulat p. 0. Ungvarra fog menni, ott mas segéderdket nyervén, ismét azokhoz kell alkalmazni az
atirast. [...] Es az iras még csak hagyjan! De a betanitas! holott néha 2—3 opert is kell 3—4 nap
alatt eléadni! Ezért ohajtandé, hogy a vidéki dal- és zeneegyletek, mindinkabb figyelemmel
lennének a vidéki szinmiivészet mitkodési terére, hogy aztan ezt kellden timogathatnak atja-
ban, mitkddésében. Megjegyzendd, hogy vidékszerte az igazgatdsagra nézve éppen a zenekar
fenntartasa a legterhesebb, mert a tagok fizetése joval nagyobb mint a févarosokban p. o. Pes-
ten vagy Bécsben, s igy teljesen kiegészitett zenekart az igazgatosag nem tarthat itban, és teljes
szamra csak akkor egészitheti ki, ha magaval egy-egy szakbol csak egy személyt vive, minden
varoskaban készen taldlandja a segéd zenészeket, mint p. 0. Olaszhonban. Na de, ehhez az is
kellene, hogy az egész nemzet daloljon — legalabb a szebb napokban —, mint ott.2**

Ordég Robert elkeriilt a vandor operatarsulatok miisoran mds varosokba is, igy Miskolcra,
Nagyvaradra és Kassara az 1860-as években.

Nem hinnénk a magyar vidéki szinhazi viszonyok ismeretében, de tény, hogy a Proféta-
epocha a magyar vidéken is bekdszontétt, a koriilményekhez képest jarvanyos-lazas tiine-
tekkel. Hogy ez mit jelent, azt Kaczvinszky Janos p¢ldaja mutatja, aki a kolozsvari szinhaz
béridjeként els6ként mutatta be a darabot a magyar vidéken. Az alig hiiszezer lakost varos-
ban 1853 juniusaban 5 alkalommal jatszotta a Profétat a korcsolyatanccal egyiitt, a szinhazi
vélasztmany beleegyezésével szokatlanul magas helyarak mellett. Ot eldadas egy miibél
rendkiviili teljesitmény volt a vidéken, hiszen a magyar szinhaz ott a lehetd legmesszebb al-
lott az en suite cldadasi gyakorlattol: hogy a kicsiny kdzonséget Gjra meg Gjra becsabithas-
sak a szinhazba, a truppok joforman minden este 13j darabot kinaltak, és a legritkabb csetben
ismételték ugyanazt. Kaczvinszky a Profétihoz uj diszleteket készitetett, amelyeket utobb
—az elmaradhatatlan csdd bekovetkezte utan — adossaga fejében atadott a kolozsvari szinha-
zi valasztmanynak.

Kolozsvaron a Proféta még egyszer élt meg sorozatos eléadasokat: 1906-ban felépiilt a
modern, nagy befogadoképességli Nemzeti Szinhdz, s az els6 évadban —nyilvan a szcenikai
lehetdségek bemutatasara valo tekintettel is —a Préfétdt nyolc alkalommal jatszottak!2!3

Aradon Follinus Janos kolozsvari tarsulata 1864-ben adta a Prdfétdt a nyari évadban,
kételéadasban. Az allandé szinhaz felépiilte utan a szinpartolo egylet szervezett nagyvarosi
operat, nemzetko6zi énekesgardaval, évadonkénti 12—17 eldadassal, [...] a végén pedig az

213 Zenészeti Lapok, 4 (1864), 255-256.
214Uo., 271. A levél ir6ja: Kubinyi L.

215 Vitéz-Welser Tibor: A Kolozsvdri Nemzeti Szinhdz miisora. Adattar. (Gépirat.) Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Szinhaztérténeti Tar, Ms 13/4.
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elkeriilhetetlen pénziigyi cséddel: 1880-ban nem volt mas hétra, mint felhagyni ,,az opera
meddének bizonyult és egytittal igen koltséges kultuszaval” 216

A Proféta a fennmaradt szinlapok szerint mint mint

latvanyos dramai dalmil egészen vj és fényes kiallitassal, balett és korcsolyatanccal, helybeli

24 miikedveld névendék szives kdzremiikodésével, bérletsziinetben, emelt drakkal
keriilt szinre. Az el6adbegyiittesben — nem utoljara Aradon — olasz énekeseket hallott a
kozonség (Carlo Raverta, mint Janos, Gaetano Pozzi, mint az anabaptistak egyike).?!’

Vali Béla iigy tudja, hogy a nemzetkdzi tarsulat a Proféta mellett L’ Africaine-t is bemu-
tatta — annal érthetébb a bekovetkezett cséd. Ha az adat helytall, ez volt valosziniileg az
utolsé Meyerbeer-opera egyetlen bemutatdja magyar vidéki szinhazban. A korabbi miivek
azonban bizonyithatéan mind f6ltiintek Budapesten kiviil is a szinpadokon. Kolozsvar a
Follinus-éraban élen jart: 1859—60-ban Hugenottdkat és Eszak csillagdt is miisorra tiizte.2'®
Debrecenben Hugenottdk az 1860-as évtized elsd felében Keriilt szinpadra.?'® A vallalko-
zokedvil Szabo-Filippovics tarsulat, az opera bajnoka az operettkorszakban, betanulta az
Eszak csillagat, mint ,,]atvanyos nagy operat”; a reviiszerii szinpadi latvanyossag létreho-
z0it a debreceni szinlap megtisztelte azzal, hogy névszerint felsorolta 6ket a karnagy és a
rendezd elott:

1874, aprilis 28, kedd. Latvanyos nagy opera masodszor. Eszak csillaga. Forditotta Havi Mi-

haly. A tancot és hadgyakorlatot betanitotta Toth Soma. Az 0j 61ténydk Piispoki Imre féruha-

tarnok feliigyelete alatt késziiltek. A kasirozott kellekeket készité Bajor Gyorgy. Karnagy

Medgyesi Nandor. Rendezé: Szabo.

A legnagyobb sikert azonban a vidéki szinpadon Dinorah aratta; folyamatosan és viszony-
lag nagyszami eléadasban jatszottak minden nagyobb szinhazi varosban az 1860-as évek-
t6l a 20. szazad konszolidaltabb elsd évtizedeiig. A bizonyara erdsen redukalt valtozatban
miisoron tartott vigopera sikerét a szazadvég operettkorszakaban ugyanaz a tényezd bizto-
sitotta, ami Carmenét, Hoffmann meséiét, Traviataét: a harom foszereplds daljatékot vi-
szonylag egyszeriien ki lehetett allitani, és igy ki lehetett elégiteni a tarsulat primadonnaja-
nak ambiciéit, aki operett-szerepei mellett opera-dlmair6l soha nem mondott le végérvé-
nyesen. Meyerbeer eléadhatésaga tehat a magyar vidéken is az énekeseken allt vagy bukott.

216 Vili, i. m., 125.

217 Szinlap, Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhaztoriéneti Tar.
218 Lakatos, i. m., 53.

219 Taar,i. m., 41.
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Baranyi Anna
MTA Zenetudomanyi Intézet

Magyar centenariumi Liszt-érmek (1911)

Liszt Ferenc sziiletésének 100. évforduldjat 1911 oktoberében Budapesten nagyszabasi ze-
nei programokkal linnepelték meg. Az iinnepségek 14-én kezd6dtek a Magyar Nemzeti
Muzeumban megrendezett Liszt-kiallitassal (/. kép). A kiallitast d’Isoz Kalman zenetorté-
nész, a Mizeum zenei osztalyanak igazgatdja rendezte. Kiallitasra keriiltek levelek, kéz-
iratok és nyomtatvanyok a Mizeum Konyvtarabol, emléktargyak a Régiségtarbol, képek és
grafikai lapok a Térténelmi Képcsarnokbdl és a Szépmiivészeti Muzeumbol.! A Liszt-ér-
mek koziil a katalogus csak a legismertebb 19. szazadi alkotasokat sorolta fel: Antoine
Bovy (1840), Conrad Lange (1846) és Carl Radnitzki (1873), mig az évfordulora készitett,
ujabbkori érmek készitéinek nevét nem emliti. Pedig a kiallitason bemutatték a fiatal német
Karl Gtz erre az alkalomra készitett érmét és négy magyar miivész — Beck O. Fiilop, Beran
Lajos, Rigele Alajos, Sz8dy Szilard — egy-egy alkotasat is.

1. kép: Liszt Ferenc centenariumi kiallitas a Magyar Nemzeti Mizeumban, fénykép
(Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokozpont)

I D’Isoz Kalméan: Magyar Nemzeti Muzeum: A Liszt Ferencz emlékkiallitas lajstroma. Budapest, 1911.

2 Gohl Odén: ,,Liszt Ferenc sziiletésének szazadik évforduldjara késziilt érmek és plakettek”. Numizmatikai
Kozlony, 1911, 149-150.
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62 Baranyi Anna

A megnyité napjan, délutan d’Isoz Kalman a Nemzeti Muizeum disztermében eléadast
tartott Liszt Ferencr6l. Ezutan hangverseny kdvetkezett, Zaborszky Istvanné, Takats Mi-
haly és Székelyhidy Ferenc énekelt, zongoran Kerner Istvan kisért. Eldadtak az Isten veled
(Székelyhidy), Die drei Zigeuner (Zaborszky) c. dalokat, a ,, Tristis est anima mea” tételt a
Krisztus oratoriumbdl (Takacs). A H-moll balladat (Fijalkovszky Zsofia) jatszotta.

O CSASZARI ES APOSTOLI KIRALY!
FELSEGENEK LEGMAGASABB
FOVEDNOKSEGE ALATT

A MAGYAR KIRALYT KORMANY ALTAL

LISZT FERENCZ

» SZULKVESENEK STAZADIE »
EVIORDULOIA ALKALMAROL

A BUBAVARI KORONAZO- TEVIPLOMBAN, A MAGY,
KIKALYt OPRFAHAZBAN £5 AZ ORSZAGOS ZENY

AKADEMIA NAGY TERMEREN 3915, EVI OK10BER
1O 2! EN, 22.EN, 21.AN, 13- £5 75 N RENDEZENDO

+ ORSZAGOS :
EMLEKUNNEPELYEK

MUSORA

e
Lo

A misor dra 40 filldr.

2. kép: A miisorfiizet cimlapja
(Liszt Ferenc Emlékmiizeum és Kutatokdzpont)

versenyét rendezték meg. Ez a két este ,,valoban Liszt Ferenc apotheozisa volt.

Akiallitds megnyitdjat kovetd héten hat
hangversenyen (2. és 2. a—f kép) Liszt mii-
veit a legjelesebb hazai és kiilfoldi miivé-
szek szolaltattdk meg. Oktober 21-én,
szombaton délel6tt a Matyas templomban a
Korondzasi misét mutattak be Sandor Er-
zsi,> Marschalk6 Rozsi,* Székelyhidy Fe-
renc és Venczell Béla kézremitkdodésével.
Ahegediiszolokat Hubay Jend jatszotta, or-
gonan Noseda Karoly kisért.> Az Operahaz
énckkarat és zenekarat Szikla Adolf vezé-
nyelte. Ugyanaznap este a Magyar Kiralyi
Operahazban szcenirozott eloadasban a
Szent Erzsébet legenddja oratoriumot mu-
tattak be Alszeghy Kalman rendezésében.
Ezt a miivet Magyarorszagon a hagyoma-
nyok szerint csaknem minden évben elad-
tak, Erzsébet-napon, november 19-én. A
centenariumi eléadas kiilonésen nagy si-
kert aratott. Erzsébetet Medek Anna,® Zso-
fiat Flatt Gizella,” Lajos 6rgrofot Takats
Mihaly énekelte. A karnagy Kerner Istvan
volt. Az el6adason megjelent Jozsef foher-
ceg édesanyjaval és fiaival. Vasarnap (22.)
¢és hétfoén (23.) este a Zenecakadémia nagy-

termében Liszt volt tanitvanyainak hang-
28

D’ Albert,a mély gondolkoz6, Stavenhagen, a leanyosan finom, érzékeny lirikus, Lamond ja-
téka a kristalyos tisztasag, Szendy Arpadé az acélos energia, Sauer Emilé a temperamentum és
kecsesség, Juhasz Arpadé a magyaros, fojtott tiiz, Rosenthal Méré a boszorkanyos technika.
Mily paratlan nagy élvezet: mindezeket egyszerre hallani! S ezt az élvezetet szerezte meg a
budapesti kozonségnek a Liszt-iinnep két zongoraestéje.°

3 Sandor Erzsi (1885-1962) opera- és hangversenyénekesnd. 1903-ban a budapesti Operahaz szerzddtette.
1917-t6l cs. és kir. kamaraénekesnd, 1921-t6l az Operahaz 6rokos tagja volt.

4 Marschalké Roézsi (1890-1967) operaénekesnd. 1911-29 a budapesti Operahaz tagja volt.

5Noseda Karoly (1863—1944) karmester és zeneszerz6. 1898-1914 az Operahaz karigazgatoja, 1927-t81 a

Nemzeti Zenede igazgatoja volt.

6 Medek Anna (1885-1960) operaénekes. 1908-t6l a budapesti Operahaz tagja, 1923-t61 6r6kds tagja volt. Ber-
linben, Bécsben, Hamburgban, Ostendében stb. is vendégszerepelt.
7 Flatt Gasztonné Gy6rffy Gizella (1874-7?) operaénekes. 1901-t81 volt az Operahéz tagja.

8 Liszt-innepségek™. Alkotmany, 1911, 252.sz., 13.

9 ,,A Liszt-iinnep”. Budapesti Hirlap, 1911. oktober 24.,252.5z. 5.
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11
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SZIKLA ADOLF KARNAGY VEZETESEVEL
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 Szombaton, oktéber 21-én, este 6 orakor
a M. Kir. Operahazban

* Ligt Feenc. -sr vt 1867 St Sh0. O che én ivs
P L Fomay Jomal magris Eeiyd boadsmielsst dasepuigia
ehbea o templomban a3tk o5 s

Szent Erzsébet legendaja ﬁ

2. a kép: Miusorfiizet, 1. 1.

2. ¢ kép: Musorfiizet, 3. 1.

2. b kép: Misorflizet, 2. 1.

Iv.

Heétfén, oktober 23-an, este fél 8 érakor
umummw

vOLT vauﬂmu Wm

W hangvcrstny*

| BALLADA (H-suol).

VIR WAR EIN BONIG IN THULE _
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:#.1_- e
Zougorks Mibirls . ..

2. d kép: Misorfiizet, 4. 1.
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Kedden, oktober 24-én, este 7 érakor
a M. Kir. Operahizban

WAGNER SIEGFRIED VEZETESEVEL

OmaToRIUM A SENNTIRAS 88 A KATHOLIEUS LiTuRGlA SzOVRGRIER,

innepi hangv&s@y’ ] mmmemmesammmnET

Haackar.
LE. Az
ua.munmmmm ) puehe ke o M. K, Opecsids. sapiniectuistie
L Faoats 2, Margareta. 3. Mefustoleles &5 zasolcas. / Uyl

l.tﬂ.‘.l-u-'!‘atn_ﬁs.s@n-p-nh
&ZO!GQIA HANGVIM!NYMM = uuu-lu-uln- Seoprinassis: SsxudK Sina.
k‘ MENTER ZSOFIA, cs. és kir. kamaramévéssnd, Hatsblamy vegrekar b seocksr.

; - L sz KINSZENVEDSS £3 FELTAMADAS.
A . Tasirs Monkur.

Kar & veackars A M, KiR, onkmi*mts

= | ZENEKARA.
w.m Kmv.v

(7716 Dutap, Amcaacon.

2. e kép: Misorfiizet, 5. 1. 2. f kép: Misorfiizet, 6. 1.

Azelsd estén Agghézy Karoly a G-duir tarantellat, Eugen d’ Albert!? egy Liebestraumot
és az E-diir polonaise-t, Friedheim Arthur a H-moll szondatdt, Juhasz Arpad a Bénédiction
de Dieu dans la solitude és a Mazeppa etiidot, majd Frédéric Lamond a Don Juan fantaziat
jatszotta el. Akovetkezo esten Moritz Rosenthal a Le lac de Wallenstadtot és egy Mephisto-
keringét, Emil Sauer egy Petrarca-szonettet és a Rakéczi-indulot, Bernard Stavenhagen'!
az 1. Legendat (Assisi Szent Ferenc prédikal a madaraknak), Szendy Arpad a H-moll
balladat, Vera Timanoff a XI. Rapszodiat adta eld. Thoman Istvan fejezte be a zongorasza-
mok sorozatat az Etude de Concert (f-moll) és a 2. Legenda (Szent Ferenc a hullamok felett)
eldadasaval. Mindkét esten szerepelt a Magyar N6k Karegyesiilete ¢s a Budapesti Karének
Egyesiilet tagjaibol dsszeallitott vegyeskar Lichtenberg Emil vezényletével (Magyar ki-
ralydal, Szerenad, Vigasz, Ave maris stella, Ave verum, 137. zsoltar). Az elsé esten Markus
Emilia elszavalta Vorosmarty Liszt Ferenchez cimii 6dajat. A miisorokon énekszamok is
szerepeltek az elsd hangversenyen Lula Gmeiner'? és Kertész Vilmos, a masodikon Tilly
Koenen!? és Vasquez Molina Italia grofn6'4 énekelt.

Kedden este Liszt szimfonikus miiveibdl dsszeallitott hangversenyt rendeztek az Ope-
rahazban. A meghivott karmester Liszt unokaja, Siegfried Wagner'* volt. Elsének a Faust

10 Eugen d’ Albert (1864—1932) Glasgow-ban sziiletett német zongoramiivész. Ernst Pauernal, Richter Janosnal,
majd Lisztnél tanult Weimarban. A szazadfordulé egyik legjelentdsebb zongoramiivésze volt.

11 Bernhard Stavenhagen (1862—1914) német zongoramiivész. Berlinben Ernst Rudorff és Friedrich Kiel, majd
Weimarban ¢és Budapesten Liszt ndvendéke volt.

12T ula Mysz-Gmeiner énekesnd G. Mahler és M. Reger barati koréhez tartozott. Szamos dalukat bemutatta. If-
jukoraban J. Brahmsszal is egyiitt szerepelt.

13 Tilly Koenen (1873-1941) javai énekesnd (alt). Berlinben tanult. 1909-1910-ben Amerikaban is turnézott.

14 Vasquez (sz. Ucelli) Italia grofnd (1869-1945) operaénekesnd, dramai szopran. 1890-1912 a Operahaz tagja,
1917-t61 6rokos tagja volt.

15 Siegfried Wagner (1869-1930) zeneszerzd, karmester és rendezd. 1896-t61 vezényelt, késébb rendezett is a
bayreuthi Unnepi Jatékokon.
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Magyar centenariumi Liszt-érmek (1911) 65

szimfoniat jatszotta az Operahaz zenekara, a tenorszolot Székelyhidy Ferenc, a zarokorust
az Operahaz énekkara énekelte. Az Esz-dur zongoraverseny szdlistaja Menter Zsofia'® volt.
Végiil a XIII. zsoltart a korus és a zenekar adta el6, a tenorsz6l6t Burian Kéroly!” énekelte.
A kozonség mindegyik szam utdn lelkesen iinnepelte a szereploket. '8

A korabeli sajto nem emliti, de a miisorlap szerint oktober 25-én, szerdéan este zarult az
tinnepi hangversenysorozat. Az Operahazban a Krisztus oratoriumot adta eld az Operahaz
zenekar és énekkara Kerner Istvan vezényletével, Sebeék Sara,'” N. Vélent Vilma,?® Aranyi
Dezs6,! Takics Mihdly és Venczell Béla?? kozremitkodésével. Harmoniumon Szikla
Adolf, orgonan Noseda Karoly kisért.

*

A centenarium alkalméabol képzémiivészeink érmek készitésével emlékeztek meg Liszt Fe-
rencrdl. Két miivész kapott megbizast érmek készitésére, Rigele Alajos és Beran Lajos.

Rigele Alajos pozsonyi szobraszt bizta meg Zichy Géza grof, a Liszt-iinnepségek rende-
zObizottsaganak elndke a centenarium hivatalos érmének elkészitésével, amely egyszer-
smind a rendezdbizottsag tagjainak jelvényéiil is szolgalt (3. kép).

3. kép: Rigele Alajos: Liszt Ferenc, 1911, érem (el6lap, hatlap)

Rigele Alajos (1879-1931) Bécsben Edmund Heller és Hans Bitterlich tanitvanya volt
1903-t61 1908-ig. 1911 el6tt néhény koztéri szobra valt ismertté Pozsonyban.?? Rajzait,

16 Sophie Menter (1846-1918) német zongoramiivész. Liszt legjelent6sebb nétanitvanya, 1872-86 Popper Da-
vid felesége volt.

17 Burian Karoly (1870-1924) operaénekes (héstenor). Kivalé Wagner-énekes volt. 1901/02-ben és 1913-23 a
budapesti Operahaz tagja volt.

18 A Liszt iinnep”. Budapesti Hirlap 1911, 253. sz., 12.

19 Sebedk Sara (1886-1952) operaénekes (dramai szopran). 1908-29 az Operahaz tagja, 1923-t61 6rokds tagja volt.

20 N. Valent Vilma (1887-1918) énekesnd (alt). A Nemzeti Zenedében tanult, 1908—1916 az Operahdz magan-
énekesndje volt. Elsdsorban Wagner-szerepekben aratott sikereket.

21 Aranyi Dezs6 (1859-1923) operaénekes (tenor). 1893-98, majd 190405 a budapesti Operahaz tagja, 1913-
tol gyakori vendége volt. Kiilonosen lirai szerepek eléadasaval tiint ki.

22 Venczell Béla (1882-1945) operaénekes (basszus). 1906-30 az Operahaz kiemelkedé magénénekese volt.

23 Lehel Zsolt: Rigele Alajos. Budapest: Corvina, 1977, 97-98.
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plasztikdita 19. szdzad klasszikus stilusa jellemezte. 1907-ben 4 tékozlo fiui visszatér c. szo-
borcsoportjaval a Miicsarnok kiallitdsan Harkanyi-dijat nyert. Nem tartozott az éremmiivé-
szek élvonalaba, munkassagaban az éremmiivészetnek csak mellékes szerepe volt.

A Liszt-érem 30 mm atmér6ji vert eziist és 120 mm atmérdji 6ntott bronz valtozatban
késziilt. El6lapjan Liszt idoskori fejportréja jobb profilban. A portré el6képe egy Pozsony-
ban, a Kozich miiteremben 1881-ben késziilt fénykép.?* A hatlapon babérkoszoru el6tt stili-
zalt mintazasu lyra 1athato, a hurok helyén folirat: LISZT / JUBILEUM. A korpusz also ré-
szén a Liszt-centenarium évszamai: 1811/ 1911. A lyra bal sarkaban a bécsi Schneider ver-
de cégjele, jobb sarkaban az eziistjegy van beiitve. Fiilezett érem karikaval, a karikaba nem-
zeti szinii szalagot fliiztek. Az eziist érem 300 példanyban késziilt a Schneider verdében.

Beran Lajos készitette el azt a Liszt-plakettot, amelyet a legelegansabb budapesti kaszi-
no, a lipotvarosi az évfordulo alkalmabol veretett (4. kép).
A Lipotvérosi Kaszin6 a kiilfoldi vendégek tiszteletére vasarnap (oktober 22.) fogadoestet

rendezett palotajaban. A kasziné igazgatosaga az est emlékére Liszt dombormiivii arcképével
diszitett emlékérmet ajandékozott a kiilfoldi vendégeknek és megjelent elokeldségeknek.”

4. kép: Beran Lajos: Liszt Ferenc,
1911, plakett

24 Karl Andorfer: ,,Die Medaillenrarbeiten auf Franz Liszt”, in Mitteilungen der Oesterreichischen Gesellschaft
fiir Miinz- und Medaillenkunde in Wien. 1911, VIL. évf., 171.
25 A Liszt-iinnepségek™. Budapesti Hirlap, 1911, 252. sz., 6.
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Beran Lajos (1882-1943) Budapesten és Bécsben tanult. 1904-07 k6zott bejarta Eurd-
pat. 1902-t8] allitott ki érmeket, amelyeket részben maginszemélyek felkérésére, részben
intézményi megbizasra alkotott. Tébb mint czer érmet és plakettet mintazott. 1932-t6] a bu-
dapesti pénzverde févésnoke volt. A két- és Gtkoronds eziistpénzeket 6 tervezte.

Beran az egyoldalas plaketten a zeneszerzo érettkori portréjat abrazolta. A biisztot (bal
profilban) ovalis, bemélyitett mezébe komponalta. A portré alatt haromsoros folirat a készi-
tés alkalmat, az {innepi fogadas datumat (A LISZT CENTENARIUM EMLEKERE / 1911.
OKTOBER 23) és a megrendeld nevét (A LIPOTVAROSI CASINO) tartalmazza. A 81x50
mme-es vert plakett eziist és bronz valtozatban késziilt a bécsi Schneider verdében.

Beck O. Fiilop a Liszt centenariumra megbizast nem kapott, de 6 készitette el a legjelen-
tdsebb éremmiivészeti alkotasokat.

Beck O. Fiilop (1873-1945) 1911-ben alkotoerejének teljében 16vé, nemzetkozileg is
elismert éremmiivész volt. Budapesten és Parizsban tanult. 1896-ban, Miinchenben a Ju-
gend-mozgalommal?® keriilt kapcsolatba. Italiai utazasai hatasara a hatarozottabb formalas,
osszefogalalé mintazas valt miiveire jellemz6vé. Ujbol Miinchenbe utazott, ahol Adolf von
Hildebrand?” hiveinek egész kore élt. Ekkor ismerkedett meg Hildebrand Das Problem der
Form cimii konyvével. 1907-ben, amikor Miinchenben é16 6ccsét latogatta meg, megismer-
te Georg Romert.?® Ekkor a technikai eljardsaban jelentés valtozas kovetkezett be. A mii-
vész részletesen leirta ennek torténetét:

egy kis labseb miatt hetekig a szobamban kellett iilnom. Akkor kis gipszlapocskakba érmeket
is kezdtem faricsgalni. A gorog érmek példajan okulva, a Marées™ szellemében gyakorolt for-
ma-kivonatolas szerint, negativba véstem kis plakettjeimet gipszbe. Ezt kitiinden el6készitet-
te a ,.kiviilrél” rajzolas is. Ebben a harom hétben jott 1étre két Szent Erzsébet vazlat, a ,hege-
diil6” és a ,,harfazo né”. Rajtuk otthonos lettem a technikaban, és e plakettek egyike masika

P

mint kiallitasi darab is szamitasba johetett. Késobb néhany év mulva, jra elévettem ezt a
plakettvésé modszert, mely igy gipszben természetesen sokkal kdnnyebb, mint amilyen Pa-
rizsban volt az acélvésés. Konnyiiséggel, szinte jatszva késziilt el egy-egy plakett, és ma, éle-
tem vége felé, nem nehéz megallapitanom, hogy effajta munkaim kozott kell a legérdekesebb
és legegyénibbeket keresni.”

26 Miinchen irodalmi és miivészeti életének kozéppontja a Stefania kavéhaz volt, ahol mindig ,,nagy asztal telt
meg, és hatalmas szocsatik tamadtak, kiilonosen mikor megjelent a Jugend, késébb a Simplicissimus ) sza-
ma. Minden rajz, ha fejléc, ha vignetta is volt csupan, de mert {ij technika, 4j kifejezési mod rejlett benne, iz-
galmat keltett.” Beck O. Fiilop emlékezései. Budapest: Szépirodalmi Kiado 1957, 217.

27 Adolf von Hildebrand (1847-1921) német szobrasz munkassaga jelentdsen hatott az eurdpai szobraszat fejlé-
désére. Hildebrand ellenszegiilt a dekorativ neobarokk tradiciénak és miiveiben az antik szobraszat szellemét
¢és monumentalitasat fejezte ki. Miivészeti elméletét Das Problem der Form in der bildenden Kunst (1893) ci-
mil miivében fogalmazta meg.

28 _Georg Romer (1868-1922) kit{in teoretikus volt. Remekiil értett a szoborkomponalas elméletéhez, kitinéen
tudta azt el6adni is. Nemcsak az antik szobraszat Gjabb megértésébdl kivont elvek, hanem az anyagszeriiség
fokozott elve szerint is sajat keziilleg dolgozta meg az anyagokat, és stilusat is egészen azokhoz szabta. Valé-
saggal »handwerklich« alapra helyezkedett. A feldolgozott anyagok sajatsaga szerint alakitotta milvei nyelve-
zetét.” Beck O. Fiilop emlékezései, 251.

29 Hans Johann Reinhard Marées (1837-87) 1874-75-ben Firenzében Hildebranddal dolgozott. Kozos idealjuk
amonumentalis forma megteremtése volt. Az uralkodo naturalizmussal ellentétben klasszikus alapokon talal-
ta meg az emberi alak és a természet abrazolasanak 9sszhangjat. Hagyatéki kiallitasa 1908. december 23. és
1909. februar 10. kozott volt Miinchenben. Beck 6. Fulop igy irt a kiallitasrol: ,,Hatalmas hagyatéki kiallitas
volt, egész Miinchent lazba hozta. Festményein latni lehetett, amint Romaban az antik miivészet hatasara for-
malatéva, formamérlegelové valt. Alakjai a formai lényeg kihangsiilyozasa, értelmezése altal bizonyos mér-
tékben kivonataiva valtak az emberi alaknak. Ennek dacara kcpeiben eleven termeszetbenyomasok tiikkrozod-
tek. Emellett megtartotta, talan még tovabbfejlesztette festdiségét is. Ebbdl lassan erlelodo ¢s hosszan tartd
nagy elmeny lett.” Beck O. Fiilop emlékezései, 256-257.

30 Beck O. Fiilop emlékezésesei, 256-258.
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,.Effajta munkai” kozé tartozik a Liszt plakett. Keletkezésérdl Beck O. néletrajzi irasa-
ban tobb figyelemre mélto adat talalhato.

Liszt Ferenc sziiletésének szazéves forduldjara is terveztem plakettet. Erre mar egy-két éve
késziiltem, midta egyszer Strobl Alajosnal jartam, és t6le egy Liszt-maszkot kaptam ajandék-
ba. Ez alighanem az a mintazata, melyet természet utan készitett, és minden tovabbi valtozata-
inak alapjaul szolgalt [5. kép]. Hozzaja méltot ohajtottam volna én is létrehozni, azért hosszu
el6késziilettel és sok hatlap-tervezgetés utan fogtam bele. Végiil is ujszeri technikaval, dom-
bortian faragtam ki gipszben, igy valahogy, ahogyan a kéreliefeket szoktam, a feliileti sikbol
befelé haladva. Ez egyike lett legérdekesebb ilynemii munkaimnak.*'

5. kép: Liszt Ferenc, halotti maszk
(Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokdzpont)

A plakett el6lapjan Liszt fejportréja lathato bal profilban, a halotti maszk alapjan. Lent
vizszintesen a felirat: LISZT (6. a—b kép). Ahétlapon iil6 férfiakt lira da braccion jatszik szo-
kokut mellett. Folirat font vizszintesen: MVSICA INFINITA.
mivészet hagyomanyaival ellentétben a hatlap nem kiegészitdje, magyarazata az elélap-
nak, hanem vele egyazon stilyu kompozicid. A hatlapra jellemz6 a szecesszi0s sikszertiség,
nincs fontosabb és kevésbé fontos rész, a férfi, a szokokut és a felirat is, minden, ami a kom-
pozici6 része, egyforma hangsullyal dbrazolt. A portré és a figura megfogalmazasanal, a
hildebrandi és marées-i elvek szellemében, az erételjes kontirok, a izomzat hangsulyozott
rajza dominal. Az emberi test szépségének hirdetése a szecesszio természetfelfogasaval van
Osszhangban. A haj és a szokokut vizének hullamzo vonalas ornamentikaja a Jugendstil gra-
fikai eredményeibdl fakad. A plakett mindkét kompozicidja , kifutéra” komponalt — ez a
megoldas is a modern, 20. szazadi plakettmiivészet 0jitasa volt. Ezek a jellegzetességek do-
minalnak a plakett hatlaptervein is.

31 Beck O. Fiilop emlékezésesei, 264.
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6. a kép: Beck O. Fiilop: Liszt Ferenc, 6. b kép: Beck O. Fiilop: Liszt Ferenc,
1911, plakett, el6lap 1911, plakett, hatlap

Az els6 hatlapterv a Puttok hegediivel és triangulummal, (7. kép). A kontraposztos bealli-
tasu angyalok testén a hangsulyozott kontur, az izomzat rajzossaga, az erételjes plaszticitas
dominél. A kompozici6 reneszansz gondolat aktualizalasa, 20. szazadi megfogalmazasa.
Liszt Ferenc munkassaganak megbecsiilését és zenéjének dicséretét szimbolizalja a plakett
teljes magassagat kitoltd, két szarnyas puttd. A Harfazo néi akt (8. kép) nagyvonali, lendiile-
tes kompozicion a plakett magassagat kit6lto, hatravetett fejii néi akt haromszog alaku harfan
jatszik. A no testének tartasa és a szenvedélyesen hatravetett fej valaszt talal a harfa vonalai-

7. kép: Beck O. Fiilop: Puttok hegediivel és 8. kép: Beck O. Fiilop: Harfazo néi akt,
triangulummal, 1911, plakett 1911, plakett
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ban. A hangszer itt dekorativ elemmé valt — sem mérete, sem a jatszas modja nem felel meg az
antik harfaénak — konturja a n6 testének vonalaival harmonizal. A ndalak nem a jellegzetes
szazadfordulos, mondén nétipus megtestesitdje amely a szintén emblematikus jellegii plakat-
miivészetet uralta. Inkabb a hét szabad miivészet Musica ikonogréfiajaval lehet kapcsolatban.
A német reneszansz rézmetszetsorozatokon a Musicat megszemélyesité néalakok leggyak-
rabban huros, ritkabban mas hangszereken jatszottak. A magyar éremmiivészetben is altala-
ban hiiros hangszeren jatsz6 noi alakok fordulnak el6. A tablakép jellegii plakett, amelyen a
teljes magassagot kitolti a hatravetett fejjel harfazo néi akt, kompoziciés megoldasa a festé-
szetével rokon. A harfazo nd tartasa Liszt zenéjének romantikus temperamentuméra utal.

A NG triangulummal és szokokuttal (9. kép) plaketten is a sikszerliség dominal, egyazon
sullyal mintazott a n6i figura és a szokokut. Ez a plakett laposabban mintazott, azonban itt is
felismerhetd a formai alakitasra torekvés. A ndalak a Musica, a szokokut a tiszta forras szim-
bolikus abrézolésa.

A Hegediilé férfiakt (10. kép) plaketton a jobb profilban abrazolt iil6 alak hegediin jatszik,
elétte kottatarto all. A vonalszegély, a sz€k és a kottatart geometrikus vonalai helyettesitik az
ornamenseket. A férfiakt a formai 1ényeg kihangsulyozaséaval, az izomzat erételjes megmuta-
tasaval bizonyos mértékben az emberi alak kivonatava valt. Az akt hagyomanyos zenei alle-
goriaként Apollont szimbolizalhatja.

Amint a miivész le is irta, sok hatlap-tervezgetés utan fogott bele az érem alkotasaba. A
modern kor még nem teremtette meg j szimbélumait. Tovdbba Beck O. nem Liszt személyé-
re keresett allegoriat vagy zenéjével kapcsolatban keresett szimbolumokat, hanem a zenét, a
zene végtelenségét, orok megujulasat akarta kifejezni, a zenét akarta megfogalmazni, azt a
miivészeti agat, amely a kor tudataban a legmagasabb rangt volt a miivészetek kozott.>

A plakett hatlapjanak (6. b kép) abrazolasa: fiatal férfiakt lira da braccion jatszik a pla-
kett teljes magassagat kitolt6 szokokut mellett. Folirata MVSICA INFINITA. Ez az Apollon-

9. kép: Beck O. Fiilop: N6 triangulummal és 10. kép: Beck O. Fiilop: Hegediil6 férfi akt,
szokokuttal, 1911, plakett 1911, plakett

32 Nagy Ildiké: ,,Beck O. Fiilop: Liszt Ferenc emlékplakett”, Miivészet, 1976/1,27-28.
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abrazolas a reneszénszban gyakori hagyomanyt eleveniti fol. A 16. szdzad végén és a 17.
szdzad elején a bronz plaketteken Apollont antik lyraval és modern vonoéval abrazoltak.
Ezenkiviil a jatékost abrazoltak még viola d’arco-val amelyet még lyranak vagy lyronénak
is neveztek, ritkibban violdnak vagy violonenak.?® Cesare Ripa 1593-ban kiadott Ico-
noldgidja tobb variaciot ismertet a zene megszemélyesitésére. Az apolléi tyran kiviil a viola
da gambat, a cisztert és mas hangszereket javasol, és persze egy kottalapot, melyre Musica
tollal jegyzi a dallamot, a tiszta forrast, a hattyukat és a kdnnyii nyugati szelet megszemélye-
sitd puttot.>* Az eurépai éremmiivészetben a 19. szazad végén és a 20. szazad kiiszobén ha-
sonlo tartalmi Apollén abrazolasra talalunk példat, s6t, Apollon lyraval mint a zene szim-
boluma, t6bb érmen és festményen fordul eld, azonban, Beck O. témér megfogalmazas,
emblematikus megoldasa egyediilallo.

Beck O. a negativba vésett plakettot egy bécsi céggel bronzbdl és eziistbdl ontette ki.
Késébb, mivel a bécsi 6ntével nem volt megelégedve, egy németorszagi cégre bizta az 6n-
tést. Ez utobbinak adott megbizast néhany évig a plakett sokszorositasara és terjesztésére
is.3 Feltételezhetjiik, hogy a Liszt plakett Nyugat-Eurépdban népszeri lett a gytijtok koré-
ben miivészi értéke, Liszt zenéjének népszeriisége és a centendriumi alkalom miatt is.

Beck O. Fiilopnek szakmai elismerést is hozott a Liszt plakett. Ekkor vett meg munkai-
bol egy sorozatot a bécsi Miinzkabinett (Kunsthistorisches Museum), melyet késobb ismé-
telten kiegészitettek. Ezenfeliil Dr. Karl Domanig cikket is irt munkassagarol a Mitteilun-
gen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Miinz- und Medaillenkunde cimii szaklapban.3
Ugyancsak 1911-ben jelent meg Fémes Beck Vilmos irasa ,,A jelen éremmiivészetrdl” 4
Haz cimii budapesti folydiratban. Technikai problémakrol irt, nevezetesen aredukalasi elja-
ras hatranyair6l.3” A redukalé gép a végleges nagysagnal sokkal nagyobb méretben minta-
zott érmet kisebbitette. Ezzel a modszerrel finom atmeneteket, festoi hatast tudtak elérni a
miivészek. A huszadik sz4zad elején a reneszansz érmek hatdsara, végleges nagysagban,
negativba vésték. Az iras végén reprodukciodkat kozolt. Egy oldalon lathatok Pisano érmei,
gorog érmek, romai pénzek és Beck O. Liszt plakettjének el8- és hatlapja. Az dsszehasonli-
tas szemléletes.

Szody Szilard (1878-1939) szobraszmiivész foként arcképeket, érmeket, plakettokat
mintazott. Els6 jelent6s kiallitasa 1918-ban volt a Nemzeti Szalonban.

Az egyoldalas Liszt-plaketton a zeneszerzo id6skori portréjat abrazolta (jobb profil-
ban), papi civil ruhaban. A portré alatt LISZT / 1811=1886. felirat, balra font: SZODY. A
165%124 mm-es ontott plakett bronzbol késziilt (/1. kép). A naturalista megfogalmazasi
plakett el6képe fénykép lehetett (/2. kép). A szokasosnal nagyobb méretii plakettet vékony
vonalszegély keretezi. A felirat a mellkép alatt négyszogletes mezGben lathato. A portré
plasztikdja a plakett sima hatterébol domborodik ki.

*

33 Emanuel Winternitz: Musical Instruments and their Symbolism in Western Art. London, 1967, 86-87.

34 Cesare Ripa: Iconologia, Budapest: Balassi Kiado, 1997, 411-413.

35 Beck O. Fiilop emlékezésesei, 287.

36 Dr. Karl Domanig: Mitteilungen der Oesterreichischen Gesellschaft fiir Miinz- und Medaillenkunde in Wien.
1911, VIL évf.,, 6.

37 Fémes Beck Vilmos: ,,A jelen éremmiivészetérdl”. 4 Haz, Budapest, 1911,291-292.
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11. kép: Liszt Ferenc
fénykép, 1886

12. kép: Szddy Szilard: Liszt Ferenc, 1911, plakett

A 19. szazad végén kialakult magyar éremmiivészet témai kozott mar a szazadfordulon eld-
fordulnak a zeneszerz6 portrék: Hubay Jend (1898), Popper David (1906), Liszt (1906),
Koessler (1907). Jellegzetességiik a négyszogletes, plakettforma, melynek eredete a tabla-
kép, és nem csak a formai, hanem a kompoziciés megoldasok sora is a festészetével volt ro-
kon. Beran Lajos és Szody Szilard ebben a felfogasban alkotta Liszt érmeit, mig Rigele Ala-
jost a 19. szdzadi hagyomanyok vezérelték a jubileumi érem készitésekor. Beck O. Fiilop
Liszt plakettje a magyar szecesszios éremmiivészet jelképe és a 20. szazadi éremmiivészet
kiemelkedd alkotésa.

38 Laszl6 Zsigmond — Matéka Béla: Liszt Ferenc élete képekben és dokumentumokban. Budapest: Zenemiikiadd
1978, 166.
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MTA Zenctudomanyi Intézet

Versforma és zenei forma Bartok Ady-dalaiban’

Ot dal Ady Endre szovegeire. Megzenésitette Bartok Béla. A targyszertien fogalmazott cim,
mikdzben egyértelmiien meghatarozza, tobb tekintetben arnyalja is a sorozatot alkoté kom-
pozicidk miifajat. Lieder — irta Bartok a kéziratos fogalmazvany elsé lapjara, érett alkot6-
korszakaban elso és egyetlen alkalommal. Ugyanakkor az elsé kiadasnak kiilso és bels6 bo-
ritdlapjan olvashatd cimvaltozatok fogalmazasmodja félreérthetetleniil utal arra, hogy az
elnevezés nem zongorakiséretes szoloéneket jeldl, hanem egymast egyenrangu fontossag-
gal kiegészito ének- és zongoraszolamra irott kompoziciok, bizonyos értclemben lirai zon-
goradarabok sorozatat.

I BEIA BARTOK
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1. kép. Az elsé kiadas boritolapjat

Enek és zongora viszonyanak értékelése szempontjabol arulkodé jel a fogalmazvanyon
olvashatd, német nyelvii cimvaltozat, amelyben Bartok a miifajmegjeldlést kdvetden, a szo-
kasostol eltérd sorrendben, elséként a zongorat emlitve tiinteti fel a szolamokat. A miifaj
meghatarozasaval kapcsolatos masik iranymutato jelzés az irodalmi alapanyagra versek he-
lyett szévegek kifejezéssel torténd hivatkozas. Bartok szovalasztasa azért is figyelemremél-
t0, mert a sorozat lehetséges korabeli, magyar szovegekre komponalt modelljeinek — Ko-
daly vagy Reinitz Béla dalciklusainak cimében nem talalkozunk a k61téi miiforméaval szem-
ben latszolag kozombos széveg kifejezéssel. Kodaly ez id6 tajt keletkezett, nagyrészt 1916
elétt komponalt op. 5-6s, op. 6-0s és op. 9-es dalsorozatainak elnevezésciben — Két ének,
Megkésett melodiak, Ot dal énekhangra zongorakisérettel — 1athatoan keriili maguknak az
irodalmi alkotasoknak a megnevezését, mig Reinitz Ady-dalainak sszefoglald cimében ki-
vétel nélkiil versek vagy dalok kifejezés olvashatod: Dalok Ady Endre verseire vagy egysze-

I A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag I1. tudoményos konferenciajan, 2002. oktober 24-én a Ré-
gi Zeneakadémia Liszt termében elhangzott eléadas bévitett valtozata. A dalok végleges sorrendjének kiala-
kulasat targyalé részlet kidolgozasahoz sokat segitett Vikarius Laszlonak az tlésen elhangzott hozzaszolasa.
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riien Ady-dalok. Bartok cimvaltozata, amelyet talan népzenei elemzésekben gyakran alkal-
mazott a népdalok szévegei mintajara alkotott, tudatosan vagy akaratlanul, de érezteti az
eredeti lirai kompozici6 6nallé karakterének megsziintetését, feloldodasat az 0j, szévegi és
zenel textiiraban.

A Lied 20. szazadi torténetének tényeire pillantva Bartok Ady-megzenésitéseinek leg-
fontosabb miifaji jellemzdit mégsem, legalabbis nem elsdsorban versformat atalakito, ese-
tenként magata szoveget is megvaltoztato vagy a konvencionalis zenei—ko1t6i miifajhataro-
kat kiterjesztd mozzanatokban kell keresniink, hanem azokban a jellegzetességekben, ame-
lyek alapjan mindezek ellenére daloknak mondhatok. Miben all dalszertiségiik?

Mindenekel6tt — Bartok semleges definicidja ellenére is —a szovegben.

Walter Wiora szerint a német dal alapvetd miifaji kercteinek 20. szazadi felbomlasa nem
utolsé sorban az irodalom lirai miifajainak a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 évtizedei-
ben Nyugat-Eurdpaban bekovetkezett dalszeriitlenné valasara vezethetd vissza.? Els6ként
nem a zene, hanem a koltészet tavolodott el a romantikus lirai daltél. A nyugat-eurdpai sza-
zadfordulo, majd az azt kdvet6 évtizedek sokstilusi, Osszetett szimbolikaju koltéi kifeje-
zésmobdjanak zenévé formalasa torvényszerlien vonta maga utdn a miifaj mas, kevéssé dal-
szerti vokalis miiformakka alakulsat.

A nyugati zene miifajtorténeti folyamatainak azonban ellentmondani latszik, hogy Bar-
tok zenéje szamara valadi dalok szolgalnak kiindulépontul. A Ver és arany és a Szeretném,
ha szeretnének cimil, a két legtobb joggal szimbolistanak nevezheté Ady-kotetb6l megze-
nésitésre valasztott versek épp romantikus értelemben dalszerii, helyenként chanson- vagy
kuplé jellegii kifejezésmaodjuk miatt az érett Ady koltészetében miifajilag kiilonalld csopor-
tot képviselnek. Sok tekintetben Ady 1899-ben Debrecenben megjelent Versek cimii elsé
kotetének darabjaira emlékeztetnek. A nagy gonddal dsszeallitott ciklusokon beliil ezek az
onmagukban talan jelentéktelennek mutatkoz6 versck azt a szerepet toltik be, amit a zenei
romantika dalciklusainak atkomponalt darabjai kdzott az egyszerii strofikus formak véllal-
Bekannten) ébreszté tonusuk altal megszakitjak, oldjak a verslancok fesziilt, epikusnak is
érzékelhetd folyamatat, mikézben tomorségiik és lényegretord kifejezésmodjuk jelentds
mértékben hozzajarul a ciklikus egység megteremtéséhez. Bartok szévegvalasztasa tehat a
pillanatnyi lelkidllapot sziilte tartalmi meghatarozottsag mellett miifaji és kompozicidtech-
nikai megfontolasokra is visszavezethetd. Hogy a valasztott lirai dalszévegek a koltéi stilus
alakulasanak torténetében visszatekintd jellegiiek, természetesen nem jelenti azt, hogy ne
volnanak Ady érett kori koltészetére nagyon is jellemzéek. Az Ady-mitologia jellegzetes
alakjai éppigy megjelennek benniik, mint a koltét egész életén at elkisérd jelképvilag alap-
motivumai.’ Miifajuk azonban szimbolumvilaguk tobblettartalmaival egyiitt is elsd latasra
nyilvanvalo. De vajon ugyanilyen vilagosan felismerhetdk-e a dalszeriiség kritériumai Bar-
tok dalaiban? Meg6rzaédik-e valami benniik a versek eredeti —a 18. és 19. szazad forduldja-
nak dalesztétikajara visszavezethetd — miifaji, formai sajatossagaibol?

2 Walter Wiora: Das deutsche Lied. Zur Geschichte und Asthetik einer musikalischen Gattung. Wolfenbiittel
und Ziirich: Moseler Verlag 1971, 103.

3 Az §szi ldrma titokzatos, bezart alakja 4 magyar Messiasok ciklus Befalazott didkjanak éppugy el6képe, mint
ahogy eldvételezi 4 foltamadds szomorusdganak tematikajat. Az Egyediil a tengerrel ,hotelszobaja” is ké-
s6bb, a Vér és aranybeli A hotelszobak lakdja cimii versben valik egész miivet bet6lté szimbolumma. A Nem
mehetek hozzdd — tematikai, szerkesztésmodbeli, de stlyosabb, dalszeriinek nem nevezhetd — pardarabja pe-
dig az Uj versek 'Sziiz ormok vandora ~ciklusinak nyitdverse (Sohajtas hajnalban).
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Az els6 dal, a Harom 6szi kénnycsepp az 6t koziil az egyetlen, amelyik 1919-es bemuta-
to-eldadasbeli helyét — nyitotétel funkcidjat — az Universal kiadonal 1923-ban megjelent
végleges sorrendben is megdrizte. Az elso tételnek kiemelkedéen jelentds szerepe van min-
den dalcikluson beliil; hangja a ciklikus szerkezet egészén, valamennyi hangjan ,,athallat-
szik”. Innét a jelentsége annak, hogy az Ady-dalok nyitotétele mind poétikai, mind zenei
értelemben a sorozat legegyértelmiibben dalszerii kompozicidja. Ady itt Pet6fi népdalainak
Vajda Janos patoszaval telitodott hangjan szol.

Harom 6szi kdnnycsepp

Oszi délben, 6szi délben, Oszi &jben, 6szi éjben,
Oh, be nehéz Oh, be nehéz
Kacagni a leanyokra. Félnézni a csillagokra.

Oszi éjben, 6szi délben,
Oh, be konnyii
Sirva, sirva leborulni.

A szoveg népdaltonusara Bartok nem sajat népdalfeldolgozas-hangjan valaszol, hanem
gyodkeresen 0j, egész €letmiivében magaban all6 zeneszerz6i stilusban nyilatkozik meg,
amelynek kompozicios eszkdzei, jollehet az Uj zene minden ,,problémaéjat” felvetik, még-
sem szakitjak meg a 19. szazadi német dal hagyomanyénak folytonossagat. A Lied-tradici6
jelenlétérol Bartok Ady-ciklusaban legbeszédesebben a daloknak a miifaj alapformajahoz
fiiz6do kapcsolata, az egyszerii strofikus dal Walter Wiora altal egybegytijtott 1ényegi tulaj-
donségaihoz valo viszonya arulkodik. A Harom é6szi kénnycsepp szerkezete a strofikus for-
ma kdzvetlen kdzelében marad: annak ellenére, hogy a vershez hasonl6an a stréfavariacio
elvét koveti, az egyszerii strofikus dal legfontosabb altalanos ismérvei — egyszeriiség, egy-
ség, kis terjedelem, epigrammatikus tdmorség, zenei és poétikus ténus egysége, tancsze-
riien pulzalé ritmus — benne els6 hallasra felismerhetok.
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1. kottapélda
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A szdvegformat tiszteletben tartd strofikus tagolast vilagosan jelzik a kozjatékok. A
strofaformahoz elengedhetetlen ismétlédés-mozzanat a szoveg ritmusahoz és rimszerkeze-
téhez igazodva a masodik strofa ritmusaban és dallamaban is jelen van, mig a zaréstrofaban
a kezddsor ritmikajaban valosul meg. A dallamvonal a ritmushoz hasonl6 utat jar be. Az el-
s két strofaban mintaszeriien alkalmazkodik a miifaj térvényszeriiségeihez: kis hangkozlé-
pésekkel korszerii motivumokat hoz 1étre. De a zaré versszak tagasabb ivet rajzold melo-
dikaja sem szakad el a miifajszerii kifejezésmodtol, ami nem jelenti azt, hogy ne éreztetné
azt az intenzitasbeli kiilonbséget, amely a szévegben az elso kettd €s a harmadik szévegstro-
fa koz6tt mutatkozik. A dal ritmusa a miifaj eredetének, tanc-gyokerének nyomait 6rzi:
alapvetden hosszabb és rovidebb értékek egyenletes valtakozasara épiil, ami azonban nem
zarja ki a deklamatorikus dallamformalas vagy az idénként bekévetkezo iitemvaltozas lehe-
toségét. Az eldjaték valcer-mozgasu, egyben bolcsddalok tonusat felidézd alapliiktetése a
helyenkénti megingasok utan a kozjatékokban és a zaréiitemekben Gjra megjelenik. A zart-
sag és lekerekitettség elve tonalis értelemben is megvalosul. A dal els6 hangja, amely kez-
detben orgonapontként ellenstilyozza a hangnem elmosodottsagat, a szovegbeli fokozasnak
ellentmondva az utolsoé iitemekben visszatér eredeti funkcidjahoz.

A sorozat masodik dala a verskotetben két verssel megel6zi a dalciklus elsé kompozi-
cidjanak szovegét.

Az 6szi larma

Hallottatok mar? Valami dobban.
Osszel, amikor kavarog a kod, Valaki minden jajt §sszelopott,
Az ¢jszakaban valaki ny6szorog. Valaki korhadt, vén deszkakon kopog.

Egy régi ember.
Mig élt, sohse volt csillag az egén
S most vagyna egy kicsit szétnézni szegény.

A két vers Ady ciklusan beliili tematikai, miifaji 6sszctartozasa egyértelmil. 4 harom
Oszi kdnnycsepp olvasasiaba még beleszol Az szi larma hangja. Egy Denijs Dille altal koz-
rcadott, 1916-ban irott levélrészletbol tudjuk, hogy Bartok felfigyelt arra, hogy Ady vers-
deti helyét. A sorrend megvaltoztatasanak oka vélhetden az a mar emlitett zeneszerzdi szan-
dék, amely a nyitotételt hangsilyozottan kozeliti a miifaj romantikat is megel6z0, eredeti 1-
lapotahoz. A Harom dszi kdnnycsepp epikai elemeket nélkiil6z6 liraja nyilvanvaloan sokkal
alkalmasabbnak mutatkozott dalszerli megzenésitésre, mint Az dszi larma elbeszéld, balla-
dastilust idézé karaktere. Am mindaz, amit a sz6vegben balladaszeriinek észleliink —a sze-
mantikai stirliség, a kihagyasok — a dalciklus méasodik darabjanak szovegében is utat nyit-
nak az emocionalitas, az indulat, a lira, a dal felé¢, mégha a ’lirai én’ ebben az epizédban sem
lép nyiltan szinre. A zenei forma az els6 pillanatban semmilyen vonatkozasban nem emlé-
keztet dalszeri kompoziciéra. Amennyire tematikailag egybetartozik az 6t megel6z6 tétel-
lel, formajat tekintve legalabb olyan mértékben el is tavolodik téle. A kottakép kozelebbi
vizsgalata azonban elarulja, hogy Bartok zenéje mindezek ellenére is alkalmazkodik a kol-
t61 versformalashoz: a masodik és harmadik versszak strofakezd6 sorait, a vers sulyponti
motivumait kiséret nélkiili, magukban 4ll6, 6t6s ritmikaji cgységek kiilénitik ¢l kdrnyeze-
tikktdl (2. a—b kottapélda).

4 Denijs Dille: ,Bartok et Ady” in Béla Bartok. Regard sur le passé, ed. Yves Lenoir. Louvain-La-Neuve:
Institut Supérieur d’Archeologie et d’Histoire de I’ Art, Collége Erasme 1990, 296.
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2. a-b kottapélda

Annak ellenére, hogy a zenei tematika meglehetsen heterogén, és maguk a zenei vers-
szakok is soraikra esnek szét, vilagosan érzékelhetdek maradnak a nagyobb strofikus egy-
ségek hatarai. Atkomponaltsag és strofikus szerkesztési elv egyiittes jelenléte altal a cikius
masodik dala formai szempontbdl kozel all a Lied Schubert altal megteremtett idealtipusa-
hoz. A strofak felismerhetsége mellett ez a dal is magan viseli a miifaj mas fontos ismerte-
téjegyeit. A nyito6 és zard 9/8-os, emelkedd szekvencia formai zartsagot, lekerekitettséget
credményez, a dalszeril ismétlddés-mozzanat pedig a masodik téma korforgasszer(i vissza-
téréseiben valosul meg. Nem emlitettiik még a vers harmadik soranak kiilonés szovegmo-
dosulasat. Az Ady-vers ,,valaki ny6szordg” székapcsolatanak helyén Bartdk dalaban ,,vala-
mi ny0szordg” hangzik el. A zeneszerzdi szovegmodositas célja egyrészt a valami nydszo-
rog — valami dobban kifejezések szorosabb dsszefiizése, masfeldl — s talan elsGsorban — a
»valaki” személyes névmassal jelolt kisértet-alak késleltetett, stilyosabb szinrehozatalanak
1génye lehetett.

A dalfiizér kozéppontjaba Bartdk azt a versct helyezte, amelynek kantalo, litaniaszeriien
1smétlddo szavai, lancrimei dnként kinalkoznak megzenésitésre.
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Az dgyam hivogat

Lefekszem. Oh, agyam,
Oh, dgyam, tavaly még,
Tavaly még mas voltal.
Mas voltal: dlom-hely,
Alom-hely, eré-kit,
Er6-kt, csok-csarda,
Csok-csarda, vidamsag,
Vidamsag. Mi lettél?
Mi lettél? Koporso,
Koporsoé. Naponként,

Folkelni, szétnézni,
Szétnézni, érezni,
Erezni, eszmélni,
Eszmélni, meglatni,
Meglatni, megbujni,
Megbujni, kinézni,
Kinézni, kikelni,
Kikelni, akarni,
Akarni, busulni,
Basulni, elszanni,

Naponként jobban zarsz, Elszanni, letorni,

Jobban zarsz. Led6lni, Letomi, szégyellni,
Led6lni rettegve, Szégyellni. Oh agyam,
Rettegve folkeln, Oh agyam, koporsom,
Folkelni rettegve, Koporsém, be hivsz mar,
Rettegve kelek fol. Be hivsz mar. Lefekszem.

Ugyanakkor ez az a széveg, amelyik legtavolabb all az irodalmi dal miifajatol. A lancri-
mek itt puszta szoismétlések: samandalok, rdolvasok, parasztimak diinnydgése hallatszik
belbliik. A miiforma és kiildnosen a keretet alkoté szévegmotivum is archaikus népi imad-
sagok egy pogany-keresztény, kevert funkcidji raolvasas-tipusara emlékeztet, amely Ady
verséhez hasonloan szerkezetét tekintve inkdbb sorokra, mint strofakra tagolodik, tartalmi-
lag pedig, csakugy, mint a verset, elvont és naturalista elemek 6tvozeése jellemzi:

En lefekszem én agyamba,
Minden testi koporsémba,
Orizz alom el ne nyomjon,
Orddg engem meg ne csapjon,
Orizzetek szent angyalok,
Forogjatok szent keresztek... 3

Az Ady-sz6veg zenei megformalasa alapvetéen alkalmazkodik a vers kdrszerii szerkezeté-
hez, és két nagy formai egységéhez, de Bartok a két szovegstrofat tovabbi szakaszokra
bontja. Az elsd, a harmadik és a hatodik zenei formarész a szavakat a szovegritmus ellenrit-
musaként hatd csoportositisban szdlaltatja meg. A forma egészét tekintve azonban ezek az
értelmi versmondasra emlékeztets, deklamalé szakaszok kozjatéknak bizonyulnak, mig a
masodik, a negyedik és az 6tdik zenei egység harom valddi strofat képez, amelyekben az
emelkedd dallamvonal veszi 4t a szGvegbeli ismétlédések funkcidjat (3. kottapélda).

A ciklus negyedik dala — Ady Egyediil a tengerrel cimii, kuplészerii szovegének — meg-
zenésitése jelen van Reinitz Béla’ Bartok kottatiraban is megtalalhato, 1911-ben megjelent
dalsorozataban.

SErdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék I5t6t lépék... (Archaikus népi imddsdgok). Kaposvar: Somogy megyei
Nyomdaipari Vallalat 1974, 84.

6 A vers részletes elemzését lasd Frigyesi Judit: Béla Bartok and Turn-of-the-Century Budapest. Berkeley~Los
Angeles—London: University of California Press 1998, 213-214.

7 Bartok Ady-megzenésitéseinek nyomtatasban megjelent ajanlasa Reinitz Bélanak (1878-1943) szol: ,,Reinitz
Bélanak (igaz baratsaggal és szeretettel) Budapest, 1920”. Reinitz a fiatal Bartok els6 ért6 kritikusainak koré-
hez tartozott. Az 1918-19-es forradalmak zenei életének egyik legfébb iranyitdja volt, ezért a Tanacskoztarsa-
sag bukéasa utin emigracioba kényszerilt. A kor ismert chanson- és kuplészerzdjeként Ady-megzenésitéseivel
jelentds szerepet vallalt a kolté verseinek népszerisitésében.
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3. kottapélda

Egyediil a tengerrel
Tengerpart, alkony, kis hotel-szoba. Egy Farosz langol messze valahol,
Elment, nem latom tobbé mar soha, J6jj, édesem, lent a tenger dalol,
Elment, nem latom tGbbé mar soha. J6jj, édesem, lent tenger dalol.
Egy viragot a pamlagon hagyott, A dalolo, vad tengert hallgatom
Megolelem az 6cska pamlagot, Es almodom az ocska pamlagon,
Megolelem az 6cska pamlagot. Es dlmodom az 6cska pamlagon.
Parfiimje szalldos csokosan koriil, Itt pihent, csokolt, az 6lembe hullt,
Lent zig a tenger, a tenger ortil, Dalol a tenger és dalol a mult,
Lent zig a tenger, a tenger oriil. Dalol a tenger, és dalol a mult.

A hat dalt magaba foglalé konyvecske nem tartalmaz semmiféle Bartok kezét6l szarmazd
bejegyzést, mégis, a Bartok-dal és a Reinitz-féle feldolgozas dsszevetése azt sugallja, hogy a
Reinitz-dal, mégha a zenetdrténet egy masik vonulatahoz tartozik is, egynémely vonatkozas-
ban inspirdlhatta Bartok kompozicidjat. Reinitz dala 9/8-0s metrumu. A 19. szazadi romanti-
kus dal kedvelt, lagy-mozgasu litemjelzése Bartok dalaban is jelentds szerephez jut. Ezen ki-
vill az énckszolam deklamald ritmusformulai és melodikus vonalai bizonyos iitemekben
szembeotlden emlékeztetnek Reinitz dallamvezetésének megoldasaira (4. a—b kottapélda).

Végiil a vers zar6strofajanak mindkét dalban megegyez6 szovegmodosulasa is — Ady /¢t
pihent, csokolt szavai helyett, Bartoknal és Reinitznél is it 6lelt, csokolt hangzik el — arra
enged kovetkeztetni, hogy a negyedik dal chansonszerii kifejezésmoddja nemcsak a vers to-
nusabol ered, hanem feltehetden a Reinitz-gytijteménybeli valtozat ismeretére is visszave-
zethetd.
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4. b kottapélda (Bartok)

A ciklus zarotételének is 1étezik egy Reinitz-féle feldolgozasa, amely — béar Bartok kottai
kozott nem lelhet6 fel — 3/4-es metruma, szévegének jellegzetes triolaképletei és a szoveg
egy-egy jelentds motivumanak melodikus képe révén — dvatosan mégis parhuzamba allit-
hato a Bartok-dal bizonyos szakaszaival (5. a—c kottapélda).
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5. c kottapélda

A két feldolgozas alapvetd formai kiilonbsége strofikus szerkezethez vald viszonyula-
sukban érzékelhetd. Mig Reinitz 6nkényesen csoportositja a verssorokat, a Bartok-kompo-
zicio kottaképe egyértelmiien a szovegstruktira elrendezését mutatja. Az uralkod6é metrum,
a dalszerti — nem feltétleniil egyenletes — pulzalas, valamint a tonalitas érzetét megteremtd
lekerekitettség a ciklus zaré kompozicidjatis a 19. szazadi dal miifaji keretei kozott tartjak.

Szot kell ejteniink még a dalciklus egészének formai elrendezésérdl. A sorozat keletke-
zéstorténete arrol tanuskodik, hogy Bartok a ciklussa formalas tobbféle madjat is lehetsé-
gesnek tartotta. Az 1919. aprilis 21-1 bemutaton (2. kép) a megjelent valtozattol gySkeresen
eltéro felépitésii kompoziciot hallott a k6zonség.

Bartdk a két egybetartozo ,,0szi halaldalt” ekkor még szétvalasztotta, a késobbi, végle-
ges sorrend szerinti utolsé dal harmadikként hangzott el, masodik helyre keriilt az Egyediil
a tengerrel, végill a ciklust a szovegek keletkezésének idérendje szerint is legutolsé vers, 4z
agyam hivogat zarta. Az Universal kiadovallalattal folytatott levelezés a sorozat elrendezé-
sének tovabbi két, végiil megvalosulatlan koncertekre tervezett valtozatardl is hirt ad: a ter-
vezett eléadasok egyikén a ciklus csak négy dalbol allt volna,® a masik elképzelés szerint a

8 ,Als vorzutragende Lieder kdmen die 4 ersten Lieder iiber Adyschen Texte, die natiirlich in deutscher Uber-
setzung gesungen werden miissten, also miissten sie eiligst iibersetzt werden.* (BB-UE, 1918.10.5).
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Bartok szerz6i estjének miisorlapja, 1919. aprilis 21.

zarotétel helyét az op. 15-6s sorozat harmadik darabja foglalta volna el.” A két levélrészlet a
dalok sorrendjérél nem ad felvilagositast, igy ehelyiitt csak az 1919-es koncerten elhangzott
verzi6 és az 1923-as végleges valtozat Gsszevetésére szoritkozhatunk. Az 1919-es sorrend
I, IV, V, 11, III) megvaltoztatasanak oka vélhetéen a tételek szorosabb Gsszefliggésének
megteremtése, a teljes ciklus kontinuitdsanak megerdsitése volt. A két elsd, tematikusan
Osszetartozo dal egymas utani megszolaltatasan kiviil erre utal a daltipusok szerinti csopor-
tositas is az 1923-ban megjelent végleges valtozatban, ahol a Somfai Laszl6 elemzése sze-
rinti chansonesque tipusta'® dalok (111, IV, V) kdzvetleniil egymasra kovetkeznek, hangvé-
teliiket, stilusukat tekintve az els6 két dalhoz hasonléan egy masodik nagyobb lélegzetii
egységet alkotva a sorozaton beliil. Ezért az 1923-ban megjelent dalfiizér egységesebbnek
tlinik a korabbi elrendezésii ciklusnal.

De tekintheté-e egyaltalan dalciklusnak az a kompoziciosor, amelynek alkotdelemei
ilyen konnyen felcserélhetdk, elhagyhatok vagy mas miivel potolhatok? Es ha nem a sor-
rendbdl adodik, akkor vajon honnét ered a dalsorozat mindezek ellenére is jol érzékelhetd
koherencigja? Nyilvanvaléan nem hivatkozhatunk hangnemi tervre, sem motivikus kap-

9 ,Ich habe vorgeschlagen in Berlin nebst Klavierstiicke einige Lieder aufs Programm zu setzen, u.zw. 1. 2. 3.
der Lieder iiber Adyschen Texte und das 3. Lied der anderen Serie (Textautor unbenannt) (BB-UE
1918.10.7).

10 Somfai Laszl6: ,,Ot dal Op. 15, Ot dal Ady Endre szovegeire Op. 16”. In: Bartok lemezésszkiadds. Vokdlis mii-
vek. Budapest: Hungaroton Classic 2000, HCD 31906-08. Ismertetéfiizet, 116.
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csolatokra, sem a verssorozat megbonthatatlan epikus eseménykeretének folyamatara. De
utalhatunk a teljes ciklus rovidségére és k6ltéi értelemben vett tematikus egységére.
Alegf6bb Gsszetartd erd a szoveg, amely annak ellenére, hogy a zongora minden dalban
kiemelked§ szerephez jut, egyetlen pillanatra sem tiinik jarulékosnak. Am a szovegbeli, a
tematikus egység, az epikus eseménykeretr6l vald lemondas, a kontrasztok hidnya, bizo-
nyos szévegmotivumok egymasra-vonatkoztathatosaga korantsem jelenti az egyes dalok
altal képviselt miltipusok egynemiisodését: a lirai alaphelyzeten beliil népdal, ballada, el¢-
gia tonusai valtjak egymast. Ennek megfeleléen a ciklikus egység létrejottének masik nél-
kiilozhetetlen feltétele, az alkotdelemek valtozatossiga, Bartok dalsorozataban sem elso-
sorban a zenei tételek formai, sokkal inkabb hangvételbeli kiilonbségei altal teljesiil, mert —
amint azt Carl Dahlhaus A 19. szdzad zenéjének torténetében megfogalmazta: ,,ami a Lied
esetében a balladat, a romancot, a rapszddiat, az elégiat, a nocturne-t és berceuse-t egymas-
tol megkiildnbozteti, nem a forma, amely meghatarozhatatlan marad, hanem a sajatos hang,
amelyet e miifajok megiitnek”.!! A Bartok-dalok ciklikussagat, a mii egészének egységét a
szoveg tematikai homogeneitasa és a dalok tonusanak valtozatossaga egyiitt teremti meg.

U1 Carl Dahlhaus: ,,Die Musik des 19. Jahrhunderts”. In Carl Dahlhaus (szerk.): Neues Handbuch der Musikwis-
senschaft, Bd. 6. Wiesbaden: Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion; Laaber: Laaber Verlag Miiller-
Buscher 1980, 86.
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Gombos Laszlé
MTA Zenetudomanyi Intézet

Altalanos 6sszefiiggések Farkas Ferenc életmiivében

Szaz évvel ezelétt, 1905-ben sziiletett Farkas Ferenc, és a kerek évfordul¢ ismét rairanyitot-
ta a figyelmet a Mesterre. Amig azonban az 6t évenként ismétl6dé, kiemelten kezelt sziile-
tésnapok elsésorban a zeneszerzé iinneplésére és méltatasara teremtettek alkalmat, az élet-
palya lezarulasat kovetden az 0sszegzésnek és az életmil értékelésének kell dtvennie a f6-
szerepet. A magyar zenetudomanyi kutatas feladatai koz¢é tartozik a forrasok feltarasa és a
zenemilvek elemzd vizsgalata, valamint a miivész helyének meghatirozésa a 20. szazadi
zene ¢s zeneélet torténetében. Farkas egyéniségének, sok évtizedes személyes jelenlétének
¢s miivei népszeriiségének is kdszonhetd, hogy alkotasai kiviil estek a kutatas 1atokorén,
mivel a kdzismerttel és a mindennapi valésaggal kapcsolatban ritkan meriil fel a szandék,
hogy tudomanyos elemzés és értékelés targya legyen. Mindehhez az is hozzajarult, hogy a
zeneszerz6 nem tartozott semmilyen irdnyzathoz, nem hangoztatott radikalis eszméket és
olyan miivészi programot, amellyel felhivta volna magara a figyelmet, és amellyel a kortar-
sakat latvanyos reagalasra késztette volna.

Jelzés értéki, hogy vele kapcsolatban tobb ezer irds jelent meg az elmilt tobb mint fél
évszazadban, de ezek legnagyobb része aktualis hiradas, interju, kdszontés és méltatas, és a
kritikak is csak kivételesen, egy-egy megallapitas erejéig vallalhattak az életmii fobb ten-
denciainak bemutatdsat és a személyes stilus jellemzését. A Farkas-kutatds elsé mérfoldko-
ve Ujfalussy Jozsef munkaja, amely az 1960-as évek végén tomor sszefoglalast adott az al-
kotoi palya els6 felének eseményeirdl és eredményeirdl.! Nagyobb miivek eldadasai olykor
arra §sztondztek a kritikusokat, hogy Farkasrol alkotott véleményiiket a szokasosnal részle-
tesebben és arnyaltabban fejtsék ki,? és a zeneszerzével készitett interjuk szintén fontos
adalékul szolgalnak az életmii megismeréséhez.3 A centenarium megiinneplését vetitette
elore két 2004-ben megjelent kiadvany, a Magyar Zeneszerzék cimii kismonografia-sorozat
Farkas Ferenc-kétete* és a zeneszerzé irasainak és visszaemlékezéseinek gyiijteményes ki-
adasa.’ A jelentésebb Farkas-miijegyzékek kozott az Editio Musica Budapest kiadvanyait,
Toth Margit munkéjat és a zeneszerzé kdzremitkodésével késziilt katalogust emlithetjiik .6

1 Ujfalussy Jozsef: Farkas Ferenc. Budapest: Zenemiikiad6 1969.

2Kro6 Gyorgy: ,,Rakéczi-kantata”. Elet és Irodalom, 1976. junius 12.; Kertész Ivan: ,,Egy ar Velencébél”. Ma-
gyar Nemzet, 1991. junius 14.; Bonis Ferenc: ,,Egy r Velencébél. Farkas Ferenc-bemutaté az Operahazban”.
Hitel 1991. 15. sz.,22-23; Bonis Ferenc: ,,A Tegnap magyar zenetorténetéb6l. Farkas Ferenc kantataja: Szent
Janos katja”. Hitel, 1992. 1. sz., 40-42.

3, Amikor én pélyakezd6 voltam. »Félneveltem harom generaciot«. Beszélgetés Farkas Ferenccel” (Borgd
Andras interjija). Muzsika 1990. december, 17-22.; Circulus vitiosus. ,,Beszélgetés Farkas Ferenccel”. In
Furké Zoltan: Mdrai Sandor iizenete. Budapest: Puski [1990], 117-129.; ,»Was bleibet aber, stiften die
Dichter« - Tisztelgés Farkas Ferenc 90. sziiletésnapjan” (Berlasz Melinda interjlija). Muzsika, 1995. 38. évf.
12. sz., 17-20.; ,,Farkas Ferenc”. In Bonis Ferenc: Uzenetek a XX. szdzadbél. Negyvenkét beszélgetés a ma-
gvar zenérdl. Budapest: Piiski 2002, 61-93.

4Gombos Laszlo: Farkas Ferenc (Magyar Zeneszerzok 31., szerkesztd Berldsz Melinda). Budapest: Magus
Kiad6 2004.

5 Gombos Laszl6 (szerk.): Vallomdsok a zenérdl. Farkas Ferenc vdlogatott irdsai. Budapest: Piiski 2004.

6 Contemporary Hungarian Composers, ed. Balint Andrds Varga, 1967 és 1989 koz6tt 6t kiadasban. — Ujfalussy,
i.m. 25-36.— Jean-Louis Matthey & Andras Farkas: /nventaire du Fonds musical Ferenc Farkas: Catalogue
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A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a kutatas szamara jelenleg elérhet6 forra-
sok felhasznalasaval és osszevetésével atfogd képet rajzoljunk Farkas Ferenc milvészeté-
161, és ekdzben felvillantsuk a zeneszerzd portréjanak kérvonalait. Vezérfonalként olyan
mennyiségi tényezoket valasztottunk, amelyek segitségével az életmii legjellemzébb vona-
sait ragadhatjuk meg. A viszonylagosan objektiv, statisztikai szempontok bevondsaval a
majdani, sziikkségképpen szubjektiv stiluselemzéseknek és értékeléseknek kivanunk keretet
biztositani. Tehetjiik ezt azért, mert erre éppen a Farkas-életmii predesztinalja a kutatot: az a
milvész, akinek személyiségére és zenéjére a mértéktartas jellemzd €s a tulzasokkal szem-
ben mindig is visszafogott volt, a puszta szamadatok oldalarol nézve rekordok sorat allitotta
fel. Elmondhatjuk, hogy 6 az a magyar zeneszerzd, aki statisztikai szempontbdl a legtobb
teriileten produkalt az atlagostdl 1ényegesen eltérd eredményeket.

*

A kiemelkedd szamadatok soraban elséként az életiit hosszat emlithetjiik. Farkas végigélte
szinte a teljes 20. szazadot: 1905. december 15-én sziiletett Nagykanizsan és 2000. oktdber
10-én hunyt el Budapesten. A magyar zeneszerzdk kozott ismereteink szerint egyediil Ta-
kacs Jend (1902-2005) el6zi meg 6t az élethossz tekintetében, Farkas aktiv alkotéi palyaja
azonban egyediil al16. Az 1910-es évek masodik felében kezdett komponalni: foként dalo-
kat irt, valamint népdalfeldolgozasokat készitett az iskolatarsakbdl alakitott korusa szama-
ra. Az 1921/22-es tanévben Weiner Lednal tanult zeneszerzést a Zenemiivészeti Foiskola
elékészitd osztalyaban, majd az érettségi és betegség miatt kihagyott év utdn 1923 és 1927
kozott végezte el a négy ,,akadémiai” évfolyamot Siklos Albert iranyitasaval. Alkotoi pa-
ly4ja t6bb mint nyolc évtizedét folyamatos tevékenységként kisérte végig a komponalas és
$z6 szerint utolso pillanataig alkotott.’

Ahossza és aktivitassal toltétt életit, a zeneszerz6 minden irdnyban nyitott személyisé-
ge és a kommunikacid iranti fokozott igénye a kutatas targyat jelent6 forrasok egyediilallé
boségét eredményezte. A Farkashoz kozvetleniil kapcsolodo, jelenleg ismert dokumentu-
mok is tekintélyes mennyiséget képviselnek (ide tartozik tobbek kozo6tt a zenemilvek for-
raslanca, a miivész kiterjedt levelezése, hangfelvételek és szamtalan koncertmiisor, fot6 és
(jsagkritika), ennek azonban tobbszorosére becsiilheté a személyes, zenei és intézményi
kapcsolatok és hatasok jorészt még feltaratlan, a zeneélet legkiilonfélébb teriiletérdl szar-
mazo6 forrasanyaga. Maga a zeneszerzd is fontosnak tartotta a munkassagaval kapcsolatos
dokumentumok 6sszegylijtését és megdrzését, ezek legnagyobb része jelenleg a csalad tu-
lajdonaban van.® Tébb hazai konyvtar és mizeum rendelkezik kisebb-nagyobb Farkas-
gylijteménnyel,’ a lausanne-i Bibliothéque Cantonale et Universitaire pedig az 1970-es
évek végén kiilongyiijteményt hozott létre a Farkas-miivek kottaibol, koncertmiisorokbol

és hanglemezekbél. !

des oeuvres. Lausanne, 1979. Az 1990-es évektdl a zeneszerz6 fia, Farkas Andras folyamatosan dolgozik a
miijegyzék bovitésén és pontositasin. A kurrens valtozat elérheté a www.ferencfarkas.org internetes oldalon.

7 Eletének utolsé estjén egy Lorca-vers megzenésitésén dolgozott.

8 A fiatal korra vonatkozo forrasok részben elvesztek, mivel Farkas 1944 végén, amikor Budapestre menekiilt a
habori elél, értékei legjavat kénytelen volt kolozsvari otthonaban hagyni. 1977-ben viszont baré Kemény Ja-
nos, a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz intendansanak hagyat¢kabol tobb Farkas-kézirat keriilt el5. A jelenleg
tobb ezer tételbdl 4ll6 hagyatékot a zeneszerz6 fia, Farkas Andras gondozza.

9 A nagykanizsai Varosi Konyvtar és a szegedi Somogyi-konyvtér katalogust készitett Farkas-gytijteményérél
(Kalauz Farkas Ferenchez a nagykanizsai Varosi Konyvtar anyagabél. Osszesllitotta Kocsis Katalin. Nagy-
kanizsa: Vérosi Konyvtar 1985.; Farkas Ferenc. Vdlogatott bibliogrdfia. Osszeallitotta Toth Ferencné. Sze-
ged 1982). A sarospataki Rék(’)czi Muzeum 2004-ben Farkas Ferenc emlékszobat hozott létre.

10 A folyamatosan boviild gylijtemény 1979-es katalogusat 14sd Jean-Louis Matthey & Andras Farkas, i. m.
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Farkas palyéjanak egyik legszembet{ingbb jellemzdje a soksziniiség, és ez kozvetlen ha-
tast gyakorolt az alkoto és a pedagdgus munkassagara. Az 1920-as ¢és 30-as években induld
generacio6 tagjai természetesnek tartottak, hogy a legkiilonfélébb, eredeti hivatasukhoz
gyakran csak tavolr6l kapcsolddd munkaval biztositsak megélhetésiiket. Természetesen
Farkast is hatraltatta zeneszerz6i fejlédésében, hogy energidjat tobbféle tevékenység kozott
kellett megosztania, ezt azonban — egyéniségének koszonhetéen — szerencsésen ellensu-
lyoztak a véltozatossag révén szerzett tapasztalatai. Elete soran szamos teriileten és beosz-
tasban mikodott: a zeneszerzésen kiviil mint tanar, korrepetitor, zongorista, karmester, ko-
rusvezetd, zenekari zongorista, zongorakisérd, igazgatod és operai karigazgatd. Kozéleti
szereploként és zenei iroként is tevékeny volt, zenei és egyéb miivészeti témaban szamos
nyilvanos és radideldadast tartott és szinte irodalomtorténészi szinvonalon foglalkozott a
koltészettel és irodalommal.!! Fiatal koraban pedig az is megfordult a fejében, hogy festd
legyen (rajzai és festményei kétségkiviil tehetségrol tantiskodnak). Tanitott a Székesfovaro-
si Felsdbb Zeneiskolaban (1935-41), a Kolozsvari Konzervatériumban (1941-44), a Sz¢-
kesfehérvari Allami Zenekonzervatoriumban (1946-48) és 1949 januarjatol huszondt éven
at a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskolan. Korrepetitor és karmester volt a Varosi Szin-
héazban (1927-29), karigazgat6 a Kolozsvari Nemzeti Szinhazban (1941-44) és a budapesti
Operahazban (1945-46), székesfehérvari éveiben a MAV férfikarat vezette. 1934-ben a
népzenegytjtésben is részt vett Somogy megyében. Filmzenéit és szinpadi kisérézenéit
gyakran — az 1930-as években szinte valamennyi alkalommal — maga tanitotta be és vezé-
nyelte. A 30-as évek elsd felében szamos szinhaz zenekardban zongorazott,'? majd a Szé-
kesfovarosi Zeneiskolaban ¢ latta el a novendékek zongorakiséretét. A 2. vilaghaborut ko-
vetd években vidéki turnékon, foként irodalmi és eldaddesteken zongorazott, tanitas koz-

1. kép: Farkas Ferenc rajza: kilatas a Tevere folyora a zeneszerz6 szobajabol
a Romai Magyar Akadémia épiiletében, 1930.

11 Nyomtatott és a szerzoi hagyatékban fennmaradt kéziratos irasainak, eléadasainak és nyilatkozatainak jegyzé-
két lasd Gombos (szerk.), i. m. 324-330.

12 Amikor 1931 nyaran Romabol hazatért Budapestre, Farkas eldszor az Operettszinhaz zenekaraban talalt al-
last, késobb a Hunnia Filmgyarban és a Kiraly Szinhazban jatszott (ugyanitt zongorazott Ranki Gyorgy is).
Visszaemlékezése szerint alig volt olyan szinhaz Budapesten, amelynek zenekaraban ne fordult volna meg a
30-as években (i. m. 231.).
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88 Gombos Laszlo

ben és sajat mitveinek eldadasa kapcsan késébb is gyakran iilt a hangszerhez.!> Mindezek
mellett intézményvezetdként is mitkdétt: 1943 januarjaban kinevezték a Kolozsvari Kon-
zervatorium igazgatdjanak, 1944-ben egyuttal a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz zeneigazga-
tdja is volt. E két poziciojat a vilaghabori miatt csak 1944 6széig tolthette be, de a vele
egyiitt Erdélybdl menekiilt szinhazi tagok részvételével néhany honapig Budapesten is
szervezett operael6adasokat a Varosi Szinhdzban. 1946-ban 6 alapitotta és két éven at ira-
nyitotta a Székesfehérvari Allami Zenekonzervatériumot.

A sokoldalusag, a tapasztalatok sokfélesége dontd szerepet jatszott abban, hogy Farkas-
nak sikeriilt meg0riznie egyéniségét a magyar zenetdrténet egy kiilonds szituaciojaban:
Bartok és Kodaly ,,arnyékaban”. A szazad elején sziiletett generacio legfébb dilemmajat fo-
galmazta meg Farkas egy 1967-ben Bécsben tartott eldadasaban (,,Im Schatten Bartoks.
Gestindnis eines Komponisten™)!* és szamos irdsaban: tovabb lehet-e haladni a két zenei
géniusz altal kijelSlt iton az epigonizmus veszélye nélkiil, illetve az eltéré megoldasok ke-
resése mellett megérizhets-¢ a magyar zene nemzeti jellege.'® Farkas széles latokorti, eurd-
pai milveltségli személyiség volt. A romai Santa Cecilia Akadémian, az Ottorino Respighi
mesteriskoldjdban toltott tanuloévek (1929-31) dontd szerepet jatszottak abban, hogy ér-
deklBdése a kozos eurdpai milt, s kiilonésen az olasz és mediterran kultira irdnyaba fordult.
Fiatal koratol kezdve rendszeresen latogatta a muzeumokat és kiallitdsokat, joggal hivhat-
nank — a zene és az irodalom mellett — a képzémiivészet szerelmesének is. A festészethez
kezdettdl szoros szélak flizték — amint emlitettiik, sokaig nem dontétte el, hogy a zenész
vagy a fest6 hivatast valassza , és foként az impresszionistak ragadtak meg alkotoi képzele-
tét. A szobrészat és az épitészet irant csak késGbb, a romai években tamadt fel az érdekl6dé-
se a magyar akadémia képzémiivész hallgatéinak koszonhetéen. '

Mar fiatalon a legtSbbet utazd magyar zeneszerzok kozé tartozott. Elso, életre szolo kiil-
foldi benyomasait 1923-24 telén Parizsban szerezte, 1929 nyaran baratjaval, Cs. Szabo Lasz-
l6val Svajcba latogatott, rémai éveiben bejarta Olaszorszagot, litba ejtette Bécset és fiatal mii-
vésztarsaival egyiitt Tripoliba is eljutott. 1933-ban Bécsben filmezett, Fejos Pal rendez6vel
autokirandulast tett Cannes-ba, az év végétdl szamos varost érintd hajouton vett részt a Fold-
kozi tengeren, 1934-35 telén és 1936-ban hosszabb ideig dolgozott Koppenhagaban, kutato-
utat tett Berlinbe és Helsinkibe, majd a 30-as évek végén és a 40-es évek elején miivei eléada-
sainak kdszonhetden tobb alkalommal jart Német- és Olaszorszagban. A vilaghabora utan
eldszo6r a Pragai Tavasz rendezvényen vett részt 1950-ben, a kovetkez6 évben Berlinbe, 1952-
ben Poznanba és Vars6ba utazott, majd A biivis szekrény és a Csinom Palké bemutat6i'” adtak

13 Farkas zongorazasa és alkotoi hozzaallasa kozotti kozvetlen kapesolatot ersiti meg Petrovics Emil visszaem-
lékezése a zeneakadémiai zeneszerzésordkrol: ,Amennyire ihletetten elemzett, annyira értelmesen zongora-
zott, tehat ugy frazealt, azokat a jelenségeket emelte ki, amelyeket mar el6zoleg, elemzésekor megmutatott.
Amit ugyancsak nagyon megjegyeztem és tovabb gondoltam, az az, hogy a zeneszerzésnek van interpreticios
vonatkozisa is. A szerzének ugy kell megirnia darabjat, mintha interpretalna. Tehat meg kell komponalni a
darab életét. Ezt mindig megrutatta Farkas tanar Gr a zongoran. ” Batta Andras: ,,»Baratsagos zenét irok.« Be-
szélgetés Petrovics Emillel” (Els6 rész). Muzsika 2000. 43. évf. 2. sz., 13.

14 A7 el8adas eredeti német nyelvii gépirata a szerz0 hagyatékaban taldlhato, a szerkeszté magyar forditisiban
lasd Gombos (szerk.), i. m. 82-93.

15 A folklorizmushoz Farkas azutan keriilt kézel, hogy — kiilfoldi tanulmanyokkal és szamos utazassal a hata mo-
gott — 1934-es gyiijtései soran é16 el6adasban, az eredeti kdrnyezetben talalkozhatott a magyar népzenével.

16 Roémdban Farkas baratsagot kotott Aba Novék Vilmossal, Deéd Ferenccel, Hintz Gyulaval, Kakay Szabé
Gyorggyel, Kontuly Bélaval, Molnar C. Pallal, Patké Kérollyal, Patzay Pallal, Szuhy Ferenccel és Vilt Tiborral.

17 4 biivos szekrényt 1952-ben jatszottak Plauenben és 1953-ban Gerdban, a Csinom Palkot 1952-ben Magde-
burgban, 1953-ban Széfidban, 1954-ben Plauenben és Kassan. Utobbi mii 1952-es moszkvai eléadaséan a ze-
neszerz§ nem vett részt.
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alkalmat kelet-németorszagi, bulgariai és csehszlovakiai latogatasaira. Farkas a nemzetkozi
politikai fesziiltség enyhiilése idején (bar kozismerten nem tartozott a rendszer ,,megbizhat6”
emberei koz¢) az elsék kozott volt, akinek a kelet-eurdpai utazasokat kovetden a személyes
nyugat-europai kitekintésre is lehetdsége nyilt. 1956-t61 éves rendszerességgel fordult meg
Bécsben, hamarosan Franciaorszagba, Angliaba és Olaszorszagba is eljutott, a ,,szocialista”
orszagokba pedig tovabbra is rendszeresen utazott miiveinek eléadasai, zenei versenyek és
fesztivalok alkalmaval. Tevékenységében és a személyét ért kiilso inspiraciok soraban egyre
fontosabb szerepet jatszottak a hazai és kiilfoldi zstirizések, Budapesten kiviil tobbek kozott
Parizsban, Arezzoban, Poznanban, Debrecenben, Montreux-ben és Tours-ban vett rész zenei
versenyeken, egy-egy helyszinen tobb alkalommal is.

2. kép: A biivos szekrény cimii opera elsd berlini eléadasanak plakatja, 1970. marcius 4.

Lehetéségeihez mérten Farkas igyekezett minden percet kihasznalni a miivelédésre, a
legkiilonfélébb mialkotasok megismerésére. A sz6 legnemesebb értelmében vett , életmi-
vész” volt, aki az alkotoi ihletet nem a fajdalomban és a szenvedésben, hanem az 6rom €s a
harmonia keresésében talalta meg. Tanitvanyai is gyakran emlegettck, hogy az elegans 6l-
tozkodés, az apolt kiilso, a szép és nyugodt kornyezet valamint a jo ételek és italok élvezete
milyen jelentds szerepet jatszott a miitvész életében, és hogy mindez kozvetleniil hatott alko-
toi tevékenységére. Kiilonos, hogy élete utolso évtizedében, amikor altalaban az érdeklédés
csokkenése és az érzékek tompulésa jellemzd, Farkas a szépség egyre erdteljesebb hatasa-
ol szamolt be. De nem csak az élményeket gytijtotte a miigyiijté szenvedélyével, hanem a
miivészek ismeretségét és baratsagat is. Amint levelezése, visszaemlékezései és miiveinek
dedikacioi mutatjak, Farkas személyes kapcsolatainak kore paratlanul gazdag volt, hazéja-
ban korabban legfeljebb Liszt Ferenc, fiatal éveiben pedig Hubay Jend rendelkezett hason-
l6an széles ismeretségi korrel és a tarsasagi élet ilyen intenziv igényével. Otthonanak allan-
do6 vendégei kozott volt szamos ird, koltd, rendezd, szinész, tudos, zeneszerzo és eldadomii-
vész, kozottiik sokan Farkas balatonlellei nyaraldjaban is vendégeskedtek. Az alabbiakban
azokat a személyes ismerésoket soroljuk fel, akik valamilyen szempontbol jelentdsek vol-
tak Farkas szamara, a kozos alkotomunka révén kertiltek kapcsolatba vele, akikkel tobb al-
kalommal talalkozott és akik baratai lettek, akik zenemi irasara kérték, illetve akiknek
kompoziciot ajanlott, tovabba akikhez fliz6d6 viszonyara tobbszor tett utalast leveleiben,
nyilatkozataiban és visszaemlékezéseiben.!®

I8 A tobb teriileten is mitkodd személyeket abba a csoportba soroltuk, amely tevékenységnek koszonhetéen Far-
kassal leginkabb kapcsolatba keriiltek.
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Gombos Ldszlé

I. Farkas Ferenc személyes ismerdsei

1. Irok, koltok, szévegirék, miforditok

Dalos Laszlo
Dékany Andras
Erdélyi Jozsef

Eulau-Felsenstein, Anneliese

Felsenstein, Peter
Fiist Milan
Gombos Imre
Guillevic, Eugéne
Gutheim, Karlheinz
Gyarfas Miklos

Hartung, Hugo

Illyés Gyula
Innocent Vincze Emé
Jankovich Ferenc
Jékely Zoltan
Kamondy Laszlo
Kassak Lajos

Keleti Artar
Keresztury Dezs6
Kunszery Gyula

2. Képzémiivészek, diszlettervezok

Aba Novak Vilmos
Aron Nagy Lajos
Borsos Miklos
Deéd Ferenc

Hintz Gyula

Hiés Arpad

Kakay Szab6 Gyorgy
Kisfaludi Strobl Zsigmond
Kontuly Béla

Mark Tivadar

Molnar C. Pal

Nemes Erich

3. Radio- és szinhazi rendezdk, dramaturgok

Banffy Mikios
Dékany Andras
Cserés Miklos
Horvath Zoltan
Karinthy Ferenc

4. Filmrendezék
Apathi Imre

Ban Frigyes
Cserépy Laszlo
Dar6czy Jozsef
Fabri Zoltan
Fej6s Pal

Major Tamas
Marton Endre
Miké Andras
Nadasdy Kalman
Németh Antal

Homoki-Nagy Istvan
Jancs6 Miklos

Jenei Imre

Keleti Marton
Kollanyi Agoston
Lakatos Vince

Laczké Géza
Marai Sandor
Mészoly Dezsé
Mohacsi Jend
Ormos Gerd
Paulini Béla
Raics Istvan
Ritszosz, Jannisz
Samu Janos
Schulhofer, Karl

Olih Gusztav
Patké Kéroly
Patzay Pal
Signorelli, Maria
Sz6nyi Istvan
Szuhy Ferenc

Racz Gyorgy
Ruitner Sandor
Smazik, Karel
Solymosi Otto
Szécsi Ferenc

Lazar Imre
Mészaros Gyula
Ranoédy Laszlo
Révész Gyorgy

Schneevoigt, George

Somkuti Istvan

Szabédi Laszlo
Cs. Szab6 Laszlo
Szabd Lérinc
Szép Emé
Tamasi Aron
Vargha Kéroly
Veres Péter
Végh Gyorgy
Wedres Sandor
Zelk Zoltan

Timar Janos
Varga Matyas
Vilt Tibor

Sziics Laszlo
Vamos Laszlo
Zoltan Pal

Sz6ts Istvan
Virkonyi Zoltan
Wiedermann Karoly
Wolff, Lothar (vagd)

Vo s e mi
JsTh b airemid

P 11 TR YN ONO
RUTHREERY

3. kép: Rozsamadrigal — Webres Sandor kézirata

Farkas Ferenc kompozicios vazlataval
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4. kép: Kassék Lajos levele Farkas Ferenchez,

1964. aprilis 14.
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5. kép: Farkas Ferenc otthondban Hugo Hartung iréval, 1965 majusaban.
Akiilonleges, félkorives billentytizetli Bosendorfer zongorat, amely korabban
Dohnényi Emnd tulajdonaban volt, Farkas 1964-ben vasarolta meg.

5. Szinészek
Angyal Sandor
Bajor Gizi
Csortos Gyula
Dajka Margit
Fodor Janos
Frohlich, Gustav
Gobbi Hilda

6. Tudésok
Kardos Tibor
irodalomtorténész

Goézon Gyula
Javor Pal
Karlweiss, Oskar
Katona Lajos
Kern, Adele

Kiss Ferenc
Ladanyi Ferenc

Artner Tivadar
mivészettorténész

7. Zeneszerzok (a novendékek kivételével)

Casella, Alfredo
Cikker, Jan

David Gyula
Dohnanyi Erné
Dusik, Gejza

Egk, Werner
Hadjiev, Parashkev
Kadosa Pal

Kokai Rezsd
Koudela Géza

Kozma Jozsef

Lajtha Laszlo

Laurisin Miklos
Malipiero, Gian Francesco
Maros Rudolf
Lutostawski, Witold
Petrassi, Goffredo
Raichev, Alexander

Rajter Lajos

Ranki Gyorgy

8. Karmesterek, karnagyok

Biller Istvan
Bornet, Roger
Cavouras, Thrassos
Czovek Lajos

Gorgei Gyorgy
Gulyas Gyorgy
Forrai Miklos

Horvath Gyula

Latinovits Zoltan
Major Tamas
Maklary Zoltan
Palotai Erzsi
Peéry Piri

Ratkai Marton
Ruttkai Eva

Kopeczi Béla
torténész

Respighi, Ottorino
Schneider-Trnavsky, Mikula§
Seiber Matyas

Siklos Albert

Suchoti, Eugen

Sarai Tibor

Szab6 Ferenc

Szita Oszkar

Sz6116sy Andras

Takécs Jend

Lehel Gyorgy
Lukacs Ervin
Lukacs Miklos
Maklari Lajos

Somlay Artir
Szab6 Erné
Szorényi Eva
Tolnay Klari
Uray Tivadar

Staud Géza
szinhaztorténész

Toth Dénes

Veress Sandor
Vincze Ottod

Visky Janos

Weiner Led

Werner Alajos
Wildgans, Friedrich

Seren, Birch
Swarowsky, Hans
Szabo Tibor

Szekeres Ferenc
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Desormiére, Roger Hunyadi Zoltan
Ducret, André Jiirgens, Jiirgen
Endre Béla Kenessey Jen6
Failoni, Sergio Kis Istvan
Farkas Andras Kiss Katalin
Ferencsik Janos Kollar Eva
Gardelli, Lamberto Kollar Kalman
Gaillard, Paul-André K&émives Janos

9. Enekes eléadémiivészek

Gombos Ldszlo

Medveczky Adam
Mindszenty Zsuzsanna
ifj. Pallé Imre
Panterne, Claude
Pesko Zoltan

Plog, Hans-Jiirgen
Rossi, Mario

Somogyi Laszlo

Vass Lajos
Vaszy Viktor
Winkler, Martin
Wissink, Albert
Zador Dezs6
Zambo Istvan

Simandy Jozsef
Sziklay Erika
Takacs Klara
Torok Erzsébet
Uribe, Maria Teresa
Zavodszky Zoltan
Walker, Janet

Agai Karola Hazy Erzsébet Neményi Lili
Andor Ilona Honthy Hanna Rosler Endre
Béthy Anna Keonch Boldizsar Palcso Sandor
Berdal Valéria Kem, Adele Pallo Imre
Boyer, Lucienne Koréh Endre Paszthy Julia
Csajbok Terézia Kovacs Brigitta Rafael Marta
Domahidy Laszlo Laszl6 Margit Réthy Eszter
Gati Istvan Lukdcs Margit Rozsos Istvan
Gregor Jozsef Melis Gyorgy Sandor Judit
Gyurkovics Maria Mezey Maria Sardy Janos
10. Hangszeres eléadomiivészek

Adorjan Andras (fuvola) Jeney Zoltan (fuvola)

Banda Ede (gordonka) Kocsis Albert (hegedii)

Barberi, Marcello (fuvola) Komlos Péter (hegedii)

Bisztriczky Tibor (hegedit)
Botvay Karoly (gordonka)
Cassado, Gaspar (gordonka)
Dénes Vera (gordonka)
Farkas Marta (hegedii)
Farnady Edith (zongora)
Fodor Ferenc (gitar)
Giraldino, Angelo (gitar)
Goy, Jean-Paul (oboa)
Hannover Gyorgy (hegedii)
Hechtl, Gottfried (fuvola)
Herencsar Viktoria (cimbalom)
Hoéna Gusztav (harsona)
Janzer Gyorgy (bracsa)

11. Koreografusok
Barkoczy Sandor

Eck Imre

12. Tancmiivészek
Forstner Magda

13. Zenetorténészek
Bénis Ferenc

Edsze Laszl6

14. Egyéb személyes ismerdsok

Koérmendi Klara (zongora)

La Bruchollerie, Monique de (zongora)

Liebner Janos (baryton)
Lubik Hedvig (harfa)
Lukaécs Pal (bracsa)
Margittay Séandor (orgona)
Maros Eva (harfa)

Mercz Nora (harfa)
Montéag Lajos (nagybdg6)
Molnar Anna (harfa)
Molnar Jozsef (alpesi kiirt)
Nagy Csaba (tarogat6)
Németh Géza (bracsa)
Onczay Csaba (gordonka)

Harangoz6 Gyula
Milloss Aurél

Korb Fléra

Rajeczky Benjamin
Stuckenschmidt, Hans Heinz

Fuchs, Werner (Svajc budapesti nagykovete)

Goossens, Gerard (az Ascolta Music Publishing vezetdje)
Hartmann, Ernst (az Universal Edition Wien igazgatoja)
Kemény Janos bar6 (a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz intendansa)
Komaromi Pal (az Operahaz igazgatdja)

Kremsner, Arthur (osztrak kovetségi tanacsos)
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Muggia, Paolo (gitar)

Perényi Eszter (hegedil)
Perényi Miklés

Rékai Miklos (harfa)
Schwarzenbach, Sylvia (klarinét)
Sebdk Gyorgy (zongora)
Seiber Marika (orgona)

Stuller Gyula (hegedii)
Szendrey-Karper Laszlo (gitar)
Sziics Lorand (zongora)

Tatrai Vilmos (hegedii)

Thibay Zoltan

Ticharich Zdenka (zongora)
Waldbauer Ivan (zongora)
Witoszynsky, Leo (gitér)
Zathureczky Ede (hegedii)
Zsolt Nandor (hegedii)

Molnér Istvan
Vashegyi Erné

Lifar, Serge

Szabolcsi Bence
Ujfalussy Jozsef
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Lékai Laszlo (esztergomi biboros)

Markus Dezs6 (a Varosi Szinhaz zeneigazgatoja)
Mihaly Andras (az Operahéz igazgatoja)

Piiski Sandor (a Piiski Kiado tulajdonosa)

Schlee, Alfred (az Universal Edition Wien igazgatoja)
Sebestyén Géza (a Varosi Szinhaz igazgatoja)

Tari Janos (a Szegedi Unnepi Jatékok igazgatoja)
Topfer, Alfred (a Herder-dij alapitoja)
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Az életpalya, a személyes kapcsolatok és a miivészt ért hatdsok sokfélesége kozvetlen
Osszefliggésbe hozhato a zeneszerzdi életmii soksziniiségével. Farkas az egyik legterméke-
nyebb magyar zeneszerz6 volt, aki a legtobb miifajban, stilusban és nyelven, a legkiilonfé-

1ébb eldadoi apparatusok szamara komponalt,

¢és mindezt a legvaltozatosabb zenei inspira-

ciok és irodalmi forrasok felhasznalasaval tette. Kompozicidinak szama megkézeliti az ez-
ret: mintegy tucatnyi szinpadi alkotas és haromszor annyi kantata, kétszaz korusmii, négy-
szaz dal, hatvannal tobb zenekari- és versenymii, mintegy szdz sz616- és nyolcvan kamara-
mi, a szazat messze meghalado kiilonféle kisérozene alkotja Farkas zeneszerzoi termését.

I1. Farkas Ferenc zenei miifajai
(a miifajnév gyakran egyezik az el6ad6i apparatus megnevezésével vagy a programcimmel)

1. Szinpadi miivek

balett

musical

opera (romantikus népopera, daljaték, vigopera)

2. Oratorikus mivek

operett
szinpadi jaték

kantata (sz6l6kantata, koruskantata, népdalkantata) oratérium
mise, misetétel, proprium missae tételek requiem
3. Egyhazi és vilagi kérusmiivek
vegyeskar acappella mise kanon tomegdal
noikar a cappella kantata madrigal zsoltar
férfikar bicinium motetta zsoltarfeldolgozas
gyermekkar chanson népdalfeldolgozas
himnusz officium rhythmicum

4. Vokalis sz616 hangszerkisérettel
dal (chanson, Lied)
dalciklus

egyhazi ének

egyhazi ének feldolgozasa
mudal feldolgozas,
népdal feldolgozas

5. Zenekari miivek

balettszvit filmzene-szvit passacaglia
capriccio hangszerelés preludium és fuga
cassazione intrada rhapsodia
divertimento nyitany scherzo

clegia partita szimfonia

6. Hangszeres sz6lé- és kamaramiivek

népszeri dal feldolgozasa torténeti dallam
spiritualé feldolgozas

szinpadi mii kivonata

szvit

tancszvit

tanc (chorea, saltarello)

versenymii (concertino, rondo, tinc, fantasia,
serenata concertante)

zenekari tétel (szimfonikus koltemény)

atirat fuga, fughetta szvit, tanc-szvit
bagatell interludium, intermezzo tanc (gigue, ungaresca)
ballada karakterdarab (piéce, pezzo, Klavierstiick, tancparafrazis

Satz)
burlesque marsch toccata
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canzone passacaglia, chaconne torténeti dallamok feldolgozasa
choral postludium notturno, serenade torténeti taincok feldolgozasa
concertino preludium, eléjatek, ouverture varidci6sorozat
duo, trio, kvartett, kvintett, rondo vonosnégyes
szextett, oktett
etiide scherzo, scherzino vonostrio

fantazia, invention sonata, sonatina zongoratrid
7. Kisérézenék
radigjaték, radio-kisérbzene, szinpadi kisérézene, babjaték-zene, filmzene

A Farkas-életmii soksziniisége az el6adoi apparatus és a hangszerdsszeallitas terén is meg-
mutatkozik. A zeneszerzd arra térekedett, hogy minél szélesebb kor szamara kinaljon jat-
szani és énekelni valot, ezért miivei kozott paratlanul sokféle vokalis és hangszeres kom-
binéciora talalunk példat.

I11. El6adéi apparatus és a hangszerdsszeallitas
(A nagyobb egyiittesek Osszetételét nem soroljuk fel részletesen.)

1. Vokalis szélistak, korus és hangszerek

alt, bariton, vegyeskar és kamarazenekar

bariton, unisono gyermekkar és 3 gitar

bariton, vegyeskar, gyermekkar és zenekar

bariton, vegyeskar és zenekar

mezzoszopran, 3 férfihang, vegyeskar és 16 hangszer
mezzoszopran, vegyeskar és 4 gitar

mezzoszopran, vegyeskar és zongora

2. Kérus hangszerkisérettel

férfikar és vonoszenekar

férfikar és orgona

haromszoélami egynemiikar és zongora
kétszélamu egynemiikar és zongora

kettés férfikar, 2 trombita, 2 harsona, zongora, timpani
narrator, vegyeskar, orgona és kamaraegyiittes
narrator, vegyeskar, orgona és zenekar
narrator, vegyeskar és zenekar

néikar, fuvola és zongora

néikar és favos egyiittes

3. A cappella kérus

2 ¢és 3 szo6lamu gyermekkar

2, 3 és 4 szOlami nbikar

4. Sz6loének zenekari kisérettel
ének és kamarazenekar

ének és vonoszenekar

5. Széléének kamaraegyiittes kisérettel
ének, furulya, hegedii és csellé

ének, fuvola, bracsa és cselld

ének, fuvola, csellé és gitar

ének és flivosotos

ének, hegedii és orgona

ének és két gitar
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3, 4 és 5 sz6lam1l vegyeskar
3, 4 és 6 sz0lam férfikar

ének és zenekar
szopran, tenor és kamarazenekar

narrator, szopran, mezzoszopran, alt, tenor, bariton,
basszus, vegyeskar, gyermekkar és zenekar
szopran, bariton, férfikar és zenekar

szopran, vegyeskar és zenekar

szopran, 5 sz0lohangszer és vondszenekar

tenor, bariton, férfikar és orgona

tenor, bariton, férfikar és zenekar

tenor, vegyeskar és zenekar

ndikar, oboa, 3 hegedii és cselld

ndikar és orgona

ndikar és vonds zenekar

unisono korus és kis zenekar

vegyeskar, fuvola, 2 hegedii és cselld
vegyeskar és fivos egyiittes

vegyeskar €s flivos oktett

vegyeskar ¢s orgona, vegyeskar és zongora
vegyeskar és vonoszenekar

vegyeskar, kamarazenekar; vegyeskar, zenekar

kettds férfikar

tenor, bariton és zenekar

ének, klarinét, bracsa és zongora

ének, klarinét és cselld

ének, klarinét, hegedii, csell6 és zongora
ének és klarinétkvartett

szopran és vonosnégyes

tenor, fuvola és harfa
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6. Sz6l6ének szélohangszer Kisérettel

bariton és cselld
bariton és zongora
ének és cselld
ének és fuvola

ének és gitar
ének és klarinét
ének és orgona
ének és zongora

7. Zenekar hangszeres szolistakkal

alpest kiirt, vonészenekar
baryton, vondszenekar
bracsa, vonoszenekar
cimbalom, vonoszenekar
8. Zenekar

fuvosegyiittes

favdszenekar (grande harmonie)

favészenekar, iit6k

favdszenekar, itk, zongora

kamarazenekar
9. Oktett

favos oktett (2 fuvola, 2 klaninét, 2 kiirt, 2 fagott)

10. Szextett
csembald, vonosotos
hegedii, fiivosotos
nagybogo, fivosotos
11. Kvintett

csembald, vondsnégyes

fitvosotos (fuvola, oboa, klarinét, kiirt, fagott)

12. Kvartett

klarinét, hegedii, bracsa, csello
viola d’amore, 2 hegedii, csell6

13. Trio

hegedd, bracsa, cselld
hegedd, bracsa, harfa
hegedd, csello, zongora
furulya, 2 hegedii
furulya, hegedi, cselld
14. Duo

alpesi kiirt, orgona
bracsa, csembalo

cselld, vonoszenekar
csembald, vonoszenekar
fuvola, vondszenekar
harfa, vondszenekar

mezzoszopran ¢s harfa
mezzoszopran és zongora
szopran és zongora

tenor és csembalo

harfa, zenekar

hegedii, kamarazenekar
hegedii, vondszenekar
2 hegedii, vonoszenekar
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tenor és zongora

oboa, hegedii, vonoskar
oboa, vondszenekar
trombita, vondszenekar
zongora, zenekar

népi zenekar (klarinét, 2 cimbalom, vonodsok)

szimfonikus zenekar

szimfonikus zenekar, zongora

vonoszenekar
vondszenekar, zongora

2 fuvola, 4 gitar
3 trombita, 2 harsona, tuba
3 trombita és 3 harsona (ad lib. 4 kiirt, tuba)

klarinét, fagott, kiirt és vondsotos

6 klarinét

klarinétotos (2 klarinét, basszetkiirt, 2 basszusklarinét)

vondsnégyes
3 tarogaté és csembalo

4 gitar
4 klarinét

fuvola, basszusklarinét, zongora
fuvola, bracsa, kiirt

fuvola, cselld, csembald

fuvola, 2 hegedii

fuvola, klarinét, fagott

fuvola, kiirt, harfa

furulya, zongora
fuvola, csello

hegedii, orgona
hegedii, zongora

fuvola, fagott, zongora

oboa, klarinét, fagott
klarinét, brécsa, kiirt
klarinét, fagott, zongora

rézfavos 6tos (2 trombita, kiirt, harsona, tuba)

4 szaxofon

2 cselld, zongora
2 hegedii, harfa
3 gitar

tarogatd, csembald
viola da gamba, csembalo

bracsa, cselld fuvola, gitar klarinét, cselld 2 cimbalom
bracsa, gitar fuvola, harfa klarinét, fagott 2 fuvola
bracsa, zongora fuvola, zongora klarinét, zongora 2 gitar

csello, harfa hegedii, bracsa oboa, orgona 2 harfa

csello, zongora hegedii, cimbalom nagybd6gd, cimbalom 2 hegedt
fagott, zongora hegedii, fuvola nagybogd, zongora 2 zongora
furulya, cimbalom hegedii, gitar tarogato, cimbalom

15. Sz6lé

alpesi kiirt csello fuvola harfa hegedii tarogato
cimbalom csembalod gitar harsona orgona zongora

A zenemiivek kivételesen nagy szama és az eldadoi apparatus sokfélesége a zeneszerzo sze-
mélyiségének és a zenéhez fiiz6d6 viszonyanak sziikségszerl kovetkezménye volt, a vég-
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eredmény kialakulasahoz pedig a sors adomanyaként jarult hozz4, hogy a tébb mint nyolc
évtizedes alkotdi palyat Farkas jo szellemi és fizikai eronlétben élhette végig. Az életmil
Osszességet adod zenei anyag azonban mégsem belathatatlanul nagy: ez is emberi 1éptéka,
mint a szerz6 valamennyi megnyilvanulasa, azaz mennyiségileg valojaban tavolr6l sem ak-
kora, mint a papirra vetett hangjegyek Gsszessége. Nem csupan a miivek szama kivételesen
nagy, hanem a kozottiik 1év6 atfedéseké és ismétlodéseké is. Ennek két legjellemzébb meg-
nyilvanulasa, hogy egyrészt ugyanaz a zenei motivum, szakasz vagy tétel dltalaban t5bb al-
kalommal, a legkiilénfélébb miifaji kdrnyezetben is megjelenik Farkasnal, masrészt sza-
mos mii tobb, azonos értékii letétben is 1étezik. Gyakran szinte eldonthetetlen, hogy melyik
valtozat tekinthetd els6dlegesnek, illetve hogy mikor beszélhetiink 6nallo, 1j alkotasrol.

Nem véletlen, hogy Farkas gyakran hasonlitotta magat a barokk mesterekhez, akiknél a
mitvek egy-egy alkalomra torténd aktualizalasa, atdolgozasa mellett a parddia technika is a
komponalads természetes gyakorlatanak szamitott. Szemléletmodjaban mindvégig a
két—haromszaz évvel korabbi mualthoz k6t6dott, mik6zben sajat koranak kifejezésmadjat és
eszkdzeit is hasznalta. Vokalis és hangszeres szolamai mindig idiomatikusak: maximalisan
alkalmazkodnak az adott eldado egyéniségéhez és lehetdségeihez, a miivek fogantatasat
mégis abszolut zeneinek kell tekinteniink. A komponalas a motivumok és a konstrukcio
szintjén lényegében befejezddott Farkas szamara, a végsd, hangz6 forma kialakitasat mar
csupan arnyalta a konkrét cél megvalositasa. Ezért lehetséges, hogy Farkas zenekari tételei
egyarant j0l sz6lnak kamaraegyiittesen, vonosnégyesen vagy fiuvosokon, vegyeskarai férfi-
vagy ndikaron, a cappella kérusai orgona- vagy zenekari kisérettel. Alig érinti a zene lénye-
gét, ha a zongora sz6lama csembalon vagy orgondn, a bracsaé gordonkan, a fuvolaé oboan
vagy hegediin hangzik el. A szerz6 mesteri kézzel, gyakran minimalis hangvaltoztatassal
formalta 4t a sz6lamokat ugy, hogy azok az 0ij el6adok szamara is idiomatikusak legyenek, a
lehet6ségnek azonban eleve adottnak kellett lennie a hangok struktirajaban.

Példaként emlithetjitk az Antiche danze ungheresi sorozatot, amelynek mintegy tucat-
nyi valtozata ismert. Az 1943-ban, Farkas kolozsvari id6szakaban késziilt 5 tételes zongora-
verziot akovetkezok kovették: hegedii—gordonka—zongora (1958, 2 tétel), favosotos (1959,
5 tétel), 2 fuvola (1971, 4 tétel), 4 klarinét (1976, 4 tétel), rézfavds 6t6s (1987, 5 tétel), fuvo-
la~zongora (1987, 4 tétel), 2 fuvola—4 gitar (1988, 3 tétel), 4 szaxofon (1991, 4 tétel), harfa
(datalatlan, 6 tétel), hegedii-bracsa—harfa (datalatlan, 4 tétel), tovabba a masok altal készi-
tett atiratok kozott gitar (4 tétel, Szendrey-Karper Laszl6 autorizalt atirata) és harmonika (5
tétel, Vas Gabor atirata). A Burattinata cimii hegedii—zongora darabnak fuvola—gitar és he-
gedii—gitar valtozata is késziilt, az 1976-os Egloga pedig a kovetkezé hangszerkom-
binaciokkal jatszhat6: fuvola—gitar, hegedii—gitar, bracsa—gitar, gordonka—harfa és fuvo-
la—harfa. Olykor a cim sem utal az atiratok kdz6tti kapcsolatra: a vonoszenekari (de 4 gitar-
ral is el6adhat6) Partita all'ungaresca (1974) zenéjére a Contrafacta Hungarica cimi fi-

vos oktettben (1976) ismerhetiink ra, a gitarra késziilt (cimbalom atiratban is jatszhatd)
Exercitium tonale (1982) 24 preludiumbdl all6 sorozat tételeire pedig a Quatre préludes
cimmel megjelent harfadarabokban.

Szintén gyakori eset, hogy Farkas zenéjének egyes szakaszai mas miifaji kompozicidk-
ban tértek vissza. Kiilondsen jellemzd, hogy a szinpadi-, radi6- és film-kisérézenék részle-
tei dalokban, kérusmiivekben és hangszeres darabokban keltek 6nallo életre. Eredetileg
ugyanahhoz az 1937-es Shakespeare-eléadashoz késziiltek az Ahogy tetszik-dalok, a férfi-
kari Két madrigdl és a Vaddszkar, a fuvolara, kiirtre és harfara komponalt Petite ouverture,
¢és a hegediti-bracsa—harfa és 2 hegedii—harfa valtozatban is jatszhato kisérézene-szvit zenei
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anyaga. A Lavotta Janos életérdl szol6 radiojaték, a Kobor hegediis (1950) nyoman késziilt
a kamarazenekari Lavotta-szvit (1951) és a Lavottiana cimi fuvosotds (1968), a Simon
Menyhért sziiletése cimii film zenéjébdl pedig a zenekari Biikki vazilatok. A szinpadi miivek
egyes tételei olykor szintén mar meglévé anyagbol épitkeznek, maskor viszont zenekari
szvitekben, dalokban és korusmiivekben élnek tovabb a daljatékok és operak jelenetei. El6-
fordul, hogy zenekari mii részlete egyetlen hangszeren is megszoélalhat, mint példaul a
Musica pentatonica elsé tételébo] készitett Toccata zongoran vagy orgonan.

Jellemz6 Farkasra az is, hogy teljes kompozicioi Iényegiiltek at 4j miifaji kornyezetben.
A Zeng az erd6 (1955), a Vidroczki (1959) és a Kossuth-dijas Csinom Palké (1950, rev.
1960) cimii daljatékok eredetileg a radid szamara késziiltek, utobbi nyoman pedig Keleti
Marton és Mészaros Gyula zenés kalandfilmet forgatott 1973-ban. A Janus Pannonius életét
megjelenitd ,,szinpadi jaték”, Panegyricus (1971-72) korustételeibdl Farkas a Vita poetae
(A4 kolté élete) kantatat allitotta Gssze, a hangszeres részek felhasznalasaval pedig oktettet irt
Matyas kirdaly udvara cimmel.

Amifajok atfedése és sokszalu zenei dsszefliggésrendszere szintén az alkotOmiihely sa-
Jatossagaira vezethetd vissza, és ennek a pedagdgiai munkaban is megmutatkozo6 oldalara
az egykori tanitvany, Petrovics Emil talalo jellemzése vilagit ra:

Farkas tanar ur titka sok mindenbdl tevodott dssze. [...] Mindig a zenébél indult ki, s a miirdl,
a zeneszerzoi attitiidrol, a hangok sajatos rendjérdl beszélt Bachnal, Mozartnal vagy Beetho-
vennél éppugy, mint Kalman Imrénél. Tokéletesen elfogulatlan volt minden szempontbdl.
Egy sanzonhoz ugyanolyan elemzd készséggel, komolysaggal sz6lt hozza, mint egy kettGsfu-
gahoz. Nem tett kiilonbséget; a zene egy és oszthatatlan volt szamara.'’

A komponalas teriiletén ugyanigy allando volt Farkas hozzaallasa és a mindség iranti igé-
nye, legyen sz6 népdalfeldolgozasrol, filmzenérdl, szonatardl, motettardl vagy operar6l. A
kiilonféle miifajok jelentds alkalmazkodast koveteltek meg a szerz6t6l, részben ennek ered-
ménye a zenei eszk6z6k €s stilaris elemek paratlan gazdagsaga Farkas miivészetében.

A sokoldalisagbdl és sokféleségbdl adodo veszélyekkel a zeneszerzd is tisztaban volt,
ezért mikdzben biszke volt ra, hogy szamos stilusban tud komponalni, egyik legfobb torek-
vése az volt, hogy valamennyi miivében felismerhetd legyen az egyénisége. Rilke sorait
szerette idézni: ,Mondd kolt6, {...] Honnan jogod, hogy barmely jelmezben, minden alarc-
ban igaz 1égy?”?® Példaképei (a zeneszerzé szavaival: , lelki rokonai™?!) kozott volt a portu-
gal kolt6, Fernando Pessoa, aki négy név alatt publikalta négyféle stilusban irt verseit. Far-
kas természetesen mozgott a neoklasszika, a dodekafonia, a folklorizmus és a posztromanti-
ka vilagaban, konnyen alkalmazkodott az operett stilaris kovetelményeihez, filmzenéi ké-
szitésekor pedig bamilyen szituacionak, kdrnyezetnek és hangulatnak megfeleléen tudott
zenét rogtondzni. ,,Alarcai” annyira élethiiek, hogy azok, akik csupan egy vagy két arcat is-
merik, nem is gondoljak, hogy masfajta Farkas Ferenc is 1étezik. Zenéjének inspiracios gyo-
kerei is szamos, egymastol igen kiilonb6z6 forrasbol erednek, a kdzépkori dallamoktol, a
reneszansz tancoktol és vokalpoliféniatdl, az eurdpai és Eurdpan kiviili népek népzené;jétol

19 Batta, i. m. 14.

20 Részlet Rilke Leonie Zachariashoz cimil kélteményébdl, valosziniileg a zeneszerzd forditasaban (,,0 sage,
Dichter, [...] Woher dein Recht, in jeglichem Kostiime, in jeder Maske wahr zu sein?”). A verset Farkas az
Hommage a Rilke cimi vegyeskari ciklus harmadik tételében zenésitette meg, a mar kész zenéhez Hars Emé
utdlag készitett énekelhetd magyar valtozatot: ,,A tiszted, koltd, {...] Mi ra a jogcim, hlinek tudni éned, bar
folyton ujabb mezbe bijsz?”

21 Crossroads of Arts and Cultures”. C. Szalai Agnes interjuja, Europa Cantat Magazine, 1995. 4. szam, 24 ;
magyar nyelven megjelent: Gombos (szerk.) i. m. 198.
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egészen a kdzvetlen Stravinsky-hatasig. Jellegzetes egyéni stilusdnak harom alapvetd
Osszetevdje, amelyek kéziil valamelyik mindig — olykor egyszerre tobb is — jelen van zené-
jében: az olasz neoklasszicizmus, a magyar népzene és a dodekafonia (utobbinak nem a
Schoénberget kovetd, hanem a Frank Martin és Dallapiccola nevével fémjelzett dallamo-
sabb, latinos valtozata).

Farkas zeneszerz6i termésében feltiinden magas az ugynevezett ,,alkalmazott miivé-
szet” korébe sorolt, a kdzfelfogasban gyakran masodrendiinek itélt kompoziciok aranya. A
radid-, a film- és a szinpadi kisérézenék, a népi és a torténeti dallamok feldolgozasai, az at-
iratok és a pedagogiai miivek mellett tagabb értelemben ide tartoznak az amat6rék szamara
komponalt miivek is, ahol a szerzonek az eléadok elvarasaira és képességeire is tekintettel
kell lennie. Farkas azonban a legnagyobb miigonddal dolgozott a zenén kiviili szempontok
altal determinalt darabjain is, és gyakran hivatkozott a megrendelésre komponalo rene-
szansz €s barokk mesterek példajara. Sajat alkotasaival 6sszefliggésben szivesen hasznalta
Szerb Antal ,feladatmiivészet” terminusat. Mestere, Respighi példajat kévetve zenetdrté-
neti korszakokat kivant ujjateremteni, a szandék megvalositasahoz pedig éppen az alkalma-
zott zene terén végzett munkéja segitette hozza. Nemcsak a Shakespeare-miivekhez (Athéni
Timon, Ahogy tetszik, Hamlet, Macbeth, Makrancos hélgy, Romeé és Julia) komponalt az
adott kor hangulatat felidéz6 zenét, hanem a magyar vonatkozasu radidjatékokhoz, szinda-
rabokhoz és filmekhez is. Kiilondsen a Rakoczi nétaja (1943) cimii film forgatasa idején
gyljtott forrasanyag volt meghatarozo Farkas szamara. A Szabolcsi Bencének kdszonhe-
tden megismert tancokbol kiilonféle feldolgozasokat és hangszereléseket is készitett, to-
vabba az 1940-es években Kolozsvarott és Székesfehérvaron ,,Collegium musicum” cim-
mel hangversenyeket szervezett, amelycken sajat feldolgozasain kiviil kozépkori és
reneszansz magyar darabokat szélaltattak meg.

Farkas a torténeti dallamemlékek segitségével a régi magyar muzsikat élesztette fel, da-
laival és korusmiiveivel (amint maga nevezte: ,.kis magyar pantheon”-javal) pedig a nemzet
koltoinek allitott emléket. Bar tudomasunk szerint nyilvanosan nem hivatkozott ra, valoja-
ban azt az utat folytatta, amelyet Kodaly Zoltan a Megkésett melodiakkal kezdett meg a sza-
zad elején. Ismét egy kivételesen magas szadmadat: vokalis miiveit §sszesen kozel szaz hon-
fitarsanak irodalmi alkotasai inspiraltak.

IV. Magyar koltok és irok Farkas Ferenc megzenésitésében

Ady Endre Gardonyi Géza Kosztolanyi Dezs6 Sinka Istvan

Agner Lajos Gombos Imre Kolcsey Ferenc Simon Jukundian

Arany Janos Gulyas Pal Krady Gyula Szabédi Laszlo

Aprily Lajos Gyongy®6si Istvan Lator Laszlo Szilagyi Domokos
Babits Mihaly Hajnal Anna Lovich Ilona Sz6cs Géza

Balassi Balint Harsanyi Kéalman Marai Sandor Takats Gyula

Balazs Béla Hérs Emnd Mikes Kelemen Tamési Aron

Batsényi Janos Illyés Gyula Moéricz Zsigmond Tarkanyi Béla

Berda Jozsef Innocent Vincze Erné Nagy Laszlo Thaly Kalman
Berzsenyi Déaniel Istvanffy Mikl6s Nemes-Nagy Agnes Tinodi Lantos Sebestyén

Csanadi Imre

Ivanyi Méria

Paskandi Géza

Tompa Laszlo

Csanadi Gyorgy Jankovich Ferenc Petk6 Zsigmond Toth Arpad
Csokonai Vitéz Mihély Jékely Zoltan Pet6fi Sandor Tiiz Tamas
Cso0ri Sandor Jobbagy Karoly Papp Arpad Vajda Janos

Cs. Szabd Laszld Jozsef Attila Paulini Béla Vargha Kaéroly
Dalos Laszl6 Juhasz Gyula Pilinszky Janos Varkonyi Zoltan
Devecseri Gabor Kassak Lajos Radnoéti Miklos Végh Gyorgy
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Dékany Andras Kazinczy Ferenc Raics Istvan Virdg Benedek
Dsida Jené Kalnoky Laszl6 Raday Pal Voérosmarty Mihaly
Erdélyi Jozsef Kanyadi Sandor Samu Janos Weores Sandor
Erdédy Janos Keleti Artur Szab6 Lorinc Zelk Zoltan
Fincziczky Mihaly Képes Géza Szamado Emé Zrinyi Miklos
Fodor Jozsef Kis Ferenc Szepetneki Janos

Fiist Milan Kisfaludy Sandor Szép Emé

Gazdag Erzsi Kormos Istvan Sarkozi Gyorgy

Anyanyelvét ezen kiviil népdalok, egyhazi énekek (Kajoni Cantionale, Cantus Catholici),
zsoltarforditasok, egy 6magyar rovasfelirat, valamint 17-18. szazadi diakdalok és karacso-
nyi énekek képviselik az életmiiben. Farkas a kovetkez6 szerzok forditasait hasznalta fel (az
is el6fordult, hogy az idegen nyelven komponalt zenéhez utolag késziilt a magyar valtozat):

Babits Mihaly Hars Emé Lukin Laszlé Sik Sandor

Berczeli Karoly Horvath Adam Moéricz Zsigmond Szab6 Lérinc

Csanad Béla Képes Géza Radnoéti Miklos Szenczi Molnar Albert
Dalos Laszlo Kistétényi Melinda Raics Istvan Trencsényi-Waldapfel Imre
Farkas Ferenc Kosztolanyi Dezs6 Rombhanyi Jézsef Vargha Karoly

Frany¢ Zoltan Kunszery Gyula Séarkozi Gyorgy Wedres Sandor

Karinthy Ferenc, Torok Rezs6, Mészoly Dezs6 és Zoltan Pal.

A magyarok mellett megkozelitleg ugyanennyi kiilf6ldi iro és kolt6 ihlette Farkast muzsi-
kara, €s ami szintén példa nélkiili: miiveiben 6sszesen tizenhét kiilonb6z6 nyelvii szoveg ta-
lalhaté. Anyanyelvén kiviil szamos német, olasz, francia, latin ¢s spanyol darabot kompo-
nalt, de angol, dan, gérog, portugal, holland, baszk, szlovak, roman, horvat, ukran és malgas
nyelvii miivekkel is gazdagitotta a zeneirodalmat. Miiveiben a belorusz, kinai, izlandi és ud-
murt szovegek csak magyar, a perzsa versek angol forditasban szerepelnek, és tobb korus-
milvében szintén csak a gorog €s latin prozai részletek magyar valtozatat hasznalta fel. Far-
kas bolgar népdalfeldolgozasaihoz Dalos Laszl6 népies stilusban, de az eredetit6l fliggetlen
szoveget irt,?? és ehhez hasonléan mas esetben is eléfordul, hogy a vokalis sz6lamokban
nem miforditas, hanem részben vagy teljesen 6nallo vers szerepel.

V. Idegen nyelvii szovegek forrasai
(a szoveg eredeti nyelve szerint csoportositva; * = Farkas miiveiben csak magyar forditasban)

1. Angol

Gracen-Brown, John Lear, Edward Wearing, Willoughby angol karacsonyi énekek
Graves, Robert Sitwell, Edith Wilde, Oscar bibliai szévegek

King, Edith Shakespeare, William afroamerikai spiritualék
Angol nyelvre forditottak: Jeremy Jackmann, Edward Fitzgerald és Robert Hess.

2. Baszk népi széveg

3. Belorusz: Kolasz, Jakub*

4.Dan Gelsted, Otto

5. Francia

Anouilh, Jean Csillag, Paule Labé, Louise Ramuz, Charles Ferdinand
Apollinaire, Guillaume Cuttat, Jean Leconte de Lisle, Charles  Rimbaud, Arthur
Bataille, Frédéric Eluard, Paul Marot, Clement Rabelais, Frangois
Baudelaire, Charles Guillevic, Eugéne Mallarmé, Stéphane Valéry, Paul

Béze, Théodore de Hugo, Victor Magnenat, Henri Verhaeren, Emile

22 Folkél a hils hajnali szél (1959), 5 bolgar népdal négyszélamu férfikarra (a kolté szives koziése).
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Chessex, Jacques LaFontaine, Jeande  Nerval, Gérard de Villon, Frangois
Francia zsoltarok, trubadur dalok és karacsonyi énekek, valamint svéjci népi szovegek
Franciara forditottak: Mario Bois, Roger Bornet, Emile Gardaz, Farkas Ferenc, Edmond Pidoux

6. Gorog

Anakreon* Hippokratész* Mimnermosz* g0rog népi széveg
Bakkhiilidész* Ritszosz, Jannisz Piithagorasz*

Epiktétosz* Kavafisz, Konsztantinosz Theokritosz*

7. Holland Simon Vinkenoog

8. Horvat népdalok

9. Izlandi kozépkori izlandi kézirat*

10. Kinai Lao-Ce*

11. Latin

Augustinus Thomas a Kempis* Janus Pannonius San Bernardo de Claravalle
Catullus Marcus Aurelius* Phaedrus Venantius Fortunatus
Damiani, Pietro Ovidius II. Rakoczi Ferenc Vergilius

Horatius

latin liturgikus és bibliai vagy egyhazi szévegek, okori sirfelirat és diakversek

12. Német

Babst’s Gesangsbuch* Hebbel, Friedrich Meyer, Conrad Ferdinand ~ Spender, Waldemar
Elsenhuth, Christoph Herder, Johann Gottfried Morgenstern, Christian Thiirmer, Michael
Erpenbeck, John Kahlau, Heinz Morike, Eduard Tieck, Ludwig
Eulau-Felsenstein, Anneliese  Keller, Gottfried német népdalok Tilgner, Wolfgang
Goethe, Johann Wolfgang Liliencron, Detlev von Preradovic, Paula von Trakl, Georg
Gressmann, Uwe Lons, Hermann Rilke, Rainer Maria

Németre forditottak: Hans Baumann, Anneliese Eulau-Felsenstein, Peter Felsenstein, Karlheinz Gutheim,
Otto Horn, M. Janowski, Gerhard Ewald Rischka, Heidi Kirmsse, Johannes Kretschmar, A.-E. Méhwald,
Marcel Rubin, Ormay Imre, Karl Schulhofer és Gottfried Wolters.

13. Malgas (madagaszkari) népi szoveg

14. Olasz

Carducci, Giosué Medici, Lorenzo de Montale, Eugenio Quasimodo, Salvatore
Govoni, Corrado Michelangelo Pascoli, Giovanni Rodari, Gianni
Leopardi, Giacomo Moscardelli, Nicola Petrarca, Francesco

Olaszra forditott Gino Sirola.

15. Perzsa Omar Khayyam (angol forditasban)

16. Portugal Pessoa, Fernando Camoes, Luis de

17. Roman népdalok

18. Spanyol

Garcia Lorca, Frederico Jiménez, Juan Ramon Machado, Antonio Mistral, Gabriela
Gongora y Argote, Luis de

19. Szlovik népdalok

20. Udmurt népi szoveg*

21. Ukrin karpatukran népdalok

A Farkas-életmi a kiilonféle miifajok természetéb6l adoddan eleve széles kozonségréteget
céloz meg, és ezt tovabb ndveli az eldadas és a befogadas nehézségi szintjeinek sokfélesége.
Azeneiskolai ndvendékek szinte az els6 pillanatban talalkozhatnak Farkas valamelyik tanc-
vagy népdalfeldolgozasaval és konnyli karakterdarabjaval, és az ifjisagi zenekarok és
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egyiittesek is szamos kompozicidjabol valogathatnak. A szorakoztato zenét kedveld nagy-
kozonség korében évtizedeken at kozismertek voltak a Csinom Palké (1949, 1951) dalla-
mai, az ¢nekelni tanulok tébbsége is talalkozik Farkas dalaival, kézottiik a Gyiimélcskosdr
dalciklus (1946—47) darabjaival, tovabba az amatdr korusok allando miisorszamai kdzé tar-
toznak a trubadar ¢és karacsonyi dalok feldolgozasai valamint a Pataki didkdalok (1974).
Széles korben vilt ismertté a Wedres Sandor versére komponalt, technikailag valamivel
magasabb igényli Rézsamadrigal (1947), az els6 hallasra is megragadd Missa prima in
honorem Sancti Andreae (1962) megszolaltatasa viszont mar professzionalis eldadoi
egylittest kivan. A kdnnyen jatszhat6 és a pedagogiai céli, valamint az igynevezett népsze-
rii kompoziciok korébe sorolhatd miivekhez képest a zenekedvel6k sziikebb tabora ismeri
az operakat, kantatakat, nagyigényii korusokat és dalokat, valamint a modernebb hangvéte-
lit kamaramiiveket. Farkas mas és mas koznséget szolitott meg a Vék iskoldja (1958) cimii
operettel,? a Vidroczki (1963-64) cimii népoperaval, a Marai Sandor darabja nyoman kom-
ponalt Egy ur Velencébdl (1979-80) cimii operaval, a Yonosnégyessel (1972), a Fej6s Pal
emlékére irott, megrazo erejii nagyzenekari darabbal, a Planctus et Consolationes-szel
(1965) és a rendkiviil izgalmas dodekafon zongoradarab-sorozatokkal (Correspondances
és Hybrides, 1957). Vilagi kantatai, példaul a Szent Jdnos kutja (1945), a Cantus
Pannonicus (1959), a Rakoczi jubileumat {innepl6 Aspirationes principis (1974-75) és a
Kélcsey szozata (1992-93) szintén mas kézonséghez jutottak el, mint egyhazi muzsikaja,
amely a kozelmultig kevéssé volt ismert a nagykzonség szamara.
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6. kép: A biivés szekrény, autograf 7. kép: Egy ur Velencébdl, autograf

23 Az 1958. méjus 31-én bemutatott darabot egy év leforgésa alatt mintegy 150 alkalommal jatszottak a Févarosi
Operettszinhazban (Esti Hirlap, 1959. junius 30.), ugyanakkor az Allami Déryné Szinhéz egyiittese a mii ka-
maravaltozatat is sikerrel jatszotta K6vagoorson, Anyosgenerdlis cimmel.
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A szerz0 recepcidjahoz a jatszottsag és ismertség mellett hozza tartoznak a hivatalos el-
ismerések és kitiintetések is, tobbek kozott a Liszt Ferenc palyazat harmadik helyezése
(1933),2* a Ferenc Jozsef korondzasi jubileumi palyazat dija (1934), a Klebelsberg Kuno
emlékdij (1942),% a Kossuth-dij (1950), az Erkel-dij els6 fokozata (1960), A Magyar Nép-
koztarsasag Erdemes Miivésze kitiintetés (1965), a Munka Erdemrend arany fokozata
(1975), a Herder-dij (1979), a babérkoszorukkal ékesitett Zaszlorend arany fokozata
(1981), a Bartok— Pasztory-dij (1985), az Olasz Koztarsasag Erdemrendjének lovagi foko-
zata (1986), a masodik Kossuth-dij (1991) és a masodik Bartok—Pasztory-dij (2000).
Ugyanakkor Farkas hazai népszeriiségét mutatja, hogy a halalat kdvetd néhany éven beliil
o0t zeneiskolat neveztek el rola Budapesten, Dunakeszin, Egerben, Nagykanizsan és Saros-
patakon. Nem alkothatunk teljes képet Farkas életmiivérdl négy miséje és a felesége emlé-
kére komponalt, megrenditen szép Requiem ismerete nélkiil.

Az eredmények tekintetében Farkas tanari munkassaga szintén paratlan, ennyi sikercs
zeneszerzOi karriert befutott ndvendékkel a Zeneakadémian talan csak Koessler Janos biisz-
kélkedhetett a szazadfordulon. ,,Farkas-iskolarél” azonban legfeljebb csak az eszmei 6ssze-
tartozas kapcsan beszélhetiink, zenei és stilaris tekintetben aligha. Tanitvanyai ugyanis —a
szakmai ismereteken til — sajat egyéniségiik kibontasaban kaptak a legnagyobb segitséget a
mestertdl. A legismertebbek (Ligeti Gyorgy, Kurtag Gyorgy, Vass Lajos, Petrovics Emil,
Szokolay Sandor, Kocsar Miklés, Durké Zsolt, Balazs Arpad, Bozay Attila, Jeney Zoltan és
Vidovszky Laszlo) zenéjében alig talalunk hasonl6 vonasokat, az egyetlen kz0s talan ép-
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8. kép: Planctus et consolationes, autograf 9. kép. Requiem, autograf

24 A kitiintetett miiveket, Weiner Le6 Magyar szvitjét, Molnar Antal Vigjaték nyitanyat és Farkas Diver-
timentojat 1933. februar 11-én Dohnanyi Emé vezényelte a Miicsarnokban, a Klebelsberg Kuné kultuszmi-
niszter emlékére rendezett kiallitds megnyitdjan.

25 Az ezer pengds dijat, amelyet 1942-ben adtak ki elészor, Farkas 4 biivos szekrény cimii vigoperaval nyerte el.
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Grof Klebelsberg Kund Emlékhangverseny

19383 februar 11. Micsarnok

Emlékbeszéd, mondja: Dr. GLATTFELDER GYULA csanddi plispok,
a Képzémiivészeti Tarsulat elntke

A hangverseny musora.
Bemutatd elbadés:
1. Molndr Antal: Magyar vigjaték-nyitdny

2. Farkas Ferenc: Szvit {  Denitrdow
= Allegro leggiero
Allegretto giocoso
Tempo di menuetto
Intermezzo
Finale

., Weiner Leo: Szvit
Allegro risoluto
Andante poco sostenuto-Allegro con fuoco
Andante sostenuto-Pesante poco maestoso Presto

§o%
I S

w

Budapesti Filharmoniai Tarsasdg Dohndnyi Ernd eindkkarnagy

El6adja a
vegényletével

10. kép: A Divertimento bemutatdja Dohnanyi Ernd vezényletével
(az 1933. februar 11-1 hangverseny miisora)

11. kép: Ujfalussy Jozseffel, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola rektoraval
a Bartok—Pasztory dij atadasan, 1985
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12. kép: Otthondban 80. sziiletésnapjan, egykori tanitvanyai krében
(balrol jobbra: Kurtag Gyorgy, Petrovics Emil, Durké Zsolt, Balazs Arpad, Kalmar Laszlo,
Farkas mellett Szokolay Sandor)

pen az lehet kozottiik, hogy egykor valamennyien Farkas osztalyaba jartak. A mester hetven
éves koraban, ereje teljében nyugdijazasat kérte a Zenemiivészeti Foéiskolan, mivel ugy
érezte, hogy a legifjabb generacid torekvései mar nem egyeztethetoek dssze az altala képvi-
selt zenefogalommal. 1980-ban igy nyilatkozott errél:

részben azért valtam meg a tanitastol, mert az j miiveket — amelyek gyakran nagy mesterek

remekeinek utdnzatai — nem lehet olyan egyértelmiien megbiralni, mint a régebbi stilus kom-

pozicidit. [...] Sok zenei kisérletet végigéltem ifjukorom idején: akkor a dadaizmus jelszava-

val szinte mindent kitalaltak, amit ma Gjra kitalalni vélnek. [...] a jombor k6z6nség mindent

bevesz, még csak ki sem megy a terembdl, ha nem tetszik neki, s6t fél, hogy maradinak tartjak,

ha véleményt nyilvanit. Ezt atmeneti korszaknak tartom a zenemiivészetben, és remélem,

hogy a letisztulas ideje is elérkezik egyszer, amikor tisztabban itéliink a kiilonboz6 kisérletek

életképességérsl.?
A sokszinliség és sokoldaltisag ellenparjaként a Farkas-életmii bizonyos teriiletein sziikség-
képpen korlatoknak kell érvényesiilnie, hiszen e nélkiil egyéni stilus nem képzelhetd el. A
zeneszerz6 mindvégig nyitott volt az 4j megoldasokra, de a legiijabb kompozicids techni-
kakkal (aleatoria, elektronikus zene, minimal zene stb.) mar nem kisérletezett. Dallami, rit-
mikai és harmoniai nyelvezetét mindvégig a hagyomanyorzés jellemezte. Hazajaban az el-
s6k kozott probalkozott meg a tizenkétfokusaggal,?’ de szinte sosem tavolodott el a tonélis
hatteri dallamalkotastol és a klasszikus zenén nevelkedett fiil szamara még kovethetd rit-
musok és metrumok alkalmazasatél. Gyakran dodekafon darabjai is tonalis érzetet kelte-
nek, és az egyiitthangzasokban a szeptimek és szekundok mellett a tercek és szextek is fon-
tos szerepet kapnak. A tizenkétfoktisagban Farkast nem a teljes atonalitas elérése, hanem
csupan a technikaban rejlé lehet6ségek érdekelték, tovabba az a kihivas, hogy az dnként

26 Pesti Miisor 1980. december 1-7.
27 A dodekafonidval elészor egy 1943-as fugaban kisérletezett, amelynek zenei anyagat az Angalit és a remeték
cimii film kisér6zenéjében és az 1947-ben befejezett zenekari Preludium és fiigaban is felhasznalta.
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vallalt korlatok ellenére meg tudja-e Orizni sajat jellegzetes hangzasvilagat. Nem merészke-
dett tovabb a totalis szerializmus irdnyaban, ugyanakkor a dodekafénidban megismert mod-
szerekkel az 6tfokusag keretei kozott is megprobalkozott. 28

A Farkas-stilus egységét a felhasznalt motivumok, ritmikai képletek és harmoniak szama-
nak és ezek kombinacidinak korlatozasa biztositja. Olyan zeneszerzo esetében, akinek létsziik-
séglete a folyamatos alkotomunka, zenéjét a stilusok, miifajok és zenei inspiraciok sokfélesége
jellemzi, ugyanakkor nem veti el a valamilyen szempontbol kevésbé tokéletes kisérleteket és
valtozatokat, a miivek kdzott torvényszertien jelentkeznek a mar emlitett atfedésck és ismétlo-
dések. A személyes stilus Gnként vallalt korlatai kiilondsen a motivikai készletet hataroljak be.
Farkas elegendd rutinnal rendelkezett ahhoz, hogy valamennyi miivéhez 0j zenét komponal-
jon, a csak ra jellemzd stiluson beliil azonban véges a dallami kombinaciok szama. Stilusgya-
korlatokra €s a nagy mesterek utanzasara barmikor képes volt, sajat miivek komponaldsahoz
azonban ihletre, a kiils6 és belsé koriilmények szerencsés egylittallasara volt szilksége. Amikor
Farkas egy dallamban és a hozza kapcsolddo ellenszolamokban, harméniakban és ritmikai ele-
mekben 6nmagara ismert, azt gondosan megdrizte és tobb alkalommal is felhasznalta. Az in-
kabb mechanikus jellegii munkafolyamatokat, a hangszerelés és a kiilonféle atdolgozasok fazi-
sait mar a napi rutin részeként végezhette.

A miifaji és stilaris gazdagsaggal szemben Farkas érzelmi skalajanak viszonylagos zart-
saga is feltiing: zenéjébdl nemcsak az agresszivitas €s a durvasag, hanem a szélsdséges
szenvedélyek kifejez6eszkbzei is hianyoznak. Nem kereste a harsany effektusokat, a fe-
sziiltséget és a dramai ellentéteket, fontosabb volt szdmara a szépség és a harmonia &brazo-
lasa. Miivei hatterében mindig jelen van a klasszika fegyelme és mértéktartasa, és ebben a
koérnyezetben még a jelzésszeri, finom arnyalatoknak is erételjes hatdsuk van. A mas szer-
z0knél mérsékeltnek szamito kifejezdeszk6zok a Farkas-zene kontextusaban olykor meg-
renditd erdvel hatnak az 6rok emberi igazsagok abrazolasaban.

Akorabban felsorolt mennyiségi tényez6k talan legszemléletesebb ellenparja a mitvek és
tételek méretében mutatkozik meg. Farkas egyéniségétdl tavol allt a monumentalitas, onki-
fejezését a miniatiir formak keretében talalta meg (szinpadi miivei is kdzelebb allnak a bizan-
c¢i mozaikokhoz, mint az egy tombbdl faragott emlékmiivekhez). Zenéjének alapegységét
két—harom perc idétartam tételek alkotjak, de nem ritkak az egy percnél rovidebbek sem.
Tizperces darabjai altalaban harom—t, a negyed 6rat meghaladd miiveinek tobbsége fél tu-
cat vagy annal is tobb szakaszbol all. Opuszai altalaban szvitszert, variacios vagy ciklikus
szerkezetliek, olyan nyakékhez hasonlithatdak, amelyben a gyongy0k szama €s sorrendje bi-
zonyos mértékig meg is valtoztathato az 6sszhatas gyengitése nélkiil (ezt tamasztjak ala a
szerzOi atiratok eltérései is). Jellemzd, hogy concert6it Farkas tdbbnyire concertinonak,?
szonatait pedig szonatinanak nevezte, és hogy legnagyobb Iéptékil zenekari miivét, a
Szimfonidt (1951-52) nem sokkal a megirast kdvetden visszavonta. (A szimfonia elsé tételeé-
nek zenei anyagat Farkas a Szimfonikus nyitanyban, a scherzoét az 1970-es Scherzo sinfo-
nicoban hasznalta fel.)

A Farkas életmii soksziniiségének ellenparjaként érzékelhet6 a szerz6 allandd torekvé-
se, hogy meg0rizze miivei és stilusa egyediségét. Alkotoi hozzaallasa kzel volt a barokk és

28 Musica pentatonica, 1945. Farkas els6 tizenkétfokd fugajanak komponalasaval egyiddben kezdett dolgozni
els§ pentaton fugajan, amelyet a mii harmadik tételében hasznalt fel.

29 A concerto elnevezés egyetlen esetben szerepel miicimben (Piccola musica di concerto), itt azonban a kicsi-
nyit6 képzot a jelz6 helyettesiti. Az 6t concertino mellett a kdvetkezo cimekben fordul el6 a kifejezés: Concer-
tino all’antica, Concertino rustico, Danses hongroises concertantes, Serenata concertante és Trittico
concertato.
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. klasszikus mesterekéhez, részben ennek kdszonhet6 az alkalmazott miifajok kozponti sze-
repe, valamint a miivek kozotti kapcsolatok nagy szama. A k6zos eurdpai mult felidézése, a
magyar hangszeres barokk zene felélesztése és elfeledett koltéink megszolaltatasa mellett
az ¢letmii jellegzetességei koziil kiemelkedik, hogy Farkas a latin szellemiséget kozvetitet-
te a német orientacidju magyar zene szamara, ¢s hogy személye meghatarozo kapcsolatot
jelentett a 20. szdzad elsd és utolsé harmadanak zeneszerzdgeneracioi kozott.

13. kép: Farkas Ferenc otthonaban (1970-es évek)

Zenetudomanyi dolgozatok 2004-2005



Szendrei Janka
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Egy kozépkor-végi dallamstilus jelentkezése
az alleluia-mifajban

Karlheinz Schlager hatalmas munkainak, a kétkotetes alleluia-gy(ijteménynek s a katalo-
gusnak' nagy erénye a hatarvonalak vilagos kijelolése: korszakok kozétt, egyes dallamok
kozott, kontrafaktumok és variansok kozott. Egy kézikonyv-szerl dallamtarnak talan nem
is lehet jelesebb tulajdonsaga annal, mint hogy a keresett darabokat gyors eljarassal meg le-
het taldlni benne. Mégis, nem kis lemondast jelenthetett a szerzé szamara, hogy az anyag
feltarasa soran felmeriild zenetorténeti tapasztalatok targyalasat el kellett halasztania, félre
kellett tennie késobbi tanulmanyok szamara.

Az alleluia-dallamok élettorténete ugyanis ativeli a korszakhatarokat, a napi énekpra-
xisban valé varialédasuk megneheziti egymastol valé megkiilonboztetésiiket, gyakran le-
hetetlen kiilonbséget tenni a kontrafaktum és az ismerés motivumokkal, idézetekkel inspi-
ralt 6nallé alkotas kozott.

Jol ismert tény, hogy az alleluia eleven, szazadokon at folyamatosan alakulé liturgikus
zenei miifaj volt. Ujabb korok hallasmédja, divatja atformalhatta benne a régi korok termé-
sétis. Egy-egy régi dallam tartalmazhatott olyan zenei elemeket, melyekben az ajabb kor is
mintegy ,,magara ismert”, ezért a régi dallamot hasznalatba vette, tovabbformalta. Az 1100
koriili korszakhataron keletkezett dallamok koziil j6 néhanynak a tovabbszovegezése
(Textierung) csak a kés6i kdzépkorban viragzott fel.? Az Gj korizlés alkothatott ismert dal-
lamra az eredeti prozai verzus-szoveg helyett rimes, verses verzus-szoveget is, vagy atte-
hette a hagyomanyosan G-re irt dallamot F-re, esetleg C-re. Egy-egy régi dallam igy szinte
észrevétleniil tarsulhatott be valamely kozépkor végén népszerii dallamkérbe, gy hasonul-
va ahhoz, hogy még az 6sszkiadas sem mindig fedezte fel az Gj kontdsbe bijtatott régiséget
(v0. 1. példa).>

Hasonl6 esetekben a dallam maga is a korizlésnek megfelel6 redakcion mehetett keresz-
till. Nemcsak modusvaltas vagy szovegcesere fordult el6, hanem a dallam egyszeriisitése
vagy éppen diszitése, s a forma racionalizalasa is. Mindez egybekapcsolodhatott a dallam
¢életterének megvaltozasaval: a késokozépkori tovabbélés kbzege gyakran mar nem azonos
azzal, melyben a dallam eredetileg létrejott. Uj életre, masodviragzasra akkor kaphatott egy
régi dallam, ha hasznaldinak aktualis, eleven zenei nyelve és tonalis érzéke megtalalta ben-

I Karlheinz Schlager: Thematischer Katalog der dltesten Alleluia-Melodien aus Handschriften des 10. und 11.
Jahrhunderts, Miinchen 1965 (a tovabbiakban ThK); ,,Alleluia-Melodien I, bis 1100”, ed. Karlheinz Schla-
ger, Monumenta Monodica Medii Aevi VII, Birenreiter 1968; ,,Alleluia-Melodien II, ab 1100, ed. Karlheinz
Schlager: Monumenta Monodica Medii Aevi VIII, Birenreiter 1987. (A tovabbiakban MonMon VII, ill.
MonMon VIIL)

2 Példaul Surrexit pastor bonus, ThK 169: a kozépkor végén foként német nyelvteriileten és K6zép-Eurdpaban
felkapott és sokszorosan tjra szovegezett régi dallam a divatos e-modusban. A dallam utélagos, késéi meg-
szovegezései réven kifejlesztett varians-réteg nincs publikalva, az 6sszkiadas egyik kotetében sem szerepel.

3 Az AllL Stillas rubras sanguinavit (MonMon V111, 503) verses, rimes alleluia dallama megfelel a régi stilusi
All. Te martyrum candidatus, vagy All. Assumpta est Maria (ThK 397, 1.a példa) dallamanak. A verses szo-
veg modifikalo hatasa alatt azonban MonMon V111 szerzéje nem reflektal a zenei azonossagra (lasd a kritikai
jegyzetet: 798, Mel 3.).
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ne a maga fogddzopontjait. Mikor az 1j stilus mar kifejtette hatasat a régi dallamon, az ha-
sonulni kezdett az {ij zenei rokonsaghoz is. Hasonlo atalakito és asszimilalo folyamatok a
szajhagyomanyos, népzenei kulturakban jol ismertek.

Idevag6 példaként most csak az All. Beatus vir sanctus Martinus (2. példa) esetét id¢-
zem. A tétel mint régi, G-modusu, jubilusaban archaikus médon motivumokat halmozé
beneventan darab szerepel MonMon VII-ben (ThK 396). Ismeri még néhany koézép- és
észak-italiai, két aquitan és két winchesteri forras, melyek kiilonb6z6 olvasataikkal a dal-
lam varabilis voltara is figyelmeztetnek.* A tétel tovabbi, késdkdzépkori torténetérél nem
kapunk informaciokat a kétkotetes Monumenta-kiadasban. A forrasok azonban felfedik,
hogy a 12-13. szazad fordulojatol a 18. szazad vegéig hasznalatban volt e dallam példaul a
magyarorszagi liturgikus kéziratokban, s talan mésutt is K6zép-Eurépaban.> Egyértelmiien
dur-jellegii értelmezést kapott, F-re vagy C-re jegyezték le; a jubilust ésszerii hosszisagura
redukaltak, beldle a motivumismétlések nagy részét elhagytak; az eredetileg szakadozott
formalas helyett egy nagyivii dallamsor megalkotasara torekedtek. Magukénak érezvén a
dallamot, tobb fontos liturgikus szoveget huztak ra, igy a szertartadsokban gyakran szerepel-
tették. Az idézett Marton-szoveg mellett leginkabb egy, a hitvallok communéjdhoz kapcso-
16d9, és egy Szentharomsagrol sz616 verzust érdemes kiemelniink: Amavit hunc sanctum
Dominus, ill. Honor virtus et imperium. Az elsd: regionalis tétel, melyet kbzép-eurdpai, de
foként magyarorszagi lokalis szentek iinnepléséhez vettek igénybe. A masodik, Szentha-
miifajra) eddig csak magyarorszagi forrasokban talaltam meg.% Ebben az esetben tehat egy
régi alleluja modemizalva, transzponalva, zeneileg atalakulva és eredeti komyezetétol el-
valva, mas régioban folytatta kés6kozépkori életét. Sem errdl a példarol, sem tovabbi ha-
sonlo esetekrdl az 6sszkiadas nem informal.

A két idézett régi dallam nyilvanvaldan tartalmaz olyan zenei ,.kapaszkodokat”, me-
lyekben az Oket asszimilalo 0j stilus is magara ismert.

Milyen volt azonban az a kés6kozépkori zenei korizlés, melyben monédikus liturgikus
dallamok még olyan erds stilusviragzast éltck meg, hogy () nyelvezetiikh6z egy masfajta,
régi orokséget is asszimilalni tudtak?

E koriziést mindazokon a miifajokon tanulmanyozhatjuk, melyeknek folyamatos to-
vabbkomponalasa a kozépkor végéig, olykor azon tul is tartott, vagyis elsésorban alleluja-
kon, officiumokon, ordinarium-tételeken. Az 1j melodikus stilus ugyanis — legalabbis Eu-
ropa egyes vidékein — olyan er6s volt, hogy érvényesiilése ativelt a miifajokon, kiilonb-
ségeiket elhalvanyitotta, hangzasukat egymashoz kozelitette. A kérdéssel foglalkozé szak-

4MonMon VII, 678. V6. Graduale Triplex, Solesmis 1979, 621 (a tovabbiakban GradTripl); Szendrei Janka:
,-Az Alleluja”. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhazzenei Tanszéke: Egyhdzzenei Fiizetek 11. folyam
1. sz. Budapest 1995, No. 73-76.

5 Lasd példaul Szendrei Janka — Richard Rybarié (ed.): ,,Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio”.
Musicalia Danubiana 1, Budapest 1982, fol. 321, 291v, 175 (a tovabbiakban MusDan 1). Megvan a tétel egy
salzburgi ritusu gradualéban is (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica Mr 177, p. 235, All. Amavit hunc sanctum
szoveggel a commune confessorum-ban). Ezt a gradualét magyarorszagi ritusteriileten is hasznaltak, mint azt
utolagos bejegyzései mutatjak. Lasd Janka Szendrei: ,,Ein unbekanntes Salzburger Graduale”. In Musica
Sacra Mediaevalis — Geistliche Musik Salzburgs im Mittelalter. Hrsg. von Stefan Engels, Gerhard Wal-
terskirchen. St. Ottilien 1998, 123-133.

6 A dallam Magyarorszagon jellemz0 sajat szévegezéseinek megjelenése a liturgikus gyakorlatban: MusDan 1,
29; Szendrei Janka: 4 ,, mos patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest
2005, 165, v6. 226, 303, 333.
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irodalom elsdsorban e stilus modalis hajlamait (elkételezettségeit) — bizonyos modusok
preferalasat, masok elhanyagolasat emelte ki.”

Az alabbiakban az 0j stilus reprezentansaként egy alleluia-réteget mutatok be. Ennek a
rétegnek hatdsa érvényesiilhetett az eddig leirt két példan is. Az alleluidk e fajtaja mindenki
szamara ismert, azonban az anyag mindsége eddig még senkit sem inspiralt kdzelebbi vizs-
galatra. Engem sem annyira ¢ dallamréteg esztétikai értéke, mint inkabb az €16 népzenébdl
ismerds ¢letmodja érdekelt e vizsgalatkor.

Akivalasztott alleluia-dallamkor tagjait F-re, C-re, Nyugat-Eurdpaban olykor G-re irtak
le. Ambitusuk b6 masfél oktav (C-f keret). A tonus a 14, szazadi Chorallehre szerint ,,tonus
mixtus”, régi hagyomany szerint értekelve az 5. és 6. tonus sajatsagait egyesiti. Hogyha
azonban a modalis tartalmat is figyelembe vessziik, azt latjuk hogy inkabb a hangok atren-
dezésérdl, semmint dsszegzodéseérodl van szo: bels6 szereposztasuk valtozott meg gyodkere-
sen. Minden fekvésben megemelkedett az F és ¢ — az alap és kvint jelent6sége. Csaknem
minden kadencia, minden dallami fordulopont és csucspont ezeken a hangokon szdlal meg,
koztiik hangkdz-ugrasok is lehetségesek. (lasd 3.—6. példa, 25. példa).® Vannak darabok,
melyeknek minden sora F-en végzédik (lasd 26. példa, vo. 27.-28. példa).’ Jelentéktele-
nebbé valtak, atmendhang-szerepbe keriiltek a hangkészlet tbbi elemei. Kivételesen ritka
esemény egy-egy gyenge belsé terc-kadencia megjelenése (lasd 7. és 30. példa). Az ambi-
tus tehat névekedett, a modus azonban belséleg kiiiresedett, ezentil csak keret-hangjainak
van fontos szerepe.

A dallamképzésben dominal a melizmatika. Eléfordulnak azonban — elékészitetleniil,
atmenet nélkil — rovid szillabikus részek is (1., 30., 33., 35. példa), a kétfajta énekmod
szembeallitasat kedveli a stilus. Ennek megfelel6en melizmatikus és szillabikus részek ren-
dezett szembeallitasat valositja meg a tropizalt verzusok segitségével (23., 35. példa). A
melizmatikus szakaszokban lehetnek strukturalisan fontos dallammenetek, de még jellem-
z6bbek a diszit6é motivumok, a féhangokat koriiliré vagy nagy hangkzoket skalaval, szek-
venciazd dallammenettel athidalo kotott figurak. Eléfordulnak nagyobb hangkéz-ugrasok
is (gyakran kvint fol vagy lefelé, lasd 8.~15., 20. példa),'° a diszitd figurak kozott szinte
mindig megjelennek az 5—6 hangos koriilird motivumok, s ezek szekvenciazoé transzpozici-
0i. (lasd tobbek kozott a 19. példat, elrejtett fedecdbe /bagafgef/ fedec,def/ -menetekkel).

Meghatarozo az alland6 dallamformulak hasznalata; a dallam-épités legfobb eszkoze a
viszonylag kis szamu sztereotip formula valtozékony kombinacioja. Eppen e dallamformu-
lak alkotjak az alleluia-csoport legstabilabb zenei elemét, mig mellettiik a forma egésze
képlékeny, alakithaté marad. Azonos modusi, azonos dallam-motivikaju st szovegii téte-
lek esetében is kiildnb6z6 lehet szinte intézményrol intézményre haladva a zenei forma egé-
szének kialakitasa (lasd a 8.-9. példat, majd ugyanezekkel Gsszevetve a kis szovegvarianst

7Példaul Karlheinz Schlager: ,,Regionaltradition und Modalitit in der liturgischen Monodie des Mittelalters™.
Studia Musicologica (tovabbiakban: StudMus) 27 (1985), kiilonosen 121-122; ThK 19-20; tovabba Gabor
Kiss: ,, The ,liedhafte E-Melodik’”. StudMus 40 (1999).

8 Szendrei Janka: ,,A Szent Istvan allelujak dallamai”. In Zenetudomdnyi Dolgozatok, Budapest 1989, 7-35:
példik a 30.,22.,23,, 24. oldalakrol, vo. Szendrei Janka: Az Alleluja.. ., i. m., No. 85. MonMon 6sszkiadas-
nak szant koteteiben egyik idézett tétel sem szerepel.

9 Salve dulcis o Maria / quae es stella matutina, MonMon VIII, 444, 772. V6. MusDan 1, 322, atirasban: Szendrei
Janka: Az Allelyja..., 1. m., No. 79. A magyarorszagi lejegyzés MonMon adataihoz képest erds varians.

10 Az All. O consolatrix pauperum-bol ismert ¢ F ¢ dallami forduldpont szamos idevagé, kontrataktumnak nem,
csak tipus-rokonnak tarthat6 darabban el6fordul, méghozza nemcsak az alleluia miifajban. Lasd példaul az
Exora dilecte Dei responsorium prolixumot, tobbek kozott Adalbert napjara (The Istanbul Antiphonal about
1360. Facsimile Edition with Studies. Ed. by Janka Szendrei, Budapest 1999, fol. 173.).
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felmutat6 /0.-et). Ez nem zarja ki, hogy bizonyos ismétlddo tendencidk megmutatkozzanak
a dallamalakitasban. Példaul: az alleluia-intonacid maga, a verzus eleje €s vége torekszik
inkabb a 6. tonus rétegeiben maradni, mig a zenei csicspont, a legmagasabb hangok alkal-
mazasa eldszeretettel keriil a dallam utols6 harmadaba (/6., 17., 18. példa).

A szbveg lehet prozai, részlegesen rimeket alkalmazo vagy teljesen verses, rimes is.
Nincsen zenei stilus-hatar a repertoarban aszerint, hogy milyen alkati a széveg, a dallam
alakitasat ez atényeg6 alig befolyasolja. Minddssze annyit allapithatunk meg, hogy a szaba-
lyos szétagszamu rimes alleluia dallama térekedhet olykor a kadencidkban — a rimeknek
megfelelden — 4llandoan ismétlodo zenei formulak alkalmazasara (26. példa).

A tradicionalis alleluia-repertoar szoveg-anyaganak stabilitidsahoz képest feltind e da-
rabok kozott a prozai szovegek valtozékonysaga, rogzitetlensége, mintegy alkalmi jellege.
Tobbszor dokumentalt tételek esetében szinte az a benyomasunk tdmad, hogy szabadon,
tobbféle formulazasban elmesélik a szoveg tartalmat az egyes lejegyzésekben. Egyazon li-
turgikus szokasrendben, egyzon tételnél is valtozékony a fogalmazas. J6 példa erre az egyik
magyarorszagi Szent Istvan alleluia. Latjuk a /0. és 11. kottapélddkban, hogy még kis sz6-
vegvariansok, alkalmi szérendcserék is feltiing zenei kdvetkezményekkel jarnak — hiszen
attagolodva a szovegtdl a dallamformulak is vj, eltérd inspiraciot kapnak.

A szovegek kivalasztasa bizonyara 6sszefligg a funkcioval, melyet ez az alleluia-réteg
betdltott. Azt gondolnank, els6sorban a késén keletkezett, kozépkor-végi 11 innepek meg-
iilését szolgaltak a divatos hangzast alkotasok. Valoban, erre is van példa, 4m kevesebb
mint gondolnank. Talan leginkabb még a Maria-tételek sokasodasa mogott allhatott kdzép-
kor-végi specialis devocid, s a ,,nemzeti” szentek kultusza vonzott egyre szinesebb allcluia-
valasztékot (3.— 4., 6.— 11., 25., 32. példa). De az a benyomasom, hogy a vizsgalt alleluia-
repertoart nem liturgikus sziikséglet hozta létre. A ,,nagyot énckeltem” jo érzését kinalo,
népszeri ¢s frissen felfedezett dir dallamossag lehetett inkabb vonzé az énekesek szamara,
kik nem érezték mar alkalmasnak a régi dallamokat egy-egy nagy iinnep fényének megada-
sahoz, mert mas zenei fordulatokat talaltak érdekesnek, frappirozonak. Ezért még egyes ki-
emelkedd linnepek alleluia-szdvegeit is ellattak 0j dallammal, megtartva mellette a régit is.
Példaul egy All. Pascha nostrum-nak, Caro mea-nak, Nativitas gloriosae virginis-nek is 4j
életet véltek adni e modon (31., 19., 18. példa).!' Vagy ezért kerestek Epiphaniahoz,'? a De
Sancto Spiritu votivmiséhez vagy Maria hasvéti idében mondandé miséjéhez mutatos
alleluia-szdveget az {innep zsolozsmajabol, és irtak ahhoz divatos dallamot.!> A liturgia
»misoraban” tehat tulajdonképpen nem volt itt \1j igény, iires hely — sokkal inkabb a korsze-
rii dallamossag akart benne hangot kapni, ha kellett, régi tételek levaltasa aran is.

A fenti példakbol kirajzolodo alleluia-csoportban a szoveg mellett a dallam egészé-
nek terve is variabilisnak bizonyult. Legstabilabb alkotoelemként a formulakészlet viselke-
dett. Ez a helyzet igen megneheziti az utolsé kérdés megvalaszolasat: valojaban hiny dal-
lambol 4ll ez a repertoar? Melyik dallam-egyedek 6nallo alkotasok, melyek fiiggenek mas
daraboktol — vagyis kovetik egy-egy ismertté valt tétel menetét lehet6leg hiiségesen vagy
csupan tavolr6l?

Karlheinz Schlager nagy munkat fektetett e kérdés megvalaszolasaba. MonMon VI1II-
ban a kdzos mintat kovetd darabokat dsszevonta egy tételként, s jegyzetben adott szamot az

1'[de szamithatjuk az All. Post partum j dallamat is, lasd GrTr fol. 6v vagy GrFu, GrUL.

12 All. Tribus miraculis, GrCs. fol. 57v, alkalmazés a szintén kozépkor végén divatos 4. tonusa All. Surrexit
pastor bonus-ra.

13 Lasd All. Veni Sancte Spiritus reple tuorum corda fidelium, GrCs. fol. 20v, All. Regina caeli, BrCs. fol. 65v.
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adatok kiilonbségeirdl, mig az 6nallonak tartott darabokat f6szovegben kdzolte. Egyben re-
dukalta a feldolgozott forrasok mennyiségét.

Azonban miné¢l tobb adatot vonunk be € kdzépkorvégi hagyaték vizsgalataba, s minél in-
kabb azokat a régiokat preferaljuk, melyekben a monddia még e késéi korban is eleven volt,
annal inkabb kétségeink tamadnak a dallamok ilyenfajta egymastdl valo elkiilonithetdségét
illetden. Bizonyos, hogy gyakran szandékoztak az alkotok kontrafaktumot késziteni. Tobb
jeles darab mellett (példaul Salve virga florens Aaron)'* erre kiilondsen alkalmas volt az O
consolatrix pauperum is (14. példa). De még ilyen esetekben sem annyira a dallam teljes for-
maja, mint inkabb egy-egy megjegyezhets fordulatanak jelenléte tette kvethetévé az ujabb
¢és ijabb verzidkat (példaul /4.-ben a darab masodik felét inditdé kvintugrasos motivum).

Elképzelhetd tehat, hogy a dallamcsoport egésze sem egyes alkotasok ihletésére,
L,Umsingen”-jére majd szétoldodasara megy vissza (fokozatai: alapdallam — kontrafaktum —
holdudvar— tagabb rokonsag), hanem éppen forditott utat jart be kialakulasa soran. Formulak
— formulak kapcsolddasi technikai — egyedi formaképzés az adott konkrét szoveg felépitése
alapjan: ezck is lehettek a kialakulas kiilonboz6 stacidi. Errdl az alaprol indulva is megindul-
hatott utobb egyes jol sikeriilt darabok utanzasa, tovabb-szdvegezése, tovabb-varialasa. Valo-
szinii hogy az &ltalanos stilus-nyelv iigyes hasznalata s egyes kiemelkedGen sikeriilt darabok
mintajanak kdvetése egyiitt, kdlcsonhatasban adtak itt az 1 alkotasok forrasat.!?

Témank azt is példazza, hogy mikozben a Cantus Romanus 6rokségét megorizte Euro-
pa, e tény nem zarta ki, sot egyes régidkban serkentette az alkotd er6k miikddését a kozép-
kor masodik felében.

14 MonMon VIIL, 467, 780-784.

15 A tematikaban idevago jeles és boséges szakirodalombdl lasd példaul: Karlheinz Schlager: ,,Choraltextierung
und Melodieverstindnis im frithen und spiten Mittelalter”. In Ut mens concordet voci. Festschrift Eugene
Cardine zum 75. Geburtstag, hrsg. von Johannes Berchmans Goschl, St. Ottilien 1980, 314-337. Ugyanitt to-
vabbi irodalom.
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Példatar

ci - tus, Do - mi - num

1. a példa: Paris, BN lat. 903, fol. 96v, ThK 397.
MonMon VII, 498

V.Stil - las  ru-bras  san- gui-na - vit,

H [ P
G TN S
. : ' i ;
qui ve - nit de do - mo Da- vid, mar - ga -
fa) PP
0] i H
ri -tascom-pa - Ta - vit, quascru - o -
a
A |
.) T I T
e ma-di - da - vit,

1. b példa: Koniggritz, Mus. 43, fol. 364v, MonMon VIII, 503
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2. a példa.: Benevento, Bibl.Cap. V1.34, fol. 242v, ThK 396.

MonMon VII, 46
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2. b példa: MNStr fol. 321
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3. példa: GrFu fol. 203
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4. példa: GrPaul fol. 6v
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5. példa: GrUl fol. 62v
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6. példa: GrUI fol. 61
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7. példa: GrTr fol. 110v
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8. példa: GrFelv fol. 90v
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9. példa: GrTrfol. 117v
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10. példa: GrZag fol. 31v
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11. példa: GrGy fol. 73., varians IsztMd 1
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12. példa: GrFu fol. 92v
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13. példa: GrStr fol. 109
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14. példa: GrFelv fol. 115
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15. példa: GrFu fol. 199v
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16. példa: GrCs fol. 84v
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17. példa: GrCs fol. 71
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18. példa: GrFu fol. 101v
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19. példa: GrTr fol. 71v
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20. példa: GrCs fol. 72
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21. példa: GrCs fol. 76
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23. példa: GrKa fol. 247
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24. példa: GrCs fol. 80v
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26. példa: MNStr fol. 322
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27. példa: GrCs fol. 99

Zenetudomanyi dolgozatok 2004-2005



Egy kozépkor-végi dallamstilus jelentkezése az alleluia-miifajban

Fa

T i
5 i
v

na quac ad - 1o st ¢t vo - g

Qam sa - tu - W= st,ocon- s - hi-

1N . ter - sty,  au-d nos

dul - o et prooo-as na - tum ono
0H
T 3
b 1
o . [
bis con-ci - E - a
28. példa: GrCs fol. 74
D
M T I
b I
L
T Fﬂ . ‘ F e
Al-le - lu - ia V.Mis-so He -ro - des

6" B it 3 R TR o W Y K
e . : : :

3 AN A . R Ml .

spr-cu - - o vooprag-ce - pitoampu

7wl et te, o et Met, Mt

2 - e ca - put  lo- han - nis

Ba pho- o stae
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30. példa: GrTr fol. 95v
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31. példa: GrCs fol. 78v
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32. példa: GrTrfol. 123
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33. példa: MNStr fol. 320
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34. példa: GrCs fol. 87
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35. példa: GrCs fol. 98
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Az idézett forrasok jegyzéke

Paris, Bibliothéque Nationale lat. 903
Graduale, Kyriale, Troparium Saint-Yrieix-bol, 1031 utan (v6. PalMus XIII).
Kéniggritz/Hradec Kralové, Knihovna Méstského Muzea 43 (11 A 6)
., Franus-kédex” (Graduale-részlet, Cantionale), 1505.
Benevento, Archivio ¢ biblioteca capitolare V1. 34
Graduale, Kyriale, Troparium Beneventobol 11/12.sz. (PalMus XV).
MNStr = Bratislava/Pozsony Archiv mesta EC Lad 3 és EL 18
Esztergomi Missale Notatum 1341 eléttrél (Musicalia Danubiana 1).

GrFu = Isztambul Topkapi Saray Miizesi 2429 (Deissmann 68)
Magyarorszagi Graduale, Kyriale, Sequentiarium, 1463 (scriptor: Franciscus de Futhak).
GrPaul = Budapest, MTA Kényvtar Kézirattara T 292
Graduale Paulinorum, 14/15. sz. (fragmentum).
GrUl = Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar 1.3
,, Uldszlé Graduale” (Graduale, Kyriale, Sequentiarium cseh mithelyb6l magyarorszagi haszna-
latra), 16. sz. eleje.
GrTr = Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Fol. lat. 3815
Erdélyi Graduale, 1534.
GrFelv = Alba lulia/Gyulafehérvar, Batthyaneum R.1. 96
Felvidéki Graduale, 14. sz.
GrZag = Zagreb, Archiv Akademije Znanosti i Umjetnosti 111.d. 182
Zagrabi Graduale, 14./ex sz.
GrGy = Alba Iulia/Gyulafehérvar, Batthyaneum [X. 57
Gyergyoi Graduale, 16./in sz.
GrStr = Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar Mss . 1a-b
., Bakdcz Graduale” (két kitetes esztergomi graduale), 15/16. sz. (Musicalia Danubiana 12).
GrCs = Simleu/Csiksomly0, Ferences kolostor, Lsz. 5252 (6rzési hely Csikszereda, Csiki Székely
Muzeum)
Kivonatos graduale Erdélybdl (vo. ,, Liber specialis missarum™), 15/16. sz.
GrKa = Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Clmae 172b
., Kassai Graduale” (a kassai Szent Erzsébet varosi plébania két graduale-kotetének egyike),
16. sz. eleje.
IsztM 1 = Isztambul, Topkapi Saray Miizesi Deissmann 60
Magyarorszagi Missale Notatum, 14./in sz.
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Kiss Gabor
MTA Zenctudomanyi Intézet

A kozépkori magyar tradicio lokalis ordinarium-dallamai

Az ordinarium-dallamokkal foglalkozo torténeti vagy elemz§ munkak altalaban a miifaj ko-
tetlenségét, valtozatossagat hangsulyozzak. J6] megmutatkozik ez abban a zavarbaejt6 bo-
ségben, amely a miifa) katalogusaiban tarul a szemiink elé. Melnicki, Thannabaur vagy
Schildbach ordinarium-katalogusaban az 6nall6 dallamok szama 200 fol6tt van,! az Gjabb, il-
letve meghatarozott (sziikebb, korabban fel nem dolgozott) teriiletekre koncentralé kutatasok
e mennyiséget tovabb ndvelik.? E dallamanyag igen sokféle s nagyon kiilonbozo elterjedtségii
dallambol adédik 6ssze. Sokatmondo, hogy a repertoar mintegy 50%-a egy-egy forrashoz
vagy csekély szami forrassal reprezentalhat6 sziik teriilethez kothetd. A fennmarado réteg is
tovabb diffrerencialhato elterjedtség szerint: vannak kisebb-nagyobb régidkhoz kotheté dal-
lamok, mig egy szamszer{ileg kisebb csoport altalanos elterjedtségii, s mintegy a nyugati egy-
haz torzsrepertoarjat alkotja. E statisztika valoban azt mutatja, hogy a kézépkori kyriale dal-
lamkeszlete tavolrol sem volt egységes. A repertoar gyarapitasa a 16. szazad végéig (cgyes
helyeken tovabb) folytatddhatott, s ebbdl — ha valtozo mértékben is — minden eurdpai térség
kivette a részét. A repertoriumok dsszeallitasaban, 0j dallamok alkalmazasaban megmutatko-
z0 szabadsag odaig terjed, hogy egy-egy sziitkebb — egyéb tekintetben konzisztens — tradicid
forrasaiban olvashato repertdriumok is jelentdsen eltérhetnek egymastol.

Nemcsak a kiilonb6z6 linnepi funkciok ellatasara szolgald repertodr dsszetétele térhe-
tett el, hanem a repertoar 6sszeéllitdsdnak modja is: ugyanazt a dallamot mas és mas funk-
cioban alkalmazhattak, mas és mas tételekkel parosithattadk. Mivel az ordinarium-dalla-
mokat altalaban nem individualis tételeknek tekintették, hanem az iinnepi funkcié és a
kodikoldgiai elrendezés szerinti tételparoknak (Kyrie—Gloria, Sanctus—Agnus) vagy a négy
tételt magukba foglald formulaknak, a rendelkezésre allo dallamok sokféle osszeallitasa
jott 1étre még 1ényegében hasonlo dallamkészletek esetében is. Emellett a dallamvaltozatok
szama is igen magas. Ezek széles skalan helyezkednek el a kisebb-nagyobb hangvariansok-
tol az eltérd adaptaciokig. Az ordinarium-dallamok kozott igen gyakori adaptalas ugyan-
azoknak a dallamelemeknek, soroknak kiilonb6zo elrendezését, az obligat széveg ¢és az
adott dallamanyag eltéré 6sszekapcsolasat jelenti. A véltozatok—adaptaciok és az 6nallo
dallamok k&zott olykor nehéz meghuzni a hatart. A kérdést az sem donti el egyértelmiien,
hogy két tétel dallama kozo6tt van-e kapcesolat vagy nincs. A szabad alkalmazas kdvetkezté-
ben az 0j produktum némelykor olyan mértékben tavolodhat el a mintatol, hogy 6néll6 dal-
lamnak kell tekinteniink.

M. Landwehr-Melnicki: Das einstimmige Kyrie des lateinischen Mittelalters (Regensburg 1955); P. J.
Thannabaur: Das einstimmige Sanctus der rémischen Messe in der handschriftlichen Uberlieferung des 11.
bis 16. Jahrhunderts (Miinchen 1962); M. Schildbach: Das einstimmige Agnus Dei und seine handschrift-
lichen Uberlieferung vom 10. bis zum 16. Jahrhundert (Erlangen 1967).

2Pp¢ldaul: T. Maciejewski: Kyriale w Polsce do XVII wieku. Warsawa: Instytut Wydawniczy PAX 1976; J.
Pikulik: Indexs spiewow Ordinarium Missae w gradualach poiskich do 1600 r. In: Muzyka religijna w Polsce.
Materialy i studia. Tom I, Warsawa: Akademia Teologii Katolickiej 1978, 139-271; D. Hiley: ,,Ordinary of
mass chants in English, North French and Sicilian manuscripts”. Journal of the Plainsong & Mediaeval Music
Society 9 (1986).
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E valtozékonysag a hagyomanyok megragadasara irdanyulé vizsgalat szamara nehézsé-
geket timaszt, mivel a stabilnak tiin6 pontokat egyedi megoldasok, alkalmi dallamatvételek
veszik koriil. Ez azonban mégsem jelenti, hogy egy-egy forrascsoport repertoarja ne volna
jellemz6 az adott tradicidra. S6t, azt tapasztaljuk, hogy a liturgikus dallamanyag megszer-
vezésének, beosztasanak altalanos hagyomanyformalo elvei e teriileten is mitkddnek, ha
nem is ugyanolyan szigortan, mint masutt. A nehézséget inkabb az okozza, hogy nincs
egyetlen olyan aspektus sem, amelyen belill a hagyomanyos jelleg kdvetkezetesen meg-
nyilvanulna. igy sem a repertoér osszeallitasa, sem annak beosztasa, sem a véltozatok vagy
lokalis dallamok 6nmagukban nem elegenddk a biztos eligazodashoz. Valamely forrascso-
port jellemzd arculatanak felvazolasa tehat csak a kiilonféle teriiletekrdl szarmazo, sokszor
nem is egynemil megfigyelések Gsszegzése tjan kisérelhetd meg. A jelen tanulmanyban
azonban nem ezt az Gsszegzést tiiztiik ki célul, hanem a kdzépkori magyar forrasok lokalis
ordinarium-dallamainak lehet6 legteljesebb attekintését. A fent emlitett vizsgalati teriiletek
ko6ziil mégiscsak ez az, amelyen az adott hagyomanyhoz valé tartozas a legszembet{inbben
megragadhato.

A magyar lokalis dallamanyaggal 4tfogé modon el6szor Rajeczky Benjamin foglalko-
zott, szambavéve egy sor olyan dallamot, amelynek eléfordulasi adatai magyar eredetre
utalnak.3 A kés6bbi kutatasok tovabbi ilyen dallamokat hoztak a felszinre, s immar a korab-
ban ismert dallamok elterjedtsége, hasznalati kore is pontosabban meghatarozhat6.* Mind-
ezek alapjan megérett az 1d6 a lokalis magyar ordinarium-repertoarnak az eddigieknél telje-
sebb attekintésére. Az alabbiakban nemcsak sorravesziik és értékeljiik e dallamanyagot, ha-
nem a tanulmany fiiggelékben valamennyi tételt teljes egészében kozoljiik is.

Az altalanos tendenciaval §sszhangban a magyarorszagi forrasokban sem csekély az
olyan ordinarium-dallamok szama, amelyek — legalabbis hipotetikusan — lokalisnak tekint-
hetok. Az uj dallamok alkalmazasara iranyulo aktivitas helyek, korok szerint rendkiviil elté-
r6 lehetett. A magyar forrasok azt mutatjak, a hazai cantorok béségesen éltek ezzel a lehetd-
séggel: a teljes ordinarium-repertoar mintegy harmadat csak magyarorszagi forrasbol is-
merjiik. E miivel6déstorténeti és dallamtérténeti szempontbol fontos tény hangsilyozasa
mellett természetesen nem mellékes, hogy lokalis dallamaink kivételesen eléfordul6 elszi-
getelt kezdeményezések-e, vagy stabilan beépiiltek késé-kdzépkori hagyomanyunkba. Az
1. tablazatban valamennyi lokalis dallamunkat felsoroljuk, feltiintetve az azokat tartalmazé
forrasok siglumait is.> A dallamok attekintésekor azok elterjedtsége szerint haladunk: el6-
szOr a tobb forrassal dokumentalhato tételeket, majd az egyedi dallamokat vessziik sorra. Ez
utobbiakat a német szakirodalom ,,Einzelmelodie”-ként targyalja.®

3 Kovetkeztetéseit Rajeczky a szamara rendelkezésre 4116 informaciok alapjan vonta le. Az azéta jelentésen ki-
boviilt forrasanyag ismeretében némely hipotetikus értelmezése immar nem allja meg a helyét (lasd pl. a 14.
labjegyzetet). Rajeczky Osszefoglalo attekintését lasd: Magyarorszag Zenetorténete 1. Budapest 1988,
372-384.

4Kiss Gabor: A kozépkori magyarorszagi ordindrium-dallamok torténeti, liturgiai és zenei vizsgalata a kozép-
eurdpai repertodr kontextusaban. Kandidatusi értekezés. Budapest 1997. E munka az értekezés mellett a ko-
zép-europai ordinarium-dallamok katalogusat is tartalmazza.

5 A dallamok azonositasahoz Melnicki, Bosse, Thannabaur és Schildbach katalogusainak szamozasat vettiik
alapul, a tizedesszamok olyan dallamra utalnak, amely ezekben nem szerepel. Ilyen esetekben a szamok a dal-
lam képzeletbeli helyére utalnak a katalégusokban hasznalt initium-rendben.

6 Jobb-hijan terminusrol van sz6, amely modszertani szempontbdl meglehetsen problematikus. Sem az egyet-
len vagy tobb forrasbol dokumentalhatd, sem a kevéssé elterjedt vagy tradicionalisnak tekinthetd dallamok
kozott nem lehet éles hatart huzni. A forrashelyzet valtozasa kévetkeztében egy-egy dallam statusza konnyen
megvaltozhat. A korabbi ordindrium-katalogusokban Einzelmelodie-ként regisztralt tételekr6l szamos eset-
ben bizonyosodott be, hogy valdjaban a magyarorszagi hagyomany bevett dallamai kozé tartoznak.

Zenetudomanyi dolgozatok 2004-2005



A kozépkori magyar tradicio lokalis ordinarium-dallamai 149

1. tabldzat
A magyar hagyomany lokalis ordinarium-dallamai

No. Forrasok

K12.1 Br

K14.1 MN

K59.1 Zag-1

K69.1 MN, Zag-1, Fu

K99 Paul-2, Fu, Ba, Ju, Ni, Cant-5252, Pa, St, Paul-1, Zag-2
K108 Ca

K115.1 Zag-1

Kilé Mg, Pl, Fu, Ba, Ju, Ni, W1, Cant-5252, Tra, Pa

K117.1 Fu

K137 Zag-1, Mc, P, Paul-2, Fu, Ba, Paul-5, Ju, Ni, Cant-5252, Tra, Pa, St, Paul-1
K147.1 Fu

K165.1 Zag-1, Fu, Ju, Cant-5252, Tra, Pa, St

K168 Fu, Ba, Cant-5252, Tra

K200 Fu, Ba, Ju, Ni, Br, Cant-5252, Tra, Pa, Zag-2, Zag-3
K201 Zag-1, Mc, PL, Paul-2, Fu, Ba, Ju, Ca, Paul-5, Cant-5252, Tra, Pa,
G10.1 MN, Zag-1, Mc, Pl, Paul-2, Fu, Ba, Paul-5, Ju, Ni, Cant-5252, Tra, Pa, St, Paul-1, Zag-3
G13.1 Fu, Ju, Cant-5252

G27.1 MN, Zag-1, Mc, PL, Fu, Ba, Ju, Ni, Br, Cant-5252, Tra, Pa
S5.1 Pa

S13 Fu, Ba, Ni, Cant-5252, Pa, Zag-2

S14.1 MN

S$43.2 Zag-2

S43.3 Br

$45.1 Cant-5252

S95.1 Tra

$96.1 Fu

S119 MN, Fu, Ba, Ju, Ni, Ca, Cant-5252, Tra, St

S121 Fu, Ba, Ju, Ni, Cant-5252, Tra, Pa, St, Zag-4

S130.1 MN

S135 Gsup, Fu, Br, Tra

S136 wi

S144.1 Fu, Cant-5252

S171.1 Fu

S175.2 MN

A22.1 MN

A65.1 Zag-2

A67.1 Cant-5252

A110.1 MN

Alll.l Tra

Alll.2 Fu

Al41 Fu, Ba, Ju, Ni, Ca, Cant-5252, Tra, St
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No. Forrasok

Al42 Fu, Ba, Ni, Cant-5252, Tra, Pa, St, Zag-4
Al65.1 Gsup, Fu, Br, Tra

Al173.1 Fu, Cant-5252

Al183.1 MN

A199.1 Fu

Jollehet a valtozatok targyalasa nem célja a jelen tanulmanynak, a lokalis dallamanyag
bemutatasat mégis egy szigoru értelemben variansnak tekinthetd dallammal kezdjiik. En-
nek oka, hogy egy sajatosan rogziilt dallamalakrol van sz, amely szervesen beépiilt a ma-
gyar hagyomdnyba. Részben ezzel fligghet dssze, hogy Melnicki katalogusa 6nalld dallam-
ként regisztralja (137-es szamon), holott nem mas, mint a német és italiai forrasokban igen
elterjedt 132-es dallam diszesebb valtozata (1. kottapélda).” E valtozat eléfordulasa esetén
nemcsak biztosak lehetiink a hordozo forras esztergomi proveniencigjaban, hanem megje-
lenését a hagyomanyba tartozoé forrasoknal szinte elvarhatjuk (lasd a Fiiggeléket).

{
Ky-d - e e - ley - son. Chri - ste e - ley - son.

1. kottapélda: Kyrne 132, Gn-195 p. 20

A magyarorszagi forrasok egyes csoportjai jol elkiilonithetok, még ha az elkiilonitd vo-
nasok nem is mindig jelentkeznek kovetkezetesen. A legfontosabbak a tobbé-kevésbe szi-
gortian az esztergomi hagyomanyt kovetd forrasok, illetve az ezektdl rendre kiilon uiton jaré
an. periférikus forrasok csoportja. A két forraskor szerkezete eltérd: mig az elsé csoport
cgybevago adatai lényegi 6sszetartozast jeleznek, a masodik inkabb negativ csoportnak te-
kinthetd: az idesorolhato forrasok abban egységesek, hogy jellemz6 pontokon nem a ma-
gyarorszagi tradicio sajat megoldasat, hanem egy szélesebb régio altalanos gyakorlatat ko-
vetik. Bar a ,,k6zponti” és ,,periférikus” megkiilonboztetésnek van foldrajzi alapja a tartal-
mi €s a regionalis csoportositas nem feltétleniil esik egybe; az erdélyi forrasok kyrialéi pél-
daul rendre az esztergomi-budai forrdsok altal kdzvetitett kozponti megoldasokkal harmo-
nizalnak. A fenti Kyrie-valtozat el6fordulasa is alatdmasztja mindezt: az egyébként hetero-
gén periférikus forrasok kivétel nélkill az emlitett altalanos hasznalatnak 6rvendé 132-es
dallamot hordozzak (GSup; W1; Ca; Br).3

Ugyancsak a magyarorszagi hagyomany obligat dsszetevdjének mutatkozik néhany
olyan dallam, amelynek legalabbis zenei eredete jol nyomon koévethetd. Olyan tételekrol
van sz0, amelyek kdlcsonvett dallam felhasznalasaval késziiltek. Az ilyen dallamkoleson-
zések aranya az ordinarium-repertoarban igen magas, kiilondsen a miifaj hatdrain beliil, az-
az a Kyri€k, Sanctusok és Agnusok gyakorta épiilnek egymas dallamara. Hogy egy tétel
dallamat masik ordinarium-tételként is felhasznaljak, nem kételezo, e tekintetben a hagyo-
manyok és forrasok el-eltérhetnek. A 10.1-es Gloria a Kyriale Vaticanumban is szerepld al-
taldnosan ismert Orbis factor Kyrie felhasznalasaval késziilt. Minden fontos forrasunk tar-
talmazza, beleértve az esztergomi forrasoktol egyébként valamelyest elkiiléniil6 zagrabia-
katis. E dallamhoz latszdlag igen kozel all egy cseh és német forrasokban eléforduld tétel, a

7Vat. ad. lib. VIIL.

8 Az Esztergomi Missale Notatum is ezt a dallamot ismeri, &m ez koraval magyarazhato; a dallam diszesebb va-
riansa a 14. szazad kdzepe utan terjedhetett el.
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hasonlésag azonban pusztan abbol fakad, hogy mindkettd ugyanazt a Kyriétcitalja. Az Etin
terra szakaszt kdvetSen a két Gloria mar kiilon aton jar (2. kottapélda).

Bufl27v
? : .’ﬁ"-n e ® ”..."o' o @
Ky-fi- e : leyson. Chri - ste leyson.
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ra pax ho- mi - ni-busbo-nae vo - lun-ta - tis.

2. kottapélda: Kyrie 16 — Gloria 10.1 — Gloria 10

Ritkabb s ezért érdekesebb esetek azok, amikor a dallamkolesdnzés atlépi a mifajhata-
rokat. A 116-o0s és a 201-es Kyriék szekvenciak adaptacidi (Laetabundus, Victime paschali
laudes). Ez fol6ttébb érdekes, hiszen alapvetben eltérd stilust mifajokrol van szo: a jellem-
z6en melizmatikus Kyriékkel szemben a szekvenciak szillabikusak. Mint arra Rajeczky
Benjamin ramutatott, a forrasdallam 0j igényekre szabasa itt 1athatolag szakértelemmel tor-
tént, s a stilus kovetelményeinek ismeretérdl arutkodik.® Az alkoté nemcsak melizmakka
vonta &ssze a szillabikus hangokat, hanem Ugy valogatta &ssze, illetve — esetenként Gssze-
vonasokkal vagy kihagyasokkal — ugy szerkesztette at a szekvenciak sorait, hogy az ; dal-
lam megfeleljen a Kyrie-repertoarbol ismert hagyomanyos formaszkémaknak. A Laeta-
bundus szekvencia 1., 4. és 5. versének kivalasztasa teraszosan emelkedévé teszi a Kyrie-
tételt. A Victime paschali laudes szintén 3 kiilonb6z6 fekvésii sort valaszt a 3 Kyrie szakasz-
hoz; a szekvencia 3. soranak csak elejét hasznalja, hogy a Christe szakasz mély fekvésben
maradjon.'® A szillabikus, illetve melizmatikus dallamalkotdsi médok kozétti atjaras nem
olyan szokatlan, mint elsd pillantasra latszik. Ugyanezt a technikat talaljuk példaul a
Sanctus vagy Agnus Dei tételeken beliil is, amikor a hagyomanyosan eltérd karakteri: (me-
lizmatikus vagy szillabikus) akklamaciokat épitik ugyanarra a dallamra (3. kottapélda).

Ebbe a csoportba sorolhato még a 168-as Kyrie és a 13.1-es Gloria, jollehet egyik sem
valt olyannyira elterjedté, mint a fenti két dallam. Az eldbbi a Sancti spiritus assit nobis
(Pentecostes), utobbi pedig a Quem invisibiliter szekvencia (De confessoribus) adaptacié-
ja.!! Figyelemre mélto, hogy a Gloria esetében a felhasznalt dallam maga is csak magyaror-
szagi forrasokbol dokumentalhaté.!?

9 Benjamin Rajeczky: ,,Kontrafaktur in den Ordinarien-Satzen der ungarischen Handschriften”. Studia Musi-
cologica 19 (1977),227-234.

10 A dallamokat a szekvencidk megfeleld soraival egyiitt 1asd: Rajeczky: Kontrafaktur.

'V A Sancti Spiritus adaptacio esetében a szekvencia 4. sora Ggy egésziil ki, hogy a Christe és a Kyrie szakaszok
zarasa rimeljen egymasra. A Kyrie visszatéréséhez felhasznalt 12. sorbdl el6szor kimarad annak belsé ismét-
lése, a Kyrie utolso elhangzasara tartogatva, ahol az inkabb megfelel a tipikus formai eljarasnak.

12 Analecta Hymnica 9, 287.
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3. kottapélda: Sanctus 182, St f49v

Rajeczky a magyar tradiciora jellemzOnek tartotta szekvenciadallamok ordinarium-
tételekké torténd atdolgozasat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az altala targyalt 5 dal-
lambol az egyik, a Concentu parili szekvencia dallamara késziilt Kyrie biztosan nem ma-
gyar alkalmazas: cseh forrasokban mar a 13. szazadtol kezdve igen népszerii volt, egyetlen
magyar forrdsa (MN) 14. szazadi. A két dallam nem teljesen azonos, s a kiilénbség nem
spontan valtozatképz6dés, hanem nyilvanvaldan az eltéré adaptalas eredménye. Az alkal-
maz6 mindkét Kyrie-tétel esetében a szekvencia harom kiilonb6z6 stréfajat hasznalta fol a
Kyrie miifaj egyik hagyomanyos formaszkémajanak kialakitasa érdekében (aaa bbb ccc,
emelked6 dallammenet). Mig azonban a B és C rész mindkét valtozatban a szekvencia 4. és
6. strofajara épiil, az els6 szakaszban a forrasok eltérnek: csch alkalmazas a masodik, az esz-
tergomi pedig az elsd vers dallamat kdveti (4. kottapélda).

Sequ. Concentu parili 1. vers. Ba f167v
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Con-can-tu pa-fi-H hic te Ma-ri-a wve-ne-ra-tur po-pu-lus te-que pi-is co-ft cor-di-bus

Kyrie 735, MN f323v
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Kyrie 75. Pra-21 f 10v
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4. kottapélda

Azeljaras tehat cseh teriileten is ismert volt, s Jerzy Pikulik lengyel kodexekkel kapcso-
latban is emlit hasonlot.'® Ezzel egyiitt azt mondhatjuk, hogy a magyar hagyomanyban az
igy késziilt dallamok feltiiné népszeriiségnek Grvendtek.

13 J4llehet konkrét adatokat nem emlit, félreérthetetleniil a széban forgé technikara utal: ,,Spiewy ordinarium
»Ungaricum« w polskich rekopisach przetrydenckich”, Muzyka 25/3 (1980), 50.
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A Sanctus-Agnusok kozott is van egy olyan mas miifajbol kolesénzott dallamunk,
amely minden fontos forrdsunkba bekeriilt (S 119-A 141). Nemritka, hogy egy-cgy magyar
sajatossag jelentdségét — legyen az dallam, valtozat, liturgikus alkalmazas — azon tudjuk le-
mérmi, megjelenik-e periférikus, tobbarci, vegyes tartalm( forrasainkban. Mind a Laeta-
bundus Kyrie, mind a szoban forg6 dallam érvényét megerdsiti ilyen adat. Az eldbbit a cseh
mithelyben késziilt Ulaszlo gradualéban is megtalaljuk, igaz utolag beirva, az utobbi dal-
lampart pedig a Kassan késziilt, sok regionalis vonast hordozo graduale foszovege is tartal-
mazza. A dallam forrasa a Jacet granum responzérium, amely Becket Tamas — Esztergom-
ban a 12. szazad 6ta gyakorlatban [évO — officiumanak része. A kompozicidé mar legkorabbi
esztergomi forrasunkban (MN) is olvashato, s népszeriisége a 17. szazadig toretlen maradt.
A forrashelyzet azt valoszinisiti, hogy az adaptacié magyarorszagi eredeti, jollehet a 15.
szazadban krakkoi forrasok is atvették.!* A Sanctus hiien kdveti a responzérium dallamat,
am annak tagolasat a Sanctus-széveg logikaja alapjan atrendezi. A két Hosanna-rész ugyan-
azt a dallamszakaszt hasznalja, de egymast kiegészitve: mig az elsé mell6zi a lutea
melizmat, az utolso éppen azzal indit. Figyelemre mélto eltérés mutatkozik a Sanctus valto-
zatai kozott: mig legkorabbi forrasa (MN) szinte hangrél-hangra koveti a mintadallamot, Fu
¢és valamennyi késobbi forrasa ugyanannak a dallamnak diszesebb, stilizalt valtozatat tartal-
mazza (5. kottapélda).

Resp. Jacet granum, Kn 4 270y

Ja - cet gra- num op-pres - sum  pa - le-a Ju - stus ce - sus
Sanctus 119. MN f327v
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5. kottapélda

Elmaradhatatlan kellékei az ordinarium-repertoarnak a halotti szertartashoz kijelolt té-
telek. E funkcid Eurépa-szerte archaikus, recitativ dallamréteget 6rzott meg, amelyet a ké-
s6-kozépkori 11j, individualis dallamokat népszeriisitd repertoar-bévitési hullam is jobbara
érintetleniil hagyott. Annal meglepobb, hogy ebben a korben is talalunk olyan jol elkiilonii-
16 valtozatokat, amelyek 6nallo, s egy-egy lokalis hagyomanyra jellemz6 dallamoknak te-
kintheték. A 99-es Kyriét Melnicki katalogusa is kiilon tételként kezeli, jollehet tobb mas
tétellel vald dallami rokonsaga nyilvanvald, s ezt a tételek funkcidja is megerdsiti (K 99, K
100, K 101 és K 105). Idetartozik az attekintésiinkben egyedi dallamként feltiind K 59.1-es

14 Denis Stevens tanulmanyabol kiderdil, hogy a Jacet granum-responsorium a 13. szazadtol kezdve polifon
kompoziciok, igy tobbszolami ordinarium-tételek alapjaul is szolgalt: D. Stevens: ,,Music in honour of St.
Thomas of Canterbury”, The Musical Quarterly 56 (1970), 311-348. Egyelére nem tudunk kézvetlen kapcso-
latot kimutatni e gyakorlat és a magyarorszagi alkalmazas k6zott. Megjegyzendd, hogy a Stevens altal bemu-
tatott Gloria- és Sanctus-kompoziciok S 119-t61 eltéré moédon hasznaljak fel a responzorium dallamat.
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dallam is. E 1ényegében egy tercsavban mozgdé révid akklamacidk litaniaszeril ismételgeté-
sébdl 4lld dallamok elkiiléniilé valtozatai nyilvanvaléan nem a repertoar gazdagitisanak
szandékat tiikrozik. A jellegzetes motivumokat, fordulatokat mell6z8 dallamok sokkal in-
kabb tekinthetdk az obligat szoveg hordozasara alkalmas neutralis vivéanyagnak, semmint
egyedi dallamkompozicidknak. Ezzel 6sszhangban e dallamfajta a spontan valtozatképzd-
désnek nemigen all ellen. Ami a lokalis dallamok szempontjabol mégis érdekessé teszi, az
egyes forrascsoportok hatarozott ragaszkodasa egyik vagy masik dallamalakhoz. A 99-es
Kyrie példaul a magyarorszagi forrasok {6 csoportjanak allando dsszetevdje. Ugyanez vo-
natkozik a 13-as Sanctusra is. E recitativ dallam olyannyira véltozékony, hogy konkrét for-
maja (beleértve a transzpozicidt is) szinte forrasonként eltér. Ezzel egyiitt jol elkiilonithetd a
szélesebb kdrben ismert 41-es dallamalaktol (Vat. XVIII), s ebben a forméajaban kizarolag a
magyar forrasok sajatja (6. kottapélda).

Sanctus 13, Baf151v

i

Sanctus, Sanctus, Sanctus Domi-nus De-us Sa-ba- oth. Ple-ni sunt cae-fi et terra glo-ri-a tu-a (Osanna)
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Sandtus, Sanctus. Sanctus Domi- nus De-us Sa-ba-oth. Ple-ni sunt cae-i et terra glo-r-a t-a (Osanna)

6. kottapélda

Amint az eddigiekbdl lathattuk az 0j dallamok alkotdi er6sen tamaszkodtak az ismert
dallamkincsre, s a dallamok mogétt igen gyakran fedezhetdk fel konkrét elézmények, min-
ta-dallamok, de legalabbis dallammodellek. A 200-as Kyrie esetében ilyen kozvetlen for-
rast nem tudunk azonositani, a dallamban azonban felfedezhet6k a D-modus gyakran hasz-
nalt toposzai; inciptje és az oktavkeret bejarasanak modja sok szempontbol rokonitja a Vic-
time paschali adaptacioval, jollehet konkrét kapcsolat a két dallam kdzott nincsen. A tétel
formalasa is az egyik legtipikusabb Kyrie-szkémat kdveti: a kupolaformaju elsé akkla-
maciot mélyebb indulasu Christe ellenpontozza, a harmadik szakasz pedig a fels6 oktavot
jarja koriil. Az esztergomi forrasokon kiviil a tétel zagrabi és brassoi forrasba is bekeriilt.!®
A dallamot a forrasok viszonylag egységesen hagyomanyozzak, valamelyest egyediil all e
tekintetben a Brassoi Graduale (Br), amely figyelemreméltéan diszitett alakot hordoz
(7. kottapélda).

7. kottapélda

I5 A dallam térténete nem ér véget gregorian forrasainkkal, a 17. szazadban Kajoni is felhasznalta Organo
Missaléjaban. A dallamot a Sanctorum lumen tropusszoveggel parositja, amely a kozépkori forrasokban rend-
re egy masik Kyriéhez kapcsolodik. FeltehetSleg Kajoni nyoman terjedt el a késébbiekben a dallam ezzel a
szoveggel egyhazi népénekként.
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Csak részben kothetd konkret forrasdallamhoz a magyar forrasokban igen népszeri,
két dallam ko6zotti kapesolat ebben ki is meriil. Ellentétben a K 16-G 10.1 tételparral, e két
dallam a gyakorlatban sem tartozik szorosan 6ssze: mikézben K114 minddssze két magyar
forrasban fordul €ld, a Gloria feltinden népszeriinek mutatkozik. Nemecsak sok forrasban
szerepel, de alkalmazasi kore is igen széles. A 114-es Kyriét is beleszamitva 7 kiilénboz6
Kyriével fordul el§, s megfigyelhetd, hogy egy-egy forras legalabb kétféle funkcidban
hasznalja. Az egyedi megoldasok mellett vannak t6bb forras altal megerdsitett, visszatérd
alkalmazasok is. A Gloria kiaknazasaban a Futaki Graduale jar az élen: 6t alkalommal sze-
repelteti, szinte egybegyiijtve a forrasainkban eléfordulé valamennyi valtozatot. A dallam
népszeriiségére utal, hogy harom forrdsunkban (Fu, Ju, Tra) az altalanosan elterjedt 96-os
De confessoribus Kyriéhez tarsitva is megjelenik, mintegy kiszoritva az éltalaban ahhoz
kapcsolodo, europai elterjedtségii Gloriakat (G5, G24, G37; 2. tabldzat). Kiildnosen figye-
lemrem¢lto a lokalis dallamhoz a 95-6s Kyrie révén kézvetve kapcsolédo ugyancsak lokalis
Capolna meghatarozas, amely a szokvanyos, iinnepi funkciora utalo esetektdl eltéré megje-
161ések csoportjaba tartozik. Ezek lehetnek esztétikai természetiick (pulchrum, decorum
etc.), vagy a szertartas helyére utalok, (Kyrie Capolna, Capolna minus), végiil olyanok,
amelyek lokalis informaciét tartalmaznak, személynevekre vagy helynevekre, a vélt vagy
valos szdrmazasi helyre utalnak (Kyrie Baksa, Kyrie ungaricum, Rosomberg, etc.). K6zds
vonasuk, hogy nem a dallamok funkci6janak jelzésére, hanem maguknak a dallamoknak az
azonositasara szolgalnak. Ezzel sszefliggésben eredeti értelmiik is elhomalyosulhat: a
Capolna meghatarozast tobb forras is atveszi a dallammal egyiitt, anélkiil, hogy eredeti je-
lentése nyilvanvalé volna.'®

2. tablazat
Gloria Kyrie Funkcié Forrasok
G27.1 K95 Capolna Mg, Fu, Ba, Ju, Pa
K95 De martiribus Ni, Tra
K96 De confessoribus Fu, Ju, Tra, Cant-5252
K111 De virginibus Mg, Fu, Ju, Tra, Cant-5252
K114/95 De confessoribus Pl
K114 De mart. et de confess. Fu
K115.1 De virginibus Zag-1
K165.1 Simplicis temp. Pasc Zag-1
K165.1 De quinque vulneribus Fu
K200 Advent (de BMV?) Br

A Kyriékkel és Gloriakkal kapcsolatos tapasztalatainkkal ellentétben, a csak magyaror-
szagi forrasbol ismert Sanctus-Agnus dallamok tobbsége egyetlen forrasb6l dokumentalha-
to egyedi dallam. Mig tehat 6sszességében az Uj Sanctusok komponalasa iranti igény nem
maradt el a Kyriéké mogott, az (j dallamok altaldban szoros értelemben véve lokalis érvé-

16 Mig a valoszinlileg kassai missale (Mc) leirasaban Rado templomi kapolnara gondol (Libri liturgici manu-
scripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. Budapest 1973, 99.), Rajeczky arra hajlik,
hogy a meghatarozas az egyébként dltalanosan ismert De angelis Kyrie meghonositasaban szerepet jatsz6 ud-
vari kaplonara utalna. A forrashelyzet egyik elképzelést sem zarja ki: bar a meghatarozas legkorabbi forrasa az
emlitett kassai missale, az azt tartalmazoé rész (Gloria- és Ite-intonacidok) 15. szdzadi kéz munkaja, akarcsak a
tulnyomorészt esztergomi vondsokat hordozo6 Futaki Graduale. :
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nytiek, egyedi kezdeményezések maradtak. Erre az egyes miifajok kozott megmutatkozo
cltérésre jelenlegi tudasunk szerint nem tudunk magyarazattal szolgalni. Kivételt képez a
fentebb mar targyalt responzorium-adaptacio (S119-A141) és a S121-A142-es dallampar.
Bar az utobbi két tételt Thannabaur, illetve Schildbach katalégusa egyedi dallamként tiin-
tette f6l, valojaban minden fontosabb esztergomi ritusu forrasban megtalalhatok. A magyar
hagyomanyhoz valo erds kotddésiiket jelzi az is, hogy regionalis forrasainkbdl hianyoznak.
A meglehetdsen egyszerii melddia Iénycgében ugyanazt a dallamvonalat ismételgeti, ame-
lyet csak néhany markansabb motivum tagol. Ezzel a dallam jol beilleszthet6 a Thannabaur
ismétlések mellett az, hogy azok szovegi tagolast nem kdvetik szigorian (1asd pl. a Sabaoth.
Pleni sunt szakasz melodikus 4thidalasat). Az ismétlés ugyanakkor nem egészen mechani-
kus, s a szovegsorok kdvetése érdekében a dallamelemek szabad atrendezése is megfigyel-
hetd, az a ,,mozaiktechnika”, amely olyannyira jellemz6 az ordinarium-tételek dallamalko-
tasi modjara, s amely nagy szerepet jatszik a repertodr gyarapitasat célzo adaptacidkban is.
Jelen esetben mar 6nmagaban a Sanctus is variabilis, az Agnusok pedig forrasonként eltérd
viszonyban allhatnak sajat Sanctusukkal (8. kottapélda).

Sanctus 121, Buf 131

S

Sanctus, Sanctus. San - ctus Do-mi -nus  De - us Sa-ba- oth. Pleni sunt caeli et ter - ra glo-ri - a w - a

Agnus 142, Bu f'151

Sanctus. Sanctus, San - cusDomi-nus De - us Sa-ba-oth. Pleni sunt caeli et ter - ra glo-ri - 2 w-a
Agnus 142, Fu f214v

8. kottapélda

Az alabbiakban azokat a dallamokat tekintjiik at a teljesség igénye nélkiil, amelyek nyil-
vanvaldan nem valtak a magyarorszagi hagyomany stabil elemévé. Ezen beliil a ténylege-
sen egyedi adatok ¢s a néhany forrasbol reprezentalhatd dallamok k6zott nem érdemes ha-
tart hizni. Egyrészt egy dallam mindsitésén nemigen valtoztat, ha az egyik forrason feliil
egy azzal feltehetdleg szoros kapcsolatban 4116 masikba is bekeriilt, masrészt az egyedi adat
a forrasok részleges fennmaradasanak eredménye is lehet.

Az Gsszességében figyelemremélt6 szamu lokalis és egyedi dallamok forrasok szerinti
megoszlasa korantsem egyenletes. Mig egy résziik szérvanyosan bukkan {61 kiilénb6z6 for-
rasokban, vannak olyan forrasok, amelyekben szamuk feltiin6en nagy. Kiemelkedik ezek
koziil a Futaki Graduale (Fu) és az Esztergomi Missale Notatum (MN), amelyek 6, illetve 8
Einzelmelodie-t tartalmaznak. A forrasok jellemzése szempontjabol az sem kdz6mbos,
hogy 9, illetve 4 nem egyedi dallamnak ezek az els6 dokumentumai. A tébbi egyedi dallam
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tobbségében az esztergomi hagyomany érvényesiilése szempontjabol periférikus vagy spe-
cialis helyzetii teriiletekrdl szarmazik.

Az esztergomi Missale Notatum egyedi dallamainak bésége meglep, mivel a statisztika
szerint lokalis dallamaink tébbsége jellemz6en inkabb a késébbi forrasokhoz kothetd, s a
késé-kozépkori dallamalkotas utoviragzasanak terméke. Raadasul a Missale Notatum dal-
lamai kozott adaptacios ismétlés, Gjrafelhasznalas sem fordul eld. Az is feltiinik, hogy ha-
rom Agnusa (A22.1,A110.1, A183.1) olyan egyedi dallam, amelynek nincs Sanctus megfe-
dunkban dokumentalni, akar azért, mert nem éltek a dallam Gjrafelhasznaldsanak lehetdsé-
gével, akar azért, mert azt nem jegyezték le. MN dallamainak autonom volta a felépitésiik-
ben is tilkroz6dik, mindegyikiik egyetlen dallamsorra épiil, amely ugyanakkor megkompo-
naltnak, szerkesztettnek tiinik, s nélkiilozi az adaptaciokra oly jellemz6 dallamelosztasi
technikakat, belsd ismétléseket, parallelizmusokat.

A Futaki Graduale egészére jellemz6, hogy béséges repertoart, sok ad libitum tételt, dal-
lamviltozatot hordoz. Gazdag ordinarium-repertodrja tobbféle orientaciot és szandékot tiik-
roz. Tartalmazza a legjellemz6bb esztergomi vonasokat (beleértve a lokalis kompoziciokat,
helyi valtozatokat és liturgikus alkalmazasokat), ugyanakkor szamos egyedi vonasa van, egye-
bek mellett a fenti dallamok. Mikézben egyes valtozatai, liturgikus alkalmazasai az orszagha-
tarokon tilny16 regionalis orientaciot tiikroznek,'” a killénféle hazai alternativékat is igyek-
szik sszegytijteni.'® A graduale egyedi dallamainak iinnepmegjelolései jol mutatjék, hogy fel-
jegyzésiik a repertoar gazdagitasat, valtozatosabba tételét célozta: a 117.1-es Kyrie a martirok
iinnepére kinal alternativat (De solenni martire),az S171.1-A199.1 dallampar pedig szabadon
valaszthato lehetdséget képvisel (De quolibet festo).

A Futaki Graduale egy Kyriéje (147.1) és egy Sanctus-Agnus parja (S144.1-A173.1) a
késd-kozépkorban igen népszerti E-tonust dallamossag magyarorszagi példai. Ide tartozik
még a tobb magyarorszagi kodexben is meglevé S135-A165.1-es dallampar,'® valamint az
Ulaszl6 Graduale (W1) 136-0s Sanctusa. E dallamcsoport a 14-16. szdzadban, elsésorban
német és kdzép-eurdpai teriileten élte virdgkorat (Liedhafte E-Melodik).?® Legfeltiinobb
jellegzetességei: tercépitkezés, a C—E—G—h—c gerinchangokra épiil6 nagyivii dallammoz-
dulatok, terclancok, nagy hangkozugrasok, cikk-cakk menetek, visszatéré motivumok (pl.
az EFED kezdémotivum gyakori hasznalata). Altalanossagban véve ezek a késé kézépkori
monddia szinte miifajhataroktol fiiggetieniil érvényesiild stilusjegyei kozé tartoznak. E dal-
lamcsoport esetében azonban t6bbrdl van szé: a dallamok igen hasonlo6 elemekbdl épitkez-
nek, s a hasonlosag benyomasa akkor is erés, ha a motivumok eltérd elrendezése miatt meg-
véltozik a dallam vonala. A dallamépitkezés bizonyos sztereotipiai t6bb dallamban is
visszatérnek (lasd pl. a felsé oktavot kdriilird motivumokat). Mig egyes dallamokrdl joggal
feltételezhetjiik, hogy kapcsolatban allnak egymassal (K149, S147, S146.1), masok kozott
a hasonldsag absztraktabb (S136, S144, S144.1, A177). Ugyanakkor a két csoportot nem
valasztja el éles hatar egymastol. Ez a dallamosssag a délnémet, cseh teriiletek mellett Ma-
gyarorszagon is igen népszeriivé valt, ez tiikr6z6dik a nagyszamu regionalis dallam atvétel-

17 példaul tartalmazza azokat a kifejezetten regionalis dallamokat, amelyeket esztergomi forrasaink altalaban
nem ismernek, megtalalhatok ugyanakkor periférikus kodexeinkben is: K97, S36, S39, S90, S127, S174,
S203, etc.

18 V5. pl. a 27.1-es lokalis Gloria felhasznalasi modjait bemutat6 2. tablazattal.

19 A 135-8s Sanctust négy magyar forrasan kiviil egy pragai cantionale is tartalmazza.

20 V. Schildbach: Das einstimmige Agnus Dei, i. m., 27; G. Kiss: ,,The liedhafte E-Melodik™”. Studia Musico-
logica 40 (1999), 315-324.
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ében (K149, G45, S135,S137,S147, 5148, S150, A176, A177, A179), illetve a sajat dalla-
mok és valtozatok létrej6ttében.

Szo6lnunk kell még néhany kiilonlegességrél, amelyek nem egyszeriien egyedi dalla-
mok, megoldasok, hanem a magyar forrdsanyagban ritkinak szamitd jelenségek. Tbb
szempontbol ilyen a 16. szazadi Patai Graduale egyik Sanctusa. Kétszolamu tételr6l van
sz0, amelyhez tropus tartozik. Marpedig liturgikus forrasainkban mind a tobszélamu téte-
lek, mind a tropusok ritkanak szdmitanak. Bizonyosan nem magyarorszagi kompoziciorol
van sz0, mégis itt targyaljuk, mert ritkasdgszamba megy, s sem mas magyar, sem a kérnyezé
régio forrdsaiban nincs nyoma. Zenei anyaga eredetileg kétszolamu lekcio-tropus volt,
amely 6nallosulva a Sanctus-tétel mintajava valt.2! Hogy milyen tton juthatott gradua-
lénkba, azt nem sejtjiik, mivel Sanctusként egyetlen 11-12. szdzadi ravennai kéziratbol do-
kumentalhat6.?? A tétel a két szolam cseréjének jol ismert szerkesztési elvén alapul (Stimm-
tausch). Az egymast keresztezd, s egymassal kombinalt sorok zenei tartalmanak a d-d’ ok-
tav adja a keretét. A versparok elso felének végén a két sz6lam minden esetben a kvinten, a
reperkussziés hangon talalkozik, ahonnan ellentétes iranyban érik el az oktavkeret végpont-
jait. A kodvetkezd vers zenei tartalma nem valtozik, csak a sz6lamok szereposztasa cserélo-
dik. Mindenképpen ritkasagszamba mend tételr6l van sz, amely egy a kdzépkori hagyo-
manyunkkal egyébként altalaban harmonizald kodex f6szovegében kapott helyet.

Korban, jellegében is kilog a tobbi ordinarium-forrasunk koziil egy 17. szdzad kdzepé-
r6l szarmaz6 zagrabi rituale (Zag-2). Ennek ellenére félreérthetetleniil kapcsolodik a késo-
kézépkori ordinarium-hagyomanyhoz: alkalmi ordinarium-bejegyzései k6zott harom loka-
lis dallamunk is megtalalhat6 (K99, K200, S13). Ugyanakkor egy Sanctus—Agnus parjanak
nincs parhuzama. A Sanctushoz tropus tartozik, mely lathatolag a Sanctus dallamanak
szillabikus feloldasa. Maga a dallam stilusaban kézel all a Patai Graduale Sanctusahoz, s a
tropusok vilagat idézi. Nem elképzelhetetlen, hogy a Sanctusra térténd alkalmazas itt is uto-
lagos, amely mogott strofikus elézmény 4ll. Ezt alatdmasztana az is, hogy a Sanctus-tételek
hozza vannak igazitva a nyitd-, illetve zaromotivumbdl all6 dallamsorhoz.

Végiil a 16. szazadi Brassoi Graduale egy Sanctus-tételét emlitjitkk (S43.3), amely a
megszokott késd-kdzépkori ordinarium-tételek kozott a fGszovegben kapott helyet, de uto-
lag menzuralis jelekkel lattak el. Mar az alapiras is vegyesen alkalmaz kotott neumadkat, s
punktumokra térdelt melizmakat, azt pontositotta egy késobbi kéz. A kiilonds tétel nem all
egymagaban: a kodex utolsé lapjain ugyanazt a dallamot Credo tételként is feljegyezték. E
lapokon a kodex alapirasanal késébbi, valoban menzuralis Kottairassal késziilt tobbszolamu
tételek olvashatok, a Credo azonban a Sanctushoz hasonld notacidval késziilt, s ugyancsak
utdlag ritmizaltdk. Hogy maga a dallam honnan szarmazik, atvétel-e vagy helyi alkotas, ere-
detileg koralisnak szantik-e vagy eleve ritmizalt dallamként koncipialtak, nem tudjuk. A
kézépkori hagyomany alakulésa, s az ordinarium miifajanak ebben betéltott szerepe felsl
nézve az eset szimbolikusnak tekintheté. Amint a bevezetOben jeleztiik, a kyriale a kozép-
kori egyszolamisag egyik olyan teriiletét jelentette, amelyen a liturgikus keretek kozott ma-
radva az ujitdsra, a valtoztatisra, a dallamok cseréjére a legtébb lehetSség kinalkozott.
Nemecsak az 4j dallamok mindenkori nagy szama jelzi ezt, hanem azok stilusvaltozésa is.
Jéllehet, mint lattuk az 0j kompozicidk létrehozasaban itt is nagy szerepet jatszottak a régi

21V§.Th. Gollner: Die mehrstimmigen liturgischen Lesungen. Tutzing 1969, 72.
22 Analecta Hymnica 47, 359.
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dallamok, a mintak, a meg-megujuléd repertoarbdvitési hullamok ujfajta, megvaltozott iz-
1ésvilagban fogant dallamossaggal, Gjabb dallamképzési technikékkal egészitették ki a ha-
gyomanyosabb repertoart. Fenti utolsé példaink, a késoi stilusu tropusok, a tobbszolama
megoldasok és a ritmizalt dallamok alkalmazasa szemléletesen jelzik, hogy az egyedi és lo-
kalis ordinarium-dallamok sorat kdvetve a késé-kozépkori, s egy megvaltozott, tjabbkori
dallamossag és izlésvilag hatarara jutottunk.

Fiiggelék (dallamtar)

Kyrie 12.123

Br/265v
Kyrie 14.1

MN/323 (O Pater)
Kyrie 59.1

_ @? . .,-'};'«#7{? forro o s e, ol o

Ky -n-e By- son. Chn-ste By - son. Ky-i-e By-son Ky-n-.e ey - son

Zag-182/60v (In officio commemorationis special defunctorum)

Kyrie 69.1
Ky - -@ @-lay-son. Chri -ste b e-ley - son.

e-ley - son.

MN/323v; Zag-1/57v (Et quandoque alternatim); Fu/242v (Diebus dominicalis)

23 A teljesség kedvéért e dallamot is a tablazatba soroltuk, bar a rendelkezésiinkre all6 forrasallomény alapjan
nem donthetd el, nem azonos-e Melnicki 12-es, cseh forrasokbol ismert dallamaval.
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Kyrie 99

Ky - f-e ley-son. Chri- ste ley-son. Ky -ri - e ley - son.
Paul-2/99v** (Pro defunctis); Fu/240% (In missa defunctorum); Ba/144; Ju/162; Ni/p263 (Defunc-
tis); Pa/138v (Pro defunctis), Paul-1/25v (Pro defunctis); Cant-5252/48 (Pro defunctis). Zag-

2/123%

Kyrie 108
g’} ’lf'; B e e
Ky - d-e ley- son dhr{-st; ley - son. Ky

Ca-l/17 (Feriale de Passione); Ca-11/24v
Kyrie 115.1

Zag-182/60 (In festo solenni unius vel plurium virginum extra temp. Pasc)

Kyrie 11622

leyson. Ky- i -

ley-son. Ky - ri - e ley- son.

Mc/84%° (De BMV post Nat); PY1v*® (De virginibus);, Fu/228v (De BMV post Nat); Ba/138v;
Jw/153v; Ni;> WI/396v;*? Tra/133v (Post natalem Domini); Pa/130; Cant-5252/40v

24 Incipit, kvarttal lejjebb.

25 Terccel lejjebb.

26 Szekunddal feljebb.

27 Erésen egyéni valtozata a 107-es Kyrie dallamnak, amely lengyel forrasokban is ismert.

28 A Laetabundus szekvencia (De BMV) adaptalasa.

29 Ite missa est.

30 te missa est.

31 De facto nem olvashato a kodexben, de egy utélagos megjegyzés (Kyrie laetabundus) arra utal, hogy haszna-
latban volt.

32Utolagos bejegyzés.
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Kyrie 117.1

lay - son. Ky - - e ‘ ley - son.

Fu/241v (De solenni martire)
Kyrie 137

Ky- ri-e ley- son.
Zag-1/57% (In officio dominicali); Mc/84** (Dominicalis); PV/1v** (Dominicalis); Paul-2/99v*
(Dominicalis); Fu/234v (4 Trin usque Adv dominicalis); Ba/142v; Paul-5;" Ju/157v; Ni/p259
(Dominicale in estate); Tra/134 (Dominicale in estate), Pa/133 (Estatis), St/44v; Paul-1/22v
(Dominicale); Cant-5252/44v (Dominicale in estate)

Kyrie 147.1

- Ky - e
Fu/242v (Kyrte dulct meladza de BMV in Adv)

Kyrie 165.1%8

fev - son.

Zag-1/58 (In officio festi simplicis temp. Pasc); Fu/240 (De quinque vulneribus); Ju/161 (Ad hu-
miliavit), Tra/134v (De quinque vulneribus); Pa/137v; St/46 (Ad humiliavit); Cant-5252/47v (De
sancta cruce vel ad humiliavit)

33 Kvinttel feljebb.

34 [te missa est.

35 Ite missa est.

36 Incipit.

37 Incipit.

38 Cf. Melnicki 163, Thannabaur 132, Schildbach 163.
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Kyrie 168
Ba
§~.; o oM, o
K!y -f-e ley -son. Chri - s;te E

Ky -t -e ley - son.
Fuw/240 (De Asc ferialis), Ba/142; Tra/138v (Feriale ascensionis), Cant-5252/43v
Kyrie 200*

fey-son. Ky-+i-e ‘ ; ley- son.
Fu/228 (De BMV in Adv); Ba/137; Ju/152v (De BMV in Adv); Ni/p4; Br/1 68" (In Adv); Tra/132v
(In Advy); Pa/4:** Cant-5252/40v (De BMV in Adv);, Zag-2/108v (Temp. Adv); Zag-3/pl (In Adv)

Kyrie 2014

' ley-son. Ky -t -e “ teyson.

‘ leyson. Chri - ste

Zag-1/58v (In officio feriali...temp. Pasc); Mc/84™ (Ferialis in Pasc), PU1v* (Temp. Pasc feria-
lis); Paul-2/99v* (Feriale temp. Pasc); Fu/231 (Feriale post Pasc de BMV); Ba/140v; Paul-5;¥
Ju/154v (Ferialis in Pasc), Ca-1/17 (Feriale Rogationum); Ca-11/24v; Tra/137v (Feria in Pasc);
Pa/132v (Feriale temp. Pasc); Cant-5252/43v*® (Feriale in Pascha)

39 A Sancti Spiritus assit nobis szekvencia (Pentecostes) adaptalasa.

40 A magyar forrasokon kiviil egy 15. szazadi wroctawi forrasban (Wr-7566) is megtalalhatd késébbi bejegyzés-
ként.

41 A dallam erésen diszitett valtozata.

42 A Sanctorum lumen tropussal is. Bar csak elsé szétagja olvashaté, megerdsiti a tropusszoveget Kajoni Organo
Missaléja is (P4l Richter, ed., Csikszereda, 2005).

43 A Victime paschali laudess szekvencia (Pascha) adaptalasa.

44 Ite missa est.

45 Ite missa est, terccel foljebb.

46 Incipit.

47 Incipit.

48 Hianyosan olvashato.
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Gloria 10.1

o

A< S
H
i

Gloria in ex - cel - sis Deo. Etin tera pax ho -~ mi- ni-bus bonae voiuntatis.

Laudamus te. Benedicimus muste, Glo - i - fi- camus te.

PO S 2

Gratias agimus tibi  propter magnam tuam gloriém Domine Deus, Rex caelestis, Deus

Domine Fili unigenite, Jesu  Christe. Domine Deus,  Agnus Dei,

s T E Y e
Qui tolis peccata mundi. miserere fobis.  Qui tollis peccata  mundi,

suscipe  deprecationem rostram. Qui sedes ad dexteram paiis, miserere nobis.

2o

Cum sancto Spi’(itx; in gloria 1 Dei  Patns A
MN/325; Zag-1/59" (Unius vel plurium app.); Mc/84%® (De apostolis); PI/1v®' (De apostolis);
Paul-2/99v** (De apostolis);, Fu/236 (De apostolis et de evangelistis); Ba/127v; Paul-5;* Ju/158

(Apostolis); Ni/p261°* (De apostolis); Tra/133v (De apostolis); Pa/133v; St/44; Paul-1/23v (De
apostolis); Cant-5252/45v (De apostolis); Zag-?a/4055 (Apostolorum)

Gloria 13.1%

Fu
i%:@’-_l& cocn '?";‘"l-"."'}i’ié;“

i

e f\. -

Gloria in excelsis  Deo. Et interra  pax  hominibus bonae  voluntatis. Laudamus e,

49 Szekunddal foljebb.

50 Incipit.

5 ncipit.

52 Incipit.

53 Incipit.

54 A Glorificamus szakasztdl szekunddal foljebb.

55 Szekunddal foljebb.

56 A Quem invisibiliteri szekvencia (De confessoribus) adaptalasa.
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Glorificamus te. éfatias agimus  tibi propter magnar

te,

gloriam tuam. Domine Deus, Rex caelestis, Deus Pater omnipotens. Domine  Fili unigenite,

Jesu Christe altissime. Domine Deus, Agnus Dei,  Filius  Patris.  Qui  tollis peccata mundi,

R N A

miserere nobis. Qui tollis peccata  mundi, suscipe deprecationem nostram.

cer

Qui ‘sedes  ad dexteram patris, miserere ‘nobis. Quoniam tu solus sanclus, tu solus Donﬁnus.
| ‘ : ' ! !

fu solus  Altissimus, Jesu Christe. Cum sancto Spiritu in gloria Dei Patis. A ' - men.
Fu/241v (De solenni martire); Ju/161 (Ad humiliavit), Cant-5252/47v (De sancta cruce vel ad hu-
miliavit)
Gloria 27.1
fra
==
A x fﬁ*ﬁ

Gloria in excelsis Deo. Et in tema pax hominbus bonae wvo-lun - ta - tis. Laudamus te,

Fil

SF
T

unigenite, Jesu  Christe altissime. Domine  Deus, Agnus Dei, Filius Patris.

Qui tollis peccata mun - di, miserere ' no - bis. Qui tollis peccala mundi.  suscipe

deprecationem nostram. Qui  sedes ad dexteram patris,  miserere no - bis
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i
Pl

i ' A i

' i H
Quoniam tu  solus  sanctus, tu solus Dominus, tu  solus Al-tis - si mus, Jesu Christe.

men.

Cum sancto Spirity in gloria - Dei Patris, ‘ A .
MN/326v;" Zag-1/58 (In officio Sesti simplicis temp. Pasc); Mc/84°® (Capolna);, PVIV® (De
confessoribus); Fu/237 (De martiribus et de confessoribus); Ba/130v; Ju/160 (Confessoribus);
Ni/p2 (De martiribus); Br/168 (In Adv); Tra/138 (De martyribus); Pa/135;%° Cant-5252/47 (De

confessoribus)

Sanctus 5.1

LA i

ferra glo - ri-a

ctus Dominus ferra glo - ri- a

San - ctus, San - clus, San -

’é.’,’:’"%"‘l"ll..‘ . '.'.l’l"Z
b

& o & » L

Omnes  unanimiter mundi  nationes, Dicite suaviter senes et iuvenes.

tu - a Omnes unanimiter mundi  nationes, Dicite Suaviter senes et iuvenes.

Cherubin et Seraphin throni  potestates.

[ 1 -y -“-—-;;;E;-“—.{;

B ) S ey
¥y

Cherubin et Seraphin throni  potestates.

dominationes,

o P
'r""‘*’“r‘r ““““ P I o W nd Ll +
A ] w [ T
LK BN A 2 L J

Principatus virtute: circum  clamitantes, Voce incessabiki Christum venerantes,
’D""‘M' o _ - P Y P U _ o R
p .4 [ 2 F J & ¥y T
f (10 Py RW i} e 2 * 1
i’ St Snmiiany i S S [ S Sav

Principatus vifutes circum  clamitantes. Voce  incessabifi Christum venerantr

i
Ho - sanna in excel - sis. Be-ne-dic-fus aui wve-nit in na-mi-ne Do-mi-ni

57 Szekunddal foljebb.

58 [ncipit.

59 Incipit, kvinttel f6ljebb.
60 Terccel foljebb.

165
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Universi populi, omnes iam gaudete, De caelo pro homine descendit Messias.

B AR BN RN

omnes iam gaudete, De caelo pro homine descendit Messias.

.I

LI

Quem praedxxﬂ Gabnel vales  [saias Erge  tu progedere rector  potentie,
i
Quem praedixit Gabriel, vates  lsaias Ergo tu  progedere rector  potentie,
%7 =

i
Dic jube benedicere in faudem Marie. Ho - sanmna in  excel - sis.

Dic iube benedicere in {audem Marie Ho - sanna in  excel - sis

Pa/138v
Sanctus 13

- oth. Ple-ni sunt cae-1i et terra glo-ri-a fu-a

Osanna  in ex-cel- sis, Bene-di - ctus qu  venit in no-mi-ne Do-mi - ni. O-san-na in ex-cel-sis.

Fuw?224 (In missa defunctorum); Ba/151v; Ni/p272 (Defunctis); Cant-5252/52 (Pro defunctis),
Pa/145 (Pro defunctis); Zag-2/129v

Sanctus 14.1

R
B
. i pl
i ;

San-clus, San-ctus Do - mi-nus De-us Sa - ba-oth. Ple - ni sunt cae-hi

et ter-ra glo-i-a tu-a. O - sanna  in ex

cel - sis, Bene-di - clus qui vent in no - mi-ne Do - mi-ni. Osan-na in ex-cel- sis.

MN/327.
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Sanctus 43.2

[ A

carmen  modulando San - ctus Dominus De-us Sa - ba - oth. Sub mystica specie modo de supema

lerarchiam  calestem piam da JesuChriste. Ple-ni sunt caedi et terva glo-ri-a tu - a

Ave plena gratia tu sola vocaris Jesum Christum interpela et pro nobis ora.

L4

san - na in ex - cel - sis. Ut cantemus hodie caelos eructemus  hilariter

e

iucunditer Christo nunc canamus.  Benedictus Marie natus qui venit in nomins Do - mi - i

< gy
Manna pluit palibus Isaiae  immolatus  Agnus pasche de putatur  nobis rite? datur. O - san - na in
b R
e .
ex - cel - sis. Sacramentum typice laudes  armonie venerantes  synphonias  decantemus  digne.
Zag-2/119v
Agnus 65.1

A - gnus  De - i qui tol-lis pectata mun - di

S S S~
. __,_1—':"“?*1, .
mi-se -re - re no - i)is. Agnus Dei qui tfolis peccata mundi. Dona nobis pa - " cem.
Zag-2/121v
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Sanctus 43.3

cae-l et ter-ra glo-ri - a . a. O - san-na  in ex-cel - sis.

Benedictus [qui venit in nomine Domini}.

Br/155%1
Sanctus 45.1

Ple-ni  sunt cae-li et ter-ra glo-ri-a Ww-a O - sawna in ex - cel - sis.

Benedictus qui venit in nomine Domini. O - sanna in ex - cel . sis.
Cant-5252/50
Agnus 67.1
Yo s T e — abiebininnteny t - — T
b T T T (P P e A
! i '

A - gnus De - i,  qui tof - lis pec-ca-ta mun - di,

m-se- e - e no - bis. A-gnus De-i qui tol-lis pec-ca - ta mun-di,
2™ L, 0
g Xl iy T T
i ’ Lo | Lan
. _
Do - na nobis pa - - cem.

Cant-5252/50

61 Cantus fractus, a ritmizalas utélagos.
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Sanctus 95.1

San - ctus, San - ctus, Sen - ctus Do-mi-nus De - us Sa - ba - oth

Ple - ni sunt  cae - i et tec-ra glo-ri-a W - a. 0O - san-na

o

qui ve - nit in no - mi-ne Do - mi- i

sama  in ex - cel - sis.

Tra/140v (De quolibet)
Agnus 111.1

v

b
A

gus De - i, qui tol - lis peccata mun - d, m - se- re-re

Benedictus qui ve - nit in no- mi - ne Do - mi-n. O - sama in ex - cel - sis.

Tra/140v (De quolibet)
Sanctus 96.1

1

cae- hi et terrra gio - ri-a - a G - sana in ex - cel

(-oél-) - sis.  Benedictus qui ve-nit in no-mi-ne Do - mi - ni.

Zenetudomanyi dolgozatok 2004-2005



170 Kiss Gabor

Agnus 111.2

no - bis. A-gnus De-, Qui tollis peccata mun - di Do

Fu/222

San - ctus. San - ctus, San - clus Do - mi-nus De - us Sa - ba-oth Ple - ni sunt

0 - san-na in ex - cel - sis.

T T

Bene - di- clus qui ve-nit in no - mi-ne Do - mi-ni. O - san-na in ex - cel - sis.

MN/327v; Fu/221 (Jacet granum); Ba/147; Ju/165v; Ni/p269;63 Ca-1/21 (4d placitum), Ca-11/28;
Tra/144 (Jacet granum); St/48; Cant-5252/51 (Jacet granum)

Agnus 141

A - gous De - 0 qui tollis pec- ca-ta mun-di, mi - se-re-re no - bis.

/ ”
6""’,. O"Oﬁ.&.,ll'o'.’."l"l’l.",pt"‘"’0""0"‘~an!
)

A-gnus  De- i qui tol-lis pec - ca-ta mun - di, do - na no-bis pa - cem.

Fu/221 (Jacet granum); Ba/147; Ju/165v; Ni/p269;%* Ca-1/21 (4d placitum); Ca-11/28; Tra/144
(Jacet granum), St/48; Cant-5252/51 (Jacet granum)

62 A forrashelyzet arra utal, hogy az adaptacié magyarorszagi eredetii, amelyet a 15. szazadban krakkoi forrasok
is atvettek.

63 Terccel lejjebb.
64 Terccel lejjebb.
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Sanctus 121

Sanctus, Sanctus, San - ctusDomi -nus  De - us Sa -baoth. Pleni sunt caeli et ter - ra glo-n - a fu - a

O-san-na in ex-cel - sis. Benedictus qui venit in nomine ' Do - mi-ni. O-san-pa in ex-cef - sis.

Fu/214v (In Adv dominicalis); Ba/151; JW166v; Ni/p271 (Ferialis); Tra/144 (Quadragesimale),
Pa/144v (In Qu); St/51v (Feriale pro peccatis); Cant-5252/51v (Feriale); Zag-4/33v

Agnus 142

8 ‘A” ,.-_ f . —

A-gnus De-i, qui tol - lis pec-ca- ta mun~ di, mi-se-re-te no - bis.

&}} s "‘“'15 - -F' "
A-gnus De-i, qui tol- fis pecca - ta mun di, do-na nobis pa - cem.

Fu/214v (In Adv dominicalis); Ba/151; Nv/p271 (Ferialis); Tra/144 (Quadragesimale); Pa/144v
(In Qu); St/S1v (Feriale pro peccatis); Cant-5252/51v (Feriale);, Zag-4/33v

e e s s e

Sanctus 130.1
MN/327

""';-F:Pme; R P

San - c!us San - ctus San - ctus  Do-mi- nus De - us Sa- ba - oth. Ple-ni sunt cae-li et

ﬁ\
Ml

S AN S R

glo-f-a tu-a O-san-na inex-cel-sis. Benedictus qui venit inno - mine Do - mi-ni

-@?& -

O - san-na in ex-cel - sis.

Sanctus 13565

Fu

. ' ‘q LT
%’ ol o ’

San - ctus, San -‘ ctus, San - " ctus Do-minus De - us Sa - ba- oth. Ple‘ni  sunt

65 A dallamot annak ellenére idesoroltuk, hogy a magyar adatoknal korabbi cseh dokumentuma is van, mivel a
magyarral ellentétben a cseh hagyomanynak nem valt részévé. A magyar forrasok a dallam Agnus-valtozatat
is hasznaljak (vo. A165.1).
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: i
cae - li e terraglo-r-a tw - a O-san . na in ex-cel

{-cel) - - sis. Benedictus qui  venit in nomine

na in ex-cel

GSup/130v®® (Totum duplex); Fu/222 (festivalis®’); Bt/275v, Tra/141v®8

Agnus 165.1%°

Tra
&8 .'n,

¢ ' b

A - gus De - i,

s e
6 5 '-At.’ c‘ﬁ » %/"gl

& no . bis. Agnus Dei qui tol- lis pecca - ta mun - di.

Do - na no-bis pa cem.

GSup/13l70(Totum duplex); Fu/222 (fesnvahs”) Br/275v; Tra/141v
Sanctus 136
B f_ P ‘, ~ .
o oy o :
: ‘v‘.‘h 4 ’ r q!ﬂ.' e * %
clus, - clus Do-mi-nus De - us Sa Pl ba- oth.

"'? &co";

Benedictus qui  venit in nomine Do - mianl O

in " excelsis.

W1/284v (De apostolis et de BMV)

66 Kvarttal f6ljebb.
67 A rubrika utolagos bejegyzés.
68 Kvarttal fljebb.

69 A 135-6s sanctus megfeleldje, melyet azonban Schildbach katalogusa nem tartalmaz.
70 Kvarttal foljebb.

71 A rubrika utdlagos bejegyzés.
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Sanctus 144.1

ctus Do -mi- nus

> g e

et fer-ra gh-ri-a tu - a.  Osanna

Fu/215 (Festivalis in Adv™); Cant-5252/51
Agnus 173.1

- lis peccata mun - di., mi-se - re - re no - bis.

Fu/215 (Festivalis in Adv’)
Sanctus 171.1

Fu/223 (De quolibet festo™)

72 A rubrika utélagos bejegyzés.
73 A rubrika utdlagos bejegyzés.
74 A rubrika utdlagos bejegyzés.
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Agnus 199.1

. ' ! : B L
A - gnus De -7, qui tol'- lis pecca-ta mun - di, mi- se - e -

re no- bis Agnus De ' i qu tolis peccate mun -di mi-se - re - re

ho' bis. A - ghus De U qu ‘ ‘tol - lis  pecca . a  min-di

Fu/223 (De quolibet festo)
Agnus 22.1

O oommy oo v e mnis
¥ T

A -gnus De-i, qui tol - lis pec-ca - ta mun - di, mi-se - re - no i bis.
6“ L] o~ . . "'..'ﬁ,o"a -:;
e
Do-na no - bis pa - cem.
MN/328

Agnus 110.1

A
G _ .

A - gnus De-i, qu ftol-lis pecca - ta mun-di, mi-se-re - re no - bis.

7
/o, v e :
G o AT ey,
.
o ona c s pa cem
MN/328

Agnus 183.1

é‘ ca e _‘

A-gnus De- i, quitol-lispecca- ta mun - di. mi- se re - fe no - bi

MN/328
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Paul-5

Ju

Cant-5252
Tra

Pa

St

Paul-1
Zag-2

Zag-4
Zag-3
Cim. 4
Pra-21

Gn-195

A kézépkori magyar tradicio lokalis ordinarium-dallamai 175

A tanulmanyban felhasznalt forrasok

a) Kéziratok a kézépkori Magyarorszag teriiletérdl
Missale Notatum Strigoniense saec. XIV/in, Bratislava, Archiv Mesta, EL 18 (olim EC
Lad. 3).
Graduale Zagrebiense saec. XIV, Zagreb, Archiv Jugoslavenske Akademije Znanosti [
Umjetnosti, 111.D.182.
Graduale cuiusdam ecclesiae Hungariae superioris saec. XIV, Alba [ulia, Bibliotheca
Batthyanyana, R.1.96.
Missale ecclesiae Hungaricae (ex conventu Cassoviensi?) saec. XIV, Budapest, Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Clmae 395.
Missale Strigoniense archiepiscopi Georgii Paléczi 1423-1439, Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar, Clmae 359.
Missale Paulinorum saec. XV/1, Goéttweig, Stiftsbibliothek, Nr. 234 (olim 217/1.234).
Antiphonarium saec. XV/2, Pozsony (Bratislava), Slovensky narodny archiv, Sign. 4.
Graduale Francisci de Futhak 1463, Istanbul, Topkap Seray, 2429.
Graduale Strigoniense Thomae Card. Bakécz (2 tomi) 1487-1500, Esztergom, Foszé-
kesegyhazi Kényvtar, Mss. I. 1, 1b.
Missale Itinerantium Paulinorum Hungariae saec. XV/2, Sopron, Allami Levéltar,
Nr. 313 (olim Inc.80).
Graduale ecclesiae Alba Juliensis saec. XV1/in, Alba lulia, Bibliotheca Batthyanyana,
Ms. IX.57.
Graduale ecclesiae St.Jacobi Nitriensis saec. XVV/in, Bratislava, Statny slovensky
ustredny archiv, Nr. 67.
Graduale Wladislai 11. saec. XV1/in, Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Mss. 1. 3.
Graduale ecclesiae Cassoviensis (2 tomi) saec. XV1/in, Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Clmae 172a-b.
Graduale ecclesiae Brassoviensis saec. XVI/in, Sibiu, Muzeul Bruckenthal, sine sign.
Cantionale ex Csiksomlyé 16307, Miercurea Ciuc (Csikszereda), Csiki Székely Ma-
zeum, No. 5252.
Graduale ex Transsylvania (Alba Julia) 1534, Budapest, Orszagos Széchényi Kényv-
tar, Fol Lat 3815.
Graduale Agriense? ex Gyongyospata sacc. XVI/med, Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Fol Lat 3522.
Graduale ex Gybéngyos per manu A. Szanté scriptum 1618-1623, Budapest, Egyetemi
Konyvtar, A 114.
Graduale Paulinorum ex Ujhely 1623, Budapest, Egyetemi Konyvtar, A 115.
Rituale dioecesis Zagrebiensis 16Z47-1650, Kalocsa, Fészékesegyhazi Konyvtar, Ms.
302.
Processionale Zagrabiense 1698, Zagreb, Metropolitanska Knjiznica, MR 108.
Cantuale Zagrebiense saec. X VIII, Zagreb, Metropolitanska Knjiznica, MR 52.

b) Kiilféldi kéziratok

Cantatorium ecclesiae S. Viti in castro Pragensi saec. XIII, Praha, Knihovna metro-
politni kapituly, Cim. 4.

Graduale ecclesiae S. Matthaei in Scharka saec. XV, Praha, Universitni knihovna XII,
A2l.

Graduale ecclesiae Gnesniensis Tom. I (de tempore) 1536, Gniezno Biblioteka Kapi-
tulna, Ms 195,
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Kiss Gabor
MTA Zenetudomanyi Intézet

Kozépkori liturgikus forrasok digitilis gylijteménye
az MTA Zenetudomanyi Intézetében

A (zene)torténeti kutatasok kiilonb6z6 teriiletei és az altaluk hasznalt vizsgalati anyagok
(dokumentumok) dsszegytiijtése, kezelése, nyilvantartasa, illetve az ezekre épiil6 vizsgalati
modszerek, a kutatdsmodszertan kozott altalaban szoros 6sszefiiggés mutatkozik. Mas és
mas lehet példaul a helyzet, ha az adott kutatasi teriileten jellemzdéen egyedi forrasokkal
vagy heterogén forrasanyaggal kell szamolni, s megint mas, ha a kovetkeztetések levonasa-
hoz tGbbé-kevésbé egynemil, egymassal Gsszevethet, minél nagyobb szamu vizsgalati
anyag 0sszehasonlito elemzésén at vezet az it. El6rebocsatando, hogy e kutatas-modszerta-
ni Osszefiiggéseket nemcesak immanens sajatossagok, hanem kiils6 tényezok, igy akarva-
akaratlanul technikai feltételek, fejlemények is befolyasoljak, s6t adott esetben 1j iranyt
szabhatnak azoknak.

Akdzépkoni liturgikus zenei hagyomany kutatasanak egyik meghatarozo tapasztalata az
a kettOsség, amely a zenei repertoar és liturgikus szokasok 1ényegi egységében és ugyanak-
kor a lokalis hagyomanyok kisebb-nagyobb eltéréseiben, valtozatképzGdésre vald hajlama-
ban mutatkozik meg. Nyilvanvaléan dsszefiigg ezzel, hogy e kutatasi teriileten altalaban is,
ezen beliil pedig a kiilonb6z06 liturgikus tradiciok vizsgalataban, elkiilonitésében kiilondsen
nagy hangsulyt kapnak az 6sszehasonlité kutatas modszerei.

Jol kitapinthaté a kdzépkorkutatasnak az a vonulata, amely a liturgikus zene keletkezé-
sének, kialakuldsdnak nagy kérdései, a forrasok felkutatasara, meghatarozasara iranyuld
kodikologiai-filologiai vizsgalatok utan és mellett egyre inkabb a mar kialakult, szerteaga-
z6 hagyomanyok életmodjanak vizsgalatara, kiilonbségeik megragadasara, egyetemes és
lokalis viszonyanak értelmezésére helyezte a hangsulyt. Ez a kiilondsen a 60-as 70-es évek-
ben megerdsddd irdnyzat a zenei valtozatok és a repertodrok dsszehasonlitd vizsgalatat, a
hagyomanyvonalak feltérképezését tekintette 6 feladatanak, alapvetd modszerét pedig a
minél tobb hasonl6 tipusi forras sok szemponti sszehasonlitasa képezte. Mivel megjosol-
hatatlan, hogy valamely probléma vizsgalatanal mikor valik sziikségessé a forrasok ismé-
telt attekintése, egymassal valo Osszevetése, a kutatd szamara az az idealis allapot, ha a vizs-
galando forraskdr dokumentumai lehetSleg egyidejlileg a rendelkezésére allnak. Az ilyen
kutatasnak az egyediili eszk$zét az elmult évtizedekben a mikrofilm-masolatok jelentették.

Lényeges valtozast hozott e tekintetben a forrasok digitalizalasanak fokozatos elterjedé-
se. A digitalis valtozatok hasznalatanak szamos elénye van: konnyen terjeszthetdk, sokszo-
rozhatok, a mikrofilmeknél 1ényegesen konnyebben és sokoldalubban kezelhetdk, a digita-
lis képek puszta hasznalata a filmekével ellentétben nem jar minéségromlassal, kutatasi
szempontok szerint kdnnyen valtoztathatok, nagyithatdk, retusilhatdk, akar virtualisan res-
tauralhatok is. Ezen kiviil (s ez nem mell¢kes szempont) a mai viszonyok kozott a digitalis
masolatok mindsége minden, kiadassal kapcsolatos igényt is ki tud elégiteni, legyen sz6
akar hagyomanyos, akar elektronikus publikaciorol.

A Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyan 1997-ben meriilt f61 az elképze-
1és, hogy a kdzépkori forraskutatas hagyomanyos eszkozeit és modszereit hasznos volna ki-
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egésziteni a digitalizalas technikai lehetéségeivel és modszereivel. A kezdeti tapogat6zo ki-
sérletek tapasztalatai azt a véleményt érlelték meg, hogy az intézet kzépkori forrasalloma-
nyanak! olyan aranyu digitalizaldsa, amely a tudoményos munkaban érzékelhetd valtozast
jelent, sziikségessé teszi egy a kozépkorkutatas egy¢b teriileteivel szorosan egyiittmiikodo
digitalizalé mithely felallitasat, s egy ahhoz kapcsol6dé hosszii tavi projekt kidolgozasat.?

1997 és 2003 k6z6tt fokozatosan, tobbszori bovités soran olyan mithely formalddottkia
Régi Zenetorténet Osztalyon, amely megnyugtatoan képes biztositani a hosszabb tavu cél
elérését, a kb. 800-as forrasallomany digitalis feldolgozasat, korszerli nyilvantartasat és
hozzaférhetévé tételét. A modszerek kidolgozasa, a munka megszervezése a gyakorlati fel-
adatokkal egyidejiileg tortént, igy mar ebben az iddszakban szamottevé mennyiségli kodex
digitalizalasara keriilt sor. Nem tériink ki e mithely kialakitasanak technikai részletkérdései-
re, anyagi feltételeinek megteremtésére,’ de igyeksziink képet adni annak eredményeirél, a
munka el6rehaladasardl a teljes gylijteményre vetitve, azokrdél a modszertani megoldasok-
rél, Gjdonsagokrol, amelyek a gylOjteménygondozas és a kutatdmunka 0j Gsszefiiggéseit
mutatjak, s — talzas nélkiil — paradigmavaltast képviselnek. Végezetiil olyan tavlati elképze-
lésekre is utalunk, amelyek feltételei ugyan jelenleg nem allnak rendelkezésre, am az eddigi
tapasztalatok logikaja szerint redlis és elérendo célként fogalmazhatok meg.

A digitalizalandé anyag és a digitalizilas eredményei

A legfontosabb feladatnak a kozépkori Magyarorszag zenetorténeti emlékeinek digitaliza-
lasat tekintettilkk harmas céllal: 1. a gazdag kulturalis 6rokség megbrzése; 2. kutatasanak
megkonnyitése; 3. a szélesebb nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétele. A rank maradt
magyarorszagi liturgikus forrasok mennyisége sajnos korantsem attekinthetetlen; torténel-
miink bévelkedett olyan eseményekben, szituacidkban, amelyek nagymértéki konyvpusz-
tuldssal jartak. Szendrei Janka 1981-es kdnyvében — amely a hangjelzést tartalmazo kode-
xeket vette szamba — kb. 185 forras tekintheté magyarorszagi eredetiinek.” Hozzaszamitva

t A forrasok mikrofilm-felvételeirdl van sz6. E gylijtemény kialakitésa ....-kor kezd6détt, s a mindenkori kuta-
tasi témakkal dsszefiggésben meg-megujuld hullamokban a mai napig folytatodott. Mivel a digitalizalas alta-
lanos elterjedésével jelentGsége valamelyest csokkent (értsd: immar a forrasokhoz valé hozzaférésnek nem ki-
zéarolagos eszkoze) érthetd, ha e gylijtemény gyarapitisa az utobbi idében valamelyest lelassult. A kutatdémun-
kaban betoltott szerepét fokozatosan atveszi a digitalis gyiijtemény. Ez részben azzal fligg 6ssze, hogy a be-
szerzend6 forrasok mind nagyobb hanyada all rendelkezésre digitalis formaban, részben azzal, hogy a kdzvet-
len digitalis fotozas révén a filmkészités, majd digitalizalas fazisa gyakorlatilag elhagyhat6. Ugyanakkor a je-
lenleg tobb mint 800 tételbdl allo, a magyar kozépkor kutatasa szempontjabol felbecsiilhetetlen értékii forra-
sokat, s jelentds mennyiségii kiilfoldi osszehasonlité forrasanyagot tartalmazo, gondosan adatolt és nyilvan-
tartott mikrofilm-gytijtemény megkeriilhetetlen, a digitalizalas aldbb részletezendd projektje jorészt erre épiil.

2 Az alapvet6 dillemmat az jelentette: tekintsiik-e a feladatot egy speciélis hozzaértést és eszkdzoket igényld
szakmunkanak, amelynek csak az eredményét kell felhasznalnunk, vagy elégséges érvek szolnak amellet,
hogy probaljuk azt a gyiijteményekkel, forrasokkal kapcsolatos sajat feladataink k6z¢ integralni, s megterem-
teni a hozza sziikséges feltételeket. Hamar vildgossa valt, hogy a két teriilet (a techniaki és tartalommal 6ssze-
fliggd része) nem kezelhetd kiilon. Egyértelmiivé valt, hogy a feldolgozand6 anyaggal kapcsolatos minimalis
tajékozottsag elengedhetetlen kovetelmény, hogy sokkal tobb — tartalommal 6sszefiiggd — dontést kell hozni a
digitalizalas technikai lebonyolitasa soran, mint amit a két feladat szétvalsztasa lehetévé tesz. Mivel a techni-
kai infrastruktira megteremtése s a digitalizalas modszereinek elsajatitasa (a szamitastechnikai kultira vélto-
zasaval osszhangban) nem tiint irrealisnak, célszeriinek latszott, hogy a digitalizal6é mithelyet a Zenetudoma-
nyi Intézet keretein beliil hozzuk létre. .

3 A projekt infrastrukturalis feltételeinek megteremtését, illetve a kiilsé munkatarsak munkajanak finansziroza-
sat kiilonbozo palyazati tamogatasok tették lehetdvé: NKA palyazat a digitalis kultira fejlesztésére 1997,
OTKA miszerpalyazat 1998, OTKA miiszerpalyazat 2003.

4V.§. Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai. Budapest, 1981, 11-18.

5 Szendrei Janka, i. m.
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ehhez a nem hangjelzett kéziratokat (pl. Breviariumokat), illetve néhany tjonnan eldkeriilt
vagy felfedezett kéziratot, munkahipotézisként kb. 300 olyan zenei forrassal szamolhatunk,
amely a kdzépkori Magyarorszaghoz kdthet6. A mikrofilmgyiijtemény gyarapitasaban el-
sOrendil szempont volt a magyar kézépkor dokumentumainak dsszegytijtése, igy a fenti for-
rasok tilnyomo tobbsége megtalalhatd benne. Kozilliik ennek az 9sszefoglalénak a megfo-
galmazasaig kb. 120-125 forras digitalizalasa fejez6dott be. E szam jelentoségét jol érzé-
kelteti, ha meggondoljuk, hogy semmiképpen nem homogén anyagrol van szo: az egyes
forrasok fontossadga a magyar hagyomany tudomanyos vizsgalata szempontjabol nagyon
kiilonbdzo lehet.® A digitalizalas sorrendjének megallapitasakor ez az értékeld szempont
fontos szerepet jatszott. Ennek tudataban joggal allithatjuk, hogy az egyik fontos cél telje-
siilt: a magyar kozépkor kutatasa szempontjabél legfontosabb forrasok tilnyomo részének
digitalis feldolgozasa megtdrteént.

A mikrofilmtar tobb évtizedre visszanyuld fejlesztésének masik szempontja volt a kii-
10nb6z6 kutatasi témaknak és iranyoknak megfelel minél nagyobb 6sszehasonlité anyag
létrehozasa. Ez nélkiilozhetetlen volt, hiszen a kozépkori liturgikus tradiciék nem egymas-
tol elszigetelten fejlodtek, s bizonyos kérdések értelmezéséhez, megvalaszolasahoz elen-
gedhetetlen az Gsszehasonlité forrasok igénybevétele. A napjainkig folyo gyarapitas ered-
ményeként kb. 470 kiilfoldi (foként német, lengyel, italiai, cseh, francia, osztrak) all a ko-
zépkorral foglalkozé kutatok rendelkezésére. Mindezzel 6sszhangban, a legfontosabb ma-
gyar emlékek feldolgozasat kdvetden a digitalizalas programja is kibéviilt a kiilfoldi (elsé-
sorban kozép-eurdpai, kisebb részben nyugat-curdpai) forrasok feldolgozasaval. 2005. ju-
niusaig a teljes kiilfoldi forrasanyag mintegy 16 %-anak (75 db) a digitalizalasa fejez6dott
be. Természetesen a projektnek ez a része nem vethetd Gssze a magyar forrasok feldolgoza-
saval: mig utobbiak esetében tobbé-kevésbé behatirolt mennyiségrdl van szd, amelyet ille-
tGen teljességre torekedhetiink, a belathatatlan mennyiségli 5sszeuropai orokség esetében
csak a kutatasi szempontok szerint gondosan kivalasztott forrasanyag feldolgozasa jéhet
szOba. Az alabbi diagram a digitalizalas hosszi tava feladatanak nagysagrend)ét, és a mun-
ka jelenlegi allasat kivanja érzékeltetni (/. példa).
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1. példa: A filmgylijtemény Osszetétele és a digitalizalt forrasok ardnya

6 Differencialdsra van sziikség a kodexek kora, mifaja, keletkezési helye, tartalmi jegyei alapjan. Az osszlét-
szamba beletartoznak pl. 17-18. szdzadi forrisok, amelyek azonban valamilyen mértékben a kozépkori ha-
gyomanyhoz kétddnek. Kiilonbséget kell tenniink aszerint is, hogy egy adott konyv csak miivelddéstorténeti-
leg tartozik-e a magyarorszagi forrasok csoportjaba vagy hagyomanytorténetileg is. Ez kiilonésen a rendi ké-
dexekkel kapcsolatban indokolt, amelyek kiilfoldi mintak alapjan késziilhettek.
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A digitalizalasi munkanak kronologiailag és logikailag is tobb fazisa kiilonithetd el a
kozvetlen technikai feladatoktdl kezdve a rendszerezésen és nyilvantartason keresztiil a
hozzaférhetdvé tétel modjanak kidolgozasaig és a kutatas hatékony kiszolgalasaig.

A digitalizalas folyamata és médszerei

A digitalissa alakitasnak, a tarolasnak, a digitalis képek tovabbi gondozasanak a modszerei
fokozatosan alakultak ki és rogziiltek a munka els6 szakasza soran (kb. 1997-2000 kozott).
A projekt modszertana tobb szempont egyidejii figyelembevételével formalodott, amelyek
kozott szerepet jatszottak a technikai feltételek és lehetdségek, a feladat nagysagrendje, az
elérehaladas gyorsasaga, a minél sokoldalubb hasznosithatosag stb. Egy ilyen hosszu tavi
feladat igényli a modszerek, a gyakorlat bizonyos allanddsagat, azonban azt is hangsilyoz-
nunk kell, hogy az alabb emlitend6 technikai részletek, paraméterek és beéllitasok érvé-
nyessége a technologiai-technikai feltételek valtozasainak, fejlddésének fiiggvénye.

A filmek szkennelése olyan felbontasban torténik, amely alkalmas arra, hogy érzékelhe-
t6 veszteség nélkiil visszaadja a dokumentumok legaprébb részleteit is.” Az igy késziilt, CD
lemezen tarolt képek képviselik a tulajdonképpeni digitalis archivum anyagat. Az alkalma-
zott technoldgia alapjan elérheté maximalis (a helytakarékossigot is figyelembe véve opti-
malis) informaciomennyiséget tartalmazzak. A képi informacidknak az eredetihez hii digi-
talis rogzitése nagy tarolokapacitast igényel, igy értheto, hogy a fent emlitett kb. 180-190
forras archivalis anyagat tobb mint 500 CD lemez 6rzi. Mivel ebben a formaban egy-egy
forras csak részleteiben tanulmanyozhato (egy teljes Graduale vagy Antiphonarium 300-
400 folioja akar 10 CD-t is megtolthet), ez az anyag az alapvet$ célként megfogalmazott
Osszehasonlito forrasvizsgalatra alkalmatlan. Ezért sziikség van a képanyag mas formaban
térténd rogzitésére is, ezt a szerepet toltik be a tdmdritett valtozatok.

A tomoritéshez hasznalt eljarasok az eredeti kép differencialtsaganak csokkentésével
jelentds helymegtakaritast eredményeznek. Mivel az igy 1étrejott képekbdl az eredeti nem
allithato maradéktalanul helyre, ezen eljarasokat ,,veszteséges tomoritésnek” hivjuk.® A be-
avatkozas mértéke valtoztathatd, s elérhetd olyan kompromisszum, amely az érzékelhetd
tartomanyban még nem okoz észlelhetd mindségromlast, ugyanakkor a képfile-ok méretét
jelentdsen csokkenti. Mivel e tomoritett valtozatok a tanulmanyozas céljat szolgaljak, azt is
szem elott kell tartanunk, hogy a képek kutatasi, kutathatosagi egységenként (forrasonként)
keriiljenek CD-re. Mig tehat az archivalis valtozatok mérete egyediil a kép adottsagainak és
a szkennelés modjanak fiiggvénye, az in. uzudlis képek méretét a mindségi kdvetelmények
¢s az optimalis diszpozicid egyiittesen szabjak meg.

Mind az archivalis, mind az uzualis CD-k kdzvetlen hasznéalhatdsaga és attekinthetdsé-
ge megkdveteli a megfeleld adatolast. Ennek modja elvileg tetszés szerinti, am a jol hasz-
nalhatosag szempontjabdl nem kézombds sem az informaciok mennyisége, sem megjeleni-
tésitk modja. A digitalis gylijtemény adatolasanak modjat ugy valasztottuk meg, hogy a
szabvanyositott CD-boritok lehetdleg minden fontos adatot feltiintessenek a forrasrol (nyil-

7 Az egy kutatomiihely szadmara elérhetd, s egyébként kereskedelmi forgalomban is hozzaférhetd filmszkenne-
rek maximalis felbontdsa 2700 és 7200 dpi kozott valtozik. Mivel egy filmkocka mérete 24x36 mm, a kutatha-
t6 és a kodexlapok valosagos méretéhez kozelallo nagyitas kisebb, de minden igényt kielégité felbontast ered-
ményez. Mivel a felbontas névelése a létrejovo digitalis kép file-méretét is noveli, a lehetséges tartomanyon
beliili novelése csak addig indokolt, ameddig az a képek érzékelhet mindségjavulasat eredményezik. A kiala-
kult gyakorlat szerint 2700, illetve 3600 dpi-nél nagyobb felbontas hasznalata altalaban folosleges.

8 Ezért 6rizziik meg minden kérillmények kozott a nagy helyigényt, eredeti digitalis valtozatokat.
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vantartasi szam, megnevezés, kor, leldhely, kdnyvtari jelzet) s a digitalizalt valtozatrol (ké-
pek mennyisége, milyensége, hidnyok stb.), anélkiil azonban, hogy elkészitésiik aranytala-
nul sok iddt és energiat vonna el a tobbi feladattol. A forrasok minden részletre kiterjedé
egységes dokumentalasa ugyanis az elektronikus nyilvantartasok feladata.

Nyilvantartasi rendszerek, adatelérés

A nyilvantartas, adatelérés kialakitasa harom szinten torténik, mas-mas modon és feladat-
korrel. Az els szintet az az elektronikus tablazat képviseli, amelynek feladata kizarolag a
mar elkésziilt forrasok regisztralasa.® Mivel itt csak az azonositashoz elengedhetetleniil
sziikséges adatokat tlintetjiik fel, lehetoség van e tablazat naprakész frissitésére. Az adatok
rogzitése a mikrofilmek nyilvantartasi szama alapjan torténik, s a tablazat iires sorokként az
el nem késziilt forrasokat is jelzi. Ily modon a hasznal6 naprakészen tajékozodhat a munka
allasarol. E nyilvantartas egytttal afféle ,,adatelérési lapként” is funkcional, feladata a digi-
talizalt forrasok kozvetlen elérésének biztositasa. Mivel az intézet belsd halozata lehetévé
teszi a forrasoknak az érintettek szamara elérhetd tarolasat, az uzualis CD-k hasznalatara az
intézeten beliil jelenleg mar nincs sziikség.

A masodik szintet egy igen részletes, sok célra felhasznalhat6 nyilvantartés jelenti. En-
nek adatai alapvetden két csoportra oszthatok: az egyik a forrasra vonatkozé kodikoldgiai
¢és zenei adatokat (konyvtipus, leldhely, kdnyvtari adatok, kor, proveniencia, notacié stb.), a
masik a digitalis valtozat jellemzéit (szines vagy fekete-fehér, elnevezés, felbontas stb.)
gyijti egybe szabvanyositott, rendezésre és keresésre alkalmas formaban.

A harmadik, a legfejlettebb szint részben mér a kutatasi feladatok kiszolgalasahoz, s6t
részben magahoz a kutatashoz kapcsolodik. A digitalizalashoz kapcsolodoan az egyes for-
rasok digitalis tartalomjegyzéke is elkésziil, amely a képanyaggal kdzvetleniil 6sszekap-
csolhat6. Ennek eredményeképpen egyrészt konnyebbé valik a forrasok attekintése, mas-
részt a jegyzékben kdzolt tartalom a képfelvételeken azonnal ellendrizhetd.

Ezt a harom szintet integralja az intézet kdzépkorral kapcsolatos kutatasait, kutatasi
anyagait kozI6 internetes lap, amelynek bemutatasa tGllépné a jelen attekintés kereteit
(www.zti.hu/earlymusic/earlym.html). Annyit mégis clmondhatunk, hogy ennek miikodé-
sét ugyanazok az elektronikus adatbazisok biztositjak, amelyeket a fentickben mutattunk
be. E lapon (lapokon) mind a forrasleirasok, mind a forrasok tartalomjegyzékei elérhetok,
sOt kiilonféle keresési lehetoségek is biztositottak. A digitalis gyiijteményt prezentalo rész
digitalis mintafelvételeket is tartalmaz. (A teljes kodexek képanyaganak bemutatdsanak
nem technikai, hanem jogi korlatai vannak.)

A kutatasi feladatok kiszolgalasa, tamogatasa

A hazon beliili digitalizalas legfobb haszna, hogy annak modszertanat a kutatasi feladatok
igényei szerint lehet alakitani. A digitalizalas targyat képezé forrasok, s gyakran a roluk ké-
sziilt mikrofilm-felvételek olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek kizarjak a mecha-
nikus munkat.' igy altalaban nem mellézhetd a képek, a kodex sorrendjének ellendrzése,

9 Az elmondottak lényege szempontjabdl masodlagosnak gondoljuk, hogy az emlitett nyilvantartasok technika-
ilag milyen médon, milyen eszkozokkel, programokkal, milyen formatumban (szamitogépes szabvannyal)
késziilnek, ezért ezekre a részletekre nem tériink ki.

10 Az ilyen jellegli anomalidk egy része a hibas fényképezés eredménye, gyakori az is, hogy a kodexek lapjait hi-
basan folialtak vagy szamoztak ujra, s kivételesen az is el6fordul, hogy egy sériilt kodex lapjait rossz sorrend-
ben kototték djra Ossze.
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olykor helyreallitasa. Ehhez kapcsolodo kérdés a képek (szamitogépes file-ok) elnevezése.
Ezen a téren olyan gyakorlatot alkalmazunk, amely nemcsak biztositja a képek megfeleld
sorrendjét, hanem lehet6leg a valosagnak megfeleld szamozason alapul. Tobbféle szamo-
zas esetén eldontendd, melyik legyen a kdvetend§, az eredeti-e, vagy valamelyik a gyakran
tobb, egymast feliiliro kés6bbi kdnyvtari szamozas koziil. A feladat része a hidnyok azono-
sitasa és jelzése is, killonGsen azért, mert ezeket a folyamatos levéltari szimozasok elfedhe-
tik. Arra is van példa, hogy a forras tébb kiilonbozd helyen levd (s esetenként kiilon filmen
szerepl6) részleteibdl, toredékeibdl allitunk dssze kutathatd teljes példanyt. Ilyenkor olyan

srrg

lologiailag is korrekt, utal a részletek lelShelyére, azonositojara (2. példa'l).
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2. példa: A Knauz 4-es Antiphonarium képeinek szamozasa

Val6jaban olyan feladatokrél van sz6, amelyek a forrasok komolyabb feldolgozasanak vagy
kiadasanak elhagyhatatlan részét képezik. Ezeknek a munkéknak nem elhanyagolhat6 ré-
szét mar a digitalizalas folyamataban elvégezziik, jelentésen megkonnyitve ezzel a tovabbi
kutatdmunkat.

A digitalizalas természetes része a képek minéségének javitasa, az olyan beavatko-
zasok, amelyekkel a nehezen olvashato részletek tanulmanyozasat megkonnyitjiik. Az is
is szitkség van. Az egyik fontos kodexiink, a Knauz 1-es Antiphonarium esetében nemcsak
arr6l van sz6, hogy a nagyobbik része Pozsonyban van,'? 23 foliényi toredéke pedig az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban,'> hanem arrél, hogy utobbiak tényleg fragmentumként
vannak kezelve, s olykor még az egyes lapok t6redékei sincsenek 6sszeillesztve. Ez esetben
nem elégedtiink meg a két anyagnak az el6z6 példaban latottakhoz hasonl6 egyesitésével,
hanem digitalisan 6sszeillesztettiik a kiildnallo laptéredékeket is, s6t a masodik képen a hi-
anyzo laprészt 1s érzékeltettilk (3. példa). A hidnyok efféle jelzése nem esztétikai kérdés,

11 A tablazat a Kn 4-es jelzetil antiphonarium egy részletének szamozisat mutatja. A kodex nagyobbik része a
pozsonyi Slovensky narodny archiv-ban talalhatd, néhany kisebb része masutt, tobbek kozétt az Archiv Mesta
Bratislavy téredékei kozott. Ezeket a szamozéassal a helyiikre illesztettiik, megtartottuk azonban a leléhelyre
torténd utalast (AMB).

12 Archiv Mesta, EC Lad. 6.

13 A 23.
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olykor a térbeli elrendezés és bizonyos hattérismeretek egyiittes figyelembe vételével lehet
rekonstrudlni, mi lehetett eredetileg a toredékeken. A program keretében tehat olyan digita-
lis valtozatok létrehozasara toreksziink, amelyek mindségiik, diszpozicidjuk, szamozasuk,
adatolasuk tekintetében a lehetdségekhez, a forrassal kapcsolatos pillanatnyi tudasunkhoz
mérten a lehetd legtobb segitséget nyujtjak a kutatok szamara, amelyek a forrasok ellendr-
z0Ott, bizonyos értelemben hitelesitett valtozatanak tekinthetok.

Végiil a kutatas el6készités és a kutatdbmunka hataran all a mar emlitett forrasinventariu-
mok elkészitése. Ez maga is szakismeretet, a kéziratok olvasasaban valé jartassagot igé-
nyel, ugyanakkor olyan segédanyagot eredményez, amely a tovabbi, magasabb szintii kuta-
tasokat tamogatja. A jol szervezett digitalis képanyag és a tartalomjegyzékek 6sszekapcsol-
hatok, s jotékonyan kiegészitik egymast: a tartalomjegyzékek megkonnyitik a forras hasz-
nalatat, a képek segitségével ugyanakkor minden ellendrizhetd, s az olyan kérdések is azon-
nal vizsgalhatok, eldonthet6k, amelyekhez a szoveges listak 6nmagukban nem adnak ele-
gendd tampontot. A forrasindexek létrehozasa nemcsak a digitalis projekt része, a kozel
husz éve folyd CAO-ECE program &sszehasonlito vizsgalatainak céljara korabban is nagy-
mennyiségi forras inventariuma késziilt el. Ennek eredményeképpen azt mondhatjuk, mara
szazas nagysagrendii azon kozépkori kéziratoknak a szama, amelyek a Zenetudomanyi In-
tézetben digitalis formaban, elektronikus inventariummal ellatva tanulmanyozhatok.

-
2 nvg |

~Hahan

'+ uitans

3. apélda: Knauz 1, fol. 5 3. bpélda: Knauz 1, fol. 7v
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Perspektivak

A forraskutatas digitalis alapokra helyezése vilagszerte egyre gyakoribb torekvés. Az erre
iranyul6 kezdeményezések szaporodnak, am nagyon egyenetleniil valosulnak meg. Az in-
tézetben folyo, a fentickben bemutatott szisztematikus digitalizalas eredménye mar most is
jelentésnek mondhato: egy jelentés kozépkorn tradicid, igaz, egyenetleniil fennmaradt,
mégis sokrétil és gazdag forrasanyaganak legfontosabb részei teljes egészében hozzaférhe-
ték. Ennek a torzsanyagnak €s a nem csekély szamu europai 6sszehasonlito forrasoknak a
kutatasa, gyakorlatilag akadalytalan elérése az intézeten beliil biztositott. A munka eddigi
haladasa alapjan a digitalizalast végzé munkacsoport gy latja, az intézet teljes forrasgytj-
teménye, illetve a hazai kutatas 14tok6rébe keriil forrasok feldolgozasa mintegy hat év alatt
befejezhets. Ambicidzus tervrdl van szd, ha megvaldsul, egy imponaloéan nagy és szerte-
agazo kozépkori forrasgyijtemény (beleértve a teljes magyar orokséget) valik rendezett
formaban kutathatova, elvileg legalabbis a korabbi korlatok nélkiil, a digitalis technika ki-
nalta tobbletlehetdségekkel, s talan megnyitva az utat tovabbi kutatasok elott.

Mint emlitettiik, a kozépkori liturgikus egyszolamisag teriiletén kiilondsen fontos a
megfigyelések globalis dsszefiiggésbe helyezése, a lehetd legszélesebb korbdl szarmazo
forrasanyagok dsszehasonlitasa. Ez az (jabb és jabb forrasokra iranyul6 figyelmet allan-
doan fenntartja, mig az azokhoz valé hozzajutasnak szamos korlatja van (mennyiségi,
financialis stb.). Az ijabb technikak alkalmazasaval ez az ellentmondas mindinkabb felold-
hat6. A digitalizalas ugyanis nemcsak felvaltja, kivaltja a forrasvizsgalat hagyomanyos
modjait és eszkozeit, hanem a forrasok tanulmanyozasanak helyhez kotottségét is meg-
sziinteti. Ma mar nincs elvi akadalya, hogy a digitalizalt anyagokat széles kor szdméra
tegyiik online hozzaférhetévé, a nehézséget legfeljebb a technikai, jogi feltételek megte-
remtése jelenti. Ugyanakkor egy eurdpai 1éptékili digitalis forrasgyiijtemény szolgaltatas
jellegii hozzaférhetové tételének nemcsak technikai feltételei és korlatai vannak. Olyan ha-
talmas mennyiségii forrdsanyagrol van sz6, amelynek sem digitalizalasara, sem teljes nyil-
vantartasara egy viszonylag kicsi kutatoi mithely nem vallalkozhat. Vallalkozhat viszont
arra, hogy sajat torténeti forrasait és tobb évtizedes gyarapitas eredményeképpen Gssze-
gyiilt, valogatott nemzetkdzi forrasgyiijteményét ilyen modon feldolgozza. Ennek soran ki-
dolgozhatja azokat a kereteket, modszereket és alapelveket, amelyek hasonlé gyiijtemé-
nyek kialakitasdhoz mintaul szolgalhatnak. A hasonlo, forrasdigitalizilasra és forraskuta-
tasra specializalodott miihelyek egyiittmiikodése realis cél lehet. Ennek keretében lehetsé-
ges volna a feldolgozandoé forrasanyag felosztasa geografiai és kutatasi teriiletek szerint. A
nemcsak a digitalizalas, hanem a kolcsonds hozzaférhetove tétel terheit megoszto kdzpon-
tok egymashoz kapcsolodva olyan kutatdi halézatként mitkodhetnének, amely egységes
rendszerben tenné lehetévé a kdzépkori forrasok, korabban elképzelhetetleniil széleskori
attekintését a kutatok szamara.
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MTA Zenetudomanyi Intézet

Népzenetudomany a 21. szazadban

A népzenekutatas a 19. szazadban indult meg, de nem mint a zenetudomanyok egyik aga.
Németorszagban az indittatas inkabb irodalmi volt. A romantika vagya, hogy visszatérjen a
régi egyszerliséghez, az erbfeszités, mely a németség régi hagyomanyait akarta megismerni
és felmutatni elsédlegesen a népdalszdvegek, majd a dallamok Gsszeszedéséhez vezetett, el-
s6sorbannem s a,,nép” kérében, hanem az irodalmi emlékekbél. Amerikéban a szociologi-
ai motivumok uralkodtak: az egyszerii néprétegek iranti szimpatia, a bennsziildttek €s a szi-
nesek kultirajanak felfedezése, talan az amerikai demokratikus eszméktdl is ihletetten, Ko-
zép-Eurdpaban a népzenckutatas ahhoz a mozgalomhoz kapcsolodott, melyben a nagy bi-
rodalom-konglomeratumokban é16 nemzetek megprobaltak 6nmagukat meghatarozni,
6nallé létezOként megjeleniteni; igy a népzene a kulturalis misszid és a nemzeti identités-
védelem részeként kapta meg elismerését.

Magyarorszagon a német és a K6zép-europai tipust érdeklddéshez méra 19. szdzad ma-
sodik felében, de még inkabb a 20. elején egy (i) motivum kapcsolodott: a miivészeti, sot
esztétikai felfedezés. El6bb az a vagy, hogy egy 6néllé magyar miizene nemzeti alapjait
megtalaljak, késObb a ténylegesen felfedezett népzene miivészi értékének és modernita-
sanak éiménye, mely a népzenét kiemelte a milt kultuszabél, s melyhez a jové megalapoza-
sanak reménye kapcsolodott.

Anépzenekutatas kezdeti idészakaban nem a tudomanyos megismerés latszott igazi fel-
adatnak, hanem a minél szélesebb korii gylijtés. A 19. szazad kevéssé torodott azzal, hogy a
népzene fogalmat tisztdzza, kutatasi modszereken elmélkedjék, a feladatokat nagy Ossze-
fiiggésben megtervezze. Az sem tisztazddott pontosan, mik a népdal hitelességének tudo-
manyos kritériumai.

A 20. szazad elején a zenetudomanyi diszciplinak hatarai sok tekintetben kitagultak, ér-
deklbdési teriilete szélesedett. Uj szakagak keletkeztek, megjelent a historizmus igénye,
kétségessé valt az eurdpai klasszicizmusbol levezetett analitikus fogalomrendszer abszolit
érvénye. Ez egy 0j fogékonysagot teremtett a klasszicizmustol eltéré zenei fajtak irant: az
egzotikus” zene, Azsia, Afrika zenéje, s természetesen Eurdpa régi, eddig furcsanak talalt
zenéje irant. Amely pillanatban a népzene bekeriilt a zenetudomany érdeklédési korébe,
megjelentek a metodikai igények: pontosabb terminoldgiara, tisztazott kutatasi célokra €s
modszerekre, a tarsdiszciplinakkal vald kapcsolat meghatarozasara volt sziikség. A népze-
nekutatisban érvényesiilt egy sor (ij zenetudomanyi szakag (példaul 6sszehasonlit6 zenetu-
domany, zeneszocioldgia, stilustdrténet) hatasa, viszont a népzenckutatasbol megismert té-
nyek is hatottak az 0j szakagakra. {gy a 19/20. szdzad forduléjan a népzenekutatas elvileg
tudomannya valt, a zenetudomany agava.

De ugyanez a kor a népzene kihalasanak kezdete is. A , kihalast” nyugaton mar régota em-
legették, de mivel a népzene hatarai tisztazatlanok voltak, szamos jelenséget (utcazene, tarsa-
dalmi csoportok zenchasznalata, a 18. szdzadi miizenébdl leszivargé hasznalati zene, népsze-
riivé valt kdnnyiizene) népzeneként lehetett kezelni. A fogalmak tisztazasa soran jelent meg a
,,valodi népdal”, ,,Echtes Volkslied” igénye, s ezt kdvette a csalddas: amit keresiink, talan mar
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nem is létezik. Néhol nyugaton is szerencsével jart a gyiijt6 buzgalom, és sikeriilt ,,kihalofél-
ben 1év§” népzenét az utolsé pillanatban felgyiijteni (Anglia, Franciaorszag). Kozép- és Ke-
let-Eurodpa civilizacios elmaradottsaganak kdszonhetden a népzenét a gyiijtok még tobbé-ke-
vésbé életben lelték. De a kutatoknak még itt is diagnosztizalniuk kellett a pusztulas jeleit: a
Lrégl, j6” népdalokat mar csak az 6regek tudjak, de ha még tudjak is, nem, vagy alig hasznal-
jak. Igy a népzenekutatas azzal a feleldsséggel terhelédétt, hogy amig lehet, mentse meg a
népzenét (majd pedig ,,adja vissza a tarsadalomnak”, de ez mar mas torténet).
%

Minden tudomanynak elsérendii kotelessége, hogy targyat meghatarozza. A népdal fogalma
kériil a 20. szazadban lefolytatott szamos vitiban kristalyosodott ki egy kompromisszumos
meghatarozas, melyet a Nemzetkdzi Népzenei Tarsasag 1955-6s Sao Paulo-i kongresszusan
fogadtak el —nem sok gyakorlati kihatassal. Nem feladatunk most a vita torténetének lefrasa,
viszont a tovabbiak megkivanjak, hogy sajat nézetemet e targyban roviden leirjam.

Mi a népzene? A fogalmat t6bb oldalrél megvilagithatjuk, és mindegyik megvilagitas 1¢-
nyeges vonasokat emel ki, de mas-mas, sokszor ellentétes eredményre vezet. Ha a népzene
lényege a szajhagyomdnyos életforma, akkor a kotta feltalalasa el6tti miizenét is ide kell so-
rolnunk, viszont ki kell zarnunk beléle azt a népi hangszerest, aki kottat ismer és hasznal. Lé-
nyegesnek latszik a zenei gyakorlat mogétti kozdsség posztulalasa: a népzene kbzosségi
megnyilvanulas, a k6z6sségé, mely alkotja, de legalabbis csiszolja, alakitja, megdrzi, hasz-
nalja, magaénak tartja. Ha igy van, akkor ide kell sorolni példaul a kiilvarosi ifjusagi kozos-
ségek zenéjét is, egy orszag didksagaban elterjedt dalokat, stb., de ki kell zarnunk beldle a
dalkincsét maga alakito egyedeket. Sziikitd kritériumként hozzatehetjiik: a népdal a hosszi
¢let, zdrt kdzdssegeké. De milyen hosszi €letil, s hogyan bizonyithato ez a hossza élet? Van-
nak kozosségek, csoportok, melyek igazolhatéan legalabb 150 éve élnek olyan zenei anyag-
gal, melyet a mai magyar népzenekutatés legfeljebb periférialis népzenei jelenségként foga-
dott vagy fogad el! Vagy kiindulopont lehet a kdzsség tarsadalmi helyzete: anépzene az ,,al-
sobb néposztalyok™ zenéje, a parasztok, pasztorok, hajosok zenéje. Ide tartozhatnak-e a
banyaszok is? A 19-20. szazadi ipari munkassag? A kozépkori varosi polgarsag? Vonzo len-
ne anépzenét zenei szimptomak felsorolasaval megkdozeliteni. A varidnsokban valo életmod,
bizonyos formai, tonalis jegyek egy-egy nép esetében tobbé-kevésbé meghatarozoak, de
ellenpélda mindegyikre hozhato. A zené¢lésnek bizonyos szabvanyokhoz, toposzokhoz ko-
tottsége is jOl szembeallithatd az egyéni milalkotasra (,,Opusmusik™) térekvé miizenével.
Ami egy mindenki altal ismert és hasznalt zenei nyelvnek hasznalata, az kdzelebb all a nép-
zen¢hez, mint az olyan zene, melyben egy egyéniség akarja képzeletének nyomat hagyni. A
népzene ,,régisége” a romantika kora 6ta vonzoer$. Nem helyesebb-e a népzenét egy adott
(kulturanként mas és mas), letiint kor rank hagyott kincsestaranak tekinteni?

Ezek a megvilagitasok egyenként is sok bizonytalansagot hagynak benniink. Fokozza a
nehézséget, hogy egymassal nem foltétleniil esnek egybe. Ami népzeneinek latszik mond-
juk akdzosségi érvény szempontjabol, nem feltétleniil ,,népzenei” a zenei stilus fel6l nézve;
az ,,alsobb néposztalyok” kritériuma és a szajhagyomanyos életmod egybeeshet, de ellen-
tétbe is kerililhet. Szembe kell nézniink azzal, hogy a népzene nem ugyanazt jelenti a Tiizf61-
don és Eurdpaban, nem ugyanazt a kozépkorban, mint ma.

A népzene végs6 elemzésben korrelativ fogalom. Vele szemben mindig talalunk vala-
mit, ami ,,nem népzene”. A népzene létét akkor tudatositja az ember, amikor mar eltavolo-
dik tdle, amikor vele szemben felmeriil valami mds zenefajta. A népzene ,,tiszta” fogalma
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abban az eurépai kultiraban alakult ki, melyben a legdifferencialtabba valt a zenei élet. A
hasonlosagok és kiilonbségek finom megkiilonboztetése segit a fogalom tisztazasaban. Mik
a hasonlo és mik a kiilonbdzo elemek, ha a tradicionalis népzenét az egzotikus zenékkel, a
szajhagyomanyos miizenével, a népies zenével, az uzualis zenével, a kiilonféle funkcionalis
zenékkel vetjilk Ossze?

Eurdpan beliil is més és mas ez a korrelacio, ha az antikvitast, a kozépkort, az Gjkort néz-
ziikk. Az antikvitasban minden zene szajhagyomanyos. A kiillonbséget ott inkabb az ars ¢és
usus fogalomparban tudjuk kifejezni. Bizonyos zenei jelenségek inkabb az egyszerii napi
hasznalatl, 6sztdnos zenei megnyilvanulasokhoz kotheték, masokhoz tébb-kevesebb ta-
nultsag, zenére vagy nem zenére vonatkozo iskolazottsag kivantatik, anélkiil, hogy a ketté
kozott éles hatar lenne.

Akozépkor bizonyos értelemben az eurdpai népzene fénykora. A tartdsan egyiitt é16 ko-
z0ssegek eleven és differencialt zenei gyakorlata altalaban elég id6t hagyott arra, hogy szi-
lard, népzeneinek mondhaté hagyomanyok, stilusok, repertoarok szilarduljanak meg. A
valtozds és maradanddsag szerencsés egyensulya, az egymasba bekapszulalt, kiilonb6z6
szintil, viszonylag homogén k6zosségek jo alanyai voltak egy ilyen zenei életnek. A kor
szamara talan a zenci irasbeliség okozza a leglatvanyosabb kiilonbséget a zene két nagy
agazata kozott (musica literata — illiterata), persze ismét szamos atmenettel.

Nem véletlen, hogy a népzene fogalma az ujkorban tudatosult. A miizene gyors fejlédése
vilagos kiilonbséget eredményez a ,,magasabb ¢s alacsonyabb” zene k6zott. Ugyanakkor a
tarsadalmi értelemben ,,alacsonyabb” zene elvesztette viszonylagos homogeneitésat, szinte a
kiilonféle zenei aramlatok, divatok szemétladajava lett (,,gesunkenes Kulturgut”). Emiatt me-
riilhetett fel a hiteles népdal meghatarozasanak igénye. Ne felejtsiik, hogy a népzene egyik f6
tulajdonsaga az a-szinkronia: mig a 19. szazadig a miizene nagyjabol , korszerli”, vagyis azt
Jjatsszak, amit éppen akkor irnak, a népzenében mindig keverednck a torténeti korszakok. A
népzene Orzi a régebbrol hozottat, €s valogatva—valogatatlanul felveszi magaba az ujat is.

A népzene azonban nem csak életmdd, hanem konkrét repertoar is. Benne, amig népze-
neként €l, stilaris egységek élnek egyiitt, s azok egy még magasabb szintii stilaris egységbe
csiszolodhatnak. Ez a repertoar tele van kiillonbségekkel, melyek azonban mégis képesck
bizonyos fokig egységesiilni. Egészen egységes népzene talan csak igen alacsony tarsadal-
mi szinten létezett. Minden eurdpai etnikum vagy etnikai alcsoport népzenéje az egységes-
ség és kiilonbozdségek Osszessegébodl all. A hagyomanyos népzenék Oriznek, vagy orizhet-
nek olyan universalidkat, melyck nagy kiterjedésii kultirak sajatjai (vagy éppenséggel az
emberiség kz0s zenei tapasztalatai nyilatkoznak meg benniik), ugyanakkor ezek a hagyo-
manyos népzenék a région beliil partikularisak, lokalisak, és Gnmagukon beliil is artikulal-
tak. Walter Wiora szerint a népzenekutatas egyik legfontosabb feladata lehet megmutatni a
sokféleségben az egységes jegyeket, de azt is, hogy ugyanazok az egységes jegyek milyen
jellemz4 kiilonbségekben testesiilnek meg.

*

Amig a népzenckutatas csak gyiijt, addig megteheti, hogy minderr6l nem tud: naiv, de hasz-
nos munkat végez. Amikor azonban nem elégszik meg ezzel, hanem tudomanyként akar
mikddni, problémakkal taldlja szembe magat.

Es mit tegyen a népzenekutatas, ha mar nem lehet gyiijteni? Mi torténjék, ha a népzene
mar ténylegesen kihalt? Ugy latjuk, erre a kihivasra az utobbi évtizedekben azzal valaszolt,
hogy potcselekvéseket keresett maganak. A népzenekutatas atment valami masba.
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Felcserélheti a kutatast kulturantropologiaval, atmehet valamiféle tarsadalomfilozofia-
ba, ahol az absztrakciok absztrakciot hiaba probaljak szemléltetd abrak, korok, nyilak
konkrétabba tenni.

Megelégedhet a puszta leird népzenével. Elmegy egy egzotikus népcsoporthoz, leirja,
hogyan és mit zenélnek, leirja annak tarsadalmi jelentését és hatterét (méar amennyire abba
egy rovid kutatout alatt be lehet hatolni).

Atmehet zenepszichologiaba, zeneszociologiaba. A népzenét (vagy amit annak tart)
olyan ,primer” zenei jelenségnek tekinti, mely adalék az emberi psziché és zene viszonya-
nak tanulmanyozasahoz. Az egyes tarsadalmi csoportok életvitelérdl, erkdlcsérdl, beszéd-
modjardl, 6ltozkodésérdl, taplalkozasarol szerzett ismereteket kiegésziti zenei szokasaik
leirasaval. Ekkor persze barmely szociologiai egység zenéje népzenévé mindsiilhet, s a fon-
tebb jelzett problémak el6tt behunyhatja szemét a kutatd (az esztétikaiakrol nem is szolva!).

Arra is egyre tobb példat latok, hogy a népzenekutatas — fenn akarvan tartani tudoma-
nyos jellegét — atmegy historiografiaba. Nem a népzenér6l besz¢l, hanem a népzenével fog-
lalkozo el6dok tevékenységét méltatja, elemzi.

A népzenekutatas atallhat ideoldgiai és nevelési eszmék szolgalataba. A népi-nemzeti
Ontudat emelésének eszkozévé valik, vagy anyagot szolgaltat pedagogiai térekvésekhez.
Olykor kiszolgaldjava, s6t foglyava valhat a revivalnek, esetleg maguk a revival-jelenségek
Iépnek eld tanulmanyozando6 targgya.

Avégsé eltavolodas az etnobiznisz: a tudomanyos céljait elvesztett népzenei ¢rdeklédés
kiszolgaldjava valik a népzenébdl pénzt csinaléd tevékenységeknek, a népzenei turizmus-
nak, a radio és tévé népzenei milsorcsinalasanak, esetleg egy politikai programnak.

Nem mondom, hogy e célok mindenestdl rosszak vagy hiabavalok. S6t egyesek beldle
fontos tudomanyos hatarteriiletek felfedezéséhez vezethetnek, s gondolatokat adhatnak a tu-
domanyos népzenekutatas szamara is. Természetesen azt is elfogadjuk, ha a kutatds nem ma-
rad , tiszta tudomany”, hanem gondolatokat, ismereteket kinal az ismeretterjesztés szamara is.

De mér a népzenetudomany végét jelenti, ha ezek a potcselekvések maganak a tudoma-
nyos népzenckutatasnak helyére tolakodnak be, ha a népzenctudomany nem tud, vagy nem
akar értelmes kérdéseket feltenni maganak, s nem tudja megszervezni, miként keresse a va-
laszokat a kérdésekre. Még nagyobb a kar, ha hatasa ald keriil magardl a népzenérdl kialaku-
16 homalyos vagy téves tarsadalmi eszméknek. (Err6l részletesebben irtam ,,A »haldoklo«
népzene” ¢. tanulmanyomban.)

El6bbi bekezdéseim tele voltak joindulata ,ha” szdcskakkal. Valdjaban azonban ez a
kedvezotlen folyamat bekovetkezett, s nagy egészében azt kell mondanunk, hogy a népze-
netudomany — értelmes kérdések és helyes modszerrel megkeresett valaszok hijan — meg-
sziint. Helyébe az emlitett potcselekvések léptek. Az 1950-es, 60-as években széles 1atoko-
rii, a zenetudomany egészében is, a humaniorakban is magasan képzett koponyak keresték a
népzenetudomany értelmét, torték a zenetudomanyba integralhatd, tudomanyos igényi
népzenekutatas Gtjat. Ugy lattak, a klasszikus eurdpai népzene kutatasa nem hogy végpont-
jara érne annak kihalasaval, hanem azt éppen most kellene elkezdeni. A nagy generaci ki-
haltaval azonban e palyara alig 1éptek valodi zenetudomanyi képzettséggel, tehetséggel és
eredeti gondolkodasmoéddal bir fiatalok. A szakma utanpotlasa jobbara a revivalben szora-
koztatd zenévé alakuld zenei tevékenység szerelmeseib6l rekrutalodik, vagy (kiilfoldon)
mas, nem-zenei szakteriiletek szakemberei probaljak a szakmajukban megtanult ideakat,
modszereket a zenei targyra alkalmazni.
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fgy kell-¢ ennek lennie? A népzene , kihaldsat” a népzenetudomany kihalasanak kell-e
kovetnie? Vagy kitiizhetdk-e e tevékenység elé olyan értelmes célok, melyek azt ma is mii-
velhet$ zenetudomanyi dgazatta teszik?

*

A valtozasok alapvetd okéanak a klasszikus népzene kihalasat neveztiik. De ha igy van, ak-
kor — minden sajnalkozasunk mellett is — ezt a tényt kell kiindulopontul venni. 4 térténeti
valtozdsok eredményeképpen a népzene maga is dtvonult a jelenbdl a multa, vagyis torténe-
lembe. Az illaziokrol lemondva, a helyettesit6 valosagokat a maguk értékén kezelve kellene
a népzenét torténeti jelenségként szemlélni, a maga térténetiségében tenni a tudomany tar-
gyava, vagyis a népzenetudomanyt zenetdrténeti tudomannya (annak egy sajatos agazata-
va) alakitani.

Ha igy van, akkor a népzenetudomanynak ma két alapvet6 feladata van.

Egyik: a gylijtemények rendbe rakasa. Sok kitartast és szorgalmat kivané apromunka, és
ennek is itt a ,,huszonnegyedik 6raja”. Akik a becses nagy eurdpai népzenei gyiijteménye-
ket, archivumokat létrehoztak, s akik egy valdsagos, vagy az Eurépa sok-sok magan- és
kozgyiijteményében szétszorva 1étez6 virtualis nagy thesaurusnak egyes darabjait 6ssze-
gyijtotték (kozgylijteménybe helyezték, sajat gylijteményiikben megérizték stb.) még él-
nek, vagy ha 6k nem, élnek kdzvetlen munkatarsaik, tanitvanyaik, leszarmazottjaik. A nép-
zenei anyag attekintése, rendezett elhelyezése soran sok olyan kérdés merilhet fel, melyre
csak 6k tudnak valaszt adni. Az anyagon még érezhet6k az élet nyomai, még nem semleges
adatbazisnak latjuk, hanem kozvetlentiil vagy elédeinktdl 6rokolt szeretet hajt minket hoz-
za. Most kell tigy letenni s 6rokiil hagyni e gylijteményeket, hogy utdédaink, akiknek e koz-
vetlen tapasztalatok mar nem adatnak meg, mindent a helyén talaljanak. Ezt elmulasztva jo-
gos lesz az utdkor vadja: szemétdombot hagytunk rajuk. Kétségtelen, hogy ez még nem tu-
domany, de tudas kell hozza. Legjobb, ha ezt a tudast a tudomany mivel§je apportalja az
archivalis munkaba, annal inkabb, mert az archivalis munka fogja neki feladni a legjobb tu-
domanyos kérdéseket.

A gondos archivalas csupan kotelesség, s még nem a tudomany. Es mi lehetne ma, hol-
nap a népzenekutatas tudomanyos perspektivaja, feltéve, hogy tudomanyon az anyagbol ki-
induld, arrdl értelmes kérdéseket feltevd és a valaszokat keres6, majd megfogalmazo fogla-
latossagot értiink.

Mondtuk maér, hogy a népzene azzal, hogy eredeti életformajaban elhalvanyul vagy ki-
hal, tdrténeti kategoriava, egy elmilt korszak zenei jelenségévé valtozik at. Azonosithatd
korszakok sajatos zenei formdja, melyet ugyanugy kell tanulméanyozni, mint barmely mas
zenetOrténeti korszakot, jelenséget — még akkor is, ha tanulminyozéasa specialis modszere-
ket kivan (éppugy, mint példaul a kézépkor kutatdsa paleografiai vizsgalatokat). Ha a nép-
zenetudomany atalakul zenet6rténeti stidiumma, ra — mutatis mutandis — ugyanazok a sza-
balyok, kévetelmények, vizsgalati feladatok, lehetdségek haramlanak, mint amik a zenet6r-
ténet tudomanyaban megszokottak. A népzene a zenetdrténet egy-egy korszakanak zenei
¢letébdl egy darab: torténeti tényként j5tt 1étre, egyiitt élt és keveredett mas jelenségekkel,
torténelmileg hagyomanyozodott, alakult, hatott. Vannak ezeknek a régi koroknak olyan
zenei (repertoar-, stilus-, miifaj-) elemei, melyek leiratlanok maradtak, s éppen a népzené-
ben tanulmanyozhatok. Arank maradt anyagot ebben az 6sszefliggésben kell értelmezniink.
A részkutatasokat, al-diszciplindkat, feladatokat parhuzamba allithatjuk a zenetorténetben
bevettekkel.
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A zenetorténeti forraskutatasnak és filologianak felel meg a népzenei dokumentum-
anyag sokrétii kezelése. Az els6rendli dokumentum a hangzé anyag, annak masodlagos,
szarmaztatott formaja az irott kotta (vagy szoveges feljegyzés). Nélkiilozhetetlen a forras-
anyag Gsszegyijtése, a dallamok pontos atirasa, kritikai értelmezése, esetleg tudomanyos
korrekcidja, a forraskritika, vagyis az egyes adatok értékelése mas adatokkal val6 dsszeve-
tés alapjan.

Logikailag a kovetkez6 fokozat az analitikus zenetudomanynak megfeleld stiluselem-
zés. Az egyedi adatot sajat zenei kérnyezetébe kell helyezni, a valtozatok, rokon dallamok
osszevetésével egyre magasabb érvényil, szélesebb kiterjedésii egységekhez jutni (tipus,
dallamkér, stilus), s ennek fényében visszatémi az egyes adathoz, azt sziikség szerint ijraér-
tékelni. A dallamcsoportok, stilusegységek elemzése kozben nélkiildzhetetlen az egyes ele-
mek felismerése, meghatarozasa, viselkedésmodjuk és klesonhatasaik vizsgalata, nagyja-
bol Ggy, mint amikor egy zeneszerz6 stilusat, annak harmoniai, kontrapunktikai, formai je-
gyeit elemezziik.

Mivel a tudomany altaldban, s benne a zenetorténet sem tud egy jelenséget, targyat 6n-
magaban helyesen megitélni, az dsszehasonlité zenetudomdny mar t6bb mint 100 éve a tu-
domanyag integrans részévé valt. A népzenekutatas is csak ugy teheti meg kovetkezd 1épé-
seit, hogy az adatokat egyre tagulo foldrajzi kérben modszeresen Gsszeveti mas népzenei és
mizenei adatokkal, jelenségekkel. A népzenetudomény egyik legnehezebb problémdja, a
hozzavetdleges kronoldgia megalkotéasa lehetetlen az irdsos forrasokkal valo tiizetes dssze-
vetések nélkiil. Az 6sszehasonlité munkanak csak egyik, bar latvanyos, de kevesebb tanul-
saggal jaro szakasza a dallamparhuzamok keresése. Tébbet nyom a latba, ha egy zenei
nyelv, stilus, kifejezésmoéd parhuzamait tudjuk egymas mellé allitani. (Példa ra Wiora kisér-
lete egy eurdzsiai dallamstilus jellemz6 Leitmotivjainak sszeallitasara.) Az eredmények
akkor valnak bizonyité erejlivé, ha negativ érvelésekkel is tarsulnak, ha tehat azt is be tudjuk
mutatni, hogy az adott jelenségek mely mas korra, helyre, etnikumra nem jellemzéek.

Ahogy a zenetudomany targyat tdrsadalmi-torténeti-kulturalis kérnyezetébe helyezve
értelmezi, ugy kell feltarni annak a kozegnek tulajdonsagait, melybdl a népzenei jelenségek
szarmaznak. E ponton a valik hasznunkra a tarstudomanyokbol nyert adattémeg: a néprajz,
irodalom, kultura-, telepiilés-, intézmény-, politika-torténet szolgalata.

Mindennek végiil is el kell jutnia valamiféle térténelmi helyzet- és folyamatabrdzolasig:
zenei struktirak, kélesdnhatasok, események, stilusforradalmak, repertoar-atformaloédasok
bemutatasaig.

Az eredmények ennek megfelelden tobbfélék lehetnek. Segithetik egy adott korszak
sokrétil zenei életének teljesebb bemutatasat; — elénk allithatnak eltint, csak a népzenében
tanulmanyozhat6 zenei jelenségeket; — bemutathatjak a szajhagyomanyossag hajdani mi-
kodésének természetét és technikait, — megvilagithatjak a klasszikus népzenekultira mi-
voltat, gyokereit, kritériumait, életkoriilményeit; — kiaknazhatjak a népzenét és a miizenét
egymas jobb megértése érdekében.

Sokszor hallhattuk, hogy az elméletek elavulnak, de a j6 anyagkozlés maradandd. Ha
ebben van is igazsag, az csak féligazsag. Természetesen minden tudomanynak nagy gondot
kell forditania forrasainak tisztazasara és kozreadasara. (Az utobbirdl szolva a korabbi koz-
readasi forméakat jorészt feleslegessé teszi az internetes kozreadas lehetdsége, nem csak ol-
csobb és gyorsabb, de az adatok tobboldali hasznalatat, indexelését, keresését megkonnyi-
t6 mivoltaban!)
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Amde a munka nem allhat meg e ponton. A torténésznek el kell olvasnia, meg kell fejte-
nie az oklevelet; de utana meg kell itélnie annak hitelességét, értelmeznie kell tartalmat, ra
kell vilagitania 1étrej6ttének torténelmi-tarsadalmi hatterére. S végiil el kell jutnia addig,
hogy az oklevél segitségével a miltbol valamit jobban megértsiink Furcsa lenne, ha valaki
éveket, évtizedeket toltene egy anyag kezelésével, és kézben egyetlen gondolata sem ta-
madna arrol! Es ez pontosan igy van a népzenével is.

Persze minden ,.elméletben” van bizonytalansag, és valoban el is avul. A népzenénél
még egy torténeti kettdslatas is zavarja az embert: a foghato térténet nem tobb, mint a nép-
dalfelvétel torténeti valosaga, vagyis az egyén, a falu, az alkalom, melynek az adat megis-
merését koszonhetjiik. Az adat maga azonban valdjaban egy mas térténeti kontextusbol 1ép
elénk: énekesiink azt valahonnan tanulta, tuddsaban sokakkal vagy kevesekkel osztozott
(kérdés, kikkel). A ,targynak”, maganak a népdalnak létrejotte egy sokkal mélyebb miltba
nyuld torténetiségnek kdszonhetd, esetleg szaz évekkel hatrabb, mint az énekes kdzvetlen
Htorténeti” valosaga. Az énekes inkabb kozvetitd, mint alkot6. A népdalbdl hianyzik az a
targyszeriiség, ami egy oklevél kutatdjat magabiztossa teszi. A targyszeriiség itt az ,,adat-
kozlore” korlatozodik (tudjuk ki volt, hany éves, hol élt, mi a foglalkozasa); holott a népdal
nem az adatk6z16¢, hanem egész nemzedékeké és nagy embercsoportoké. Mégis kételke-
dem benne, valds-¢ ez a kiilonbség az ,,egzakt” torténeti tudomanyok €s a népzenetudo-
many kozott. Végsd elemzésben a torténész is, mihelyt tallép a merd faktumon, mihelyt
meg is akarja azt érteni, egy hasonlé bizonytalansagban keresi a bizonyossigot vagy leg-
alabb valosziniiséget: egy tapinthaté anyagi valosag mogott egy igazabb, de nehezebben
megragadhato valdsagot keres. Alazatossag kérdése, hogy kutassuk és bemutassuk azt,
amit meglatni megadatik nekiink, s ne haragudjunk kortarsainkra és a jovére, ha megallapi-
tasainkat majd kiigazitja, vagy akar egészen elveti.
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Erdély a magyar néprajz-, népzene- és a néptanckutatas
tajszemléletében

Az alabbiakban Erdélynek, mint nagytajnak a kiilonb6z6, gyakran eltérd, néha ellentmond6
értelmezéseit tekintem at a cimben jelzett tudomanyagak szemsz6géb6l. Ezen beliil a nép-
rajz vonatkozasaban a teljesség igénye nélkiil utalok a legfontosabb értelmezési kisérletekre,
féleg azzal a céllal, hogy a népzene- és a néptanckutats szemléletmodjahoz referenciaanya-
got idézzek anélkiil, hogy a kérdéskort megkisérelném ebbdl a szempontbol kimeriteni.

Erdély kutatottsaga és néprajzi jelentésége

A magyar néprajz egésze vonatkozasaban a magyar nyelvterilet keleti része mindig kiemelt
jelentGségii volt. Az itteni hagyomany archaikusnak itélt jellege kezdettdl vonzotta a kuta-
tokat. A teriilet erGs foldrajzi, etnikai €s felekezeti tagoltsaga, viszonylagos zartsaga azon-
ban olyan bels6leg is differenciélt, gazdag hagyomanyrétegeket 6rzott meg, amelyek felta-
rasa az eddigieknél sokkal nagyobb mértékii és mélységii gyiijtéi, leirdi és értelmezdi mun-
kat igényelne.

»Annak a néprajzi képnek, amelyet a klasszikus etnografiai leirasok és folklorgytijtések
rogzitettek, amelynek egyedisége és jellegzetessége Osszetettségében rejlik, Erdély adja a
koronajat” — allapitja meg Kosa Laszlé a Magyar Néprajzi Tarsasag 100. évi rendes ko6z-
gyiilésén (1988) tartott eléadasaban. Ugyanott konstatalja, hogy néprajzi dsszefoglalé Er-
délyr6l még nem sziiletett, majd ennek okait keresi, s leirja egy ilyen 6sszegzés 1étrejottének
feltételeit, azt a komplex szempontrendszert, amelynek nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nia a teriilet torténelmét, sajatos tarsadalomtoérténeti, koronként valtozé etnikai viszonyait,
a foldrajzi adottsagokat és még sok mas tényezdt.! A hozzaszolok, helyenként eltérd vagy
kiegészitd véleményiik ellenére, pontosan Kosanak azt a megallapitasat erdsitik meg, hogy
ittegy egységes, viszonylag zart, ugyanakkor kulturalis szempontbol pluralis tdrsadalomrol
van sz6, amelynek tovabbi kutatasa jelentés eredményekkel kecsegtet. A teriilet kutatottsé-
gaval kapcsolatosan Kosa még 1998-ban is azt konstatalja, hogy Erdély néprajzi feltartsa-
ganak szintje nem kielégit6. Ezt részben a Trianon utani intézmény- és szakemberhiannyal,
részben a pusztan leird jellegii publikaciok tulsulyaval, illetve a teriilet egészére vonatkozo
osszefoglaldknak a tudomanyos ismeretterjesztésnél magasabbra nem emelkedd szinvona-
laval magyarazza, s ugyancsak joggal hianyolja az interetnikus kapcsolatokra vonatkozo
kutatasokat. Erdély egészének néprajzi attekintését az is késleltette, hogy a 19. szazadban és
a20. szazad els6 évtizedeiben magyar néprajzi vonatkozasban Erdélyen els6sorban az otta-
ni tdombmagyarsag szallasteriileteit, a Székelyfoldet és Kalotaszeget értették.

Népzenekutatasunk nagyijai is rendkiviili jelentségiinek tartottdk ezt a teriiletet. Vikar
Béla, a kalotaszegi és a székelyfoldi népzene elsé hangdokumentumainak rogzitéje vissza-

1 Késa Laszlo 1991, 207-208.
2 Paladi-Kovacs Attila 1991, Miskolczy Ambrus 1991, Toth Zoltan 1991, Hofer Tamas 1991.
3K bsa Laszl6 1998, 280-281, 334.
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emlékezésében érzelmes hangon méltatja az erdélyi néphagyomany nemzeti jelent§ségét:
»Aldott legyen az a fld és az a nép, ahol ekkora egyiittérzés nyilatkozik meg az 6si hagyo-
many irdnt! Ismerjiik el végre, hogy Erdély a magyar lelkiség leghivebb letéteményese. Ott
maradt meg az &si 6rokség a legtisztdbban...”.4 Hasonléan emeli nemzeti példaképpé Ko-
daly is a székely népdalkincset: ,,Ma a székely a legmagyarabb magyar és a magyar csak
Gigy lehet ijra magyar, ha mennél székelyebbé tud valni”.’ Ugyand irja, Bartok nevében is,
1923-ban kiadott k6zds erdélyi dallamgytijteményiik Eléljaro beszédében: ,,Mindenki tud-
ja, hogy a magyarsagnak legrégibb, leggydkeresebb és a folklore szempontjabol legértéke-
sebb része majdnem kivétel nélkiil az elszakitott teriileten é1. Ezek kéz6tt Erdély, mint nyel-
vi, népkoltészeti ¢és népmiivészeti régiségeink kincseshaza, régtdl fogva elsd helyen all.
Hogy népzene tekintetében is gazdagabb, eredetibb minden mas vidékiinknél, csak az utob-
bi évtizedek gyiijté munkija mutatta meg”.®

Sem Bartok, sem Kodaly nem tekintette ugy, hogy az altaluk végzett gylijtdmunka elég-
séges lenne Erdély népzenéjének elmélyiilt ismeretéhez. [gaz, Bartok megtapasztalta a pol-
garosultabb Székelyfoldon a népdalgyiijtés nehézségeit, pontosan az értékesebbnek tartott
régies repertodr feltarasa tekintetében, amint az kideriil 1907. augusztus 16-i keltezési,
Geyer Stefinek irt levelébol (,,Gyergyo-kilyénfalvi parbeszéd™).” 1914, 4prilisiban végzett
Maros-Tordai gyiijtéutjanak vélt eredménytelensége még inkabb eltavolitja a székelyfoldi
gylijtések folytatasanak gondolatatol. 1914. aprilis 12-én feleségének irja Nyaradremetérdl
Marosvasarhelyre: ,,Ezzel aztan be is fejez6dik sziamomra a magyar gytijtés. Nincs kedvem
moslékban halaszni, torz csonkokat szedegetni. Ezentul legfeljebb vegyes nyelvii falvak-
ban gytijten¢k magyart, ha épen akad, hogy ott karpotolhassam magamat a romannal és ne
legyek kénytelen napokat tolteni teljesen hidba egy és ugyanazon a helyen”.?

A problémit a haborti ,,oldotta meg”, hiszen a trianoni hatirok megvondsaval az erdélyi
teriileteken valé gytijtés ellehetetleniilt. ,,A habori mindent megakasztott. It is Magyaror-
szag vesztett legtobbet. Nemcsak a gyiijtésre legértékesebb magyar rész valt hozzaférhetet-
lenné, de kdrnyez6 népek felkutatésa szintén abbamaradt.” — irja Kodaly 1923-ban.? Ezért
meglepd, hogy Bartok terepkutatasait a trianoni valtozasok utan is els6sorban Erdélyben
szerette volna folytatni, tobbek kozott székely teriileteken is, de ebben tobb kiilsd és belsd
tényezd is megakadalyozta. Erdemes felvillantanunk néhany idevonatkoz6 nyilatkozatat,
illetve 0jsagirok altal tolmacsolt véleményét a korabeli sajtobol:

Feltett szandékom azonban, hogy rovidesen visszajovok Erdélybe és felkutatom az itteni

rendkiviil gazdag népies dalkoltészet kiaknazatlan béséges kincseit.

[Bartok] most az erdélyi székelyek és az oldhok k6zott szeretné folytatni a kutatasokat és na-

gyon sajndlja, hogy nem juthat hozza. A habord utin sokdig nem lehetett az olahok miatt, most

pedig nem ¢ér ra, mert egyéb dolgai vannak. Koncerteket kell adnia, koncertekre kell késziil-
nie, mert kell a pénz.

Senki sem gyiijtétte még Haromszék megye rendkiviil gazdag anyagat, és Udvarhelyszékenis

bizonyara még sok felfedezetlen érték van, barha Vikar itt fonograffal sokat gyijtott. Haez a

munka ujra megindulhatna, elsésorban a magyar-roman vegyes lakossagi kozségek népdal-

4 Vikér Béla 1943, 96.

5Kodaly Zoltdn 1927/1982, 31.

6 Bartok Béla— Kodaly Zoltan 1923, S.
7Demény Janos (szerk.) 1976, 120-123.
8 Bartok Béla, ifj. (szerk.) 1981, 229.

9 Kodaly Zoltan 1923/1982, 97.
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koltészetére kellene figyelemmel lenni a kolcsonhatasok megallapitasa érdekében. Ez lett
volna a kdvetkezd célom, ha a vilaghaboru kdzbe nem j6.

... egész teriiletek vannak, kiilondsen Haromszékben és egyes roman lakta vidékeken, ahol
nem tudunk gytjteni. Igy aztdn szdmtalan olyan kérdés maradt, amelyekre nem tudunk vala-
szolni.'®

Bartok kézvetleniil Amerikaba vald tavozasa elétt is kedvenc gyijtéteriilete irant érzett erds
nosztalgiat:

Szivem szerint most, igy, nemrég még sajgo vallal, orvosi tanacs ellenére, inkabb Erdélybe in-
dulnék népdalt gyiijteni. Mennék razos, zorgds szekéren, hidegben és szélben, aludnék télena
szegény falu egyik kis hazanak ,,tiszta” szobajaban, inkabb ezt, mint menni kényelmes hajon,
kényelmes orszigba. De hiaba! Hiszen még Erdélybe sem mehetek."

Az 1960-as évektdl tudomanyagként egyre jelentdsebb eredményeket felmutatdé magyar
néptanckutatds, amely a Karpat-medence egészére, annak tobb etnikumara kiterjesztette fi-
gyelmét, ezen belii] szintén kiemelt jelentdséget tulajdonit az erdélyi hagyomanynak:

A magyar tanckincs torténeti multja és fejlodésének feltarasa szempontjabol legjelentdsebb
tertilet a keleti, illetve erdélyi tancdialektus. A régies vonasait maig megérzd, de ugyanakkor
rendkiviil fejlett erdélyi tAnckultira értelmezése utjan tanctorténetiink sok homalyos pontjara
deriilhet még fény, amelyet a gyér forrasanyaggal rendelkez tanctorténeti kutatasok dnma-
gukban nem vilagithatnak meg. Sok kérdésre a mai Magyarorszag részletesen felkutatott
tancanyaganak vizsgalata 6nmagéban nem adhat vélaszt, mert a 18-19. szazad folyaman ki-
alakul6 egységes, uj magyar tancstilus, a verbunk és a csardas a magyar nyelvteriilet kdzponti
részén egyeduralomra jutott, s szazadunk elejére szinte teljesen kiszoritotta, elboritotta a ré-
gebbi tincrétegek maradvanyait.

Az erdélyi tancfolklor — kiilonleges foldrajzi és torténeti helyzete révén — nemcsak a ma-
gyar és roman, hanem az egyetemes europai miivelodéstorténet szamara is értékes forrast je-
europai parostanc-divat hatasanak korai aramaba Erdély utolso, délkeleti allomasként még in-
tenziven bekapcsolodhatott. Ez a divathullam a balkani népeket a torok hodoltsag miatt mar
kevésbé érinthette.'”

Amagyar tanckutatas ugyanakkor ramutatott az addig kiemelten kezelt tombmagyarsagi te-
riiletek (Kalotaszeg, Székelyfold) polgarosultabb voltara is,'? s figyelmét az akkor ujonnan
feltart erdélyi vidékek (Mezoség, Gyimes, majd a Maros-Kiikiill6k kézti teriilet) felé iranyi-
totta. Igy kiilonosen a Székelyfold, valamint a dél- és észak-erdélyi szorvanymagyarsag
tancainak és tanczenéjének mélyebb kutatasa késett a nyolcvanas évekig. 1982-ben Martin,
az id6kdzben elért szamottevo eredmények ellenére megallapitja:

Akulonosen sokrétii és kisebb dialektusokra tagolodo erdélyi magyar népi kultarat ismerjiik a

legkevésbé [...] A napjainkra egyre inkabb felold6do kiilonbségek siirg6s szambavétele a

folkloralkotasok torténeti értelmezéséhez nélkiilozhetetlen.

Vargyas Lajos, aki az 1980 elotti gytijtések alapjan atfogd Gsszefoglalast tudott nyujtani a
magyar népzene egészérdl,!> 1986-ban megallapitja, hogy tovabbi gyiijtésre kiiléndsen ér-
demesek ,,a kornyez6 orszagokban levd magyar nyelvszigetek”, amelyek a térténelmi Ma-

10 Wilheim Andras 2000, 66, 79, 85-86, 132.
111dézi Lajtha Lasz16 1947/1982, 275.

12 Martin Gyérgy 1970-1972, 220-221.

13 Martin Gyérgy 1970-1972, 230, 238.

14 Martin Gyorgy 1982, 205.

15 Vargyas Lajos 1981.
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gyarorszag keretein beliil is ,,archaikus hagyomanyt” ériztek, s ahol ,,most ez a hagyomany-
6rzés még erdsebb, mert naluk nem megy oly rohamosan végbe a kultira-valtas, mint na-
lunk. fgy aztin Erdélyben, Moldvaban, de még a Felvidéken, Szlovakiaban is béven van
gytjteni valé.'6

Bér mind az archivumokban tarolt, mind a publikdcidkban kdzreadott, Erdély kiilénbo-
z6 tajairdl gyljtott népi tdnczenei anyag tekintélyes mennyiségii, a teriilet gazdagsagahoz
képest ez a mennyiség nem kielégitd. S itt nemcsak a tdnczenei repertoarban talalhato dal-
lamtipusokra gondolok, amelyekbdl eddig csak a vokalissal evidens modon egyezdek ke-
rilltek tipizalasra, hanem arra a tényre is, hogy az instrumentalis jellegb6l adodo gazdagabb
technikai lehetdségek miatt a hangszeres zene sokkal valtozatosabb formakat 6lt, mint a vo-
kalis népzene, ezért barmely hangszeres dallamtipusnak a megfelelé dokumentalasahoz
sokkal tobb varians felgyiijtése sziikséges. Masrészt a magyar népzenekutatas kezdeti id6-
szakara jellemz6 dallamcentrikus, repertoarfelmérd gytijtések tilsulya miatt viszonylag ke-
vés olyan informacids anyag keriilt rogzitésre, amely a népi tanczene dallamtol fiiggetlen
Jellegzetességeinek megragadasahoz sziikséges. A feltarast gatlo tényezo az is, hogy a hiva-
tasos archivumok és magangyiijtemények hang- és mozgokép-felvételeinek jelentds része,
kiildndsen a hangszeres zene, igy a tnczene is, lejegyzetlen, feldolgozatlan, s ezért nincs
kelldképpen jelen a kutatas vérkeringésében.

A fentieket §sszegezve kimondhatjuk, hogy a magyar népi kultura egésze és annak
interetnikus kapcsolatai szempontjabol rendkiviili jelentdségii teriilet Erdély. A hagyomany-
Orzés viszonylag magas foka miatt a teriiletileg és miifajilag erdsen differencialt poigarosula-
si tendencidk nem egyforman hatottak, ezért az erdélyi népzene, s kiilondsen a népi tdnczene,
illetve maga a tanc egészen a legutobbi id6kig kutathato volt, s részben még ma is az.

Az erdélyi népi kultira egységessége és tagoltsaga

A politikai kdznyelv a korabban Magyarorszaghoz tartozo, a trianoni békeszerzodéssel Ro-
manianak itélt teljes teriiletet szokta Erdélynek nevezni, ez természetesen néprajzilag nem
indokolt. A néprajzi szemlélet a torténeti Erdélybél indul ki, amely a Karpat-medence fold-
rajzilag jol elkiiloniilé keleti szeglete, a Keleti- és a Déli-Karpatok, valamint az Erdélyi-
Kozéphegység altal kdzrefogott teriileten.

Természetes, hogy egy foldrajzilag ennyire zart teriilet nagy valdsziniiséggel kulturali-
san is egységet képez. Ezt az egységet erdsitette a tdrténelem folyaman a tobbszdr eltérd
meértckii kozigazgatasi kiilonallas (vajdasag a magyar kiralysag részeként, fejedelemség t6-
rok fennhatosag alatt, nagyfejedelemség, mint Habsburg koronatartomany). A fejedelem-
ség kialakulasanak kezdetétol Erdély, viszonylagosan zart teriiletként, kulturalis szempont-
bol kiilon fejlédési utat jart be a tobbi magyarlakta teriiletekhez képest. A romansag fokoza-
tos szambeli ndvekedése és foldrajzi terjeszkedése révén az erdélyi magyarsag elszakadt az
Osszefiiggd magyar nyelvteriilet kozponti részét6l, ami a regionalis sajatossagok hangsi-
lyozédasanak kedvezett. Késobb ujra hatottak egységesité tényezok is, mint példaul a
Habsburg Birodalom allandé hadseregének felallitasa nyoman kialakult zenész-tancos ka-
tonatoborzasok, majd nagyobb mértékben a kiegyezés és az els6 vilaghabor kozotti ,,béke-
évek”-ben a kdzponti teriiletekrol szétsugarzo divathullamok, 4m ezek az 0j hatasok Er-
délyben tobbnyire szelektiv modon és a korabbi hagyomany feladasa nélkiil érvényesiiltek.
A polgarosito hatasok elsGsorban az erdélyi tombmagyarsagot (Székelyfold, Kalotaszeg)

16 Vargyas Lajos 1986/1999, 110.
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érintették, a Mezbségen, a Maros-Kiikiill6k kozén és Dél-Erdélyben é