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Rajeczky Benjamin tudomanyos énéletrajza (1984)

Kozreadja: Tari Lujza
MTA Zenetudomanyi Intézet

A jelen iras Rajeczky Benjaminnak (1901-89) az akadémiai nagydoktori fokozat (DSc)
elnyerése céljabol 1984-ben megirt és 1985-ben benyujtott téziseit tartalmazza, melynek
eredetijét a Pasztdi Muzeum Rajeczky-hagyatékaban Grzik (Rajeczky Emlékszoba).
Rajeczkynak nem volt kandidatusi fokozata; ehhez az akkori akadémiai szabalyzat értelmé-
ben orosz nyelvbol €s marxizmus targybol vizsgét kellett volna tennie, amire a teoldgia dok-
tora cimmel rendelkez6 ciszterci szerzetespap-tanar nem volt hajlandé. Tudomanyos hirne-
ve hazai €s nemzetkdzi névekedésével azonban (s amikor id6kdzben mar tanitvanyainak
tanitvanyai is fokozatot szereztek) a szakmai k6rok mindinkabb ugy érezték, hogy az aldat-
lan llapoton valtoztatni illene. igy, amikor elkésziilt a Magyarorszdg zenetorténete I
Kézépkor c. altala szerkesztett kotete,! s féként amikor a fokozatszerzési eljaras akadémiai
részr6l hivatalosan is lehetdvé tette, hogy Rajeczky mindjart az in. nagydoktori fokozat cim
elnyerésére jelentkezzen, kollégai rabeszélésére életmiive alapjan dsszeallitotta a téziseket
¢€s benyujtotta kérelmét az akadémiai doktori fokozat megszerzésére. A Tudomanyos Mind-
sité Bizottsag eldzetesen felmentette ,,a kandidatusi fokozat megszerzésének kotelezettsé-
gealdl”. Azerrol szol6 levelet (1985. februar 27.) a bizottsag titkara, Madl Ferenc irtaala (/.
fakszimile). Rajeczkyt a,,Tudomanyos munkassag tézisszer(i 9sszefoglaldja” alapjan 1985.
szeptember 25-¢én nyilvanitotta a TMB a tudomany doktorava (2. fakszimile).

Atézisek nem jelentek meg nyomtatasban, de maradando értéket képviselnek, kozlésre
érdemesek. Egyrészt Rajeczky a gregoriant és a népzenét egymas dsszefliggésében vizsgal-
ta, masrészt az MTA Népzenekutatd Csoport egykori osztalyvezetdjének és igazgatojanak
tudomanyos életrajza kutatastorténeti adalékokat is tartalmaz.

A gépirasos téziseket sz szerint masoltuk le, s ahol sziikséges volt, atirtuk a mai helyes-
iras szerint. Irdsaban a szerzé kiemeléseket ritkan alkalmazott, de ahol igen, ott a szot aldhu-
zassal jelolte. Ezeket és a konyvek, tanulmanyok cimeit kurzivaltuk. Nem valtoztattunk
sem Rajeczkynak az egykori politikai allamhatarokat jelz6 szavain, sem roviditésein, csak
kiegészitettiik azokat. Az irast labjegyzetekkel lattuk el. Azok a szerzok és munkaik, me-
lyekre téziseiben zardjelben hivatkozik, részben megtalilhatok a Magyar zenetirténet 1.
kotete (hivatkozasunkban MZT I) irodalom-jegyzékében. Ezekre a szerzd nevének és a mii
megjelenésének foltiintetésével hivatkozunk, azzal a lapszammmal, ahol a munka teljes
bibliografiai adatsora megtalalhatd a ktetben. Egy szerzének azonos évbdl szarmazo mun-
kai esetében a Magyar zenetorténet 1. jelzeteit hasznaljuk. Rajeczky sajat szovegkozi zard-
jeles irodalmi hivatkozasai (pl. Kodaly: Népzene és zenetirténet 1933) vilagosak; ezeket
csak sziikség esetén egészitettiik ki. (A Rajeczky Benjamin Irdsai® kotetre RBI jelzet utal.)
Ahol sziikségesnek lattuk, egyéb labjegyzeteket is fliztiink irasahoz, tovabba az egykori
Népzenekutaté Csoport néhany tagjat megorokitd, datdlatlan fényképeket adunk kozre ha-
gyatékabol (I-6. fénykep).

Tari Lujza

| Magyarorszag zenetirténete 1. Kozépkor. Szerk. Rajeczky Benjamin, Budapest: Akadémiai Kiado 1988.
2 Szerkesztette Ferenczi Ilona. Budapest: Zenemiikiadé 1976.

Zenetudomdnyi dolgozatok 2003, 329-346
MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest
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Rajeczky Benjamin tudomanyos énéletrajza 331

1. fénykep: Vargyas Lajos és Rajeczky Benjamin
(Paszt6i Muzeum Rajeczky-hagyaték)

2. fénykép: Fonograffelvétel a Néprajzi Miizeumban
(Pésztéi Muzeum Rajeczky-hagyaték)
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3. fénykép: Gyijtéuton a Bodrogkozben Balassa Ivannal
(Paszt6i Muzeum Rajeczky-hagyaték)

4. fénykép: Népzenegytijtés Atanyban, 1963 aprilisiban; Orban Ferenc és Rajeczky
(Pésztéi Muzeum Rajeczky-hagyaték)
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5. fénykép: Kodaly Zoltan és Rajeczky Benjamin
(Pasztdi Muzeum Rajeczky-hagyaték)

6. fénykép: A sirat6 kotet szerkesztoi: Rajeczky Benjamin, Pal Maté és Kiss Lajos
(Péasztéi Muzeum Rajeczky-hagyaték)
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334 Rajeczky Benjamin tudomdnyos énéletrajza

Tudomanyos onéletrajz

Mint az innsbrucki egyetem teoldgus hallgatoja (1920-26), harom évi gregorian studium
utan Ficker’ professzomal a filozofiai szakon zenetorténetet hallgattam, és a kozépkori
tobbszolamusagnak nemcsak elméletét, hanem annak — Gurlitt freiburgi kezdeményei utan
— Ficker altal az innsbrucki Collegium Musicumban megvalésitott gyakorlatat is elsajatit-
hattam. K&zben a Collegium Canisianum tucatnyi orszagabol szarmazo novendékei kozott
Eurdpa, Azsia és Amerika népzenevilagéra figyeltem fel, de alkalmam nyilt arra is, hogy
Bartok és Kodaly miveivel ismerkedjem. Bar Békefi Remig, a neves kézépkortorténész,
aki 1917-ben a ciszterci rendbe felvett, tovabbi zenei tanulmanyokat helyezett kilatasba,
halala utan Bitter [11és, a budai Szent Imre Gimnazium igazgatoja, teologiai doktoratusomat
éppen hogy csak megvarta, és az 6 intézetébe nevezett ki hittantanarnak, valamint az ének-
kar vezetésére és a zenekar megszervezésére, végét vetve minden tovabbi zenetorténeti
tanulménynak.

1926-161 a hazai viszonyokkal ismerkedve hamar megtapasztalhattam mind a két szak-
ma oktatasi hidnyossagait. Hirom vallastankdnyv megszerkesztése mellett* foként a ko-
zépiskolai zeneélet Kodaly szellemében valé atalakitdsan dolgoztam, elészér az 6 tanitva-
nyainak (Bardos [Lajos], Kerényi [Gyorgy], Kertész [Gyula]) munkajahoz csatlakozva
(Enekszo-, Magyar Kérus-cikkek), majd Kodalynal zeneszerzés-orakat hallgatva (1932—
35) és népdalgytijtést végezve. Kodaly biztatasira Adam Jendvel megalapitottuk a Magyar
Enekoktatok Orszagos Egyesiiletét® és 1938-ban Kerényivel kiadtuk az Enekes Abécé-t, az
elsd népzenei alapon megszerkesztett énektankdnyvet a kdzépiskolak részére, majd 1940-
ben a hozzavalé vezérkdnyvet.® 1947-ben a négy felsé osztaly részére négy zenetdrténeti
jegyzetet,” 1948-ban® a Kis zenetorténet-et adtam ki.

A pedagégiai munka két évtizede alatt kialakult a magyar zenetdrténet k6zépkori szaka-
szanak feladatkore is. Szabolcsi abban az énekmonddk és vandorzenészek kérdését tisztazta,
mig Gombosi [Ottd] (Fokovi'® és Berzeviczy'! nyoman) Matyas udvaranak zeneéletét rajzolta
meg, az ott szerepld zenészek és énekesek utdn nyomozva,'? majd a mohacsi vészig viragzé
udvari zene kiemelkedd egyéniségének, Stolzemek munkdssagéaval foglalkozott,'* Bartha
pedig Szalkai primas diakkori jegyzeteinek kiadasaval a XV. szazadi hazai zeneoktatds szint-

3 Rudolf Ficker (Ritter von Feldhaus): Die Musik in Geschichte und Gegenwahrt. Allgemeine Enzyklopddie der
Musik. Personenteil 6., Hrsg. Ludwig Finscher, Kassel, Basel..., 2001, 1130-1131.

4 1. Az 6szovetségi kinyilatkoztatds torténete a kozépiskoldk I, osztdlya szdmdra. irtak Dr. Rad6 Polikéarp és Dr.
Rajeczky Benjamin. Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1930. 2. Az djszivetségi kinyilatkoztatds térténete a ko-
zépiskolak 111. osztdlya szamdra. Irtak Dr. Rado Polikarp és Dr. Rajeczky Benjamin. Budapest: Szent-Istvan
Térsulat 1936. 3. Az iidvisség torténete az dltaldnos iskoldk V1. osztdlya szdmdra. Budapest: Szent-Istvan Tar-
sulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja 1948.

51931. Az egyesiilet elnke Bitter Illés volt, tiszteletbeli elnske Kodaly Zoltan, titkara Rajeczky Benjamin.

6Kerényi Gydrgy — Rajeczky Benjamin: Enekes Abécé, Budapest: Magyar Kérus 1938. (21939, '°1943,
121944). Kerényi Gy6rgy — Rajeczky Benjamin: Enekld Iskola. Vezérkonyv az Enekes dbécéhez. Budapest:
Magyar Kérus 1940.

7 Zenetirténeti jegyzetek 1-1V . Enekszo. Hangjegyes ének- és zenepedagdgiai folysirat, 1947. Tovabbi zenetor-
téneti jegyzet: Az eurdpai zene, 17501827 (életrajzokkal): Enekid [fjusdg, 1948. VIII. 1. 2-16. és A legujabb
kor zenéje., vo. VIII. 2. 2-16.

8 A szvegben tévesen 1950 szerepel.

9 Szabolcsi 1928, MZT 1, 622.

10F5kovi 1900, MZT 1, 596.

11 Berzeviczy 1908, 1914, MZT I, 592.
12 Gombosi 1929, MZT 1, 597.
13 Gombosi 1927, MZT 1, 597.
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Rajeczky Benjamin tudomanyos énéletrajza 335

jére vetett vilagot.!* Teljesen sziiz munkateriiletnek latszott a gregorian. Isoz [Kdlméan] mér a
20-as években kisérletet tett ugyan a Pray-kddex neumairasainak vizsgélatara,'> de nem jutott
tovabb a kiilonb6z6 kezek megallapitasanal és egy altalanos német irasmad feltételezésénél; a
dallamok elemzésére mar nem tudott kitérni. A Szabolcsi—Téth féle Zenei Lexikon illusztra-
cidja és kiséroszovege a kassai ,,Szent Erzsébet”-himnuszrol pedig egyenesen bizalmatlansa-
got ébresztett az ,antiféna”-terminus haszndlatdval (Gombosindl még 1954-ben is ,.egy
gregorian antifona tropizalt dallama” olvashaté Reese: Music in the Reneissance-aban'®)
kellemetlen zavar a koralis miifajok terminusaiban, feliiletes kezelés jele.

Nem is annyira gregorian forrasaink elzart voltat (legnagyobb résziik csehszlovak,
roman és jugoszlav kdnyvtarak tartozéka), mint inkabb azt a Kodaly altal is osztott zenetor-
téneti szemléletet lehet magyardzatul hozni, mely szerint a magyar zenetorténet feladata
régi magyar zenét nyomozni: magyar nyelvil énekeket vagy a magyar szerzok hangszeres
muzsikajat, amennyiben azok nemzeti sajatossagokat mutatnak. Miutan ilyen emlék a ko-
zépkorbdl nem maradt rank, a nemzeti jelleg csak a hirekb6l ismert népdalokrol és az ének-
mondok ,,fecsegd énekeirdl” feltételezhets. Mivel pedig e kettének maradvanya (ha a torté-
nelem folyaman megvaltozott formaban is) a mai népdalokban hallhat6, érvényes Kodaly
megallapitasa: ,,A magyar «Monumenta Musicae» értékesebb része nem a kézirattarak
porabol, hanem €16 forrasbdl, a nép emlékezetébdl keriil ki. Hogy meddig ér ez az emléke-
zet, ma még nem is tudjuk. De bizonyosan jéval elobbre, a XV. szdzadnal. £z a magyar zene-
torténet, csak meg kell tanulni olvasni benne.” (Néprajz és zenetorténet, 1933'7). A harmin-
cas évek német veszedelmére kell gondolnunk, hogy megértsiik ezt az erés identitas
nyomozast kiilondsen a zenében, melyet Kodaly és Bartok éppen egy-két évtizede szabadi-
tottak ki a német befolyas alol. Kovetkezésképpen egyetlen gregorian forrasunk sem keriilt
tartalmi vizsgalat ala, mert eleve idegen miivészeti importnak szamitott, melyben nem lehe-
tett nemzeti jelleget talalni. Kozépkori zenetorténetiink nem vallalta a miivészettorténet
moddszerét, mely roman, got és reneszanszkori emlékeinket azok kiilfoldi forrasainak
nyomozasaval, nem pedig csupan magyar jellegével szamolva vizsgalta. A kézépkorban
egy specifikus magyar zenét nyomozott, nem pedig a kdzépkori magyar zenekulturat, mely-
nek tobbek kozott a gregorian is ugyanigy integrans része volt, mint egy esetleges idegen
szarmazasu tobbszolamusag vagy annak gyakorlata.

Korabbi tanulmanyaim alapjan vilagos volt, hogy a gregorian egy mediterran eredetii
kontinentalis zenei nyelv, két nagy (délnyugat-nyugateuropai és kozépkelet—kozép—€szak-
eurdpai) dialektuson beliil szamtalan helyi valtozatra apr6zodo; irasbafoglalasaig, de erds
mértékben az egész kdzépkoron keresztiil is népzenei élethez hasonlé gyakorlatban, ami
megfelel népzenei eredetének. Szabad recitativ és tobbé-kevésbé kotott alapformai,
valamint azok hangkészlete archaikus tagteri (eurdpai) multra utalnak. Torténetének
nyomozasaban legerdsebb fogddzonak a teriilet népzenéi igérkeznek. Ebben a pontban
egész késdbbi munkam folyaman fontos szerepet jatszott Kodaly fent idézett tanulmanya,
melyhez 1939-t61 [Walter] Wiora irdsai csatlakoztak. A negyvenes évek elején Rado
[Polikarp] vette szamba az elérhetd hazai gregorian forrasokat és ugyanakkor a kassai tore-

14 Bartha 1934b., MZT I, 591.
151s0z 1926., MZT I, 600.
16 Reese 1954., MZT I, 609.

17 Visszatekintés I1. Osszegytijtétt irdsok, beszédek, nyilatkozatok. Sajté ala rendezte és bibliografiai jegyzetek-
kel ellatta Bonis Ferenc, I1. Budapest 1964, 225-234 (*1977,°1982).
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336 Rajeczky Benjamin tudomdnyos onéletrajza

dék fényképeivel kozépkori tobbszolamusagunk vizsgalatahoz is biztositotta az elsé jelen-
t6s XV. szazadi gytijteményt.!®

A pedagogiai lekotottség megsziinésével'® igy alakult ki a tudoményos kutatémunka
héarom teriilete: a gregorian, a népzene és a tobbszélamusag; mind a harom lényeges ele-
mekkel jarult kbzépkori zenei miiveltségiink képének kialakitasahoz.

1. Gregoriin

1941-ben Bartha Dénes Magyar Zenei Szemléje?® adott helyet a magyarorszagi gregorian-
10l 52616 elsd tanulmanynak.?! T4jékozodé munka: misszaléink nagy sora gazdag leldhe-
lyet nyujtott a prefaciddallamok recitativoinak elemzésére és csoportositasara, ugyanakkor
figyelmeztetett, hogy a X V1. szdzad elejérol szarmazd misszalék zenei szempontbol t6bb-
nyire kéziratoknak tekintend6k (a nyomtatott iires vonalakra feljegyzett dallamok helyi vol-
ta alapjan), tovabba Gsszevetésre adott alkalmat a XVI. szdzadi magyarnyelvi csiksomlydi
prefaciokkal. A konklizio: ,,mulhatatlanul sziikséges hazai liturgikus anyagunk rendszeres
feldolgozasa — ha nem is a zenetorténetet alakito felfedezések titkkrében és reményében, de
az eurdpai miiveltségii 6sok zenetudomanya iranti tiszteletb6l” vagyis a magyar zenekultu-
ra nyomozasanak igénye. Annak XII. szazadi nivéjat bemutatando kézsltem 1941-ben a
Pray-kodex két darabjat, melyeket Rad6?? és Kiihar [Floris]? esetleges magyar szerze-
ménynek mindsitettek. Az egyik a francia Laudes crucis divizidja, valdsziniileg hazai szo-
veggel, a masikrol késobb kideriilt déInémet szarmazasa.

Ily korai applikaciés munka és Danko [J6zsef]?* Vetus Hymnariumanak magyar eredetii
szdvegei, valamint Horvath Janos elgondolasa a kzépkori magyar verselés és a himnuszok
osszefliggésérs1?® arra inditottak, hogy tervbe vegyem a kozépkori hangjegyes kéziratok
himnuszainak és sequentidinak kiadasat. Arra is tekintettel voltam, hogy a megindul6é Ma-
gyar Népzene Tdra [MNT] magyar strofainak sokoldalu §sszehasonlitasahoz kozépkori
strofikus dallamokra is sziikség lehet, lehetbleg magyar teriiletrl. Hat évi munka utan
keriilt kiadasra a Melodiarium Hungariae Medii Aevi 1. kotete (1956); masodik bovitett
kiaddsa® szerint 122 himnusz- és sequentia-dallammal a hazai gyakorlat tekintélyes atlagot
mutat fel; a sequentidk kereken 10 szazaléka hazai alkotas, és ha tekintetbe vessziik az olyan
énekek zenei nivéjat, mint a Szent Lasz16-himnusz vagy a Szent Istvan-sequentia, elég ma-
gasra becsiilhetjitk zenei szakembereink tudasat, ill. kozépkori iskolaink zenetanitasat.

18 Rad6 1944¢, MZT I, 608. A kassai téredékrdl késobb Rajeczky értekezett, ld.Rajeczky 1964., MZT I, 608. A
kassai toredékkel a Rajeczky-centendriumi konferencian (2001) Kiss Gabor foglalkozott, aki a kés6bbi kuta-
tasok és 0j adatok birtokaban kiegészitette Rajeczky megfigyeléseit: Kiss Gabor: Kyrie ungaricum — Data on
Research History and the History of Melody in: Studia Musicologica XLIV. 2003, 19-28.

19 Az egyhazi iskolak bezéarasakor 6t is elbocsatottak allasabol.

20 Az 1929-ben megszakadt Zenei Szemle c. folyéirat utédjaként 1941-44 kézt Magyar Zenei Szemle cimmel
megjelend folyéiratrél van sz6, melynek (j folyamat a haborus évek kényszerii sziinete utan Bartha Dénes—
Szabolcsi Bence szerkesztésében 1947 marciusaban, a Magyar Korus kiadasaban inditottdk meg jb6l. Enek-
520, 1947. aprilis, 9. 1.

21 Rajeczky 1941a-b, MZT I, 608.

22Radé 1944, MZT 1, 608.

B Kiihar 1939, MZT I, 603. A mii Rajeczkynak dedikalt példanya megvolt kényvtaraban, mely Rajeczky halala
utan az MTA Zenetudomanyi Intézet kdnyvtaraba keriilt.

24 Dank¢ 1893, MZT I, 594.

25 Horvath 1928, MZT 1, 599.

26 Rajeczky 1982, MZT I, 609.
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A kiadvany a liturgikus dallamok kozlésmodjaban vjitast vezetett be: hangnemi rend-
ben, zenei mutatokkal, variansokat csoportositva, a Kodaly iranyitotta magyar népzenei
kiadvanyok rendszerét kovetve. A gregorian kiadvanyok a liturgikus hasznalat rendjében
kozlik a dallamokat, ami egy-egy példany megtalalasat és rokonainak megkeresését igen
megneheziti. Amikor a Melodiarium 11. kétetének dsszedllitasara keriilt sor (1970 6ta folya-
matos munka az antifénadallamok ezreinek rendezésével és kiadasra elokészitésével?7),
ennek az elvnek érvényesitése konnyen attekinthetd, a nagy hangnemi egységeken beliil az
egyszeriibdl az 6sszetett felé haladd, organikus tipussorokat szervezett természetes rendbe.
A kotetsor ilyen alapon lehet6vé teszi, hogy az egyes nemzetek kézépkori monddikus dal-
lamanyagat sszehasonlitd mddszerrel elemezziik, majd pedig eurdpai 6sszképbe foglal-
juk. Kodaly ugyanilyen egységes eljarast ajanlott Eurépa egyes nemzeteinek népzenekiad-
vanyaihoz (4z dsszehasonlito népdalkutatas eldfeltétele, 1956). Az 1964-ben a [Bruno}
Stiblein altal meginditott Monumenta Monodica Medii Aevi 1. kotetéhez (himnuszok, for-
rasok szerint, igen nehezen hasznalhaté modon kézreadva) a Studia Musicologicaban hoz-
zaszOlva ajanlottam a torténeti anyag zenei rendszer(i koziését, és bemutattam a Szendrei
Janka altal ugyanott dsszeallitott sz6tagszam- és kadenciarend alapjan a jatszva 6sszeallit-
hat¢ tipuscsoportokat.?8

Az altalam szerkesztett, kiadas el6tt allé Magyarorszdg zenetorténete 1. (Kozépkor)
[megjelent 1988-ban, 1d. 1. jegyzet] VII. fejezetében els6 alkalommal adtunk részletes atte-
kintést a magyarorszagi gregorian hagyomany egészér6l Dobszay Laszlo és Szendrei Janka
munkatarsaimmal, miifajok szerinti tdrgyalasban, avval az eredménnyel, hogy az Eszter-
gom altal mar a XII. szazadtol iranyitott liturgikus szokasrend hatasara a hazai székesegy-
hazak homogén nyelvezetii és egységes irasrendszerrel rogzitett zenei repertoart hagyoma-
nyoztak a XV. szazadra (annak vége a dallamhagyomanyt 6sszefoglalé hatalmas diszkode-
xek kora). Minden mifajban taldlunk dallamokat, melyek magyar alakito-tevékenység
nyomat mutatjak. A XVI-XVII. szazadi protestans gradual-irodalom is ebb6l a dallamkész-
letbdl szerkesztette a magyar nyelvii valtozatokat.

A hazai gregorian hagyomanyt a The New Hungarian Quarterlyben®® ismertettem. A
hazai nagyk6zonség tajékoztatasara késziilt a Mi a gregorian? c. népszerisitd kotet (1981).
Hangzo példakat kozolt hagyomanyunkbdl a Magyar Gregorianum — Gregorian Chant
from Hungary hanglemezsorozat (6 lemez a Dobszay és Szendrei vezette Schola Hungarica
elbadasaban, bevezetdémmel, 1972-8039),

27L4szlé Dobszay — Janka Szendrei: Antiphonen. Monumenta Monodica Medii Aevi Bd. V/1-3. Leipzig:
Birenreiter 1999.

28 Rajeczky 1967, MZT I, 608.

291982, Vol. XXIIL. 86. sz. 196-204: Gregorian Chant in Hungary.

30 Az elsd lemez: Magyar gregoridnum. A kardcsonyi iinnepkor dallamai. Hungaroton 1972, SLPX 11477. Az
6t6dik lemez a jelzett idszak utan, 1981-ben jelent meg: Magyar gregorianum, Magyar szentek. Hungaroton,
SLPX 12169.
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2. Népzenekutatas
a) Népdal és gregoridn

A harmincas évek gylijtdmunkaja egyiitt folyt a gregorian irodalom tanulmanyozasaval. A
kett6 kapcsolatai a dallamok elemzése folytan hamar kitlintek, igy 1943-ban a Kodaly-
Emlékkdnyvben mar beszamolhattam elsé tapasztalataimrol (Népdaltirténet és gregorian-
kutatas®"), ill. a kettd dsszefliggéseinek kérdésérol, ami az egyezé formatipusokban &tlik
szembe a legfoltiinébben (példak a zsoltiros és kétsoros népi és a strofasodas felé halado
gregorian anyagban). A XVI. szdzadi magyarnyelvii Kyrie-tropusok kézlése utan (1950,
Magyar Korus’?) 4 Magyar Népzene Tara I1. kitete®? szamara val6 gyiijtés—lejegyzésben
tervszer(ien kutattam magyar nyelven megszo6lalé dallamok utan; ezek attekintését 1953-
ban kozoltem a Kodaly-Emlékkdnyvben (Zenetudomanyi Tanulmanyok), Adatok a ma-
gyar gregoridnumhoz cim alatt.3* A népzenei cifrazatok lejegyzése adott alkalmat azok ti-
pusainak vizsgalatara, majd felhasznaladsara a gregorian kiadvanyokban altalanos
melizmatika keretében kozolt, de eredetileg nyilvan cifrazatnak értelmezett elemek kimuta-
tasahoz. A Vargyas [Lajos]sal szerkesztett Studia Memoriae Belae Barték Sacra®®-ban ad-
tam kozre ezek példasorat (1956, Paralelle spdtgregorianischer Verzierungen im unga-
rischen Volkslied*®), majd a szabadritmust dallamokban alkalmazott gazdag diszitésekre
hivtam fel a figyelmet a gregorian parlando-eldadasaval kapcsolatban (Le chant grégorien
est-il mesuré?, Etudes Grégoriennes, 1967°7), végiil a parlando népdaloknak csak megko-
zelitéen egyenld, konnyen nyujthatd és 6sszehiuzodo alapértékeit és hasonloképpen rugal-
masan alkalmazkodé dimintciéit ajanlottam sokatigéré parhuzamnak a gregorian
melizmak mellé, abban a meggy6z6désben, hogy csak a szigori értelemben vett cifrazatok
tisztazasa utan lehet a strukturalis melizmak problémajaba fogni (Zur Frage der Verzierung
im Choral, Studia Musicologica, 1969%%). Szabad recitativ és zsoltaros parhuzamokat tar-
gyalta Stiblein Festschrift: Uber die Melodie Nr. 773 der Monumenta Monodica Medii Aevi
1. c. dolgozata;*® a pszalmodikus stréfa-strukturanak gregorian és eurépai népzenei dallam-
vilagaban foképpen pentaton jellegii megfeleldit gytijtottem ossze két dolgozatban (,, Este a
székelyeknél’, Ethnographia, 1957*°; Deszendenzmelodik im Choral und unsere absteigen-
den Perioden, Acta Ethnographica, 19584!), azzal a megallapitassal, hogy ez a struktiira a
gregorianban is fellelhetd, ott el nem hanyagolhaté dallamcsoportot tesz ki (feltiiné gyako-
risaggal jelentkezik az ujstilust sequentiak zardszakaszaban — ezek népzenei kapcsolata
nyilvanval6). Még ha ki is deriilne, hogy az idézett jelenségek csak masodlagos alkalmaz-
kodasi momentumok, akkor is szaporitani fogjak annak a stilus- és formadsszefiiggésnek
bizonyitékait, melyet a kelet és nyugat kozott mind hatdrozottabban feltételezhetiink.
Ujstilust népdalaink strukturalis elézményeit vizsgalja a hazai gregorian emlékekben a

31Rajeczky 1943, MZT I, 608.

32 Rajeczky 1950., MZT I, 608.

33 MNT 1. Jeles napok. Szerkesztette Kerényi Gyorgy. Budapest: Akadémiai Kiad6 1953. Rajeczky recenzidja:
Ethnographia 1954, LXV, 1-2. sz., 307-309.

34 Rajeczky 1953, MZT 1, 608.

35 Budapest: Akadémiai Kiad 1956, 21957, 1958,

36 Rajeczky 1956, MZT I, 608.

37 Solesmes, RBI 180.

38 X1., 349-353. Magyar valtozata: RBI 59-64.

39 Festschrift Bruno Stéiiblein zum 70. Geburtstag. Hrg. Martin Ruhnke. Kassel-Basel: Barenreiter 1967, 191-194.

40 Rajeczky 1957b, MZT1, 608.

41 Rajeczky VI, 357-369, (az MZT I. irodalomjegyzékében tévesen 1957a, 608.), magyarul: RBI 65-75.
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Mittelalterliche ungarische Denkmdler und das neue Volkslied, Studia Musicologica
196242).

A hazai anyaggal végzett §sszehasonlito kisérletek eredményeit a hasonlo tendenciaju
nyugati zenetrténeti és népzenei irodalom (Chambers,** Knudsen,** Maerker,*® Tiersot,*®
Danckert,*” Wiora,*® Jammers® stb.) keretében éllitotta a Gregoridn, népének, népdal c.
tanulmany (Magyar Zenetorténeti Tanulmdnyok 11, 1969°°) tajékoztatasul a magyar népze-
netdrténet megindulé munkalataihoz (ezért mar az eurdpai 6kor népzenei adataira is kitér-
ve, G. Wille,’! J. Quasten,’? Maréthy>® munkaira valo utalassal). A nyugati irodalomban
erdsen vitatott kdzépkori népzene targyaldsanak a gregorian-kutatassal kialakitand6 kap-

WALTER WIORA

ERGEBNISSE UND AUFGABEN
VERGLEICHENDER MUSIKFORSCHUNG

Mia aohe A lihom Pous O

Ml 2p MG,

E‘T’""‘w‘r

'}‘Ir"r‘“‘v’ e

fo. b,

3. fakszimile: ,,Mit sehr herzlichem Dank und im herzlichen Denken an die
neue so schone Begegnung in Regensburg / Thr Alter Freund / W. W.”

42 Rajeczky 1962, MZT I, 608.

43 G. B. Chambers: Folksong — Plainsong. A Study in Origins and Relationship. London, 1956. Rajeczky recen-
zibja: Ethnographia 1957. LXVIIL. 3. 526-527.

44 Thorkild Knudsen: Structures prémodales et pseudogrégoriennes dans les mélodies des ballades danoises.
Journal of the IFMC 10., 1958. Rajeczky idézi: Handbuch des Volksliedes, 11. Historisches und Syste-
matisches — Interethnische Beziehungen — Musikethnologie. Hrsg. Rolf Brednich — Lutz Réhrich — Wolfgang
Suppan. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1975, 392.

45 Bruno Maerker: Gregorianischer Gesang und deutsches Volkslied. Jahrbuch fiir Volksliedes 1941. Rajeczky
idézi: Handbuch des Volksliedes... Brednich-R&hrich-Suppan, 1975, 395.

46 Julien Tiersot: Histoire de la chanson populaire en France. Paris 1889.

47 Werner Dancert: Das europdische Volkslied. Berlin 1939.

48 Wiora munkait 1939-t61 olvasta. Az 1950-es évektd! (t6bbek kozt az IFMC munkacsoportban) személyesen is
szoros szakmai és barati kapcsolatban allt vele. Részletesen kijegyzetelte az Europdische Volksmusik und
abendlindische Tonkunst (Kassel 1957) kotetet, s megvolt kdnyvtaraban Wiora neki sz6l6 dedikalasaval az
ugyancsak jegyzetekkel ellatott Ergebnisse und Aufgaben vergleichender Musikforschung (Darmstadt 1975,
Id. 3. fakszimile). Wioraval egyiitt voltak 1975-ben egy regensburgi népzenetudomanyi konferencian.

49Ewald Jammers: Zum Rezitativ im Volkslied und Choral. Jahrbuch fiir Volksliedforschung, 1951, 86-115.

50 Rajeczky 1969, MZT I, 608.

51 Wille 1967, MZT1, 616., valamint Musica Romana, 1967.

52 Quasten 1930, MZT I, 607.

53 Maréthy 1953, 1966, MZT 1, 604.
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csolatat szintén az eddigi munkalatok attekintésével targyalta az Acta Musicologicaban
megjelent Choralforschung und Volksmusik des Mittelalters? 1974,3* mely a negativ maga-
tartas korszerlitlen voltat mutatja ki zenetorténészek és népzenekutatok oldalardl egyarant.
Ugyancsak népzenekutatoknak szant tudomanytdrténeti revizidé és modszerbeli ajanlat a
Gregorianik und Volksgesang c. 5sszefoglalas a Brednich~Rohrich—Suppan: Handbuch des
Volksliedes 11. kétetében (1975).35 A nemzeti nyelvii gregorian kérdését targyalja Ungarn:
Choral im Volksmunde c. irasom (Klusen-Festschrift, sajto alatt>6),

Az Internationale Arbeitsgemainschaft fir Hymnologie magyarorszigi konferencigjan
(1983) Volkslied und Kirchenlied in der ungarischen Volksmusikforschung témaval a népének
népdal-jellegérdl és ugyancsak a gregorian magyarnyelvii példanyairdl tartottam eldadast.

b) Népdalgyiijtés és -kiadds

1946-t61 1960-ig, kezdetben meghivasra,>’ 1950-t61 mint muzeoldgus, a Néprajzi Mu-
zeumban végeztem népdalgy(ijté munkat.’® 1946-47-ben Lajthaval a haboru idejére a
Nemzeti Mizeum pincéjébe menekitett fonograthengereket és hanglemezmatricakat hoz-
tuk rendbe; 1947-t61 53-ig Lajtha sz€ki, szépkenyeriiszentmartoni és koérispataki hangsze-
res gyljtését jegyeztiik le (1954-55-ben harom kotetben keriiltek kiadasra®®). 1949-t61 be-
kapcsolodtam 4 Magyar Népzene Tdra kotetei szamara inditott célgytijtésekbe; ugyanab-
ban az évben kezdtem meg a Tolnaba és Baranyaba telepitett csangdk kozott, gondozojuk,
Domokos Pal Péter hivasara, a gyiijtést.° A gyiijtéshez Lajtha is csatlakozott, és a csangd
dallamok lemezrevételével folytattuk a Patria-lemezek sorozatat. (A csangd gytijtés két el-
s6 kotetét Domokos Pallal 1956-ban és 1961-ben adtuk ki.%!) Szintén lemezre keriilt a ba-

54Vol. XLVI. 1., 181-192.

551n: Band 11. Historisches und Systematisches — Interethnische Beziehungen — Musikethnologie, Wilhelm Fink
Verlag Miinchen, 391-405.

561n: Festschrift Ernst Klusen zum 75. Geburtstag. Herausgegeben von Giinther Noll und Marianne Bricker,
Verlag Peter Wegener in Bonn am Rhein, 1984, 375-390.

57 A Rajeczky-hagyatékban megvan az 1947. évi februar 5-i megbizas szovege : ,,122.198/1946. szam. VLb.
iigyosztaly. A Magyar Nemzeti Muzeum Tandacsanak eldterjesztésére és a zirci apat urnak 525/1946. szam
alatt tortént hozzajarulasa alapjan megbizom Tandar Urat, hogy a folklore és népzenei gylijtemény rendezése
céljabol a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Taranal teljesitsen szolgalatot.” Datum, majd ,,A miniszter ren-
deletébdl: Dr Csoka Z.—- Lajos (?) miniszteri osztalytanacsos.” (Cimzés: ,,Dr. Rajeczky Benjamin perjel irnak
Budapest VIII. Horanszky-u. 6.”) Ugyancsak megvan Rajeczky eskiitételi szovege (1947. februar 17.).,,En
eskiisz6m a mindentudé és mindenhato Istenre, hogy a magyar kdztarsasaghoz és annak alkotmanyahoz hii le-
szek; Magyarorszag torvényeit, torvényes szokdsait €s kormany-rendeleteit megtartom; hivatali el6ljarémnak
engedelmeskedem, a hivatali titkot megdrzom ¢€s hivatali kotelességeimet pontosan, lelkiismeretesen, a nép
érdekeinek szem el6tt tartasaval teljesitem. Isten engem gy segéljen!” Az eskiitételt egyik tanuként Lajtha
Lasz16 irta ala.

58 A Népmiivelési Minisztériumbol dr. Ujfalussy Jozsef eldado altal kiildott levél (1.731-17-11/1951.) tartalma
akovetkezo: ,,Megbizom Ont, hogy a népzenei gyiijtés és lejegyzés munkajaban dr. Lajtha Laszloval egyiitte-
sen vegyen részt. A végzett munkakkal kapcsolatban felmeriil$ koltségeit és tiszteletdij-igényét esetenként
kozolje velem, s kifizetésiikrol is megbeszélés alapjan esetrél-esetre gondoskodom. Budapest, 1951. évi feb-
ruar hé 23. napjan. dr. Asztalos Sandor s.k. mb. irodalvezetd. A kiadvany hiteléiil: Lenhar dr irodavezeto.”
(Megjegyzendo, hogy a Budapesten allando lakassal nem rendelkezd, altalaban tanitvanyainal, ismerdseinél
megszallé Rajeczkynak cimzett levelet a posta visszajuttatta Ujfalussy J6zsethez, s a tébbszor athuzott cimek
jelzik, hogy nehezen talaltak ra akkor érvényes postacimére.)

59 A Népzenei Monogrdfidk 1-111. koteteir6l van szo: Lajtha Laszlo: Szépkenyeriiszentmartoni gyGjtés (Buda-
pest 1954), Széki gyiijtés (Budapest 1954), Korispataki gytijtés ( Budapest 1955). A kotetekben nem szerepel
a lejegyz6 Rajeczky neve.)

60 Els6 kozos gyijtés a moldvai csangdk kozt (Gajesanabol a Baranya megyei Szaraszra és Mekényesre attele-
ptilteknél): 1949. december 26-31. A legjobb eldaddk a Patria lemezre kertiltek (F 126-130., F 133, F 140-
142.), a felvétel 1950. marcius 2-4-én volt. (Patria jegyz6k6nyv masolat MTA ZTI Népzenei Archivum.)

6! Domokos Pal Péter —Rajeczky Benjamin: Csdngd népzene 1-111., Budapest: Zenemiikiado, 1. 1956, I1. 1961,
111. 1991. Az utolsé kotet Rajeczky haldla utan jelent meg.
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lassagyarmati ciganyzenekar jatéka;%* az ottani miuzeumot vezeté Manga Janossal nogradi
hangszeres gyiijtést végeztem, és felvételeit lejegyeztem.® 1952-1955 kozott Fél Edit és
Hofer Tamas atanyi monografidjdhoz ¢€s Bakd Ferenc fels6tarkanyi lakodalom-tanulma-
nyahoz végeztem gyijtést és lejegyzést.®

1955-ben kezdtem el behatobban foglalkozni a siratédallamokkal, miutan a csangoknal
menyasszony- és halottsiratokat vettem fel (lejegyzésiik a Csdngd Népzene I.-ben). Bo-
donyban katona- és kivandorlo-siratokat gylijtve gyarapitottam a miifaj tipusait (Siratogyiij-
tés Bodonyban, Néprajzi Ertesits 1955, Typen ungarischer Klagelieder, Deutsches Jahr-
buch fiir Volkskunde 1957). 1960-ban Kodaly athelyeztetett a MTA Népzenekutatd Cso-
portjahoz helyettes igazgatdi megbizassal és A Magyar Népzene Tara siratokotetének szer-
kesztési munkajara, melyet a legeredményesebb gytijtovel, Kiss Lajossal egyiitt végeztem.
Kodaly huzédozasa ellenére sikeriilt elérem, hogy a Siraté — Laments kotet®® teljes ma-
gyar—angol szoveggel jelent meg (a kdvetkez6 kotetek is bilingvis kiadasban jelennek meg).
A kotet Pitré-dijat nyert.%” A bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket véllaltam hozza (1966).
Az el6készités soran a bdvitett masodos tipusokrol és a siratddallamok hangterjedelmérdl
adtam ismertetést (Uber eine Sondergruppe der ungarischen Klagelieder, Zbornik na
narodni #ivot i obicaje 1962;%8 Zur Ambitusfrage der Klagelieder, Studia Musicologica
19645%).

Az International Folk Music Council sinaiai konferenciajan (1959) a magyar népdal-

éneklés régi és Uj stilusanak regiszter-tipusait vazoltam fel;’° sajnos a téma azéta is feldol-

gozasra var. 1964-ben az IFMC budapesti konferencidjara magyar népzenei hanglemezt
allitottam 6ssze.”! Kodaly biztatasara tervbevettem egy olyan lemezsorozatot is, mely 4-4-
lemezenként a teljes népzenei gyakorlatot attekinti: vokalis, instrumentalis, lirai és epikus,
valamint szokasokat tilkkr6z6 dallamokat mutat be, albumonként mas és mas vidékrol ssze-

62 Lajtha és Rajeczky 1950. oktober 25-t6] november elejéig gytijtott Nograd megyében. A gy(jtés koriilményei-
rol részletesen Tari Lujza: Lajtha Lész16 hangszeres népzenegyiijtései: 1911 -1963. Magyar Zene XXXIII. 2.,
1992, 141-190. valamint: ud.: Lajtha Lészl6, a pal6c hangszeres zene kutatoja. Magyar Zene, XXXIV. 1.,
1993, 60-84. és ud.: Nograd megye népzenéjének 20. szdzadi gyiijtdi in: 4 Nogrdd Megyei Mizeumok Ev-
kényve XX V1. 2002. Szerkesztette Kapros Mérta—Lengyel Agnes—Limbacher Gabor. Balassagyarmat—Salgo-
tarjan, 161-191., tovabba: Pdtria — Magyar népzenei gramofonfelvételek. Szerk. Sebo Ferenc, Fon6 Records,
2001, (Eszak, 28/1950) A gyu_]tes hanganyaga kiadasra keriilt a Lajtha-centenariumra: Lajtha Ldszlo népze-
negyujtesebol balassagyarmati és soproni zenekar. Szerk. Tari Lujza, Hungaroton 1992. MK 18206.

63 E lejegyzéseknek és a kozos gylijtéseknek nem akadtunk a nyomara, Id. Tari Lujza: Manga Janos hangszeres
népzenegyijtései (1959-1977). 4 Nograd Megyei Miizeumok Evkonyve 1996-1997, XXI. 179-205.

64 Bako Ferenc: Felsotarkany kozség lakodalmi szokasai: Ethnographia LXVI. 1955. 344-408. 1. kottajanal
(355. 1.) megjegyzés olvashatd: ,,A k6zolt dallamokat Rajeczky Benjamin jegyezte le helyszini gyiijtés soran.
Alapos munkajat itt is megkoszonjiik.” Az atanyi és felsotarkanyi gyiijtésrol: Tari Lujza: Rajeczky Benjamin
matravidéki népzenegylijté munkassaga. In: Madtrai Tanulmdnyok, Gybngyt6s, 1995. 255-289. és ud.:
Rajeczky Benjamin Heves megyei népzenegyiijtései 1. Atany és Bodony. Agria XXXI-XXXII. Az egri Dobo
Istvan Varmizeum Evkényve 1995-1996. Szerk. Petercsak Tivadar és Szabd J. Jozsef, 333-370.

65 XXXVIL. sz., 166-179.

66 Az idegen nyelvii kozlést kezdettol fontosnak tartotta. Amikor els6ként ismertette az MNT sorozat . kotetét,
1952-ben megjelent recenzidjaban ennek is hangot adott: ,,A Magyar Népzene idegennyelvii kiadasai remél-
hetdleg nem sokaig varatnak magukra.” Konyvismertetés: 4 Magyar Népzene Tdra 1. Sajt6 ala rendezte
Kerényi Gyorgy, Akadémiai Kiado, Budapest 1951., Ethnographia 1952. LXIII. 219-221. A kévetkez6 kote-
tek azonban tovabbra is csak magyar nyelven jelentek meg, s idegen nyelvii §sszefoglald is elészor csak a V.
Padrositok (szerk. Kerényi Gyorgy, Budapest 1959) kotetben van: Summary, 885-889. A sorozat ismertté va-
lasa és hasznalhatosaga kiilfoldon Rajeczkyt igazolta.

67 Tlyen dijban részesiilt a Kerényi Gyorgy altal szerkesztett MNT IV. (Budapest: Akadémiai Kiadé 1959) is.

68 A horvat tanulmanykgtet megjelenésének helye Zagrab.

691964. V1., 3-4., 374-380., magyar véltozata in: RBI210-215.

70 Old and New Singing Styles in Hungarian Folk Song. Journal of the IFMC, Cambridge 1960, RBI 241-245.

7t Magyar népzene — Hungarian Folk Music, Qualiton, 1964.
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valogatott anyaggal. A harom gy(ijtemény magyar—angol kiadasban, német—francia—orosz
nyelvii sszefoglalasokkal 1969, 1972 és 1982-ben jelent meg, kereken 300 dallam bemuta-
tasaval és bo kottatarral.”? A sorozatok — bar a kiilfold tajékoztatasa is feladatuk — elsésor-
ban az iskolai énektanitasnak szolgalnak autentikus népzenei hangzas mintaival, hogy a
népdaléneklés hangszine, tempodja, eldadasmodja fiatalkori benyomasként rogzodjék az
emlékezetben.

Kodaly haléla utan 1967-t61 nyugdijazasomig (1970) megbizott igazgatoként vezettem
a Népzenei Csoportot. Erre az idore esik a dallamtorténeti részleg munkalatainak: az irott
emlékekkel 6sszefliggd, ill. stilusjegyek alapjan régebbi korba datalhaté népzenei adatok
OsszegyUjtésének, Osszehasonlitd feldolgozasanak és kiadasanak meginditasa.

Dobszay és Szendrei szerkesztésében 1978-ben jelent meg az elsé kétkotetes attekintés
XVI-XVII. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben cimmel (bevezetés télem);”* a kozép-
korra visszadatalhat6 dallamok a Magyarorszag zenetorténete I.-ben vannak §sszefoglalva
(sajto alatt).

Az IFMC-ben, ahol a VB tagja voltam (1965-80), 1968-ban [Wolfgang] Suppannal
munkacsoportot alapitottunk a régi népdalforrdsok kutatasara’™ (eddig 6 iilés,” egy-egy
kotet beszamoléval, az 1972-es iilés”® a Studia Musicologica 1973-as évfolyamaban). Ha-

72 Magyar Népzene 1-111. Szerkesztette Rajeczky Benjamin. 1. Qualiton LPX 10.095-98, 11. Hungaroton LPX
18.001-004, I11. Hungaroton 18.050-53.

73 Szendrei Janka — Dobszay Laszl6 — Rajeczky Benjamin: XVI-XVII. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben.
[-1I. Budapest: Akadémiai Kiad6 1978. A kétet nivodijas lett. A dijatadas 1983. januar 26-an volt az MTA Tu-
dés Klubjaban (Meghivo a Pasztoi Mizeum Rajeczky-hagyatékban.)

74 A napjainkban Study Group on Historical Sources of Traditional Music cimet visel6 munkacsoport torténeté-
rol Id: Hartmut Braun: Zur Geschichte der Studiengruppe zur Erforschung historischer Volksmusikquellen.
Historische Volksmusikforschung. In: Orbis Musicarum 10., Hrg. Doris Stockmann und Annette Erler, Editor
Re, Gottingen, 1994, 15-23. Megjegyzést érdemel — anélkiil, hogy Suppan tudomanyos érdemeit kisebbiteni
akarnank —, hogy nemzetk6zi szakmai korokben akkoriban teljesen nyilvanvalé volt: azért kellett Rajeczky
mellé egy jol prosperald ,,nyugati, kapitalista” orszagbeli tarselnsk, hogy sajat intézményi és orszaga gazdasa-
gi héttere segitségével lehetové véljon a vilag barmely pontjaval valo gyors és hatékony hivatalos kapcsolat-
tartas, esetenként a tavoli helyekre valé gyors eljutas. Suppannak igen sokat kdszénhetnek az akkori szocialis-
ta orszagokban €16 kutatdk, hiszen szamukra sokféle modon (atikoltség vagy szallodaksltség, s6t esetenként
teljes ellatas) tette lehetvé a konferencidkon, egyéb kozos tanacskozasokon vald részvételt.

75 A 6. ilés 1979-ben Medulin/Puldban (volt Jugoszlavia, ma Horvétorszag) volt, 1d. Braun i.m. 1994, 19. A kon-
ferencia zérdiilésérol (1979. szeptember 19.) késziilt 6t lapos jegyzOkényv megvolt Rajeczky birtokdban
(Pasztéi Miazeum). Erdemes ebbol Rajeczkynak a javaslatokra, kommentarokra reagald hozzaszolasait idézni
(sorrendben). Erich Stockmann véleményére, hogy egyetlen témara kellene koncentralni, majd Jerko Bezi¢
ehhez kapcsolodo megjegyzésére, hogy a kiilonb6z6 orszagok mas-mas eredménnyel rendelkeznek, ezért in-
kabb tobb témat kellene megadni, igy reagalt: ,,Die thematische Einschrankung ergibt sich aus dem Namen
und Zielsetzungen der Studiengruppe. Als Gesichtspunkte sind hervorzuheben «Volksmusikquellen» und
«historisch». Dies ohne Einschrinkung auf Europa. Auch auBereuropdische Musik hat ihre geschichtlichen
Schichten.” (1. 1.) Schiillernek a kultira fejlédés mechanizmusanak kutatésat hianyold megjegyzéséhez, illet-
ve a korszakok és sulypontok kérdésével kapcsolatban Hartmut Braunnak ahhoz a véleményéhez csatlakoz-
va, hogy az 1800 (és altalaban a Herder el6tti) idoknek kellene a kutatas salypontjat jelenteniiik: ,,Fiir Prof.
Wiora war dies der Schwerpunkt. Er ist davon ausgegangen, daB der Kreis der Musikgeschichtler von einer
historischen Realitit des Volksliedes nichts horen will und solange nichts horen will, dafl dieses Phiinomen
doch vorhanden war. Deshalb hat Wiora auch diese Studiengruppe als eine zeitgemife Notwendigkeit
vorschlagen.” (2-3. 1.) Albrecht Schneidernek megjegyzéséhez, hogy a recens tradicidval valé dsszevetés
sziikséges lenne: ,,Es gehort zur grundsitzlichen Aufgabe, dal wir, wenn von historischer Volksmusik
gesprochen wird, den Zusammenhang immer irgendwie herstellen zwischen rezenter und alter Musik.
Rezente Musik wurde nie ausgeschlossen, sondern sogar verpflichtend eingeschlossen. Und derartige
Zusammenhinge herauszuarbeiten, gehort dazu auch das 19. Jahrhundert. Im Hinblick auf die neuere
Literatur der Musikgeschichtsschreibung, die sich ziemlich eingehend mit dem 19. Jahrhundert befaft, ist
jedoch fraglich, ob diese Thematik des 19. Jahrhunderts einer Studiengruppe noch als Problem dienen
kann.” (3-4. 1) A jegyzOkonyvet Alois Mauerhofer, az [IFMC Torténeti munkacsoport tagja irta le.

76 Népzenetorténeti konferencia Sarospatakon. Muzsika 1972., XV. 11.sz. 20-21. és in: RBI 332-333,
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rom iilésen a magyar kdzépkori népzenei adatokrél szamoltam be, az 1982-es iilésen’” pe-
dig az els6 évezredbeli adatok kozlését kezdtem meg (Daten zum Volksmusikleben des 6.
Jahrhunderts in den Schrifien des Venantius Fortunatus).”

1970-73-ban az Osterreichisches Volksliedwerk meghivasara négy el6adast tartottam a
Stroblban rendezett népzenei konferencidkon Brauchtum und Brauchtumsmusik, Die Musik
des Mittelalters und die Stile der Mehrstimmigkeit in der europdischen Volksmusik, valamint
Neue Sammelarbeit in Ungarn. Sinn, Aspekte, Aussichten témakkal.”® A magyar—osztrak ko-
z6s népzenekutatasi feladatokra mar 1965-ben utaltam (Gemeinsame Aufgaben der Oster-
reichischen und ungarischen Volksmusikforschung, Osterreischische Musikzeitschrift®?).

Aradidban és a televizioban egy jo sor el6adasra kertilt sor az 6tvenes évektl, magyar
és eurdpai népzene-ismertetés vagy zenetdrténet tirgykorben. 8!

3. Tébbszolamisag

Bar nagyon kevés tobbszolamt emléket tudunk felmutatni, mégis batran éllithatjuk, hogy
zenetdrténetiink a gregoridn utan ezen a téren tett legnagyobb haladast: a 40-es évek el6tti és
utani forrashelyzet kozott akkora kiilonbség tatong, mint a semmi és a valami kozott. Leg-
szorgalmasabb tobbszolamusag-kutatonk, Gombosi is csak a Matyas lakodalman tancolt
,,» Zeuner-Tantz” dallamat tudta megtalalni — kiilfoldi forrasban. A Radé altal lefényképezett
kassai toredék is masfél évtizedig pihent a Széchényi Konyvtarban, mig végiil a kezembe
keriithetett. Magam is csak véletleniil bukkantam polifon emlékre, mikor a Melodiarium
szamara himnusz- és sequentia-dallamokat kerestem az Egyetemi Konyvtar akkor A 107
jelzésit franciskanus kodexében. Ezen a nyomon (Tobbszélamii zenénk 15. szdazadi emlékel,
Eneksz6, 1950%2) és a kassai toredék vizsglataval (Tobbszolamisdg a kizépkori Magyar-
orszdgon, Magyar Zenetirténeti Tanulmdnyok 1968;¥ Spdatmittelalterliche Organalkunst
in Ungarn, Studia Musicologica 1961;%* Mitteralterliche Mehrstimmigkeit in Ungarn az
Antiqua Europae Orientalis Musica kotetben, 1966%%), majd a Zsigmond-kori toredék da-
rabjainak ismertetésével (Tobbszolamu zenénk emliékei a 15. szdazad elsé felébdl, Népzene
és Zenetorténet 1972;%¢ Ein neuer Fund zur Mehrstimmigen Praxis Ungarns im 15.

77 Limassol (Ciprus). A konferencidn magyar részrél részt vett még Falvy Zoltan és Sarosi Balint.

781n: Historische Musikforschung. Hrg. von Alois Mauerhofer, in: Musikethnologische Sammelbéinde 7. Hg.
von Wolfgang Suppan. Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1985, 93-97.

79 Feltehetden tobb mds, magyar népzenei targyt kiilfoldi eldadasa volt. Egy ilyen meghivGja a Rajeczky-
hagyatékban: ,,Die ungarische Volksmusik und ihre Quellen” Az el6adasra 1975. junius 15-én 20 6rai kezdet-
tel keriilt sor Dortmundban az Auslandsinstitutban (Arndsstr. 30A), a Rheinisch-Westfilische Auslandsge-
sellschaft, Deutsch-Ungarische Gesellschaft Dortmund szervezésében.

80 Magyar valtozata in: RB/ 238-240.

81 A Magyar R4di6 szamara szerkesztett Az eurdpai népdalgyijtés nagyjai c. sorozatrol és egyéb miisorairdl 1d.
Tari Lujza: Rajeczky Benjamin, a népzenetudés. Magyar Zene 2001, 3. 235-260., 100. jegyzet. A radidelé-
adasok szévege, csakigy, mint egyéb tudomanyos irasai eltiintek hagyatékabol, nincsenck meg sem a
Rajeczky Emlékszobaban Paszton, sem az MTA Zenetudomanyi Intézetben. (Tudomanyos ismeretterjeszté
munkassagabdl csupan a televizioban nem sokkal halala elétt készitett Magyar Zenetérténet c. sorozat szbve-
ge van meg a Rajeczky-hagyatékban). Egy-egy radiémiisor szdvegét Id. RB/, 331, 339.

82 Fnekszo. Hangjegyes ének- és zenepedagogiai folybirat. 1950. marcius XVIL. 5. sz., 184-191.

83 Rajeczky 1968., MZT I, 608.

84 Rajeczky 1961., MZT I, 608.

85 Rajeczky 1966a, MZT I, 608. A Kelet- és Kzép-Eurdpa régi zenéjének els6 nemzetkdzi konferenciajarol
Rajeczky részletes beszamolot tett kozz¢: Musica Antiqua Europae Orientalis Bydgoszcz Polska 1966. Studia
Musicologica 1967,1X, 224-228. A tudomanyos tanacskozas zenei fesztivallal kapcsolodott 6ssze, 1d. Bonis
Ferenc:Két fesztival: Bydgoszcz és Kassel. Magyar Zene 1967. VIIL. 1. sz., 76-79.

86 Rajeczky 1972b, MZT I, 609.
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Jahrhundert, Studia Musicologica 1972%7) a tébbszolamusag emlékei harom csoportra
oszlottak:

a) Kvart- és kvintorganalis, valamint diszkantjellegii olvasmanyok és tropusok, bene-
dicamenek: liturgikus forrasokban fennmaradt retrospektiv készlet, mely Szigeti [Kilian] és
Szendrei [Janka] talalatai utan Zagrab—Esztergom—Pozsony-Kassa—Pata—Erdély—Nagyva-
rad-vonal alapjan orszagos hagyomdanyra mutat, de eurépaira is, mert A. Geering®® és T.
Gollner®® kiadvanyainak egész kozeli rokon tartalma egy tébbszazéves kontinentalis gya-
korlatot idéz fel. Ez kezdeteiben és viragzasaban (XII-XIII. szazad, majd XIV. szazadtol)
improvizal6é szakemberek eléadasabdl allt. (A kiemelked6 tinnepek lekcidit — pl. kara-
csonykor —még kései ordinariusaink is a korusbeli magas tisztségviselSkre biztak.) Lejegy-
zésiik elég késon, csak akkor keriilt sorra, amikor Gjabb stilusok koranak elérkeztével azok-
nak egész sora veszélyeztette a memoriat. De a XVI. szazadba is felnynl6 feljegyzések bizo-
nyitjak, hogy a székesegyhazak és kolostorok hagyoményosan 6rzott darabjairdl van szd,
amelyeket régiségiik miatt is tiszteletben tartottak. A szazadokon at tarté gyakorlat jele az
egységes stilussal parosult valtozatgazdagsag: hazai forrasaink kezdeti és zaradéki formu-
lai nem egyeznek a kiilfoldiekkel. Viszont egy XIV. sz4zadi erdélyi falusi kédex megelég-
szik az incipitek jelzésével: széleskorii régi gyakorlat jele.

b) Gylijtemény-toredékekben fennmaradt XV. szazad eleji kantiléna-misetételek; Ars
nova hatast mutatd kanciok a szazad els6 harmadabdl, kéztiik az elsé kanonok (rotulus);
szazadkozép koriili és Eurdpa-szerte népszerii ,,dalmotetta” (Reese [terminologidjaval]);
kozépeurodpai latin és németnyelvili kancidk haromszélamu feldolgozasai; de mindezek
mellett a szdzad masodik felébe illé fejmotivumos misetételek és régies benedicamenek:
teljességében a majdnem masfél szazad anyagabol valogat6 varosi literatusok kdntusainak
repertoarja, mely a kaptalani iskola kedvelt skolaris énekeit tarsitja a pragai egyetemen
divatos darabokkal. Hogy mennyi id6n 4t, azt a hazai hasznalat valtozatai bizonyitjak. A
Zsigmond-kori toredék kancioi kozott, melyeknek kézpontja a cseh teriilet volt, ott ismeret-
len darabok is szerepelnek, ill. ami még jelentdsebb, az ottanitol eltérd olasz (Hughes sze-
rint a reneszansz felé mutatd) hatast tiikr6z9 valtozatot talalunk, esetenként pedig (Nicolai
solemnia) az Eur6pa-szerte ismert szoveg egyéni dallamot mutat két szolamra, ami félsza-
zad milva a kassai téredékben haromra béviil. Osszefiigg®, hosszi gyakorlatrol van szo.

c) Tobbszélamusagra vonatkozo korabeli adatok. Elvinus XII. szazadi kiildetésébdl
Gombosi a Notre-Dame miivészet tanulméanyozasara gondolt, de maga is megjegyezte,
hogy sehol nem akadunk annak hatasara (valosziniileg a Szt. Istvan—Szt. Laszl6-sequentidk
és himnuszok §sszeallitasa volt a feladata). Az organalis és diszkant stilus orszagos jelent-
kezésének elézményeként viszont nem lehet eltekinteniink a XII. szdzadi élénk francia
tanulmanyoktdl és az olyan koriilményektol, mint I1. Endre koranak négy francia piispoke.
A pélosok szigori diszkant-tilalma a XIV. szazad elején csak elterjedt gyakorlat esetén ért-
hetd. Eustache Deschamps a XIV. szazadban Maria kiralynd lantkiséretes énekét verselte
meg. Hedvigrol pedig a legjobb lengyel zenetorténészek allapitjak meg, hogy vele kezdo-
dott az allando, szervezett udvar zenei intézmény. Ugyanebben a szdzadban (a nyugati
szomszédokkal egyidejlileg jelentkeznek az orgonas adatok, nemcsak orgonistakrdl (Esz-
tergom, Zagrab), hanem orgonaépitdkrdl is (Szeben). Ha a XV. szazadban az orgonakarza-
tok és az orgondk mar elterjedtek, és ha hozzavessziik, hogy a szazad kozepétol a klavi-

87 Rajeczky 1972a, MZT I, 609.

88 Geering 1952 s 1972, MZT 1, 597.
89 Gollner 1969, MZT. 1, 597.
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chordjatékrol és -tanitisrél kapunk hireket, ekkor mar nemcsak templomi tobbszolamusa-
got, hanem a polgari életben jelentkezd gyakorlatot is fel szabad tételezniink. 1500-ban Bu-
dan klavichordot lehetett vasarolni. A lantosok XV. szazadi rapid elterjedése, melyrol
Kubinyi [Andras] értesit, szintén a fenti feltételezést erdsiti (Bathori piispok vaci irodalmi
és mivészeti kore). A Sandor-kdédex adata a mennyei tenor—kontratenoros, hangszerkisére-
tes éneklésrdl a Dufay-kori haromszélami szerkesztés kdzismert voltara mutat (ezt talaljuk
az idézett toredékben is); minden németalfoldiek altal meghonositott négy- és tobbszolami
divatot az egri ordinarius utasitasa jelzi (,,négy vagy 6tsz6lamu”: tehat valtogatasra is nyilt
lehet6ség); Gombosi is feltételezi ezt az Gsszes székesegyhazak gyakorlataban; a Dobszay
altal idézett francia mester Vitéz Janos varadi székhelyén szintén nem az Erdélyben is imp-
rovizélt organumok tanitasara kapott megbizast. A hazai kezd6é protestins egyhaz is a
diszkantalast és hangszerhasznalatot kifogasolta az egyhazi zenében. Annak multjat idézi
emlékezetiinkbe a XV. szazad legelejérdl szarmazo firenzei hir két magyarorszagi énekes
gyermekrél, akik egy flamand mester tanitvanyai voltak. A XVI. szizad els6 éveiben Zsig-
mond lengyel herceget felvidéki és alfoldi utjain rekordalo skolarisok koszontétték; jellem-
76, hogy két felvidéki helységben (Trencsén, Szolcsany) tobbszolami énekkel — (,in
mensuris” nem organumot és diszkantot jel6l), annak ismerete tehat nem szoritkozott a bu-
dai iskolasokra.

1973-1983 évtizednyi programjaban elsd helyen allt a Magyarorszdg zenetirténete
sorozat elsd (Kdzépkor) kotetének szerkesztése 6t munkatars bevonasaval (Dobszay, Falvy,
Szekeres[né Farkas Marta], Szendrei, Vargyas [Lajos]). Eis6 kisérletként vettii[n]k tervbe
olyan 6sszefoglalast, mely az irott zenei és torténeti — irodalmi forrasokon kiviil — Kodaly és
Szabolcsi kivansaga és példaja nyoman — az €16 népzenét is ilyen forras-szerepben alkal-
mazza (megfeleld gondos és dvatos metodika biztositasaval). A két zenei forrdscsoport: a
hazai gregorian és a tobbszdlamt emlékek jorészt elsd kozlés formajaban keriiltek felhasz-
nalasra; ez a koriilmény, f6ként a forras-ismertetések €s a magyar gregorian irastorténet be-
mutatasa, a hazai gregorian kompozicidk ismertetése, valamint a zenei dstorténetben sze-
repl6 njonnan felhasznalt dallamanyag akkora terjedelmet igényelt, hogy a szerkesztést
megallitva, el6sz6r mithelytanulmanyokra kellett id6t engedni, és csak azutan nekifogni
egy realis nagysagh kotet Osszeallitasanak. Abban a népzenei keret (keleti és europaival du-
sitott keleti dallamanyag) a miizenei alkotasokbol az emlitett kettdt, a gregorian és a tobb-
sz6lamu teljesitményeket fogja kdzre. A nemzetkdzi vandorzenészek itt elhangzott produk-
cioibol semmi sem keriilt feljegyzésre, csak egy-egy epikus téma (Roland, Halaltalan
Detre) elhangzasardl van tudomasunk. Jelentés alkoto tevékenység — épitészetiink temp-
lom-emlékeinek parhuzamaként — csak a gregorian teriiletén mutathato ki; a kompoziciok-
ban els6sorban a szolid stilusismeret €s biztoskezelésii technika kelt figyelmet és elisme-
rést, nem a,,magyaros jelleg”. A szakmai jartassag mogott a természetes hattér: a zenei mii-
veltséget biztositd kaptalani és kolostori iskola all, figyelemremélto iraskultiraval. igy a
bemutathatd dallampéldak tilnyomo része népdal és gregoridn. A szerkesztd feladata volt
fébb vonasaiban ismertetni a befogadd eurdpai zenekulturat, annak tipikus kozépkori ideo-
logiajat és szoros kapcsolatat a tarsadalom életével. (A kotet I1. fejezete: Kozépkori magyar
zeneélet és Eurdpa, V11, fejezete: Tobbszolamusdg. Ezenkiviil néhany szakasz a VII. Gre-
goridn és X. Népzene fejezetbol [szorosabban vett sajat munkaja].”)

90 Részletesen Id. Tari Lujza: Rajeczky Benjamin, a népzenetudds. Magyar Zene XXXIX. 3. 2001, 236.
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A zenetudomanyi irasokhoz szamit tobb cimszo kidolgozasa a Szabolcsi—Toth—Bartha:
Zenei Lexikonban, a Magyar Néprajzi Lexikonban, a Die Musik in Geschichte und Gegen-
wart-ban és a Grove-lexikonban.’!

7. fénykép: Rajeczky Benjamin
a Torténeti Munkacsoport 1977-es konferencidjan, Seggauban.
Tari Lujza felvétele

91 Tari i.m. 2001, 251. 85-87. jegyzet.
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Zenta

Kiss Lajos és a vajdasagi magyar népzenekutatas

Kiss Lajos a magyar népzenekutatas kivételes gyiijtdszenvedéllyel megaldott egyénisége.
Rajeczky Benjamin szerint

€16 cafolata volt annak a tévhitnek, hogy az anyaggyiijtés kora lejart. Szlovak és horvat terii-

letre is kiterjedé munkaja nyoman nemcsak a dallamtérkép fehér foltjai tiintek el sorjaban, ha-

nem az anyag is @1j tipusokkal gazdagodott.'

Palyafutasa soran mintegy 20000 népdalt gytijtott.

Kiss Lajos a vajdasagi Zombor sziilétte. A bolcsészettudomanyok doktora és a zenetu-
domdanyok kandidatusa. Tanulmanyait Budapesten végezte, de palyajat otthon kezdte.
Zomborban a zeneiskola, Ujvidéken a konzervatérium igazgatéja, Belgradban pedig a Ju-
goszlav Akadémiai Enekkar karnagya volt. A habor utn a gy6ri Zenekonzervatérium és
Filharménia karnagya, majd az MTA Népzenekutato Csoportjanak fdmunkatarsa. A Ma-
gyar Népzene Tara Lakodalom (1I/A, B) és Siratok (V.) koteteinek szerkesztoje.

Rendkiviil intenziv gytijtémunkajanak k§szénhet6 a magyar nyelvteriilet déli részének
népzenei feltarasa is. Sok vidéken 6 volt az els6, gyakran az egyetlen is, aki gyiijtott. Mun-
kéassaga nélkiil ma mar nem ismerhetnénk a Délvidék tarka eredetii népességének népdal-
kincsét, mert ennek nagy része az idék multaval 6rokre elnémult. Hagyatéka hijan ezeknek
a vidékeknek a zenefolklor-kutatasa még egészen kezdeti fokon jarna, de a magyar népze
nekutatas egésze is szegényebb lenne a szlavoniai szigetmagyarsag altal megorzott zenetor-
téneti emlékek ismerete nélkiil, — hogy csak egyetlen példat ragadjunk ki.

A déli nyelvteriilet, amit Kiss Lajos bejart, ma harom kiilénboz6 orszaghoz tartozik:
Szlovénia, Horvatorszag és Szerbia Vajdasag nevii tartomanya. Koziiliik ezittal a Vajdasag-
ra szoritkozunk, hogy szemiigyre vegyiik, mi minden valt k6zkinccsé a rank hagyomanyo-
zott becses orokségbol. A pontos felmérés a helyszini lejegyzések gytijtofiizetei és a gépi
felvételek jegyzokonyvei nélkiil lehetetlen, de a gépi felvételek szamitogépes feldolgozasat
az MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei Osztalya mar elvégezte. Ebbdl csak a jugoszlavi-
al magyarsag korében gylijtott anyaga 335 lemezoldal, azaz kb. 8000 perc zene, melynek
vajdasagi része 1422 dallam.? Jelentés azonban a gépi felvételek kora eldtt késziilt helyszini
lejegyzéseinek mennyisége is. Erre a kiilonboz6 dallamkoézlésekbol kovetkeztethetiink. A
roppant méretli gyijtés ellenére Kiss Lajos sajat publikacioinak szdma viszonylag kevés.

Els6 10 dalat a Duna menti Gomboson jegyezte le 1936-ban. Kodaly Zoltan 1938-ban
elhangzott radidel6adasa ébresztette ra, hogy az intézményes magyar népzenetudomany-
nak szinte alig van adata a déli végek népzenéjérdl. A felhivasra azonnal megindult néprajzi
munka zenei részét Kiss Lajos vallalta magara. Akkori helyszini lejegyzései 1938 és 1944
kozott késziiltek. A szlavoniai szigetmagyarsag gazdag népzenei oroksége elblivolte Kiss
Lajost. Gytijtéteriileteinek legkedvesebbike volt, innen van legtobb lejegyzése 1s. Ezekbol
mar 1941-ben kozzétett szemelvényeket az ujvidéki Kalangya nevii folyoiratban Délvideki

1 Rajeczky: Bucsi Kiss Lajostdl. 149. 1.
2 A szam nem vonatkozik Kiss L. délszlav gyfijtéseire, sem édesanyja dalismeretét tartalmazo zombori felvéte-
leire, melyek szdma egyediil 1053-at tesz ki.
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MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest



348 Bodor Aniké

gvermekjaték-dalainkrol cimmel.> 1943-ban latott napvilagot Budapesten elsé délvidéki
gyijteménye, a /08 magyar népdal.* Ahogy a kényvecske eldszavaban irja, munkéjénak
eredménye ebben az idében ,,2000-nél tobb lejegyzett dallam a szlavéniai magyar népszi-
getekrol, Baranyabol, Bacskabol és a Bansag székely telepeirél.” A I1. vilaghabort véget
vetett ennek a tevékenységnek, de utana, a politikai fesziiltség enyhiilésével ujra megindult
a gy(ijtés, magnetofonnal, és 1957-t61 az 1970-es évek elejéig toretleniil folyt. Kiss Lajos
bejarta Jugoszlavia magyarlakta vidékeinek nagy részét. Mégis, hosszi ideig a Délvidék
egyetlen dalos-fiizete a /08 magyar népdal maradt. Kiss Lajos gytijtései megjelentek ugyan
A Magyar Népzene Tdra sorozat valamennyi kitetében® és népszeriisitd flizetekben’ is, me-
lyek koziil a Rozmaring cimiit maga Kiss Lajos adta k6zre sajat gytijtéseibol, de (ijabb 6nal-
16 kiadvéanyra csak 1974-ben keriilt sor, amikor a Zentai Mizeum kiadta Horgosi népdalok
c. kotetét.® 1972-ben irta cikkét KoszontSk a jugoszlaviai magyar népzenében cimmel.’ Az
ujvidéki Hungaroldgiai Intézet tervezte megjelentetni 4 Jugoszldaviai Magyar Népzene Ta-
ra sorozatban Kiss Lajos jugoszlaviai magyar érdekii gylijtését. Az els6 kitet napvilagot 1a-
tott 1982-ben Gombos és Doroszlé népzenéje cimmel.'® Kiss Lajos haléla utan, 1984-ben
megjelent a masodik kétet is, Az aldunai székelyek népdalai.'' Sajté ala rendezését mar ma-
gamnak kellett vallalnom. A Hungarologiai Intézet megsziintével a sorozat is megszakadt.

Kiss Lajos gyfijtéseit a magyarorszagi kutaték is publikaltak kisebb-nagyobb mennyi-
ségben (a mar emlitett MNT sorozat kéteteinek szerkeszt6in kiviil) nem csupan kottas koz-
1ések, hanem hangzok formajaban is. llyenek 4 magyarsdg népzenéje,'* A magyar népdalti-

3 Kalangya. Vajdasagi része 21 gombosi és hertelendyfalvi gyermekjaték- és szokasdal. Ugyanebben az évben,
ugyanitt irta 4 szlavoniai szigetmagyarsdg 6si népzenéje cimi cikkét.

4 108 magyar népdal. Ebben 81 dal vajdasagi: Bacsfeketehegy, Bacskertes, Doroszld, Gombos, Hertelendy-
falva, Horgos, Nemesmilitics, Piros, Temerin.

5 108 magyar népdal, 5. lap. A Délvidék kifejezés nem a magyar nyelvteriilet déli savjat jelsli, hanem tSrténeti-
politikai tajfogalom koronként valtozé tartalommal. A kézépkorban a dél-magyarorszagi varmegyéket, illeto-
leg a Dunan és Szavan tili bansagokat értették rajta. A 18—19. szazadban a Bécskat és Bansagot (mai nevén
Banat) jelslte, 1918 utédn pedig a Magyarorszagtol Jugoszlavidhoz csatolt részeket. A kifejezés jelentése utobb
csak a Vajdasagra sziikiilt. Szlavonia és Baranya tehat nem tartozik a mai Délvidékhez.

SMNT 1., 28 dal: Gombos, Hertelendyfalva, Zombor; MNT I, 24 dal: Gombos, Hertelendyfalva; MNT [Il/A,
14 dal: Gombos, Hertelendyfalva, Horgos; MNT I1l/B, 8 dal: Hertelendyfalva, Horgos; MNT IV., 9 dal: Bacs-
kertes, Gombos, Hertelendyfalva, Horgos; MNT V1., 8 dal: Gombos, Hertelendyfalva; MNT VII., 8 dal:
Bacskertes, Hertelendyfalva; MNT VIII., 75 dal: Bacskertes, Bacskossuthfalva, Doroszl6, Fels6muzslya,
Gombos, Hertelendyfalva, Horgos, Kirdlyhalom, Sandoregyhaza, Székelykeve, Szilagyi, Zenta, Zombor;
MNT IX, 22 dal: Gombos, Hertelendyfalva, Horgos, Kiralyhalom, Sandoregyhaza, Székelykeve,
Urmenyhaza Zenta; MNT X., 38 dal: Doroszlo, Felsémuzslya, Gombos, Hertelendyfalva, Horgos, Piros,
Sandoregyhaza, Székelykeve, Smlagyl

7 A Zenemlikiad6 népszeriisité kiadvanyai: Rozmaring, 32 vajdasagi dal: Hertelendyfalva, Gombos, Bacsker-
tes, Doroszl0, Horgos Temerin; Tiszdn innen, Dundn tul, 12 dal: Bacsfeketehegy, Gombos, Hertelendyfalva,
Horgos; 111 népi tancdal, 4 dal: Gombos, Hertelendyfalva, Muskdtli, 12 dal: Bacskertes, Doroszlo Gombos,
Hertelendyfalva, Temerm (az adatok sokszor pontatlanok).

8 Horgosi nd. 121 horgosi és 64 kiralyhalmi dal.

9 KészontSk. 15 dal Vajdasagbol: Alséittebe, Bacskertes, Doroszld, Felsémuzslya, Gombos, Hertelendyfalva,
Székelykeve. Ezekben az években publikalt még két irast horvatorszagi magyar gyuﬂésenbol Kiss Lajos:
Orokségiink — A Dravaszog nepzenejel ~1V. Magyar Képesijsdg 12-20. sz. Eszék 1976 és Kiss Lajos: Orok-
séglink — Egy magyar szérvany népzenéje I-11. Magyar Képesujsdg 15-16. sz. Eszék 1976.

10 Gombos. 277 gombosi és 73 doroszl6i dal.

11 4I-Duna: 472 hertelendyfalvi, 129 székelykevei és 38 sandoregyhazai dal. A Jugoszldviai Magyar Népzene
Tdra sorozat 1. kétete, Kiss Lajos — Bodor Aniko: 4 drdvaszdgi magyarok dalai soha sem keriilt ki a nyom-
dabol, a IV/1. kétet, Kiss Lajos — Bodor Aniké: 4 szlavéniai sziget-magyarsdg népdalai-t pedig lektorélatla-
nul adtak kézre Ujvidéken 1990-ben. Ez kotetlen szerkezetii (siratok, gyermekjatékok) és régi stilusu dalla-
mokat tartalmaz. A szlavoniai anyag tobbi része még feldolgozatlan.

12 Vargyas 1981 (11 vajdasagi népdal: Hertelendyfalva, Gombos és Szilagyi. Ebb6l 9 db meg is szélal.).
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pusok katalégusa,'® a Magyar népzenetérténet,'* a Magyar Népzenei Antoldgia lemezsoro-

zat Alfold" cimi albuma, a Magyar Népzene 2.'® lemezalbum, a Hallgassdtok meg,
magyarim'” cim{i magyar népzenei keresztmetszet CD-albuma, és a népzeneoktatas céljai-
ra késziilt Magyar népi énekiskola I-111.'® kotetei. Kiss Lajos népzene és zenetorténet iranti
élénk érdeklbdése gyiimdlesozte az egyhazi népénekek tetemes mennyiségét is gyiijte-
mény-hagyatékaban. Ezek koziil tobb is kdzlésre keriilt a XVI-XVII. szdzadi dallamaink a
népi emlékezetben'® cimii 5sszefoglalé miiben és 4 magyar népének népzenei felvételeken®
cimii, nyolc hangkazettara terjed6 kiadvanyban. A Hungaroton kiaddsaban megjelent még
egy Vajdasdgi magyar népdalok®’ cimii nagylemez is, melyen természetesen Kiss Lajos
gyljtései is szerepelnek.

Az 1990-es évek derekan magyarorszagi tamogatassal alapitott Vajdasagi Magyar Nép-
zenei Archivum segitségével méd nyilt a vajdasagi magyar népdalok nagyobb méretii koz-
zétételére. EbbdI a vallalkozasbdl sziiletett meg az 6tkotetes sorozatra tervezett Vajdasdgi
magyar népdalok I-111. kotete 1997 és 2003 kozott.2? A 11. és I11. kdtetet eredeti népzenei
felvételek is példazzak. A gyiijtemények szerkesztése szovegmiifajok szerinti, de a valoga-
tas szempontja zenei, amennyiben csak a magyar népzene torzsrétegébe tartozo, hagyoma-
nyos dallamok keriilhetnek a kotetekbe. A vajdasagi kutatok anyaga nem kevés ugyan,
meégis foként Kiss Lajos gytijtései képezik a publikalt anyag gerincét. Egyrészt, mert 6 gytij-
tétt legkorabban ezeken a teriileteken, az altala rogzitett tipusok koziil késébb mar sokat
nem talaltak. Masrészt, mert az egyediili 6 volt, aki népzenei szempontu és igény(i gytlijtése-
ket végzett. A vajdaséagi gyiijtések legtobbje nem dallam-szempontd, mert vagy a szoveg-
miifajt, vagy a puszta adatrogzitést célozza. A dallamok iranti igénytelenség oka a népzenei
tajékozatlansag, ami a kiadvanyokban tetemes mennyiségii romlott vagy csonka dallamban
és terjesztésre nem kivanatos miidalokban nyilvanul meg. Kiss Lajos gytijtéseinek készon-
hetd nagyrészt, hogy a vidék népzenei arculatanak kiilénféle jellemzdi kirajzolodtak. Mar
gylijtéseinek kezdetén lelkesen megallapitja:

Bebizonyult, hogy a Délvidék népzenéje semmiben sem all a t6bbi magyar vidéké mogott.

S&t, mivel azokkal Dunantaltdl Erdélyig szerves kapcsolatban all: amint a Duna és a Tisza

egybegyjti hazank dsszes folyovizeit, ugyantgy szinte gyijtémedencéje a Délvidék népze-

néje népzenénk dsszes zenei dialektusainak.?®

13 Tipuskatalégus 1988 (37 dal: Bacskertes, Felsémuzslya, Gombos, Hertelendyfalva, Horgos, Székelykeve,
Szilagyi, Temerin). A tipuskatal6gus szerinti sorrendben késziilt egy CD is (Népdaltipusok CD), ez 18 dalla-
mot kozol Kiss Lajos vajdasagi gyijtéseib6l: Alsoittebe, Bacskertes, Doroszlé, Gombos, Hertelendyfalva,
Horgos, Sandoregyhaza.

14 Népzenetirténet, 1999, 2 CD melléklettel (2 dal: Doroszlé, Szilagyi).

15 Magyar Népzenei Antoldgia. Alfsld, 1989, lemezalbum 5 lemezzel. Konyv formdban Id. Alfold, 1994. (11 dal:
Bacskertes, Doroszld, Gombos, Felséhegy-Gombosfalu, Horgos).

16 MNz 2., 1972 (1 hertelendyfalvi dal, Kadar Istvan éncke).

17 Hallgassatok meg, 1998 (2 dal: Dorosz!l6, Horgos).

18I:fnekiskola 1. 1992 (1 bacskertesi péarosito), Enekiskola II. 1994 (2 dal: Doroszl6, Felséhegy-Gombosfalu),
Enekiskola 111, 1999 (2 dal: Dorosz16, Hertelendyfalva).

19 Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979 (21 dal: Alséittebe, Felsdmuzslya, Gombos, Hertelendyfalva, Sandor-
egyhaza, Székelykeve, Szilagyi).

20 Népénekek 1997 (10 dal: Alsoittebe, Bacskertes, Hertelendyfalva, Sandoregyhaza, Szilagyi).

21 YMND lemez, 1992 (15 dal: Alséittebe, Bacskertes, Doroszl6, Felsdhegy-Gombosfalu, Felsémuzslya, Gom-
bos, Hertelendyfalva, Horgos, Kiralyhalom, Sandoregyhéza, Székelykeve, Szildgyi).

22 YMND I Lirai dalok, 1997 (Kiss L. gyijtése 143), VMND I1. Balladak, betyar- és pasztordalok, 1999 (Kiss L.
gyiijtése 100) és VMND 11, Pérositok, lakodalmasok, szerelmi dalok, 2003 (Kiss L. gyijtése 170).

23 108 magyar népdal, 5. lap

Zenetudomdnyi dolgozatok 2003



350 Bodor Aniko

A t6rok hodoltsag utan ujratelepitett vajdasagi magyarsag tarka eredetének kdszonheto,
hogy a Barték altal megallapitott négy nagy népzenei dialektus koziil ndlunk harom is jelen
van: a dunantuli, az alfoldi és az erdélyi. A Duna menti hagyomanyorzé falvak régi népze-
néjében a dunantili dialektus szamos vonasa fellelhetd, 1évén, hogy zémmel dunantili tele-
pesekkel népesedtek be. Legjelentdsebb egyezés a lanykortancok megléte (Doroszlon ,,csi-
raj”, Gomboson ,,tiiskdm” néven). Az eredetében paléc Kupuszina sajatos helyet foglal el a
Dunatdjon. Lakodinak egy része az északi Nyitra megyébdl szarmazik. A negyedik (északi)
dialektust azonban mar régi népzenéjében sem lehet kimutatni, legfeljebb sejteni. A dél-ba-
nati, Pancsova kdmy¢ki székelyeket az Al-Duna szabalyozasi munkalataira telepitették Bu-
kovinabdl az 1880-as években. Magyar szorvany mivoltukban szivdsan 6rizték az erdélyi
dialektus jellegzetességeit. Vajdasag magyarsaganak tobbi része Magyarorszag szinte min-
den megy¢jébdl telepiilt mai helyére, mara mar viszonylag egységesen az alfoldi dialektus-
ba tartozik. Kiilénboz6 tajegységekrdl szarmazo 6rokségiik, olykor toredékekben, még itt-
ott felbukkan. Az Alf6ld — mint ahogy f6ldrajzilag is — az 0j befogadasara egyarant nyitott
teriilet. Ez az 1j stilus birodalma. Mindazonaltal a hajdani pasztor- és betyarvilag becses ér-
tékeit is megdrizte meglepden gazdagon dokumentalhaté mennyiségben.

Amai Vajdasag Szerbia teriiletének északi részét foglalja el, a Szavatol északra, a Duna-
tol keletre. Tobb természetes hatara nincs is. Foldrajzi egységei a Bicska, a Banat és a Sze-
rémség, a hajdani Bacs-Bodrog, Torontal, Temes és Szerém megyék, Csongrad és Krassoé-
Szoérény egy kis része. Kiss Lajos ennek a teriiletnek a kovetkezé telepiilésein gytjtott:24

Kiss Lajos gyiijtdhelyszinei

24 A gylijtések éveit a kiadvanyokbol kézoljilk. Elirasbol vagy sajtohibabol eredéen pontatlanok lehetnek.
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Bics-Bodrog megye

Bacskai Duna mente

1. Gombos — Bogojevo. Gylijtés éve: 1936, 1938, 1939, 1940, 1941, 1942, 1961, 1962, 1963, 1964,
1968, 1969. Gépi felvétel: 182, sszkdzlés: 577, a tényleges adat® felteheté mennyisége: 277,
hangzé kiadvany: 4 dal.

2. Doroszlé — Doroslovo. Gyiijtés éve: 1939, 1941, 1943, 1944, 1961, 1968, 1969. Gépi felvétel: 92,
Osszkozlés: 133, a tényleges adatok feltehetd szama: 73, hangzo kiadvény: 6 dal, valdjaban 3 db.

3. Bdcskertes —~ Kupusina. Gyujtés éve: 1942, 1943, 1960, 1969. Gépi felvétel: 141, 6sszkozlés: 53,
tényleges adat: 31, hangz6 kiadvany: 14 dal, valdjaban 8 db.

4. Szildgyi — Svilojevo. Gyiijtés éve: 1969. Gépi felvétel: 63, 6sszkozlés: 18, tényleges adat: 12, hang-
z6 kiadvany: 6 dal, valdjaban 4 db.

5. Nemesmilitics — Svetozar Mileti¢. Gylijtés éve: 1939. Osszkozlés: 2, tényleges adat: 1.

6. Zombor— Sombor. Gytijtés éve: 1943. Gépi felvétel (késobbi): 1053, 6sszkozlés: 6, tényleges adat: 6.

Bacska kozépso és déli része

7. Bdcsfeketehegy — Feketié. Gyiijtés éve: 1943, Osszkozlés: 2, tényleges adat: 1.

8. Bdcskossuthfalva/Omoravica — Stara Moravica. Gyiljtés éve: 1969. Gépi felvétel: 85, dsszkozlés:
8, tényleges adat: 6.

9. Temerin — Temerin. Gyiijtés éve: 1942, Osszkozlés: 8, tényleges adat: 4.

10. Piros — Rumenka. Gylijtés éve: 1943. Osszkozlés: 8, tényleges adat: 5.

Bacskai Tisza mente

11. Zenta — Senta. Gy(ijtés éve: 1970. Gépi felvétel: 7, 6sszkozlés: 4, tényleges adat: 4.

12, Felséhegy — Gombosfalu — Gornji Breg. Gyiijtés éve: 1970. Gépi felvétel: 7, 6sszkozlés: 5, tényle-
ges adat 3, hangzo kiadvany: 4 dal, val6jaban 3 db.

Csongrad megye

13. Horgos —Horgo§. Gyjtés éve: 1941, 1942, 1969, 1972. Gépi felvétel Kiralyhalmaval egyiitt: 243,
Osszkozlés 234, tényleges adat feltehetc’Sleg:26 124, hangz6 kiadvany: 11 dal, valdjaban: 8 db.

14, Kiralyhalom/Bdcsszols — Backi Vinogradi. Gyiijtés éve: 1942, 1944, 1960, 1969, 1972. Gépi fel-
vétel Horgossal egyiitt: 243, 6sszkozlés: 101, tényleges adat: 64, hangzo kiadvany: 5 dal, valéja-
ban 5 db.

Torontal megye

Eszak-Banit

15. Alsdittebe — Novi Ttebej. Gyljtés éve: 1968. Gépi felvétel: 70, 6sszkozlés: 11, tényleges adat: 6,
hangzo kiadvany: 4 dal, valdjaban 4 db.

Kozép-Banat

16. Felsémuzslya—Muzlja. Gytijtés éve: 1968. Gépi felvétel: 59, osszkozlés: 8, tényleges adat: 6, gé-
pi felvétel: 1 dal, valdjaban 1 db.

Dél-Banat

17. Urményhdza — Jermenovci. Gy(ijtés éve: 1957. Gépi felvétel: 9, 5sszkdzlés: 2, tényleges adat: 1.

18. Hertelendyfalva— Vojlovica. Gyfijtés éve: 1940, 1941, 1942, 1966, 1967, 1968, 1969. Gépi felvétel:
234, 5sszkozlés: 735, tényleges adat feltehetdleg: 472, hangzo kiadvany: 21 dal, valéjaban 18 db.

19. Sdndoregyhdza — Ivanovo. Gyijtés éve: 1968, 1969. Gépi felvétel: 71, osszkozlés: 59, tényleges
adat 38, hangzo kiadvany: 6 dal, valdjaban 6 db.

Temes megye
20. Székelykeve — Skorenovac. Gylijtés éve: 1968, 1969. Gépi felvétel: 168, osszkozlés: 161, tényle-
ges adat: 129, hangz6 kiadvany: 2 dal, valdjaban 2 db.

25 Az ,,0sszkoz1és”™ a kiilsnbszo kiadvanyokban megjelent 6sszes dallam szamat jeldli, a ,tényleges adat” pedig
a gy(ijt6tt véltozatok valosagos szamat, tobbszoroz6dés nélkiil, azonos adat tobbszori publikalasa esetén. Eza
szam is csak koriilbeliili, mert a kiadvanyok mdgétt nem tudjuk, mennyi kiadatlan anyag van. Gombos és
Doroszlé, Horgos és Kiralyhalom, valamint az al-dunai székelyek esetében feltételezztik, hogy a kiadott &nal-
16 kotetek tartalmazzak a legteljesebb gyiijtott mennyiséget.

26 A Horgosi népdalok kétetében pl. nem szerepel 3 kiilonb6z6 adat, melyek az MNT I11/4: 32j, az MNT IIl/B:
133. és MNT IV: 840. sz. alatt megjelentek.
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A fentiek tanusitjak, hogy az 6nallo kstetekként is napvilagot latott gytijtések mennyisé-
gileg aleggazdagabbak. A bukovinai szarmazasi al-dunai székelyektdl, nevezetesen Herte-
lendyfalvardl van legtobb kozolt dallam és hangzo kiadvany. Furcsa, hogy a kézlemények
mennyiségét tekintve szamban rogton utana kovetkezé Gombost minddssze 4 hangzé kiad-
véany képviseli. Ennek pontos okat egyelére nem tudjuk. Bacskertesrdl nem késziilt 6nalld
kiadvany, pedig az adatok és a hiteles el6adasok szama nem kevés. A kdzlés-ranglista aljan
all Urményhéza, Bacsfeketehegy és Nemesmilitics 1-1 adattal. A bejart teriilet gyiijtéseibél
Osszesen 2135 kertilt kozlésre, ennek tényleges mennyisége, tobbszoros kozlések nélkiil,
kb. 1000-rel kevesebb.

A gytijtés méreteihez viszonyitva, talan nem csekély a kozlések szama, de ha a teljes
Vajdasagot tekintjiik, még mindig sok az ismeretlen gyiijtés. Kiss Lajos ide vonatkoz6 mun-
kassaganak alapos tanulmanyozasa a vajdasagi magyarsag érdeke elsdsorban.

Kiss Lajos gytijtotevékenysége nem csupan mennyiségileg jelentds, hanem mindségi-
leg is. Nélkiile ma nem ismernénk Vajdasag magyar népzenéjének kiilonb6zo tajegységek-
hez tartozé sajatsagait. Kivalo érzékkel ragadta meg a régi stilust dalok jellemz6 tipusait.
Ezeket céltudatosan kereste is, lehet6ség szerint minél tobb valtozatot rogzitett nem csak
kiilonboz6 énekesektdl, hanem ugyanazon énekestdl is kiilénb6zo idépontokban. Munkaja
nyoman kirajzolédott a vidék jellemz6 zenei arculata. Ezekb6l mutatunk be néhanyat.

Kiss Lajos bizonyara még maga sem tudta, hogy egyéni dallamtipust fedezett fel a bacs-
kertesiek ,,Kurta farkii fecske” kezdetii tincdalaban, amely csak téliik keriilt el6?” (1. pél-
da). Még ma is gyakran hallani Gomboson is, Doroszlon is az egyik régi stilusu karikazo-
dallamot,?® bar a karikazok dallamai koz6tt mara mar a népies miidalok vannak tobbségben.
(2. példa). Az egyik legjellemz6bb nagy alfoldi tipusnak, mely szinte ,,behal6zza” az egész
Alfoldet, Vajdasagbol is igen szép valtozatai keriiltek el6. Ezek anyagukban is, stilusos el6-
adasukban is méltan képviselik a tipust. Egyik szép példajuk egy horgosi pasztordal®® (3.
példa). Az Alf6ld az 1j stilusa dalok birodalma. Ennek egyik népszer(i horgosi tagjat lako-
dalmas menetdalként éneklik, de szamos katona-szévege is ismert>® (4. példa). Ritkasag-
nak szamit a Kadar Istvanrdl szolo torténeti ének, melyet Kiss Lajos az al-dunai
Hertelendyfalvan gyiijtott. Kadar Istvan ugyan az Alfoldon, Beretty6ujfalunal esett el a
krimi tatarokkal vivott csataban, 1657-ben, mégis a székelyek 6rizték meg legtovabb a rola
szolo éneket. Az iddsebb bukovinaiak sajatjuknak érezték, a székely magyarok énekének
tartottak. T6bbnyire lakodalmakban énekelték éjfél utan, sirtak is ra az 6regek’! (5. példa).
Ma mar azonban hasztalan keressiik, senki sem tudja tobbé. Mint mar emlitettiik, Kiss Lajos
szép szammal gyjtott egyhazi népénekeket is. Egy kézépkori eredetii, mély jarasu dallam
példazza a népszerli ,.hajnali éneket”, melyet szilagyi asszonyok énekelnek>? (6. példa).

21 MNT VII: 33. tipus. Legujabban, 2000-ben DoroszIdn is énekelték, de nem azonos véltozatban. Valészinileg
a Bokréta mozgalom eredménye, hogy a doroszloiak ugy tartjak, hogy az a bacskertesieké, ott ugyanis az elé-
addsok legtobbjén elhangzik a dal. Az 1. példa forrasa: Alfoid 8. sz.

28 MNT X: 125. tipus. Gomboson ,,tlisk6m”, Doroszlon ,,csiraj” a karikazo neve. A 2. példa forrasa: 4if3ld 10. sz.

29 MNT VIII- 45. tipus. A 3. példa forrasa: Alfsld 107. sz.

30 Jardanyi I1: 108. A 4. péida forrasa: Horgosi nd. 81. sz.

31 Jardanyi 1: 139. Dallama rokona Tinédi ,,Erdéli histéria” dallaméaval. Az 5. dallam forrasa: Al-Duna 68;.
részlet.

32 A 6. példa forrasa: Népzenetorténet 141, 1ap 2.17. sz., részlet.

Zenetudomanyi dolgozatok 2003



Kiss Lajos és a vajdasdgi magyar népzenekutatds 353

Giusto J=132
1) \

® .

fﬂ—* —
1T T 1”4 17 T T H & i
o ) L4 ) 4 1 1T T 1

Bécs - ka - i

I.Kur-ta far-ki fees - ke me - nyvees - ke,
) — 2)
J—f—f—{* - T g~ +

I r1r‘|* l IY V
Iogy tud - tal te i-de - jon - ni. Ez  i-de-gen fold - re?

1) 2)
Ho 8
6 =30 U

2. Nem jottem én gyalog,
Drava vize hozott,
Babam csalfa szemeivel
Idecsalogatott.

1. példa: Bacskertes, 1960. Janovics Janosné Nagy Erzsébet (67). AP 3742¢
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2. Majd méglassuk estére.
Ki. :ll a-z ggy szélére.
Szoke-& 18sz vagy barna,

Vagy a szivem fajdalma.

Pl Pl
3. Piros alma csutdja,

Sebés a babam szaja.

Még kéll annak gydgyulni,

P!
Ha még akar csékolni.

I
4. Piros alma, gobmboly,

T s
Enyém vagy t&, gyonyoril.
I

Enyém vagy té, nem masé,

Nem az édésanyadé.

I
5. Kis 6marjom kis kulcsa,
PR Paph
A mi papunk de furcsa.
Este ményécskékhﬁzjér,

i .o
Masnap arrol prédikal.

2. példa: Gombos, 1969. Bacsko Karolyné Kaloczi Margit (45), Narai Lajosné Pasti Maria (49),
Tamaskd Antalné Bacské Rozalia (59). AP 7022p

Zenetudomanyi dolgozatok 2003



354

Bodor Aniké

Parlando ¢ =cca 80 5) _ _

I.E - sik e - s6, haj - na- lo - dik,
2) _
) Da = ﬁ P . (v ﬁ‘)
ANI? 4 1 I y 1 )]
Ha-tas - lo - vam 4 - gas - ko - dik
3) - 5
Sy . L
Ty —— = S —

i - rom  boy - tar N bort 1 - szik.

A szam - a - db ka - rom - ko - dik.

D5 Hr—— .= 5)
V] ” A

D) 2. ism.

2. az Egyik iszik Cserepesbe,
A masik meg font Mérgesbe,
A harmadik a Csurgéba,
Gulya, ménes csavargdba.
hej de A harmadik a Csurgéba,
Gulya, ménes csavargdba.

3. példa: Horgos, 1972. Gyarmat Gyorgy (72), pasztor. AP 8815a
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2. Szdnom-banom, amit cselekedtem,
Hogy én ijen koran megndsiiltem.
Mert mar nékem nem szabad szeretni,
Nem szabad a lanyokat Slelgetni.

4. példa: Horgos, 1969. Foldi Mihaly (55). AP 7067f
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2. Elhagy4 érettiink a Félfoldnek partjat, 5. Kiontom véremet én szegén hazdmért,

Hogy hall4 itt alatt magyarok romlasat. En szegén hazamétt, kedves nemzetémétt.

I-:é'lkﬁté éréttiink Kadar Istvan kardjéat,
O, mijen kevéssé forgata szandékat.

(5

. De ime, hirtelen esék valtozasa,
Midén kiildék 6tet Papolc oltalmara.
Ujfaluhoz gyiile tatarok tabora,

Ott leszén Kadarnak utolso csataja.

4, A zaszlotartonak felszoval kidltja:
Vidd el, fia, vidd el a z4szI16t mas \tra,
Hogy el ne vesszén mi urunk kedves hada,
Mert Magyarorszagért méghalok én még ma!

Nem szanok érétte bizony ontani vért,
Mert én a Krisztustdl veszek jutalombért.

6. A sereget pedig félszéval biztatta,
Monvén: vagjuk altal a tatrt a sikra!
Hatul a seregek eszekbe nem vevék,
Hogy masutt a vizen t6bb tatar érkezett.

7. Mikor jobbra vagok, szekérutat vagok,
Mikor balra vagok, gyalogdsvent vagok.
Félvetém szememét a magas egekre:
Uram, Jézus Krisztus, j6jj segitségemre!

8. A tatar anyilat mind a sz€l, 4gy szorja,
Kadar vitéz médra velik megiitkozott.
Félvetém szememét a magas egekre,
Mert nem latok embért joni segitségre.

5. példa: Hertelendyfalva, 1966. Kovécs Julia (80). AP 6015 m (részlet)
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2. Dics6séges Sziiz Maria,
Atyalstennek leanya,
Es Szentléleknek matkaja.

6. példa: Szilagyi, 1969. Balog Andrasné I11és Julianna (49), Dedk Matyasné Sebok Etelka (50).
AP 8039 k (részlet)

Ennek a bdséges hagyatéknak a sorsa a mai vajdasagi népzenei mozgalmakban elég
mostoha, kiilontsen a gazdagon feltart vidékek helybeli lakosai viselkednek ellenségesen
sajat régi hagyomanyuk darabjaival szemben. Onként nem hajlandok visszatanulni, mert a
zenei kozizlés mar igencsak megvaltozott. Ertelmiségi szakember pedig nem all rendelke-
zésre, aki segitene az Ujratanulas nehézségeit legydzniiik. Ha ritkan probalkoznak is, igen-
csak felsiilnek, mert nem sikeriil magukéva tenni az idegenné valt anyagot. A helybeliek is
kicsufoljak oket, milyen értéktelen régiségekkel hozakodnak elé. A népzenei publikacio
onmagdaban, sajnos meég nem elég.

A megjelent kotetek anyagéaval inkabb a tanul6ifjisdg hagyomanyapolé mozgalmai
foglalkoznak, tobb-kevesebb sikerrel. A hangzo kiadvanyok ezért is sziikségesek, mert €16
eléadasban ma mar csak ritkan hallani népzenei térzsanyagot.

Kiss Lajos jugoszlaviai érdekii népzenei felvételeit egyelre javarészt tovabbra is az
MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivuma 6rzi, helyszini lejegyzései pedig gytijto-
fiizeteiben sorakozva varjak, hogy kdzhasznalatba keriiljenek, és Gjra felelevenedjenek az
énekesek ajkan. Emlékének és érdemeinek akkor tisztelglink legméltobban, ha az 6 jovolta-
bol megismerhetd zenefolklor-orikségiinket a nyilvanossag elé tarjuk, és minden tuda-
sunkkal elosegitjiik, hogy kozmivel6désiinkbe beépiiljon.

Roviditések, irodalom

108 magyar népdal

KISS Lajos: 108 magyar népdal — Délvidéki daloskonyv. Budapest 1943.
111 népi tancdal

RAJECZKY Benjamin — GONYEY Sandor: /11 népi tancdal. Budapest 1975 (atdolgozott kiadas).
A Magyar Népzene Tdara— Szerkesztette Bartok Béla és Kodaly Zoltan

MNT I. = Gyermekjatékok 1. Sajté ala rendezte Kerényi Gyorgy. Budapest 1951.

MNT IL. = Jeles napok Ii. Sajt6 ala rendezte Kerényi Gyorgy. Budapest 1953.

MNT III/A, B = Lakodalom III/AB. Sajt6 ala rendezte Kiss Lajos. Budapest 1955, 1956.

MNT IV. = Parositok IV. Sajt6 ala rendezte Kerényi Gyorgy. Budapest 1959.

MNT VI. =, Népdaltipusok™ 1. Sajté ala rendezte Jardanyi Pal és Olsvai Imre. Budapest 1973.
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MNT VII. =, Népdaltipusok” 2. Jardanyi Pal rendszerében szerkesztette Olsvai Imre. Budapest
1987.
MNT VIII/A, B =, Népdaltipusok™ 3. Sajto ala rendezte Vargyas Lajos. Budapest 1992.
MNTIX. =, Népdaltipusok” 4. Szerkesztette Domokos Maria. Budapest 1995.
MNT X. =, Népdaltipusok™ 5. Szerkesztette Paksa Katalin. Budapest 1997.
Al-Duna
KISS Lajos — BODOR Aniké: Az aldunai székelyek népdalai. In 4 Jugoszlaviai Magyar Népzene
Tdra 11. Ujvidék 1984.
Alfold
PAKSA Katalin - NEMETH [stvan: Magyar Népzenei Antolégia— Alféld. (Az azonos cim{i Hungaroton
LPX 18 159-63 hanglemezalbum dallamai.) Budapest 1994.
BODOR Aniké
Kiss Lajos népzenekutaté (1900-1982). Honismeret 2000/3. Budapest 2000.
Enekiskola I.
BODZA Klara — PAKSA Katalin: Magyar népi énekiskola I. Budapest 1992 (2 hangkazettaval).
EnekiskolaII.
BoDzA Klara - PAKSA Katalin: Magyar nepi énekiskola Il. Budapest 1994 (2 hangkazettaval).
Enekiskola III.
BODZA Kléra — VAKLER Anna: Magyar Népi Enekiskola III. Budapest 1999 (2 hangkazettéval).
Gombos
KISS Lajos: Gombos és Doroszlé népzenéje. 4 Jugosziaviai Magyar Népzene Tdra 1. Ujvidék
1982.
Horgosi nd.
KIss Lajos: Horgosi népdalok. Zentai fiizetek 8/F. Zenta 1974,
Jardanyi
JARDANYI Pal: Magyar népdaltipusok 1, 1. Budapest 1961.
Kalangya
Kiss Lajos: Délvidéki gyermekjaték-dalainkrél. Kalangya, 4. sz. Ujvidék 1941. Ujra kozdlve:
Szlavéniai hétkiznapok. Ujvidék 1973.
KISS Lajos
A bukovinai székelyek tanczenéje. In: Tdanctudomanyi Tanulmanyok. Budapest 1958.
KOsA Laszlé — FILEP Antal
A magyar nép tdji-torténeti tagoloddsa. Budapest 1983.
Koszontok
KISS Lajos: Koszontdk a jugoszlaviai magyar népzenében. Hungarologiai Kozlemények 11-12.
sz. Ujvidék 1972.
Muskatli
DEAK BARDOS Gyorgy (6sszeallitotta): Muskdtli — 97 magyar népdal. Budapest 1954
Népdaltipusok CD
Régi magyar népdaltipusok — CD. A magyar népdaltipusok szerint 6sszeallitva. Szerk. Pavai
Istvan, Richter Pal, Seb6 Ferenc [1999].
Néprajzi Lexikon, Kiss Lajos cimszo.
Népzenetorténet
PAKSA Katalin: Magyar népzenetirténet. Budapest 1999 (2 CD melléklettel).
RAJECZKY Benjamin
Bicsu Kiss Lajostol (Elhangzott Kiss Lajos temetésén, 1982. majus 27-én.) Ethnographia 94/1.
Budapest 1983.
Rozmaring
Rozmaring — 91 magyar népdal. Gylijtotte és kbzreadja Kiss Lajos. Budapest 1952 (1958").
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Szendrei—Dobszay-Rajeczky
SZENDREI Janka — DOBSZAY Lész16 — RAJECZKY Benjamin: XVI-XVII. szdzadi dallamaink a
népi emlékezetben 1-11. Budapest 1979.

TARI Lujza
Kiss Lajos népzenegyiijtd munkassaga a jugoszlaviai magyarsag kérében. (Eredetileg Zagrab-
ban, 1985-ben elhangzott eldadas bovitett magyar valtozata.) Hungaroldgiai Kozlemények, Nép-
rajzi Tanulmdnyok 11, 76. sz. Ujvidék 1988.

Tipuskatalogus
SZENDREI Janka — DOBSZAY Laszlo: 4 magyar népdaltipusok katalégusa — stilusok szerint ren-
dezve. 1. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet 1988.

Tiszan innen
BORSY Istvan — ROSSA Emnd (szerkesztok): Tiszdn innen, Dundn tul — 150 magyar népdal. Buda-
pest 1954 (1967").

Vargyas
VARGYAS Lajos: 4 magyarsdg népzenéje. Masodik, javitott kiadas. Szerk. Paksa Katalin. Buda-
pest 2002. (Az 1981-ben megjelent 1. kiadas bovitett valtozata 10 CD melléklettel.)

VMND 1.
BODOR Aniké: Vajdasdgi magyar népdalok I, — Lirai dalok. Ujvidék 1997.

VMND II.
BODOR Aniké: Vajdasdgi magyar népdalok II. — Balladak, betyar- és pasztordalok. Ujvidék 1999
(2 hangkazettaval).

VMND III.
BODOR Aniké: Vajdasdgi magyar népdalok I11. — Parositok, lakodalmasok, szerelmi dalok. Ujvi-
dék, 2003 (1 CD melléklettel).

Lemezek, kazettak, CD-k

Hallgassatok meg
OLSVAI Imre — RUDASNE BAICSAY Marta — NEMETH Istvan: Hallgassdtok meg, magyarim — Ke-
resztmetszet a magyar népzenérdl. Budapest 1998 (HCD 18 234-35).
MNA-AIlfsld
NEMETH Istvan — PAKSA Katalin: Magyar Népzenei Antolégia IV. — Alf5ld. Budapest 1989. (LPX
18 159-63).
MNz 2.
RAJECZKY Benjamin: Magyar Népzene 2. Budapest 1972. (Unesco koprodukcié LPX 18 001-4).
Népénekek
DOBSZAY Laszlé —~ NEMETH Istvan: A magyar népének népzenei felvételeken. Budapest 1997 (8
hangkazetta). Magyar Egyhdzzenei Tarsasag.
Vargyas CD
A magyarsdg népzenéje — Folk Music of the Hungarians. 1-10. CD. Osszeallitotta Vargyas Lajos,
szerk. Paksa Katalin. Budapest 2002 (Fono FA 206-2).
VMND lemez
BODOR Aniké: Vajdasdgi magyar népdalok. Budapest 1992 (LPX 18 215).
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Almasi Istvan
Kolozsvar

Népzenekutaté mithely Kolozsvaron

Constantin Bréiloiu egykori munkatarsa, Harry Brauner kezdeményezésének eredménye-
képpen 1949. aprilis 6-an Bukarestben a Miivel6désiigyi Minisztérium fennhatdsaga alatt
megalakult a Folklor Intézet. Voltaképpen két jelentékeny népzenet gytijteményt vontak
Ossze, hogy a korszerii kutatasok alapjaul szolgaljanak: a régebbi Oktatasi és Miivelddési
Minisztérium Fonogramm Archivumat és a Roman Zeneszerzok Tarsasaganak Folklor Ar-
chivumat. Az eldbbit George Breazul alapitotta volt 1927-ben, az utébbit Constantin
Briiloiu 1928-ban.! A 2. vilaghaboriit kovetd idészakban érvényesitett nemzetiségpolitikai
iranyvonalnak megfelelden, ugyancsak 1949 tavaszan létrehivtak a Folklor Intézet Kolozs-
vari Osztalyat azzal a rendeltetéssel, hogy az erdélyi roman folklor mellett a romaniai ma-
gyar népzene, népkoltészet €s néptanc, illetve késdbb még az erdélyi szasz népkoltészet
gylijtésének, tarolasanak, rendszerezésének, tanulmanyozasanak ¢s kiaddsanak tudoma-
nyos mithelye legyen. Az anyaintézménnyel ellentétben a kolozsvari fiok nem o6rokolt ko-
rabban hangfelvevogéppel rogzitett, hatalmas népzenei kincsestarat. Egyediil Jagamas
Janos vitte oda, kinevezése utan, a Kaszon-patak mentén fekvo falvakban, Csikménasagon,
az udvarhelyszéki Kapolnasfaluban €s a mezdségi Kendilonan a negyvenes évek elején ké-
szitett, értékes helyszini lejegyzéseit, mintegy 350 dallamot. Ettd] eltekintve a munkat az
alapfeltételek fokozatos megteremtésével kellett kezdeni.

Az évtizedek soran a tudomanyos és miivelddési életnek a valtozé ideolégiai-politikai
szempontok szerinti atszervezései természetesen a Kolozsvari Osztalyra is kihatottak. Mas-
mas f6lottes szerv iranyitasa és feliigyelete ala keriilve tobbszor modosult a tevékenységi
teriilete s kovetkezésképpen az elnevezése is. 1964-ben, amikor 0j életre keltették a Roman
Tudomanyos Akadémia kutatéintézeteit, az Osztalyt az Akadémia Kolozsvari Fidkja ala
rendelték, s egyszersmind feladatkorét kibovitették a targyi néprajzzal, 4j elnevezése pedig
a Roman Szocialista Koztarsasag Akadémidja Kolozsvari Fiokjanak Etnografiai és Folklor
Osztalya lett. Ugyanabban az évben, miutan lon Mugslea, a legnagyobb tekintélyti erdélyi
néprajztudos kapott osztalyvezetdi megbizatast, az altala 1930-ban szintén Kolozsvaron lé-
tesitett akadémiai Folklor Archivumot egyesitették az Osztallyal. Ezért azdta altalaban
1930-t6l szamitjak az intézmény torténetét. 1969-ben ismét fordulat kovetkezett be: az
ujonnan létrehozott Tarsadalmi és Politikai Tudomanyok Akadémiaja Kolozsvari Tarsada-
lomtudomanyi Kézpontjahoz helyezték at Etnografiai és Folklor Alosztalyként (k6z6s
igazgatas alatt olyan tudomanyszakokkal, mint a jog- és kézgazdasagtudomany, a filozofia,
a szociologia, a lélektan és a neveléstudomany). 1975-ben —igymond a kutatas, az oktatas
és a termelés egységének biztositasa céljabol —az Osztaly a tobbi kutatocsoporttal egyiitt a
Babes-Bolyai Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kézpontjahoz kerdilt. 1990 elején kiilonvalt
a sokféle tudomanyagtol, és azdta mint a Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Folk-
16r Archivuma 6nalléan mitkodik. A gyakori névvaltozas, illetve a kutatasi teriilet idonkénti
béviilése-sziikiilése ellenére a szakmai koztudat mindig Kolozsvari Folklorintézetként és
az erdélyi magyar népzenekutatas miihelyeként tartotta szamon.

1 Briiloiu archivuma 1928-ban intézményesiilt, de valojaban mar 1925 6ta miikodott.
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Az 1949-es indulaskor az intézet vezetGje a népzenekutatdé Szeg6 Julia volt. Mellette
egy magyar és egy roman etnomuzikolégus, Jagamas Janos és Ioan R. Nicola, valamint egy
néptanckutatd, Elekes Dénes volt a munkak6zosség tagja. Utdbbi azonban nemsokara tavo-
zott. Helyét a népkoltészeti kutato Farago Jozsef foglalta el, €s késdbb rovid ideig 6 iranyi-
totta a csoport tevékenységét. Ot éven 4t Jagamas Janos, majd 1959 6szétdl 1960 majusaig
haromtagu testiilet allt az intézet élén: Jagamas Janos, loan R. Nicola és George Sbarcea.
Ezutan a kovetkezdk voltak osztalyvezetok: 1960-tol Virgil Medan, 1964-t61 Ion Muglea,
1966-t61 Dumitru Pop, 1969-t61 Ion Talos, majd 1985-t6] maig lon Cuceu (1990-t31 igazga-
téi cimmel).

Atovabbiakban a magyar népzenekutatok és munkassaguk ismertetésére szoritkozom.
1954 és 1959 kozott Gurka Laszlo mint tudomanyos munkatars, 1958 €s 1962 kozott
Schuster Nagy Ildiké mint archivista dolgozott az intézetben. 1957 6ta Almasi Istvan lat el
népzenekutatoi feladatokat. Ugyanebben az évben vonult nyugdijba Szegd Julia. Harom év
mulva az allashalmozast tilto térvényre vald hivatkozassal Jagamas Janost, akarcsak loan
R. Nicolat, felszélitottak, hogy déntsoén: tudomanyos fémunkatarsi vagy a kolozsvari Gh.
Dima Zenekonzervatoriumban betdltott tandri tisztségét kivanja megtartani. Mindketten az
utobbit valasztottak. Igy 1960 6ta az intézetnek egy magyar népzenekutatéja van.

Létezésének elsé évtizedében az osztaly nem egy vallalkozasaban kiilsé munkatarsak is
kozremiikodtek. A legtobben Jagamas tanitvanyai voltak, akik mar f6iskolai hallgaté ko-
rukban, tandruk Otmutatasaval, bekapcsolodtak a népdalgyiijtési, lejegyzési és kiadasi tevé-
kenységbe, és egész életpalydjukat meghatarozta a folklorisztikahoz val6 kétédésiik. A leg-
ismertebb nevek: Ligeti Gyorgy, Sarosi Balint, Szenik Ilona,? Kallés Zoltan, Forrai G.
Magdolna, Demény Piroska,’ Sebestyén Dobé Klara, Kusztosné Szabé Piroska és Zsizs-
mann [lona. Lejegyzett anyagukat rendszerint atadtak az intézet archivumanak. Jagamas ta-
vozasa utan azonban kapcsolatuk az osztéallyal meggyériilt, és egyre ritkabb kivételnek sza-
mitott, ha valaki a gyiijtését az intézet dallamtaraban kivanta elhelyezni. Ilyen kivétel volt
Horvath Istvan, a néhai jeles koltd, aki készséges segitotarsa volt Jagamasnak magyarozdi
kutatdsai idején, és ragaszkodott ahhoz, hogy sajat értékes magnetofonfolvételeirél masolat
késziiljon az archivum szamara. Emlitésre érdemes anyaggal gazdagitottak a dallamtarat
azok az dnkéntes gytijtok is, akik 1957-ben a Mitvelédési Utmutatoban kozzétett palyazati
felhivas Gsztonzésére jegyeztek le és kiildtek be népdalokat: Balazs Arpad Korosfon, Fiillop
Jozsef Korondon, Kényi Jozsef Magyarkapuson, Nagy Ferenc Buzahazan, Szabé Kalman
pedig Magyarzsakodon, Pipén, Székelyszenterzsébeten és Székelyvéckén végzett gytijtést.
Az utdbbi évtizedekben mindenesetre inkabb a magangyiijtemények gyarapodasa és egyéni
hasznositasa tapasztalhat6. Az intézetnek a kutatasi célkitiizések ésszerli 6sszehangolasa-
ban hajdan jatszott szerepe tehat megsziint.

Akolozsvari folkloristak hosszil ideig kénytelenek voltak a magyarorszagi szakemberek-
t6l elszigetelve dolgozni. Minddssze Kodaly Zoltan és Jagamas Janos 1950 és 1964 kozott
valtott néhany levele révén adoédott valamelyes Gsszekottetés. Az elzartsag jege 1967-ben
tort meg, amikor budapesti néprajzkutatok kezdtek Erdélybe latogatni. A kapcsolatterem-
tésben Kosa Laszlo és Martin Gyorgy jart az élen. Am teljesen akadalytalan kartarsi viszo-
nyok igazaban csak az 1989. decemberi fordulat utan bontakoztak ki és allanddsultak.

2Neve az dtvenes években tébbnyire J. Szenik llona valtozatban fordult el6.
3 Régebben Cs. Szabo Piroska, illetve D. Szab6 Piroska néven szerepelt.
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A személyes talalkozasok és véleménycserék sokaig tarté hidnya, valamint a helyi, poli-
tikai sugalmazasi elvarasok ellenére az erdélyi magyar népzene kutatasa a kolozsvari
miihelyben az els6 naptol kezdve mindvégig kdvetkezetesen a magyar népzenetudomany
altalanos toérekvéseihez, elveihez és modszereihez igazodott. Ez mindenekelStt annak volt
kdszonhetd, hogy Jagamas Janost, a romaniai magyar zenefolklorisztika iranyit6 személyi-
ségét budapesti zeneakadémiai tanulmanyai idején maga Kodaly Zoltan avatta be a népdal-
kutatés titkaiba. Jagamast és munkatarsait iranytiiként vezérelte Kodaly intése: ,,A leg-
ragyogobb elmélet kartyavarként omlik §ssze egyetlen Uj adat silya alatt. Elméletek
elavulnak, hibatlanul k6zolt anyag soha.” Ennek a gondolatnak a fényében a megbizhat6
adatok feltarasa latszott a legfontosabb feladatnak. Elészér is a régebben gytijtétt és kiadott
anyag — foként id6hianyra, részben pedig szemléletmodbeli €s kutatasszervezési okokra
visszavezethet$ — teriileti meg miifaji aranytalansagainak és hézagainak kiegyenlitését,
illetve potlasat kellett minél siirg6sebben megoldani. Az intézet tagjai haladéktalanul mun-
kahoz is lattak azokon a tajakon, amelyekre korabban nem jutottak el a folkloristak, és ame-
lyekrdl elégtelen mennyiségii adat keriilt elé. Gytjtési gyakorlatukban Bartok Béla és
Constantin Briiloiu részletesen kidolgozott médszertani elveit kovették. Nagy mennyiségii
dallamot sikeriilt 6sszegyiijteniiik a Fekete-Koros volgyében, az Ermelléken, a Szilagysag-
ban, Szatmar megyében, a Lapos volgyében, Kalotaszegen, a Mez6ségen, Aranyosszéken,
aMaros és a Kis-Kiikiill§ kbzén, a Nagy-Szamos és a Felsd-Maros mentén, Hunyad megyé-
ben, Nyaradmentén, a Nyik6 mentén, sovidéki, gyergydi, csiki, kdszoni, gyimesi, Homorod
menti, haromszéki, barcasagi és moldvai falvakban.

A gylijtéteriilet kiszélesitésével parhuzamosan mélyiilt is a kutatas. Népzenei monogra-
fidk osszeallitasanak szandékaval a kalotaszegi Inaktelkén és a moldvai Trunkon Jagamas
és kovetdi megprobaltak agyszolvan az egész dalkincset felszinre hozni, az egyéniségvizs-
galat jegyében pedig egy magyar6i (Fels6-Maros menti) €s egy szurduki (Zsibo6 kornyéki),
kiemelked6en nagy tudasi énekest6l egyenként t6bb mint félezer dalt jegyeztek le. Az alka-
lomhoz nem Kottt széveges népzene miifajain kiviil a hangszeres tancdallamoknak és a
népszokasokhoz fliz6d6 daloknak is fokozott figyelmet szenteltek. (Sajnos a monografikus
kisérletek nem jutottak til az adatgyijtésnek, a véltozatcsoportok sszeallitdsanak és egy-
két részletkérdés kidolgozasanak a szakaszan.)

Kezdetben, noha 1949 és 1953 kozott rendelkezésiikre allott a fonograf, a kutatok esz-
koztarat els6sorban a kottapapir, a ceruza, a radir és a szalagmetronom alkotta. A legtobb
dallamot a terepen hallas szerint irtak le. Gépi felvételeket csak az énekesek €s repertoarjuk
el6zetes megismerése és koriiltekint kivalasztasa utan készitettek. 1953-ban az osztaly fol-
szerelése kiegésziilt magnetofonnal, s attél kezdve hovatovabb nagyobb lett a magneses
szalagra rogzitett adalékok aranya, am a helyszini lejegyzések sem sziineteltek. Az archi-
vumban 6rzétt mintegy 20.000 magyar vokalis és hangszeres népzenei adat a gyiijtési tech-
nika tekintetében a kivetkez6képpen oszlik meg: kb. 9500 helyszini lejegyzés, 1200 fonog-
raf- és 9300 magnetofonfelvétel. Hasznalhatésaguk idejének meghosszabbitasa érdekében
a fonografhengereken levd hangz6 anyagot 1973-ban atmasoltuk magnetofonszalagokra. A
dallamkészletben valo eligazodast a gyiijtések idérendje alapjan vezetett nyilvantartasi, il-
letve a megy<€k, s azokon beliil a helységek betlirendje szerint §sszeallitott foldrajzi katalo-

4 A Magyar Népzene Tdra. Szerkesztette Bartok Béla és Kodaly Zoltan. I1. Jeles napok. Sajté ald rendezte
Kerényi Gyorgy. Budapest 1953, VIII.
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gus, tovabba az egyes felvételekhez tartozé magnetofonlapok, valamint az adatkozl6ket és
dallamismeretiiket bemutato6 Gn. személyi lapok konnyitik meg.

A gytijtéssel és a lejegyzéssel egyidejiileg Jagamas elemezte és rendszerezte a dalanya-
got, majd elkészitette az erdélyi és a moldvai magyar dallamok tipuskatalégusat, szilard ala-
pot biztositva a tovabbi tudomanyos vizsgalodasokhoz. Lényegében ez a katalogus tette le-
het6vé, hogy Adatok a romdniai magyar népzenei dialektusok kérdéséhez cimii, el6szor
német nyelven megjelent, nagy jelent6ségil tanulmanyaban $sszefoglalja a leglijabban fel-
tart adalékokbol lesziirhetd tanulsagokat.’ Ramutatott, hogy a magyar népzene dialektuste-
riileteirdl régebben megrajzolt helyzetkép megvaltozott, ugyanis a moldvai csangosag dal-
lamait kiilénallé zenei dialektusnak kell tekinteni, az erdélyi népzene pedig a régi stilusu
dallamokban élesen kidomborodo teriileti sajatossagok folytan tobb alegységre oszthato.
Viszont a Székelyfold népzenéjét és az 1j stilusu dallamokat illetéen Bartok Béia egykori
megallapitasainak érvényessége nem csokkent.

Ugyszintén az emlitett tipuskatalogus volt a leghasznosabb segédeszkoz ahhoz a mun-
kéhoz, amely 1958-ban Jagamas Romdniai magyar népdalok cimii — Farag6 Jozsef részvé-
telével dsszeallitott — gylijteményét eredményezte. A kolozsvari miihelyben kifejtett tudo-
manyos tevékenységnek ez a legkimagaslobb miive, mely, mint ismeretes, kiadoi huza-
vonak miatt csak 1974-ben lathatott napvilagot, a legfontosabb stilusokat, illetve a legjel-
legzetesebb tipusokat képviseld dallamvaltozatokat tartalmazta, példaul 6tfoka kvintvaltd
és ereszkedod dallamokat, kanasztanc ritmust dallamokat, dudandtakat, pszalmodizalé dal-
lamokat, a diatonikus siratd stilus koreébe tartozo dallamokat, ,jajnota” tipust dalokat,
aszimmetrikus ritmusd dallamokat, parlando bevezetésii tdncdallamokat stb. Néhany koz-
zétett dallam azel6tt ismeretlen volt a szakirodalomban. A dalok sorrendjét zenei ismérvek
szabtak meg. A régi stilusu, valamint a roman és a miizenei eredetii dallamok (vegyesen) a
sorzéar6 hangok emelked irdnydban, az U] stilust dalok pedig a jellemz6 dallamszerkezetek
szerint csoportositva kovetkeztek egymas utdn. A szotarszer(i elrendezési mod egyértelma-
en azt kivanta hangsulyozni, hogy folytatasra méltd mintaképiil Bartok Béla és Kodaly Zol-
tan k6zos miive, az Erdélyi magyar népdalok cim(i,1923-ban megjelent kotet szolgalt.

Jagamas Janos nevét legeldsz6r Moldvai csango népdalok és népballadadk cimii — Fara-
g0 Jozsef és Szegd Julia kozremiikddésével — 1954-ben kiadott konyve tette szélesebb kor-
ben ismertté. Hajlottabb koraban alkotott két mtivét, a Magyaré énekes népzenéje. Egy Fel-
so-Maros menti falu magyar néphagyomanyaibol cimii gyiijteményét és 4 népzene mikro-
kozmoszdban cimii tanulméanykotetét® is illik az intézetrdl sz016 ismertetésben megemlite-
ni, hiszen, jollehet mar tobb mint két évtizede nem volt tagja, mindkét konyv alapanyagat
még az Gtvenes években, mint az osztaly tudomanyos fémunkatarsa, illetdleg vezetdje
gyljtotte Ossze. SOt, amikor a magyardi konyv sajté ala rendezési munkalatait végezte és
Szemelvény Trunk népzenéjébdl ciml tanulmanyat irta (4 népzene mikrokozmoszdban cimi
kotet szamara), ismét naponta bejart az intézetbe, hogy magnetofonfelvételeit ujrahallgatva
ellendrizze ¢s kiegészitse korabban készitett lejegyzéseit.

Az 1950-60-as évek kiadvanyai koziil Szeg6 Julia és Sebestyén Dobo Klara Kotortem
bokrétat. 150 népdal cimii antoldgiaja (1958), valamint Olosz Katalin és Almasi Istvan
Magyargyerémonostori népkoltészet cimi gyiijteményének (1969) zenei fejezete késziilt a
kolozsvari miihelyben. A két kotet kiadasi éve kozotti b évtized volt az az idészak, amely-

5 Jagamas Janos: Beitrdge zur Dialektfrage der ungarischen Volksmusik in Rumdénien. In: Studia memoriae
Bélae Bartok sacra. Budapest 1956, 469-501.
6 Mindkett$ 1984-ben jelent meg Bukarestben.
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ben egyetlen folklorisztikai jellegii konyv sem jelent meg. Még a tudomanyos igényii mese-
kiadas is sziinetelt. Persze nem a folkloristak valtak mind egyszerre terméketlenné.

Akiadok és a szerkesztoségek érdeklddése a népi miiveltség irant —nyilvanvaldan a po-
litikai sz¢é1fiivas atmeneti enyhiilése nyoman — jol érzékelhetoen 1968-ban kezdett éiénkiil-
ni. A havonta megjelend Miivel6dés ,,Vadrézsak™ rovataban sorra tlintek fel néprajzi vonat-
kozasu irasok, koztitkk szaimos népdalkdzlés is. 1970-ben a marosvasarhelyi Népi Alkotasok
Haza — hosszadalmas vitatkozasok és alkudozasok aran —kozreadta losif Hertea és Almadsi
Istvan 245 melodii de joc — népi tancdallam — Tanzmelodien cimii gy(ijteményét, mely ma-
gyar, roman és szasz szdveges tancdalokat meg hangszeres dallamokat tartalmazott. 1972-
ben a Kriterion Konyvkiadénal napvilagot latott a Tavaszi szél vizet draszt cimii, nagy pél-
danyszamu, népszerisit6 c¢éli daloskdnyvem (masodik, bévitett kiadisa 1982-ben), majd
1979-ben ugyanott a Szildgysdgi magyar népzene ciml gyljteményem. A Faragd Jozsef
Gsszeallitotta Virdgok vetélkedése. Régi magyar népballaddk cimii antologidban az alkota-
sok tobb mint egyharmada a magam valogatta és gondozta dallamokkal egyiitt jelent meg
1986-ban.

Akolozsvari kutatoknak arra is volt gondjuk, hogy az erdélyi magyar népzenetudomany
multbeli nagyjainak munkassagat attekintsék és méltassak. Ebben a vonatkozasban két
miire utalok: Szegd Julia Bartok Béla, a népdalkutaté cimi, el6szor 1956-ban kozzétett
kényvére és a Seprddi Janos vdlogatott zenei irdsai és népzenei gyiijtése cimii, 1974-ben
Benké Andrastol sajto ala rendezett kétetre, melyben a népzenei gylijtést magam készitet-
tem el6 kiadasra; a bevezet6 tanulmany megirasaban is kozremiikodtem.

Javarészt a kolozsvari osztaly archivumaban tarolt adalékok behaté vizsgalata alapjan
sziiletett meg Szenik Ilona két nemrég megjelent, kitlind munkaja: az Erdélyi és moldvai
magyar siratok, siratéparédidk és halottas énekek cimii kényv,’ valamint az Adalékok a
béviiltsoros népdalok kérdéséhez cimii tanulmény.® Szintén az intézet dallamtara 6rzi azo-
kat a népdalokat, amelyeket Sebestyén Dobo Klara gytijtott 1952-ben, és csaknem fél
évszazaddal késébb adott kdzre En elmenyek kicsi buval. Kdszoni népzene és néphagyo-
mdnyok 1952-b6l cimmel .

AKolozsviri Folklorintézet munkaterveiben szerepl6 kutatasi témak koziil az évtizedek
folyaman kivaltképpen a kovetkezok voltak lényegesek és gylimolesozok: a népdalgytijtés
modszertani problémai; az erdélyi népzenekutatas torténete; az etnikai kolcsonhatasok; a
népzene osztalyozasi, rendszerezési és tipologiai kérdései. Az ilyen (és mas) targyk6rokben
keletkezett irdsok romaniai, magyarorszagi €s németorszagi folyoiratokban, illetve gytijte-
ményes kotetekben lattak napvilagot, tovabba elhangzottak eléadasként tudomanyos ta-
néacskozasokon. Jelenleg a népzenei archivum szamitégépes adatbazisanak elkészitése az
elsérendii feladat.

7Kolozsvar-Bukarest 1996.
81n: Zenetudomanyi irdsok 1998. Szerk. Laszl6 Ferenc. Bukarest-Budapest 1999, 158-210.
9 Bukarest-Kolozsvar 2001.
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Voigt Vilmos
ELTE Folklore tanszék

Mit tanult a magyar folklorisztika
a magyar népzenekutatastol?”

Ha nem ilyen linnepi alkalombdl sz6lnék, a feltett kérdésre egyetlen szdval is felelhetnék:
mindent. De hat mégis egyszertibb, ha ezt az egyetlen motivumot, agy, ahogy azt a zenében
€s a népzenében is szoktak, variansok és transzponalasok soran fejtem ki.

Két axiomaval kezdem: 1. nem csak 6tven éve tanulunk a magyar népzenekutatastol,
2. nemcsak a népzenekutatastol, hanem az egész magyar zenetudomanytol sokat tanultunk.

Még egy segéd-axiomat is meg kell emlitenem: 3. nem csupan a magyar folklorisztika, ha-
nem az egész magyar néprajztudomdny is sokat tanult ilyen mddon. Azzal a 4. axidémaval
most nem foglalkozom, hogy nemcsak a magyar tudomanyossag, hanem a nemzetkdzi zene-
tudomany is elmondhatja ugyanezt. Most azonban én nem ezt probalom meg bizonyitani.

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia Népzenekutato Csoportja nem tarstalanul és nem
el6zmények nélkiil jott 1étre. A masodik vilaghabori utan sok minden atalakult Magyarorsza-
gon, a tudomanyos kutatas szervezése és a Magyar Tudomanyos Akadémia miikddése is. Ezt
mind maguk az érintettek kezdeményezték, mind a hatalom forszirozta, mégpedig 1953-ra
mar egyértelmiien szovjet modellt kévetve. Am kdztudott tény, hogy nemesak az készonhetd
Kodaly Zoltannak, hogy végiil is akadémiai népzenekutatd csoport lett a két vilaghabori ko-
z6tt mar az akadémian dolgozd, 4 Magyar Neépzene Tara koteteit el0készitd kutatasok to-
vabbfejlesztéseként — hanem Kodaly az egyik legfontosabb kezdeményezdje volt kiilonbdzo
akadémiai, s6t ellen-akadémiai reformterveknek is.

Az 1950-es évek tudomény- (at)szervezése a kelet-curopai orszagokban sok vonatkozas-
ban hasonlé modon ment végbe. Kiilondsen a roman és a cseh—szlovak folklorisztika kapott
tudomanyos kutatointézeteket, amelyekben a népzenekutatas is fontos szerephez jutott. Ké-
sGbb, foként akkor, amikor a magnetofon elterjedt, ezekben az intézetekben valdsagos népze-
nei studiok keletkeztek, amelyekben a gyiijtott anyag atjatszasa, archivalasa, megjelenésre
vald elokészitése folyt. E korban indul meg tudomanyos hatterii népzenei hanglemezek piacra
juttatasa is. A magyar népzenekutatas e kornyez6 orszagokbeli intézetekhez képest sokaig
technikai hatranyban volt. Anekdotak mesélik el, még Kodalynak is milyen ravaszkodasra
volt sziiksége ahhoz, hogy viszonylag korszerli hangrdgzit6 technikahoz juttassa kutatocso-
portjat. Am kivalé zenei érzékkel megéldott technikai zsenik (elsdsorban Sztané Pal) jovolta-
bol mindmaig sok olyan megoldast talaltak ki, amelyek vilagszerte paratlannak bizonyultak.

Talan itt a legegyszeriibb arra utalni, hogy a néptanc- és népszokaskutatasnak is e kutatd
milhelybe keriilése kovetkeztében a vizualis adatrogzités és adat-elemzés is hasonloan vilag-
szerte csodalt eredményeket hozott. Még a szamitogépek is viszonylag koran allhattak a nép-
zenekutatas rendelkezésére. Akik ott voltak, emlékezhetnek arra, hogy mér 1964-ben, a buda-
pesti IFMC-konferencian a nemzetkdzi szakk6zonségnek lehetett bernutatni a szamitégépre
tervezett ,,eurdpai népdal-rendszerezés” terveit és adattarat. Mara természetesen mar egészen

* A 2003 novemberében, a Magyar Tudomanyos Akadémian megrendezett jubileumi konferencian elhangzott
elbadas szovege.
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mas médszerrel és jelleggel folytatodik ez a kutatds. Am a technikai uttérok kozott is orokre
megjegyezte anemzetkozi zenetudomany a Duna-parti szobakban végzett munka hangulatat.

Otven évvel ezel6tt viszonylag nagy akadémiai kutatéintézetek alltak a magyar nyelvtu-
domany, torténettudomany, irodalomtudomany (stb.) rendelkezésére. Még abban az esetben
is, ha ezek mar korabban is miik6d6 tudomanyos kutatointézetek programjat folytattak, most
0j, kozponti feladatokat kaptak: kézikonyveket kellett 1étre hozniok. Nyilvanval, hogy a ma-
gyar népzenekutatas akadémiai szinten tamogatésa is a régi terv, ,,a magyar népzene tara”
folytatasara szolgalt, és e nélkiil talan nem is jott volna létre. Hogy miért 6nallé kutatocsoport
szervez0dott meg €s nem egy nagy ,,néprajzi” vagy ,.zenetudomanyi” intézetbe keriilt a nép-
zenekutatds — ennek személyi és szervezeti okai voltak. Nalunk ekkor — nyilvan inkabb sze-
mélyi, mint ideolégiai okok kdvetkeztében — még nem volt akadémiai ,,néprajzi kutatd intéz-
mény”. Az egyetemeken volt egy-két , kutatdi” statusban miikodé szakember, miikédott a
néprajzi targyu kandidatara és aspirantira is. A budapesti Néprajzi Muzeumban is jelentds
meértékii tudomanyos kutatas folyt. Ennek egyik miihelye a Lajtha Laszlo altal vezetett itteni
kis kutatdcsoport volt. Ez sosem volt nagyméretii, és Lajtha haldla utan munkatarsai kiilonbo-
z6 helyekre keriiltek, Toth Margit és Erdélyi Zsuzsanna tovabbi tudomanyos kutatasai mas
irAnyba is fordultak. Ha tehat 1953-ban népzenekutato csoport johetett létre, ez az Akadémian
kiviil legfeljebb a Néprajzi Muzeumban lett volna elképzelhetd. Erre azonban senki sem gon-
dolt, meg a népdalkiadas archivuma is az Akadémia épiiletében volit. A dontés logikusnak tiint.

Mint ahogy késébb az volt logikus, hogy a kiilonb6z6 helyeken folyo zenekutatasok (a
Bartok-archivumto6l a munkasfolklér-vizsgalatokig) egy helyre keriiljenek: a mai Zenetudo-
manyi Intézetbe. Koztudott tény, hogy amikor a (legismertebb nevén) Népmiivelési Intézet
atszervezése révén az addig ott taldlhaté néptanc-archivum é€s a munkatarsak 1j elhelyezése
keriilt szoba: Martin Gyo6rgy szamara az MTA (akkor mar 1étez6) Néprajzi Kutatocsoportja és
a zenetudomanyi kutatéhely egyarant szoba keriilt. Technikai okokbdl dontéttek a masodik
megoldas mellett — ami megint csak igen szerencsésnek bizonyult.

Nem az én feladatom a magyarorszagi zenetorténet €s altalaban a zenetudomany helyzeté-
nek bemutatasa, még kevésbé ennek értékelése. Am a fentebb emlitettekhez hozza tartozik,
hogy nalunk hosszi ideig nem oldédott meg e diszciplina elhelyezése — mind praktikus szem-
pontbdl (pl. hol oktassak ezt, hol végezzenek ilyen kutatasokat), mind elméleti szempontbol
(milyen tudomanyteriilethez lehet ezt kapcsolni). Az 1920-as évek elején, amikor a budapesti
egyetemen is felmeriilt a modernizalés igénye, tobb izben is javasoltak uj, ,,nemzeti stidiu-
mokat képviseld” tanszékek létesitését. Igy példaul a kékorszaki meg gorog-romai régészet
mell¢ ,,a magyar fold” régészetét, magyarorszagi miivészettérténetet, magyar néprajzot és
magyar zenetdrténetet oktato professzorok kinevezését is elképzelték. Kozismert, hogy még a
leginkabb a miivészettorténet esetében sikeriilt ennek megvaldsitasa. Az egyetemi régészet
oktatasanak profilja — mar csak a magyar honfoglalas korat megel6z6 leletanyag kivételes
gazdagsaga miatt is — csak részben valtozott. Voltaképpen tobb mint egy évtizedes huzavona
utan — és akkor is az egyetem bolcsészettudomanyi karan mér korabban létrejott ,,Német Nép-
rajzi Intézet” nyomén ~ jott létre a Gyorfly Istvan vezette , Egyetemi Néprajzi Intézet”. Ko-
daly Zoltant pedig, aki a zenetorténeti tanszékre volt javasolva, 1919-es multja miatt nem is
terjesztették fel professzomak. Pedig Kodaly, aki bolcsészdoktor, s6t mi tobb, Eotvés-kollé-
gista is volt, idealis professzora lett volna egy ,,nemzeti zenetudomanynak™. A magyar népze-
ne egészet kivaldan ismerte. A magyar zenetdrténet és miivelddéstorténet szamos teriiletén is
kivaloan tajékozodott. Az 6 6rai egy bolesészettudomanyi karon éppen azt eredményezték
volna, hogy ne csupan mondjuk a karnagyoknak legyen zenetudomanyi ismeretanyaga, ha-
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nem a leendé tanarok, irok, irodalomtorténészek is hiteles, pontos ismeretekkel rendelkezze-
nek a magyar zene egészérdl. Sajnos, mindmaig ez a rossz megoldas maradt meg. A magyar
zenetudomany és zenetorténet a Zeneakadémiaban jelent meg, és ez a megoldas a leend6 el6-
adomiivészek, zeneszerzOk, zenekritikusok szempontjabdl ideélis — am azért itt a kelleténél
sziikebb kdrben maradt, és a leend6 operahazi csillagokat sem érdekelte mindig mondjuk a
finnugor népzene tanulmanyozésa. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes, Ujfalussy Jozsef meg az
§ tanitvanyaik budapesti zeneakadémiajan (amely ma végre egyetemnek neveztetik) persze a
zenetdrténet, a zenetudomany igazan magas szinvonalon keriilt el6 — am ez az intézmény 6n-
magaban mégsem volt kutatohely. Igazan szerencsés dolog, hogy a budapesti Zenetudomanyi
Intézetben e diszciplinak is fontos, olykor éppen vezetd szerepet vivtak ki maguknak. Noha
nemcsak a Tancsics Mihaly utca 6leld falainak koszonhetd, hogy nalunk zenetudomany, ze-
netdrténet és zenefolklorisztika gyakran alig vélaszthato el egymast6l (hiszen példaul Szabol-
csi Bencének a kinai hangszerek Gseit6l Bartok érett korszakaig egyarant kompetensen kiter-
jeszkedd életmiivét még egy ezt a korszakot megel6z6 id6hoz kapesolhatjuk) — azért mondjuk
a Rajeczky Benjamin vagy Dobszay Lasz16 és Szendrei Janka munkassagahoz kapcsolodd
magyar gregorianum-Kkutatas biztosan nem lett volna ennyire huzamosan “népzene-kozeli”
valamilyen mas 6sszetételli intézmény keretében.

Osszegezve a ,tobb mint dtven éve” és a ,,nemcsak népzenekutatas™ aspektusokat — azt
mondhatjuk, a budapesti akadémiai Zenetudomanyi Intézet ma a lehetd legjobb megoldas,
teljes zenetudomanyunk és teljes néprajztudoméanyunk biiszkesége.

2. Azt atényt, hogy folkloristaink a teljes magyar zenetudomanytol tanul(hat)tak — szintén
konny(i bizonyitani. Ehhez eléljaroban mégis érdemes egy kozismert tényt leszégezni.

Mindenki tudja, hogy Bartok Béla és Kodaly Zoltan orszigaban a zene, st a népzenéhez
igazan kozel allo zene az egész kultGranak olyan fontos eleme, ahogy ezt mas kultiirdkban
nem mindig vehetjiik észre. Az olasz folklor és népzene, s6t akar a partizanfolklor és a mun-
kdsmozgalmi zene is igen gazdag. Még j6 tudésaik is voltak e kutatési teriileteknek. Am az
olasz zenei milveltségben meg az olasz zenetudomanyban a folklor nem az els6 helyek egyi-
kén talalhato. A torok népzenének is ismerjiik kivalo kutatoit (k6ztitk magyarokat is), sét az is
nyilvanvalé tény, az eurépai értelemben vett ,,mlizene” a t6rokok kdrében kisebb hanyadot
tesz ki, mint mondjuk a cseheknél vagy osztrakoknal. A térok nemzeti értékek felsorolasa ese-
tében azonban a népzene biztosan nem valahol legelo! keriil majd eld. Nalunk viszont a ,,bar-
toki modell”, a,,Kodaly képviselte nemzetnevelési rendszer” sokkal szélesebb korben ismert,
mint csupan a szorosan vett folklorisztika vagy akar a zenei €let egésze.

Nélunk olyannyira ismert dolog ez, hogy nem is felfedezni kell, inkabb arr6l beszélni, ho-
gyan ,safarkodtunk” ezzel a mar meglelt, kiprobalt rokséggel? Két pozitiv jelenséget emlit-
hetek ezzel kapcsolatban.

Egyrészt, immar évtizedek Ota ,.teljes” Kodaly-képet és ,teljes” Bartok képet allitanak
elénk — éppen zenetuddsaink. Megindult (noha egyikiik esetében sem fejezddott be) ,,0sszes
irasaik” és levelezésiik kozlése, életrajzuk megirasa (egyeldre ez sem teljes). Tobb olyan kotet
jelent meg, amelynek jo értelemben vett cime: ,,hogyan lattuk (vagy éppen latjuk) 6t?”. Zene-
miiveik hanglemezen hozzaférhetd sszkiadasa (noha ez sem teljes) olyan biztos fogodzot ad,
amelyben mindig talal a folklorista is témaét, élvezetet, no meg tovabbi munkakhoz otleteket.
A tokéletes gyiijto, tokéletes lejegyz0, tokéletes rendszerezd, tokéletes népzene-publikald
Bartok, a maga életmilvének eleven és egyszerre 6sztonds, egyszetre igencsak tudatos kom-
parativ tivlataival — 6rokés példa, 6rokds kihivas a mai és jovo nemzedékek szamara is. Ko-
daly, ez a valédi ,,nemzeti géniusz”, nem csupan irodalomtorténeti, nyelvmiiveld vagy peda-
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gbégiai irdsaiban mutat messze til mind a zeneszerz6, mind a zenetudds megszokott
horizontjan — egész életmiive: a Psalmus Hungaricus, a Budavari Te Deum, meg a ,, ne bantsd
a magyart!” vilaga ilyen nemzeti méretii program.

Természetesen mind zenetudomanyi, mind ideoldgiatorténeti szempontbol is fontos nép-
szinmilveink, majd operettjeink, s6t akar az Istvdn, a kiraly vizsgalata (egyébként ezek zenei
anyaga sem olyan primitiv vagy ligyetlen, ahogy a tdjékozatlan vélné — szvegvilaguk pedig a
Janos vitéz vagy Czinka Panna, meg A cigdanybaro révén akar a magyar szabadsagharcokra is
ramutat, ugyanugy, mint operainké) — am ezek szerzéinek monogréfikus feldolgozasanal
azért a nemzeti tudatossag szempontjabol is fontosabb kdvetelmény az, hogy Bartok meg Ko-
daly egész életmiilve szaktudomanyosan tisztazott modon allhasson eléttiink. Zenetudoma-
nyunk ezt a feladatot mintaszeriien végezte eddig el. Persze folytatasra is sziikségiink van.

Masrészt az utobbi évtizedekben megsziint e ,,két maganyos 6rids” egyediilléte mind a
magyar zenetudomanyi vizsgalatok, mind a publikacidk keretében. A maga idejében Liszt Fe-
renc egész életmive (ide értve irdsait, levelezését, szervezéseit is) ugyancsak a magyar kulta-
ra hatarain messze til mutatott, Liszt persze nemcsak magyar zenész, hanem francia is és né-
met is. Foglalkoznak is vele az emlitett orszagok zenetuddsai. Am.a magyar Liszt” ismerete
nélkiil sosem lenne teljes képiink errél a nem is egy korszakos zsenir§l. Szerencsére, zenetu-
domanyunk a kézelmultban mélté moédon kezdte meg egy 1j, teljes Liszt-adattar kozzétételét.
Es, ugy masfél évtizeddel ezel6tt hangversenyeinken is megjelent egy j, féként a késéi Liszt
igazan modern hangzasvilagat hatékonyan bemutat6 eléadoi gyakorlat. Hogy csak egyetlen
eldadomiivész nevét iktassam ide (6 viszont néprajzos—folklorista csaladbol szarmazik):
Csalog Gabor Liszt-koncertjeinek meghallgatasa utdn nem hiszem, hogy akad folklorista, aki
ne gondolkozna el azokon a problémakon is, amelyek mondjuk a XIX. szazad masodik felé-
ben 6sszegyljtott magyar folklor formai, esztétikai értelmezését illetik: ha ugyanis Lisztnél
,macabre csardds”-t hallunk, vajon mi 4ll e helyen az akkori ,,csdrdas populaire” vagy éppen
avalédi népdal vilagaban? Ha Lisztnek a magyar népzenével altala azonositott ciganyzenérdl
furcsa nézetei vannak — vajon e zeneileg igazan miivelt ember mit és miért és foként hogyan
nem vett észre a kor mind magyar, mind cigany népzenéjébol?

Szerencsére nemcsak Liszt miivészetével foglalkozik zenetudomanyunk, hanem ijabban
XIX. szazadi nemzeti zenénk, foként nemzeti operank is kivaltotta az érdekl3dést. Batta And-
ras és masok jovoltabol a bécsi—budapesti operettnek végre nem csupan pletykatorténetét
vagy karrier-torténetét olvashatjuk, hanem, irodalomtorténészek és miivelodéstorténészek
utan végre zenetudodsaink is megkisérelték, hogy e vilagsikeri hangvilagnak valamilyen
szakszerill magyarazatat, vagy legalabbis leirdsat adjak.

Manapsag ugyan nem olyan jo, nem olyan frappans az izlést és a befogadast kutatd zene-
szociologiank, mint mondjuk negyedszazaddal ezeldtt, am nalunk még mindig van atjaras a
zenefogyasztas feltarasa és a sz6 szoros értelmében vett zeneelmélet kozott, ahogy ezt annak
idején Marothy Janos, Vitanyi Ivan, Losonczi Agnes és mésok is egyarant képviselték. Pedig,
hogy most csak a magam koreire utaljak, egyetlen folklor-kutaté sem értheti meg mondjuk
egy lakodalom vagy karacsonyi mise zenei szférajat, ha nem tud legalabb annyit, hol nézhet
utdna a népszerii zenék hatasanak szociologiai vizsgalatat illetGen.

Azt is a legnagyobb megelégedettséggel nyugtazzuk, hogy népzenekutatdink egész
soranak ¢életmiive kezd jobban hozzaférhetévé valni. Lajtha Lasz16, Rajeczky Benjamin meg-
Jelent tanulmanykétetei, a Jardanyi Pal, Veress Sandor, Weiner Le6, Dohnanyi Erné életmiive
iranti érdeklédés azért olyan fontosak szamunkra, mivel mindegyikiiknél megvan népzene és
miizene dsszekapcsoldsa, &m egymastol is eltéré modon. Azzal, hogy a folklorista most nem
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egyetlen komponistanal, nem egyetlen zenetudosnal figyelheti meg a kdlesdnhatést— rengete-
get tanulhat, és nem csupan mondjuk a dudamuzsika vizsgalatat illetGen.

Magam azt hiszem, Erkel Ferenc miiveivel és Molnar Antal tanulmanyaival kellene még
tobbet foglalkozni. Es addssag egy nagy Ligeti Gy6rgy monografia elkészitése is. O vagy ép-
pen Kurtag Gyorgy mar a folklor és a folklorizmus dsszekapcsolodasanak ujabb meg Gjabb
megoldasat képviselik — és ezt ilyen aspektusbol kellene vizsgalni. Persze, Ligetivel egyiitt
nagy generaci6 még valodi folklor gyiijté is volt egykor...!

Igaz, hogy a folklor és a nem-folklor (vagy a nem-folklor és a folklor) kapesolatait nem
csupan magyar vonatkozasban érdemes szemiigyre venni. Mindmaig Szabolcsi Bence az a
haté példakép, aki ezt nemcsak egy-egy motivum Osszefliiggéseinek bemutatasaval igazolta,
hanem a melddia egész vilagtorténetét ilyen koordinatak kozott képzelte el. Maig emlékszem,
amikor ,,a zenei koznyelvrél” szol6 akadémiai el6adasa még altala javasolt korreferalét ko-
Z0Ott is ott volt a munkasdal-kutatd (4m a bécsi klasszicizmus meg az aleatorikus zene szakér-
tdje is).

Talan nem lenne hit abrand arra gondolni, hogy magyar szerz6 is foglalkozhatna mondjuk
Sztravinszkij folklorizmuséaval, akar Adorno népzene-elméletével, sot felujulhatna az egykor
nalunk is oly vonzonak tlint John Cage-kutatas.

Megvizsgalhatnank, mit tud mondani a magyar zenefolklorisztika altal felvértezett és at-
tol elvalaszthatatlan magyar zenetudomany mondjuk Nikolaus Harnoncourt historizalasarol.
[tt nem arra gondolok, hogy zenetuddsaink barmivel is foglalkoznak, laponként felkialtsanak:
ujjé, itt folklorra bukkantam! Sokkal inkabb Bartha Dénes majd Somfai Laszlé Haydn-dolgo-
zatai ,,Jlebegnek a fiilem el6tt”, amelyekben éppen a miifaj, a varialodas, a tematika, a hangsze-
relés bemutatasa olyan, hogy latszik, a szerzé azt is tudja, milyen a népzenei gyakorlat.

Zenetorténeti szempontbol érdemes lenne éppen e szorosan vett zenetudoményi (nem
csupan mozgalomtorténeti) modszerrel mondjuk attekinteni a magyar tanchaz-zene mara
azért mar belathato tavlatba keriilt hangvilagat (Klangwelr). Vagy akar a ,,vildgzene” mostan-
ra talan mar kanalizalddott folyamatat.

A zene teljes vilagat a teljes magyar zenetudomany koézvetitésével érdemes megismerni.
Ebbdl tobbet tanul a folklorista, no meg élvezetesebb is, mintha mondjuk a kiilonben nagysze-
ril Kitrikotty (Krizanal még igy szerepel) hangkészletét probalnank zenetuddsok segitségével
Osszeszedni — vagy éppen csak az érdekelne benniinket, csakugyan igaz-e, hogy az izraeli
himnusz, a Hatikva, dallamanak forrasa nem is csak Smetana Hazam-jabol a masodik rész
(Moldva) ismert frazisa, hanem végs soron a Szentirmay Elemér altal népszertisitett Tiz par
csokot egyvéghiil...? Igen, mindezt tisztazni kell! Pontos tények és gondos elemzések nélkiil
nem létezik sem igazi zenetudomény, sem igazi folklorisztika. Am voltaképpen akkor segit
egymasnak igazan a két diszciplina, ha egész szemléletiikbdl is tanulhat a masik.

! Bar minden kivansag igy teljesiilne (noha félig). El6adasom utén keriilt kezembe R. Steinitz: Gydrgy Ligeti.
Music of the Imagination (London, 2003). c. konyve Ez nem az els6 monogréfia a zeneszerzordl, mintegy tu-
catnyi ilyen konyvet itt is felsorolnak. A szerz6 azonban szokatlanul sokat foglalkozik a népzene-kutat6 Lige-
tivel, foként 1948 oktobere és 1950 augusztusa kozotti ,,bukaresti” tanulmanyatjaval. Magaval Ligetivel be-
szélgetett sokszor, t6le szarmaznak azok a torténetek is, amelyek Ligeti és Kodaly, meg Molnér Antal és ma-
sok kapcsolatairdl szolnak. Intézménytorténetileg, tudoménytorténetileg is érdekes olvasmany e kétet.
Amennyire meg tudom itélni, Ligeti zenéjét is avatottan mutatja be. Kivansagom ,.félig” teljesiilését emlitve
arra utalnék vissza: nekiink is meg kellene mar iri a Ligeti-monografiat.

2 Noha elég sok itt a filologiailag még tisztazandd tény, talan érdemes megemliteni, hogy a Remény (ezt jelenti a
Hatikva) sz6vegét 1878-ban, a mai lassyban, Naftali Herz Imber kolt6 fogalmazta meg. 1886-ban jelentették
meg a verset. (Akkor még Tikvaténu ’ A mi reményiink’ cimmel, egy Barkai cimii konyvben, amelyet tudatos
félrevezetésként Ugy jeldltek, mintha 1884-ben Jeruzsalemben nyomtattak volna.) A zenét altaldban Samuel
Cohen miivének tartjak, aki morvafoldon sziiletett és 1878-ban vandorolt ki Palesztinaba, ahol is Jaffatol dél-
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3. Maér sokkal rovidebben bizonyithatom a 3, allitast: nemcsak a folklorista, a barmiféle
néprajzkutato sokat tanulhat a Zenetudomanyi Intézetben virdgzé magyar népzenekutatastol.
Kiiléndsen akkor, ha ide vessziik (egyébként a tényeknek igencsak megfeleléen) nemcsak a
magyar népzenével foglalkozd vizsgilatokat, hanem Vikar Laszlé eurdpai finnugor,
Szomjas-Schiffert Gyorgy lapp, Schmidt Eva, Lazar Katalin és masok obi-ugor, Karpati Ja-
nos japan, Vargyas Lajos és masok mongol, Csaki Eva, Sipos Janos és méasok térok, Halmos
Istvan amerikai indian népzenei gyiijtéseit. Es az ide csatlakozott magyar néptanckutatast,
Martin Gyo6rgyt6l egészen Andrasfalvy Bertalanig vagy Felfoldi Lasz10ig.

Miben példaértékii ez a kutatas: a gyiijtott anyag mennyiségében és mindségében — az ar-
chivalt anyag mennyiségében és mindségében — hosszi ideig a kiadott anyag mennyiségében
és mindségében.

En még emlékszem arra az idére, amikor mondjuk a Néprajzi Muzeumban talalhaté
Ethnologiai Adattar, még inkabb a Néprajzi Kutatocsoport ,,archivumai” utan elénk tarult a
Zenetudomanyi Intézet kimerithetetlen bdségii és példasan rendbe rakott archivuma. Elamult
a latogato, mintha egy masik kontinensre ért volna. (Mara mar el sem hiiliink, a kiilénbség to-
vabbra is megmaradt, noha példaul Diészegi Vilmos, Pécs Eva, majd Hoppal Mihaly jovolta-
bol azért nem-népzenei folklor adattarak (és publikaciok) is megjelentek.)

Egyetlen tovabbi szot csak a publikaciokrol, a kézzétevésrdl ejtenék. (Mindezt a kdzel-
multig értem, hiszen ujabban, pénztelenségben nem egy régen megkezdett sorozat tovabbi
kotetei alltak meg, illetve nem is lesz belSlitk semmi.) Elsésorban 4 Magyar Népzene Tara
magisztralis koteteire gondolok. Nagyszerii antologidknak indult a sorozat, amelynek mint-
egy féloldalrél meg kellett oldania a szoveg- és dallamkézlés feladatait, a gyermekjatékok,
vagy éppen a lakodalmi szokasok attekintését. Az alkalomhoz nem k6tott daloknal kellett ze-
nei (morfoldgiai) rendszerezést adni. Amint kéztudott, ebbSl mara tobbféle rendszerezés is
kidolgozddott: Bartoké, majd annak némileg rendezettebb valtozata, majd a Kodaly altal ki-
adott elvek alapjan Jardanyié. Ezekhez képest is nehéz volt Olsvai Imre dolga, a hihetetleniil
gazdag dallam-vilag és a variansok kozzétételi gyakorlatanak kidolgozasa. Azt, hogy egy jo,
hasznalhat6 gyakorlat sem lehet kritika és konkurencia nélkiili, itt is igazolhatjuk. El6bb
Vargyas Lajos és ifjabb munkatarsai mutattak be egy masmilyen (dallam)varians-koz16 gya-

re, egy Rishon le-Cion nevil telepiilésen élt. 1882 koriil késziilhetett a dallam, mégpedig egy zsid6 agrartele-
piilés sikeres létrehozasa alkalmaval. Ugyanebben a kotetben olvashaté tébbek kozdtt a Mismar ha-Jardan
*Orség a Jordan folyonal” cimii szintén cionista vers is, amely a késébb hirhedtté valt, ekkor még csak nacio-
nalista német Die Wacht am Rhein leszarmazottja. Féként a Hatikva dallamat illetéen sokan sokfélét allitot-
tak. Az els6 nagy, Palesztinaba koltozott zenetudos, Abraham Zevi Idelsohn egyszeriien népdalnak nevezte. A
cionistak erre a dallamra el6szor a 126. Zsoltar szovegét énekelték. Masok mar Imber verse mogott is egy zsi-
do kantor-dallamot véltek felfedezni. Az 1897-es elsé cionista kongresszuson mar majdnem himnuszként éne-
kelték, azonban még a 4. Kongresszuson (1900) is egy palyazatnak kellett volna eldénteni, mi is legyen a cio-
nistidk himnusza. Ekkor mar foként két ,jelolt” kiizdott egymadssal: a még kedveltebb Tikvaténu meg az egyre
népszeriibbé valo Hatikva. Az utobbi a 7. Cionista kongresszuson (1905) aratott végso gy6zelmet. 1933-t6l ,,a
zsid6 Palesztina”, 1948 majus 14-én a knesszet altal kikialtott zsid6 allam, Izrael himnuszava valt. — Smetana
a maga, szintén, ,,szlav és mélabus” népi hattérre utald dallamat 1874 és 1879 k6zott fogalmazta meg, azaz
akar még Samuel Cohen is megsejthette a dallamot. Ami pedig a Tiz pdr csékot egyvégbiil... esetét illeti, Peto-
fi népszerii verséhez ez a dallam el6szor egy 1866-o0s Szerelmi dalok cimii gyiijteményben lett tarsitva, egy bi-
zonyos Németh Janos nevéhez kapcsolva. Ma tgy gondoljuk, 6 csak egy kozismert dallamot tett éppen e Petd-
fi-vers mellé. A dallam el6zményeit ugyanis Egressy Sandor Keresetlen csdrdasa (1857) 6ta j6l ismerjiik. S6t,
a teljes dallam elsé fele elég sok 19. szazadi népszerii nétaskonyvben, népdalgyiljteménynek nevezett kiad-
vanyban is eléfordult. Mar az 1860-as években polemizaltak arrdl, milyen rokonsagban van Németh Janos
wPengettyis csdrddsa” a mai koztudatban Szentirmayhoz kapcsolt ,,7iz pdr csokot ... ” szerzeményével. Egy
ponton biztosat allithatunk — Kerényi Gyorgy kitliné monografiaja, Szentirmay Elemér és a magyar népzene
(Budapest, 1966) alapjan — : Németh Janos 1871-ben vette fel a sokkal szebben, miivészinek hangzé
Szentirmay Elemér nevet.

Zenetudomanyi dolgozatok 2003



Mit tanult a magyar folklorisztika a magyar népzenekutatdstol? 371

korlatot, majd Paksa Katalin és masok jovoltabol visszatértiink a régibb megoldashoz, amely
visszarendez$déstdl azonban ez a ricercar biztosan nem azonos az elézménnyel, és biztosan
nem is az utolso sz6. Azonban éppen az a tény, hogy a tucat kétet nem egyforma kozlési rend-
szert ad, az igazi érdekl6d6k szamara nemhogy riasztd, inkabb biztaté jelenség: egy tudoma-
nyos miihely vivodasait, a valdsaghoz egyre kozelebb jutas igényét tantsitja.

Ha itt mégis kifogast is tehetek, ezt is fontos tanulsagnak tartom, és csak azért tudom meg-
fogalmazni, mivel eddig oly magaslatra érkeztek zenefolklorista kollégaim, hogy onnan mar
voblgyek is lathatok. Lajtha Laszl bamulatos hangszeres népzene kutatasai és a vilagszerte le-
jegyzd-orakulumnak tekintett Sarosi Balint munkassaga ellenére sem latom végleges megol-
dasnak a ma a hangszeres népzenét kozld ,,zene-textologiai” gyakorlatot. Valamint, azt ugyan
nem tudom, hogyan lehetne mondjuk a XIX. szazadi kottas feljegyzéseket vagy kiadasokat
kritikai moédon ujra k6z6lni, valamilyen ,,legjobb” megoldassal — azt azonban tudom, hogy itt
amostani gyakorlat (akar még a hasonmas-kiadas is) csak az els6 1épés. Még kevesebb kom-
petenciam van tanc-kozlések elbiralasara. Folklor jellegii adatok kézlésénél nalunk a Laban-
Notation vélt uralkodova és az is maradt. Ez nemcsak természetes, hanem jé megoldas is.
Meégis el tudnidm képzelni, hogy e mellett mas, masutt hasznalt lejegyzésmodban levé kozlé-
seket is megkiséreljiink.

Ma, amikor a CD-lemezek, a digitélis felvételek mind az archivumban, mind lemezeken,
s6t a képernyOn és a kdzreadhatd informacidhordozokon is megjelennek: a minucidzus le-
jegyzés és ennek publikalasa mas statusba keriilt, mint akar egy évtizeddel ezel6tt. Ha megta-
lalhaté a pontos eredeti, elképzelhetd egy ,,partitira”jellegii kdzlés is, ahol az drnyalatok és
hangbicsaklasok helyett egy ,,idealtipus” is felsejlik a sok-sok kis mozzanatot mar jol érzékel-
tetd kotta- vagy tanciras kozott.

Adatgytijtés — archivalas — k6zlés: minden néprajzkutaté mindennapi feladata. Ma Ma-
gyarorszagon mind e témakban a kdzelmultig népzene- és néptanc-kutatdinktol lehetett tanul-
ni. Szinte az elmiilt hetekben miizeumainkban is megindult a targyak ,, digitalizaldsa”. Ma ez
az egyetlen kis teriilet, ahol masok jobbak, mint a Zenetudomanyi Intézet kutatoi. Ambar,
ahogy én ismerem mondjuk Tari Lujzat, Pavai Istvant, hangszerek vagy torténeti forrasok
megjelenitése esetében hamarosan még ennél is jobb ,,digitalizalt” mlveket hoznak létre.
(Azt méar nem is merem mondani, hogy ,.tesznek le az asztalra”, hiszen el6bb-utobb mar az
asztal is ,,virtualis” lesz.) Aki ma arra kivancsi, meddig is jutott el a korszerii hazai zenetudo-
many, vegye kézbe az Enciklopédia Humana Egyesiilet . interaktiv taneszk6z -nek elkészitett
mivelddéstorténeti lemezsorozatat (Enciklopaedia Humana Hungarica), és olvassa el a Ma-
gyar Koédex kdnyvsorozatat, Ezek tudomanykdzi Gsszefogassal késziiltek, ahol minden
rokontudomény egyenld eséllyel startolt. Am a célba elséként (nép)zenetdrténetiink és nép-
tanc-bemutatasunk jutott. (Noha technikailag volna még mit csiszolni ¢ kiadvanyokon.) Ha
végignézziik és meghallgatjuk Tari Lujza CD-ROM lemezét (4 szabadsdgharc népzenei em-
lékei), alighanem eljutunk addig a végsd pontig, amikor még az etnografus egyaltalan , tanul-
ni” tud zenekutat6inktol. Ha pedig Szabo Csaba: Erdélyi magyar harmonids énekek a XVIII.
szdzadbol ¢. CD-ROM lemezét vessziik el6, mar e hataron til is jutottunk. Nem hiszem, hogy
van olyan (vagy inkabb annyira) intelligens néprajztudés kollégam, aki e miib6l mindent
csakugyan fel tudna fogni. Persze, az nem baj, ha ez egyszer Akhilleusz el6zi meg a tekn6sbé-
kat és nem forditva. ..

Ami pedig a tudomanyos kutatas és a tarsadalmi felel6sség, a szakmai megbizhatosag és a
nemzeti kulturalis 6rokség szolgalata Gsszekapesolasat illeti, itt viligszerte is alig tudok jobb
példat emliteni, mint a ,,tdnchaz”, ahol nemcsak Martin Gyorgy volt szakember, hanem Kal-
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16s Zoltan, Halmos Béla és Seb6 Ferenc is azokka valtak. Nem véletlen, hogy Corvin-lancot
sem irodalomtorténész, nyelvjaraskutato, dsatd régész vagy éppen néprajzi atlasz-specialista,
hanem a valaszati balladakutato, zenefolklorista, miivel6dési kozpontot és hagyomany6rzé
taborokat felépit6 kollégank kapott.

4. Nemzetkdzi vonatkozéasokra azonban (terjedelmi okokbol) most mégsem térek ki. Még
Erdélyben, Szlovakiaban, a Vajdasagban maradt zenefolklorista kollégdink értékes munkas-
sagat sem méltatom. (Fentebb volt egy kivétel.) Szerencsés modon ilyen eléadasokra a mos-
tani lilésszakunkon sor is keriilt.

Arra azonban mindenképpen utalni szeretnék, hogy a magyar Zenetudomany igazan érzé-
keny volt a nemzetkozi kapcsolatokra. Bartok mar az 1928-as pragai nemzetk6zi ,,népmiivé-
szeti kongresszuson” (amely a Népszovetséghez kapcsolhatd) jelentékeny szerepet jatszott.
Az Institut International de Coopération Intellectuelle égisze alatt szervez6dott meg ez utana
nemzetkozi zenefolklorisztika. Ezt a munkat Lajtha Lasz16 iranyitotta. Kodaly elndke volt a
Nemzetkodzi Népzenei Tanacsnak (IFMC). Falvy Zoltan igazgat6saga idején a Zenetudoma-
nyi Intézet volt a leginkabb nemzetk6zi magyar (tarsadalom-) tudomanyos intézet. Ebben
persze szerepe volt az ide beszervez6dott Bartok-kutatasnak is, amely egyszertien elképzethe-
tetlen lett volna a 20. szazad legfontosabb zeneszerzGinek, zenetuddsainak valamiféle koope-
racidja nélkiil. Bartok utan Kodaly is nemzetkozi farosz volt. A nemzetkozi Kodaly-Tarsasag-
ban finnek és japanok vezet§ szerepet jatszanak. Mara a Liszt-Tarsasag is nemcsak
nemzetkozi, hanem magyar is. Noha taldn ma mar kevésbé kongresszistak zenefolkloristaink
(nincs pénz!), azért szinte nem volt az utdbbi fél évszazadban olyan komolyabb nemzetk6zi
népzenetudomanyi megmozdulas, ahol ne lett volna sikeres magyar részvétel. Mar emlitet-
tem szamitogépes kezdeményezésiinket. Az eurdpai népi hangszereket bemutat6 kdnyvsoro-
zat Sarosi Balint konyvével (Die Volksmusikinstrumente Ungarns, 1967) kezd6dott, mint pél-
daképpel. Az természetes, hogy mondjuk a ciganyok zenéjérél szol6 publikacidink vilag-
szerte ismertek. Noha nem szandékos a lemaradas, talan a hazai nemzetiségek népzenéjének
tiizetes, szakmai feldolgozasa lehetett volna jobb, kdvetkezetesebb.

Tanchéaz-mozgalmunk is internaciondlis. Nem hiszem, hogy a jelenlevék tébbségének vé-
leményét képviselem, 4m ugy gondolom, kiilf61dén turnézo, magyar folklort tanito, régi ma-
gyar zenét korabelivé varazsolt hangszereken €s eléadasmoddal megjelenitd, egészen a vilag-
zenéig eljutd egyiitteseink munkaja is a magyar zenetudomany dicsérete. Sebestyén Marta, a
Mandel-kvartett, a végre nalunk is megelevenedett klézmer-zene, a Vujicsics-egylittes és a
Ghymes meg a sok-sok kitling erdélyi zenész mara nemcsak ismerdse, inkabb kollégija a ze-
nefolkloristaknak. Eldadasaik mogott népzene-gyljtés, a Zenetudomanyi Intézetben archivu-
mok bogaraszasa csakiigy megvan, mint a népdalok stilusarol, varialoédasardl szol6 tudoma-
nyos munkdk ismerete, gyakorlati hangszerkészités, szamitogéppel régi hangfelvételek
,»tisztitasa”. Masrészrol a Zenetudomanyi Intézet nem egy munkatarsa gyakorld zenész, vagy
az volt, vagy az lehetne, fel is 1épnek hazai és nemzetkdzi rendezvényeken. Vilaglatott embe-
rek, élményeiket tanitjak is. Uj dimenzi6ja lehet ¢ nemzetkoziségnek, ha hozzakezdenének
ahhoz, hogy tagabb értelemben vett etnomuzikologiai témaként is feldolgozzak gytijtéseiket.

Végiil még azt is megemlithetem, hogy ez a magyar zenetudomany igazan interdiszcipli-
naris jellegili. Vezet6i kozott is volt mar pap, filologus, folklorista. A magyar néprajztudomany
rendezvényein, publikacidban igazan otthon vannak. Noha mintha mostanaban a zene-eszté-
tika halvanyulna érdeklédésiik panoramajaban. Mintha az ikonografiai adatgyijtést is befe-
jezték volna. Maig sem késziilt el t6liik tiizetes alkotaslélektani tanulmany, még akkor sem, ha
»~egyeéniség-monografiakat” sorra jelentetnek meg. Miifaji attekintéseket inkabb régebben ki-
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séreltek meg. (Martin Ujabban megjelent egyéniség-monografiaja, miifaji attekintése a boto-
l6-tancokrol régebben késziiltek és egymassal szorosan Osszefiiggnek — modszertani szem-
pontbodl is.) .

Azt, hogy a tudomanykoziség nem automatikus dolog, még a Zenetudomanyi Intézetben
sem, egyszeriien felmutathatjuk. A most nyilvanvalé modon egyik legfoniosabb vallalkozas,
a tobbkatetes Magyarorszag zenetdrténete nemcesak hogy csigalassusagy al késziil (elsé kote-
te mar 1988-ban megjelent), hanem egy ,,régebbi” munkafelfogast képviscl. Az eddigi két ko-
tet szerkesztOi nagy fejezetekben gondolkoztak, néhany szerzére szamitottak (legtobbszor
dnmagukra). Sok a kotta, kevés a kép,® még kevesebb az irodalmi-filozofiai-teologiai hivat-
kozas. Feltiing, hogy néhany témahoz nem végeztek Gjabb, adatfeltaré kutatast. Biztosan
praktikus oka volt ennek, 4m a kétetek ,,lektorai” kozott nem talalok kiilfoldi (szlovak, horvat,
német, roman stb.) kollégat. Pedig hat a kényv cime nem ,,magyar”, hanem ,,magyarorszagi”.

Mind a mostani akadémiai néprajzi kézikonyvben (Magyar néprajz nyolc kétetben), mind
amostanra (1998) immar harmadik, javitott valtozatdban kiadott A magyar folklor cimd, alta-
lam szerkesztett egyetemi tankdnyvben a Zenetudomanyi Intézet munkatarsai irtdk a népze-
ne- és néptanc-fejezeteket. Az el6bb emlitettben Vargyas Lajos, Martin Gyorgy, Pesovar Emé
és Pesovar Ferenc, valamint Felfoldi Laszld. Az utdbb emlitettben Olsvai Imre, Martin
Gyorgy és Pesovar Emno (Felfoldi Laszlo segitségével). Nalunk 6k is adjak le e témakat egye-
temi hallgatoinknak.* Minthogy kélcsonds kapesolataink sokévtizedesek, nyugodtan allapit-
hatom meg, hogy sok szempontb6l megallapithatatlan, e kézikdnyvekben melyik részt irta
folklorista, melyiket zenekutatd vagy tanckutaté: azonosak szakkifejezéseink, azonos a meg-
koézelités modja, még az ,.elméleti” hivatkozasok forrasvidéke is azonos. Ebbdl a szempont-
b6l mindkét mii ,,hagyomanyos”, akar 6divatinak is nevezhetd. Amibol most azt a tanulsagot
tudom levonni, hogy gy latszik, mar mindent megtanultunk egymastol.

Ideje lenne tehét gjragondolni ezt a,,mindent”. Es ha elégedettek is lehetiink mind a ,,tani-
tok”, mind a ,.tanulok™ magatartasaval, lehetne 0j szintézisre is gondolni. A magyar népzene
folklorisztikai vagy a magyar folklor muzikolégiai bemutatasara.

Megjegyzés a szakirodalomrol

Ha minden allitisomat dokumentalni szerettem volna, sosem késziilt volna el ez az iras, és akkor sem
lehetett volna — terjedelmi okok miatt — nemhogy felolvasni, hanem még k6zolni sem. Szerencsére
olyan miivekre és kutatokra hivatkoztam, amelyek és akik kozismertek. Ahol ez nélkiilozhetetlen
volt, a dolgozat szovege utbaigazitast ad. Az utoljara emlitett egyetemi tankdnyv ad tovabbi szakiro-
dalmat.

3 Pedig a zenei ikonografia évszazadok 6ta fontos segédtudomanya a zenetudomanynak, olyannyira, hogy méra
szinte 6nallé kutatdsi programma valt, frappans és j6 eredményekkel. Lasd legutébb: Imago Musicae.
International Yearbook of Musical Iconography 1, 1984-t6] kezdve. Erdemes lenne nalunk is ismét 6nall6 ku-
tatdsi programma tenni.

4 Rajtuk kiviil masok is. Mindannyiuk 6nzetlen segitségét, kivalé munkéjat most is koszénom.

5Nem most kell leimom azt, milyen szempontok szerint lehetne ilyen 0j attekintéseket elkésziteni. Azonban
természetesen vannak ilyen otleteim. Muzikologiai tavlaton azt értem, hogy a magyarorszagi (s6t europai) ze-
ne egészének a képéhez kellene kozeliteni a magyar népzenérol kialakult képiinket. Folklorisztikai tavlaton
azt értem, hogy a zene (egésze) a folklor egészén beliil milyen modon jelenik meg. Az elobbi més torténeti pe-
riodizalast adna, mint a mostani kézikényvé. Az utoébbi megmozditana a folklorrol kialakult alloképet. Noha
hagyomanyos, nyomtatott kozlésre gondolok, azért azt is sejtem, hogy talan jobb is lenne ez utobbit modern
technikai ismerethordozokon, akar még interaktiv formaban is létrehozni.
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A Bartok-Kodaly Magyar népdalok masodik kiadasa

1970-ben Denijs Dille hasonmas kiadasban kézreadta Bartok Béla és Kodaly Zoltan Ma-
gyar népdalok énekhangra zongorakisérettel cimii kiadvanyanak kéziratat.! A kétet utosza-
vaban a mii keletkezésének torténetét rekonstrudlva fethivta a figyelmet a kdvetkez6 ellent-
mondasra: egy elszamolas szerint 1906. december 20-an Bartok és Kodaly ezer példanyt ka-
pott kézhez a nyomdai munkat végz6 Eberle Jozsef és Tarsa cégtdl; a fiizet 1938-ban megje-
lent ,,masodik, atnézett kiadas”-anak utolso lapjan talalhato utéirat viszont megjegyzi, hogy
,.harminckét esztenddbe telt, mig e fiizet ezerdtszaz példanya elfogyott.” A hidnyzo 6tszaz
példany rejtélyét Dille megkisérelte megmagyarazni, de kielégité megoldast nem talalt.

Vajon volt egy masodik, 500 példanyt szamlalo szallitmany is? Nem val6szinii, hiszen Bartok

hagyatékaban nem maradt fenn jabb szdmla, bar meglehet, hogy volt, csak elveszett. De mi-

ért tartott volna vissza a nyomda 500 példanyt? Ezzel nem csokkenthette, éppen ellenkezdleg,

csak fokozta volna a koltségeket. A késedelem nem magyarazhaté masként, mint ugy, hogy az

ivek Osszefiizését nem tudtdk idejében befejezni. Mindenesetre a masodik széllitményt,
amennyire tudom, kés6bb sem Kodaly, sem Bartok nem emlitette, ezért inkabb ugy vélem, hi-

ba csiiszhatott az utdiratba.”

Az utdiratban megadott példanyszam azonban pontos. Létezik ugyanis egy ma kevéssé
ismert, az 1938-as kiadast megel6z0, de szintén ,,masodik, atnézett” kiadasként kibocsatott
viltozat, amelynek egy-egy példanyat a budapesti Barték Archivum és a Kodaly Zoltan
Emlékmuizeum és Archivum 6rzi.? Néhany erre vonatkozé dokumentum, amelyekkel bizo-
nyithato, hogy a Dille altal hianyolt 6tszaz példany ebbdl a korabbi masodik kiadasbol ado-
dik, szintén elkeriilte eddig a kutatok figyelmét. Ez a korabbi masodik kiadas az els6tol tobb
szempontbol is kiilonbozik. Mieldtt sorba veszem tartalmi ujdonségait, €ldszor a kdnyvé-
szeti eltéréseket, annak okait és a kiadvany megjelenésének koriilményeit megvilagitd do-
kumentumokat ismertetem.

*

A cimlapon természetesen a feltiing kiilonbség a tartalmi valtoztatasokra utalé ,,Masodik,
atnézett Kiadas” megjegyzés. Hidnyzik az elsé kiadason megtalathato bolti ar is. A grafika,
a kiad6 neve és cime (Rozsnyai Karoly konyv- és zenemiikiadohivatala. / Budapest, IV.
Muzeum kérut 15.) azonos mindkét valtozatban.

Konyvészeti szempontbol jelentds valtozas, hogy a masodik kiadasban 1j lemezsza-
mokkal lattak el a kottalapokat. Az els6 kiadasban a lemezeket a szerz6k neveinek kezddbe-
tiivel (B.K.) jel6lte a nyomda, mivel a kiadvany 1906-ban az 6 kéltségiikre jelent meg és az

1 Bartok Béla—Kodaly Zoltan, Hungarian Folksongs for Song with Piano. Reprint of the original manuscript
with commentaries by Denijs Dille (Budapest: Editio Musica, 1970).

2Uo., 51. 1. Az eredetiben angolul, itt e cikk szerzdjének forditasaban.

3 A Bartok Archivum példanyanak jelzete Z.218, a Kodély Archivum példanyaé 16 ms-3. A kiilonb6zo kiada-
sok Osszehasonlitasaban és az idevonatkozo dokumentumok felkutatasaban nytjtott segitségért Somfai Lasz-
lonak, a Bartok Archivum igazgatdjanak, Pintér Csillanak és Biiky Viragnak, a Bartok Archivum munkatérsa-
inak, Kodaly Zoltdnnénak, valamint Kapronyi Teréznek, a Kodaly Archivum munkatarsénak tartozom koszé-
nettel.
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0 tulajdonukat képezte. Az ijranyomaskor azonban mar a Rozsnyai cég kezdobetiii és kata-
16gusszadma (R.K. 1584) valtotta fel a lemezeken a B.K. szignot.

Az Editio Musica levéltaraban fennmaradt egy szerz6dés masolata, amely fényt vet e
valtozas eredetére. A szerz6dés Rozsnyai Karoly cégjelzéses papirjan irddott, részben gép-
irat, részben idegen kéz irdsa, Bartok és Kodaly sajatkezii alairasival. Az utdiratot Kodaly
fiizte hozza (1. fakszimile).

Budapest, 1923. mércius 6.
Muzeum-koérat 15.

Tekintetes

Rozsnyai Kéroly tirnak

Budapesten.

Ezennel kijelentjiik, miszerint az altalunk szerzett ,,Magyar népdalok” cimil gytijteményt
atengedjiik Onnek a kovetkez6 feltételekkel: Minden G6tszaz példanyban megjelend kiadas
utan fizet On nekiink a megjelenéskor érvényben 1€v6 boltiar 10 %-4t az 6tszdz példany utan
elére egy Osszegben. Az atengedett lemezekért és az el6z6 elszamolasbol val6 példanyok utan
fizet Kor. Tizenkett6-ezret.

Ennek ellenében mai napon, 6rok idére és minden orszagra nézve ugy szerz6i valamint ki-
adoi kizarélagos tulajdonjogokkal Onnek atengedjiik és hogy megegyezésiink értelmében a

tiszteletdijat
A lemezek utan és az el6z6 kiadas elszamolasara Kor. 12000.—
500-.Kor. boltiar Otszaz példany 10 %-a 25000.—

Osszesen K. 37000.—el illet6leg magamat kielégitettnek nyilvanitom, megjegyezvén,
miszerint emlitett zenegyiijteményt mikénti felhasznalas irant egyediil On leend jogositva in-
tézkedni.

A fent emlitett 37000.- Koronat hiany nélkiil felvettiik.

Tisztelettel
Bartok Béla
Kodaly Zoltan

Az el6z6 kiaddasok 100 pl.-os készleténél értesitést kapunk és az ujabb kiadds munkdaba
veendé.*

1923-ban tehat a mii a Rozsnyai cég tulajdonaba ment at, innen az 0j lemezszam ¢és ez
magyarazza az Editio Musica Budapest altal forgalmazott Gjabb kiadasokban a copyright
megfogalmazasat is: ¢/1906 Bartok Béla és Kodaly Zoltan / copyright assigned 1923 to
Rozsnyai Kdroly, Budapest / copyright assigned 1950 to Editio Musica, Budapest.

Nem tudhatjuk, mi rejlik e szerz6dés hatterében, ki kezdeményezte, mi késztette Barto-
kot és Kodalyt, hogy atruhazza a mii jogat a kiadora. Mivel a példanyok nehezen keltek el,
természetesen elényodsebb volt a még hatrelévo készlet bolti aranak tiz szazalékat eldre fel-
venni. A hdborut kévetd inflacid azonban éppen 1923-ban tet6zott: az év végén mar félmillo
koronds pénzjegyeket hoztak forgalomba.’ Csak remélhetjiik, hogy Bartok és Kodaly a
madrciusban felvett 6sszeget hamarosan fel is hasznalta.

A szerz6désben emlitett 6tszaz példany még az eredeti nyomas része volt, maskiilénben
a szdvegben sz6 lenne az utannyomasrdl és az abban talalhato valtoztatasokrol is. Kodaly

4 A szerzédést az EMB Zenemiikiadé engedélyével adom kdzre. A masolatot Boronkay Antal bocsatotta ren-
delkezésemre, kinek faradozasat ezittal is koszonom. Az itt és alabb k6zolt dokumentumokat a mai helyesiras
szabdlyai szerint javitottam, kivéve Bartok és Kodaly megjegyzéseit, amelyeket betiihiven és dolt betiivel ir-
tam at.

5 Lasd Romsics Igndc, Magyarorszdg térténete a XX. szazadban (Budapest: Osiris Kiad6, 2003), 154. 1.
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utdirata ugyan kilatasba helyezi a flizet esetleges Ujranyomasat, de nem oldja meg az 1938
elotti ujabb Gtszdz példany talanyat. Két masik, Bartok Béldhoz intézett Rozsnyai-levél ép-
pen erre ad valaszt (2. fakszimile).
Budapest, 1933. januar 7.
Méltosagos
Bart6k Béla tandr Girnak
Bpest, Csalan u. 27.
Mélyen tisztelt Tanar ur!
Megallapodasunk értelmében mellékeliink
P. 150.- azaz Egyszazotven
Peng6t, mely Gsszeget a kinyomatand6 500 péld. ,,20 magyar népdal” tantiémeére fizetiink le.—
Tisztelettel kérjiik az emlitett par corrigalast hozzank eljuttatni sziveskedjék, hogy a mun-
ka megjelentetése késedelmet ne szenvedjen.—
Mély tisztelettel,
Rozsnyai
w.i. A tavolsagra valo tekintettel igy a levelet mint a pénzt a mai napon postara tettiik.

E levél irasa idején mar csak szaz példany lehetett raktaron, és Rozsnyai az 1923-ban ko-
tott megallapodas értelmében sictett el6késziteni az Gjranyomadst. Egyben alkalmat adott a
szerzéknek némi korrekciora is. Késobb latni fogjuk, hogy csak Bartok élt a lehetoséggel,
még az is elképzelhetd, hogy talan 6 maga kérte a kiadot néhany részlet megvaltoztatasara.
Mindenesetre az alabbi dokumentum szerint (igy tiinik, szerette volna a régi helyett minél
elébb a javitott valtozatot piacon latni. Miutan januarban megkapta az eloleget az ) kiadas-
ra, nem értette, miért késik azj verzioé aruba bocsatasa és — mint Rozsnyai alabbi levele utal
ra — reklamalt a vallalat ligyvédjénél. Valaszaban Rozsnyai emlékeztette a zeneszerzot a
szerzbdésnek arra a pontjara, amely az eredeti nyomas utolsé szaz példanyarol rendelkezik.
Abban viszont Bartéknak volt igaza, hogy az el6leg csak az 4j nyomas aruba bocsatasakor
illette volna meg (lasd a levél margdjara vetett megjegyzését, itt a levél végén). Rozsnyai
korabban fizetett, részben ez tévesztette meg. (3. fakszimile)

Budapest, 1933. december 5.

Méltdsigos

Bartok Béla tanar urnak

Budapest

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Ugyvédiink itjan tigy értesiiltiink, hogy Méltésagod neheztel azért, mivel a ,,20 magyar
népdal” megjelentetése nem tortént volna meg.

Ezzel szemben batrak vagyunk ramutatni, hogy ez ligyben valo targyalasaink alkalmaval
irasban megallapodtunk, hogy még az el§zs kiadasbél is van cca 100 darab, amelynek forga-
lomba hozatala letiltva nem volt és igy’ természetesen elsd sorban azokat arusitottuk ki.- Ma
az a helyzet, hogy még mindig van 10 példany az el6z6 kiadasbol, de az j kiadas is hénapok
ota raktarunkon készenlétben van, az el6z6 kiadasu példanyok eladasa utan csakis ez keriilhet
mar forgalomba.-

Az 0j kiadasu fiizetbdl kett6 példanyt egyidejiileg postan batrak voltunk Méltésagod ci-
meére eljuttatni.-

I

hozzajarulasaval adom kozre.
7 Az alah(izas Bartoktdl szarmazik.
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Néltssdgos
Bartok Béla tandr urnck

Budapest.
- _ ) Nélysn tisstelt Tandr Ur!
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Abban a biztos reményben, hogy ezen félreértés teljesen tisztdzva van, vagyunk
Méltésagod
igaz hivei és tisztel6i,
Rozsnyai
ajanlott.
(nem emlékszem pontosan a megallapodasra.)— De akkor mért fizette R. azt a 150 p. elleget
mdr janudrban?)®

E dokumentum szerint tehat az 1906-ban nyomott ezer példany utols6 darabjai végre
1933 decemberére tiz példany kivételével elkeltek, és 1933 végén, vagy legkésdbb 1934
elején piacra keriilt az Gjabb, javitott 6tszaz példany. Megfigyelhetd, hogy ha lassan is, de az
évek soran fokozatosan nétt a fiizetek kelenddsé ge. Mig az elsé 6tszaz példany tizenhat évig
volt piacon, az elsé nyomas masodik fele mar tiz év alatt elfogyott, €s a javitott jranyomast
hat évvel kovette az Gjabb, 1938-as verzio kibocsatasa.

*

A copyright, példanyszam és a megjelenés évszamanak tisztdzdsa utdn nézzikk most az
1933-as kiadas tartalmi Gijdonsagait. Mint Rozsnyai jelezte fent idézett levelében, a valtoz-
tatdsok szama kevés. A kottarészben minddssze két eltérés talalhatd az elsé kiadashoz ké-
pest, mindkett6 a Bartok népdalfeldolgozasokat tartaimazo elsé részben. Az egyik egy saj-
tohiba javitasaaz 1. szam 3. litemében: a zongoraszdlamban a dallamot aldtdmaszt6 akkord-
hangok a negyedik nyolcadnal helyesen nyolcad értékiiek (az els6 kiadasban itt a jobbkéz
szO6lamaban tévesen negyedhang érték szerepelt).

A masik valtoztatas nagyobb horderejii: az eredeti kiadas 5. tételének kiiktatasa a fiizet-
boél, amely egyben a dallamok atszamozasat is szitkségesseé tette. Ennek kdvetkeztében a két
Fehér Laszlo dallam, amely az els6 kiadasban 3a-b szamozassal szerepelt, most kiilon sza-
mot kapott (3, 4), ezért a masodik dallam tempofeliratat Bartok Az elébbinél lassabban he-
lyett Lassabb beszéd tempoja-ra valtoztatta.. A kdvetkez0 két dallam (4 gyulai kert alatt, A
kertmegi kert alatt) szama viszont 4a-b-18] 5a-b-re modosult. Végiil a dallamok Jegyzetek-
ben felsorolt forrasait az 4j szamozasnak megfelelGen ugyancsak atrendezték.

Az els0 kiadas 5. szamat, az Ucca, ucca... kezdetii dallamot Vikar Béla gytjtotte, Bar-
tok a Néprajzi Mizeumban 0rzott fonograffelvételrdl ismerte. Késébb azonban kideriilt ro-
la, hogy népies miidalir6 szerzeménye. Kodaly egyik el6adasaban igy idézte fel ennck a té-
telnek torténetét:

Mikor 1906-ban els6 népdalfiizetiinket, a,,20 magyar népdalt” kdzreadtuk, kélcsondsen meg-

biraltuk egymas valasztasat. Az ,,Utca, utca” kezdetii dal ellen volt némi kifogasom, mert

annyira eliitott, nem formajaban, de tartalmaban az addig ismert népdaltipusoktol, szovege
sem volt népdalszerii. Bartok ragaszkodott hozza, kiiléndsnek éppen a népdalban szokatlan
tercismétléseit és S-iitemes voltat talalta. Minthogy odaig nem igen forgattam a let{int nép-
szinmiivek kottait, csak par év mulva jéttem ra, hogy a dal szerz6je Szentirmay Elemér. A ké-
sobbi kiadasokbél kimaradt a dal, de Bartok vonzddasa a tercismétlésekhez elkisérte élete
végeig.®

8 Gépiratos levél a Kodaly Archivumban; Kodaly Zoltanné szives hozzajarulasaval kzIom.

9 Kodaly Zoltan, ,,Szentirmaytél Bartokig”, in: u: Visszatekintés I-11. Osszegyiijtott irasok, beszédek, nyilatko-
zat. Sajté ala rendezte Bonis Ferenc (Budapest: Zenemiikiado, 3/1982), I1/464. 1.
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Barmilyen jelentds szerepet jatszott is e stilusjegy inspiralasaban az Ucca, ucca... dalla-
ma, 1933-ban mar kinos lehetett Bartoknak Szentirmay szerzeményét a fiizetben népi dal-
lamként terjeszteni. Erthetd tehat, ha siirgette a javitott valtozat piacra bocsatasat.

Konyvészeti kovetkezetlenség, hogy az 1938-ban megjelent, jelentdsebben atdolgozott
valtozatot megintcsak ,,masodik, atnézett” kiadasként publikalta a Rozsavolgyi cég. El6-
sz0r is az szur szemet a két masodik kiadas dsszehasonlitasakor, hogy a lemezszam azonos
maradt, noha kdzben a mii tulajdonjoga gazdat cserélt. Ennek magyarazatat abban kereshet-
Jjik, hogy Rézsavolgyi 1936-ban megvasarolta a csédbe ment Rozsnyai céget és a Rozsnyai
szignot ezaltal mintegy sajatjanak ismerte el. Kiilonos viszont, hogy az atjavitott valtozat el-
s6 megjelenésekor még a cimlapon is megtartotta Rozsnyai nevét. A Kodaly Archivum
gylijteményében van egy példany ebbdl a kiadasbol is Kodaly Zoltanné Sandor Emma kéz-
Jjegyével, aki a cimlapra feljegyezte a megjelenés pontos datumat megjel. 938/X1/16, a bori-
tora pedig, az évszam és sajat szigndja mellé (938 / KE-é), megkiilonboztetésiil bekarikazva
aztis odairta: /7. Az 1933-as kiadas boritdjat viszont ugyanakkor a bekarikazott II szammal
jelolte!® (4-5. fakszimile)

Az 1938-as verzi6 tartalmi eltéréseinek ismertetésére itt nem térek ki; Denijs Dille fent
idézett tanulmanyaban valamennyit felsorolta.!! Csak annyit teszek hozza, hogy a habort
eldtt ezt a valtozatot tobbszor is Gjranyomtak. Legalabb kétféle cimlaprol is tudomasom
van: mindketton Rdzsavolgyi neve szerepel, de eltérd betiitipussal; az egyiken a nyomda is
fel van tlintetve a cimlapon. A Magyar népdalok népszeriségének vizsgalata szempontja-
bol érdemes lenne ezeket is Ssszegyiijteni, kibocsatasuk torténetét felderiteni.

Csupan a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a Rozsavolgyi cég allamositasa utén az
Editio Musica Budapest tulajdonaba kertilt miivet a kiado az 6tvenes évektdl kezdve ismét
,»masodik kiadas”-ként jellve hozta forgalomba. Ennek az Gjabb ,,masodik” kiadasnak le-
mezszdma Z. 1175; tartalma a 3. szam varidnsanak szamozasatol és tempojelzésétol elte-
kintve azonos az 1938-as kiad4ssal.'?

10 Jelzeteik: 16 ms-4 és 16 ms-3.

11 Bart6k-Kodaly, Hungarian Folksongs, 51-52.1.

12Mivel itt a 3. szdm variinsa nem kapott kiilon szamot, a tempéjelzés ismét az elsé kiadaséval azonos (Az el6b-
binél lassabban). Nem javitja viszont ez a kiadés az 1938-as kiadas Jegyzetek részében maradt tévedéseket.
Mi tobb, a lemezek Gjrametszése soran a 8. dallam iitemjelzdjét tévesen 3/4-re véltoztatta.
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A parlando-rubato valtozatainak jelentésége
A kékszakdllii herceg vdra ritmikai nyelvében'

Bartok a népzene ritmikajat alapvetden két, elsésorban tempo- és eldadasmodbeli karaktert
jelolo kifejezés szerint csoportositotta: parlando—rubato €s tempo giusto. Népzenei kozrea-
dasaiban a két terminus koziil az utobbi szakkifejezés alkalmazasa egyértelmilibb. Amint
negyedik Harvard-eldadasanak befejezetleniil maradt fogalmazvanyaban kifejtette, szaba-
lyosan sorakozd, altalaban 2/4-es iitemezésii dallamok karakterének jellemzésére szolgal.?
Szalay Olga Kodaly népzenei lejegyzéseirdl irt tanulmanyanak az eléadasmod jelolés-val-
tozatait dsszefoglal6 tablazata® alapjan kdvetkeztethetiink arra, hogy a nyomtatott népzenei
dallamkézlésekben a tempo giusto terminus elséként Bartoknal jelenik meg, az 1918-ban
kozzétett A magyar katonadalok dallamai cimii tanulmanyban® az addig hasznalatos tanclé-
pés, feszes ritmus vagy allandoé ritmus kifejezések helyett. Parlando karakterjel6lés — a ko-
rabbi beszédtempo terminus tagabb értelmil valtozata népdallejegyzés folott joval korab-
ban, 1911-ben felbukkan, els6 izben megint csak Bartok irasaiban, A hangszeres zene folk-
lérja Magyarorszdagon® cimil dolgozatban. Rubato karaktermeghatarozas, bar elssorban
hangszeres dallamokhoz kapcsolddik, Bartok legels6 népzenei targyu publikicidjéban is
follelhetd, a Székely balladdk ,,Burian kaplar’-dallama mellett,® feltehetden a teljesen ko-
tetlen eldadasmod, a szovegtdl is fliggetlen ritmikai szabadséag jelzésére. Parlando—rubato
egyiittes alkalmazasa népdalok f616tt Bartok korai dallamkozléseiben, a Maramaros-kotet
megjelenését (1923) megeldzden csak elvétve fordul eld.

Ugyanakkor Bartok 1943-ban, tervezett ritmikai témaja Harvard-el6adasanak fogal-
mazvanyaban kizardlag parlando—rubato 6sszefoglald néven hivatkozik a beszédritmus lej-
tésével Osszefliggésbe hozhatd — a népdalgyiijteményekben parlando, rubato, parlando—ru-
bato és recitativo eldadasmoddal szereplé — népdalok ritmikajara, mint zeneszerzoi
nyelvének fontos népzenei forrasara. A parlando—rubato ritmus kiilonb6z6 megjelenési for-
mainagy valosziniiséggel mind a népzenekutato, mind a zeneszerzé gondolkoddsmaodjaban
1ényegesen jelentGsebb szerepet jatszottak annal, amit a beszédszerli énekmad 6sszefoglald
elnevezése sugall, vagy amit a népzene parlando—rubatdja és Bartok vokalis kompozicioi
koz6tt tobbnyire altalanossagban vont parhuzam sejtet.

A parlando a szakirodalomban mindenekel6tt eldadasmodot jelent. David Fallows a
Grove lexikon szécikkében’ a vokalis parlandot egyértelmiien eléadasi utasitasként defi-

! A jelen tanulmany egy Bartok ritmikajardl késziil3 doktori disszertacio fejezeteként irodott.

2Bartok Béla, ,,Harvard-eléadasok, IV” in Tallian Tibor (kézr.), Barték Béla irdsai 1. Bartok Béla Gnmagdrol,
miiveirdl, az uj magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrol (a tovabbiakban: BBI/1), 178.

3 Szalay Olga, ,,Kodaly-lejegyzések, a »Kodaly-tamlap«”, Ethnographia CIX (1998, 1.) 340-2.

4 Bartok Béla, ,,A magyar katonadalok dallamai”, in Lampert Vera (kozr.), Révész Dorrit (szerk.), Bartok Béla
irdsai 3. Irasok a népzenérdl és a népzenekutatasrol 1. (Budapest: Editio Musica, 1999) (a tovabbiakban
BBI/3), 141.

5 Bartok Béla, ,,A hangszeres zene folklorja Magyarorszagon™, in BBI/3, 59.

6 Bartok Béla, ,,Székely balladak”, in BBI/3, 37.

7David Fallows, ,,Parlando” in Stanley Sadie (ed.) The New Grove Dictionary of Music and Musicians. 2™
edition/19 (London: Macmillan, 2000) 139.
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nidlja. A népzenei parlando a Brockhaus-Riemann lexikon ismertetésében is eléadasmad,
amely a szoveg ritmusat koveti.? A Szabolcsi Bence és Toth Aladar szerkesztette, 1931-ben
megjelent zenei lexikon® is eléadasmodként hivatkozik a beszédszerii énekre, a jelenséget
hatarozottan elvalasztva a recitativotol és a zenés deklamaciotol.

Alexikonokban talalhaté meghatarozasokkal szemben Kodaly 4 kékszakallu herceg va-
ra bemutaté eldadésa alkalméabél irt recenzidjaban'® az opera parlando-deklaméciéjaval
kapcsolatban nem pusztan el6adasmddrdl, hanem a nyelv felszabaditasarol, a természetes
hanglejtés zenévé fokozasarol ir. Nem utal az eldaddsmod kozvetitd szerepére beszéd és ze-
ne kozott. Bartok negyedik Harvard-el6adasanak fogalmazvanyaban, Kodalynal is egyér-
telmiibben, egyenesen ritmusnak nevezi a parlando—rubatot.

A parlando-rubato ritmust leginkébb vokalis szolémiivekben hasznalhattuk.'!

Szohasznalata arrol tanuskodik, hogy értelmezésében a parlando—rubato tobbet jelent
rogzitett hangjegyértékek megszolaltatasmodjanal: nem csak egy mar létez6 zenei folya-
mat elhangzasanak médja, hanem ritmus is, amelyet elsésorban a komponistanak kell 1étre-
hoznia. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy eléadasmodként és el6adasi utasitas-
ként ne gondolt volna ra: A hangszeres zene folkléria Magyarorszdagon'? cimii, 1911-ben
megjelent tanulmanyban a kanasztilokjelek tempoingadozasaival kapcsolatban az eléadas-
mod kifejezést hasznalja, amikor a ritmikai jelenségre hivatkozik.

Atiilokjelek tempoja természetesen — akarcsak a népdaloké — nem allandé; anegyed J=60és

J= 120 kozott ingadozik — sem rubato, sem pontos tanclépés; sokszor inkabb a parlando el6-

adasmédhoz kozeledik. "

E korai definici6 kontextusa arrdl is hirt ad, hogy a parlando a zeneszerz6 gondolkoda-
saban nem teljes ritmikai szabadsagot jelent, nem jar torvényszeriien egyiitt rubato tempd-
ingadozassal. A beszédlejtéshez kozelit6 zenei deklamaciot, ha nem is egyenletes iitemezé-
si, de szigort metrikai struktiirak szabalyozhatjak.

Amikor tehat Bartok negyedik Harvard-el6adasanak fogalmazvanyaban a parlando-
deklamaciot parlando-rubato néven emlitette, a kiegészitéssel nem elsésorban a parlando
kotetlenségét kivanta hangsulyozni, ellenkezdleg: a beszéd-ritmusi dallamossagot a szo-
vegtol eredetileg fiiggetlen rubato eléadasmdd egy koétottebb tipusaként emelte az eléadas-

cye s

Az eldadas fogalmazvanya a ritmustipus definiciojat is tartalmazza:

[...] szabad, deklamalé ritmus, szabalyos iitemek és szabalyos iitemjelzés nélkiil. Legk6ze-
lebbi megfeleldje a nyugat-eurdpai miizenében a recitativ; valésziniileg a gregorian zenének
is hasonl6 volt a ritmusa.'*

A meghatarozas a zenei jelenségnek azokat a jellemzéit emeli ki, amelyek jelentGs mér-
tékben hozzajarultak a ritmus XX. szazadban bekovetkezett megujulasahoz, ugyanakkor
mégsem szakadtak el az iitemritmikatol, csupan az egyenletes tagolasu (szabalyos) litem-

8 Carl Dahlhaus és Hans Heinrich Eggebrecht (szerk.), Brockhaus-Riemann Zenei Lexikon/3 (Budapest: Zene-
mitkiado, 1985) 76.
9 Szabolcsi Bence és Toth Aladar (szerk.), Zenei Lexikon, 2. kiadds/2 (Budapest: Gy6z6 Andor, 1931) 316.
10 Kodaly Zoltan ,,Bartok Béla”, in Visszatekintés I1 . Sajt6 ala rendezte Bonis Ferenc (Budapest: Zenemiikiado,
1982) 422.
11 Barték Béla, ,,Harvard-el6adasok, IV”, in BBI/1, 179.
12 Bartok Béla, ,,A hangszeres zene folklorja Magyarorszagon”, in BBI/3, 46-64.
13 Bartok Béla, ,,A hangszeres zene folklorja Magyarorszagon”, in BBI/3, 61.
14 Bart6k Béla, ,,Harvard-eldadasok, IV”, in BBI/1, 178.
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rendszer megsziintetését segitették eld. A ritmikus szabadsag Bartok parlando—rubato értel-
mezésében 1943-ban sem az iitemekrol, litemjelzésrél valo lemondast, csupan az egymast
egyenletesen kovetd ,,foértékek”!> hianyat jelenti.

Bartok egy tobb mint két évtizeddel korabban keletkezett tanulméanyaban'® is emlitést
tesz a népzenei parlando vokalis miiveire gyakorolt hatasarol:

A dallamvezetés tokéletességétol s 6sztonzo frissességétdl eltekintve kiilondsen e dallamok

ahhoz, hogy a vokalis miivek deklamaci6jat megteremthessiik."”

Ebben a szdvegben a ritmustipust még nem parlando—rubaténak, hanem parlando-
deklamacionak nevezi, ami Ojra arrél arulkodik, hogy a parlando mind a zeneszerz6, mind a
népzenekutatd gondolkodasaban az 1910-es, 20-as években még nem kapcsolodott elva-
laszthatatlanul 8ssze rubato eldadasmoddal. Ezt a feltevést tamasztjak ala Bartok legkorab-
bi népzenei kdzreaddsai is. Az 1913-ban megjelent Bihar-kétet,'® az egy évtizeddel késébbi
Maramaros-kotet,!® az 1924-ben kiadott 4 magyar népdal?® vagy az 1934-ben kozreadott
kolinddk?! dallamgyiijteményeiben egyértelmii kiilonbséget tesz parlando és parlando-ru-
bato dallamok kozott. Szembetiing, hogy A magyar népdal 77 parlando dallama mellett csu-
pan harom népdal folott talalunk rubato vagy poco rubato tempdjelzést, és hogy parlando és
rubato egyiittes alkalmazasa a kétetben, éppugy, mint a kolinda-gytiijteményben, egyaltaldn
nem fordul eld. Ezzel szemben az 1923-ban kdzreadott Maramaros-kéotet hora lunga dalla-
mai folott kivétel nélkiil parlando, rubato karaktermeghatarozas olvashatd. Parlando és re-
citativo lényegi kiilonbsége mutatkozik meg abban, hogy Bartok ugyanennek a kétetnek si-
ratoédallamaihoz recitativo eldadasmodbeli- és tempokaraktert kapcesolt.

A magyar népdal bevezetésében Bartok a népzenei ritmika altala feltételezett fejlodési
stadiumait is leirja.?? Annak ellenére, hogy a kdzreadott dallamok kottaképe folétt keriili a
parlando—rubato kifejezést, a kitet bevezetd tanulmanyaban a ritmikai jelenség dsszefogla-
16 elnevezésére mégis parlando—rubato terminust alkalmaz, és a ritmustipust az ési giusto,
valamint az Gjra feszessé valt ritmus k6z6tt, k6zépen helyezi el. Bartok elképzelése szerint a
parlando—rubato ritmus elédje egyenletes iitemezésii feszes ritmus volt, a beszédszerii lejtés
csak késobb, a dallamok egyenletes mozgashoz kotottségének megsziintével jott 1étre.

Bartok irasainak parlando-rubatoval kapcsolatos, fent idézett részletei a népzenei rit-
mustipus és eléadasmod Osszetettségét és sokrétiiségét tamasztjak ala. Mint latni fogjuk, a
ritmusfajtanak épp a népzenébo6l megismert sokoldaliisiga lett a legfontosabb ritmikai ta-
masza A kékszakallu herceg vira zenei deklamacidjanak és dramaturgidjanak.

Bartok a parlando—rubato operaszinpadi 4jjateremtése folyaman szdvegkezelés tekinte-
tében két, elsé pillantasra egymast kizami latsz6 kompozicios feladattal szembesiilt: figye-

15 Bart6k terminusa. Lasd: Bartok Béla, ,,Az ugynevezett bolgar ritmus”, in BBI/3, 331.

16 Bartok Béla, ,,Magyar parasztzene”, in Sz0ll6sy Andrés (kdzr.), Bartok Béla dsszegyiijtitt irdsai (Budapest:
Zenemiikiadé Villalat, 1967) (a tovabbiakban BO!) 83-90.

17 B0, 85.

18 Bartok Béla: Cdntece popolare romdnesti din comitatul Bihor (Bukarest: Librariile Socec & Comp. si C.
Sfetea, 1913).

19 Bartok Béla, Volksmusik der Rumdnen von Maramures (Miinchen: Drei Masken Verlag,1923).

20 Révész Dorrit (kozr.), Bartok Béla irasai 5. A magyar népdal (Budapest: Editio Musica, 1990) (a tovabbiak-
ban BBI/S).

21 Bartok Béla, Melodien der rumdnischen Colinde (Weihnachtslieder) (Wien: Universal Edition, 1934).

22 BBI/S, 16.
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lembe kellett vennie a magyar nyelv hangsulyviszonyainak torvényszeriiségeit, ugyanak-
kor fel kellett oldania a verselés monotonidjat.

Egy Frederick Deliusnak irt, 1911 marcius 27-én kelt levelében utalt is széveg és zene
Osszehangolasanak nehézségeire:

Most nehéz munkaba fogtam — — — egy egyfelvonasosba. Ilyet sajnos még sosem irtam — — -

Képzelheti, hogy id6nként - kezdetben — mennyire zavart a sz6veg. Most mar jobban megy.?

A szbveg ritmusabdl fakadoé monotodnia lekiizdésére két lehetéség kinalkozott: a versso-
rok valtozatos ritmusképletekké alakitisa®* és a parlando rétegeinek maximalis kiaknazasa.

Carl S. Leafstedt szerint mind Judit, mind a herceg szélama nagyfoku ritmikai szabad-
saggal rendelkezik.?’ Valoban mindkét szolamra jellemz6 a ritmikus szabadsdg bizonyos
mértéke, am A kékszakallu herceg vara deklamacidjanak sokféle tipusa van, megvélaszta-
suk részint a szerepld személyes beszédmodjatol, részint a beszédhelyzettdl fligg. Vikarius
L4szl0 az opera egy ujabb ismertetd tanulmanyaban utal arra, hogy a protagonistik szola-
maban a vokalis parlando alkalmazasanak két, alapvetéen ellentétes modja figyelhetd
meg.?6 Judit és a herceg hanghordozéaséanak kiilonbdz8sége nem utolsosorban szélamuk rit-
mikai szabadsaganak eltéré mértékébol fakad. Elsé megnyilatkozasaik nemcsak jellegzetes
parlando-tipusaik kontrasztjat teszik nyilvanvalova, hanem sajat, személyes ritmikai névje-
gyiiket is kozvetitik.

Blaubart
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1. a-b kottapélda

Aherceg els§ mondata nyugodtabb, ritmikailag hajlékonyabb. Judit szavainak formalas-
modja nem csak dallama, de ritmusa szerint is csapongdbb, nyugtalanabb. Mégis a herceg
énekmodja a ritmikailag szabadabb, az eldadora erételjesebben tdimaszkodé. Szélama rog-
tonzésszer(i deklamalas, amelynek egyediil a beszéd hangstilyai és a tempo jeldlik ki korla-
tait. frott és hangzé dallam eltéréseinek legfeltiindbb példaja a herceg utolsé ariosdja, amely-
ben a kottakép egyenletes nyolcadokat mutat, az énekmod mégis erdteljesen agogikus.
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2. kottapélda
23 Demény Janos (szerk.), Barték Béla levelei (Budapest Zenemﬁkiadé 1976) 176.

nak a zenei mondattagolas sokféleségébdl eredd rltmlkal gazdagsagara, tovabba ramutat az igy letre_]ott ritmi-
kai alakzatok dramaturgiai jelent6ségére: ,,A prozodiatol a dramaturgidig — Bartok Béla”. In Koltészet és ze-
neiség. Prozodiai tanulmdnyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985) 100-129.

25 Carl S. Leafstedt, Inside Bluebeard's Castle. Music and Drama in Béla Barték’s opera. (Oxford, New York,
Oxford University Press, 1999) 67.

26 Vikérius LaszIl6, ,,A kékszakalli herceg vara”, in Kovalik Balazs (szerk.) Ismertetdfiizet (Budapest: Magyar
Allami Operahaz, 2001) 10.
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Az opera els6 énekelt mondatanak ritmikajat azonban csak akkor nevezhetnénk teljes
joggal szabad parlando ritmusunak, ha nem léteznének a zenei folyamatban a parlando-
deklamacidénak még ennél is kotetlenebb megvalosulasai. Valgjaban egyik szerepld zenei
beszédmodja sem jut el az igazi, felszabadult deklamalashoz a 75. probaszam, az 6todik ajto
megnyitasa elott, ahol Bartok a partiturdban els6 és egyetlen alkalommal ir el quasi
parlandot el6adasi utasitasként, vélhetden elsdsorban azért, hogy az ugyancsak eldirt grave
hangvétel €s alassi tempd ne téritse el az el6adodt a beszéd ritmusat szem elétt tarté énekmod-
tol. A szovegnek a sempre gravétol eltekintve minden kotottségtdl mentes deklamacidja az-
altal valik lehetségessé, hogy a zenekar tartott akkordjai szabadon engedik az énekszélamot.
Frigyesi Judit hivja fel a figyelmet arra, hogy a herceg nem €l azonnal ritmikai szabadsaga-
nak lehetdségeivel.?’ Dallama fokrél fokra valtozik at régi stilusi népdalok hajlékony
parlandojat formazo ritmusuva. A parlando egyre kotetlenebbé valo rétegei a jelenet érzelmi
telitettségének €s érzelmi kontrasztjainak fokozatait kdzvetitik.

Ritmus tekintetében ebben a jelenctben Judit beszéde a hercegénél is oldottabba valik:
teljes csondbdl, zenekari kiséret nélkiil szélal meg. De mialatt a ritmikai szabadsag mérté-
kének novekedése a herceg szélamaban a szerepld érzelmi kiteljesedését szolgalja, Judit
szerepében a teljes ritmikai fiiggetlenség érzelem nélkiili, kifejezésteleniil zart tonust koz-
vetit: senza espressione. Figyelemremélto az is, hogy az opera legszabadabb parlandéja a
legszigorubban szerkesztett formai egységen, a strofikus forman beliil valésul meg, mint-
egy aritmikus szabadsag ellenstlyozéasara.

Hangsulyviszonyai szerint Judit elsé mondata is a beszéd természetes lejtését koveti, de
ahangok hosszisagat az 6 sz6lamanak els6 ilitemeiben a komponista feltiiné aprolékossag-
gal irjael6 (lasd: 1.b kottapélda). Enekmodjat, amely elsé hallasra konnyen szabalyos iitem-
beosztas nélkiili tempo giusto?® benyomasat kelti, helyénvalébb megkomponalt vagy rogzi-
tett parlando-deklamacidnak tekinteniink, mert szavainak zenei képletét elsodlegesen a
szoveghangsulyok hatarozzak meg. A szavak hangstilyviszonyainak jelent6ségét a fent idé-
zett litemeknek a német forditas kedvéért megvaltoztatott ritmusképlete is alatdmasztja
(lasd: 1. b kottapélda).

Judit dallamvilagahoz els6sorban ez a rogzitett parlando-ritmus kapesolodik, amely, bar
nem zarja ki a rubato lehetségét, kevés teret enged kibontakozasara. Annak ellenére azon-
gasfolyamat ,,bels6 dinamikajat” (immanenter Dynamik®®) vagy Gustav Becking kifejezé-
sével ,.felszin alatti aramlatait” (Unterstromungen®®) figyelembe véve mégsem szabad
,.holt anyagnak” (tote Materie)’! tekinteniink, mivel dallaméanak tagas ambitusa jelentds
ritmikai fesziiltség—oldas viszonyokat hoz létre, amelyek belsd, idtartamokban alig érzé-
kelhetd, mégis valoban parlandoszerii agogikat eredményeznek.

27 Frigyesi Judit: “In Search of Meaning in Context: Bartok’s Duke Bluebeard’s Castle”. Current Musicology,
no. 70 (Fall 2000) 13-16.

28 Szabalyos iitembeosztas nélkiil giusto ritmikaval, pontosabban rubato dallam tempo giustova alakulasaval a
népzenében Bartok csak kés6bb, 1913-ban, észak-afrikai népzenegyiijto utja soran talalkozott. Lasd: BBI/3,
110.

29 Hugo Riemann terminusa; bévebben Iasd: Hugo Riemann, Musikalische Dynamik und Agogik (Hamburg,
Szentpétervar: 1884).

30 Gustav Becking, Der musikalische Rhythmus als Erkenntnisquelle (Augsburg: Benno Filser, 1928) 8-9.

31 Becking, 49.
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Judit pentatoniatol idegen dallamossaggal szélal meg, am rogzitett ritmikaja énekbe-
szédének follelhet6k népzenei rokonai. Egyik ezek k6zott — els6 latasra talan megleps mo-
don - kifejezetten rubato-dallam, 4 magyar népdal dallamgyiijteményének 16. példaja:

Rubato, J o cen 2. ry

gt gt g g et e

Dundn-tdl, Til a Tiezdn vanegy csikds nyd-jas - tul.

+ 14
Kis ;A-j—io-va ki van ktt-vel, Sznfr-kn.lcl-k-l pakmc nel-lml, gu-du - tul

3. kottapélda

A legfontosabb eltérés népzenei és operai deklamaci6 k6zétt abbol ered, hogy utdbbinal
a mondatok tomorsége nem hagy id6t a szabad parlando kibontakozasara ugy, amint azt a
népzenei parhuzam hosszabb dallamsorai lehetdvé teszik. A néi hang sz6lamahoz elsddle-
gesen rendelt feszes parlando-stilus rubato népzenei parhuzamai arra engednek kévetkez-
tetni, hogy Bartok kezében a gyokereiben rubato népzenei ritmusmodell, A magyar népdal-
ban leirt fejlédési utvonalat kévetve Judit szélamaban tjra ,feszessé jegecesedett.””?

A rdgzitett, giusto iranyaba mutat6 parlando énekmoéd kiilonleges alakjai a partituraban
a Bartok altal 1943-ban ,,antimagyar” alakzatnak3 nevezett ritmusképletek. Dramaturgiai
szempontbol jelentsek, mivel a szoveg jelképrendjének legfontosabb motivumparjahoz, a
fény és a sotétség képeihez kapesolodnak: elsd alkalommal, a megérkezés jelenetében a ze-
nekar sz6lamaban hangzanak fel, Judit Milyen sétét a te varad szavait kisérik.

Molto adagio #4ze0. . a tempo (8ostenuto, quasi poco m}dame)
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4. kottapélda
Maisodszor, a fegyvereshaz el6tt a zenekari- €s énekszélamban egyiitt jelenik meg a jel-
legzetes, fényt hozo ritmustipus.

\du[u» undnn(e (pocn allegra) « WA
sempre piul agitato..

5. kottapélda

32 BBI/S, 16.
3 BBI/1,179.
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A fenti példak mintha csak el6vételeznék a herceg szavaihoz kapcsolodé ,,antimagyar”
alakzatokat az 6t6dik ajt6 kulcsanak atadasa elott.
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6. kottapélda

Jollehet a beszédhangsulyokat ezekben a példakban is 6rzi a zenei megformalas, az
énekbeszéd lejtése mégis természetellenesen hat.

Mint az el6bbi példa is igazolja, a két szerepl6hoz nem tarsul merev kizarolagossaggal a
két alapvetd, a szabadabb és a kotottebb parlando. Enekstilusuk nem egyszer felcserélddik.
Van-e ezeknek a ,,sz6lamcseréknek” dramaturgiai jelentGsége? Judit szolama az ajt6 becsu-
kodasat megel6zd jelenetben, a visszatérés utolsod lehetdségének elutasitdsa el6tt zenei
szempontbol varatlanul eredeti beszédmod;jatol idegen, a herceg legszemélyesebb beszéd-
stilusaval azonosulni latszd, spontan deklamacidva alakul.

<Judith (mit an die Brast gepreSten Hindes)
Judet (mellre szoritett kiceel)

B,

B K< ST
Dan l(.kvld hlh‘b ml.\'nllr Nur meinSeiden - kletd ver-fing sich.
ngint @ - lmd‘aak , Fd a-kadiszip  se- lyewszok-nmydm.

7. kottapélda

Judit elsé ritmusbeli megingéasat koveten, egyre gyakrabban szolal meg kotetlenebb
parlando ritmusban, rendszerint a dramaban fordulatot hozo pillanatokban: az elsé (8. akot-

tapélda), majd a harmadik kulcs megszerzése eldtt (8. b kottapélda), kés6bb az 6tédik ajté
fentebb elemzett jelenetében.

4 poco allargando  Andante ¢:xa allargando

Hluub«rl ZIh mtr dej - ne Schifisse!, gib sdeamir, da kb dich Jto - le!
sca kil i, add @ kul-csof,  udd @ kulcwbmert sce- ret . lek]

8. a-b kottapélda

A masodik kulcs atadasanak és a harmadik ajto felnyitasanak pillanatdban viszont a her-
ceg szOlama veszi at Judit ko6tétt, metszéen pontozott ritmusait.

puoco m dtempn
Er rvicht ton Seblussel Thro

pocorit. a tempo

poco rit.
bl . - PR
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Judith,ach - te mei . mlun i Flirch - tenichts mllr Bist ent-nchie-den.
Vigyhzz, vigydaz  a vd-ram.ra, Ju-dit, ne foilj, most mdr mind-egy.

9. a-b kottapélda
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Mind Judit, mind a herceg énekstilusanak 1étezik egy, az emberi beszédtdl tokéletesen
elidegenitett, megmerevitett valtozata is. Judit elsd hatratekintésének zenei képében hang-
zik fel el@szor vokalis szélamban a parlando minden lehetéségét kizar6, dermedt ritmika.
Judit vadlo, szamonkérd vagy koveteldzo szavainal jelenik meg ez a merev, a szerepld ere-
deti ritmus-ténusanal is feszesebb, nem minden esetben egyenletes, mégcsak nem is paros
litemezésii, mégis kétségbevonhatatlanul giusto hangvételii énekmaod:

o e wol6 nbempu.':wa (sie komurt gans beruster)
wimign Stufin b . (kGrben lejin egéneen)

.7 mut
fon .fh.vz',, ot '\llll
‘[é H S : B
vl § 167e 4 rtr,"...z."

Lle8lchdoch  Va-ter, Mut-ter seln, el ich doch  mein !a)m-bru.der-leln, leB ich doch
Elhagytam az - pdm, a-nyim, El-hugytam  s:ép test . vér - bi-tydm, El-hagy-tam

10. kottapélda

Kiilonosen figyelemremélto egy lényegileg giusto jellegl, a népzenébdl is jOl ismert rit-
musalakzatnak* ellentétes karaktere a két szerepl6 énekbeszéd-stilusaban:

f
] ff if -

Of-fen war- tet nochdie T - re. i-ne Burr; soll  sich er-hel-len,
Nyitvavan még  fent az uf - 16, A e véi-rod  de-vill fin f,

11. a—b kottapélda

Ugyanaz a ritmusképlet a hangjegyekhez csatlakozé szotagok hosszusagatol fiiggden
olt parlando, illetve giusto jelleget a herceg és Judit sz6lamaban.

A herceg csak egyetlen alkalommal, utolsé mondataban szélal meg parlandé6toél ide-
gen ritmusban. Az 6 senza espresssionéjat azonban — Judit minden koteléktdl eloldott
parlandodjaval szemben — utolsé szavainak megmerevitett, az él6beszéd ritmusatol eltavoli-
tott, lassu tempoja, szavainak a reneszansz polifonia szovegkiemeld technikajara emlékez-
tetd felnagyitasa hozza létre.

Meno mosso ¢-7 . )
Blsubart Pii andante . =
Keksaakalhi . "
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12. kottapélda

Az opera parlando-valtozatainak sajatos tipusai a zenekari ostinato folott elhangzo
mondatok. Ostinato és parlando viszonyanak, a két alapvet6 énekstilusbol kovetkezben két-
féle tipusa figyelhet6 meg. Az egyik a két ritmusjelenség egymastol elidegenitett, zenekar
¢és énekszolam kontrasztjat megvalosité osszekapesolodasa.

Judith
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13. kottapélda

34 Népzenei parhuzamairol lasd: Bardos Lajos, Bartok-dallamok és a népzene (Budapest: Orszagos Pedagogiai
Intézet, 1977) 20.
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Frigyesi Judit szerint énekszdlam és zenekari szolam ritmusanak latsz6lagos azonossa-
ga, ugyanakkor a vokalis szélam parland6jabol fakadé arnyalatnyi eltérések teremtik meg
az ajté bezarulasat kovetd jelenet dramai fesziiltségét.>S Egyediil a zene ritmikai eszkdzei
jelentik ki Judit és a Vér tragikus viszonyat. Ebben a jelenetben a herceg beszédritmusa
ostinato €s parlando viszonyanak masik, ellentétes tipusat valdsitja meg: sz6lama hirtelen
ritmikailag kototté valik, az ostinato foglya lesz.

14. kottapélda

Az ostinato-mozdulatlansag az opera harmadik szerepldjének azonban csak egyik, nem
is a legsajatosabb jellemzdje. A két vokalis szolamhoz hasonléan a Var is rendelkezik az
emberi beszéd képességével. Frigyesi Judit elemzésében a zenekar sz6lamanak egyik forra-
saként a hangszeres pastorale miifajat emliti, amit a verbunkos zenével hoz Osszefliggés-
be.3® A hangszeres pastorale felélesztésére valo torekvéseket az elemzé kommentarja sze-
rinta XX. szdzad els6 felében mindenekel6tt a magyaros hangvétel és a lira iranti igény, va-
lamint a régi hangszeres formak ujjateremtésének vagya taplalta. A verbunkos pastorale-
stilus hatasanak igazolasat Frigyesi Judit Bartok operajaban elsésorban a ritmusvariacios
technika alkalmazasaban latja.>” A hangszeres pastorale jellegzetességei azonban nem me-
rillnek ki a ritmus variacios lehetdségeinek jelentésteremtd kiaknazasaban. A pasztori tonus
jelenléte a népi dallamot mintazo balladatémaban is megmutatkozik, amelynek itemmuta-
toja ugyan 3/4, rejtetten mégis magaban foglalja a lehetd legjellemzdbb pastorale-
metrumot: tizenkét alapegységre oszthato dallamsorokbol épiil fel.
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15. kottapélda.

35 Judit Frigyesi, Béla Barték and Turn-of-the-Century Budapest, 241.

36 Judit Frigyesi, Béla Bartok and the Turn-of-the-Century Budapest, 244-53.

37 Judit Frigyesi, “The Verbunkos and Bartok’s Modern Style. The Case of Bluebeard’s Castle” in Elliott
Antokoletz, Victoria Fischer, Benjamin Suchoff (ed.), Bartok Perspectives. Man, Composer, and Ethnomusi-
cologist (New York: Oxford University Press, 2000) 140-151; Judit Frigyesi, Béla Bartok and the Turn- of-
the-Century Budapest, 248-53.
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Ugyanakkor a pastorale-metrika mellett a kezdet és a befejezés népdalesszenciajanak
parlando-jellege is fontos szerephez jut. A beszédszertiség a koronak kozbeiktatasa altal va-
l6sul meg. A parlando-jelleget megteremt6 koronak dramaturgiai funkcioja a balladatéma
visszatérésében még jelentdsebbé valik: a dallamsorok zarohangjainak fokozatos meg-
hosszabbitasaval Bartok feloldja a kompozici6 dallami, formai és harmoéniai szimmetriajat,
ritmikai eszkozokkel forditja meg a kezdet kdzelité dallamanak iranyét. A jellegzetes rit-
muskompozicios eljaras két és fél évtizeddel késébb egy masik, az operahoz hasonloan kor-
szerlien zart szerkezetii, egészen bezarodni mégsem tudé Bartok-tételben, a Zene huros
hangszerekre, iitokre és celestira flgajanak zardiitemeiben is felbukkan.

poco rall. ‘
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16. kottapélda

Carl S. Leafstedt A kékszakallu herceg vara elemz6 monografidjaban a vokalis szolamok
ritmusat 6sszefoglalo terminussal parlando-rubato stilusiinak nevezi. Az opera énekbeszéd-
modjainak fenti attekintése azonban dvatosabb fogalmazasmodra int az énekstilus ritmika-
Jjanak atfogo jellemzését illetden. A példak sora altal igazolodni latszik az a kiindulési felté-
telezésiink, hogy Bartok szinpadi énekbeszédének kizarolag a népzenébdl kiinduld, altala-
nositéo megkdzelitése sok tekintetben félrevezetd lehet. Nem vonhatd ugyanis egyszerii
parhuzam a népzenei parlando—rubato és az opera deklamacidja koz6tt. Bartok a népzenei
parlando—rubat6t nem emelte szinpadra operajaban, hanem megteremtette sajat parlando-
véltozatait, amelyek hol a népzenei rubato, hol a népzenei giusto iranyaba mutatnak. Egy-
szersmind arrdl taniskodnak, hogy Bartok operajanak parlando-deklamaci6jit nem pusztan
anépzenébdl ismert eldadasmod értelmében formalta meg, hanem mindenekel6tt ritmusal-
kotdként hozta létre, és az énekbeszéd tipusaira fontos dramaturgiai feladatot bizott.

Amikor Jardanyi Pal 1966-ban megjelent, A népzene Bartok miivészetében cimii tanul-
méanyaban Bartok népzenei ritmus-szétardnak dsszeallitasat siirgette,*® nem egyszeri lexi-
kografiai gytijteményre gondolt, hanem az egyes szavak életének, szerepének, jelentésének
¢s jelentdségének vizsgalatara a zeneszerz6 kompozicios nyelvében. A jelen dolgozat en-
nek a — még csak toéredékekben létezd — ,,sz0tdrnak™ a bdvitéséhez kivant hozzdjarulni a
vizsgalodas teriiletét egyetlen ritmustipus egyetlen kompozicion beliili alkalmazaséra kor-
latozva. Még ha nem merithetd is ki a vizsgalt ritmusjelenség véitozatainak minden arnyala-
ta, jelentdségiik és jelentésrétegeik iranymutatasul szolgalhatnak a hangszeres kompozici-
ok parlando és parlando—rubato ritmustipusainak elemzéséhez és értelmezéséhez.

38 Jardanyi Pal: ,,A népzene Bartok milvészetében”. In: Berlasz Melinda (kdzr.), Jarddnyi Pal Gsszegytjtott irg-
sai (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2000) 188.
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Lazar Katalin
MTA Zenetudomanyi Intézet

Kiss Aron ,,Magyar gyermekjaték-gyiijtemény” cimii
koényve mai szemmel

A ,Magyar gyermekjaték-gylijtemény” tobb mint egy évszazaddal ezel6tt, 1891-ben jelent
meg, és maig a népi jatékokkal foglalkozd kutatok és pedagdgusok egyik alapvetd kézi-
kényve. Megjelenésének elézményeirdl Kiss Aron irt a kétet elészavaban.! Kodaly nagyra
becsiilte a konyvet, kiilén kiemelve, hogy ,,probalt szembeszallni az idegen aramlattal,
megvetve labat a hagyomany talajan”.2 1951-ben sajnalattal irja: ,,Kiss gylijteménye ma
rendkiviil ritka. Oly rossz papirra nyomtak, hogy a példanyok nagy része emiatt mallott
szét, nem a tilsagos hasznalattél.”® 1984-ben a kényv hasonmas kiaddsban megjelent; e 1¢-
pés sziikségességét az is mutatja, hogy az 0j kiadas példanyai az ezredfordulora elfogytak.

Ennek az irasnak els6 része a kotet erényeivel kivan foglalkozni, azzal a kérdéssel, hogy
Kiss Aron kényve mit mondhat a mai kutaténak és pedagdgusnak. A masodik részben arrol
lesz sz0, hogy miért volna érdemes megjelentetni a tovabbi hasonmas kiadasok helyett a ké-
tet kritikai kiadasat.

Kiss Aron konyvének jelentdségét részben a kozolt anyag, részben a kozlés mindsége
adja. A kozolt anyag feloleli a teljes magyar nyelvteriiletet (a jatékok tobbségénél szerepel a
gyUjtés helye), a kozlésben pedig — lehetSség szerint — a jatékok szdvegét, dallamat, jaték-
modjat egyarant feltiinteti. Ez nem mindenhol torténik azonban meg, nyilvan azért, mert
Kiss Aron is vett at jatékokat, leirasokat korabbi kozlésekbél, igy a Magyar Nyelvér I-X VL
évfolyamaibol is, az azokbol hidnyz6 dallamokat vagy jatékleirasokat pedig nem tudta po-
tolni. A szaméra bekiildott gyiijtésekbdl is hianyozhattak elemek. Ahol azonban maod volt
ra, a teljes jatékot kozolte, ugy, hogy azok alkalmasakka valtak terjesztésre, tanitasra is (ez
volt az 1883-ban meghirdetett gyiijtés célja).

Kiss Aron a jatszok életkora szerint rendezte a jatékokat. Eldszavaban részletesen ir er-
rél: ,,A megtartott anyag rendezésénél aztan a gyermek fejlodését vettem alapiil, azaz Ggy
soroztam az egyes jatékokat egymas utan, a mint azok jatszasiba a gyermek egymas utan,
vagy egymas mellett belend.”

A gylijtemény a ,,Felnéttek jatékai 6lbeli gyermekekkel” cimii résszel kezdddik. Kiss
Aron felismerte, hogy ezek a legkisebbek jatékai, azért keriiltek a jatékkozlés legelejére. A
tapsoltatot, ujjasdit, arcsimogatot, nevettet6t, tenyeresdit stb. ma is az 6lbeli gyermek jaté-
kai kdzé soroljuk a népi jatékoknak az MTA Zenetudomanyi Intézet jatékgytlijteménye
alapjan kialakitott (ij tipusrendjében, csak a csoport elnevezése valtozott, és a csoporton

1 Kiss 1891 (1984), XIII-XIV.

2Kodaly 1951, XIV.

3Kodaly 1951, XV.

4Kiss 1891 (1984), XIV.

5 Az ide tartozo jatékokat a felnGttek nem a maguk, hanem a kisgyermek kedvéért jatsszak, alkalmazkodva ér-
deklodési koréhez és befogadoképességéhez. Kizarolag a kisgyermekkel jatszanak ilyeneket, 6k azonban ki-
csit nagyobb korban azutin egymassal is; ezzel igazolhato, hogy az 6 jatékaikrol van sz6, nem a felnéttekéirdl.
Ezért lett a csoport elnevezése ,,Olbeli gyermek jatékai”. A jatékrend tipusrendjével kapcsolatos minden to-
vabbi utalas az MTA ZTI-ben meglévé tipusrendre vonatkozik.
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beliil is érvényesiil bizonyos rendszer (pl. egymas mellé keriiltek a kézzel jatszott jatékok,
mig Kiss Aronnél az ujjasdi és a tenyeresdi kozott tobb mésféle jaték is olvashato).

A kotetben ezutan ,,Mondokak™ cimmel allatokhoz sz6l6 és mas mondokak kovetkez-
nek, amelyek kéziil a ,,sipszokeltok™ jelenlegi rendiinkben nem a mondokak kozott talalha-
tok,® a tobbi igen. Ezek abbél a meggondolasbol szerepelnek itt, hogy ,.kiilondsen érdeklik
oOket [t.i. a kicsinyeket] mindjart az allatok: azokra kiabalnak vagy azokat édesgetik; majd
az es6ben, sarban dznak, faznak, vagy a napot kérik, hogy adjon nekik meleget. Szoval a ter-
mészet egyenes hatésa alatt, magukat attol megkiilonboztetni alig birva, a természettel fog-
lalkoznak.”” Ezt kovetik a kiolvasé mondokak a kovetkez6 indoklassal: ,,E bajmolodasok
mellett s utan kévetkeznek aztan a jatékok. De miel6tt jatszananak, partokra kell felekezni;
ezt elosegitik a kiolvasasok; ezeket tehat a tulajdonképi jatékok eleibe tettem.” Kiolvasokat
azonban csak nagyobbak mondanak, olyan jatékok elétt, amelyeket altalaban 6-10 éves
gyerekek vagy valamivel idésebbek jatszanak.® A ,hintdzé6 mondokak” a sipkészitékhoz
hasonl6éan nem a mondékak, hanem a mozgasos ligyességi jatékok kozott kaptak helyet az
j jatékrendben.

Kiss Aron konyvében ezt koveti a ,, Jatékok” cimii rész. Valéjaban mindenfajta jatékot itt
sorol 61, tovabbi alsobb szintek megallapitasa nélkiil; ebben a részben ezért nem tud kovet-
kezetesen érvényesiilni az életkor szerinti rendszerezés elve. Kiss Aron rendszerezésével
részletesen itt nem foglalkozunk, hiszen neki a jatékok Gsszegylijtése és kdzreadasa volt a
célja, nem pedig a minden jatékfajtara kiterjedo részletes rendszer kidolgozasa.

A jatékokhoz Kiss Aron a kotet végén jegyzeteket is kozol. A sz6 jelenlegi értelmében
nem jegyzetekr6l, inkabb a kozlést kdvetd értékes tanulmanyrol van sz6. Ebben a jatékok
torténetével, a benniik megdrz6dott archaizmusokkal foglalkozik. Emliti a jatékoknak az
irodalomban val6 felbukkanasat: Baranyai Decsi Janos ,,Adagiumai”-t, Bornemissza Péter
,,Orddgi kisirtetei”-t, Szenczi Molnar Albert szotarat, Comeniustél az Orbis Pictust, Szepsi
Csombor Marton titleirasat és mas miiveket idérendben.® Ezutén pedig sorra veszi az egyes
jatékfajtakat, hogy ,,egy par megjegyzést” tegyen rajuk.

Ebben a részben szintén kdzo6l jatékokat, s egyes jatékokhoz megjegyzéseket filz azok-
1ol a néprajzi, néphitbeli jelenségekrol, amelyek a jatékok szovegében megorzodtek. A ta-
nulmany Kiss Aron olvasottsagat és a kérdésben valé rendkiviili tajékozottsagat mutatja.
Azt a részt emeljiik ki, amelyben a kiolvasokrol ir. ,,Ezek bizonynyal 8si vallasi szokasok
maradvanyai, s ha az ember sokat foglalkozik veldk, a kezdetet tevé értelmetlen szavakban
szinte latni véli a boszorkanymester invocatioit, majd a kényszeritd biibdjos szavakat s vé-
gill a kivetést. [...] Talan legkivalobb gylijtemény e téren Henry Carrington Bolton «The
Countingout Rhymes of Children, their antiquity, origin, and wide distribution» czimi Lon-
donban 1888. megjelent tanulmanya. E kdnyvben Amerika, Azsia, Afrika, Eur6pa nemze-
tei koziil a bolgartol kezdve az angolig vagy husz van felsorolva, melyeknek kiolvasé mon-

6 A ,sipszokelt6k” sipkészités (vagyis targykészitd jaték) kozben hangzanak el, a jaték kozben elhangzo dalo-
kat pedig a jatékkal egyiitt abba a csoportba soroljuk, amelyikbe a jaték maga tartozik. (Ugyanez torténik pl. a
,Hiivelykujjam kortefa” kezdetii szoveggel, amely ujjasdi jaték kozben hangzik el, az ,,Adj, kirly, katonat”
szoveggel, amely lancszakito jaték kozben hangzik el, és a ,,Fehér liliomszal” kezdetii szoveggel, amelyet par-
valaszto korjaték kozben énekelnek.) Ha nem igy torténne, akkor a dalokat elszakitanank a jaték cselekményé-
t6l, ez pedig semmiképpen nem lehet célunk.

TKiss 1891 (1984), XIV.

8V.6. Lazar 2002, 120.

9 Kiss 1891 (1984), 500-502.
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dokait az érdemes szerzé osszeirta. Magyar kiolvasasokrol nem tud.”'? A tovabbiakban a
Bolton altal kozolt kiolvasdcsoportokrol szol: ez a rész onmagaban is megall tanulmanyként. !

Kiss Aron elészavaban emliti, hogy miivében kiadvanyokat is felhasznal, az azokban
megjelend adatokkal egésziti ki a gyiijtést.

A kényvben Osszesen 1275 jatékot talalunk. A jelenlegi tipusrend minden témbje és
csaknem minden tipuscsoportja képviselve van kozottiik: a 24 tipuscsoportbol négy (a be-
ugratasok, a parvalaszto tarsasjatékok, a csiifolok és a tandalok tipuscsoportja) hidnyzik.
Kijelenti, hogy labdajatékokat Porzsolt Lajos kényvének'? megjelenésére valé tekintettel
szandé¢kosan nem kdzol, mégis keriilt egy a kotetbe. A kdcsdgdobalas!? elsd pillanatra nem
tlinik labdajatéknak, hiszen a jatszok nem labdaval jatszanak. Ennek ellenére azokat a jaté-
kokat, amelyekben valamit dobnak egymasnak a jatszok, labdajatéknak tekintjiik, akkor is,
ha a labdat mas targy (kocsog vagy fazék) helyettesiti, mert 1ényege, jatékmagja a dobas és
az elkapas marad. A jelenlegi tipusrend szerinti elnevezést (tdmbdk, illetve tipuscsoportok
nevét) és a Kiss Aronnal megtalalhato adatok szamat tablazatban kozoljiik.

Tomb Tipuscsoport Kiss Aronnal

Eszk6z0s jatékok Targykészito jatékok 9
Eszko6zos jatékok Eszk6zos tigyességi jatékok 57
Eszk6z6s jatékok Labdajatékok 1
Mozgasos jatékok Olbeli gyermek jatékai 30
Mozgasos jatékok Mozgasos ligyességi és erdjatékok 265
Mozgasos jatékok Fogocskak 106
Mozgasos jatékok Vonulasok 118
Szellemi jatékok Szellemi tigyességi jatékok 10
Szellemi jatékok Beugratasok -
Szellemi jatékok Kitalalos jatekok 17
Szellemi jatékok Rejté-keresd jatékok 53
Szellemi jatékok Tilto jatékok 41
Parvalaszto jatékok Parvalaszt6 korjatékok 174
Parvalaszto jatékok Lednykeérd jatékok 51
Parvalaszto jatékok Parvalaszto tarsasjatékok -
Mondokak Természetmondokak 24
Mondokak Novénymondokak 8
Mondokak Allatmondékak 86
Mondokak Altatodalok, mondokék dlbelieknek 7
Mondokék Csufolok -
Mondokak Egyéb mondokak 9
Mondoékak Tandalok -
Kisorsoldk, kiolvasdk Kisorsolok 5
Kisorsolok, kiolvasok Kiolvas6k 204
Osszesen 1275

10Kiss 1891 (1984), 509.

1TKiss 1891 (1984), 506-512.

12 Porzsolt 1885.

13Kiss 1891 (1984), 480.

Zenetudomanyi dolgozatok 2003



398 Lazar Katalin

A tovabbiakban azokkal a tévedésekkel, hibakkal foglalkozunk, amelyekre egy kritikai
kiadas ramutatna: kiigazitasukkal pontosabb és hasznalhatobb kotetet foghatnank kézbe.
Hangstlyozni kivanom, hogy a hibak egy része sajtéhiba, mas része abbol adédik, hogy
Kiss Aron tobb mint 100 évvel ezel6tt nem tudhatott annyit a jatékokrél, mint amennyit ma
tudunk. Az § érdemeit tehat nem kisebbiteni kivanom, hanem tgy vélem, a mai tudasunkat
tikkrozd megjegyzések emelnék konyve értékét. Minden egyes adattal most itt nem foglal-
kozunk, de a tipushibdkra félhivjuk a figyelmet.

A tipushibak egy része a helységnevekkel kapcsolatos. A helységnév elirasa (nyomda-
hiba) vagy hidnya esetén az atlag olvaso tobbnyire nem tudja megfejteni, honnan szarmazik
valdjaban az adat. A kotet elején szerepld jegyzékben talalhatd hasonl6 falunevek néhany
esetben eligazitanak.'* A mai kutaténak rendelkezésére 4ll a Helységnévtar 1913-as kiada-
sa, valamint a népi jatékok tipusrendje, amelynek segitségével tobbnyire eldonthetd, vagy
legalabb valosziniisithetd (pl. a hasonld szovegvaltozatok alapjan), hogy tobb tajegység ha-
sonl6 nevii helysége koziil melyikbdl szarmazik az adat. '’

Helységnév-elirasok. A legegyszeruibb eset, amikor egy helynév hibasan, dec megye- és
forrasmegjeldléssel jelenik meg. Ez tortént pl. a ,,.Lancz, lancz eszterlanc” (147. 1.) kezdetii
Jjaték esetében, amelynek megyéje Bereg, a helynév Hetye. Itt sajtohiba kovetkeztében ma-
radhatott le az utolso betii (helyesen Hetyen).

A Kiss Aron kotetének 239-240. lapjan (11. sz. jaték) talalhato ,,Palli” helységnév el-
iras: az eredeti ,,Pali” vagy ,,Palyi” lehet. Pali Sopron megyei falu, a kétet falujegyzékében
nem szerepel. A Helységnévtarban talalhaté Hegykozpalyi, Hosszlipalyi, Monostorpalyi és
Opalyi koziil Opalyi Szatmar megyei, a tobbi bihari: Kiss Aron falujegyzékében csak
Hosszapalyi talalhato meg koziiliik, tehat vélhetéen onnan szarmazik az adat.

A,,Czirdka, Mardka” (2. 1. 2. sz.) utani helynév ,,Atand”, a ,,Hajaba, Csicsiba” (4. 1.) uta-
ni ,,Atand.” Konnyen kiderithets, hogy mindkét név téves: a Somogy megyei Adand, a He-
ves megyei Atiny vagy a Bihar megyei Artand egyarant lehet a keresett helynév. Ebben
nem igazit el a kotet elején 1évo jegyzék, mivel egyik falu sem szerepel benne. A jatékgyiij-
teménybe azonban bekeriiltek a Magyar Nyelvér VI. kotetének 382. lapjan 16v6, Kiss Aron
kdzléseivel pontosan egyez0 jatékok is. A tipusrendbe besorolds kovetkeztében egymas
mellé keriiltek: igy deriilt ki, hogy a helynév Adand. A ,,Hajaba, csicsiba” utan megtalalhato
a forras, de hibasan: VI. évfolyam helyett VIL., 382. 1. helyett 334. szerepel a kétetben. Ha-
sonlo hibas forrasmegjeldlés (sajtohiba) mashol is eléfordul: a ,,Mi z6rég az Gton” (5. 1.) pl.
a MNGy I-ben nem a 375., hanem a 357. lapon talalhato.

Pontatlan helységnevek. Az esetek egy részében a t6bb tajegységen is el6forduld ha-
sonlo helységnevek okozzik az azonositasi nehézségeket. Kiss Aron olykor a falunévnek
csak az elsé vagy masodik részét tiinteti fol, a megkiilonboztetést segit6 elé- vagy utdtag el-
marad, mint az el6bbiekben emlitett Palyi (Hosszapalyi) esetében.

14Kiss 1891 (1984), XVI-XVIIL. A jegyzéket Kiss Aron azzal a szandékkal kozli, hogy a gyiijték neveit felso-
rolja, de ezt a helységek feltlintetésével teszi. Sajnos a jegyzékben is el6fordulnak hibdk (vélhetben sajtohi-
bak): Csongrad megye utan Fejér (ott Fehér) megyébe teszi az Esztergom megyei Dorozsmat, Nagysapot, Par-
kanyt és Esztergomszentgyorgyo6t is (az ez utan kovetkezd helységek valoban Fejér megyeiek), a Heves me-
gyei falvak kozott kozli a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Jaszarokszallast, a Pest-Pilis-Solt Kiskun megyeiek
kozott a szintén Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Kisujszallast, és a Zala megyeiek kozott a Zemplén megyei
Csertészt, Erdobényét, Perbenyiket és Tokajt. (A megyeneveket az 1913-as Helységnévtar szerint k6z16m.)

15 Ez iton mondok készonetet Bereczky Janosnak, aki a falunevek meghatdrozasaban, a veliik kapcsolatos prob-
lémaék kibogozasaban gyakorta nagy segitségemre volt.
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A kotetben 17 adatot talalunk pl. egy ,,Radd” nevii helységbdl. Nograd megyében talal-
hat6 egy Rad nevii falu, Baranya megyében pedig Radfalva. Kiss Aron adatai ez utobbi
helységbdl szarmaznak; ezt részben egy adatnal jelzi, (9. 1. 3. sz.) részben a kétet elején 1évo
jegyzékbol deriil ki.

,Csurgd” helységnévvel kozli az,,E161 mennek a legények” (385.1.) és az . Eg a gyertya,
€g” (430. 1. 6. sz.) kezdeti jatékokat, de az utdbbinal jelzi is, hogy a telepiilés Fejér megyé-
ben talalhat6. Mindkét adatnal hivatkozik a forrasra,'6 ahol pontosan fel van tiintetve a hely-
név (Fehérvarcsurgo). Az adatok tehat nem Somogy, hanem Fejér megyébol szarmaznak.

A ,,Haj, szénara” (405-406. 1) jaték ,,.Borsod” helynévvel szerepel, amelynek alapjan
joggal gondolunk Borsod megyére. Az adat forrasaban'” a helynév utan szerepel ,,Bacs m.”:
ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Bacs-Bodrog megyei Bacsborsod falujardl van szo.

Hiinyzé helynevek. Kiss Aron nemcsak a frissen gytijtott jatékokat kozli: ,,Az
Osszekeriilt anyag vilagositasa és a mutatkoz6 hézagok potlasa végett Gsszegylijtottem a
nyomtatasban megjelent jatékokat is. Felhasznaltam a Szarvas Gabor altal szerkesztett Ma-
gvar Nyelvor Osszes koteteit, az Arany LdszIo €s Gyulai Pal «Magyar Népkéltési Gyiijteme-
nyéty, az Erdélyi Janos, Kriza, Papp Gyula, Kalmany Karoly népkoltési gylijteményeit, s
ezeken kiviil Ponori Thewrewk Emil, Bartalus Istvan, Aigner Lajos, Sztanko Béla kézirat-
ban 1évé gyiijtéseit” (XII-XIV. 1.). Forrasaira az esetek nagy részében hivatkozik a kétet-
ben, egy részében azonban nem, s az is eléfordul, hogy a forrasban feltiintetett megye-, illet-
ve helységnevet sem kozli.

A ,,Goélya, golya, gilicze” szévegkezdeti jaték (7-8. 1.) utan csak annyi szerepel, hogy
,Arany J. gylijt.”, az nem, hogy az adat Nagyszalontardl szarmazik. A ,,B616n bika, nagy-
ap6” fel nem tiintetett forrasabol'® kideriil, hogy a monddka rimaszombati. A ,,Csincsere Jé-
zus” (18. 1.) forrasa szerepel a kotetben, de az nem, hogy az adat Veszprém megyei. A ,,Mit
mond a fecske” (9. 1.) és a ,,Kakas, Isten j6 napot” (344-345. 1.) szévegkezdetil jatékok for-
rasai'® mellett nincs feltiintetve, hogy az adatok székelyfoldiek (pontosabb helymegjeldlés
a forrasban sem &ll rendelkezésre). A ,, Kot-kot-kot-kot-kot-kodacs” (9. 1.) kezdetii mondé-
kahoz Kiss Aron semmilyen adatot nem k6zol: a szoveg egyedi folytatasa azt igazolja, hogy
a Veszprém megyei szoveget a Magyar Nyelvérbél vette 2

Helynév nélkiil jelent meg (a helynév a forrasok alapjan volt azonosithat6) a ,,Cziberébi
Rababa” (3. 1.) (Adand), a ,,Czinege, goga, hol voltal” (8. 1.) és a ,,Csiga, csiga, nytjtsd ki
szarvad” (14. 1.) (Kolozsvar), a ,,Fecskét latok™ (9. 1. 2. sz.), a,,Czin-czin cinege” (18.1.) és
az ,,Ess es0, ess, ess” (21. 1. 3. sz.) (Cegléd), az ,,Ilona-bogar” (13. 1) és a,,Sz4llj le, pille,
paphézara” (16. 1. 2. sz.) (Sz6kedencs), a ,,Bu, bika” (17. 1.) és a ,,Kik paradicsom” (305. 1.)
(Féldes), a,,J6jj fol meleg” (22. 1.) (Oroshaza), a ,,Katoka, Katoka” (23. 1.) (Nagybanya), az
,Egyetem, begyetem, biitymocske” (31. 1.) (Nagyszalonta), az ,,Egy szdge, két szoge”
(46.1.) (Mesztegny6), a,,Kis kertembe buzat vetettem” (48. 1.) (Fehérvarcsurgo) és a ,,Van-e
kendnek szép lyanya” (258. 1.) (Debrecen). Kiss Aron csak a megyét kozli az ,Itthon van-c a
hidasmester” (216. 1.) jatékhoz, pedig a forrasban?! szerepel a helynév is (Sz8kedencs). Me-
gyenév nélkiil kozli a ,Siiti, siiti pogacsat” (1. 1.) kezdetii tapsoltatét, a ,,Csicsija babaja”

16 Nyr X. 95., ill. 96.
17Nyr V. 430.

18 Nyr V1. 430.

19 MNGry II1. 259, ill. 254.
20Nyr1I. 329.

2INyr1V. 40.
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(1. L) kezdetii altatét, az ,,Ez elment nyulaszni” (1. 1.) kezdetii ujjasdit, a ,,Hinna, barina”
(3.1.) szOvegkezdetil hintazot, az LALL all, isten babéja” (4.1.),a,,Tani baba, tani” (4.1.) és a
,»(G0lya viszi a fiat” (4. 1.) kezdetii mondokakat (valamennyi Fejér megye), a ,,Sz4llj, le, pil-
le” (16. 1. 6. sz.) kezdetli lepkemondokat (Veszprém), a ,,Dubi, dabi hati” kezdet(i hatba ito-
getdt, a ,,Parom, parom, pestike” (156. 1.) kezdetl paros forgoét és a ,,Hova mégy, jambor”
(410—411. 1.) kezdetii parvalaszt6 korjatékot (mindharom Csongrad).

Kiilonosen nehéz a helyzet olyankor, amikor fel sincs tiintetve, hogy az adat az emlitett
forrasok melyikébél szarmazik. Kiss Aron a MNGy 1. kotetébél idézi a , Siiti, siiti pogacsat”
(1. 1), ,,Ez eiment nyulaszni” (1. 1.), ,,Czir6ka, Mardka” (2. L. 1. sz., az arcsimogatok ko-
zott), ,,Hinna, barina” (3. 1.), ,,All, all, isten babaja” (4.1.), ,,Gélya viszi a fiat” (4. 1.) stb. szo-
vegeket, a Magyar Nyelvor évfolyamaibdl a ,,Czirdka, Maroka” (2. 1.), a ,,Cziberébi,
Rababa” (3. 1.), a,,Hajaba, Csicsiba” (4. 1.), a ,,Mit csindlsz, gany6” (88. 1.), a,,Szolgalo, jer
haza” (92. 1.), az ,,Anyam, anyam, ehetném” (101. L), a ,,Csem, csem gytrii” (117. 1), a
~Szem, szem, gylri” (120-121. L) stb. szévegkezdetii jatékokat.

Ahol szerepel a forrasmegjelolés, ott konnyebben azonosithato a helynév, bar az atlag
olvas6 szamara nem egyszerii hozzajutni az 1800-as években megjelent folydiratokhoz és
népkoltési gyiijteményekhez. Ahol azonban nincsen forrdsmegjel6lés, ott csak a jatékok ti-
pusrendje lehet segitségiinkre, ahol az azonos adatok egymas mellé keriilnek, és igy deriil
ki, hogy Kiss Aron adatainak mi a forrasa; ha pedig abban szerepel helynévmegjelslés, ak-
kor megtalaltuk a hianyzo helységnevet.

Egyéb, a helynevekkel kapcsolatos problémak. Egyéb pontatlansagok is elofordul-
nak a kétetben a helynevekkel kapcsolatban. A ,,Hozd el, kodus, a napot” (23. 1.) helyneve-
ként pl. Szajan, forrasaként a Magyar Nyelvlr van feltiintetve (az évfolyam megjeldlése
nélkiil). A Magyar Nyelvorbdl egyetlen szajani adatunk sincsen, tehat vagy Szajan tévedés,
vagy a Magyar Nyelvér; ez utobbi esetben a szajani adat mashonnan szarmazik, de egyeldre
nem tudjuk, honnan. Az ,Egy kis kertet kertelek” (183. 1.) helynévmegjelolése
,Barcza-Ujfalu. Komarom m.”, ami nyilvanvaléan sajtohiba, hiszen Kiss Aron tudta, hogy
Brasso megyei falurdl van sz6 (jegyzékében is helyesen tiintette fol).

Erdekesség, hogy pl. a 17. lapon a 7. szamii ,,Bii, bika” esetében nem szerepel sem a
helynév, sem a forrés, a 18. lapon a 9. szam utan viszont igen: a két féldesi adat a Magyar
Nyelvér ugyanazon évfolyamanak ugyanazon lapjan®? jelent meg.

Kiilonleges problémat jelent a ,,Hill a borsé, hull a” (150. 1) és a ,,Mit mos, mit mos”
(170. 1. 2. sz.) jatékok lel6helyének meghatarozasa. Az elsd Kiss Aronnal Szenna (Ung);
Ungszenna azonban tiszta szlovak falu. Vagy csak a megyejel6lés hibas, és akkor a Somogy
megyei Szennaro6l van sz6, vagy Lowenbein Adolf gylijtotte az adatot Abaujszinan (gyiijté-
sébol Kiss Aron tobb adatot is kozol). Itt az 6-zés (,,Szodor szemii szép leanyka™) igazithat
el benniinket, amely az elsé feltevés mellett sz6l. A masodik jaték utan a ,,Szinna. Ung”
helymegjeldlést talaljuk. Ungszenna itt is kiesik, éppligy, mint a (szintén szlovak lakosi)
Zemplén megyei Szinna. Abaijszinaval szemben itt is Szenna val6sziniisithetd, mégpedig
azért, mert ez a jatéktipus egy budapesti adat kivételével egyt6l egyig dunantali valtozato-
kat (a vitatott szennain kiviil 5 somogyi és 2 baranyai adatot) tartalmaz.

Forrasfelhasznalds. Szamos esetben talalkozunk pontatlansagokkal a kiadvanyokbol
ujrakozolt adatokkal kapesolatban. A pontatlansagok részben a szovegekre, részben az ada-
tokkal kapcsolatos informaciok kozlésére, részben a forrasok feltiintetésére vonatkoznak.

2 Nyr I11. 330.
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Kiss Aron nem mindig idézi pontosan az emlitett forrasokban el6zéleg mar megjelent
szovegeket. A Magyar Nyelvorben szerepl6 ,,Bom-bom bika, nagyapd, Addsza tejet, nagy-
any6” pl. nala ,,B616n bika, nagyapo, Adsz-e tejet, nagyany6” (17. 1.). Pulykamondokaja-
nak szdvege az eredeti kiadvanyban?® igy végzédik: ,.Bulubulubulu” (9. 1), nila:
,Bulululululu”. Pontatlansag lehet annak az eredménye is, hogy egy hosszabb szovegnek
csak atoldalékat kozli, az elejére pedig csak hivatkozik, ahogy a ,,Golya, gélya, gilicze” (7—
8.1.) esetében latjuk: a foldesi adatot csak a 7. sortol kozli, pedig az eleje sem egyezik (,.ten-
geri bokrosét” helyett pl. ,,tengeri puskasét”, ,,Mivel vitted haza” helyett ,,Mivel hoztad ha-
za”, ,,nadi hegedilivel” helyett ,,nyari hegediivel”). Tovabbi eset, amikor gyanithatoan arra
torekszik, hogy az értelmetlenné torzult szavakat ,,visszaértelmesitse™: ilyen pl. a ,,Pérom
pérom pestike”?* helyett kozolt ,,Parom, parom, pestike” (156.1.), vagy a,,Csipedem”? he-
lyett a ,,Csipkedem” (72. 1.). Van olyan pontatlansag, ami valésziniileg sajtohiba, mint a
,.Dubi, dubi hati”?® helyett a ,,Dubi, dabi hati” (5. 1.). Olykor azonban eléfordul helytelen
szévegértelmezés is. Az ,, Atmék kocsis a piarczon” (410. 1.) kezdetii szoveg forrasaban?’ a
szGveg pl. ,,A mék kocsics a piharczon”; ezt értelmezi az idézett modon Kiss Aron. A vilto-
zatok?® azonban igazoljak, hogy a valodi forma ,,Allj meg, kocsis”, s a szoveg logikaja is ezt
igazolja (,,Hadd szalljon le a menyasszony,” Kiss Aronnal is).

Az adatokkal kapcsolatos informacidok kozlésében talalhaté pontatlansadgok eredmé-
nyeképpen Kiss Aronnal kimaradhat pl. a jatékleiras kozlése, ami a forrasban megtalalhato.
Ezahelyzeta,,J6jj fol meleg” (22.1.) és az,,Ess, es0, ess, ess” (21. 1. 3. sz.) esetében. A ,,Me-
leg czip6t ehetném” (180. 1.) jaték leiradsdban az elézore hivatkozik, ami kissé eltér a sz6veg
forrasaul szolgald MNGy 11(299. 1) leirasatol. Az MNGy-ben pl. nem szerepel a kor kerii-
1ése, Kiss Aronnal igen; az MNGy I1-ben az ¢l6 szaladé kirant egyet a korbél, Kiss Aronnal
haromszori kdrbefutas utan az el6l szaladé kiiit valakit a kérbél, ha addig a kerget nem tud-
Jja 6t megiitni.

Kiss Aron az esetek tiilnyomo tobbségében feltiinteti a mashonnan idézett adatok forra-
sat. Osszesen 11 esetben fordul el8, hogy ez nem térténik meg. Nem jelzi példaul, hogy az
LALL all, isten babaja” (4. 1.) és a Téni, baba, tani” (4. 1.) a MNGy 1-bdl, a ,,Szal]j le, pille,
paphazara” (16.1.), a ,,Csigabiga, told ki szarvadat” (15. 1. 12. sz.), a,,B1, bika, csere bika”
(17. L) stb. a Magyar Nyelvorbél valo. El6fordul, hogy a forrasra hivatkozés pontatlan: az
,»llona-bogar” (13. 1.) forrasaul pl. a Magyar Nyelvor V. 185. lapjat adja meg, az adat azon-
ban a 381. lapon talalhaté. A ,,Kis kertembe buzat vetettem” (48. 1.) forrasaként ,,M. Nyelv-
Or X. 9517 szerepel: a 951-rél kideriilt, hogy 95. 1. A ,,Gdlyabacsi, golya” (7.1.) forrasaként a
Magyar Nyelvér III. k. szerepel a XIII. k. helyett. A sajtohibak jelzése egy ujrakiadasban
sok munkatol kimélné meg azt, aki meg kivanja nézni a forrasként szolgalo adatokat.

Jatékértelmezések. A kozolt jatékokkal kapcsolatban érdemes volna megjegyezni, ha
mai tudasunk szerint egyes jatékokat masképpen értelmeziink, mint Kiss Aron tette. Kony-
vében egyes esetekben jatékleiras nélkiili szovegeket kozol a funkcid megjeldlésével, mas-
kor a jatékleiras (vagy a jatékleiras nélkiil kozolt jatékszoveg) nem felel meg annak a cso-
portnak, amelyben a jaték megjelenik.

23 Nyr VI. 526.

24 MNGy I1. 282.
25Nyr V. 239.

26 MNGy I1. 250.

21 Nyr V. 237-238.

28 P} Nyr XVIIL. 45-46.
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Kiss Aron »Hidjaték” (270. 1.) cimszo6 alatt kozli a ,,J6 napot sdgor!” kezdetii jatékot. A
cim azt sugallja, hogy itt a hidasjatékok valamelyikérdl van sz6, am a szoveg és a jatékleiras
egyarant ellentmond ennek. A jatékleiras szerint ,,az egyik rész raiil egy darab fara, a masik
rész pedig oda megy kérdezgetni”, a szovegbdl pedig enélkiil is nyilvanvalo volna, hogy fe-
lelgetésrdl van szo. Ez a jatéktipus a szellemi ligyességi jatékok kozott talalhatd, mégpedig
éppen e szOveg nyoman ,,Siiket sogor” cimmel. Ezt Kodaly is megjegyzi (1d. késobb).

A ,,Czinege, goga, hol voltal” kezdetil szoveget (8. 1.) a gélyamondokak kozott talaljuk.
A forrasban?® nincsen utalas a jatékmodra. A ,,goga” ugyan értelmezhetd ,,golya”-ként, de a
golyamondokak kozott hasonld szoveget nem talalunk. A goélyamondokaként értelmezés-
nek még egy buktatdja van, ez pedig a ,,czinege” el6forduldsa a szdvegben: ennek alapjan
cinegemondokanak ugyanannyira tekinthetd, mint gélyamondokanak. A széveg rokonsa-
gat azonban a felelget6k kozott talaljuk, €s semmi nem szol az ellen, hogy ezt a szoveget is
felelgetoként kezeljiik.

A ,,Golya, golya, gilicze” (6. 1.) kezdetii szoveget Kiss Aron a gélyamondodkak kozott
kézli, pedig az elsé sor utan a gélyanak nincsen szerepe. Valdjaban felelgetdrdl van szé
(,,Minek az a sz6rocske”), s nem valdszini, hogy a golya megjelenésekor mondtak volna.

Kiss Aron a jatékra szolité mondokak elsd csoportjaként kozli a ,,Gyertek lanyok,
jatsszunk!” (24-25.1.) szbveget és valtozatait. A szoveg miatt masok is jatékba hivonak vél-
ték ezt a jatékot, pedig a leirasbdl vilagosan kideriil, hogy guggolos jatékrol van szo. Vala-
mennyi hasonlé szovegii és jatékmodu valtozat a guggolds jatéktipus megfeleld szoveg-al-
tipusaban kapott helyet a jatékrendben.

Kiss Aron a kiolvasok fejezetében sokféle szoveget kozolt. A XVIII. szamu csoportba
(45-46. 1.) keriiltek a ,,Fat vagok, fat” kezdetii szvegek és valtozataik. Jatékleiras termé-
szetesen nem szerepel mellettiik; valdjaban itt a szellemi ligyességi jatékok kozott taldlhatd
vonashuzogatokrol van sz0, amit a ,,Huszonketto lesz”, ,,Huszonkett6 ez”, ,,Hogy ez tizen-
hét” zard sorok is igazolnak. A sz6veg mondasa kézben minden negyed értékre huznak egy
vonalat; a végén valoban huszonkettd, illetve tizenhét vonal szamolhato Gssze.

Szintén a kiolvasdk kozé keriilt az ,,Uj kokat koriil fut” és a ,,Kokat koril ut” (49. 1.
XXXIX és XL sz.) kezdetii szoveg. Kiss Aron mas esetekben jol értelmezte, hogy szoveg-
valtozatokrol van sz9, e kett6t azonban két kiilon csoportba tette. A szoveg valtozatai a szel-
lemi ligyességi jatékokban a nyelvtordk tipusaban talalhatok.

A kiolvasok kozott talaljuk a ,,Hol az Isten” kezdetii szoveget is, amely nem elég ritmi-
kus ahhoz, hogy kiolvasé lehetne. A kiolvasokrdl egyeldre az a tapasztalatunk, hogy béar-
mely széveg (tartalmatdl fiiggetleniil) szerepelhet ebben a funkcioban. Az viszont elenged-
hetetlen feltétel, hogy ritmikusan lehessen mondani, hogy széveg kdzben a kiolvasast vég-
z6 a tobbiekre mutathasson, s a mozdulatot egyenletes tempoban végezhesse. A ,,Hol az Is-
ten” nem ilyen szoveg: ennek valtozatai is a felelgetSk kozott talathatok.

Kiss Aron a naphivogatok koézott kdzli a ,,Daru, daru”, a ,,Katoka! Katoka!” és a ,,Hozd
el, kodus, a napot” kezdetil szovegeket (23. 1. 14-15., 18. sz.). A mondokakat a jelenlegi ti-
pusrendben aszerint rendezziik, hogy kihez vagy mihez szélnak; mindkét mondoka meleget
kér, de a naphivogatoktol eltérden nem a naptol, hanem a darutol, a katicabogartol és a kol-
dustol mint segitd 1ényektdl.

A, Turét vettem, elejtettem” (156. 1.) Kiss Aronnal ,,szoknyafogd” cimen szerepel. A le-
irasbol azonban hidnyzik a szoknyafogdk jatékmagja, a fogocska (ahogy maga is kozli a

2MNGY 1.357.
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szoknyafogd két masik véltozatat a kovetkez6 oldalon). Az emlitett jatékban megfogjak
ugyan egymas szoknyajat, viszont az a jattkmod, amelyben egy jatékos ,,elviszi” a kdrben
allo tobbieket, a leanykér6 jatékokra jellemz6. Ez akkor is igy van, ha a kijel5lt jatékos a k6-
ron belill all. A szoknyafogdkhoz valo sorolas részben a szoknyak fogasanak motivuman,
részben a szoknyafogokra jellemz6 szévegen alapulhatott.

A,Lancz, lancz eszterlancz” (147.1.) kezdetii szoveget Kiss Aronnal a kértancok kdzott
talaljuk meg, a tobbi kifordulos jatékkal egyiitt. A szovegben szerepl ,,A kit szeretsz, kapd
be” motivumrdl és az azt kdvetd szovegrészr6l megjegyzi: ,,A két utolsé toldalék a
«Kis-Komarom, Nagy-Komarom» jatékhoz illik, s nem ide, mert itt parvalasztasrél nincs
sz0.” Abban igaza van, hogy a kifordulos jatékokban nincsen parvalasztas, a késébbi adatok
azonban igazoljak, hogy a ,,Lanc, lanc” szovegek kontaminalodhatnak parvalasztd korjateé-
kok szovegeivel, és akkor a jatékdalhoz parvalasztas kotodik.

Az, Egy, eredj” (50. 1.) és az ,,Egy, megérett a meggy” (valtozataival egyiitt) (50-53. 1.)
Kiss Aronnal a ,hintizé mondokak” kozott szerepel, kozéjiik vegyitve talalhato két valodi
hintazé szoveg (,,Hinta-palinta” [50. 1.], ill. ,,Hinta, Katicza” [S1. 1.]). A tébbi valtozat a
szellemi tigyességi jatékok kozott talalhato: a keveredést a szamsor okozhatta, amely ha-
sonlo az ,,Egy liveg alma” szoveghez (valtozatait 1d. az 54. laptol).

A ,,Hej szénalja, szénalja” (390. 1.) jatékleirasa hianyos. Szovegkezdete miatt keriilhe-
tett a ,,Parvalasztas” cimii csoportba, mert a ,,Haj, szénaja” szovegtipus tdbbnyire valéban
parvalaszté. Kiss Aron azonban ezt irja a jaték végénél: ,,Korbe fogddzva jatsszak. Zalogos-
di.” Ez és a szOveg vége (,,Kinek latom mosolygasat Bird szedi zalogat”) arra utal, hogy ne-
vetéstilalomrol van szo.

A,,Csiklandos” (58.1.), amelynek leirasa szerint ,.csiklandozzak egymast”, kézcsipkedd
(,,Csip, csip, csoka”). A ,Honnan jon kend Katus asszony” (371-372. 1.) a leanykérd
varkorjatékok kozott szerepel, szovege miatt: a jatékleiras alapjan azonban kortanc.

Kodaly Zoltan bejegyzései

Kodaly Zoltan igen alaposan tanulmanyozta Kiss Aron konyvét, sajat példanyaban’ az ol-
dalak tobbségén van legalabb egy megjegyzése. Részletes feldolgozasukkal nem egy, ha-
nem tébb kutatonak volna érdemes foglalkozni, hogy valamennyi szempontot figyelembe
vehessék és értékelhessék. Itt Kodalynak a jatékokra vonatkoz6 olyan bejegyzéseit targyal-
juk (ateljesség igénye nélkiil), amelyek javitasok, dallam-, illetve ritmus-kiegészitések, to-
vabba a funkciora vonatkozd megjegyzések. Abejegyzések kutatasat sok esetben megnehe-
ziti, hogy a kényvet egy ujrako6tés alkalmaval koriilvagtak, és igy a lapszélre irt szavak egy
része csonkult, illetve eltiint.

To6bb esetben eléfordul, hogy olyan megjegyzésekkel talalkozunk, amelyet az elébbiek-
ben mar emlitettiink (pl. falunevek javitasaval kapcsolatban).

Javitasok

1. Falunevek. Kodaly gyakran javitotta a hibasan megjelent faluneveket, illetve egyes
falunevek utan kérdéjeleket, megjegyzéseket tett. A 4. lapon szerepld Atandot Adéndra ja-
vitotta. A 34. lapon olvashato ,,Dergen” melletti kérdojeles megjegyzése: ,,.Dergecs?”. A3S5.
lapon a,, Tidd” mellé irta: ,,Tild”. A38. lapon talalhat6 ,,Cseszte” falunév mellett is kérddje-
let talalunk ezzel a megjegyzéssel: ,,? tot falu”. A 48. lapon Cserépfalu utdn talaljuk a kérdo-
jelet: ,hol?”” A Szerdahely falunevek elé a 77., 108. és 139. lapon beirta a ,,Magyar” eléta-

30 MTA Zenetudomanyi Intézet, NZK 121/1966.
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got. A 81. és 106. lapon Kula mellé beirta: ,,szerb? nem!”, illetve ,,magyar lakossag? igen!”
A 96. lapon Pruszka mellett: ,,= Poroszka [Trencsén]”. A 101. lapon a 18. jatékhoz hibasan
irt megyenevet atjavitotta Baranyara. A 119. lapon Palfalva elé irta a ,,Zagyva” elétagot,
mdge pedig a megyét. A 127. lapon ,,Pottyond”-nak irt helynév mégott olvashato: ,,megye
Sopron”. A 197. lapon Balla elé irta a ,,Matra” el6tagot, mogé a megyét. A 216. lapon a 7.
szamu jaték utan csak a megye szerepel, 6 odairta a falunevet is, nyilvan a Magyar Nyelvor
adata alapjan. A 333. lapon Hoédos mellett ezt a bejegyzést taldljuk: ,,Hodos? =
Székelyhodos (Maros-Torda)”. A321. lapon (a 319. lapon kezd4d6 19. szamu jaték utan) a
»Sztank6 Béla gyiijt.” mogott olvashaté megjegyzést kifakadasnak is tekinthetjiik: ,,soha
helynevet nem ad”.

2. Forrdsok. Kiss Aron a 4. lapon hibasan idézi a Magyar Nyelvér évfolyamat és lapsza-
mat. Kodaly sajat példanyaban nemcsak a falunevet, hanem ezeket az adatokat is korrigalta.
A44.lapona9 sz. jaték utan a ,,M. Népk. Gy. V. 525.” forrasmegjel6lésben a hibas V. kétet-
szamot I.-re javitotta, a 48. lapon a M. Nyelvrre valo hibas hivatkozasokban a 381.-hez
odairta: ,,1. 474”,a951.-hez: ,,1. 95”. A323. lapon a Rimaszombat helynév utani forrasmeg-
jelolésbdl hianyzo évfolyamszamot potolta, a 411. lapon pedig az MNGY II. kotetének lap-
szamat 294-r61 293-ra javitotta.

3. Szévegkdzlés. A szovegkozléseket Kodaly tobb szempontbdl javitotta. Egyrészt, ha
Kiss Aron kézlése eltért a forrastol, masrészt, ha alkalma nyilt a kdznyelvtél eltérd nyelvja-
rasi sajatossagokat jelolni, harmadrészt akkor, ha szovegromlast vagy sajtohibat fedezett
fel. Tobb esetben hianyos szovegeket betoldasokkal egészitett ki, de az is gyakori, hogy
nem javitasrol, hanem altala ismert, a kozolttol eltérd szovegvaltozat bejegyzésérol van szo.

Az Egyetem, begyetem, biitymd&jard” (29. 1.) szévegnél az MNGy 1. kétetében kozolt
szdveg szerint javitja az egyes szamot (,,medvéknek”). A forrastol eltér6 kozlést jelzi a . Ka-
kas, Isten j6 napot” (344—345. 1.) szovegénél is (az ,,Igen kegyes, igen kegyes” szoveg mel-
lett a megjegyzés: ,,Igen hegyes, igen begyes”).

A nyelvjarasi formaknak a koznyelvtdl eltérd sajatsagait jelolte pl. a ,,Golya, golya,
gelicze” (7. 1.) kezdetii szovegben: a ,,véres” é-jét i-re, a ,,galyat” ly-jat lyj-re, a ,,pénzen”
€-jéti-re javitotta. A szveghibak és szovegromlasok javitasat, ill. a valtozatok jelzését nagy
szamuk miatt érdemes tablazatban kézolni.

Jatékcim (oldalszam) Kozolt szoveg Kodaily javitasa

Siiss fol, nap (21.1.) titkok (vannak) tikok (vannak)

Szil-szél szalmaszél (43-44.1.) Palosi, Palosi (megette) Palcsi, Palcsi (megette)

Sarga 14bi kis kakas (45. 1. 5. sz.) Akaratos legénynek Patyolat a ku[ruc]*'

Cson-csén, gytirid (111. 1) (Piros) bor(nek) (Piros) bor(nak)

Gyiiri, gytiri, kallan gyiirti (117.1.) Piros bolha P(iros) bora

Komémasszony! hogy a tur6? (135.1.) | (Egy kis) leves, (egy kis s0) (Egy kis) kenyér, (egy kis s6)

Olahjaték (175.1.) (akik ketten) jarnak; (akik ketten) halnak;
(csak egyediil) jarok (csak egyediil) halok

Hej, vara, vara (210.1.) Ezrek (véra) Egre (vara)

Buyj, bujj, bokrosdi (215.1.) (Lélek) pasztor (a vitéz) bator™

Kis kis népei vagytok (231.1.) Kis kis (népei vagytok) Ki ’s ki (népei vagytok)

31 A sz6 vége levagva.

32Kodaly a,,pasztor”-tjavitja ,,bator’-ra; a teljes szdvegmotivum ,,Vagyok bator jo vitéz”, ,,Legyiink bator jo vi-

téz” stb.
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Jatékcim (oldalszam) Kozolt szoveg Kodaly javitasa

Kis kacsa firdik (273.1. 10. sz.) angyal(orszag) Lengyel(orszag)

Fekete csoka fordik a toba (279. 1.) Fehér polozsna Fehér a rozsa

Kis kacsa fiirdik (282.1.) Kalan (ide fontos) Kalacs (ide fontos)

Kis kacsa fiirdik (285. 1. 29.sz.) Ellopték a hajnalt, Hajlott aga hajlott,
Elloptak a termet termett aga termett

Gacsér tliri fekete szoba (293. 1.)

(Gacsér) tiiri (fekete) szoba

(Gaécsér) fiirdik (fekete) to(ba)

Haromszaz liliom™ (322.1.) (Ugord at) tiz szazat Tiszaba

Mit jarod, keriilod (354-355. 1) Sarhord¢ (sarkantyimnak) Sari sark.

Keriilom, fordalom (357.1.) Kecske (magosabbikat) Keskeny! (magosabbikat)
Jarom az uj varnak hazajat (359.1.) (Isten) gyonat (Isten) jonap

Hej nyulacska, kicsike, kicsike (Még se mehettem (Mégse mehettem
(380-381.1.) Az) el6tancba Az) els6 tanc(ba)

Széna alja, széna alja (398-399.1.)

(A fejemre tettem Gyongyos)
kosaramat

(A fejemre tettem Gyongyos)
koszoramat

Haj szénéja, szénaja (400-401.1.)

Evam gombjat, Gombolyagjat

Ejvan dombjat, Domborujat

Haj széndra, szénara (405-406. 1)

Uccu tiikér, haziros

Hej papiros, (ism.jel)

Kérésdi (410. 1)

Atmék (kocsis a piarczon)

1Allj meg

Betoldassal egésziti ki az ,,Egyedelem, begyedelem” (28. 1. 9. sz.) szévegét (az utolsod

elétti sor mellett szerepel a,,Fodor man™). A, Hej, lanczocska, lanczocska” (148.1.) szoveg-
ben a ,,Csudamadar a szarka” utan ,,Kinek hosszi a farka” kovetkezhet. Ertelemzavard
hidnyt potol a ,,Haj szénaja, szénaja” (400—401. 1.) jatékszovegben (a ,,Megkolkezett” mel-
lett all: ,,a kutyank™).

Az Egyszer egy idoben” (43. 1. 13. sz.) szoveg mellett megtalaljuk Kodaly irdsaval a

szoveg egy tovabbi valtozatat.34
Kiss Aron kozlése Kodaly bejegyzése
Egyszer egy id6ben, Egyszer egy id6[ben,]
Szilai kertjében, Bakonyi erdé[ben}
Roékak verekedtek, Szarkak vereke[dtek,]
Odamentek verebek, Odamentek vere[bek,]
Szalmakardot kétottek, Szalmakardot kot{ottek,]
Levagtak a tigrist, Levagtak a szar[kat,]
Tigrist hivtak bagonak, Kit hijjunk doktor{nak,]
Mig a bago ballagott, Bagolyt hijjuk [doktornak,]**
Addig tigris meghalt, Mig a bagoly ballago[tt,]
Koporsoba tették, Addig a szarka megho(lt,]
Ekzamenre vitték, Koporsoba tették.
Setét helyre tették,
Ikszom, bikszom,
Babikszom.

A, Kékut koriil at” (49. 1.) nyelvtord alliteralast is mutat k-val és t-vel. Akdvetkez6 alli-
teralot talaljuk mellette: ,,Mikor mentem / Misére / Mészaros Marton / Marhai mentek / Me-
26re.”36 A kozoltts] eltérd tovabbi szovegvaltozatokat tablazatba foglaltuk.

33 Ezt a sz6vegromlast nem jelzi Kodaly, pedig ez is az (a ,,Fehér liliomszal” helyett).

34 A szavak végét az ujrakdtéskor levagtak: a szoveg valdszinii kiegészitése a szogletes zardjelekben szerepel.

35 A sz8vegismétlést macskakorom jelzi.

36 A ferde vonalakkal jelzem, hogy Kodély hogyan tagolta a széveget: a részeket egymas ald irta, és mindegyiket
nagybetiivel kezdte.
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293
492,
Kis kacsa furdik..
Osszefogodzik 20 leany és éneklik: ‘

Kis kacsa furdik Fajjad, fujjad, jo katona,
Fekete toba, Hagy vigadjon ez az ttcza,
Anyjahoz készil Ez az uteza de szép uteza,
Lengvelorszagba. Rozmaringgal van kirakva.
Hajlott agud, hajlott, Gyongydt, gyongyst a lanyanak,
Termett agu, termett, Gyongykoszorut az anyjanak.
Levelében kis menyeCDke, Szita-szita, péntek,
Oleld, a kit szeretsz. Szomoru csiitortok,

Ezt olelem, ezt csokolom, Zab szerda.
Kifordx’tom, bétakarom.

«Ezt cs6kolom»-nal kett6 kivalik a korb6l s tanczolnak.

Ugyanennek mas valtozata :

Ezt olelem, ezt csékolom, Kocsis Honaja.

A szomszédom lanyat, Ir6 deak kertje mellett,
Zsibordom, zsabordom, Ago faju vize mellett
Zabholai zabszem. Sir a madar

Egy katonanak Lipity-lotty,

Két paripaja, Kasaleves litty-lotty,
Haja, haja Pétervira, Krumplileves kapaszkodj. -

(Kecskemét. Balloszeg.)

. i
i«;\n‘ . 43.‘ _;‘v

2 i —f -+ ) ﬁ ]
,,,,,, + S A—— i M -
STk . .o Ty ot 3—-‘-— —

Ga-csér tu ri fe - ke- te szo- ba. Ki la - nya-hoz

Wﬁti‘—w

ké-sztil Len-gyel-or-szag-ba? Szi-ta, szi-ta, szi-ré szi-ta,
Er-zsi vol-na, pi-ros vol-na,

(Imo
3 p— SN —
»—4—;32_&1,”
Va-ros he-lyen ru-ha;
Ha e-gyet for - diil-na.

(Biirkos.) Nx Mb[»i;% .’/E&vc‘qgi‘q)

Kiss Aron gyiijteményének 293. lapja Kodaly Zoltan bejegyzéseivel
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Kiss Aron kozlése Kodaly bejegyzése
Kitort a liba®’ Kitorott

kerekesi kokényfa*® Kerepesi kortéfa
Mindjart ram keriil a sor*® ritkan keriil rdm a {sor]
Sirban iil6 1any™® Kassai hajdii

A szértinek udvaran®' Ficinének

Készpénzt vetettem™ Hérom pénzt adtam
Sz6lke legény™ Szolgalegény

Hadd szalljon le* hugyozzon

Kodaly kontaminaciot jelez az ,,Egy liveg alma” (55-56. 1.) kezdetil hintaz6 szovegé-
ben. Az ,,Elment szort szedegetni” részt megjeldlte, és melléirta: ,,Belekevert, itt 37. 1. A
37. lapon valoban megtaldljuk a ,,Sz6rt szedegetni” szGveget és annak folytatasat. A
»Kecske-mecske” (76. 1.) szévegében is jelzi ezt a szovegrészt.

Egyéb szovegjavitasokkal is taldlkozunk. Az ,,Egy id6ben Madarak valank” (40. 1.) sz6-
vegben pl. a,, Tokbe tettiik, Vasba tettitk, Tok nem tarta, Vas megtarta” inkabb igy tiinik he-
lyesnek: ,,Tokbe tettiik, Tk nem tarta, Vasba tettitk, Vas megtarta”, és Kodaly is ebben az
értelemben javitotta a szoveget. Az egyik ,,Kis kacsa fiirodik™ (288. 1.) szovegében ez szere-
pel: ,,Czuki czigany A buzadba, Mert a biza Derdga”. Kodaly az ,,A biizdba” mellé irta:
»-D01?7” A szGveg csak ez utdbbi valtozatban értelmes. A ,,Kék paradicsom, liliom” (315.1.)
mellett olvashaté: ,,rossz szév.” A ,,Kokas aggyon jo napot” (339-340. 1.) végérdl hianyolja
amasik szoveget: ,hozza az ellentét: ,nem szeretjiik’ .

4. Dallam- és ritmuskoziés. A ,,Csigabiga, gyere ki” (15.1. 18. sz.) kezdetii mondoka dal-
lamanak utolsé elotti itemét (,,ddtt”) Kodaly megkérddjelezi: e dallamrészlet valoban va-
ratlan a m-r-d-r hangkészletii dallamban, és nem tudhatjuk, hogy a gyiijto elirasaval vagy
sajtohibaval allunk szemben. A ,,Nem jo6 erdé mellett lakni” (179. 1.) dallamaban az elsé két
iitem a a g fisz hangjai f61é beirta a d d ¢ h hangokat: ezt a g-re transzponalas javaslataként
értelmezziik. A ,,Csiri pohar feneke” (182—-183. 1.) kottdjanak 5. sora mellé irja: ,,hibas” (a
ccha litem utan a cde furcsa, valdsziniileg hcd a helyes). Ugyanebben a dalban a ,,Hat agy
hagyma” széveg mellé ir négy negyedet, mellé: ,,valoszinii”. A ,,J6jj 4ltal, jojj altal” (201.1.)
elsd két litemében az a-k f6lott egy-egy kérddjel all: arra vonatkozhatnak, hogy valdban kis-
terc szerepel-e a dallamban, vagy mas hangkoz. A ,,J6)jon z61d ag z61d levele™ (202. 1.) kot-
tajaban a fisz és az f folott egy-egy kérddjel all: valoszinitlen, hogy ggfiszg iitem utan fedd
szerepelne a dallamban, raadasul ugyanigy megismételve. A, Kis kacsa fiirdik” (284. 1.) el-
s6 kottasoranak utolsé litemében az utolso g hang f616tt 1athatd: ,,a?” Ugyanebben a dallam-
ban az e e e c litemek masodik e-je fol€ beirt d-t lathatunk, folétte egy-egy kérddjellel, s Ko-
daly az e c e c iitem masodik c-jét is kérdojeles d-vel helyettesiti. A végén a ,,Dob szerda”
(g-h-c) bekarikazva, folotte kérdojel. Az ,Innen, onnan alila” (366-367. 1.) kottajanak ha-
rom soraban fordul elé gisz, és mindegyiknél lathaté a bejegyzés: ,,#7” Megkérdojelezi a

37 Hol az Isten”, Kiss 1891 (1984), 39-40. |. A véltozat a szolnoki sz6veg (40. 1.) szavéara vonatkozik.

38 | Sikar, sikdr, fatanyér”, Kiss 1891 (1984), 155.

39 ,Sarga csupor, veres bor”, Kiss 1891 (1984), 187.

40, Fekete csoka fordik a toba”, Kiss 1891 (1984), 279.

41 _Kis kacsa fiirdik”, Kiss 1891 (1984), 281.

42_Fehér liliomszal”, Kiss 1891 (1984),311-312.1. A, Készpénzt vetottem” szbveg és a bejegyzés a 312. lapon.
43 Keriilom, keriilom”, ill. ,,Jarom, jarom”, Kiss 1891 (1984), 365, 366.

44 Korosdi”, Kiss 1891 (1984),410.
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,.Hej szénajja, szénajja” (396. 1.) modositott hangjait is (a két fiszt). A ,,Mar mink evvel el-
mehetiink” (380. 1.) mellett ez all: ,, hibas?” Csak hibara gondolhatunk, hiszen a dallam els6
fele s-d-s-m, a masodik fele m-r-d-r, de a ,,m” ott egy kvarttal magasabbra van irva, mint az
elsé dallamfélben. Kodaly hibara utal az ,,Erik a meggyfa”(418. 1.) esetében is, ahol a ko-
zolttel ellentétben ,,m mr m d” dallamot tart valoszintinek.

Szamos esetben javitja a hibasan nyolcadokkal irt ritmust negyedekre. Az ,,Erd6 mellett
nem jo lakni” (179.1. 5. sz.) esetében azt is a ritmus mellé irja: ,,Valamennyi ,,Erd6 mellett”
ilyen.” A ,,J6jjon zold ag z6ld levele” (202. 1.) els6 nyolc nyolcadat is negyedekre javitja: itt
nyolcadok és negyedek egyarant elképzelhetéek. A ,,Mért kiild6tt a kisasszony” (212. 1.)
kottajanak elsé litemében a tizenhatodokat és a nyolcadot nyolcadokra és negyedre javitja.
A ,Kis kacsa fiirdik” (283-284. 1.) kottajaban az ,,Annak adjuk” rész négy nyoicada folé
kérddjellel beirt négy negyedet; a ,,Janos didk késziil” (300. 1.) kottajaban ugyanezt latjuk a
»Lovavagyon” és az ,, Egy pdr tallér, tallér, tallér” folott. A ,,Fehér liliomszal” (317-318.1.)
végén a . Kendermorzsa” szdveg folott 1athatd négy negyed kérddjellel, a ,,Mar mi evvel el-
mehetiink” (378. 1.) els6 nyolc hangja (nyolcadok) f6l6tt pedig nyolc negyed.

Forditott iranyban mutatkozott sziikségesnek a javitas a ,,Nyisd ki asszony kapudat”
(202.1.) esetében, ahol a , kapudat” f61¢ Kodaly két nyolcadot és egy negyedet irt.

A, Kis kacsa fiirdik” egyik dallamvaltozatanal (271. 1.) Kodaly megjegyzi: ,,rendesen
3/4-ben”. A dallamra valoban a haromnegyedes litktetés a jellemz6, de tébb valtozatban
eléfordul a kétnegyedes forma is. A ,,Kék paradicsom, liliom™ (315. 1.) mellett ez 4ll: , rossz
ritmus”. Szogletes zardjelekkel és gorbe vonalakkal jelzi a helyes tagolast.

Kiss Aron kozlése Kodaly tagolasa

Salari Kata a legények regimentje Salari Kata.

Igen czifra, benne tancol. A legények regimentje igen czifra,
Sari Mari igen nyalka. benne tanczol Sari Mari igen nyalka.

A, Fehér liliomszal” (317. 1.) mellett egy kérddjel és ,,aligha pontos™ megjegyzés latha-
t0. A ,,Fiirdik a rozsa” (325-326. 1.) 4/4-ben leirt dallamat utdlag behiazott iitemvonalakkal
2/4-re javitja. A ,,Szép plinkdsdi rézsa” (330. 1.) elsé iiteme {61¢ inja: ,,? folosleges™.

Precizitasat mutatja, hogy észreveszi €s negyedre javitja a ,,Kerepesi nadasi kortvélyfa”
(19.1.) dallamanak 4. iitemében a negyedhang utan kévetkez6 nyolcad sziinetet.

Dallam- és ritmus-kiegészitések. A hianyzoé ritmust Kodaly a szovegsorok mellé irva
potolta a ,,Gyi Papara, pillangora” (4. 1.) kezdetii hécogtetonél és az ,,Eczem-peczem,
zeccz” (37. 1.) kezdetii kiolvasénal

A ,Mi z616g az aton” (5. 1.) kezdetii felelgetét Kiss Aron dallam nélkiil kozli: Kodaly
beirja a szovegsorok némelyike mellé a valoszinii dallamot. A ,,Mi z6r6g az uton” széveg
mellett ,,sss/ s m” hangok, a ,,Szekér” mellett ,,s m”, a ,,Zsdk” és a ,,Liszt” mellett ,,s”, a
~Korpa” mellett ,, s m” olvashato.

A 3/4-es liiktetést (két litem, az elsében harom negyed, a masodikban egy fél és egy ne-
gyed) Kodaly tobb dal mellett jelzi. Kétféle szoveg mellett talalunk ilyen bejegyzést; az
egyik a ,,Harom pénzt adtam” kiilonféle valtozatait mutatdé forma (,,Egy pénzt vetettem”
(314.1), . Készpénzt vetettem”,*> , Harmat fizettem” (381. 1.), a masik a ,,Szantottam gye-
pet” (413.1.).

45 Kiss 1891 (1984), 315. 1. Azitt feltiinG szovegromlast (,,Két pénzt” helyett ,,Készpénzt”) Kodaly nem jelzi, in-
kabb a ritmus foglalkoztatta.
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A ,Bibiczi Panna” (435. 1.) szévege végén Kiss Aron ezt irja: ,,Dallama nincs, egy han-
gon s egyszerre mondjak”. Mellette olvashat Kodaly megjegyzése: ,,!van. |. 428. 1. Botfiilii
gyljtd.” A megjegyzés azért is fontos, mert felhivja a figyelmet arra, hogy a jatéknak akkor
is lehet dallama, ha a figyelmetlenebb gyiijté nem veszi észre €s nem rogziti. Szamos mon-
dodka, kiolvaso €s egyéb jatékszoveg s-m-s-m (esetleg m-r-d-r) dallama ennek esett dldoza-
tul. Az is el6fordul, hogy az adatk6z16 atmenetileg vagy egyaltalan nem tud énekelni, olyan-
kor azonban célszerii utanajarni, és énekelni tudo6tol kérdezni a dallamot.

Afunkciéra vonatkozé megjegyzések. Kodaly legtobb megjegyzése a funkcioval kap-
csolatban arra vonatkozik, hogy dalszévegrdl, daltoredékrdl van szo. A ,,Hej Gyula, (v.
Jula), Gyula, Gyula” (1. 1.) Kodaly megjegyzése szerint ,,Dal refrén”. Az ,,A pulykanak z6d
alaba” (9. 1) kezdetii szoveg ,,Daltoredék, Bartalus (A macskanak)”. Dalszoveget, daltore-
déket jelez a kovetkez6 szovegek mellett is: ,,Két kis kakas sszeveszett” (45. 1.), ,,A mi
cziczank férjhez akar menni” (47. 1.), a ,,Reszelt tiszta reszel6” (47. 1.) 2. sora, ,,Kis kertem-
ben az iirge” (48. .), ,,.Szantottam gydpot” (48. 1.), ,,Engem anyam Ggy szeret” (56.1.), ,,.Egy
kis kertet keritettem” (64. 1.), az ,,Egy kis leves, egy kis s6” (135. 1) belso szdvegrészlete,
»Messze mentem szeretért” (174. 1), ,,Sarga csupor, veres bor” (187. 1.), ,,Gyere ki, gyere
be”, a ,,Koszoris korjaték”-ban (204-205. 1.) a ,,Pesten csinaltattam hazat” és az ,,Egy kis
kertet keritek” versszakok, ,,A kisasszony Pozsonyba” (265. 1.), a ,,Mar engem, latod” (295.
1.) és az azt kdvetd sorok, a ,,Ha én aztat tudtam volna” kezdet(i és az azt kdveto 3 versszak,
,,Piros alma telel§, telelé” (327. 1.), ,,Piros alma telelére” (327. 1) (kérdéjellel), a ,,Hej szé-
naja, széndja” (404. 1.) szévegben az ,,Utczu édes barnam™- t6l a ,,Gyaszba beborijjak-ig
(kérddjellel), az ,,Addig a hazadbul” (411. 1.) és az azt kovetd 3 sor.

A ,,Pad alatt, pad alatt egy kis haz” (35. 1.) Kodaly szerint ,tk. hintazo, ,,Egy liveg alma”,
52.1.”. Az emlitett szGvegben valoban megtalaljuk a parhuzamot, de ugyanez a szovegtipus
el6fordul a kiolvasok kozott is. A kiolvasok XI. csoportjanal (37. 1.) megjegyzi: ,,Szamsoro-
16”. Az itt kozolt szovegek a jatekok tipusrendjében is a kiolvasok szdmolassal kezddo ti-
pusaba keriiltek. Az egyik szoveg (38. 1. 6. sz.) utolsé két sordhoz (,,Fiucskakat, lanykakat
Benne tanitgatni”) egy kérdojelet tett, talan azért, mert ez nem tiinik népi szévegnek, inkabb
pedagbgusi leleménynek. A ,,Som egy, som kett6” (64. 1.) szoveg mellé irja: ,,Varazsige!” A
Fekete csOka” (279. 1.) szévegében az ,,Adjon Isten lassu essét” szovegrész Kodaly szerint
,»parosito aldas”, az azt kovetd két sor (,,Haj, dadu™) ,,lak. dal”. A, Kis kacsa fiirdik” (291.1.)
szovegben az ,,Urak kiittek”’-kel kezd6d6 négy sor ,,balladatoredék”; az ,,A piink6sdi rozsa”
8332-333.1.),,plink6sd616”; a ,,Hajh szénaja, szénaja” szovegben az ,,Ehen jon a nagy tél”
és az azt kovet6 3 sor ,,kdszont6?”; a ,, Korosdi” (410. 1) eleje ,,lak. ének”. A , Hidjaték”
jegyzete (515. 1) mellett ezt olvashatjuk: ,,Mi koze van a hidhoz? (Siiket s6gor.)”

Egy-két megjegyzésében még vitatkozik Kiss Aronnal. A kdtetben az 515-516. lapon a
12. szamhoz irt jegyzetben ezt olvashatjuk: ,,Ezek a jatékok mind lakadalmi szokasoknak
tobbé-kevésbé széthullott maradvanyai.” Az 516. lap tetején talalhaté Kodaly megjegyzé-
se: ,,Nb. A jatékokban ,lakodalom’ stb. egyetlenegyszer sem fordul el6.” Itt a lakodalom el-
jatszasara gondol. Ugyanebben a jegyzetben talalhatjuk még a kdvetkezd szoveget: ,,a mos-
taniak [t. i. lakodalmas dalok], bizony, unalmasak, mint egy bucsuztat6.” Kodaly megjegy-
zése: ,,nem mind”.

Egyéb. Az egyéb megjegyzések koziil néhanyat érdemes még megemliteniink. Kodaly
sok esetben potolta a kozolt helységnevek megyéit, tobb helyen hianyolja a dallamot, illetve
jelzi, hogy ,,mii-csindlmany”-rol van sz6. Kiegészitette a szomutatot is. Szamos olyan meg-
jegyzéssel talalkozunk még a kotetben, amely tovabbi kutatas targya lehet: ilyenek pl. az
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Osszevetések (a szovegek Osszeutaldsa a koteten beliil, illetve mashol megjelent szovegekre
vald utalas), valamint azok a bejegyzések, amelyek dallamvaltozatra utalnak. Ezekkel fog-
lalkozni a j6v6 kutatas feladata. Kiss Aron miivének egy eljovendd kritikai kiadasahoz Ko-
daly vonatkoz6 megjegyzései, javitasai, észrevételei feltétleniil hozzatartoznak.
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BereczKky Janos
MTA Zenetudomanyi Intézet

Az alkalmazkodoé pontozott ritmus megjelenése
népzenénkben

Az alkalmazkod6 pontozott ritmus meglétérdl hiradast vagy éppen mibenlétérdl ismertetést
a XIX. szazad szakirodalmaban hiaba keresiink.

El8sz6r — mint oly sok minden masrol is — Kodaly Zoltan ir réla 1906-ban megjelent
doktori értekezésében, A magyar népdal strofaszekezeté-ben: ,,Kisebb-nagyobb véltoztata-
sokat kell a dallamnak eltiirni, hogy rdmenjen a szoveg. Haromféle valtozés fordul €l6: I. a
fazisok idoviszonyai valtoznak, a fazis-szam marad [...]. [gen finom, elasztikus dolgok
ezek, konnyen valtoznak. S minthogy két strofa megfeleld soraiban teljes idomértékbeli
kongruencia scha sincs, az iitemek belsé idéviszonyai alkaimazkodnak a széveg valtozo
idéviszonyaihoz. Viszont bizonyos dalokban a zenei ritmus annyira uralkodik, hogy a sz6-
veget békoba szoritja, kiilondsen ha ez ugyis alarendelt szerepet visz (tidncdal, gyermek-
dal).”! Mint lathato, a szemlélet még statikus, a jelenség(ek) koranak kérdése még fol sem
meriil, ugyanakkor a terminus technicus —,,az iitemek belsd idéviszonyai alkalmazkodnak”
—mar félig készen van.

Misodikként Seprddi Janos szamol be hasonlé megfigyelésekrél 1913-ban Ethnogra-
phia-beli sorozatanak, a Marosszéki dalgyiijtemény-nek nyolcadik folytatdsaban: ,,A tiszta
szoveges dallamok eléadasaban, még ha a mértékes zenéhez tartoznak is, mindig van egy kis
szabadossag, és a ritmus iranyitasaban szerepe van a szovegnek is. A tancnota menete ellen-
ben mindig kimért, feszes, és [...] a dallam ritmusa néha dsszetori a szdvegritmust.”?

Sajatos, hogy Kodaly sohasem foglalkozott tobbé az alkalmazkodd pontozott ritmussal,
még 1937-ben irt nagy 6sszefoglalo tanulméanyaban, 4 magyar népzené-ben® sem emliti
meg. Annal tobbet foglalkozott viszont vele Bartok Béla, ki e ritmusjelenséget az archi-
tektonikus szerkezet mellett az altala folfedezett, ill. elkiilonitett Oj stilus egyik alapkritériu-
manak tekintette, s mint ilyet tobb izben is alaposan és részletesen leirta. Kodaly és Seprodi
inkabb még csak a benyomads szintjén mozgd, ma mar nem elég konkrétnak tiin leirasa utan
Bartok az, aki a jelenséget tudomanyos egzaktsaggal ragadja és fogalmazza meg. Legel6-
szor 0 is csak egy mondatban, az 1918-ban eredetileg német nyelven megjelent tanulmanya-
ban, 4 magyar katonadalok dallamai-ban:*

Az fgy létrejott 3 J )| J ] ritmus a szoveg természetes szétaghossziségi viszonyaihoz al-
kalmazkodik, ami 4ltal a b}, )} és L ) képletek kovetkezé kombindcidi johetnek létre:
Sl LI PR L L AT TI JITL M b T Ll AT
sl Ml lv; al bl b k\;)mbiné,ci(;’ egyaltaldn nem ;mznZIam; ” v

1921-ben irt konyvében, 4 magyar népdal-ban mar két teljes oldalon keresztiil targyalja
ajelenséget.’

1 Kodaly 1964, 11. 24,

2 Seprédi 1913. 42.

3Kodaly 1952.

4 Bartok 1966. 80.

5 Bartok 1924, XXVI-XXVIIL
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Azoéta az alkalmazkodd pontozott ritmus jelensége evidenciava valt zenei koztudatunk-
ban. Ugy él ott, mint népzenénk magétol értetdds, szerves tartozéka. Bardos Lajos példaul
sommasan igy definialja: ,,Népdalaink nagy csoportjdban a ritmus a szoveghez alkalmazko-
dik.”® Vagy ahogy egy ijabb népszeriisit-ismeretterjeszt6 kiadvany fogalmaz: ,,Alkalmaz-
kodo ritmus: a népdal ritmusa dallamsoronként valtozik a szévegszdtagok hosszuséga és
rovidsége szerint (@ magyar népdalok elSaddsi stilusanak 6 jellemzéje).”’

fgy volt-e azonban ez mindig? Erdekes, hogy népzenetudomanyunk, mely a hazai nép-
rajztudomany tobbi dga koziil mindig is kitlint térténeti szemléletével, vagyis azzal, hogy
targyat nem csupan az ismertetd leiras sikjan kozelitettc meg, hanem mindennek igyekezett
egyuttal multja, keletkezése, eredete mélységeibe is behatolni, az alkalmazkodé pontozott
ritmust talan maga is annyira evidencidnak vette, hogy eredetének, ill. koranak firtatasara
eddig alig-alig forditott figyelmet.

’ Bartok az, aki legalabb a problémat egyaltalan meglatja és folveti, mikor 4 magyar
népdal-ban az alkalmazkodd pontozott ritmus kétoldalas leirasanak végén megpenditi:
,Bonyolultabb volta azt sejteti, hogy késobbi alakulat, mint a tobbi valtozatlan tempo giusto
ritmus.” Majd megjegyzi: ,,Szinte biztosra vehetjiik, hogy az alkalmazkodé tempo giusto
ritmus magyar f61don keletkezett specidlisan magyar eldadasmod.” S6t egy egészen 6vatos
id6ébecslést is még hozzatesz: ,,A magyarlakta teriileten ez a ritmusfajta, amint a mult szazad
felébdl szarmazo feljegyzések bizonyiltjak, sokkal elobb létezett és volt altalanosan elterjed-
ve, mint a ttoknal és morvaknal, ahol, mint gyiijteményeik bizonyitjak, csak a mult szazad
vége felé jott divatba.”®

Bartok tehat a korabeli feljegyzések alapjan — ez a kifejezés nyomtatott és kézirasos for-
rasokra egyarant értelmezhetd — a XIX. szdzad kdzepén mar meglévonek, s6t dltalanosan
elterjedtnek tartja az alkalmazkodo pontozott ritmust. Rajta kiviil aztdn csupan Martin
Gyorgy €s Vargyas Lajos azok, akik még — ha futolag is — hozzaszoélnak a kérdéshez.

Martin 1977-es Az uj magyar tancstilus jegyei és kialakuldsa c. tanulmanyaban megy el
legmesszebb ritmusunk torténeti elhelyezésében, mikor azt irja: ,,Az 11j tancok tobbrétii ze-
néjénck atfogé ritmikai jellegzetessége a 4/4-es iiteml, augmentalt, negyedes metrikaji an.
pontozott ritmus. Ez az Gjabb ritmikai stilus’ az énekelt dalok szovegi szotaghossziisagahoz
valé illeszkedése miatt kapta az ,alkalmazkodé’ jelzét. [...] Az alkalmazkodoé ritmus az 0j
népdalokra kizar6lagosan, de a régi énekelt giusto dallamok tekintélyes részére is jellemzé.
A dallami-szerkezeti tekintetben régi dallamok csoportja azonban 6nall6 zenei ritmust hor-
dozé, szoveghez egyaltalan nem alkalmazkodo dallamokat is béven tartalmaz. igy a régi
dallamok a pontozatlan és az alkalmazkodo ,ritmus-stilisztikai’ csoportra oszthatok. A pon-
tozott ritmusi régi dalok néhany archaikusabb teriileten (féleg Erdélyben) az 1 stilus felé
mutatd, atmeneti tancfajtak, vagy az 0jabb tancok régibb altipusainak dallamkészletében
kapnak még jelentds szerepet. Ez a tény arra mutat, hogy az augmentacioval egyiitt jar6 al-
kalmazkod¢ ritmus hasznélata mintegy megeldzte népzenénk hangrendszeri és szerkezeti
modernizalodasat, vagyis az 0 parasztdal legfébb meghataroz6 stilusjegyeinek kialakula-
sat. Az alkalmazkodé ritmus végiil is kizardlagos egyeduralomra az Gj tancok zenekisére-
tében jutott.”

6 Bardos 1988, 42.

7 Gelencsér 1994, 237. (A kiemelés télem — BJ)
8 Bartok 1924, XXVIIL (A kiemelés tblem — BJ)
9 Martin 1977, 35.
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Vargyas 1981-ben megjelent 4 magyarsag népzenéje c. konyvében mar bo tiz oldalon at
irja le jelenségiinket, melyhez aztan a végén nala is kapcsolodik egy torténeti ratekintés.
El6szor Martinnak egy masik, 4 néptanc és népi tanczene kapcsolatai c. tanulmanyat idézi,
ill. abban Martin két példajat arra, hogy ciganyzenekarok hogy jatsszék ugyanazt a dallamot
gyors, diminualt formaban ugrosnak, kiszélesitett, augmentalt formaban lassi csardasnak,
majd hozzateszi: ,,Ez nem jelent kevesebbet, mint hogy a tinczenének (€s persze a tAncnak)
fokozatos atalakulasa a lassu tancoktol a verbunkig és ennek a mar torténetileg id6hoz kot-
heté tancnak és zenének atalakulasa a csardasig befolyasotlta a népi ritmikat is: kdzvetleniil
az (j stilus létrejotte elbtt kiszélesitette kétszeres értékre a kanasztanc ritmusat, ugyanakkor
ezeknek a kiszélesitett értékeknek lassubb jellege miatt megjelent benne az alkalmazkodé
pontozott ritmus is.”!0

Mint lathat6, Martin és Vargyas az alkalmazkodd pontozott ritmus kialakulasat egybe-
hangzdan valamivel az 0] stilus kialakulasa elétti idGszakra teszi. Mivel Vargyas az 4j stilus
kialakulasat 6sszefoglaléan tobb izben is!! igy vagy hasonlé médon datélta — és ezzel Mar-
tin, irasainak taniisaga szerint, fenntartas nélkiil azonosult —: ,,A stilus kialakulasat az
1850-es évektdl, kiviragzasat 1890-t61 kell foltenniink...”,'? azt lehet mondanunk, hogy
kettejiik allaspontja Bartokéval egybeesik, ill. jol dsszeilleszthetd.

Ennyi tehat mindaz, ami az alkalmazkodd pontozott ritmusnak — hadd ismételjiik: nép-
zenénk e széltében evidensnek tartott jelenségének — torténeti kialakulasaval kapcsolatban
eleddig elhangzott, eleddig megjelent. Ugy véljiik, talan elérkezett végre az id6, hogy — ez-
uttal egyediil és kizardlag erre a kérdésre 6sszpontositva — a problémaval egyszer mar ala-
posabban és behatobban szembenézziink. Annyit mindenesetre mar itt, el6ljaroban le kell
szogezniink, hogy vizsgalodasaink eredményeként mind Bartok, mind Martin és Vargyas
allaspontjat korrigalni lesziink kénytelenek.

*

Ha az alkalmazkod6 pontozott ritmus népzenénkben val6é megjelenésének akarunk utana-
jami, célszerli mindenekel6tt leszogezniink azt a — mind ez ideig kelld egyértelmiiséggel
meg nem fogalmazott — tényt, hogy az alkalmazkodo pontozott ritmus szorosan éssze van
kétve a 4/4-es iitemmel. 4/4-en kiviil alkalmazkodé ritmus népzenénkben nincs. Nincs sem
2/4-ben, sem 3/4-ben, még akkor sem, ha benniik negyedhangok parosaval fordulnak el6, s
igy a lehet6ség elméletileg adva volna arra, hogy azok — a szévegtdl figgben — éles vagy
nyujtott ritmussa formalédjanak.

Hogy 3/4-es dalainkban, illetve valtozo iitemii dalaink 3/4-es iitemeiben az alkalmazko-
do ritmus még csak nyomokban sem mutathat6 ki, az kiildndsebb bizonyitasi eljaras nélkiil
is hamar belathat6. Es ez érvényes nem csupan régi vagy régiesebb dalainkra, hanem még a
kifejlett 0j stilus 3/4-¢s iitemeire is, azokra, ahol a kdrnyezetben kiilonben mindig szabadon
érvényestil az alkalmazkodas:

J =66
0 e A
b oo im —g 1 Sy —
I & - T .
ANAY S 1 1 1 ] 1T ~ » B S Pt A
.) T
Cin-ta-nyé-ron jo a  cuk-ros he-r6 - ke,
H. L 2 o o ®» o P o o
AT+ —H — 1 e —H—
£ an B 1T 1 137 1 1
ANRYA 1 1 1L 1 1
O T
F4 a sz-vem a ré - gi sz -re-tdom - re.

10 Vargyas 2002. 101.
1Pl Vargyas 1955, 516, Vargyas 196063, 1, 7-9.
12 Vargyas 1990, 131.
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Rimoc (Nograd), Holecz Istvanné Kany6 Margit (35), Nagy Z. 1980. AP 12963/b.

Még egy sajatos jelenségnek lehetiink tanui a 3/4-ben. Annak tudniillik, hogy olykor
nem két egyenletes negyed ismétlédik szovegtol fiiggetleniil Gjra és ujra a sorok egy bizo-
nyos pontjan végig a str6fan, hanem nyujtott ritmus. Ez ugyan pontozott, de nem alkalmaz-
kodo pontozott ritmus:
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Nyirabrany (Szabolcs), Kocscl Janosné Molnar Erzsébet (73), Papp J. 1971. Lsz 26810,

Az effajta nytijtott ritmus népzenénkben valdé megléte régibbnek latszik, mint az alkal-
mazkodé pontozott ritmusé. Ellentéte, a merev, valtozhatatlan éles ritmus nem létezik!

Kicsit dsszetettebb mar a kérdés a 2/4-es iitemfajtaval. 2/4-es dalainkba ugyanis itt-ott
beszivargott mar az alkalmazkodé ritmus. Tapasztalatunk szerint ez merdben 1j jelenség.

Az semmiképpen nem kétséges, hogy 2/4-es népzenénk legprimitivebb rétegeitél — a
gyermekjatékok dallamvilagatél, az itempéros jellegii szokasanyagtol — teljesen idegen az
alkalmazkodo ritmus. Ahova beszivargott, az a strofikus dalok vilaga. De még ott sem oda,
ahol csak két negyed van egymas mellett, hanem csak oda tudott 2/4-es dalainkban az alkal-
mazkodo6 ritmus behatolni, ahol legalabb négy negyed kéveti egymast és a dal tetrapodikus
—azaz a dallamsorok négy 2/4-es {itembél allnak, ami aztan a sok (jabb 4/4-es dal hatasara
konnyen atértelmezhetd két 4/4-esnek.

Vagyis hidba koveti egymast négy vagy akar még tobb negyed a tripodikus dalokban,
azok nem értelmezhetdk at 4/4-eseknek, s igy a mai napig sem tudta benniik foliitni a fejét az
alkalmazkodé ritmus, hanem marad a szovegtol fiiggetlen, egyenletes negyedes lilktetés.
Ilyenek példaul 6-szétagos dudanotaink:
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Nagybodak (Pozsony), L.ukovics Andrasné Varga Terézia (62), Szomjas 1962, AP 4793/f.
Vagy ha kellett valami valtozatossag a sok negyed kozé, akkor a sorok egy bizonyos

pontjan 2/4-ben is folléphetett az a bizonyos nynjtott ritmus, amir6l mar szé volt, de ami te-
hat semmiképpen nem alkalmazkodé, hanem nagyon is merev:!3
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Kakics (Baranva), Foris Maria (25), Kiss G. 1926.

Jol érzékelhet6 tehat, hogy népzenénknek nemcsak 3/4-es, de egész 2/4-es vilaga is még
olyan korbol maradt rank, amikor alkalmazkodé ritmus nem volt. Es ez akkor is igaz, ha
tetrapodikus 2/4-es dalainkban itt-ott mégis foltiinik. Az mar stilusromlas egy ujabb stilus
hatasara. Hogy csak egy példat hozzunk ra. Kodaly 1912-ben még a merev nytjtott ritmus-
sal gytijtotte (és 2/4-ben jegyezte le) a kovetkezo dalt:'*

[ Lw
- /7/2;
(‘%w»wl)

MM‘W

v ‘,iﬁj‘ —tr ~—

\u,lu\ do- TP tJtla/ze—Jo,.Uc.mﬁMn fm‘u«.{e—ir’

/ Jﬁ:ﬁ\

& L

r -

P e e e o T‘F—'*‘T‘“‘ ===
Sl g el canD il e oo msve aan ghd

13 Kiss 1937, 171.
14 Bartok Rend A 1932i.
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Ugyanezt a XX. szazad vége felé mar igy lehetett folgylijteni (és igy jegyezték le):
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Bogyiszl6 (Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Bajusz Béniné (73), Palfy 1977. AP 11593/m.

Egyértelmii tehat, hogy itt arrdl van sz6, hogy egy Uj ritmusjelenség a maga frissességé-
vel, vitalitasaval képes volt a mar régibb, mintegy faradtabb, tole eredetileg idegen dallam-
vilagba is benyomulni, és annak hagyomanyos ritmusvilagit megzavarni. Es ezek utdn
most mar egyértelmii az is, hogy ha az alkalmazkod6 ritmusnak népzenénkben valé megje-
lenését akarjuk kinyomozni, akkor azt valéban csak a 4/4-es iitemfajta megjelenése tajan
vagy az utan kereshetjiik.

Talan meghokkentd, hogy a 4/4 megjelenésérdl, illetve megjelenésének keresésérdl be-
szé¢liink. Hat nem volt-e ez a népzenénkben oly altalanos, talan legéltalanosabb litemfaj
mindig is meg benne? Nem!

Matray Gabor 1852-ben A magyar népdalok kitiinébb sajdtsagairol zenei tekintetben ci-
mii akadémiai eldadasaban azt allapitja meg: ,,Utenyre nézve a magyar dalok csaknem
atalan két negyed vagy négy nyolcad hangjegyet tartalmaznak egy-egy iitenyben. Mas ne-
mil litenyt a magyar zene keveset ismer; s ha csiszott is a nép ajkara tisztan 3/4 vagy 3/8, 6/8
vagy 4/4 iiteny( dal, ez nem a magyar népzene, hanem idegennek kifolyasa.”!’

Nyilvan nem kell a régieket szentirasnak venni. De még kevésbé szabad 6ket semmibe
venni! Mindenesetre a mi megfigyelésiink szerint is az egész magyar népzene kizarolag
2/4-es — illetve egészen kis részében 3/4-es — volt mind Matrayig, s6t még azon tul is.

Részletes bizonyitasra ezzel kapcsolatban — majd a tovabbiak ismeretében — nem lesz
sziikség, harom elvi bizonyitékot e kijelentésiinkre mégis legalabb futdlag szeretnénk e
helyt megemliteni.

Egyik, hogy népzenénk legprimitivebb része: a gyermekjatékok, regdsénekek, szokas-
dalok egész vilaga kdnnyen belathatéan merdben és kizardlag 2/4-es.

Masik, hogy — gondoljuk csak meg —a 2/4-es iitemre alapjaban a nyolcadolé mozgas jel-
lemz6 (még ha ezek a nyolcadok mindig valtakoznak is tobb-kevesebb negyeddel). Ez azt
jelenti, hogy egy-egy dallamsor maximalis szotagszima — mivel a magyar népzene egy dal-
lamsorban négy litemnél tdbbet nem bir el — 15 lehet. Akkor, ha csupa nyolcadbdl 4ll, s csak
a legvégén pihen meg egy negyedre.

15 Matray 1984, 274,
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A 4/4-ben az alapmozgas negyedel6. De mihelyst negyedeld az alapmozgas, adva vana
lehetdség — és egy eleven, viragzo zenekultura €l is ezzel a lehetdséggel —, hogy a negyede-
ket ha nem is mindeniitt, de itt-ott nyolcadokké szaporitsa. Ily moédon megnyilik az ut a
15-nél magasabb szétagszamok létrejotte felé.

Mivel a régi stilusban — akarhogy is nézziik — a kanaszritmusok 13—14-es szotagszama a
legmagasabb, s annal magasabbak majd csak az 1j stilusban jelennek meg, egyértelmil,
hogy a 4/4 a régi stilus — vagy régi stilusok — viragzasa idején még ismeretlen volt, s majd
csak valamikor az Uj stilus idejében jelent meg.

A harmadik bizonyitékot tanckutatoink adjak, akik egybehangzoan allitjak, hogy 1énye-
gében minden régi és régies tancunknak 2/4-es a kisérézenéje. Hogy csak egy helyrél idéz-
ziik azt, amit Martin Gyorgy tobb helyen, tobb izben, 6nmagat mintegy sz6 szerint idézve
ujra €s Ujra megirt ,,a régi tdncréteg vonasai”-rol: ,,Java résziiket mérsékelt tempojua, 2/4-es
iitemii, nyolcados értékben mozgé, pontozatlan ritmusu dallamok kisérik.”!

A 4/4-es iitem tehat az Gjabb idok hozadéka népzenénkben. De vajon meg tudjuk-e 4lla-
pitani ennél pontosabban is megjelenésének, majd azutan elterjedésének idépontjat?

Vizsgalddasaink soran kettés modszert fogunk parhuzamosan hasznalni, két vaganyon
fogunk egyidejiileg elérehaladni. Egyfeldl természetesen vizsgalni fogjuk irdsos — mind
kéziratos, mind nyomtatott — forrasainkat a XIX. szdzad legelejétdl el egészen Kodaly
disszertacioja megjelenésének évéig, vagyis 1906-ig. Mivel azonban ezek — és ebbe hamar
bele fogunk iitkdzni — hitelesség és a lejegyzés szakszeriisége dolgaban igencsak elmarad-
nak a kivanatostol, hasznalni fogunk egy masik, megbizhatobbnak tiind modszert is.

Vizsgalni fogjuk tehat masfel6l a néphagyomanyban ugyanebbdl az idoszakbdl az uto-
korra maradt, €s igy mar teljes szakszeriiséggel lejegyzett vagy éppen hangfelvételen is rog-
zitett olyan dalokat, melyekrdl a hozzajuk kapcsolodo szGveg miatt teljes bizonyossaggal
meg tudjuk allapitani keletkezésiik és divatozasuk idGpontjat vagy iddszakat. Tudjuk
ugyan, hogy népi dallam és széveg — bizonyos, eddig még megnyugtatéan {6l nem vazolt
hatarok kozt — meglehetds szabadsaggal tarsulhat egymassal, és igy egy-egy alkalminak 14t-
526 dallam-szoveg paros eléttiink sem birhat semmiféle bizonyitd erével. Am ha ez a tarsu-
las nagyszami és sok helyen folgyiijtott varians alapjan allandonak latszik, ha a konkrét tor-
ténelmi idéponthoz kétheté széveghez mindig vagy tébbnyire egy és ugyanazon dallam
kapcsolddik, akkor nem lehet kétséges, hogy az adott szoveg a hozza igy kapcsolodoé dal-
lammal egyiitt keletkezett, de legalabbis egyiitt terjedt el és divatozott abban az id6ben,
amikor iddszeri volt. Mint ahogy az sem kétséges, hogy ezek a torténelmi idépontokhoz
egyértelmiien kapcsolhat6 dallamok abban az idépontban modern, vagy éppen a legmoder-
nebb népzenei stilust képviselték. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy az 0j, aktualis szovegek
régies dallamhoz kapcsoldédtak volna, hanem slagerszeri elterjedésiiket éppen az aktudlis
szdveg és a friss zenei nyelv egylittese biztositotta.

E modszert Vargyas Lajos hasznalta el6sz6r, méghozza a betyarballadak tanuségat hasz-
nalva fol az j stilus kialakulésa, illetve elterjedése id6szakat kutatva.!” Médszerét folhasz-
nalhatjuk a magunk céljaira— a 4/4-es litemfajta és az alkaimazkodoé ritmus térténetének ku-
tatasara — is, tovabba kiterjeszthetjiik egyéb térténeti eseményekhez, biiniigyekhez kapcso-
16d6 dalokra, kivaltképpen haborukban, hadjaratokban divatozott katonanotakra. Nem vi-
tas ugyanis, hogy ha valakik, hat éppen a mindeniinnen dsszekeriilt fiatal katonak azok, akik

16 Martin 1990, 280.
17Vargyas 2002, 321-322.
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legfogékonyabbak minden Ujra, és amit 6k dalolnak, azt nyugodtan tekinthetjiik az adott kor
legujabb, legfiatalosabb, legmodermebb népzenei stilusanak.

*

XIX. szazadi irott — tegyiik hozza: vokalis — forrasaink sorat Paloczi Horvath Adam
1813-ban lezart, am tulnyomorészt joval korabbi anyagot tartalmazo kéziratos dalgyiijte-
ménye, az O és 1ij mintegy 6t6dfélszdz énekek nyitja meg. Paloczi Horvath kezdetleges,
szakszerltlen kottairasa kdztudott; kulcsot, eldjegyzést, modositdjelet, iitemvonalat nem
hasznalt, ritmusértéket is csak kettSt. Kovetkezésképpen dallamai megfejtése korantsem
mindig egyértelmii. Mindazonaltal ki lehet jelenteni, hogy ,,6todfélszaz” énekének vilagi
része kozott egy ha van, amit holmi joindulattal 4/4-esnek lehet értelmezni: sajat kompona-
last — véleményiink szerint a Marseillaise motivikajat karikirozni szandékozo — elhiresiilt
franciacsiifold notaja, a ,,Mars, siess hazadba vissza, kis seregem...”'® Kiilénben a kevés
3/4-en és még kevesebb 6/8-on kiviil minden dallam 2/4-es benne, a népies jellegiiek kiilo-
nosen, s6t kizarolag is azok. Vitathatatlanul 2/4-esek még azok is, melyeket a kbzreaddk az
1953-as kritikai kiadaskor — ki tudja, miért — 4/4-be irtak at.!°

Ha mashonnan nem, Jokai Mor Névtelen var cimii — az 1809-es nemesi felkelésben részt
vett apja visszaecmlékezéseit felhasznald — regényébdl jol tudjuk, hogy az inszurrekceio sla-
gere a ,,Sarga csizmds Miska sarba jar...” volt. ,,Az egész 1809-iki hadjaratot — irja Jokai —
egy népdal mellett végezték el. Ez volt az inszurgensek dala. El kell ismerni, hogy ennél ar-
tatlanabb harci dallal soha még ellenséget verni el nem mentek.”?° A dal a néphagyomény-
ban nem maradt fénn, noha a XIX. szazadi kiadvanyok még siriin kozlik. Ezért Matray le-
jegyzésében idézziik:?!

Ez bizony régies, ereszkedo, 2/4-es dallam. 4/4-esnek semmiképpen nem értelmezhetd,
ezt Matray egyszeri, a dallammal egyiittgordiilé zongorakisérete is tanisitja.
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18 Paléezi Horvath 1953, 37, sz.

19 Paléezi Horvath 1953, 1, 8, 34, 56, 70, 75, 76, 77, 104, 166, 292, és 299. sz.
20 Jokai 1965, 325.

21 Métray 185258, 88. sz.
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Vizsgaldédasunk szempontjabol igen jelentds Matray (akkor még Roéthkrepf) Gabor ha-
rom, zongorara alkalmazott ,,valogatott magyar nétak gyiijteménnye”, az 1825 és 1830 ko-
z6tt Bécsben kiadott Pannonia, Flora és Hunnia. Ezekben a tancdarabokban a bevezet6,
lassu verbunkos tételek mindig 4/4-esek, legalabbis annak értelmezhetdk, noha — az akkor
altalanos irdsmod szerint — 2/4-ben vannak irva. E verbunkos tételek tipikusan hangszeres
mildallamok. Kovetik jobbara azonban 6ket a lezar6 — immar val6sagosan 2/4-es — friss té-
telek, melyek tdbbnyire szintén hangszeres jelleglick, de melyek kozt fol-folbukkan
Matraynal egy-egy ugros jellegli népi vagy népies dallam is. A harom kétetben dsszesen ti-
zenegyet szamolhatunk meg beldliik.??

Szamunkra ez most arrol tesz bizonysagot, hogy az adott idében nép- sét miidalaink vi-
lagaban is a 4/4 ismeretlen volt. 4/4-es tanchoz dalt talalni nemigen lehetett, ahhoz hangsze-
res miidallam kellett. Nem 0gy viszont a 2/4-¢s tancokndl. Azokhoz a hangszeres midalla-
mok mellett vokalis dallamok is bségesen alltak rendelkezésre.

Nyilvan nem maradhatott azonban vokalis zenekultirankra hatas nélkiil az évtizedeken
keresztiil hallott lasst hangszeres tdnczene, a verbunkos. Métray harom kétetében is talal-
hat6 ha nem is tobb, de két olyan lassu verbunkos tétel, mely mintha mar valamiféle uj ten-
denciar6l arulkodnék. Ezek f61¢ Matray oda is irja, amit, ill. amihez hasonlét az emlitett ti-
zenegy friss tétel folé szintén odairt: ,,Régi népdal szerént”, illetve: ,,1829-ki népdal
szerént”. Es valoban, a kett6 koziil az egyik dallamban korai, még ki nem kristalyosodott
alakjat ismerhetjiik fol annak a népies miidalnak, mely utdbb, a XIX. szazad masodik felé-
ben leginkabb ,, Vékony deszkakerités...” szoveggel valt széltében népszeriivé,?® st idével
nem kis mértékben folklorizalodott is:2*

Fo 2w ki Nepdal szevent o Nach cinens Wolhslinde von 78 29
Amtante con moto . Rothikrepf

22 Matray 1825-27,111. 12. és V. 16, Matray 1829, 1.5, 12, 13, 11. 5. és 8, Matray 1829-30, 1. 13,1L. 6,1V. 5, 12.
23 Kerényi 1961, 10.
24 Matray 1829--30, I11. 3.
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A masik dallam szintén 7-¢s szotagszamu miidal (,,Aldom azt a pillantast...”), késébbi
elterjedésérdl azonban alig van adat, népi variansa pedig nem is keriilt e16.2

Mintha tehat 1825-30 tajan — egyértelmiien a hangszeres verbunkos-zene hatasara —
megjelenn¢k népies miidalirodalmunkban a 4/4-es litem, a ra jellemz6 augmentalt ritmika-
val, s az elsd ilyeneknek lennénk a Panndnia 1. és a Hunnia I11. fiizetében tanii. Meglehet.
Am r4 kell mutatnunk az adat bizonytalan voltéra is.

Nem az a probléma, hogy a dallam 2/4-ben van leirva. Az 1j lassa tanc, a verbunkos
4/4-es zenéjét mindenki 2/4-ben, az értékeket diminualva irta le ezekben az évtizedekben,
olyannyira elképzelhetetlen volt a 4/4-es litem magyar zenei kdzegben. (Mar maga ez a té-
ves irasmod is Matray font idézett, 1852-es megallapitasat igazolja a 4/4 hianyarol népze-
nénkben.) A probléma az, hogy nem lehet tudni, a dal a maga eredeti, vokalis formajaban
valdban 4/4-es volt-e. Nem arr6l van-e csak sz0, hogy 2/4-es, nyolcadolé mozgasu dallamot
a hangszeres gyakorlat augmentalt. Az efféle dallamoknak lassi tancokhoz valé augmen-
talasa az egész XX. szazad folyaman tdmegesen tapasztalhato jelenség volt, ahogy azt elsé-
ként Martin Gyérgy megfigyelte, és A néptdanc és népi tanczene kapcsolatai cimii tanulma-
nyaban leirta: ,,Mai tanczenénkben gyakran megfigyelhet6, hogy a kanasztanc—ugros tipus-
csaladhoz és a verbunk—lassu-csardas tipusd tancokhoz is kapcsolodo, kétéltli’ dallamok
mindig diminualt-augmentalt varidnsai egymasnak.”?¢

Kézenfekvo a feltevés, hogy ez a gyakorlat mindenképpen korabbra, netan mar a kezde-
tekre is visszanyulik, és mindenképpen indokoltnak latszik egy, az eddiginél nagyobb fenn-
tartds XIX. szazadi ilyen dallamlejegyzéseink automatikusan 4/4-ben val6 olvasasi gyakor-
latdval szemben. Ezt a fenntartdsunkat alabb majd —a lassu csardas kapcsan — részletesen is
meg fogjuk indokolni.

Fenntartasunkat latszik igazolni Fiiredy Mihaly és Bognar Ignac 1851-ben kiadott /100
magyar népdal-ais, ahol példaul a 24. sz. alatt vitathatatlanul 2/4-es dallam (vitathatatlanul
2/4-es, mert ilyen ritmusképlet augmentalva, 4/4-ben elképzelhetetlen) szintén — nem is
annyira a ,,Lassan” tempdjelzés, mint a zongorakiséret cifrazatai arulkodnak réla — lasst

verbunkosnak van feldolgozva. A dallam elsé felét mellékeljiik:27
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Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg Major Ervin egyik példajaban is. Major Népdal és
verbunkos cimii tanulmanyéban nyolc példat hoz népdal (tkp. népies dal!) verbunkos zené-
ben val6 felhasznalasara. Mind a nyolc vokalis dallam — természetesen — 2/4-es. Koziilikk
hétnek a hangszeres parja is 2/4-es, gyors verbunkos dallam. Az egyik példaban azonban
megint csak egyértelmiien 2/4-es dallamnak 4/4-esitett, lassiu verbunkosként val6 hasznala-
tat lathatjuk — dacara az eziittal is hasznalt obligat 2/4-es irdsmodnak. 2

25 Matray 1825-27,1.6.

26 Martin 1965-66, 155.

27 Fiiredy é.n. [1851], 24. sz.
28 Major 1953, 228-229.
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Ugyanakkor — szintén a XX, szazadi tapasztalatok alapjan — nyilvan joggal foltételez-
hetjiik, hogy e dallamok ha eredetileg 2/4-esek, nyolcadolé mozgastak is voltak, egy id6
miiva a hangszeres gyakorlat hatasara a tisztan vokalis hasznalatban is — hogy Martin kife-
jezését hasznaljuk —, kétéltiiekké” valtak, végtére esetleg kizarolagosan augmentaltta. E te-
kintetben azonban a korabeli kottakat lehetetlen biztonsaggal értelmezniink.

Még legbiztosabb az értelmezésben a dolgunk olyankor, mikor a lejegyz6k valamiféle
utalast tesznek a dal mellett a verbunkos tempdra. Toth Istvan, fiilopszallasi kantor 1832 és
1843 koz6tt dsszeirt kéziratos gylijteményében, az Aridk és Dalok-ban talaljuk vokalis dal-
lam mellett az els6 ilyen tempojelzést — ,,Verbung Tempo” —, raadasul olyan mellett, mely
mar a legmodernebb, visszatérd szerkezetet mutatja (125. sz.):*

Verbung Tempo
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Hozzéavetdleg ugyanebbdl a korbol (évszam nélkiil, de mindenképpen legkésébb 1843
el6tt nyomtatva) valdsagos verbunkos-feldolgozasban is ismerjlik a dallamot 4 nogrddi
tisztvalasztas diadala cimii kiadvanybél:30
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Hasonlo tempdjelzést taldlunk Arany Janos egy dalanal is. Arany ugyan csak 1874-ben
vetette papirra — Bartalus Istvan kérésére — az altala ismert dalokat, de tudatosan, mondhatni
céltudatosan a gyermek- és ifjukoraban ismerteket, gyljteménye tehat az 1830-as évek
anyagat tiikrozi. Az 1. rész 53. szdma elé azt irta: ,, Toborzo-féle”:?!

29Kodaly Rend 15771.

30 Bunk6 é.n., 3.
31 Arany 1952,1/53.sz.
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$9. (B f)

Itt mar kétségkiviil 4/4-es dallammal allunk szemben, amit nemcsak a temp6jelzés bizo-
nyit, hanem a 3. és 5. litemeknek — az augmentalodott ritmikara oly jellemz6 — szotagszam
szaporitasa is: a 7-b6l 11 szotag lesz.

A verbunkos tempora utalas azutdn mint tempojelzés — a hagyomanyos, diminualt
2/4-es irasmoddal parosulva — elkisér minket egészen a XX. szazad elejéig. Még Kodalynal
is tobbszér talalkozunk vele (Zsére, 1911):32
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Az 1848-49-es szabadsagharc sldgere — mint ahogy arrdl mar 4 pdapai barna kislany no-
tdja cimil tanulmanyomban irtam3® — a ,,Seprik a papai utcat...” volt. (Az elsé Gj stilust
szerkezetli dal a nép ajkan.) De nem ugy, ahogy a mi fiiliinkben van, hanem goérdiils,
nyolcadolé mozgassal a sorok elején, azaz egyértelmiien 2/4-es ritmikaval. fgy hozza azt
oOsszes XIX. szazadi irott forrasunk, igy énekelték azt népi adatk6zlGink is egészen 1914-ig
(mig majd els6 vildghaboris katonaink szélesitik ki ma megszokott alakjara):>*
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Az 1840-es évek végén, még inkabb az 1850-es és 1860-as években a verbunkost f6l-
valtja irott forrasainkban a lassu csardas. Pontosabban még nem is igy nevezik, hanem csak
,»lasst”-nak, mely a tulajdonképpeni — mai szohasznalatunkkal frissnek nevezett — csardast
bevezeti. A verbunkos és lassi csardas tempojanak €s kiséretének hasonlésagara, s6t azo-
nossagara (egyarant 4/4-es iitem, 120—160-as metronémszam, lassi-diivé kontrakiséret)
Martin Gyorgy mutatott r4 tobb izben,3* melodik4jukban ezzel szemben jelentds kiilonbsé-

32Kodaly Rend 13136.

33 Bereczky 1998.

34Kodaly Rend 17157.

35 Martin 1965-66, 149, Martin 1974, 36, Martin 1977, 36.
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get tapasztalhatunk. A verbunkos dallamai jellegzetesen instrumentalis ihletettségiiek, vo-
kalis eredetiit csak kivételképpen ha lehet koztiik talalni, a lassu csardas dallamai ugyanak-
kor joforman a kezdetekt6l fogva vokalis eredetiiek, de legalabbis mindig vokalis jellegliek.
Jellemz6 tovabba e lasst csardas dallamokra, hogy szétagszamuk az id§ haladtaval fokoza-
tosan novekszik. A verbunkossal végeredményben csupan 7-es szotagszdmi vokalis dalla-
mokat tudtunk itt-ott 6sszefliggésbe hozni, a lassu csardasban mar indulasnal 10-11 alegal-
talanosabb — ezzel egyiitt megjelenik lassi tancainkban a tripodia! —, mely szétagszam az
1870-es évek elejére eléri a 15-6t, majd a késébbiekben még magasabbra né. A 10-es sz06-
tagszamra alljon itt példdnak Ellenbogen Adolf Sdrga csiko csdrdds-a 1851-bd1:36

Andaute, E. o

36 Ellenbogen 1851.
37 Sarkozy 1853.
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Ezek tehat mar mind — j6llehet a verbunkos mintajara tovabbra is 2/4-ben irt, de — 4/4-es
dallamok, és mind vokalis eredetiiek vagy legalabbis vokalis jellegiiek, melyeknek vokalis,
szdveges megfeleldje tobbnyire megtalalhato kisebb vagy nagyobb szamban az éppen eb-
ben az id6ben elszaporodo dalgylijteményekben. Iménti két példank koziil példaul az eldbbi
rendkiviili népszeriiségre tett szert, s szinte mindegyik kiadvanyba bekeriilt. Elséként
Fiiredy és Bognér /00 magyar népdal-aba 1851-ben:38
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Frisson.

A masodikat ezzel szemben minddssze egyben talaltuk meg, Bognar Ignac 1858-ban
megjelent 50 eredeti nép- és magyar dal-dban:*®

38 Fiiredy é.n. [1851], 1. sz.
39 Bognar 1858, 31. sz.
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Az alkalmazkodo pontozott ritmus — és ezzel dsszefliiggésben a 4/4-es iitem — megjele-
nését keresve népzenénkben ugyanakkor 4jbol hangsulyoznunk kell, hogy e dalok a maguk
eredeti vokalis alakjaban —tehat tanchoz szabott hangszeres megszolaltatas nélkiil — korant-
sem bizonyos, hogy 4/4-esek, augmentaltak voltak. Az obligit 2/4-es irasmoéd fedhetett
augmentalt, de diminualt ritmikat, s6t rubatot is. Mint ahogy elobbi két példankbol is a ma-
sodiknak, az Elfogyott a nétd-nak a vokalis alakja, a ,,Csikds vagyok, édesapam se volt
mas...” is rubaténak olvasandé, igazolja ezt a tempoingadozas kezdetleges foltiintetésén tal
anéhany fonnmaradt népi valtozat is, példaul:*
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40Kodaly Rend 12134,
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Az 1850-es években tehat kezd tért hoditani vokalis dallamaink vildgaban a 4/4-es ritmi-
ka. Egyértelmiien azonban ez csak a lassu tanchoz vald hangszeres megszodlaltatasra vonat-
kozik. A vokalis megszolaltatas ritmikaja gyakran nem egyértelmd, s ha nyilvan azok kozt
is szaporodott a , kétéltii” és az ,,igazi” 4/4-¢s, 4m korantsem oly nagy mértékben, mint azt e
korbol fonnmaradt kiadvanyaink kottaképének feliiletes és 4t nem gondolt olvasata sugall-
ja. Tovabba mindenképpen leszégezendd, hogy mindez egyeldre csak népies dalirodalmun-
kat érinti: magahoz a néphez s azzal egyiitt a népdal valodi vildgahoz az 4j ritmika ez id6ben
még nyomokban kimutathatéan sem jutott el.

Az obligat 2/4-es irasmod miatt tulajdonképpen folyamatosan bizonytalansagban kell
lenniink végig XIX. szazadi irott forrasaink olvasasaban és értelmezésében: vajon az egyes
konkrét esetekben régies, nyolcadolé alapmozgasu dallammal van-e dolgunk, tehat valodi
2/4-es litemmel, vagy mar Gjszeri, negyedeld alapmozgasu 4/4-essel, csak éppen diminualt
értékekkel 2/4-ben leirva? Bizonyos ritmusképletek olykor elaruljak, hogy csak 2/4-es gon-
dolkodasrol lehet sz0. Mas esetekben azonban mindkétféle értelmezés elképzelheto.

E kéziratok és kiadvanyok olvasdja az anyaggal valé mélyebb ismerkedés nélkiil
koénnyen olyan benyomas ala keriil, hogy azokban az esetekben, mikor egyszeril, egyenletes
nyolcadokkal lejegyzett dallamot lat, azt 2/4-es, nyolcadolé mozgasinak fogja fel — hoz-
zunk példakat ezuttal Szini Karolytol, hogy a sok zongorakisérett6l megkiméljiik cikkiinket
és az olvasét:?!

Gyors. D dur.
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Kis ku-tva, nagy ku-tva, Ne u-gass hi—-d-ba, Van ne-kem
B ;,) -7 pul b
e e A g T — 1-
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iy} | M. ol o > 8 4 11 y T —1
szeretém  Ndnds vi-ro-sa-ba, O-lyanminda ket-t§,

.
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Mint az arany vessz, Székeis, barnais, Szeretmind a kettd.

Ahol ellenben pontozott ritmust lat — kiilondsen pedig, ahol sokat lat! —, azt fogja fel és
olvassa 4/4-es, negyedeld mozgastnak:+?

41 Szini 1865, 109. sz.
42 Szini 1865, 128. sz.
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Mérsékell. D dur. |

%”F eI e S

Be van az én  szGrom uj-ja kot-ve; Fél-re, kislyiny,

o8
R e R e e e e e
o/

ne ka-pa-rissz bennc; Az e-gyikben a-czél, ko-va,

%f* e e

tap-l6; A maé-sik~ban szdz fo~ rm-—tos hanké.

H

427

Korantsem ily egyszerii azonban a dolog! Mind Szininél, mind masoknal ugyanis sze-
re-szama nincs az olyan — pontozasokkal hasonloképpen teletiizdelt — dallamoknak, melyek

semmiképpen nem olvashatok augmentalt 4/4-esnek:*3

Gyors. D dur.

D N 1
G “f;.}g —t=s: —i—;‘!‘i 3“—3 ‘J,‘i:-'—‘ é 1_'—'_.!__‘(:]
I-zent ne-kem a ga-val-ler: Keli-¢é ba - him
o
37

et e ;:::rﬁ?ﬁ
%_ﬁ“— ;_—_:—‘F‘i{ .; $ :?‘i—

pun-gd tal-lér?  Hej, ri-cza,  ri-cza, ri-cza, Pat~to - ga-tolt
ku=-ko - ri -~ cza!

Ha tehat vannak esetek, amikor a pontozottnak — netan er6sen pontozottnak — leirt dal-
lam a maga ritmusképlete miatt semmiképp nem olvashaté 4/4-esnek, akkor azok a dalla-
mok sem olvasandok automatikusan annak, melyekben a ritmusképlet azt egyébként meg-

engedi. (Megengedi, de nem megkdoveteli.)

Kiilénosen is megtévesztd a 7-es és 11-es szotagszamu dalok sorzaré iitemében gyakran
talalhato N 2 7 | ritmus, mely szinte szuggeralja belénk, mai kottaolvasokba, a 4/4-es ér-

telmezést:**

Mérsckelt. C dur.

1‘; &= "‘_ﬁ

n—*:::r;——u—%izﬁ

Adj egy csékot éjs-za-Ka-ra,

é’?ﬁ-* EEE e ——
T e R

Az lesz a ka-la-pom d- ro, ga-lambom!
A

Ennek a sorzaro ritmusnak olyan helyeken valé gyakori folbukkandasa azonban, ahol
augmentalt értelmezésrol sz6 sem lehet, 6vatossagra kell, hogy intsen benniinket minden

43 Szini 1865, 32. sz.
44 Szini 1865, 33. sz.
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mds esetben is. Arany példaul ugyanezt a dallamot valtozo ritmussal ismerte és jegyezte le.
Naéla a 3/4 és 2/4 valtakozasa semmiképpen nem olvashaté 6/4 és 4/4 véltakozasanak:*

5 - '
E%i;z > E 5 k= - ; el 4+ x
cl ol B & A r.4 M JL
Z 4 M T 1L 1 4
A A I T 4 x A 1984 T
Keyeh ax o ki kKalopon | dy dwlﬁ/;n Ko o 207 Ak
7
A . oy
\'ﬁ ‘;K:“ q!r'a‘r'l 71 Tt — P
: =
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I e T > 1 1
. . 0 . ' -
i lyidugmal Aio'e b - ‘,{(9 9 Covkot o taa a0, uf(;;«é;x‘ a
[ ;
M RN ) .
WF ; SR N W o e et ek oo Froim
>

BB S AT

7 5
la - pew dra caidba < goes
ta f 3 ' 3

Nem vitas: egyediil a dal Szini-féle valtozatat latva, az 6vatlan mai kottaolvas6 onkénte-
leniil is pontozott ritmusit 4/4-es dallamnak fogja fol azt. Arany utdbb el8keriilt valtozata
azonban egyértelmiien bizonyitja: a 4/4-es olvasat amabban is anakronizmus lenne!

Hangsulyozzuk: mindez nem csak Szini olvasasara érvényes. Vele csak illusztraltuk
Osszes tobbi korabeli irott forrasunkat.

Véleményiink szerint ezek a kottaképek tévesztették meg Bartokot is, mikor szdmaéra —
mint azt tanulmanyunk elején idéztiik t6le —a XIX. ,,;szazad felébdl szarmazo feljegyzések”
az alkalmazkodd pontozott ritmus akkori 1étezését, st altalanos elterjedtségét bizonyitot-
tak. Alaposabban megismerkedve veliik, e feljegyzésekrdl kideriil, hogy nagy tobbségiik
nem is értelmezheté masként, mint nyolcadold mozgasta 2/4-esnek; az a kisebbik résziik,
pedig, mely negyedelé mozgasi 4/4-esnek is értelmezhetd, eredetileg nagy valoszintiség-
gel szintligy nyolcadolé mozgasi, ill. rubato ritmust volt, s pusztdn a hangszeres tanckisé-
retben vald hasznalata soran vélt—ha valt —el6szor , kétéltiivé”, majd esetleg 4lland6 jelleg-
gel 4/4-essé. Az mindenesetre foltiing, hogy e 4/4-esnek is értelmezhetd dallamok kivétel
nélkiil mind miidalok. Azt pedig feltétlen tudatositanunk kell, hogy e miidalok még
augmentalt olvasatukban — vagy mondjuk igy: augmentalt formajukban — sem bizonyitjak
az alkalmazkodo6 pontozott ritmus létezését, hanem csak egy egészen masfajta, hangszeres
jellegii, mesterkélt pontozasét, melybdl majd egyszer kind, de melyt6l még igen tivol van az
a széveghez alkalmazkodo pontozott ritmus, melyr6l Bartdk is szolt. Azt méar nem a miidal,
hanem a népdal fogja kialakitani, mikor a lassi csardds augmentalt ritmikéaja annak vilagat
is eléri, és ott gyOkeret ereszt.

Nem hagyhatjuk azonban vélasz nélkiil a kérdést: mi hat akkor ez a tdméntelen pontozas
XIX. sz4zadi dalos kiadvanyainkban és kéziratainkban, ha nem ugyanaz, amit ma alkal-
mazkodo pontozott ritmusnak neveziink?

Nem egy¢b az — azokat tehat immar 2/4-es szemléletben olvasva —, mint a magyar népi
énekmoédnak az a sajatossdga, hogy a nyolcadparokat soha sem mereven énekli, hanem
mindig visz beléjiik bizonyos rugalmassagot. Ez a rugalmassag természetesen az egyes ze-
nei hangra es6 szovegszotagok rovidségének, ill. hosszisaganak fiiggvénye. A nyolcad-
paroknak illetve nyolcadcsoportoknak ez az — az autochton népi énekmaodban tapasztalhato
— alkalmazkodd pontozdsszerii belsd jatéka azok szamara, akik a népdalt csak kottabol is-
merik, ismeretlen, mivel a lejegyzések — kiilondsen is pedig a népszeriisitd kiadvanyok le-
Jjegyzései — nem tiintetik o1, hanem egyszerlien egyenletes nyolcadokat jeleznek. Pedig
ezek a gépiesen egyenletesnek jelzett nyolcadok a valosigban igy szélnak:

45 Arany 1952, 1/89. sz.
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Kovagoors (Zala), Salamon Gyula {68), Bereczky 1969. AP 8456/n.

E jelenség a szakirodalomban nincs kellen dokumentalva, sem elemezve, noha Bartok
A magyar népdal-ban mar folhivtaré a figyelmet: ,,Ha egy-egy személy egyediil énekel, £6-
leg ha valakinek énekel, akkor gyakran tilsagosan elnyijtja a tempot. Aminek kovetkezté-
ben akiilonben véltozatlan nyolcadcsoportok is alkalmazkodokké valnak!”*6 A nagykézon-
ség ,,iskolas”, a kottaképet mechanikusan visszatiikr6z6 népdaléneklése intés kell hogy le-
gyen szamunkra a kérdés nagyobb foku tudatositasara mind a kutatas, mind a pedagogia te-
rén. A XIX. szazadban raadasul a mainal még nyilvan sokkal lassabb volt az éncklés. Az ak-
kori effajta lejegyzések tehat — meglatasunk szerint — mindenekel6tt ezt a nyolcadokon be-
liili bels6 rugalmassagot titkr6zik, illetve igyekeznek tiikrozni.

Az mar mas kérdés, hogy miért ilyen torzan tiikrozik. Mert hogy pontozasuk a széveg
diktalta eredeti és természetes megnytlastol-rovidiiléstdl messze szakadt, az nyilvanvalo.
Kiilénosen is foltiing ez a 4/4-es, augmentalt olvasatban. Ugy gyanitjuk, ennek elsé szamu
és legfGbb oka a kottazok hangszeres befolyasoltsaga. Ritmuskombinacioik dsszeallitasa,
elrendezése ugyanis tipikusan a hangszeres eldadasok gyakorlatanak felel meg.4’ Lehet

46 Bartok 1924, XLIV.
47V, Bartok 1924, XXVII. lapalji jegyzetével.

Zenetudomanyi dolgozatok 2003



430 Bereczky Janos

azutan e mogott az elrendezés mogott bizonyos zenei esztétikum, egyensuly keresése is.
Végiil pedig nyilvan belejatszott az is, amivel Paksa Katalin indokolja e jelenséget a Ma-
gyar népzenekutatds a 19. szazadban c. tanulméanyaban: ,,A magyaros verselés érdekében
kidolgozott irodalmi ritmuselmélet hatasa alol nem tudnak szabadulni, s6t kizarélagosan,
eltalozva értelmezik.”*

A kovetkezd torténelmi idoszak, melyhez népdalok keletkezését, de legalabbis divato-
zasat a megcsalatkozas veszélye nélkiil kotni lehet, az 1860 koriili évek. Kaldy Gyula irja
A szabadsagharc dalai és induloi cimil gylijteményes kiadvanya el6szavaban: ,,Mar 1859
végén és 1860 elején keletkezett a sok Garibaldi-nota; vartuk, hogy a magyar légioval a dal-
mat partokon ki fog kotni...”*® Szekfii Gyula pedig az 1861 és 1865 kozétti ,,provizérikus”
idészakrol a Magyar torténet-ben ezt irja: ,,Az orszag visszhangzott Garibaldi, Tiirr és Kos-
suth nevétdl, sokan hitték, hogy az olaszok fegyverrel segitik meg a magyart.”

AKaldy emlegette ,,sok Garibaldi-néta” —néhany elszort adaton til — két f6 dallamtipus-
ba tomoriil. Akkoriban nyilvan ezek voltak a legfrissebb, legmodernebb, legdivatosabb dal-
lamok, melyek mas szévegeket is hordoztak természetesen, de az aktualis Garibaldi-szove-
gek szinténrendre ezekhez kapcsolodtak. Egyikéjiik kozismert, egy példaval illusztraljuk:3!
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Sarpilis (Tolna), Czeczei Eva(10) és Magyar Eva (11), Kerényi 1936.

48 Paksa 1988, 73.

49 Kaldy é.n. [1895], 9.

50 Homan és Szekfii 1941-43,V, 462.
51 Kodaly Rend 19142,

52 Bartok Rend B 464t.
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Mindkettd 2/4-es dallam (illetve az elébbi 3/4-del véltakozva, a jellegzetes merev nyu;j-

tott ritmussal). Az utdbbi valt — ez mar kevésbé ismert tény — egy masik szdveggel az

1866-0s porosz és italiai hiborik katonaslagerévé:>?
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Bakonybél { Veszprém), Németh Jozsef (78), Kodaly 1922.

Ugyanennek a dalnak egy valtozatira ra is irta megjegyzésiil 1926-ban a gyiijto,
Seemayer Vilmos a hetvenot éves énekes megjegyzése alapjan: ,,A bodosi fiatalsag énekelte
az 1866-i haborti idején.”>*

E példakbol azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy még az 1860-as évek soran is, ugyanak-
kor, amikor mar —mint kiadvanyainkbdl lattuk — a miidalirodalomban az augmentalhato, s6t
talan mar eleve 4/4-es dallamok nyernek fokozatosan teret, a nép és a valodi népdal kérében
tovabbra is a 2/4-es zenei vilag €1 és viragzik. Az 0j ritmika oda még nem hatolt el.

Pontosabban: az augmentalt, negyedes liiktetést 4/4 még nem hatolt el. Kialakulni lat-
szik ellenben ez id6szakban egy sajatos — mert nem augmentalt — 4/4-es ritmusképlet.

1859-ben tortént — az Ethnographia 1918-as évfolyamanak szerkesztdi jegyzete szerint
—azavéres esemény, melynek soran Papai Mihaly csardast és csaladjat a vezsenyi Tisza-ka-
nyarulatnal a ,kilenc betyar” kiirtotta.>* Az ennek nyomén - nyilvan szintén az 1860-as
években — keletkezett és széltében elterjedt népballada legaltalanosabb dallama Vargyas
kutatasai szerint*® a kévetkezé:

n Tempo giusto moderato
D) e V|
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53 Bartok Rend B 464p.

54 Bartok Rend B 4641.

55 Ethnographia 1918, 245.

56 Vargyas 1976, 11, 606-619. és Vargyas 2002, 322.
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Pa-pa-i-hoz a kocs-ma-ba be-for - dult.

Kiskunhalas (Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Orban Karoly (84), Szomjas 1954. AP 1216/i

E ritmus tehat 4/4-es és mégsem augmentalt. Ez ugy lehetséges, hogy 11-es szotagsza-
mu és ugyanakkor bipodikus, vagyis a dallamsorok minddssze két litemb6l allnak. Az egyik
iitem nem egyéb, mint nyolc gérdiilékeny nyolcadhang, a masik meg egy azt lezaro, verbun-
kos jellegii bokazo ritmus.

Ez tehat nem a lasst csardas miidalokbol megismert augmentalodott, negyedes liikteté-
sti ritmika, kovetkezésképpen az alkalmazkodo pontozott ritmushoz sincs, és nem is lesz
semmi k6ze. Nem is ezen az Gton fog majd révid id6 mulva 4/4-esiilni a magyar népzene,
noha ez a 11-es ritmus az eljovendd augmentalodasi folyamattal pArhuzamosan mindvégig
megmarad és élni fog. Rovid kitérd erejéig mégis meg kell emliteniink — és vizsgalat ala kell
venniink —, mivel maga a 4/4-es litemfajta mégiscsak ezzel a ritmussal jelent meg legel6szor
a magyar népzenében.

Ugy latszik, volt egy idészak, amikor a verbunkos tanc folklorizalodésa szitkségessé tet-
te és ki is termelte a vokalis népzenében a 4/4-es dallamokat, ugyanakkor az augmentalas
eszkOze még nem érte el a népet. Hogy ez az idészak mikor volt, azt kategorikusan nem
merjiik kijelenteni, de két koriilmény is arra enged kovetkeztetni, hogy ekkortajt, vagyis
1860 koriil. Egyik koriilmény, hogy torténelmi eseményekhez kétheté dalaink soraban ek-
kor mutathat6 ki ez a fajta 11-es ritmus legel6szor (v6. a fonti dallam tipusanak ismertebb
szdvegével is: ,,Letdrdtt a bécsi torony teteje. ..”>"), mésik, hogy gyiijteményeinkben, kiad-
vanyainkban sehol egyetlenegy példannyal sem szerepel egész az 1870-es évek elejéig be-
zarodlag; még Szininél sem 1865-ben, noha 6nala mér a népi eredetii dallamok aranya meg-
lehetdsen meghatarozo.

Bartalus Istvan hétkotetes sorozatanak, a Magyar népdalok-nak 1873—75-ben megje-
lent els6 két kotete az, amely legeldszor hoz ilyen ritmik4ju dalokat (a ,,szakszerlitlen”
litembeosztas is mintha a ritmika Gjszeriisége mellett sz6lna):8
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57Vig 1949, 10. sz. és Borsy—Rossa 1952, 63.
58 Bartalus 1873-1896, I, 55. sz.
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Véleményiink szerint ez az azéta is eleven és kedvelt, a XX. szdzadra magat az alkal-
mazkodé pontozott ritmushoz hasonléan evidenciava kindtt ritmus két forrasbol ered.

Egyik forras a verbunkossal kapcsolatban foltiint augmentalt 7-es szotagszamu dalok
lehettek, melyek kozonséges szotagszam szaporitassal (kezdetben egészen egyszeriien
négy szbtagnyi sz6veg megismétlésével) 11-esekké lettek. Pontosan ugy, ahogy azt Arany
Janos egyik fontebbi dalan (,,Latod, pajtas, a vilag...”) mar formalodni lathattuk, s ahogy ez
Bartalus iménti példéjan is erésen érzédik.

Masik forras a magyar miidalirodalomban mér nagyon réginek szamit6 ez a 11-es rit-
musképletvolt: JTo20LT20 )0 & L !

Elég legyen ehhez csak néhany példara hlvatkoznunk Ide tartozik Tinodi Lantos Sebes—
tyén hiressé valt Egervdr viadald-rol sz0l6 éneke, a ,, Ti magyarok, mar Istent imadjatok...
Ennek ,,verbunkosithatosagara” mar az ezt 1859-ben Téreéneti, bibliai és gunyoros magyar
énekek dallamai cimili konyvében elséként kézzétevé Matray ramutatott: ,.E dallam azon
alakban, miként itt zongorakisérettel ellatott megfejtésben all, tokélyesen adja vissza a ko-
runkban divatozott lassti toborzé elsé részét.”*® Azutan a ,,Bodrog partjan nevekedett tuli-
pan...” %0 a Paléczi Horvath gyiijteményében tobb szoveggel is foljegyezett: ,JArionnak, ki
szuletett vak vala...”, ill. . Korcsmarosné kipolnaja a pince...” stb.%!

Ezzel a ritmusképlettel nem kellett mast csinalni, mint a sorok hatulrél harmadik és ma-
sodik hangjanak egyenletes negyed-parjat az akkoriban mindenkinek fiilében 1év6 bokazo
zarlat mintajara, ill. hataséra élesiteni. A négy 2/4-es iitem igy azonnal transzformalodott
két 4/4-essé.

Szembetiing, hogy ritmusunk Bartalus ez els6 koteteiben inkabb a népies jellegii anyag-
részhez kapcsolodik (mig a 11-es miidalok tovabbra is tripodikusak), s majd csak inkabb
Limbaytol kezdve a miidalokhoz is. {gy talan feltételezhetjiik, hogy kialakulasa a népzené-
ben autogén modon tortént, és a kélcsonhatas ezattal népdal — miidal iranyban mitkddott.
Egy masik — ezuttal izometrikus — példa Bartalus II. kotetébgl:%2
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Zongora.

59 Matray 1859, 84.

60 Bartha 1935. 24. sz, Matray 1852-58, 44. sz.

61 Paloczi Horvath 1953, 169. és 246. sz. V.6. Major 1953, 235-236.
62 Bartalus 1873-96.11, 65. sz.
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meg - Ha- sad, Ha a rad.

Az efféle 4/4-esiilés 0j voltat latszik igazolni az is, hogy Bartalusnal e ritmusképletnek
mind korabbi (2/4-es),5® mind modern (4/4-es)®* megoldasara tobb példa van.

Bartalus ez els6 kotetében talalunk tovabba végre olyan augmentalodas révén 1étrejott
4/4-es dalokat, melyek diminualva semmiképpen sem értelmezhetSk. Ezek mar tehat kétség
kiviil azt a fajta 4/4-et képviselik, melynek kialakuldsat keressiik. Azonban nem sok van be-
161iik, s ami van, az is miidal a jellegzetes ,,nem alkalmazkod6” pontozassal:5®

Ly I Assan R
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Meg tiezentem a rozsiimnak  Csiz tor tookon
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A

Zongora,

63 Bartalus 1873-96, 11, 186, V, 33, 194. sz.
64 Bartalus 1873-96,1. 55,112, 11, 65, V, 129, 157, VI, 61, 106, 125, VII, 41,97. sz.
65 Bartalus 1873-96,1, 74. sz.
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o a
:

Mert  a maddr

(Perbenyik.)

Egy 1862 nyaran tortént esetet, Bogar Imre elfogasat és kivégzését megénekld ballada —
szintén Vargyas kutatasai szerint®® — megint zomében egy dallamhoz kétédik. Ez pedig
augmentalt 4/4-es ritmussal terjedt el orszagszerte. Talan ez a jol ismert dallam lenne els6
kimutathaté augmentalt ritmik4ji népi dallamunk? Bartalus mar 1871-72-ben folgyiijti és
1875-ben kozli is:¢7

Enekszo. |7
.

2 * L0 *y.
NFYY id ! [
e llgeln, ax Rt
1A i it e *
¢ L ' .
» 5 [ L s .
v .' L . i;‘§. ;

PR » 1 £
e P S SN ) ,
T e e 1.:(";‘, ie ¥ AT (W ge lv . e o
»
X

|
i
. . - * - .
| s Az oa hives Bovar {nn'v Ml i meent AT
J . .
I
|

66 Vargyas 1976, I1, 635-641. és Vargyas 2002, 321.
67 Bartalus 1873-1896, 11, 11. sz.

Zenetudomanyi dolgozatok 2003




436 Bereczky Janos

Néhany koriilmény ugyanakkor dvatossagra int azzal kapcsolatban, hogy a Bogar Imre
balladajanak dallamat teljes bizonyossaggal augmentalt ritmikajunak tekinthetjiik-¢ igy
rogton kezdetben, és hogy kovetkezésképpen Bartalusnal is helyes-e a 2/4-es lejegyzés
giusto 4/4-es olvasata, nem inkabb rubatonak kellene-e olvasnunk. Egyik, hogy valdsigos
rubato valtozatok is keriiltek el3; ha nem is nagy szamban, mégis elegend6en ahhoz, hogy
figyelmeztessenek az utolagos giustosodds lehetdségére. Masik, hogy ha nem is ugyanez a
dallam, de hasonl6 jellegii ballada és hasonlé szétagszam — 1ényegében ugyanebbdl az id6-
b6l — Szininél még elvitathatatlanul rubato:%8

Sirulinas, Fdur.
2 .
§L4:Eg‘za*ﬂ-§:ﬁ;ﬂf—§¥&;§j@7ﬁ§

Megul-ték a  le-gényt Hat-van~ fo-rint — ja - ért,

e e e e s

'_1__3_[___1
A Ti-szd-ba he—ve let-tek Pej pa- ri—pd— _]a ~ért,

G e

A Ti-szi-ba bé-ve- tet—tek Pej pa-ri- p.n—]a art.

Harmadik és legstlyosabb figyelmezteté koriilmény, hogy egyéb torténeti események-
hez kapcsolddo dalaink s kiillondsen is katonanotaink még ezutan mintegy két évtizedig (1)
sem arulnak el semmi augmentalodast.

Az 1878-as boszniai hadjarat a kdvetkezo olyan esemény, mellyel kapcsolatban katona-
notak sziiletése, ill. divatozasa megint egészen pontos datumhoz kithet6. Az a népdal, ame-
lyet e hadjarat vetett felszinre, s mely nagyszamu {olgyiijtott valtozat — mi tobb: adatk6z16i
megjegyzés — tanusaga szerint a benne részt vett katonak korében a legfolkapottabb volt,

nemhogy nem 4/4-es, de egyenesen poco rubato ritmusi:*°
A felvétel hetye: ﬂ‘ﬁ“/\“’& ""‘h" (%“L‘H'm 101}_7.._.,.». Gy.: ‘p\/?:
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68 Szini 1865, 27. sz. V6. még ugyanotta 112. sziammal.
69 Kodaly Rend 18965.
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A jobb folsé sarokban jol olvashaté Kodaly gondos feljegyzése: ,,A boszniai habori
(1878)idején”. E dalban, melyet akkor — ijbol hadd hangsilyozzuk —nem az dregek, hanem
a fiatal katonak énekeltek, még semmi nem arulkodik arrél, hogy az a ritmusdivat, melybe a
fiatalsag korében 25-30 év milva Kodaly és Bartok mar gyiijtdmunkaja legelején beleiitko-
z0tt, a maga diadalmas héditoutjat megkezdte volna.

Ugyanez a helyzet mintegy fél évtized multan, az 1880-es évek elején-kdzepén is. 1882.
aprilis 1-jén tortént a hires-hirhedt tiszaeszlari eset, a tizennégy éves Solymosi Eszter eltii-
nése. Az ebbdl keletkezett ligy, az Gin. vérvad birdsagi targyalasa 1883 nyaran folyt le Nyir-
egyhdzan. Abban az évben a parlamentt6] — a sajtén keresztiil — a legeldugottabb faluig, az
egész orszagban ez volt a legtdbbet targyalt és legtdbb indulatot elszabaditd téma. Ahogy
Eo6tvos Karoly megfogalmazta: ,,A kdzonség tilnyomo része biindsnek tartotta a zsidokat, s
szentiil hitte, hogy 6k 61ték meg az eltiint lanykat.””

Ebben a kézhangulatban szamos, az iiggyel kapcsolatos dal keletkezett, melyek tarkasa-
géabol jol elkiildnithetéen emelkedik ki egy dallamtipus: lathatolag ez volt megint az a ,,sla-
ger”, mely az egész orszagon végigfutott:

¢ = cca. 132 - — o

En - nek a  zsi-dé-nak  denagy ha-sa van,

és' o2 rtls

-mo-si FEsz - t&r ta-lan ben-ne  van.

\"
.~

—3-—

gl,- T R R

A

Néz - zitk még hat a zsi-do ha - sat,

Sol-mo-si [isz-tér ben-nevan-& hat.

Papasalamon ( Veszprém), Takacs Péterné Takdcs Maria (57), Kerényi 1954, AP 1075/e.

Ugyanennek a dalnak egy balatonedericsi valtozatara (amit kiilonésen durva szévege
miatt inkdbb nem kozliink) Seemayer megint tett lapalji megjegyzést: ,,1884-ben énekel-
gették a huszarok.””!

Itt vagyunk tchat az 1880-as évek elsé felében. A huszarok — és kik énckeljék a legmo-
dernebb dallamokat, ha nem 6k? — még mindig ebben a nyolcadol6é mozgasu, 2/4-es ritmi-
kaban fogant dalokat kultivaljak.

Van ugyan ra adatunk, hogy a nép az 1870-es évek masodik felében mar 4/4-es,
augmentalt ritmikaja dalt énekelt, ez azonban még nem népdal, hanem jellegzetes lasst mii-
csardas dallam volt:

70 Etvos 1904, 111, 172.
71 Bartok Rend B 218c.
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Tempo moderato
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Kiskunhalas (Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Szombati Jozsef (83), Szomjas 1954. AP 1227/i.

Az eredeti lejegyzés jobb alsé sarkaban olvashaté Szomjas-Schiffert Gyorgy id6s adat-
kozl6jének megjegyzése: ,,5—-6 éves koromban széltében-hosszaban énekelték a parasztok
az utcan is.”

Az el6z6 évtizedek miitanc-, s annak nyoman miidalritmikéja tehat szemiink lattara el-
jutott a parasztsagig (legalabbis egy ilyen parasztpolgar varosban, mint Kiskunhalas), de a
nép a sajat sziikségletei szamara még mindig a régi ritmika talajan maradva hozza létre sajat
1j alkotésait. Legalabbis ami az orszagos divatokat illeti.

Mert ettd] az id6ponttol kezdve a nagy mennyiségii miidal mellett —kezdetben igen szor-
vanyosan ugyan, de mégis — fol-foltiinedeznek kiadvanyainkban a népi vagy inkabb népi-
nek tarthatd 4/4-es, augmentalt ritmik4ju dallamok; az olyanok, melyekben immar okkal
varhatjuk az alkalmazkodé pontozott ritmus megjelenését. A legels6 ilyet Limbay Elemér
Magyar Dal-Album-anak 1879-ben megjelent elsd kotetében fedezhetjiik fol:2
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72 Ennek a kislanynak rovid a szoknyaja”. Limbay 1879-88. 1, 55. sz.
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Ezutan Limbay 1888-ig bezarolag megjelent tovabbi 6t kitetében még hetet talalunk.”
Foltiing, hogy Bartalus nagy sorozatanak minddssze 1895-96-ban megjelent utolsé ha-
rom kotetében keriil eld egy-két valodi augmentalt népdal. Nem is korabbi gytjtéutjairol
hozta ezeket, hanem — ha jegyzeteinek hinni lehet — jobbéara Kaldy Gyulatol hallotta. Ezek-
ben mar lehetett alkalmazkodo ritmus is, 4m ebbe a friss, Gjszerti ritmikaba még egy olyan
képzett zenésznek, mint Bartalus Istvannak is beletorott a bicskaja: ™
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73 Limbay 1879-88, 11, 265, 282, 391, 111, 562, VI, 1027, 1062, 1157. sz.
74 Bartalus 1873-96, V11, 188. sz.
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(Kaldy Gyula utén.)

1900-ban jelent meg Szunyogh Lorandné ,,530 §sszegylijtétt magyar notat” tartalmazo
Noétas kényv-e. Ez a kiadvany az els6, amelybél mar egyértelmiien kivilaglik az 0 {itemfaj-
ta: a4/4 attérése. Az ilyenek szama benne 147, tehat 28 %. Nagyobbrészt azonban még min-
dig miidalok, zsufolva a szokasos mesterkélt pontozassal. A valédi népdal néla is kevés, és
az ijszerdi ritmikaval & sem tud mit kezdeni:”>
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Az utols6 kiadvany, melyet vizsgélat ala vesziink — mert ezzel elérkeztiink Kodaly
disszertaciojanak évéhez — Kiin Laszlo tervezett, de végiil is felénél torzoban maradt nagy
sorozatdnak, 4 magyar dal-nak 1906-ban megjelent els6 kotete. Kin sokfeldl szedegette
Ossze anyagat, egész kis részben azonban sajat maga paraszti adatk6z16ktol gytijtotte az eld-
z0 par év sorn. A gylijteményben feltiinden ezek a leghitelesebb, legiidébb és persze leg-
modernebb zenei nyelvezetli darabok — és ezek mind 4/4-es augmentéltak. Lejegyzésiik
szakszerdi, itt-ott mintha még az alkalmazkodé pontozott ritmus is meg-megcsillanna ben-
niik, 4m nagy egészben a dalok pontozasa még ezekben is 6nkényes:”®

75 Szunyoghné 1900, 414. sz.
76 Kiin é.n. [1906], 46. sz.
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Kozben j6 két évtizedig — a millenniumi boldog békeid6krdl van sz6 — nem tudtunk tor-
ténelmi eseményhez, hadjarathoz, egyéb, egy orszagot megmozgatd szenzacidhoz kapcsol-
hat6 Gj népdaltipust kimutatni. Az 1905-ben tortént penyigei kompkatasztrofa a kovetkezd,
melyrdl ha nem is orszagszerte, de Szatmar megye-szerte széltében daloltak az elmult sza-
zadban. Erdész Séandor 1966-0s Ethnographia-beli 4 penyige: historias ballada cimi tanul-
ményaban kimutatja, hogy a széveg mindeniitt egy és ugyanazon dallamra ment.”” Ebben
annak bizonyitékat lathatjuk, hogy régton kezdettél ez tarsult hozza. Ez a dallam pedig —
végre-valahara! — 4/4-es, tripodikus, jellegzetesen negyedes liiktetésii, alkalmazkodé pon-
tozott ritmusi: "8

77 Erdész 1966, 261.
78N.1. 6678. (Az egykori Népmiivelési Intézet gyiijteményébdl.)
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Ugyanez évben megindulnak Kodaly gyijtomunkalatai, kévetkez6 évben megjelenik
elsd leirasa az alkalmazkodé pontozott ritmusrél, és mind 6, mind Bartok akarhova megy
munkassaguknak e legeslegelsd éveiben is, csak ezt hallja a fiatalsagtol. F16ttébb tanulsa-
gos e tekintetben a kovetkezd példaként mellékelt Bartok-tamlap megint egy katonanétarol.
O szokasa szerint egy lapra siiritette 5ssze ugyanannak a dalnak barhonnan gyiijtétt valtoza-
tait. J61 latni igy, hogy mindeniitt ugyanazt daloltak neki — de csak a fiatalok!”
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79 Bartok Rend B 1203a.
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fme, az alkalmazkodé pontozott ritmus — melynek megjelenését kerestiik — a maga teljes
virdgjaban! Egy gyokeresen, radikalisan 0j ritmika a magyar népzene egész addigi
nyolcadold alapmozgasu kozegével szemben. Uj levegd, 0j vilag. Minden kitagult, kiszéle-
sedett, mondhatni: folfokozodott. Az egészbdl 0j életérzés arad, és ugyanakkor természete-
sen {1j életérzést general. Es oly magatél értetddéen folyik 1906-1907-ben fiataljaink ajkan,
mintha a magyar nép mindig ugy énekelt volna...

De végtére is: mikor jelent meg — és mikor terjedt el — az alkalmazkodé pontozott rit-
mus? Barték megjegyzése a jobb also sarokban, hogy mit mondtak neki a baracsi adatkdz-
16k, igen tanulsagos: ,,Négy esztendds néta.” Vagyis 1903-as. Igen, a nota. De a ritmus?

Mindenesetre elgondolkoztato, hogy Kun, aki Bartokéknal 12—-13 évvel voltiddsebb, és
jegyzetei tanfisiga szerint mar 1892-t6] gytijtott, a 4/4-es, augmentalt ritmikdju dalokbol a
legkorabbiakat is mind csak 1902—1903-bdl datalja.

Ugyanakkor Vikar Béla fonografos gyiijtéseinek rogton beindulasatdl hoz olyanokat,
mint kdvetkezd példank, ha nem is tomegestiil, de jelentés szamban:#0

80 Bartok Rend B 1137a.
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2. Sej, huj, vikcos csizmam a labomat szoritja,

s J

Barna kislany a szivem szomoritja.
Ne szomoridd az én arva szivemet,
Sej, huj, szenvedheték harom évig eleget!

Adécs (Heves), Koviécs Jozsef (cca 22), Vikar B. 1899. MF 172/c.

Az 1899-ben az egri kaszarnyaban fonografhengerre vett, és kétségkiviil eleven alkal-
mazkodo ritmusu katonadal 14ttan teljes biztonsaggal merjiik allitani, hogy a Kriiger Ala-
dartol a nagyvaradi 37. sz. gyalogezred korében lejegyzett, és az Ethnographidban
1901-ben kozolt Nagyvdradi katonai dalok is hasonl6 ritmikajuak voltak, noha ezek kotta-
képében az augmentalt ritmushoz még az ismert mesterkélt pontozas kapcsolodik:®!
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Lesz még csend-ben, leszmég ceend-ben Nagy-Vi-rad v& - ro - sal
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El - men-nek az 4 - reg cson-tok, mink ma-ra-dunk ben- ne.

81 Kriiger 1901, 1. sz.
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Ugyanezt kell tartanunk Szunyoghné 1900-as Notds kényvének és Kan 1906-o0s els6 ko-
tetének fontebb mar emlegetett 4/4-es népdalairdl is. Sokkal valosziniibbnek latszik az a
foltevés, hogy a korabbi, miicsardasos, miidalos 6nkényes pontozas vilagaban f6lnétt zené-
szeink a nép altal 1étrehozott alkalmazkodoé ritmust egyszeriien nem fogtak {61 — s ebb6i ko-
vetkezdleg sajat normaik szerint ,kiigazitottdk” —, mint az, hogy ugyanabban az id6ben a
nép nekik igy, Vikarnak, Kodalynak, Bartoknak amigy pontozott volna.

Az alkalmazkodé pontozott ritmus tehat — s annak el6feltétele: a 4/4-es augmentalt rit-
mika — Vikér népzenei gyiijtéseinek beindulasakor mar megvolt, legalabbis a fiatalsag koré-
ben. Ugyanakkor azt lattuk, hogy az 1870-es évek végén, st az 1880-as évek elején az ak-
kori parasztfiatalsig még nem tud rola, ] dalai létrehozasakor nem hasznalja.

Nem vitathat6 tehat, hogy az alkalmazkodé pontozott ritmus az augmentalt ritmikaval
egyiitt —hozzavetbleg egy €vtizednyi szérvanyos szarnyprobalgatas utan — az 1880-as évek
masodik felére és a teljes 1890-es évekre es6 masfél évtized alatt forrt ki népzenénkben, mig
mindent elaraszto divatozasa, mindent elsoprd elterjedése éppen a szazadforduld éveiben
tortént. Nagy kar, hogy e folyamatot részleteiben felfejteniink kellé dokumentacios anyag
hijan nem all lehetéségiinkben. Egyfeldl ebbdl a — Vikar follépése elotti — masfél évtizedbol
semmi néven nevezendd, a mai tudomanyos kivdnalmaknak megfeleld gyiijtés nem all ren-
delkezésiinkre, masfel6l — mint abba Gjra és (jra bele kellett titkdzniink — irdsos forrasaink
nemcsak korabban, de még ez id6szakban is, legalabbis e tekintetben, teljességgel haszna-
vehetetlennek bizonyulnak.

*

Osszefoglalasul tehat azt kell mondanunk, hogy népzenénk a XIX. szazad utols6 negyedé-
ben, illetve a XIX. és XX. szazad forduléjan totalis megujulason ment keresztiil. Benne egy
sajatos — és forradalminak nevezhetd — folyamat ment végbe: az addigi nyolcadolé alap-
mozgasi magyar népzene kétszeresére, azaz negyedeld alapmozgasiiva tagult ki, lassult le,
szakszoval: augmentalodott. Természetesen ezek a negyedek is fol-folaprozodhattak
nyolcadokka, de a ritmika alapjellegét ettdl kezdve mégis a negyedeld mozgas adta meg.
Mindezzel egyiitt természetesen a 2/4-es iitemeket folvaitottak a 4/4-esek: a magyar népze-
nére az addigi 2/4 helyett a 4/4 lett a legjellemzobb iitemfajta.

Kdzvetve, végsd soron ez a folyamat a verbunkosbol ered. A 4/4-es ritmik4val a verbun-
kos ismertette meg a magyar parasztsdgot, am ez olyannyira hangszeres jellegii zene volt,
hogy kozvetlen hatasa a vokalis zenére, még a népies miidalra is alig-alig mutathato ki. Ha-
nem mas a helyzet a verbunkost folvalto, annak funkcidjat és alapritmusat atorokito lassa
csardassal.

A lassu csardas az 1840-es évek végén kialakult, és az 1850-es és 1860-as években foko-
zatosan tért nyerd nemzeti miitanc volt, kisérete szintén miizenei. Ez a kisérézene azonban
mar vokalis eredetil, de legalabbis mindig vokalis jellegii volt. Kezdetben minden valdszi-
nilség szerint nem eleve 4/4-es, augmentalt ritmikaja dalokkal operalt, olyanok még akkor
nem alltak rendelkezésre, hanem nyolcadolo mozgasi vagy éppen rubato ritmusu 10-es s
11-es szotagszamu mudalokat a tanchoz — és csakis a tanc hangszeres kisérete soran, egyéb-
ként nem! — augmentalt. Utobb ezeket folvaltottak a mar eleve augmentalt ritmikaji — és
nétton-névo szoétagszamu — lassu csardas jellegl miidalok.

Az elsd vitathatatlanul augmentalt ritmikdju népdalok Limbay Magyar Dal-Album-
anak 1879-ben megjelent elsé kotetében, majd altalaban is az 6 tovabbi koteteiben talalha-
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tok. Van néhany tovabba Bartalus utolsé harom kétetében, Szunyoghnénal és Kunnél is,
egyre ndvekvo aranyban, de még mindig kisebbségben a miidalokhoz képest.

Az a koriilmény, hogy torténeti eseményekhez kapcsolodo, és igy keletkezésiik és diva-
tozasuk idejét tekintve pontosan datalhato népdalaink kérében még az 1880-as évek koze-
pén sem jelenik meg, hanem majd csak 1905-ben, arra figyelmeztet, hogy az augmentalo-
dasi folyamat népzenénkben azon idépontig — tehat az 1880-as évek kozepét megel6z6 évti-
zed folyaman — még inkabb csak a kialakulas, érlel6dés allapotaban volt, és a negyedeld
alapmozgas teljes attdrésére, népzenénk ilyen forman valé radikalis megujulasara majd
csak az ezt koveto két évtizedben — 1885 és 1905 kozott — kertilt sor.

Egyértelmii, hogy ez a radikalis megujulés a lasst csardas tdncnak a parasztsag kérében
valé elterjedésével és meggyokeresedésével 6sszefliggésben, és a korabbi, ugyanakkor to-
vabbra is folyamatosan keletkez6 lassu csardas miidalok meghatarozé befolyasa alatt tor-
tént. Erre mutat az is, hogy a kdzvetlen Kodaly és Bartok elotti zenésznemzedék tagjai lassu
csardas temponak nevezték az effajta ritmikat. Elég legyen itt koziiliik csupan kettore utal-
nunk. Kinra, akinél csak az elsd kdtet szaz dalabol is harmincnak ,,Lassu csardas méretben”
vagy ,,Lassill csardas iitemben” a tempojelzése (14sd fonti példankat is), valamint Seprddire,
akinél szintén gyakori ez a tempdjelzés, és aki 1906-ban A marosszéki dalgyiijtemény ne-
gyedik folytatasédban azt irta 6sszefoglalolag az abban k6z61t dalokrol — megallapitasa vizs-
galédasaink eredményeivel minden egyéb tekintetben is egybecseng —: , Hatarozottan érzik
az ujabb idok jele pl. az idomértékben, amely majd mind kozeledik egyetlen méret felé, a
lassu csardas felé.”8?

Kialakulasa, kezdeti kifejlédése pedig ez 14j ritmikanak hasonldé médon torténhetett,
mint néhany évtizeddel korabban a miidal vilagaban: eredetileg 2/4-es, nyolcadoldé mozga-
su, s6t rubato népdalokat a tanchoz — egyeldre csak a hangszeres kiséretben, illetve az ahhoz
kapcsolodo csoportos daloldsban — 4/4-re kiszélesitve hasznéltak. Ezzel kapcsolatban idéz-
tiik mar Martin Gyorgy6t, aki ramutatott, hogy ciganyzenekarok hogy jatsszak ugyanazt a
dallamot gyors, diminualt formaban ugrosnak, kiszélesitett, augmentalt formaban lassa
csardasnak. Idézziik hozza még ujbol Seprddit, aki viszont 1902-es Ethnographia-beli cik-
kében, A magyar népzene fajtai-ban arr6l a tapasztalatardl szamol be, hogy: ,,A lasst csar-
das tempdjaban irt népdalokat a ciganyok igen gyakran el6szér [ ...] hallgaté modorban, ru-
bato jatszodjak, s csak azutan lasst csardasnak.”®?

Ez az eljaras kiilonben a legutols6 idokig fonnmaradt a paraszti énekgyakorlatban is,
melyben nemcsak egyes dalok, hanem egész tipusok is tomegestiil élnek kettés formaban
akdr egy és ugyanazon énekes ajkan: rubato és 4/4-es tempo giusto. Alabbi példankban ezt
jol lathatjuk:

Parlando, rubato

< ——————— 1 T T
D) e ™
Hal-lot-tad-e hi - rét  pi-ros &-lom-szdg-nek

Meg an-nak a hi-res mun-kd-csi tem-loc-nek?

82 Seprddi 1906, 306.
83 Seprddi 1902, 200.
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Ver-je meg az Is-ten, a-ki ¢é- pi-tet-te!

Nagybalog (Gomor és Kis-Hont), Tbos Istvanné Zsambok Piros (58),
Kertész Gy. 1960. AP 3440/c.

Ugyand egy évvel korabban egy masik gyijtonek:

Tempo giusto
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Meg an-nak a hi - res mun-ka-csi  bor-tén-nck?

Ver-je meg az  Is-ten, a-ki € - pi-tet-te!

Nagybalog (Gomor és Kis-Hont), Ibos Istvanné Zsambok Piros (57),
AgT. 1959. Lsz 41532.

A negyedeld mozgasra vald atallasbol — ami mar maga is elegend6 lenne ahhoz, hogy
egészen Uj jelleget adjon egy népzenének — még két karakterisztikus jellegii kovetkezmény
adodott. Egyik, hogy a szotagszam megszaporodhatott (és meg is szaporodott). Méasik ép-
pen, amit vizsgalunk: az alkalmazkodé pontozas megjelenése.

Az alkalmazkodé pontozott ritmus mint a magyar népzene evidenciaja és sarkalatos sa-
jatossaga élt mindannyiunk tudataban, végig a XX. szdzadon. Nem tudatosult ugyanakkor
szamunkra, mennyire szorosan 0ssze van koétve a 4/4-es iitemmel, sem az, hogy ez utdbbi
mennyire Uj jelenség népzenénkben. Ha pedig ez 1ij, gy az alkalmazkodd pontozott ritmus
sem lehet néla korabbi, hanem csak vagy vele egyidds, vagy még fijabb.

Azt lattuk, hogy az augmentalodas a miidalok vildgaban sem hozott 1étre csupa egyenle-
tes kimért negyedekben mozgé zenei vilagot, hanem vele egyiitt egy sajatos pontozott ritmi-
ka sziiletett. Ez a pontozas azonban nem a szdveg fliggvénye, nem alkalmazkodo6 volt, ha-
nem jo esetben bizonyos zenei egyensuly kialakitasat szolgalta, rossz esetben még azt sem,
hanem csak holmi verstani teériakat.

A népet tehat egy ilyesfajta pontozas érte el6szor a hozza eljutott lassu csardas miidalok
révén. Kérdés, hogy azokat atvéve, majd utobb sajat maga is hasonlo ritmusvilagh dalokat
teremtve, utdnozta-e kezdetben ezt a fajta pontozast, vagy a magyar nyelv benne munkalko-
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do belsd torvényei kényszeritették-e 6t azonnal a ,természetes”, azaz alkalmazkodé ponto-
zasra. Kérdés, erre a kérdésre azonban — a Vikar fellépte el6tti korszakbol szarmazo6 hang-
felvételek, ill. hiteles lejegyzések teljes hianyaban — pontos vélaszt adni nem tudunk.

Amit tudunk, az az, hogy sokkal az 1870-es évek vége elott elképzelhetetlen az alkalmaz-
kodé pontozott ritmus megléte, mert az augmentalddas elsé jelei csak akkortdl mutathatok
ki; és az, hogy Vikar fonografos gyijtéseinek megindulasakor viszont mar egyértelmiien és
teljes bizonyossaggal megvolt. A két idépont k6zé es6 irasos forrasok tanusagot tesznek
ugyan az augmentalodasnak a népdal vildgaban val6 terjedésérdl, meg arrdl is, hogy ez az
augmentalddas ott is pontozott ritmussal jart egyiitt. Az azonban teljességgel kihAmozhatat-
lan bel6liik, hogy ez a pontozas alkalmazkodé volt-¢, s ha igen, mikor milyen mértékben.

Héarom érv sz6l amellett, hogy feltételezziik, miszerint az alkalmazkodé ritmus az
augmentalodas folléptével egylitt maga is azonnal, egy és ugyanazon pillanatban follépett
népdalainkban. Egyik, hogy a kiadvanyok (Szunyoghné, Kun stb.) Vikar follépte utan is a
régi miidalos pontozasban kozlik a népdalokat, olyan idében tehat, amikor mar bizonyitha-
téan széltében alkalmazkodo ritmusban énekelt a nép. Miidalon nétt zenészeink lathatdlag
nem tudtak szabadulni a régi beidegzddésektdl, és nem tudtdk folfogni, megemészteni az
ujfajta pontozast. Ha pedig ez igy volt 1900-ban és 1906-ban, még inkabb igy kellett lennie
a korabbi évtizedekben.

Masik érv az a sok hibas, elrontott ritmusi kottazas, amivel ¢ kiadvanyokban — korabbi-
akban és kés6ébbiekben egyarant — éppen augmentalt ritmikaji népdalaink esetében talalko-
zunk. Ez is arra enged kovetkeztetni, hogy itt a lejegyz6k szamukra ismeretlen ritmusvilag-
ba iitkdztek.

Harmadik, hogy a magyar nép — mint arra fontebb ramutattunk — a nyolcadokat is bizo-
nyos belsd rugalmassaggal, mondhatni apr6 pontozassal énekli, méghozza egyértelmiien és
kizarélagosan a szovegszotagok rovidségének és hosszusaganak fliggvényében. Ugyanaz
az egészséges nyelvérzék, mely ezt az éneklési modot a nyolcados alapmozgasn népzenei
vilagban kialakitotta és folyamatosan munkalta, okvetleniil kellett, hogy az augmentaldodas
soran a nyolcadok szerepébe 1ép6 negyedek hasonld megrovidiilését és megnyilasat is mar
in statu nascendi hasonl6an munkalja.

Egy érv sz6l viszont az ellenkezé feltételezés mellett is, amellett ti., hogy az alkalmaz-
kodo pontozas csak valamivel utobb, fokozatosan fejlédott ki az augmentalodas utan. Ez
pedig az a jelenség, amir6l Kodaly is, Bartok is szamot ad, nevezetesen, hogy az alkalmaz-
kodas belsd toérvényszeriisége olykor nem mechanikusan miikddik. Kodaly hozzatette
1906-ban A magyar népdal strofaszerkezeté-ben e ritmika jellemzéséhez — tanulmanyunk
elején mar idéztiik —: ,Igen finom, elasztikus dolgok ezek.”%* Bartok pedig hasonlé megfi-
gyelést tett 1918-ban 4 magyar katonadalok dallamai-ban: ,,Ezen a téren inkabb bizonyos
foku szabadsag uralkodik.”®5 Mikor ugyanerre Vargyas 1940-ben Ajban folfigyelt, 6 mar
ugy tapasztalta, hogy: ,,A legtobben a természetes pontozast alkalmazzak.” Feltiing kivétel-
képpen azonban: ,,Egy-egy fejlettebb izlésii és muzikalitash énekes gyakran tilteszi magat
a szbveg kdvetelményein, hogy valtozatosabb vagy hatasosabb, zeneileg egységesebb rit-
must alakitson ki.”3 Ha mindezt 6sszevetjiik azzal a benyomasunkkal, hogy az alkalmaz-
kodé pontozas torvényszeriiségei az utdbbi évtizedekben az egy Erdélyt kivéve mar teljes
gépiességgel, mondhatni ellentmondast nem tiirve érvényesiiltek, akkor itt egy egyiranyt

84 Kodaly 1964, 11, 24.

85 Bartok 1966, 81.
86 Vargyas 2002, 90-91.
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folyamatot kell észlelniink, s az alkalmazkodasban val6 rugalmassagot, ill. szabadséagot ar-
chaizmusnak itélniink.

Azt mindenképpen vilagosan kell latnunk és lattatnunk, hogy népzenénk altalanos
augmentalodéasa és azzal egyiitt alkalmazkodd pontozott ritmusiva véldsa nemcsak az
architektonikus szerkezetli dallamokat, tehat népzenénk tigynevezett 0j stilusa rétegét érin-
tette, hanem az ereszkedd, régi stilusu réteget is. Vagyis atjarta, megujitotta az egész magyar
népzenét.

Az ezutan tomegesen keletkez6 4/4-es, alkalmazkodo ritmust dalok kozott igy korant-
sem csupan 4j stilustiak vannak, hanem ugyanugy ereszkedd, régi stilusuak is. Hogy aztan
ezek mennyire régiek és mennyire 0jak, azzal a kérdéssel szembenézni nem is lesz olyan
egyszert; hiszen ezeknek mig dallamvezetése régi, ritmikaja a lehet6 legmodernebb.

Véleményiink szerint a bartoki A- és C-osztaly alkalmazkodo ritmusu dalai, illetve dal-
lamtipusai mind ebben a korban, vagyis az 1870-es éveket kdvetd évtizedekben keletkez-
tek. Tehat egykoruak, egyivasuak a kifejlett 4j stilus dallamaival. Hadd hozzunk példénak
csak egy kvintvalté dallamot Bartok gytijtésébsl 1906-bol:37
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Jobboldalt kézépen lathatd a tapidszelei lanyok megjegyzése: ,,Egyesztendds nota.”
Vagy hadd hivjuk {6l a figyelmet olyan talan meghokkent6 tényre, hogy egy masik alkal-
mazkod6 ritmusa kvintvalté dalt, a kozismert ,,Hej, rozmaring, rozmaring...”-ot, amivel
kés6bb pedig tele volt a fél orszag, s amely dallamvonala miatt 4 Magyar Népzene Tara dal-
lamtipusainak mar 3. kotetébe bekertilt, Kodaly és Bartok még meg sem talalt, csak aztan el-
s6nek Lajtha 1929-ben 58

Végezetiil pedig vissza kell roviden utalnunk Martin Gyoérgynek az alkalmazkodd pon-
tozott ritmus kialakulasanak id6szakat érint6, tanulméanyunk elején idézett nézetére, és 6t
abban — az iranta érzett respektus maradéktalan fonntartasa mellett is — korrigalnunk.

Martin — és ezt a gondolatmenetet, mint lattuk, Vargyas is magaéva tette — abbdl, hogy a
régi stilusu daloknak is tekintélyes része alkalmazkodo ritmusu, azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy: ,,Ez a tény arra mutat, hogy az augmentacioval egyiitt jar6 alkalmazkodé ritmus
hasznélata mintegy megeldzte népzenénk hangrendszeri és szerkezeti modernizalodasat,
vagyis az 01j parasztdal legfobb meghatarozé stilusjegyeinek kialakulasat.”®® Magyaran:
¢lébb kellett jonnie az augmentalodasnak, hiszen a régi stilus egy része is augmentalodott, s
majd csak valamivel az utdn az 4j stilusnak a maga architektonikus szerkezetével.

Ez a gondolatmenet egy tévképzeten vesz rossz iranyt. Ez a — Martin okfejtésébdl kiol-
vashato —tévképzet pedig az, hogy az architektonius szerkezet kialakulasa és divatta valasa
utan mar csak és kizarolag ilyen szerkezetii dalok keletkezhettek, ereszked6k vagy mas dal-
lamvonaluak nem.

Az yj stilus kialakulasaval foglalkozo korabbi tanulmanyainkban, 4 korai és a kifejlett
4 stilus-ban®® és A pdpai barna kisldny nétdja-ban®' mar kimutattuk, hogy az architektoni-
kus szerkezet megjelenése megeldzte az augmentacidét és az alkalmazkodo pontozott rit-
musét. Most az eddiginél vildgosabban kivanunk fogalmazni:

Mivel Bartok az 1ij stilust mindig koriilbeliil ilyen forman jellemezte, mint példaul a Ré-
vai Nagy Lexikona-ban is 1935-ben: ,,Az 0j dallamokra jellemzd az Gn. alkalmazkodé pon-
tozott ritmus sztereotip sorvéggel, tovabba bizonyos architektonikus szerkezetfélék...”%? —
vagyis a két folyamat eredményének egyiitt-lattatidsaval —, a kdztudatban az a kép alakult ki,
hogy a kett0 dsszetartozik, s a kettd az vj stilust egyiitt alakitotta ki.

Most mar azonban — annyi €vtized elteltével — latnunk kell, hogy mindez joval amyal-
tabban és Gsszetettebben tortént.

88 MNT VIII. 480. sz.
89 Martin 1977, 35.

90 Bereczky 1992-94.
91 Bereczky 1998.

92 Bartok 1966, 398.
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Népzenénk a XIX. szazad folyamén tulajdonképpen nem is egy, hanem két, jelleget
déntéen modosito, totalis megiijulason ment keresztiil. Ugyhogy azt lehet mondanunk:
népzenénkben a XIX. szdzadban két uj stilus is keletkezett. Ez a két 1j stilus pedig egymas-
to] teljesen fliggetlen volt, és nem is ugyanabban az id6ben jott létre, ill. terjedt el.

Akettd koziil az els6 a hagyomanyos dallamszerkezetet alakitotta at radikélisan. Kiala-
kult és polgarjogot nyert az addig teljességgel ismeretlen visszatéré vagy mas széval
architektonikus strofaképlet. Ez tehat— mondhatni — egy uj dallamszerkezeti stilus volt. En-
nek legkorabbi kezdetei a miidalok vilagaban az 1830-as, a népdalokéban az 1850-es évek
elején mutathatok ki. Orszagos, népi elterjedése az 1860-as és 1870-es években tortént.

Egészen mas folyamat volt, mas idoben, és az el6zdvel tulajdonképpen semmilyen kap-
csolatban a masik. Ez pedig a hagyomanyos ritmikat alakitotta at szintén addig soha nem la-
tott radikalitassal. Népzenénk az addigi 2/4-esbdl 4/4-essé, nyolcadol6 alapmozgasiabdl ne-
gyedel6 alapmozgasava szélesiilt, s6t tarsult ehhez egy mind az ideig sehol a vilagon nem
ismert ritmusfajta, az alkalmazkodo pontozott ritmus. Ez meg egy uj ritmikai stilus volt. En-
nek kezdetei — mint azt jelen vizsgalédasunk kimutatta — a milidalok vilagaban az 1850-es
évek elején, a népdalokéban az 1870-es évek végén mutathatok ki. Altalanos elterjedése,
mindent elaraszté attorése pedig az 1885 és 1905 kdzotti két évtized torténése.

{gy —népzenénk két (j stilusat: az ij dallamszerkezeti stilust és az j ritmikai stilust egy-
mastol immar elvilasztva latva — értheté hat, hogy vannak ,,0j stilusi” dalaink, melyek
ugyanakkor még nem alkalmazkodé pontozott ritmusuak. Ezeknek csak szerkezetiik uj, rit-
mikajuk régi. Akkor keletkeztek, mikor az \1j szerkezet mar megvolt, de az augmentacio6
még nem lépett fol. (Keletkezhettek ugyan azota is — az akkoriak mintajara —, hiszen az
augmentacio bejdtte sem jelentette azt, hogy most mar minden {ij népdalnak augmentaltnak
kellett lennie.) E tombdt neveztiik korabbi tanulméanyainkban korai uj stilusnak.

Vannak azutén ,,0j stilustt” népdalaink — és értheté modon ez a tilnyomo tobbség —, me-
lyekben a két Uj stilus egyesiil. Ezeknek ugy szerkezetiik, mint ritmik4juk uj. Ezek minden-
képpen az augmentacié follépte, ill. elterjedése utan keletkeztek. Elsésorban ezek alltak
Bartok szemei eldtt, mikor az j stilust a két stilusjeggyel kévetkezetesen mindig egyiitt jel-
lemezte és azt — szintén kovetkezetesen — a fiatalsag stilusanak nevezte. E tdmbot neveztiik
kifejlett uj stilusnak.

Es aztan vannak dalaink — és méghozza igen jelentds szamban —, melyek ereszkedo dal-
lamvonaliak vagy egyéb masféle, de nem visszatérd szerkezetiiek, ugyanakkor mégis al-
kalmazkodé pontozott ritmustiak. Ezeket mostanaban sommasan a régi stilushoz szoktak
sorolni, jollehet csak dallamvonaluk régi, ritmikajuk a leheté leglijabb. Ezek is az
augmentacio follépte, ill. elterjedése utan keletkeztek, korukat tekintve tehat semmiképpen
nem mondhatok régieknek, annal is kevésbé, mert veliik is —legalabbis kezdetben — a fiatal-
sag élt.

Ezeket Bartok kiilon is kezelte, az A I1ill. C I osztalyba sorolva, és mintegy koriilfogva
veliik az 0j stilust tartaimazé B osztalyt. Es Vargyas volt még az, aki merte 6ket — ha csak
részlegesen is — az 4j népdalok kozé venni, mikor 4j falu zenei anyagd-t*> kozreadta, s azt
»Régi népdalokra” és ,,Uj népdalokra” osztotta — a ,,stilusii” szot ezuttal feltiing modon el-
hagyva.

E t6mb helyének népzenénk stilustérképén valé megnyugtato kijelolése tudomanyterii-
letiink jovGjének feladatai kozé tartozik.

93 Vargyas 1960-63.
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Szenik Ilona
Kolozsvar

Modern stilusi roman dallamok
a moldvai csangok dalkészletében

A ,,modern stilus” elnevezést Constantin Briiloiu a népdalgyiijtés modszerérdl 1931-ben irt
tanulmanyaban hasznalta. A népzene megiijulasanak példajaként a magyar uj stilust emliti,
feltételezve, hogy hasonlo folyamatok mas kelet-eurdpai népeknél is végbementek. A XX.
szazad els6 évtizedeiben a romanoknal a hagyomany t6bb teriiletén, igy a zenében is meg-
nyilvanulé 4jit6 térekvésekben Brailoiu a modern életformahoz vald alkalmazkodast 1atja,
amely a kiils6 hatasok befogadasaval egyidejiileg a hagyomany tovabbéltetését is szolgalja.
Ez a stilus a legkiilonbozébb forrasokbol szarmazo elemek ,,bamulatos érzékkel” megte-
remtett 5tvozete. Atanulmany megirasanak idején az alkotofolyamat még teljes viragzasban
volt és naproél napra i}, ,,tobbé-kevésbé sikeriilt” egyedeket hozott létre (Briiloiu 1931,4-5.)

A kérdést az 1950-es években kezdték behatdbban targyalni (Ciobanu 1956, 103; Carp
1957 és 1964, 37-39). A modern stilus kialakulasanak legfontosabb tényez6i, Ciobanu sze-
rint, a megélénkiilé gazdasagi kapcsolatok és demografiai mozgasok falu és varos, valamint
kiilonbozo6 tajegységek kozott. A fontos tényezdk kozott emliti a katonaskodast mint kivald
alkalmat arra, hogy a kiilonb6z6 tajakrdl és tarsadalmi rétegekbol toborzott egyének kicse-
réljék a dalkészletiiket. Egy 0j miifaj, a modern stilusu népdal zenei kifejezdeszkozeit hasz-
nal6 katonaindulé is ebben a koryezetben johetett létre. Eszrevételét alatamasztjak a gya-
kori katonadal szovegek és néhany induldszerti ritmusu, strofikus refrénnel ellatott dallam.

A modern stilus kialakulasanak kdzpontja Munténia északi része lehetett, az a teriilet,
amely tobb tajegység talalkozasi pontjan fekszik. Az 0j dalok lendiiletes, friss hangvételiik-
nek készonhetben rovid idon beliil mas teriileteken is elterjedtek. (Valdsziniileg a legrégibb
modern stilusi adatoknak szdmitanak a Kiriac 1914. és 1916. évi munténiai, valamint az
1927. évi moldvai gytijtésében talalhaté dalok.')

A moldvai csangok dalkészletében, az 1930-as évek gyiijteményeinek taniisaga szerint,
a modem stilus eléfordul, de még nem vert gydkeret (a roman eredetli dallamok koziil Ve-
ress és Domokos gylijteményébdl 2-2, valamint 1 kozos dallam tartozik ide; felsorolasuk a
dallamok csoportonkénti targyalasanal kdvetkezik).

A Kolozsvari Folklor Archivumban talalhaté moldvai anyagot a Jagamas Janos vezette
munkacsoport 1950 és 1953 kozott gylijtotte; ugyanitt van leltarozva Kallés Zoltan 1955—
56. évi gyiijtése.? Természetesen, ezekben a nagyobb arany gyiijtésekben mar sokkal tébb
a modern stilust dal is. Kiilsé tényezoktol befolyésolt jelenségrol 1évén szo, ugy vélem,

I Kiriac 1960, Munténiabél: 56 és 83, Moldvabol: 100 és 103. A tanulméanyozott roman kiadvényok adatai az
elterjedtség és gyakorisag szempontjabol a dolgozat egészében tajékoztato jellegiick, mert a kiadvanyok vélo-
gatott anyagot tartalmaznak.

2 A 6-7 tagu gyiijtd csoportot az Intézet munkatérsai mellett a Zenekonzervatérium hallgatdi alkottak. Az elsé
gylijtések tajékozodo jellegiick voltak, Trunkon (Bako m.) monografikus gyiijtéssé szélesedett (lasd Jagamas
1984; modern stilust példat nem kozol). Anyagi okok miatt csak a Jagamas kivalasztotta legértékesebb dalla-
mokrol késziilt fonograf, késébb magnetofon felvétel; igy a modern stilusu dallamok nagy része csak helyszi-
ni lejegyzésben maradt fenn. Késobb Kallés mar tobb modern stitust dalt vett hangszalagra, ezért az itt k6zolt
példakat is féleg ebbdl a gyiijtésbol valogattam.
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nem melldzhetd az a szempont, hogy a két gyiijtés k6z6tt majdnem egy korosztalynyi idd
telt el, amibe a masodik vilaghabor is beleesett. Feltételezhetd, hogy a modern stilust da-
lok szama ebben az id6szakban névekedett meg, és az ujabbak jelentds részét a roman had-
seregben katonaskodo férfiak kozvetitették. A legfrissebben bekertilt dalok azok lehetnek,
amelyek még nem kaptak magyar szoveget (ezek kozé tartozik példaul az indulészerii kato-
nadal is). A hagyomanyba valo beillesztés jelének szamit, hogy a roman dallamokhoz — igy
a modern stilusuakhoz is — magyar szoveget tarsitanak, rendszerint megdrizve a roman ref-
réneket; egyesek a roman szveget is tudjak.

A modern stilusi dallamokrél nem késziilt még atfogo és elmélyiilt tanulmany. A tajijel-
legii kiadvanyok csak valogatast kozolnek, igy nem adnak képet a teljes dalkészletrdl. Az
altalanossagok szintjén mozgo megjegyzésekbdl (Ciobanu és Carp emlitett munkai) —a régi
stilushoz viszonyitva — a kovetkez6 vonasok deriilnek ki: a rubato eléadasmodot giusto
valtja fel, a kotetlen ritmus értékingadozasai allanddsult képletekbe régziilnek; elmaradnak
a gazdag diszitések; a dallamsorokat gyakorta toldalék-refrének bévitik ki, és a zardsorra is
gyakran kertil refrén; a 3—4 soros szakaszok kibdviilhetnek; a hangnemekben a pentatonia-
bol atalakult dur-moll parhuzamossag, a természetes moll és a dur/mixolid vélik uralkodé-
va. Az atalakulas folyamataban Carp ,,premodern” szakaszt is emlit, amelyet azonban nem
hatdroz meg vilagosan. A dallamtipusok, strofa- és sorméretek sokféleségében a ritmus-
szerkezet teremti meg az egységet, tehat ez a stilus meghatarozo eleme.

Ennek a dolgozatnak nem célja a stilussal kapcsolatos homalyos pontok elméleti tiszta-
z4sa; ez a roman népzenekutatas feladata.

A moldvai csangodknal el6forduld modem stilusu, magyar és roman szévegii dallamokat
az emlitett archivumi anyag alapjan mutatom be (a Farago—Jagamas Osszeallitotta kotetben
koz61t dallamok ugyanebbél a gylijtésbdl szarmaznak), kiegészitve a Veress és Domokos
kotetében megjelent néhany dallammal. Osszehasonlitasul a fontosabb roman kiadvanyok-
ban megjelent dallamokat hasznaltam fel. (Mell6ztem a téredékeket és a nem vilagos szer-
kezeteket.)

Amodemn stilust dallamok ritmusa k&tott, de nem tancritmus. Egy korabbi dolgozatban
(Szenik 1970) roman dallamok alapjan Gsszefoglaltam a ritmus jeilegzetességeit. Most
megallapithatom, hogy a moldvai csangdknal ugyanazok a képletek fordulnak eid, néhany
»magyarositas” kivételével.

A verssorra énckelt ritmussorok alapelemei nem a zenei iitemek, hanem a versszerkezet
négyszotagnyi egységeinek megfeleld képletek. A négy nyolcad liktetést elemi egysége-
ket véve Osszehasonlitasi alapul, a ritmusvaltozatok értéknyujtasokkal jonnek létre, akar-
csak a kotetlen ritmusban, de itt a nyujtas idStartama nyolcadokkal, negyedekkel mérhet6
(el6fordul, hogy az eléadasmod Poco rubato, igy egyes nyujtasok értéke ingadozhat a dal-
lam folyaman). A ritmusmddosulasok elveinek szempontjabol nézve, a jelenség azonosit-
haté azzal a fejlodési fokozattal, amelyet Bartok: 4 magyar népdal cimii kényvében a ruba-
to ,feszessé jegecesedése”-ként emlit (Bartok 1924/1966,110).3 A négyszdtagnyi egysé-
gekben leggyakoribb a harmadik és negyedik érték részaranyosan novekvo vagy — valtozat-
ként — egyenlé nyujtasa; gyakran a harmadik, ritkbban a negyedik vagy els6 érték nytlik
meg; helyenként az alaplilktetés negyedekre valt at, ami augmentacionak is felfoghato.
Esetleges ritmusvariansok a nyolcad-, illetve negyedparokat érint6 kompenzaldsok
(hosszi-rdvid, rovid—hosszi, pontozott ritmus vagy triola; az alkalmazkodo ritmustdl elté-

3 Pavai 1995-1996, 304. ,,a Moldvéra annyira jellemzé ,mérheté rubato’ ” kapcsan utal Bartok elméletére.
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réen, nem a szotagok hossza hatirozza meg; a ritmustablazatokban nincsenek feltiintetve).
Aroman kiadvanyokban is jelen vannak ezek a kompenzalo képletek. Munténidban a triolas
alak allandoésul, igy az egész dallamra kiterjed a paratlan liiktetés; csango eléadoknal nem
talalkoztam vele (tajékoztatasként, az alabbi tablazatokban zardjelben lathatdk).

A 4+4 sz6tagnak megfeleld ritmussorban a képletek ismétlédnek vagy mas képlettel tar-
sulnak, nagyon valtozatos Osszetételben. Szabalynak szamit, hogy a fozarlatnal és a
finalisnal hosszi értékkel zarul6 képlet van, ami kiemeli a cezirat. Ugyanitt, az utols6 han-
got még egy-két negyednyivel és/vagy sziinettel hosszabbithatjak meg (az érték valtozo,
egyes eléadok nem alkalmazzék; a tablazatban kétdjel és korona jelzi). A tdbbi dallamsor
cezira nélkiil, folyamatosan kapcsolodik az utana kovetkez6h6z. Az egész sort kitolto aug-
mentalt képlet tobbnyire mozgékonyabb ritmusu széls6 sorok kozott jelenik meg (12. és 15.
példa). Az alabbi tablazatokban a verssorokra énekelt leggyakoribb ritmussorok lathatok.

Cezura nélkiili ritmussorok Cezirival elhatirolt ritmussorok
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1. ritmustablazat

Almasi Istvan részletes attekintést adott a moldvai csangok dalkészletében eléforduld
roman refrénekrél mint az énekelt szoveg tartozékair6l (Almasi 1966). A tdle tisztazott vo-
nasokra nem térek ki. A jelen dolgozat targya szempontjabol fontos megjegyezni, hogy nem
minden roméan refrénes dallam modern stilusu,* és vannak ritmus és strofaszerkezet szem-
pontjabol modern stilusiinak szamit6é dallamok, amelyekben nincs refrén, vagy a magyar
szoveggel énekelt dallam refrénjét szovegsor helyettesiti (a romanboél magyarra forditott
refréneket Almasi is emliti).

A toldalék-refrénekkel bovilt sorok a szakasz ritmikai felépitésében ugyanazt a szere-
pet toltik be, mint a hatarozott zarlata sorok, azaz, a szakasz aranyaitol fiiggetleniil, a f6zar-
latnal és/vagy a findlisnal helyezkednek el. A toldalék-refrének elétt a verssor ritmusképlete
a fentiek koziil barmelyik lehet. (A lehetséges kombinacidk sokasaga miatt a tdblazatban a
szovegsorra esO részt nem tiintettem fel.)

4Ilyenek a szakaszban szimmetrikusan elhelyezked6 refrének: négysoros szakaszban a masodik és negyedik
sorra énekelt refrén: Faragé—Jagamas 1954, 33. sz. nyugatias dallamminta, roman valtozata Szenik 1983, 3e
példa; kandsztancszer(i sorok két—két iitemét elfoglald toldalék-refrén, roman miidal: Domokos:1941, 83 és
Veress 1989, 134.
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Akét- vagy haromszotagu toldalékok 1ényegében nem valtoztatnak a sorképlet idétarta-
man, mert az utolso, hosszu értéket bontjak fel rovid—hosszi, illetve két rovid, egy hossza
értékviszonyra; a sorveégi hosszui értek éppen gy tovabb nyulhat, mint a refrén nélkiili so-
roknal (a 2. tdblazat a) oszlopa). Két dallamnal a hdromszétagu toldast a jellegzetes magyar
zaroképlettel énekelték, igy a ritmussor a magyar 11-es képlettel azonosul; ez a zaroképlet a
somyi refrének egyikénél is megtalalhaté (a hasonlosag okan, mindhdrmat a toldalék-refré-
nek tablazatanak a c) oszlopaba helyeztem; az ott jelzett dallampéldak bemutatasanal térek
ki a prozodiai magyarazatra). A roman gylijteményekben csak egy ilyen zaréképletet talal-
tam (Kiriac 1960, 100, Baké megye; lehet, hogy csdngd énekelte?).

Aharomnal nagyobb szotagszamu toldalék-refrének 1ényegesen bovitik a ritmussor 1d6-
tartamat (46 negyednyivel). A szovegsorra énekelt rész ritmusara a fentiek vonatkoznak.

Toldalék refrének
a) b) ¢) kivételek 12. példa
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Farago - Jagamas: 70.
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2. ritmustdbldzat

Az egész dallamsort elfoglalé refréneket — vagy a refrént helyettesit6 szotagokat - min-
dig a zar6sorra éneklik. (Két indulészeril, csak roman szoveggel énekelt dallamban az uto-
tag két sorat foglalja el a nagy szotagszam refrén.) A roman refrénekben nem mindig érvé-
nyes a verssorok 4+4-es tagolasanak szabalya (példaul lehet 3+3+2), a szdtagszam is na-
gyon valtozé (dltaldban 8—13 szdtag, de lehet ennél kevesebb vagy tébb). A 10-nél nagyobb
szétagszamu refréneket belsd rim tagolhatja, igy két verssornak tiinnek, de zeneileg egyet-
len egységet alkotnak.

a) b
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3. ritmustablazat

A ritmusképletekben a varilasi eljarasok a refrén-szoveg metrikai szerkezetéhez iga-
zodnak. A tablazat a) oszlopaba sorolt képletek Osszértéke leggyakrabban 6, ritkabban 8 ne-
gyednyi (az esetleges sorvégi nyfijtasokat nem szamitva), a szotagszam valtozo, aritmusva-
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ridnsok felbontasokkal és/vagy Osszevonasokkal igazodnak a szoveghez; a zarasnal felis-
merhetjiik a toldalék-refrénes sorok rovid—hosszi képletét. A b) oszlopban 1év6 képleteket
oOsszehasonlitva, a felbontasok és 6sszevonasok mellett, a sorkozi és/vagy sorvégi nytjta-
sok kdvetkeztében, az 6sszérték is novekszik (az utolsd képlet mar 12 negyednyi).

A bemutatott ritmussorok a strofaban valtozatos sszetételben jelennek meg, tehat a
strofakat a heteroritmia jellemzi, ami a refrének jelenlétében heterometridval is tarsul. Rit-
mikai alapon a stréfaféleségeket a dallamsorok szdma és a stréfa tagoldsa szerint célszerti
csoportositani, hiszen a fentiekbdél kideriilt, hogy a tagolast a hatarozott ritmikai zaras emeli
ki. A vizsgilatnak ezen a szintjén mar nincs jelent6sége sem a ritmusvariansoknak, sem a
refréneknek. A kovetkezd strofaféleségek fordulnak el6:

1. Haromsoros, 1+2 tagolas (a lehetséges 2+1 tagolas az atnézett anyagban nem fordul eld).
2. Négysoros, rendhagy6 tagolas, 1+2+1 (a zardsor el6tt nincs cezira, dallamilag és ritmika-
ilag kiiloniil el; az 9sszehasonlitasok bizonyitjak, hogy harom sorbdl béwviilt.

3. Négysoros, szimmetrikus tagolas, 2+2.

4. Otsoros, 2+3 tagolas, a kozépsor boviilésével négy sorbél vezethets le.

5. Kadenciaeltéréssel ismételt utotag, két alakban: 5a): haromsoros strofa utétagja, 5b):
négysoros strofa utotagja ismétlodik. A tagismétlés ezekben a szakaszokban formaalkoto.
(Barmely egyéb strofaképletnél mind a roman, mind a csangé eléadok az egy- vagy kétsoros
eldtagot szoktak inkabb ismételni; van eset, hogy mindkét tagot megismétlik; a dallamvalto-
zatok bizonyitjak, hogy ezek nem allandd jellegiick, egyébként sincs formaalkoto szerepiik.)

Szamos parhuzammal kimutathato, hogy a modem stilusu dallamok jelentds része a ha-
gyomanyban mar meglévé dallamtipusok atalakitasabol jott 1étre; leggyakoribbak a régi
stilusbol szdrmazok, amelyek koziil tobbnek jellegzetes erdélyi tipus lehetett a forrasa; de
van nyugatias vagy egyéb idegen mintabdl és miidalbdl atalakitott dallam is.

A dallamokat a tovabbiakban csoportonként mutatom be; a csoportositas célja, hogy a
rokon vagy legalabbis hasonlo dallamféleségek egymas mellé keriiljenek. A tekintetbe vett
szempontokat az anyag természete szabta meg: dallamjaras, ezen beliil esetenként a f6zarlat
magassaga, hangnem; a miidal-eredetii és idegen dallamok egy csoportba keriiltek. Az 6t
csoportot nagybetiikkel jeloltem (A-E; jellemzésiik a dallampéldak kapcsan kovetkezik).

A dallamcsoportok és a fenti strofaképletek nem fedik egymast, mert a rokon dallamok
tobbféle alakot 6lthetnek, mint ahogy ugyanaz a strofaképlet tobb dallamcsoportnal megje-
lenhet, illetve egyes dallamcsoportoknal hianyozhat. (Az alabbi Gsszesitésben fliggblege-
sen a dallamcsoportokat, vizszintesen a strofaféleségeket lehet nyomon kévetni; a rovatok-
ba az alabb ismertetett dallampéldak szamat irtam. Természetes, hogy a moldvai csangok-
hoz a roman dallamoknak csak egy része jutott el; ezért, tajékoztatas céljabol, R betiivel je-
leztem a csak roman kiadvanyokban talalt dallamféleségeket (az adatokat — a példakhoz tar-
tozd valtozatokkal egyiitt — a jegyzetekben sorolom fel).

Stréfak Dallamcsoportok
A B C D E
1 1. példa (Farag6—Jagamas 125) |R 12. példa
2. 2-4. példa 6. példa R 13. példa 14. példa
3 S. példa (Domokos 81) 11. példa R 15. példa
4. 7-8. példa R
Sa. R 9. példa
5b. R 10. példa
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A. A pentaton magbdl kibontakoz6 dallamoknél a modern stilusban sokszor mar csak a
dallamvaz és a kadenciarend mutat pentaton eredetre; a fozarlat VIl vagy b3; itt figyelhetd
meg a roman kutatoktol stilusjegyként emlitett diir—-moll parhuzamossag, ami mar a régi sti-
lus pentaton dallamaiban jelentkezik, de a modern stilusban az ambitus fels6 szintjének no-
velésével parhuzamosan a f6 fokok a dur jelleget emelik ki (relativ elnevezésekkel: a do
centrumot az alsé €s fels6 szo tdmasztja meg) és a dallam csak a végén hajlik a /a finalisra.

A1l Feltevésem szerint ezt a csoportot lehet az atmeneti —ugynevezett premodern — sza-
kaszhoz tartozénak tekintent, mivel itt a régi stilus strofaszerkezetét az atalakulas nem érin-
tette; a ritmus mar k6totté valt, de refrén nem minden dallamnal van; atmeneti jellegre vall,
hogy ugyannak a dallamnak van toldalék-refrénes €s refrén nélkiili valtozata (példaul: Do-
mokos 1941, 106, két toldalék-refrénes roman valtozatat ugyancsak Trunkon, magyar nevii
lanyoktol gyijtotték: Prichici, 118); mas esetben a toldalék-refrénes dallam kétetlen ritmu-
su (példaul: Farag6-Jagamas 1954, 99). A dallamok tobbségében a fozarlat Vi, csak egy
dallamban 43 (Farago—Jagamas 1954, 110A). Az 1. példat magyar széveggel refrén nélkiil
éneklik, a roman szévegii valtozatban a harmadik sorra helyettesitd szétagok keriilnek.’
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1. példa: KFA 6595. Lanyok, Trunk, Baké m., Jagamas J., 1953.
Var.: KFA 6569. Imre Gergelyné (24), Trunk, Baké m. Gurka L. 1953.

A2. A pentaton magbol kibontakozé dallamoknak ebben a csoportjaban a strofaszerke-
zet az el6z6, haromsoros szakasz kibovitése: a rendhagyo tagolasu négysoros szakaszban a
fozarlat az els6 sornal van, ahol toldalék-refrén is lehet; a két verssorra énekelt kozépséd
részt nem tagolja cezura, azaz dupla sornak foghato6 fel, a zarésorra rendszerint refrén keriil.
Akarcsak az el6z6 csoportnal, a fézarlat VII (2. példa) vagy b3 (3—4. példa).

A dur—moll parhuzamossag legvildgosabban a 2. példaban domborodik ki: az els6 sor
dur-harmashangzat felbontasos fordulatai és a masodik sornak a dur szelvény kvint-alap
kézti menete utan a zarésor mollba hajlik és friges szinezettel zar. A valtozatként fe