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Kiss Gabor:

A KOZEPKORI KYRIE- ES GLORIA-REPERTOAR MAGYARORSZAGON!

A gregoridn mise énckelt részei alapvetSen két csoportra oszthatok: dllandd és val-
oz szbvegl tételekre. Az elébbiekhez tartozd Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus
Dei. valamint a zar6 funkcidji Ite missa est mintegy a mise foglalatat adjak. A szoveggel
ellentétben dallamuk a kiilonb6z6 iinnepek, iinnepi iddszakok rendje €s rangja szerint
viltozik. Az chhez felhaszndlt dallamok szamadt tekintve mérvadonak tekinthet§ a Kvri-
ale Vaticanum.? amely a teljes egyhdzi évre 18 ordinarium-ciklust ad meg, kicgészitve
azt néhdny ad libitum tétellel. A kozépkori forrasok ett§l mind a dallamok mennyiségét,
mind liturgikus beosztdsat tekintve jelent&sen eltérhetnek. Sokszindségiik a kozépkori
Kyrialét a gregoridn repertodr legvdltozatosabb, Icgnagyobb szabadsaggal kialakitott ré-
szei kozé emeli.

A négy miifaj eredetérdl, funkciéjuk fokozatos kdrvonalazédasarél szamos liturgia-
torténeti adatunk van, konkrét zenei megvaldsulasukrol, repertodrjuk kiszélesedésérdl
azonban nem sokat tudunk. A négy tétel miifaji-zenei jellegének kialakitasaban minden
bizonnyal fontos szerepet jatszott, hogy elSaddsukat a kozosségtsl fokozatosan adtvette
az énekesek professzionista csoportja, a Schola. A 6. és 9. szdzad kdzott bekdvetkezett
vdltozds megnyithatta az utat afelé a mds gregoridan mifajokban is tetten érhetd zenei
stilizdci6 felé, amely a négy tételnek kiemelt szerepet biztositott a liturgidban. A 9-10.
szazadtol megjelend hangjegyes forrdsok Kyriale-repertodrja nem tartozik a gregoridn
Klasszikus” rétegéhez. A kutaték véleménye szerint viszonylag kés6i keletd, benne a
kozépkori egyszdlamiisiag kevésbé kiegyensilyozott, kitetlenebb, elevenebb zenei izlése
titkrozédik. Az Ordinarium-tételek repertodrja a kézépkor végéig béviilt, s meg-megiijuléd
hullamokban a mivészi-zenei torekvések terepévé valt, magdba olvasztva az adott kor
sajat {zlésvildgat.

Taldn éppen a dallamanyag vdltozékonysdgaval és szertedgazo jellegével magyaraz-
haté, hogy a kutatds dltaldban nagyobb figyelmet fordit a jobban megragadhaté és az
egyes liturgikus tradiciokat hatdrozottabban kirajzolé Proprium Missae és az Officium
tételeinek vizsgdlatara.

A négy Ordinarium-tétel (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei) dallamainak széles
kordt vizsgdlata ennck cllenére tobb szempontbdl is tanulsigos. Egyrészt képet ad a
kozépkori dallamizlés valtozdsardl és a négy miifaj torténetérdl, masrészt az egyes tra-
dicidk értékeléséhez, viszonyuk feltérképezéséhez is bdséges adalékkal szolgal.

E tanulmdny a kozép-curdpai Ordinariumok feltérképezésére és vizsgalatira irdnyuld hosszabb tavi kutatds
részeredményeit foglalja 6ssze. A kutatas végeélja a kurrens Ordinarium-katalégusok konyv formdban pub-
likalt kiegészitése a térség forrdsai alapjdn.

? Liber Usualis 1931.

Zenetudominyi dolgozatok 1992-94 Budapest
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E gazdag eurdpai dallamkincs miifajok szerinti dttekintését kisérelte meg az 50-es,
60-as években késziilt négy kataldgus (Melnicki. Bosse, Thannabaur, Schildbach),* me-
lyek lehetGvé tették a repertodr attckintését, az cgyes tételek elterjedtségének felmérését,
kiilonboz6 tradiciok repertodrjanak Gsszevetését. Nem torekedhettek azonban teljességre,
s bevallott fogyatékossdguk cgyes, periférikusnak vélt teriiletek — gy az Ibériai-félsziget,
Anglia és Ko6zép-Eurépa — anyagdnak mellézése.* Mig a német teriilettel torténetileg
legszorosabban 6sszefonddd Csehorszdgot viszonylag sok forrds képviseli, a lengyel,
morva. osztrak és magyar teriiletek a Kyriale szempontjabdl feldolgozatlannak tekint-
hetSk. (A szerzdk csupdn harom magyar forrdst haszndliak fel, melyek, bdr reprezentativ
kddexek, nem nydjlanak teljes képet a magyar dallamanyagrél. E forrasokat bekerete-
zéssel kiilonboztettiik meg a tanulmany végén taldlhat6 forrasjegyz€ékben.)

L. A kozép-curépai Ordinarium-dallamok vizsgdlata azért is kiilonésen indokolt, mert
a gregoridn késd-kozépkori 4 stilusdban fogant dallamok kompondldsa terén éppen a
német és un. ,,ostlandisch™ tertileteken tapasztalhat6 fokozott aktivitds. E tendencia mdr
magabol a Melnicki dltal 6sszedllitott Kyrie-kataiogusbol is kiolvashatd. Melnicki az
cgyes dallamok kronoldgidja alapjan megillapitotta, hogy az uj dallamok keletkezésében
kicmelkedik a 12, és a 14-15. szdzad (1. példa).> Nem vizsgdlta azonban a dallamtermés
teriileti megoszldsat. A 2. példabdl kitlinik, hogy mig a 12. szdzadig kizdrélag francia
és olasz eredetd dallamokkal taldlkozunk (az olasz teriilet aktivitdsa a [1-12. szdzadban
ugrdsszeren megemelkedik), a 14-15. szdzadban ¢ térségck szerepe erdsen lecstkken,
s helyiiket a német és kozép-eurdpai régid veszi at (2. példa).

A megfigyelt tendencidt eddigi kutatisaink még inkidbb megerdsitik; regiondlis té-
teleink szdma a kataldgusban jelzetinél joval nagyobb. Kyrie-dallamaink mintegy 6t6d-
része csak magyar forrdsokbdl ismert. A 3. példdiban Osszesitettiik valamennyi, eddig
csak magyar forrdsbél eldkeriilt Kyrie-dallamot.® Jeleztiik, milyen kord és tipusi kéde-
xekben jelennck meg, s aldhdzdssal megkilonboztettitk azokat az adatokat. amelyek madr
Meinicki kataldgusdban is szerepeltek. (3. példa; a forrasok roviditéseinek feloldasat Id.
a tanulmdny végén.)

Melnicki ,.Einzelmelodie”-ként tiintette fel azokat a dallamokat. amelyeket csupdn
egyetlen forrdsbol ismert. E kategoria feldllitdsa metodikai szempontbdl problematikus:

M. Landwehr—Melnicki: Das einstimmige Kvyrie des lateinischen Mittelalters. (Regensburg. 1955): D). Bosse:

Untersuclung einstimmiger mittelalterlicher Melodien zim .Gloria in excelsis Deo”. (Erlangen. 1955):
P. J. Thannabaur: Das einstimmige Sanctus der rimischen Messe in der handschriftlichen Uberlieferung
des 1. bis 16. Jahrhunderts. (Miinchen, 1962); M. Schildbach: Das einstimmige Agnus Dei und seine
handschriftliche Uherli('/'c‘rmlg vom 10. bis zum 16. Jahrhundert. (Erlangen, 1967)

Az eddigi katalégusokat angol, észak-franciaorszdgi és sziciliai forrdsok anyagdval egészitette ki David
Hiley: .Ordinary of mass chants in English, North French and Sicilian manuscripts”™. in: Journal of the
Plainsong & Medieval Music Societv 9 (1986). p. [; ferzy Pikulik a lengyel Ordinarium-dallamok indexét
készitette el (Indeks dpiewdw Ordinarium Missac w graduatach polskich do 16007, in: Muzyka religijna
w Polsce 2 (1978). p. 139-271.

Melnickis i.m., p. 45.

Melnicki 107-es dallama (és ennek varidnsa a 108-as) djabb kutatdsaink sordn (6bb lengyel forrasbél is
clokeriilt. Ez a 16. szdzadban nagyon erds lengyel-magyar politikai €s kulturilis kapesolatokkal magyardiz-
haté. s nem cafolja a dallam kézép-curépai eredetének hipotézisét.

6
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1. példa: Uj Kyrie-dallamok keletkezése a késG-kozépkor folyamdn
(Melnicki, Das einstimmige Kyrie des lateinischen Mittelalters, p. 45.)

SZAZAD || PRANCIA | OLASZ | NEMET "OSTLANDISCH"
IX-X 10 -- -- --
XI 10 40 -- --
XII 4 12 4 1
XIIT 3 - 4 3
XIV 8 3 19 9
XV .- 4 17 19

2. példa: Az 1) Kyrie-dallamok keletkezésének teriileti megoszldsa

a dallamok besoroldsa mogott csak argumentum ex silentio dll, igy az egy, illetve két
vagy 10bb forrasbol dokumentilhaté esctek csoportjai kozott nem hizhato éles hatar.
Vizsgalataink sordn tébb magyar Einzelmelodic-rél deriilt ki, hogy valdjdban tobb-ke-
vesebb forrasban is meglévd repertoardarab (3. példa). Ez nem csupdn a kompozicids
kedv megndvekedését jelzi a térségben, hanem az egyes darabok mogott 6nallg, erds
hagyomanyra utal.

E hagyomdny stabil elemeit képezd tételck mellett félbukkannak ,,alkalmi™ darabok,
melyek néhany forrdsban taldthaték meg, illetve valéban ,Einzelmelodie”-nak tekinthe-
t6k. Ezeket a csupan néhdny reprezentativ forrdsra tdmaszkodé katalégus természetesen
nem tartalmazza.

A magyar hagyomdny sajdtossaga nemcsak egyedi tételekben ragadhatd meg. hanem
bizonyos kompoziciés eljarasok alkalmazdsaban is. Amint arra Rajeczky Benjamin is
felhivta a figyelmet.” az dj magyar Ordinarium-kompoziciék gyakorta tdamaszkodnak
ismert, olykor specidlisan magyar szekvenciadallamokra. J6 példa erre négy Kyrie-téte-
link: a régi stilusi szekvencidkat felhaszndlé 68.1. (Concentu parili) és 168. (Sancti
Spiritus, 4.a példa), a Laetabundust alkalmazd 116. és a hdasvéti Victimae paschali lau-
desbdl kialakitott 201. (4.b példa). A 116. Kyrie sajitos dallamtorténeti aspektust vet
fol, mivel az eredetileg tropizdldssal létrehozott notkeri szekvencidt melizmdsitja vissza.

Rajeczky Benjamin: . Kontrafaktur in den Ordinarium-Siitzen der ungarischen Handschriften”. in: Studia
Musicologica 1977, p. 19.
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4.a példa: Kyrie Nr. 2 (168)

A szekvencia dallamdhoz valé ragaszkodds egyes esetekben szigorid (Sancti Spiritus),
olykor viszont a dallam ért§, melizmatikus szellemd djraalkotdsat latjuk (Victime Pas-
chali Laudes).

II. A specidlisan hazainak ting tételek szdmbavétele utdn az alabbi fejezet arrdl
szeretne altaldnos benyomast nydjtani, mely pontokon kindl lehet§séget az Ordinarium
mifaja az egyéni megolddsok, véltozatok szdmdra. Az aldbbi esetek az eurdpai Kyria-
le-repertoar olyan éltaldnos vonasaira, kompozicids technikdira utalnak, melyek éppen
altalanos jellegiiknél fogva a konkrét dallamokban varidns megolddsokat idéznek eld.

a) A zenei varidnsmegolddsok létrejottének egyik lehetdségét mutatjdk a Kyrie- és
Gloria-dallamok regionalisan vagy akdr egyénileg eltér§ pdrositdsai. Az egymds utin
elhangzd, szokvidnyos formdjukban nem Osszeill§ tételek zenei Osszekapcesoldsdra két
mdd kindlkozik: a transzpozicid, vagy a Kyrie végének differencia-szerli hozzdigazitasa
a Gloria intondciéhoz. Ez rovidebb-hosszabb melizmatikus zaradékot képezhet a tétel
végén (nem ritkdn az ,.Ymas” — ,nekiink” — szdval kiegészitve), s cgybeesik azzal a
gyakori teraszos formdldsi elvvel, amellyel dltaldban egyiitt jar az utolsé szakasz belsd
ismétlésekkel bdvitett, melizmatikus kidiszitése (5. példa).
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6. példa

b) A tételek 6sszekapcsoldsdnak absztraktabb (tehdt nem zenei kapcsoldsuk technikai
kivitelezését illetd) megolddsit jelenti a tematikai rokonsdg alkalmazdsa. Ez olykor csak
az incipiteket vagy néhdny hangot érint, mdskor formdlé elvvé Iép eld, s hosszabb sza-
kaszok vagy akdr teljes tételek lényegi azonossdgat is eredményezheti. A szakirodalom
szerint® viszonylag késén, a 14. szdzad tdjan megjelenG, s egyre dltaldnosabbd vdlé
esztétikai igény végiil azonos anyagbél épiil6 mise-ciklusok kialakuldsdhoz vezetett. Pél-
déink az esztétikai elvdrds varidnsképz§ hatdsat illusztrdljdk (6. példa).

¢) Az eurépai Kyrie-repertodr a litdnia-szerd akklamdcioktol a széles v melizmak-
kal cllatott, diszes dallamokig terjed. Ez részben a miifaj eredetével, részben funkciéjdval
fiigghet dssze. Liturgiatorténeti adatok, és a gregoridn repertodr mdig megiévd sajdtsdgai
egyértelmien utalnak a Kyrie és a Litdnia torténeti kapcsolatdra. E kapcsolat részben
magyarézatot jelenthet a dallamok kozotti feltiing kiilonbozségre, amely a Kyrie, mint
miifaj ondllésoddsdval johetett létre, s azt sugallna, hogy az egyszeribb dallamokat a
tobbinél régebbinek tekintsiik. A dallamok differencidldsira azonban egészen a kbzépkor
végéig egy mads tényezd is impulzust jelenthetett, nevezetesen az iinnepek hierarchidja-
nak tiikrozése. J6l tetten érhetd ez az ismert dallamok nyilvdnvald elabordcidjaban illetve

¥ MGG 7. p. 1931.
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7. példa: Adott dallamok kiilénb6z6 rangid tinnepekhez torténd alkalmazisa

cgyszerlsitésében, melyek olykor varidnsokat, mds esetben akar dndllénak tekinthetd j
dallamokat eredményezhetnek. A magyar repertodrban mindkét eljdrds eléfordul, a ko-
vetkezG példasor az egyszeriisités technikdjdt mutatja, megadva a dallamok funkcidjara
vonatkoz6 rubrikdkat is (7. példa).

[L1. Az utolsé fejezet arrdl kivan osszefoglalé képet nydjtani, milyennek mutatjak
az egyes dallamok, azok eléforduldsa, a bemutatott varidnsmegoldasok a teljes dallam-
repertodrt és forrasdllomanyt. Mdr az egyes dallamok vizsgdlatandl is megfigyelhettiik
bizonyos forrdsok kovetkezetes osszekapesoldddsat. A kodexek teljes repertodrjara ki-
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terjedé dsszehasonlité clemzés vildgosan két magyarorszdgi kddexcsoportot rajzol ki,
melycken beliil az cgyes forrasok jol értelmezhetdk.

a) Az cgyik csoport (ehhez tartozik a 8. példan Strigonium™ elnevezéssel megjelolt
hdarom reprezentativ forrds) az orszdg egyhizi intézményrendszerének legfébb kozpont-
jdhoz, Esztergomhoz, vagy annak szuffragdncusaihoz kapcsolddik. Az esztergomi ko-
dexck mélyebb Osszetartozdsa nemcesak a Kyrialéban figyelhet§ meg. Ezt igazoljak a
magyarorszagi Officium-repertodr terén végzett kutatasok, s a paleogrifiai elemzések
egyardnt.? Bar a kozponti, esztergomi hagyomdny ereje bizonyos fokig az orszdg minden
teriiletén érvényesiilt. a kézponttdl tavolabb esd peremvidékek vagy specidlis orientdci-
dju forrdsok cltéré vondsokat is mutatnak.

Strigonium Periférikus forrdsok
Szdm Ba Tra Pa GSup Br Wil
16 + 10 + 10 + ] + 19 + 19 + 19
18 + 1 + il + 11 + 24 + 24 + 24
39 + 12 + 12 + 12 + 12 + 12 + 12
48 + 56 56 + - + - - - + -
58 + St - - + 51 + 24 - - + Sl
68 - - - - - - + 56 + - + 56
9§ + 27.1 + 27.1 + 271 - - - - - -
99 + - + - + - - - - - - -
{11 + - + 27.1 - - - - - - - -
16 + 19 + 19 + - - - - - - -
151 - - - - - - + 48 + 48 + 48
168 + 2] + 28 - - - - - - - -

8. példa: Kyrie és Gloria dallamok pdrositdsa a magyar forrasok két csoportjiban

b) Ez a kettdsség a Kyriale-repertodrban is megragadhaté, ahol a koézponti eszter-
gomi hagyomdnyt6l jol elhatdrolhatd egy ,.periférikusnak’™ nevezhetd, az orszdg perem-
vidékeirdl (északi teriiletek — Kassa, Szepesség, Erdély — szdsz vdrosok) szdrmazd ko-
dexekkel képviselt forrdascsoport'? (8. példa, 2. oszlop). Mig mindkét csoporthoz néhany
korban is kozel dllé 15-16. szazadi forrds sorothatd, két kordbbi 14. szdzadi kodexiink,
a pozsonyi Szt. Mdrton tarsaskdptalanban haszndlt Esztergomi Missale Notatun (MN)

? Szendrei Janka: Kézépkori hangjegvirdsok Magyvarorszdgon (Budapest, 1983): Dobszay Lidszlé-Prészéky

Gibor: CAO-ECE — A preliminary report (Budapest, 1988), p. 265; Magyarorszig zenetorténete 1. (Bu-
dapest, 1988). p. 165, 246.
E csoport az esztergomindl differencidltabb képet mutat, s az egyes kodexek orientdcidja kiilon értelmezést
kivin. Mig példaul a csch mihelyben késziilt Uldszlo Graduale cseh kddexekkel mutat rokonsigot, a
Kassai Graduale inkdbb németes hatist tiikroz. Ennck ellenére Kyrialéjuk alapjin — legaldibbis munkahi-
potézisként — cgy csoportba vonhatok.



19

és cgy zdgrabi Graduale (Zag-1) dallamanyaga kiilon értelmezést kivin. Feltdnd, hogy
mikdzben a Missale Notatum az esztergomi liturgikus repertodr és notdcid prototipusa,
Kyriale-része egyes vondsaiban egymagdban dll. Repertodrja a késébbi forrasokéndl 1¢-
nyegesen kisebb, ugyanakkor cgyedi tételeket is tartalmaz. A Zdagrdabi Graduale helyzete
még sajatosabb: mikozben némely tekintetben az északi ,,periférikus” csoporthoz dll
kozelebbh. tobb specidlisan esztergomi tételnek elsé forrasa. Egyedi jellege Zagrdab vi-
szonylagos egyhdzi fiiggetlenségébdl is fakadhat, am elképzethetd. hogy anyaga a ma-
gyarorszdgl Kyriale-repertodr kordbbi stadiumadra utal vissza. Ehhez jelenthetne adalékot
a Missale Notatummal k6z0s magyar dallama.

Bdr két nagy. reprezentativ forrasunkat, a Kassai Gradualér (Ca) ¢és a Futaki Ferenc
altal irt Gradualét (Fu) szoros szdlak fGzik az egyes csoportokhoz, gyijté jellegiiknél
fogva mégis egy tigabb régié reprezentdnsaiva valnak. Anyaguk meglepden nagy, a
régié teljes dallamkinesét igyckeznek 6sszefoglaini és szdmos olyan dallam egyediili
hordozoi. amelyek a kornyezd (cseh, német) repertodrokban honosak (pl. Melnicki 97,
126. 149, 212; Bossc 4).

A forrdsok ¢s forrdscsoportok proveniencidjukbdl, korukbal, jelleglikbdl takado ki-
1onbozdsége mégsem homalyositja el a magyarorszagi hagyomdny egységét. J6 példa
erre a magyar forrasokban gyakran ,,Kyrie estatis”-ként megjelend évkozi dallam (Mel-
nicki 137),'" amely kivétel nélkiil valamennyi hazai ritus stabil cleme.

2. A Gloria miifaj eurdpai repertodrjaban a variansok és egyedi dallamok szdma a
Kyrie-repertodarhoz viszonyitva lényegesen kisebb. Ez a tétel alapvetSen szoveghordozo
funkcidjaval figg dssze. Ennek cllenére a magyar kddexekben ondllé Gloria-kompozicié
1s akad (9. példa). Ezck egyike (9.¢ példa) az emlitett Kyriékhez hasoniéan szekvenci-
abdl késziilt alkalmi darab. Ezdttal maga az alapul veut szekvencia (Quem invisibiliter)
1s csak hazai forrdsokbdl ismert. Sajatos. hogy ¢ tételek elSfordulasa megerdsiti a ko-
rdbban megallapitott két hagyomanycsoport kiilondllasdt. Mig némelyikiik mdr legko-
rabbi esztergomi kédexiinkben, az Esztergomi Missale Notatumban is megtalalhatd, dl-
taldban hidnyoznak a periférikusnak nevezett forrascsoportbdl. Mivel a Bosse-féle Glo-
ria-kataldgus csupdn két periférikus jellegd magyar kédexet haszndlt fel (a cseh befolyds
alatt 4ll6 Uldszlo Gradualét |WI] és az inkabb német hatdst tiikr6z6 Kassai Gradualét
[Cal]), e valdsziniileg magyar kompozicidkat nem tartalmazza.

3. A kodexek a Kyriale anyagdt kiillonhézd elrendezésben tartalmazzik. A leggya-
koribb mad a liturgiailag és zeneileg is Osszetartozd Kyrie—Gloria és Sanctus—Agnus
tételek pdrositasa (pl. Ba, Ca. Pa stb.). Eléfordul, hogy a Kyri¢k utdn a scriptor csak
Gloria-incipiteket jelez és a teljes Gloridkat kiilon csoportban tiinteti fel (pl. MN). A
dallamok dsszekapcesoldsaban még kevéshbé tapasztalunk szigord egységet, s6t, egymads-
hoz illesziésiikben cgylajla alkotéi szabadsdg érvényesiil. E tekintetben a magyar for-
rasok sem cgységesck: a pdrositdsok egy részében kétféle rendet talilunk, melyek ismét
a kozponti, illetve peritérikus forrdsok Osszetartozdsdt crdsitik meg (8. példa). Feltiing,
" Bdr a dallam Melnickinél kiifon szdm alan szerepel, valdjiban a 132-es német, cseh. lengyel teriileten
elterjedt Kyrie vdltozata. Az erdteljesen ornamentilt viltozat viszont feliehetéleg magyar eredetd.



(1) Gloria Nr. 1

bus bonae volun- ta- tis

Forrasok :MN, Zag-1, Mc, Fu, Ba, Ni, Tra, Pa

b> Gloria Nr. 2
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Forvasok: MN, Zag-1, Mc, Paul-2, Fu, Ba, Ni, Tra, Pa, St, Paul 1

C> Gloria Nr. 3
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Ft o tera por ho- mi- nibus bonae vo-lun- ta-  His.

Glo-m- o in excel- sis be- o

Forrasck: Fu

9. a—c¢ példa: Magyar Gloria-dallamok

hogy az eltérs elrendezésck a Kyriék eurépai torzsanyagdhoz tarsitanak kiilénboz6 Glo-
ridkat. Ugyanakkor egyes Kyrie- és Gloria-dallamok kédexenként eltérd médon alkotnak
parokat.

4. Egy-egy forrds Ordinarium-tételei beilleszkednek a teljes liturgikus esztend§ iin-
neprendjébe. A tételek liturgikus beosztasdban megtigyelhetiink dltaldnosan, akdr eurd-
pai 1éptékekben érvényesiil§ megolddsokat (ilyen példdul a hdsvéti id6 Kyrie paschali-
sa'?), mdsrészt régiGhoz kothetd vagy csak egy-egy forrdsra jellemzé alkalmazasokat
(pl. a magyar forrdsokban évkozi vasdrnapokra megadott Kyrie estatis'?). Mivel a funk-
ciomeghatdrozds magdabdl az €16 gyakorlatbdl kovetkezett, a teljes liturgikus beosztést
csak a reprezentativ diszkédexek adjak meg. Mégis, az dsszegy(jtott informaciok egyiit-
tese Ugy tdnik, megerdsiti mind a két {6 csoport (az esztergomi és felvidéki vagy peri-
ferikus) Osszetartozdsat, mind eltéré kord vagy formdtumu kédexeink bizonyos mértékid
kiilondllasat.

"2 Melnicki 39. Liber Usualis 1.

¥ Melnicki 137.
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Explicatio abbreviaturarum

saec. XIV

MN
Zag-1

GSuo

Mc

saec. XV
Pl

Paul-3
Paul-2

Missale Notatum Strigoniense saec. XIV/in, Bratislava Archiv Mesta EC Lad. 3.
Graduale Zagrabiense saec. XIV, Zagreb Archiv Jugoslavenske Akademije Znanosti i
Umjetnosti I1I. D. 182.

Graduale cuiusdam ecclesiae Hungariae superioris saec. XIV, Alba Iulia Bibliotheca
Batthyaneana R. 1. 96.

Missale ecclesiae Hungaricae (ex conventu Cassoviensi?) saec. X1V, Budapest Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Clmae 395.

Missale Strigoniense archiepiscopi Georgii Pdloczi 1423-1439, Budapest Orszagos
Széchényi Konyvtar Clmae 359.

Rituale Paulinorum saec. XV/1, Budapest Orszdgos Széchényi Konyvtar Clmae 253.
Missale Paulinorum saec. XV/1, Gottweig Stiftsbibliothek Nr. 234 (olim 217/1.234).
Graduale Francisci de Futhak 1463, Istanbul Topkap Seray 2429.

Graduale Thomae Card. Bakécz (2 tomi) 1487-1500, Esztergom Fdszékesegyhdzi
Konyvtar Mss. 1. 1, 3b.

Graduale ecclesiae St. Jacobi Nitriensis saec. XVI/in, Bratislava Statny slovensky
Ustredny archiv Nr. 67,

Graduale Wladislai 1. saec. XV1/in, Esztergom Fdszékesegyhdzi Konyvtar Mss. [. 3.
Graduale ecclesiae Cassoviensis (2 tomi) saec. XVI/in, Budapest Orszdgos Széchényi
Konyvtar Clmae 172a-b.

Graduale ecclesiae Brassoviensis saec. XVI/in, Sibiu Muzeul Bruckenthal sine sign.

Graduale ex Transsylvania 1534, Budapest Orszdgos Széchényi Konyvtdr Fol Lat
3815.

Graduale ex Gyongyospata saec. XVI/med, Budapest Orszdgos Széchényi Konyvtar
Fol Lat 3522.

saec. XVII-XVIII

St

Paul-1
Zag-2

Zag-3

Graduale ex Gyongyds per manu A. Szantd scriptum 1618-1623, Budapest Egyetemi
Konyvtar A 114,

Graduale Paulinorum ex Ujhely 1623, Budapest Egyetemi Konyvtdr A 115.

Rituale dioecesis Zagrebiensis 1647-1650, Kalocsa Fdszékesegyhdzi Konyvtar Ms.
302.

Cantuale Zagrebiense saec. XVIII, Zagreb Metropolitanska Knjiznica MR 52.
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Gdbor Kiss:

KYRIE AND GLORIA REPERTORIES IN MEDIEVAL HUNGARY

The ordinary melodies of medieval manuscripts represent one of the most many-
coloured and variable parts of the gregorian repertory. The freedom of the genre and
the diversity of the material in different sources may account for the fact that research
concentrates rather on the proprium or officium that are more massively transmitted. A
comprehensive examination of the ordinary melodies, however, is instructive from se-
veral respects: it provides us with information on the change in medieval melodic taste,
on the history of the genre and the definition of single traditions ctc. Although the
ordinary catalogues published in the '50s and ’60s contain the majority of European
ordinary melodies, they had to neglect some areas (England, Iberian peninsula, Poland,
Hungary). The research on which the present article is based aims to fill this gap.

The examination of Central-European sources scems to be especially important, for
in the composition of new ordinary melodies this area excelled in the late Middle Ages.
A fifth of the Hungarian Kyrie repertory can be found in Hungarian manuscripts only.
The characteristic of a given tradition may manifest itself, aside from individual com-
positions, in the application of special compositional methods. In the Hungarian reper-
tory it can be represented by the transformation of sequences into ordinary melodies.

Beside ,.Einzelmelodien” or regional melodies we encounter various solutions in
the details. The pairing of different Kyrie and Gloria melodies, the elaboration or simp-
litication of melodies in connection with their liturgical assignement may result in such
varied solutions.

The differences resulted from the freedom of the repertory are not always individual
cases: their comparative examination makes possible the grouping of the sources. In the
case of the Hungarian repertory we can separate the sources connected tightly to the
ecclesiastical center from the ones originating from peripheral terrritories.



Rennerné Varhidi Klara:

A PESTI ,BELVAROSI FOPLEBANIATEMPLOM ZENEI ELETE
A 18. SZAZADBAN

A kozépkorban jorészt magyar lakossagu Pest vdrosa a torok kilizése utan — ellen-
tétben Buddval. ahovd mds nemzetiségi lakokat telepitenek — még jo i1deig 6rzi magyar
jellegét. Nagymultd varosi temploma, a mai Belvarosi Féplébaniatemplom (Marcius 15.
tér). Pest vdros leg@sibb miemléke, a 3. szdzad végén egy rémai vér practoriumdnak
szentélyébdl valik keresztény templomma.! A templom, amely a mellette 416 plébani-
aval a kozépkor folyamdn egyuttal hiteleshelyként is mikaodik, Matyas kirdly idejében
¢éli fénykordt. Bonfini feljegyzései szerint lelkészi testiilete oly sok kivaltsaggal rendel-
kezik, hogy megkozeliti a tarsaskdptalan tekintélyét. Papjai kozvetleniil az esztergomi
érsek joghatdsdga ala tartoznak, éliikkon pedig felszentelt piispok dll, aki egyszemélyben
érseki helyettes is. Jéllehet Pest viros fétemplomat a hédoltsag alatt a torokok is hasz-
naljak, mégsem alakitjdk at mecsetté, s {gy a f6templomban ekkor sem szidnik meg a
keresztény istentisztelet.

A kozépkorban varosfalakkal koriilvett kicsiny, de virdgzé Pest varosa a torék ura-
lom utolsé évtizedében szinte egészen kipusztul, amikor Lotharingiai Karoly 1684-ben
a Buda visszafoglaldsdra inditott egyik sikertelen timadds sordn teljesen felégeti. A varos
a torok kidzése utdn (1686) — kedvezs foldrajzi fekvésének kdszonhetéen — hamar erére
kap, kiilontsen 1703-t61 fogva, amikor (Buddhoz hasonléan) I. Lip6t csdszartdl meg-
kapja a szabad kirdlyi vdros rangjit. Gazdasagi fejlddését j6] szolgalja az évente négy
alkalommal megtartott orszdgos vdsér, amikor nemcsak dllatkereskedelem, bdr-, gyapju-
és dohdnyeladds folyik, hanem szellemi termékek, gy példaul konyvek, hangszerek és
zenemivek értékesitése is.

Pest vdrosa elsGsorban a visszatért magyar lakékkal, valamint a vdsarok teriileti
szomszédsdgdban, a késdbbi kiilvarosokban megtelepiil§ soknemzetiségi (német, horvat,
zsido, szlovik, rac sth.) keresked@kkel népesedik be. A Rékéczi-szabadsagharc leverése
utdn azonban (1711) a kuruc lakossdg jé része mar nem tér vissza Pestre, s ezért ide is
— Buddhoz hasonléan — f6ként német polgdrokat telepitenek. Noha Pest-Buda vissza-
foglaldsa utdn Pozsony még a 18. szdzad utolsé harmaddig is megérzi a kormdnyzati
sz€ékhely és korondzé vdros rangjdt, a testvérvdrosok jelentdsége mégis egyre inkabb
novekedik, f6ként a Kirdlyi Kiria Pestre helyezésével (1723), majd a Magyar Udvari
Kamara és a Helytartétandcs Pozsonybdl Budara telepitésével. Pest-Buda egydttal szel-

" Schoen Arnold, Jegyzetek a pesti belvdrosi plébaniatemplomrdl” Budai Kranika 1943, No. 26-27. jdl. 21,

aug. 4.
° Némethy Lajos, A pesti fotemplom torténete 1. kist. Alapitdsdtsl 1752-ig (Budapest 1890).

Zenetudomanyi dolgozatok 1992-94 Budapest
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lemi-mivelddési kozponttd is vdlik, amikor a nagyszombati Egyetemet 1777-ben Budara,
majd 1784-ben onnan Pestre koltoztetik.

Mig a budai Virban f6leg a f6uri, fSpapi és magas hivatalnoki réteg lakik, Pest
elsGsorban a kereskedd és iparos polgdrok vdrosa, amely a 18. szdzad végére fejlédésben
lehagyja Budat. Jozsef nddornak pedig, aki 1796-ban elédjéhez, Sandor Lipdthoz ha-
sonléan a varbeli kirdlyi palotiba koltozik, legfGbb célkitizése lesz, hogy Pestbdl szép
nagyvarost, korszerd kormanyzati székhelyet teremtsen, s ennek érdekében 1808-ban
létrehozza a ,,Kirdlyi Szépité Bizottmany”-t. Mikodésének fél évszdzada alatt Pest kis
vidéki varosbdl az eurdpai nagyvdrosok sordba kiizdi fel magat, €s olyan soknemzetiség
kulturdlis koézponttd vilik, amelynek helyzete az értelmiség aranydt tekintve is kiemel-
ked§, hiszen a 18. szdzad végén a pesti értelmiség szdma haromszor akkora, mint Po-
zsony, Kassa vagy Debrecen vdrosdban. Pozsonynak a szdzad hatvanas éveitdl kezdve
a zeneéletben is betoltott vezets szerepét a szdzad 80-as, 90-es éveiben az Uj kormanyzati
székhely, Pest-Buda veszi 4t, ahol a k6zosségi zenehallgatds eddigi egyhdzi €s reziden-
cidlis alkalmait mar a szinhdzak opera-elSaddsai és muzsikdlis akadémidi is bovitik, s
ezzel a testvérvarosokban mindinkdbb egy polgdri tipusu, Osszetettebb zenei élet kezd
kibontakozni. Bizonyitja ezt a 18. szdzad végén itt meginduld szinvonalas hangszerké-
szités, valamint a fellendiil§ zenemikiadas és -kereskedés is.

A belvarosi plébdniatemplom (1. dbra) Pest vdros fétemploma, tehat maga a vérosi
templom. Torténetének hosszabb-rovidebb elbeszélését ezért minden Pest-Buda miiltja-
val foglalkozé tanulmdnyban megtaldljuk.’ Zeneéletét azonban Isoz Kilman foglalja
Ossze a legrészletesebben Buda és Pest zenei mivelddése (1686—1873) cimii monogra-
fidjdban.* A pesti f6templom zenészeivel 6 is azért foglalkozik kiemelten, mert ebben
a korban még a vdrosi fétemplomban muzsikdld zenészek tevékenysége hatarozza meg
a varos zenekultirdjat. A fétemplom 0Osszes iigyel ugyanis Pest vdros tandcsdhoz, mint
kegytrhoz tartoznak. Zenészeit — mint vdrosi alkalmazottakat — maga a vdros fizeti,
amely patronatusi kotelezettségének tesz eleget, amikor anyagi hozzdjdruldsaval gon-
doskodik a f6templom zeneéletének mind gazdagabb kibontakozasardl.

A belvidrosi templom historia domusa eddigi tudomasunk szerint elveszett, kutata-
sunkat ezért — Isoz Kdlméanhoz hasonléan — Pest véros tandcsiilési jegyzSkonyveire,’
irataira, valamint — és ez Isoz forrdsaihoz képest tébbletet jelent — a fennmaradt egy-
hazltogatasi jegyzékonyvekre, canonica visitatio-kra alapoztuk. Atvizsgdltuk ezenkiviil

¥ Némethy, i. m.; Schmall Lajos., Adalékok Budapest Székesfdvdros tirténetéhez I-11. (Budapest 1899); Pisztor

Mihdly, .Buda és Pest a torok uralom utdn’ Statisztikai Kizlemények 73. kot.; Nagy Lajos-Bonis Gyorgy,
Budapest tirténete a tirik kidzésétl a mdrciusi forradalomig. In: Budapest torténete 111. kot. (Budapest
1975); Roémer Floris, A régi Pest. Torténeti tanulmdny (Budapest 1873); Peisner Ignic, Budapest a XVIII.
scdzadban (Budapest 1932); Vdradi Antal, A régi Pest emlékeibil (Budapest 1921); Girdonyi Albert, .Bu-
dapest kozdllapotai a 18. szdzad elején’ Vdrosi Szemle XXXI. évf. Klny.; Preisich Gdbor, Budapest vdros-
épitésének tirténete Buda visszavételétol a Kiegyezésig (Budapest 1960); Belvdrosunk tegnap és ma. Szerk.:
Szilak Jozsefné. (Budapest 1970)

Isoz Kalmdn, Buda és Pest zenei mivelddése (1686—1873) 1. kit.: A 18-ik szdzad (Budapest 1926)

Pest vdros tandcsiilési jegyzGkonyveit 1810-ig vizsgaltuk at, igy Isoz kutatdsait tovabbi hisz év zenetorténeti
adataival bévitettiik. Budapest Févdros Levéltdra (a tovdbbiakban: FGv Lt) IV. 1202/a.
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1. A belvarosi plébaniatemplom ¢és a piaristahaz” kornyéke a milt szizad harmincas éveibél

a féplébdnia irattardnak feljegyzéseit és kottatdranak fennmaradt részét,® de figyelembe
vettiik Sas Agnes bevezetd tanulmanyat a Bengraf-vonGsnégyesek kritikai kiaddsdhoz,
valamint Harmat Artir — a templom egyik legjelentGsebb XX. szdazadi zeneszerzdé-kar-
nagya — zenetorténeti feljegyzéseit is.”

A templom 18. szazadi zeneéletének korszakoldsa — a kezdeti idGszak kivételével
— a szolgdlatban egymadst valtd karnagyok zenei tevékenységébdl adodik. Az egyes pe-
riodusokon beliil elGszor a hangszerekkel, majd a koruson jatszott zenemivekkel, késGbb
az ezeket megszolaltato orgonistaval, énckesekkel és zenészekkel, végiil pedig a f6temp-
lomban kdntori szolgdlatot végzG német és magyar iskolamesterekkel foglalkozunk.

1. Kezdeti zenei probalkozasok

A torok kidzése utan a pesti fétemplomot Széchényi Gyorgy esztergomi érsek ado-
manydbol kezdik helyrehozni. (Széchényi jelentGs mecénas. Tobbek kozott Buddn is
sokat tesz a vdros talpradllitasaért — az ¢ alapitvanyabdl létesitenek a jezsuitdk a budai
® Itt szeretnénk koszénetet mondani a templom plébdanosdanak, Dr. Birdos Ferencnek, és karnagydnak, Dr.
Virdgh Endrének, hogy szamunkra a kutatast lehet6vé tették, valamint munkatarsaimnak, Eckhardt Maria-
nak, Gupcso Agnesnek és Sas Agnesnek, akikkel a kottatdrat dtvizsgaltuk.

Harmat Artir, Hazai katolikus egyhdzi zenénk ezer éve’ Emlékkinyv sziiletésének 100. évforduldjdara (Bu-
dapest 1985) 12-78. o.: Sas Agnes. Joseph Bengraf (1745-1791): Six Quartets (Budapest 1986) Musicalia
Danubiana 6. sz.
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[6lemplom szomszédsdgdban gimnaziumot, konviktust és akadémidt. Gydrott tett zenei
alapitvanya pedig masfél évszdzadon dt biztositja a székesegyhdz egyiittesének zavarta-
lan miikodését.)

A pesti {6templomban elsdként a magyar és német kintorok teljesitenek zenei szol-
gdlatot, akik a templomhoz tartozd plébdniai iskoldban énektanitdssal is foglalkoznak.
1689-ben mar feljegyezték Pest viros jegyzékdnyvében a magyar iskolamester vezeték-
nevét (Naler), akit hivataldban Abczi Istvan magyar kdntor vélt fel. Az & helyére 1700-
ban — Madzsar Imre szerint® — egy Strabay vezetéknevii iskolamester keriil. A német
tanitok sordat 1687-ben Sdmuel mester nyitja meg, kit 1691-ben Georg Josephy kantor
kovet. Mivel Johann Martin Zangel némcet iskolamester 1700 tavaszin tavozik Pestrél,
1702-ben a tandes egy Kdstenek vezetéknevi német tanitét szerzddiet. Az oktatasi vi-
szonyok kezdetleges volta egészen addig tart, mig Pesten a jezsuita szerzetesek megfe-
lelé iskolaépiiletrdl és megbizhaté iskolamesterrél nem gondoskodnak.

A jezsuitdk cgy csoportja 1702, dec. 30-dn Buddrdl jon at Pestre, hogy dtvegye a
{Gplébdnia és a templom vezetését, és megkezdje a szomszédos plébdnial iskoldban a
tanitdst. Bizonydra mar ckkor foglalkoznak énektanitassal is, hogy gondoskodjanak a
{Gtemplom liturgidgjahoz mélté gyermekénckesek zenei képzésérdl. Hasonléan mds va-
rosheli mikodéstikhoz. it is megkezdik a zenés iskoladramdk betanitdsat — legaldbbis
erre ulal a konyvtdarukrdl felvett leltarjegyzék egy tétele, amely kotet — cime utdn itélve
— az ifjisdg részére Osszegyfijtont iskoladramidkat tartalmazza.” Mindezen munkdkban
nagy segitségiikre van Johann Joseph Sitzer (Setzer). akit az itteni plébdnos ajanldsara
Pest vidros tandcesa 1703, apr. 13-dn vesz lel német iskolamesternck (Isoz Adattar 3. sz.),
¢s aki — mint ldni fogjuk — német tanitéi dlldasa megtartdsa mellett lesz a vdrosi zenészek
feje, és a fétemplom elsd regens chorija. A jezsuitdk azonban csak 1710-ig tartézkodnak
Pest varosdban.'® s mivel ez az iddszak éppen cgybeesik a Rdkéczi-szabadsdgharc kor-
szakaval, kulturdlis téren nem juthatnak tovdbb az alapozdsndl. Sétzer német kdntor
azonban Pesten marad. s igy személye garantilja a templomi zene folyamatossdganak
fenntartasat.

2. A zenei élet megalapozasa a fétemplomban:
Joseph Sotzer regens chori (1703-1731)

A jezsuitdk tivozdsa utdn — hasonldan a visszafoglaldst kovel§ idGszakhoz — ismét
vildgi papok keriilnek a fGtemplom élére, akik kozil elészor Cini Janos Pdl plébanos
veszi kézbe a templom zenei életének irdnyitdsat. Cini 171 1-ben kieszkozli (Isoz Adattar
8 . e ) e e

Madzsar Tmre. (A7 clemi oktatds févdrosunkban a torok kitGzése utdn® Szdzadok 1925, 25-47.
Y W pont] In Bibliotheca: ... 47. (tétel): Novum theatrum pro usu scholarum Pesthensium.” In: Specificatio
supellectilis, quae in Residentia S. J. Pesthensi 1710, 20. Novembri inventa, et Budam ad Collegium
translata est. Ol E 152 Acta Jes. Irreg. Res. Bud. 199. doboz 13t 19. sz
Mivel jogot formiltak a dézsmaszedés kiviltsagdra, ellenkezésbe keriiltek az egyhdzi hatdsdggal is, és Pest
vdros tandesdval is. A vildgi karhatalom el6l kénytelenck voltak elmenekiilni. Ld. részletesen: Némethy.
1.m. 235-239. o.
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5. sz.), hogy a virosi tanacs eleget tegyen patrondtusi kotelezettségének, ¢s .a kdrus
ellatdsara” 100 Ft-ot adomdnyozzon. A magisztritus igy (cremti meg az anyagi alapot
ahhoz, hogy legalabb cgy kisebb egyiittes megkezdhesse mdkodését a fétemplomban,
mivel a német kdntor. Sétzer nem képes cgyediil elldtni a zenei szolgdlatot.

A zenei ¢let megalapozasanak korszakdt — a {ent mdr emlitett — Sétzer nevéhez
kapesoljuk, aki 1703-t6] német kantorként és iskolamesterként mikodik. Tanftor alldsa
meglartdsa mellett Pest vdros tandcsa 1715, jun. 14-¢én felveszi a vdros dltal fizetett
zenészek sordba, bére pedig megegyezik a mdsik két toronyzenészével ' Ett6l az id6tdl
kezdve toronyzenész stdtuszban is tevékenykedik, s mint ilyen, feltchetden mar ckkor
6 az cgyiittes vezetdje.'? noha a .regens chori” kifcjezést Pest viros jegyzékonyvében
cl@szor csak 1725, febr. 19-én taldljuk vele kapesolatban.

Sotzer zenet tevékenységére csak elszort adatokbdl kévetkeztethetiink. 1714 nyardn
kérvényezi, hogy a fGtemplomban dllitsanak fel egy peddlos orgondl. A magisztritus
megszavazza a hangszer leldllitasat (Isoz Adattdr 6. sz.) még az esethen is. ha a kolt-
ségeket maguknak a tandesosoknak ketl mellékkeresetiikbdl fedezniiik. A vdros ugyanis
ekkor még oly szegény, hogy a templom hajéjat és két tornyit csak az 1740-es évekre
képes ujjaépitent. 1726 mdjusdban Sétzer cgy hangszerekkel kisért litanidt ad el§ ze-
nésztarsaival a tandcsiilésen (Isoz 59. 0.). majd néhdny frissen vdsdrolt mivet dedikal
a magisztratus tagjainak. melyeket a kéruson szandékozik elGadni.™ Sajnos, nemesak ¢
kottdkrol készitett elszdmolasi kimutatds nem maradt rank. hanem cgyéb ilyen iranyi
levéltari adat sem. s igy nem tudhatjuk. hogy a [8. szdazad elsé harmaddban mely ze-
neszerzok miveit jatszottdk a pesti fétemplomban.

A templom clsé karnagya haldlaig, 1731, md. 20-ig ldtja ¢l {eladatat. és hosszi
munkilkoddsdnak helyszinén. a belvdrosi templomban temetik el. ahol haldlinak évfor-
duléjdn sokdig gyaszmisével emlékeznek meg réla.'S Sotzer tehdt 30 évig tartd szolgd-
fatdval megteremti a feltételeket ahhoz, hogy a varos {Gtemplomdban a zenei élet meg-
induljon: oktatja a gyermekénckeseket. orgondt dllittat a templomban. zenemdveket vi-
sarol és a képzettebb toronyzenészek bevondsaval megkezdi a zenckar kiépitését is.

[soz szerint Sotzer karnagysdga idején a varos még nem vett fel | kilon orgonistdt”™,
s gy minden alkalommal maga Sétzer orgondlt. Pest vidros tandcsiilési jegyzokonyvének

11 5 . . . . . — .
.Johann Josef Setzer pro suscipiendo musico wird recommendiert. Ist aufgenohmen undt hatt die Sallarie-

rung in 50 1. gleich den andern 2 thurner zu geniessen undt aus der Statt Cammerey zu empfangen.”
1715, jon. (4. P. t. jk. 4. kot. 270. o.

Nem valdszind tehdt, hogy Sétzer helyett Hans Georg Borsche Litta volna ¢l (Isoz 56. 0.) a regens chori
feladatkorét. Ld. 27. sz. jegyzet.

JDem Herrn Satzer als Regens Chori umb scinen Bericht. ob Supplicant tauglich. und capabl scye. zue-
zustellen.” 1725 febr. 19, Po o jk. 7. kot 360. o. (180. r.)

.Anheut kommet der Regens chori Joseph Setzer. und machet dem Magistrat witer Musicalischen Instru-
menten eine Lytanei. nachdeme aber dediciret er dem Magistrat einige Musicalien, welche Er Preis: 25
f1. erkauffet. und bittet, weillen solche ohne das zur Ehre Gottes in der Kiirchen gebrauchet werden, aus
der Statt Camnmerey bezahlen zulassen.” (Isoz, i. m.)

.Sacra Fundationalia: Mense Majo: 20. Pro defuncto Josepho Setzer a Capitali 50. (1. Missa 1. Visit.
Canon. 1756. OL 23453, sz. mikrofilm-doboz 95, r.
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egy adata azonban cdfolni latszik ezt: 1719. madrc. 10-én ugyanis egy Jacob Bitter nevi
orgonista kéri alkalmazdsat,'® akinek neve az 1719-es évszdmmal és az ,,orgonista” fog-
lalkozds-megjeloléssel szerepel Pest vdros 18. szdazadi alkalmazottainak Schmall 4ltal
készitett jegyzékében.!” Hogy Bitter meddig tolti be az orgonista tisztét, nem deriil ki
a levéltari forrasokbdl. A viérosi jegyzékonyv szerint a kovetkezd orgonista, Jancske
(Jéntschke)'® Domonkos 1730. jan. 9-én kéri felvételét, és hangsilyozza: nemcsak or-
gonalni tud. hanem ért a trombitdhoz, hegediihtz, b6g6hoz, cselléhoz és vadaszkiirthdz
is.!"” Noha Jantschke 1730. decemberében fizetésemelést kap, a kovetkezd év Gszén
(1731. nov. 12.) mégis lemond, majd egy ajdnldlevelet kér Pest varos tandcsatdl, hogy
ezutdn Székesfehérvirott kereshesse kenyerét.?’ Mivel Jintschke mivészete mindenki-
nek teljes megelégedésére szolgdlt (Isoz Adattdr 20. sz.), tdvozdsa a vdrosnak nagy
veszteséget jelent.

A templom énckes-garddjanak kiépitése is ekkor indul meg: kezdetben csak discan-
tista és altista gyermekénckeseket foglatkoztatnak, kiknek zenei nevelésérdl a regens
chori gondoskodik. Pest varos jegyzékonyvében 1719 és 1721 kozott rendszeresen ta-
ldlkozunk Johann Georg Pollermann discantista nevével,?! altistdt pedig — kinek neve
nem maradt rdnk — a vdros 1722-t8l szerzddtet.??

Kedvezdbben alakul a zenekar helyzete: a pesti ftemplom zenés istentiszteletein
mdr Sotzer karnagysiga idején részt vesznek a toronyzenészek, akik Pest zenci életében
— épplgy, mint mds szabad kirdlyi varosokéban is>} — vezet§ szercpet toltenek be. Mivel
a varosi magisztratus gondoskodik a véros fétemplomanak mind gazdagabb zenei éle-
1érél. természetes, hogy a viros dltal fizetett toronyzenészek részt vesznek a templomi
egyiittes munkdjiban is.

16 . . . . " ,
" Jacob Bitter Organist umb eine accomodation. — Mann seye dermahlen gnug versprochen.” 1719, mdrc.

10. P. t. jk. 5. kot. 245. 0. (125. v.)

Schmall Lajos, i. m. I. két. 186. o. Figgelék: Pest vdros tisztvisel6i és egyéb alkalmazottjai: . Biittner
Jakab orgonista 1719

Pest viros jegyzkonyve az orgonista nevét Jintsche”, ,Jancske”, valamint , Jintschke™ alakban hagyta
rank. igy a Juntschki”-viltozat (Isoz 59. 0.) nem hiteles, hiszen a varos dltal adott ajanlélevél (Isoz Adattir
20). sz.) eredetijében is a ,Jintschke” és a ,Jenteske” viltozat szerepel.

<Dominicus Jintsche kommet supplicando ein umb die vacante Statt Organisten Stell, offeriret sich auch
in andern Instrumenten. als Trompeten. Violin, Violon, Passetel, undt Walthorn zu diencn. — Supplicant
ist hiemit als Statt Organist aufgenohmen.” 1730. jan. 9. P. t_ jk. 9. kot. 22. 0. (11. v))

.Dominicus Jintschke Stadt-Organist bittet umb Entlassung nebst einer recommendation seines wohl Ver-
haltens, die weillen er gesiinnet ist sein gliick weither zusuchen, undt zwar bei der Koniglichen frey Stadt
Sthulweisenburg.™ 1731 nov. 12. P. . jk. 9. kot. 227. o. (117. r.) Jiintschke feltehetSen valoban regens
chori akart lenni Sotzer halila utan (Id. Isoz 61. 0.). s amikor ez nem teljesiilt. hatdrozta el Pestrdl valé
tivozdsit. Ld. még Birdos Kornél, Székesfehérvdr zenéje 1688--1892. (Budapest 1993.) 20-21.

Johann Georg Pollermann discantist bey der statt Pfarr kommet ein umb cine Ergetzlichkeit, wegen seiner
dienung bey der Pfarr.”” 1719. jan. 30. P. t. jk. 5. kot. 228. 0. (117. 1) ,,Johann Georg Pollermann Discantist
umb ein gratial Preis 20. f1.” 1721, jan. 10. P. t. jk. 6. két. 172. 0. (87. v.)

Vor den Altisten ist das Kost gelt verwilliget. wird dahero aus Cammer ambt gewiesen, mit ihme das
gewisse auszumachen.” 1722, dec. 11, P.t. jk. 7. két. 79. 0. (39. v.)

Ld. Isoz. i. m. 56-60. és Bardos Kornél, Szabad kirdlyi vdrosaink és mezdvdrosaink zenei struktirdja és
zencélete a 16-17. szdzadban (1541-1686). Doktori disszertdcid. (Budapest 1986)

v
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2. A pesti varoshdza
a 18. szdzad masodik felében.
Kdmetszet P. K. Vasquez
térképsorozatarél, 1837.

Mint emlitettiik, az 1715-ben vérosi zenésznek felvett Sotzer fizetését a roronyze-
nészek jarandosaga szerint dllapitottak meg. Tehat mar ekkor, 1715-ben mikodnek Pes-
ten toronyzenészek, noha magat a varostornyot (2. dbra) csak 1716-ban kezdik el épiteni.
Létezik azonban a vdroshdzan — mint Schmall kifejti>* — mar az 1710-es évek épitkezései
6ta egy alacsonyabb torony. Jatszhatnak ezenkiviil toronyzenét a varoskapuk, kaputor-
nyok (Isoz 68.: itt laknak a vdrosi zenészek), és templomok erkélyérdl, a templomtor-
nyokb6l, valamint az egyes iinnepek alkalmabdl emelt diadalivek galéridjardl is.”

A két toronyzenész, akiknek fizetéséhez Sotzerét viszonyitjak: Franz Kessler és
Joseph Vertig (Isoz 68. és 72. 0.). Neviiket csak halaluk utan, 6zvegyeik segélykérd
beadvanyabél ismerjiik.?® 1718. szept. 9-én csatlakozik hozzdjuk Hans Georg Borsche,

Schmall Lajos, A pesti régi vdaroshdza torténete (Budapest 1901)

»Weillen die doppelt und dreifachen Musiquen bey dem Einzug Thro Majestiten auf der Triumph-Porten,
so offt sie illuminieret ware die salarierte Stadt Musicanten alleinig nicht bestreitten konnen, mithin seynd
denen aufgenohmenen Musicanten 57. fl. zu bezahlen.” 1751. aug. 17. P. t. jk. 16. koét. 5S10-511. o. (264.
r-v.) ,,9-tens Wird Herr Stadthauptmann mittels seiner untergebener fiinf Khor-Pauken und Trompeten
samt dem Personali gegen Bezahlung beischaffen, und solche folgendermassen vertheilen: a) auf dem Stadt
Thurm b) auf dem Franziskaner Platz ¢) auf dem Thurm des Hatwaner Thors d) in der Hathwaner Strasse
zum von Beleznayschen Garten ¢) zur S. Nicolai Statuen bei der Rochus Kapelle.” Ld. a pesti Rokus-korhaz
felavatdsakor hozott tandcsi rendeletet. 1798. maj. 14. P. t. jk. 84. kot. 719-724. o.

Anna Barbara Kesslerin verwittibte thurnerin haltet an umb das sonst gewohnliche Viertl Jahr gelt.”
1720. szept. 6. P. t. jk. 6. kot. 116. o. 58. r. ,,Veronica Werdigin verwittiibte Statt-Musicantin wegen von
threm Mann hinterlassenen Schulden und ihrer grossen armueth bittet sie noch ein Jahr das quartier und
Besoldung geniessen zu lassen.” 1724. dec. 22. P. t. jk. 7. kot. 342-343. o. (171. r-v.)

26



30

aki a szerzddés szerint mint toronyzenész nemcsak a tzjelzést €s a torony6rok cgyéb
feladatait koteles elldtni, hanem a templomi egyiittesben is kell jatszania.?” Toronyze-
nészként szolgal a fétemplom kérusdan [719 Ota az a Franz Wilhelm Tiiller is, aki a
késébbiekben Sotzer utddja lesz. 1725-ben szerzidietik Reichardt Ozlbergert, majd 1726
utdn Johann Franz Glamment. Hozzdjuk kisegité zenészként csatlakozik 1721-t8l Ste-
phan Schweidl, 1722-t8] pedig Lorenz Bindter (Isoz 57-58. és 61-72.). Schweidl mar
1724 tavaszan arra hivatkozva kér fizetésemelést, hogy nemcsak a vdrosi plébdnidn,
hanem ,,aufen Statt-thurm”, vagyis a vdrostoronyban is buzgé zenei szolgdlatot teljesit.
Amikor a vdroshaza tornya elkésziil, Pest vdros tandcsa 1726. aug. 23-dn meghozza a
toronyzenére vonatkozé rendeletét (Isoz Adattar 14. sz.),® mely szerint a vdrosi torony-
zenészek hangszereikkel egyiitt minden nap — ez aldl csak a Nagyhét kivétel — délelétt
11 drakor kotelesek pontosan megjelenni a vdrostoronyban. ahol két részletben féldra
hosszat kell muzsikdlniuk. Ha valamelyikiik a vdrosbird kiilon felmentése vagy enge-
délye nélkiil tdvolmarad - kivéve ha ez az egyvhdzi szolgdlat miatt torténik — biintetésil
vonjdk le egyheti fizetését; ha pedig ezutdn sem javul meg, bocsdssak el a szolgalatbél.

A templom és az iskola személyzete 1729-ben tovabb gyarapodik: az id8s Sotzer
regens chori német segédtanitét vesz maga mellé Joseph Haaslweger személyében.?
Ugyanebben az évben szerzddteti a varos Franciscus Plasko (Blaské Ferenc) magyar
kdntort és iskolamestert, aki a magyar és a latin mellett t6bb nyelven is beszél. ¥

Sotzer karnagysdga idején két jelentds viltozds kovetkezik be a fétemplom és Pest
vdros életében.

A tandcs 1717-ben a piarista rendet kéri fel, hogy a fétemplom melletti — még a
jezsuitdk dltal létrehozott — iskolaépiiletben gimndziumot nyisson. A piaristdk emellett
a plébdnia munkdjaban is részt vesznek,*' st 1752-161 [761-ig annak vezetését is el-
27 Wird ein Turner meister aufgenohmen it nahmen Hans Georg Borsche, und wird ihim jihriich 100 1.
gegeben. — Dargegen ist er schuldig auf Deuthen und in Kirche die Music anzuordnen, und zuhalten.”
1718. szept. 9. P. t. jk. 5. kot. 194, o. (100 r.) Borschérdl Isoz (56. o.) feltételezi, hogy — mivel 6 német
foldon kikristalyosodott fogalmak szerinti toronyzenészinester — regens chori is lett. Ha azonban megnéz-
ziik. menayi idét 61t Borsche Pesten szolgdlatban, e feltevésnek kicst a valdszinlisége. A tandcs ugyanis
mar 1721. jdl. 15-én biicsi-bizonyitvanyt dllit ki részére, hiszen egy éve, hogy beteg. Igy tehdt kb. masfél
év, amit aktiv zenei szolgdlatban t6lt. Hogy regens choriként mikodott volna a fGtemplomban, arra a
varosi jegyzGkonyvben sincs utalds.

Isoz a fészovegben (59. o.) helyesen adja meg a rendelet évszdmat (1726), de Adattdrdban (14. sz.) -
valdszindleg sajtéhiba kovetkeztében — a téves ,,17237-as évszdm szerepel.

Haaslweger segédtanité neve a Franz Glammer varosi zenésszel timadt vita kapcsdn maradt fenn. , Joseph
Haaslweger Schull praeceptor: Verantwortung auf des Franz Clamer Statt Musici thme unter 21. Marty
Vermog Prothocoll communicirten Klag. — Kldger und Beklagter sollen von nun an sich vor aller Zankerey
schiitten.” 1729. dpr. 4. P. t. jk. 8. kot. 462. 0. (232. 1)

Franciscus Plasko supplicando instat pro officio ludi Magistri Hungarici, qua tam in ea. quam germanica,
Sclavonica. et latina linguis bene versatus. — Supplicantem ... pro ludi Magistro Hungarico suscipi decretumn
est.” 1729 aug. 26. P. t. jk. 8. kot. 498-499. o. (250. r.)

Takdts Sdandor. A fovdros alapitotta budapesti piarista kollégium tirténete (Budapest 1895); Balanyi
Gyorgy — Biré Imre — Biré Vencel — Tomek Vince, A magyar piarista rendtartomdny tirténete (Budapest
1943). Mivel Némethy i. m. éppen addig az évig (1752-ig) beszéli csak el a pesti fStemplom torténetét,
amely évben a piaristdk dtveszik a belvdrosi plébdnidt, és Isozndl sem olvashatunk a piaristik plébidnos-
sdgdnak kilenc évérdl, ez az iddszak clsikkad a templom torténetét targyalé szakmunkdkban.
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latjdk. Egy fél évszazad telik el, mire olyan anyagi koriilmények kézé kerilnek, hogy
tdgas, 0j rezidenciat tudnak felépiteni (1758-1762). A piarista gimndzium hazafias szel-
lemben sokat tesz Pest fokozatos elnémetesedése ellen: az 1770-es évektdl ugyanis az
itteni didkok mdr magyar nyelven is adnak el§ zenés iskoladramdkat, a rend néhdny
professzora pedig a gimndzium mellett 1étesitett filoz6fiai fGiskoldn a latin mellett ma-
gyar nyelven is tart eladdsokat.

A templom életében jelentds zenet gazdagodast eredményez a Szenthdromsdg-kong-
regdcio megalakuldsa (1713). A tdrsulatot maga a vdrosi tandcs hozza létre abbdl a
¢élbol. hogy a plébdnia e vilagi hivékbél allé szervezet kdzvetitésével is befolydst gya-
koroljon Pest varos tarsadalmara. Zenei rendezvényeinek, fébb zenés iinnepeinek meg-
lartdsat a magisztratus tdmogatja: a kongregacié rendezvényein jatszé muzsikusoknak
minden évben 25 Ft-ot. a dobosnak pedig — aki a zenés kormenetek alkalmdval hang-
szerét a 1obbi zenészhez hasonléan viszi a kormenetben — 1 Ft-ot fizet.”? Mig Budan a
hasonlé nevii kongregacié csak 12 évvel késébb, 1725-ben jon létre, t6ként — az ott
kiscbbségben 1évé — magyar lakossag szolgalatdra, Pesten ez a tdrsulat mindkét ,,nem-
zetiség” érdekeit szem el6tt tartja, hiszen mindkett§ért mondat misét vasarnaponként.
Halaaddsként a pestis (1710, 1739-40) elmailasaért a kongregdcié tagjai minden év
Szenthdromsdg vasdrnapjdn litanidt énckelnek a vdrosi zenészek kiséretével a fGtéren
allo Szenthdaromsag-szobor eldtt.

3. A zenei élet kibontakozasanak kezdetei:
Franz Wilhelm Tiiller (1731-1751) és Ferdinand Rainer (1751-1768) regens chori

Mig a zenei élet alapvetd feltételeinek megteremtése Sotzer regens chori nevéhez
{liz6dik. a kibontakozds IchetSségét az a Franz Wilhelm Tiiller tercmti meg, aki mar
Sotzer idején, 1719 6ta teljesit zenei szolgdlatot a plébania kérusdn és a varostoronyban.
Amikor 1731-ben kinevezik belvdrosi regens chorinak, elsé intézkedései kozé tartozik,
hogy az énckesfiuk képzésénck anyagi feltéieleit biztositsa: kosztpénziik és ruhdzkoda-
suk targyaban szinte félévenként irja kérvényeit Pest vdros tandacsdhoz.

A virostorony €s a templom hangszerdllomdnydt béviti és feldjittatja: 1742-ben
megvéteti a sziikséges hangszereket,™ 1749-ben pedig gondoskodik a régi hangszerek
javitasarol.™ A hordozhaté kis orgondt (pozitivot) 1750-ben megjavittatja Stephan Miintz

2 Musicis pro omnibus fatigys fl. 25. Tympanorum Portitori per annum fI. 1.” Visitatio Canonica Exemptae
Parochialis Ecclesiae Lib. Reg. Civitatis Pesthiensis 1756. OL 23 453. sz. mikrofilm-doboz 104. r. és Fov
Lt IV. 1202. 3. 35. o.

3 Der Chor Regent Franz Tiiller iibergibt eine Specification, welche enthaltet, was vor Instrumenten zur
Statt thurn Music erkauffet worden in Sumina 31 1. 30 kr. ausmachendt.” 1742, nov. 12. P. t. jk. 13. koét.
157. 0. (50. 1)
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.Herr Stadt Cammerer wird dem Regens Chori vor die Reparation derer Musical Instrumenten vermog
dessen eingegebener Specification die Helffte mit 4 fl. bezahlen.” 1749. jin. 4. P. t. jk. 16. két. 101-102.
0. {62.1-v)
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orgonaépitdvel (Isoz 92. 0.), a vondshangszereket pedig Hueber Andras hegediikészitével
(Isoz 98. 0.), de a rdkovetkezG évben a dobokra is 4j takardkat vétet (Isoz 72. o.).

1743 Gszén, amikor a templom épitkezései miatt nagyszabdsu zenés istentiszteletek
tartisdra gondolni sem lehet, a tandcs a vdrosi kamardval fizetteti ki azon zenemdvek
koltségét, amelyeket Kayser Sebestyén kirélyi biztos vdsdrolt Bécsben a pesti fétemplom
szamdra. E Bécsbdl hozott zenemiivek alapjan Isoz feltételezi (71. 0.), hogy az 1730-as,
40-es években a pesti fétemplom repertodrja megegyezett ,,a bécsi templomokban ez 1d6
tdjt szokdsos”-sal, a Tiiller dltal képviselt zenei igény pedig megfelelt az akkori bécsi
atlagizlésnek. Mivel a vdsdrolt zenemiivek jegyzéke nem maradt rank, és a fGtemplom
inventdriuma csak 1756-bél (a Tiiller haldla utdni 5. évbdl) dll rendelkezésre (1d. cano-
nica visitatio), a templom ekkori repertodrjét tekintve valéban csak Isoz feltételezésére
hagyatkozhatunk. Anndl is inkdbb, mivel Tiiller késGbbi kottabeszerzéseirsl (1750,
1751), illetve a kottdk felijitdsat céizé intézkedéseirdl sem maradt rank semmilyen fel-
jegyzés, melybd! megéllapithaté lenne, mely szerz6k miveit jtszottak ekkor a kéruson.

Tiller idejére mar kialakul azon linnepek kore, melyeknek zenei ellatdsdért Pest
véros tandcsa kiilon is fizeti a vérosi zenészeket. Mivel ezek mind Isoz, mind Zoltdn
J6zsef mivelédéstorténeti kotetében® szerepelnek, itt csak a fétemplom zenés istentisz-
teleteir§l szamolunk be.

Az 1732-ben folvett egyhizlitogatasi jegyz6konyv ismerteti a templom vasdr- €s
tinnepnapi liturgikus rendjét. Eszerint reggel 7 érakor magyar, fél 8-kor pedig német
misét mondanak, melyhez 8 érakor kapesolddik a német nyelvi prédikacié. Ezt koveti
9 érakor az énekes nagymise (minden bizonnyal zenei kisérettel), végiil pedig 10 6rakor
a magyar nyelvii szentbeszéd.

A szombati zenés miséket 1722 6ta megtartjak, vasarnaponként pedig délutdn 5
orakor zenei kisérettel éneklik el a Szenthdromsdg-litanidt. Pest varos tandcsa 1751.
szept. 11-én elrendeli, hogy a fétemplomban minden hdnap cls§ vasdarnapjan zenekari
kisérettel Te Deum-ot éneckeljenek. A tanacs buzditja Tiillert, hogy ebben is elédjéhez,
Sotzer regens chorihoz méiténak bizonyuljon; § azonban nem sokdig tud ennek megfe-
lelni, mert roviddel ezutdn, 1751. decemberében meghal.

Tiiller regens chori 20 éves miikodése alatt a pesti f6templom zenei élete elindul a
konszoliddlodas felé. Ezt jelzi a hangszerek és a kottadllomany dllandé karbantartisa,
4j zenemdvek beszerzése, a korus és a zenekar 1étszdmanak folyamatos novekedése.

A templomi egyiittes igen sok muzsikussal és vokalistaval béviil: az dilasok presz-
tizsét a nagyszamu jelentkezé bizonyitja. Tiller, mint regens chori, egymds utdn tobb
orgonistdval dolgozik egyiitt. A Jintschke tdvoztdval jelentkez§ uj orgonista Nicolaus
Korzinek, aki 1728-t61 a budai zenészkonfraternitds tagja, €s az dgostonosok temploma-
ban orgondl. Pest vdros jegyzékonyve szerint 1731. nov. 20-dn nyeri el az itteni G-
templom orgonistdjanak tisztét.’® Bar tud hegediilni, nem tart a t6bbi vonés zenésszel,

i Zoltin Jozset, A barokk Pest—-Buda élete (Budapest 1963)

3 Nicolaus Korzinek Stadt-Musicus in Ofen wird auff sein instindiges bitten vor einen Stadt-Organisten
an, und aufgenohmen, cum salario praedecessoris.” 1731. nov. 20. P. t. jk. 9. két. 232. o. (119. v.) Isoz
(67. 0.) csak fizetésemelési kérelmének idépontjit (1735) kozli.
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hogy keresetét kocsmai hegediiléssel egészitse ki, s igy fizetését kevésnek taldlva, 1741
elején visszatér Buddra. Korzinek utdn el8szor Martin Rissdorfer lesz az, orgonista (1741,
Id. Isoz 67. 0.), majd két év milva Matthias Resarb, aki 1748 végdig t6lti be feladatkorét.
1749-ben hdrman is pdlydznak helyére: Peter Bihaupt — aki el is nyeri az alldst —.
valamint Franz Wantusch és Ignatius Valerszky, aki 1748-161 a budavdri t6templom
orgonistdja és regens chorija. Ha ez utébbi, igen rangos rivilis ellenében a pesti tandcs
mégis Bohauptot vdlasztja, annak csak egy oka lchet: hogy valéban jo! ért hangszeréhez.

Az énckesgarda novelésével a kérus szinvonaldnak emelését is célozhatta Tiller. A
gyermekénekesek koziil tébbnek a neve fennmaradt: Nicolaus Ekenfellner, Matthias Se-
bald, Johann Georg Krdnich, Albert Schweigler, Adalbert Schweindl (Isoz 62-63. 0.)
és Joseph Wissner.? Az Isoz dltal felsorolt négy tenorista (') — Ferdinand Windisch,
Josephus Danzinger, Ferdinand Rainer, Ignatius Kuttig neve mellett (65-66. és 72. 0.)
— Joseph Wimmer vokalista neve is szerepcl a tandcsiilési jegyzkonyvben.™®

Az énckesekhez hasonléan a zenédszek szdma is novekszik. A legjelentdschb 1ét-
szamb@viilés a korszak végén kovetkezik be: 1751-ben ugyanis. Madria Terézia pesti
ldtogatdsa alkalmdval nagyszamu vdrost zenészt szerzGdtetnek, kiknek részére diszruhat
1s készittetnek, hogy az uralkodét megilletd tinnepélycsséget biztositsak.

A kibéviilt zenekar tagjai: loannes Lencz, loannes Georginus Stoger., Franciscus
Glammer, Franciscus Naller, Ferdinandus Rainer, Antonius Keitscher, Franciscus Ca-
rolus Emmerberger, Ignatius Hifflinger, Joseph Mittes és Gotthardus Neumann: mel-
lettiik pedig kisegitéként Sebastianus Hammer (Isoz 66—69. o.). Pest vdros jegyzdkony-
vében azonban még tovdbbi zenészek neve is fennmaradt: 1735, mdj. 9-¢n pl. Franz
Anton Nemeczky (Némethy)¥ palydzza meg a vdrosi zenész dlldsdl, s ugyanennck az
évnek az clején szercpel a zenés kdrmenetben dobot vivé Johann Georg Wossl neve
is.*0 Uj jelenség, hogy cbben az idSben mér katonazenészek is jelentkeznek virosi ze-
nésznek, mint azt Maximilian Pollinger tdbori fagottos teszi, aki 1750-ben szeretne be-
keriilni a vdrosi egyiittesbe.*!

Tiller — hasonldan Sotzerhez — karnagyi feladatai mellett Idtja el a német kantor
teenddit, sét egyszemélyben német iskolamester is, mint azt az 1732. évi canonica vi-
sitatio rector scholac” megjeldlése bizonyitja. Mellette még jonéhiny zenéhez értd’ se-
gédtanitor 1s foglalkoztatnak, akik koziil Isozndl Danzigerrél és Kuttigrél olvashatunk

Joseph Wissner gewester Statt Pfar Kiirchen Altist bittet umb ein Klaydt von der Stadt.” 1752, mire. 21.
P.tjk. 17 kot 123, 0. (62. 1)

¥ Weillen Joseph Wimmer das ganze Jahr mit seiner vocal Music die Kirchen bedienet, als werden Thme
in Anschung dessen die 3 flo. alten Quartiersrest nachgelassen.” 1732, dpr. 30. P. t. jk. 9. kot. 281. o.
(143. 1)

¥ Frantz Antoni Nemeczky (Némethy) bittet umb einen Stadt Musicanten aufgenohimen zu werden. — Comn-
municetur dem Chor-Regenti pro informatione.” 1735, mdj. 9. P. t. jk. 10. kot. 402. 0. (185. v.)

0 Weillen Johann Georg Wassl als Kiirchen Paukentrager bishero von der Conscription ausgelassen worden.
so wirdt auch vor dieses Jahr Er von der Portion frey gelassen, das Wachtgeldt aber muss Er praestiren.”

. 1735, jan. P. t. jk. 10. kot 358. 0. (163. 1)

.Maximilian Pollinger gewester feldt fagotist bittet sich an stat des Raizenstein aufzunemmen, - Der Chor
Regent wirdt den Rath diesfahls umstindlich informiren.” 1750. szept. 5. P t. jk. 16. kot. 330. o. (176. 1.)
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részletescbben (66. és 73-74. 0.). Josephus Danzinger 1735-t6l énekel tenoristaként a
{Gtemplom kérusan, a késdbbiekben nagy szerepet jatszé lgnatius Kuttig pedig — aki
Tiller utdn 6rokli a német iskolamester dlldsat — 1740-181 szintén tenoristaként kezdi,
de a hangszerjdtékban is jdrtas, legalibbis orgonal, mert ez késébbi német kantori dlla-
sdnak elengedhetetlen feltétele. Johann Gréss 1738. okt. 6-an kap fizetést zenei szol-
gdlataiért: a kéruson ugyanis nemesak énekel. hanem trombitdn, vaddszkiirtén, harsondn,
hegedin és csellén is jatszik.* 1745, jan. 28-an Johann Steineigl hivatkozik arra, hogy
a kéruson énckel. és hangszercken is jatszik. 1748-ban Paul Strauby, késGbb pedig
(1751) Johann Anton Heinrich Montag preceptor kéri fizetését templomi szolgdlataiért. ¥

Mivel a 18. szdzad elsd felében a regens chori feladatkorének elldtasa a mindenkori
német kdntorra hdrul, aki egyidejlileg a vdrosi zenckart is irdanyitja, a Pest viros zene-
és miuvelddéstoriénetével foglalkozo tanulményokban nem olvashatunk a magvar kdn-
torok és iskolamesterek zenci tevékenységérél.® A virosi templomban teljesitett szol-
gdlataiért a mindenkori német iskolamester kap fizetést, mig a magyar iskolamester
(kdntor) csak a tanulék tandijabdl él. A Pesten laké magyarok — akik az 1743. évi
beadvdnyuk szerint ugyanannyian [!] vannak, mint a németek® — kiharcoljdk. hogy j
magyar kdntoruk és tanitéjuk, Miksics Ferenc (Id. alibb) rendszeres fizetést kapjon.
Ennek fejében viszont kételes a ,,magyar nemzet” miséin — prédikacio elStt és utdn —,
valamint temetésein a népéneket vezetni, a Szenthdromsdg-kongregdcié magyarokért
mondott miséin pedig a rézsaflzért és a kinyorgéseket eldimadkozni.

Blaské Ferenc magyar kdntort Tiiller idejében, 1737-ben Hornik Jozsef véltja fel 4
akit 1743-ban a csaknem hisz éven dt miikodé Miksics Ferenc kovet.*? A pesti magyarok
2 Johann Gross schull Pracceptor alihier exponiert wassmassen er nicht allein die vocal Stim versehet,
sondern auch in trompeten. walthorn. Posaunen, violin, und Passet! sich auf dem Chor brauchen lasset.
bittet dahero umb cine Discretion. — Es werden dem Supplicanten bis auf die bisherige Zeith, vor praestierte
Kirchen diensten acht gulden aus der Stadt Cammerey zu bezahlen resolvirt.” 1738, okt. 6. P. t. jk. I
kot. 408—-409. o. (175. v.— 176. 1)

.Johann Steineigl Stadtschull Pracceptor exponiert, dass Er gleich deren vorherigen Pracceptorn die Vocal
Stim auf dem Chor verrichtet, und in anderen Instrumenten sich auch gebrauchen lasset.”” 1745. jan. 28.
P.t.jk. 14, kot 25-26. o. (13. r-v)) , Weillen der geweste schull Pracceptor Paul Strauby 3 Monath lang
... bey der Stadt Pfahr Kirchen auf dasigen Lohn Dienste gethan, als wolle H. Stadt Cammerer ihme 7
f1. 30 kr. bezahlen.” | Antoni Heinrich Montag Statt Schull Pracceptor angibt, dass er in Chor nicht alleinig
gedienet habe.” 1752, mdre. 21 P.t. jk. 17, kot 124, 0. (62, 0.)

A magyar kdntorok dltaldnos feladatkorérdl Isoz (70-71. 0.) ugyan megemlékezik. de az egy Kelemen
Mihityt kivéve. egyiket sem cmliti (Blaskd, Hornik. Miksics, Téth, Nagy. Rothkrepf) név szerint, mivel
szerinte (78, 0.} csak minimalis feladatuk volt.

w...tum quod supplicans in suo memoriali ipsimet exponant, Cives Hungaricos, cum germanicis numero
fere acquales esse...” 1743, P. t. jk. 13. kot. 480. o.

.Josephus Hornik Ludi Magister Hungaricus porrigit contra Musicum Lencz Actionem in puncto factae
Dehonestationts.” 1737, szept. 3. Pt jk. 11 kot. 169. o. (55. v.) . Ludimagister Hungaricus Hornik con-
queritur contra Organistam Civitatis intuitu illatarum Injuriarium.” 1739, jan. 9. P. . jk. 1. kot. 482. o.
(212, v.)

Miksicsrél az 1756. évi cgyhdzlatogatisi jegyzdkonyv megallapitja, hogy megfeleld tudassal rendelkezik
ahhoz. hogy mind az éneklés terén, mind a gyermekek tanitisdban megdllja a helyét. . Secundus (sc.
Scholac Rector) Hungaricus Franciscus Miksich Hungarus. Germanus absolutus Rhetor, ... habet officio
suo competentem Doctrinam, tam in Cantu, quam Pucrorum instructione.” Fov Lt 1V, 1202. jj. 24-25. o.
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ugyanebben az évben kérvényezik (Isoz 78.). hogy a tandcs a vdrosi zenészeket koltoz-
tesse ki a magyar iskola épiiletébdl, mert zenekari prébdikkal zavarjik a tanitast.

% ok X

A [6templom harmadik regens chorija,*® a német szarmazdst Ferdinand Rainer még
Tiiller idejében, 1736. dpr. 27-én folyamodik a viros templomdnak tenorista-allasaére,*
melyet néhany honap muilva el is nyer. 1739 tavaszan madr arra hivatkozva kér rendszeres
{izetést, hogy nemesak a templom kérusdn, hanem ,,auf dem Stadt thurn™ is zenei szolgé-
latot teljesit — azaz, hogy valamilyen hangszeren is jatszik. A pesti szervita templom zenel
életében is részt vesz, amig kotelezettségei engedik: belvdrosi regens choriva valé kine-
vezése (1752, jan. 1.) utdn azonban erre mar nem jut ideje.™ A fétemplom karnagyi tisztét
meglehetdsen hosszu ideig, 1768-ban bekovetkezett haldldig tolti be.

A discantista és altista gyermekekrél G is gondoskodik: kivetkezetes fellépésének ko-
szinhetden 1755. novemberében a virosi kamarahivatalt végleg kotelezik, hogy évente
100 Ft-ot fizessen az énckesfiuk kosztjara és ruhdzkodasara.

Hangszervdsdrlasairél Pest vdros jegyzkonyve 6rzott meg értékes adatokat. 1753-
ban egy fagottot szerez be a plébaniatemplom és a . toronyzene” szdmdra, | 754-ben pedig
két obodt és ismét egy fagottot vesz a templomnak.®' [755-ben sajnos nem részletezi, hogy
milyen hangszereket vdsarol, de a magas (161 Ft 35 kr-os) szamla alapjan feltételezhetd,
hogy jelentds beruhdzast eszkozol. '

Az 1756. évi canonica visitatio inventdriuma rogziti a f6templom ekkori hangszer-
dllomanyat is. Eszerint — az orgondn és a pozitivon kiviil — a kovetkezd hangszercek talal-
haték a kéruson: 6 hegedd, 2 bricsa, 2 kisméretd csellé (Bassetl), 12 trombita, ebbdl 4 dj
¢s 8 régi, 2 kiirt., 5 harsona, 2 tenor-trombita |7 2 Litui], 2 fagott. 2 fuvola. | furulya, 2 par
dob iitdvel, és | kisméretd orgonasipos szerkezet: ,,Lyripipium” (.\Vogelorgel”?), melyet

. 2 2
kardcsony este haszndlnak.”

* Mig Sétzer és Tiller regens choriknak Isoz sok-sok oldalt szentel konyvében, addig a XVIIIL szazad masodik
felében mitkodd karnagyok (Rainer Ferdindnd, Pospischl Jozsef Erng, Rainer Mihily) zenci tevékenységével
- Bengrdf Jozsef mikodését kivéve — csak érintélegesen foglatkozik.

Ferdinand Rainer bittet ihme die Tenoristen Stelle in der Stadt Pfar zu conferieren. — Dem Chor Regenti
umb sein guttachten halber zuzustellen.” 1736. dpr. 27. P. . jk. 559. 0. (264. 0.)

Ld. a szervita hazfénok panaszit a historia domusban: ,,Cum Regens Chori civitatensis Ferdinandus, pro tam
multis a nobis perceptis heneficils tam ingratus sit, et amplius nostrum chorum frequentare non vult. imo
abstraxit et alios musicos.” (.,A varosi regens chori, Ferdindnd, a tSliink oly sokszor elfogadott jotéteményck
ellenére oly haldtlan veliink szemben, hogy mdr nem is litogatja kérusunkat, sét elesdbitja mds zenészeinket
i8.”) 1753, febr. 4. Diarium Conventus ad S. Annam Pestini Ord. Serv. B. M. V. 1739-59. 1. kot Fév Lt
XI1I. 3.

LHerr Statt Cammerer wirdt einen Fagot, welchen man zur Plarkiicchen- und Thurn Music kauffen miissten
mit 8 f1. bezahlen.” 1753, nov. 27. P. t. jk. 18.kot. 447. 0. (224. 0.) ,,Nachdeme 2 Huboen und ein Fagot zur
Statt Pfar Kiirchen pr. 13. {1. erkaufft worden, dahero wirdt solche 13. 1. Herr Statt Cammerer pr. Ausgaab
stolien.” [754. dec. 4. P.t.jk. 19, kot. 92, 0. (83. v.)

.In choro Organum 8 mutationum, Positivum unum, Tympanorum paria duo cum suis baccillis; Tubae 12,
quarum 4 novae, et 8 antiquac; cornuum par unum; tubae ductiles 5: Tubarum inflexa aditamenta; Tybia una;
Fides violin 6; Violin (Viola?) 2; Bassedl 2; Fagoth 2; Litui 2; Flautarum par I; Lyripipium | pro Nativitate
Domini.”” Visit. Canon. 1756. Inventarium. OL 23453 sz. mikrofilm-doboz 90.v.-91.r. Az inventdariumok

hangszereinek azonositdsaért Gt Eszternek. a zenemivek azonositdsaért Sas Agnesnek mondunk kszinetet.
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A hangszerck koziil a vondsok karbantartdsa 1758-t6] bizonydra nem okoz gondot,
mert Johann Horak hangszerkészit§ ckkor kéri a varosi tandcstdl, hogy Pesten készit-
hessen heged(iket — viszonzdsul pedig felajanlja (Isoz 99. 0.), hogy ingyen szolgdl a
fétemplom korusin. (Ez feltehetGen a hegediik ingyenes javitasat jelenti).

A templom els6 peddlos orgondjat — mint emlitettiik — 1714-ben dllitottak fel, Sotzer
karnagy kérésére. Csak gyanithatjuk, hogy az 1756. évi egyhazldtogatdsi jegyzGkonyv
inventariumdban szerepld 8 valtozatd orgona (Id. 52. sz. j.) azonos ezzel az cls§ hang-
szerrel, hiszen a levéltari forrdsok e két idSpont kozott nem besz€lnek j orgona épité-
sérél. Mintegy tiz év mulva, [765. jin. 22-én a pragai sziiletésd, pesti polgdrnak felvett
Joseph Janitzek orgonaépitd f6lajanlja megvételre (Isoz Adattdr 39. és 40. sz.) az dltala
készitett, 2000 Ft értékre becsiilt orgondt, dm Pest varos nincs olyan anyagi helyzetben,
hogy a hangszert megvegye. A tandcs ily médon egy értékes, jo orgonardl mond le,3?
s czutdn mdr csak a 19. szdzad elsd évtizedében lesz képes cgy U) hangszer koltségeinek
fedezésére.

1753 §szén és 1756 tavaszdn Rainer — nem kevés anyagi raforditds dran — uj zene-
mveket vdsdrol. 1765-ben pedig az elhaszndlédott régi kottak koziil ujramdsoltat né-
hdnyat (Isoz 77. 0.), dc beszerez tobb tdjonnan kompondlt mivet is.> A repertodr
Osszetételérdl pontos képet nydjt a templom 1756-o0s inventdriuma, melyben a kovetkezd
szerzOk és mivek szerepelnek: Valentin Rathgeber (8 rovid és 8 unnept mise, litdanidk,
6 Requiem, 2 Libera. tobb, mint 36 offertorium), Benedict Geissler (6 vesperds), Johann
Georg Tschortsch (litdnidk), Georg Joachim Joseph Hahn (23 német dria), valamint 8
anonim szimfdnia és 25 kiilonbozd Mdria-antiféna. E nyomtatott zenemivek sordt egy
passié-kotet, két régi brevidrium és egy kis misszdlé egésziti ki. (Ld. Fiaggelék 1.) Fi-
gyelemreméltd, hogy a felsorolt. nyomtatott kottakat szinte kivétel nélkiil Augsburgban
adtik ki, s ez a kizarélagossdg nem lehet véletlen: feltétclezhetd, hogy ezek a mévek
— de még a 20-as, 30-as években megjelent kordbbi kiadvinyok is — a német szarmazdsu
Rainer Ferdindnd révén keriiltek a pesti (§templom kérusdra.®

Az 1756-0s inventiriumban felsorolt kéziratos darabokat Rainer 1753-ban szerezte
be. A szerz§ neve nélkiil fennmaradt mivek miifaji megoszldsa a kévetkezd: 13 linnepi

Ugyanez a mester. Joseph Janeschek (Janitzek) ugyanis 10 évvel késébb, 1775, tavaszin épit egy 3500
Ft-ot érg. szinvonalas orgondt a Kalocsai Fészékesegvhaz kérusin. Ld. Batthydny Jozsef — ckkor még
kalocsai érsck — gazdasigi napljit (,,Hend-Haften Prothocoll”) 80. o. Rennerné Virhidi Kldra: Fejezet
Kalocsa XVIIL. szdzadi zenetorténetébdl’ Zenetudomdnyi dolgozatok 1990-1991. 51-52.0.

.Der Chor Regent iibergibt eine Spezification von denen Musicalien. so er in verwuchenen Jahr, und in
futuro zu der Stadt Pfarr Kirchen cingeschaffet.” 1753, szept. 13. P. t. jk. 18. kot. 374. o. (188. r.) ,,Der
Chor Regent Ferdinand Reiner bittet die neu componierte abgeschriebene Musicalien, so vor dicse Stadt
cingeschafft worden ... anzuweisen.” 1756. mdj. 5. P. t. jk. 20. kit 356. o. , Ferdinandt Rainer Chor
Regent bittet vor Musicalien in die Statt Pfar 32 1. 3 kr. zu bezahlen, weillen es neue, die alte aber schon
gleichsam unbrauchbahr seyndt.” 1765. febr. 13. P. t. jk. 28. kot. 44. o.

Rathgeber (az inventdriumban tévesen | Rathberger”) mivei 1721-36 kozott, Geissler (tévesen: Geizner)
darabjai (a bambergi kiaddsok mellett) ugyanitt 1741-46, Tschortsch litdnidi 1724-1733. Hahn (tévesen:
Hanu) némer dridi 1735-1762 kozott jelentek meg (Id. RISM A//7.. A/V3., A/l/8., A/l/4).

~Regens Chori Ferdinandus Rainer germanus scit Cantumn Tenoris, quo bene fungitur, homo sobrius, ast
aliquantum sui juris.” Visit. Canon. 1756. Fév Lt 1V. [202. jj. 26. o.
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mise, 15 litdnia, 54 dria, offertériumok kiilonb6z4 tinnepekre. 3 Requiem, 2 Veni Sancte,
2-2 oratérium (,,akadémia”) Krisztus szenvedésérsl és Nepomuki Szt. Janosrél.>’

Az 1756. évi egyhdzlatogatdskor a belvarosi f6plébaniat a szomszédos gimndzium-
ban tanité piaristdk vezetik, s {gy Rainer Ferdindnd miikodésének elsé felében is Gk a
pesti fétemplom plébdnosai (1752-61). A templom vasér- és {innepnapi liturgikus rendje
azonban csaknem valtozatlan. Reggel 8 drakor német nyelvili prédikdciéval kezdik a
napot, melyhez énekes nagymise csatlakozik, majd a magyar nyelvd szentbeszéd kovet-
kezik. Délutan 2 6rakor katekézist tartanak, 3 6rakor vesperdst énekelnek, s végiil 5 éra-
kor a litdnia éneklésével zarjak a napot.

A virosi orgonista hivataldt Rainer idején még a ,,Tiiller-korszakban” szerzédtetett
Peter Bohaupt viszi tovdbb, aki azonban 1753 novemberében mar nincs szolgdlatban.
December végén ezért Franz Wantusch, pétervdradi orgonista ismét benyujtja palydzatat,
de nem &, hanem Matthias Weiss nyeri el az alldst. A vdrosi jegyz&konyvben 1754
6szén emlitik fizetésemelési kérelmét, s az 1756-os egyhazlatogatasi jegyz6konyv is 6t
tiinteti fel orgonistaként.’® Téle 1758. okt. 31-én az a Josephus Ernestus Pospischl veszi
it az orgonista feladatkorét, aki 10 év elmultival Rainer Ferdindndot kdveti a regens
chorik sordban.”

Mivel a templom épitkezései nem kovetelnek mar jelentds anyagi dldozatot, az 1750-
es évekre lehetévé vilik a kérus bbvitése, a tenorista mellé egy basszista alkalmazdsa
is. 1752. janudrjdban ezt az dllast Joseph Jacob Staindl (Stach) palydzza meg,® aki
hegediilni és csellézni is tud (Isoz 74.), dm a véros olyan zenészt kivan, aki még ennél
is t6bb hangszeren jdtszik. Ezért nem felel meg a szintén ckkor pdlyazé Jacob Raichl
(Radl) sem. Igy a fétemplom basszistdja a nagyobb hangszertuddsi Franz Anton Pun-
tzenberger lesz,® aki késébb budavarbeli kdntorként és iskolamesterként folytatja pa-
lyafutdsat. 1756-ban (1d. egyhdzlatogatasi jegyz6konyv) még egy varosi zenész is énekli

7 Litdniak: 4 a Szenthdromsagrol, 7 Miridrél trombitikkal és dobokkal, 4 Nepomuki Szent Janosrdl. Aridk:

10 az Oltdriszentségrdl, 14 Miridrdl, 10 ddventre, 8 Kardcsonyra, 12 Nagybojtre. Offertériumok: 3 a
Szenthdromsagrol, idészaki offertériumok. valamint az apostolokrél, vértanikrél, hitvallokrol és szentekrél.
..Mathias Veisz Ecclesiae Parochialis organista petit auctionem et quarterialis pecuniae, et salary.” 1754.
szept. 7. P. t. jk. 19. kot. 28. o. ,,Mathias Vais Catholicus Organistam agit, habet a Civitate in fixo flor.
85. et pro Hospitio Annue flor. 40.” Visit. Canon. 1756. Fév Lt IV. 1202. jj. 26-27. o.

Joseph Ernestus Poschpischit (sic!) ein Musicus und Organist haltet an um die hiesige vacante Organis-
tenstelle. — Supplicant wird mit demn ehehin gewohnlich gewesten Gehalt fiir einen Stadt Organisten allhier
an- und aufgenommen.” 1758, okt. 31. P. t. jk. 22. kot. 284. o.

(Joseph) Jacob Staindl (Stach) bittet sich zu einem Passisten aufzunehmen, weillen er auch geigen, und
Passetl streichen kann.” 1752. jan. 18. P. t. jk. 17. két. 18. 0. (9. v.) ,,Ferdinandt Rainer gibt sein Gutachten,
dass der Joseph (Jacob) Stainl dem Jacob Raichl iibertrefft in Sach Sing. - Weilen man wegen den Sach
Singen” alleinig einen nicht salariren kann, als hat weder der Staind!, weder der Raichl sich umb einen
solchen Bassisten bewerben, welcher zugleich zerschiedene andere Instrumental (sic!) Musiciren kan.”
1752. tebr. 8., P. t. jk. 17. kot. 56-57. 0. (28. v. —29. 1)

Franz Antoni Puntzenberger bittet ihme die Bassisten Stelle zu conferiren. — Weillen der Chor Regent
referirt. wie der Supplicant nicht allein den Bass singet, sondern auch in andern Instrumenten wohl erfahren
und zu brauchen ist, als wirdt in sein Begehren gewilliget, folgsam selber vor einen Statt Musicanten
aufgenommen.” 1752, mdrc. 11. P. t. jk. 17. k6t. 109. 0. (55. r.) Isoz 74. o.: Hogy ekkor kit vettek fel,
névszerint nem tudni.”
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a basszus szélamot, Neumann (Neumeiner) Gotthard. Vérosi basszistaként Puntzenberger
legaldbb 1756. clejéig marad hivataldban, mert ez év marc. 11-én mér utéda, Johann
Nepomuk Schaffrath folyamodik lakdspénze noveléséért.5? Két és fél év utdn § is el-
hagyja alldsat, és 1758. szeptember végén mar loannes Schdiffer a kérus alsé szolamanak
gazddja.®?

Mig Tiiller regens chori mikddéséncek utolsé évében nagyszamu muzsikust szerzdd-
tet a vdros. Rainer Ferdindnd korszakaban csak az egy Balthasar Rainold (Isoz 76. 0.)
zenészt veszik fel a varosi muzsikusok testiiletébe (1763. marc. 21.). (Ezen kivil Paul
Schegiwy un. kils6 zenészt emliti a vérosi jegyz6konyv, aki 1756-ban mdr 25 éve ingyen
jatszik a kéruson.®)

Tiiller regens chori haldla utdn a templomi karnagy dllasat szétvilasztjadk a minden-
kori német iskolamesterétél: igy Rainer Ferdindndot csak a templomi kérus vezetésével
bizzak meg, mig mellette Kuttig Igndc nyert el a német kantor (iskolamester) hivatalat
(Isoz 74. 0.). Kuttig, aki 1768-tdl virosi tenorista is, négy évtizeden at, egészen 1791-ben
bekovetkezett haldldig végzi a kdntori teendSket, és emellett még a szomszédos piarista
kdpolndban is orgondl.®

Kuttig német kdntor és iskolamester magyar tandrtiarsa Kelemen Mihdly, annak a
Kelemen Ldszlénak az édesapja, aki 1790-ben az elsé magyar szintdrsulatot alapitja
Pest-Budan. Kclemen Mihdly 1764. jdl. 4-én kén felvételét a pesti belvdrosi templom
kdntori dllasdaba, de csak 1765. tavaszan tud eddigi szolgdlati helyérél, Kecskemétrél
Pestre jonni. Az itt toltott els§ két év utdn panaszt tesz Pest vdros tandcsandl, hogy a
keresztelési s temetési jovedelmekbdl nem képes csaladjat eltartani. Fizetésemelést
ugyan nem kap, de becsiiletes szolgédlata fejében felveszik a pesti polgdrok koré-

.Tubicines Franciscus Naller, loannes Lencz, Ignatius Heftling, Gotthardus Neiimeiner simul Bassista.

Visit. Canon. 1756. OL 23 453. sz. mikrofilm-doboz: 98. r. . Johann Nepomuk Schaffrath Statt Bassist
bittet ihm das quartier geldt. gleich seinem Vorfahrer zu resolvieren.” 1756, marc. 11. P. t. jk. 20. kot.
255. o.

.Der Statt Passist Schiiffer bittet umb des Organisten Quartier auf dem Kecskemeter Thor.” 1758. szept.
26. Pt jk. 22, kot 271 o.

..Balthasar Reinoldt bittet sich anstatt des verstorbenen Gottfridt Neuman zu einen Statt Musicanten zu
resolviren. — wird er Supplicant vor einen Statt Musicanten althier resolviert.” 1763, méarc. 21. P. t. jk.
26. kot. 79. o. ..Der Paul Schegiwy, ein Musicus, welcher sich 25 Jahr lang schon in Stadt diensten hat
brauchen lassen, ja auch in der Stadt Pfaar Kirchen... sich auf dem Chor gratis hat brauchen lassen.”
1756. jan. 5. P. t. jk. 20. kot. 379. o.

Ignatius Kuttich bittet ithme die Vacante Stadt Schulmeisterstelle zu conferiren. — Wirdt selber vor einen
Stadt Schulmeister hiemit resolvirt.” 1751, dec. 30. P. t. jk. 16. két. 577. 0. (296. v.) ,Ignatius Kuttich
Ludi Rector Civitatis hujus pro funere Tenoralis functionis sibi deferendae supplicat. — Spectatis Suppli-
cantis Qualitatibus ... petito ejusdem defertur, et vacans Tenoralis functionis munus eidem resolvitur.”
1768. jan. 11. P. t. jk. 31. kot. 1. o. A pesti piaristik egy szdmaddskényve 1783-ban Kuttigot, mint a
piarista kapolna orgonistajat jeloli meg: . Kuttig Organista sacelli nostri.” Diarium Perceptarum Collegii
Pestiensis Schol. Piar. Kegyesrendi Koézponti Levéltdr V. 23, , Quittung Pr. 50. Gulden Rein. welche mir
Endes unterschricbener vor dieses Jahr hindurch an Sonn- und Feyertiigen unter gehaltenen Seegen Messen,
und Lytanien mit der Orgel bey den Wohlehrwiirdigen P. P. Piaristen richtig empfangen. Sigl. Pest, den
30-ten Juny 1785. Ignatz Kuttig Biirger-Organist. Ugyanott: N. 299,
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be (1770). Hosszu ideig, csaknem harminc évig viseli — egy kisebb megszakitéstél el-
tekinve — a magyar kdntor és iskolamester tisztségét.%

4. A zenei élet kibontakozasa:
Josephus Ernestus Pospischl regens chori (1768-1784)

Rainer Ferdindnd haldla utdn a morvaorszagi Markoviczbdl szarmazé Josephus Er-
nestus Pospischl lesz a regens chori. Pospischl 1758-t6l védrosi orgonistaként tandsagot
tehetett zenei jartassagarol, s a magisztratus mélténak taldlja e jelentds pozicio betoltésé-
re.%” Hivatalbalépésekor (1768 jan.) dtvesz egy kimutatdst a fétemplomban taldlhaté hang-
szerekr6l és kottakrdl. Eszerint az orgondn és a pozitivon kiviil a kévetkezd hangszerek
allnak rendelkezésre: 4 hegedd, 1 bracsa (vond nélkiil), 1 kisméretd csellé (Bassetl), 10
trombita, 2 oboa, 5 harsona, | kornett (torott), 2 fagott, 3 pdr iistdob (hangoléval és 2 par
itével), valamint 1 régi duda.®® Pospischl, felmérve a hangszerdllomdny hidnyos voltat,
mar | 768 mdjusdban 4 \j hegeddt és 1 Gj bracsat vasaroltat Bécsben.®? Ugy tinik, e néhdny
hangszer beszerzése nem oldja meg a helyzetet. 1771 §szén beadvanydban elpanaszolja:
a plébaniatemplom hangszerei annyira silanyak — régiségiik, vagy folyamatos igénybevé-
teliik miatt —, hogy azokon mdr nem lehet jatszani. ValészintGleg megkapja a kért tamo-
gatdst, mert 1772, augusztusdban két pozaunt és két pdr vadaszkiirtot tud venni.’

66 Michacl Kelemen Cantor et Organista Kecskemetiensis supplicat: ut pro ungarico Ludi Magistro hic assu-
matur. declarans quod usque festum Divi Georgy Martyris Kecskemetini mansurus sit. — Supplicans resolvitur
in hujatem hungaricum Ludi Magistrum assumere.” 1764, jil. 4. 27. két. 168. o. . Michael Kelemen Ludi
Magister Hungaricus Ex oppido Mako Comitatu Csanaddiensi oriundus Romano-Catholicus deposito con-
sucto Concivilitatis juramento, pro concive Liberae hujus, et Regiae Civitatis receptus est.” 1770. maj. 25.
P. t.jk. 33. két. 124. o.

.Josephus Ernestus Pospischl defuncto Ecclesiae Parochialis Civitatis hujus Regente Chori Ferdinando
Reinner in Locum ejusdem substitui supplicat. — Spectatis Supplicantis praeclaris virtutibus, quae idem per
plurium Annorum decursum in arte Musicali in Civitate hacce testatus est, habita item Spe, quod pro honore,
et decore Civitatis hujus imposterum quoque artem Musicalem omni studio ampliaturus sit. hinc vacans Re-
gentis Chori officium supplicanti deferri.” 1768, jan. 11. P. t. jk. 31. kot 1. o.

LAn Instrumenten: 10 Trompeten und Krumbbogen 6; 3 Paar Paucken samt | Stimmer und 2 Paar Schlogl;
5 Posaunen: 1 zerbrochenes Corneth; 4 Violin: 2 Fagoth: 2 Hubo: | alter Tudl-Sack: | Pratschen ohne Bogen:
7 Krumb-bégen zum Walthorn, 2 detto zum Fagoth Esso, und 2 zum A Trompeten: | Pasetl.” Ld. Spezifi-
cation deren in althiesiger Stadt Pfahr Kirchen befindlichen Musicalien nach dem Ableben des gewesten
Chor Regent Ferdinand Reiner beschrieben. und dem dermahligen Chor Regent Joseph Postbischl iibergeben
worden. Fév Lt IV, [202/cc. Testamenta et Inventaria Archivi antiqui. Nr. 965. és 1V, 1202/pp. Lajstromo-
zatlan tandcsi iratok 1768-1873. 43. doboz: Szdmaddsi iratok.

Nota bene: ITm May 1768. Sindt zu Wienn erkaufft und hier zu gekommen 4 neue Geigen und | neue Brat-
schen” 1d. Bejegyzés az 1768. évi kimutatdshoz. FSv Lt 1V. 1202/pp. 43. doboz.

Josephus Pospischil constitutus Regens Chori exponit: Quaedam Instrumenta Musicalia ad Chorum Eccle-
siae Parochialis pertinentia ob antiguitatem, continuumque eorum usum adeo deteriorata, quaedam vero ad-
hue. ut Musica eo perfectius in praefata Parochiali Ecclesia peragi queat, de novo summe necessaria esse. —
Dominus Civitatis Camerarius Instrumenta Musicalia defectuosa reparanda reparari, et qua adhuc necessaria
forent, ca perfici curabit.”” 1771. nov. 9. P. t. jk. 34. két. 347, 0. Lltem 1772. den |1, Aug. neue eingeschaffte
Instrumenten als Nr. 1.: Quart Possaune sambt Mundstiick: 2do ¢ine Alt Possaun mit detto Mundstiick; 3tio
cin Paar Dis-Waldhorn sambt Grumm-Pogen, Mundstiick und Aufsatzl; 4to cin Paar A-horn mit detto.” 1d.
bejegyzés az 1768. évi kimutatds végén. FGv Lt 1V. 1202/cc. Test. aa. Nr. 965.
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Az 1768-ban készitett inventdrium a Pospischl dltal atvett zenemiveket is felsorolja.
Az el6z6, 1756-o0s jegyzékkel Osszevetve megillapithatd, hogy az akkori nyomtatott
torzsanyagot vdltozatlanul &rzik, a kéziratos kottdk mennyiségét viszont szdmottevGen
gyarapitjdk: a misék szdma 52-re, a litdnidké 36-ra emelkedik, és Gjdonsdgként 11 ves-
perést is beszereznek.”! Miifaji gazdagodast jelent a mintegy kilencven — felteheten
német nyelv{i — dria bekeriilése a repertodrba: ezeket az egyhdzi év liturgikus iddsza-
kaihoz, vagy egy-egy szent ilinnepéhez kapcsolédé miveket hol 6ndllan, hol pedig
litdinidhoz vagy motettdhoz csatlakozva adjdk el6.”2 Az ,anyanyelvii” egyhdzi ének irdnti
igény erdsodését jelzi a nyomtatott 60 régi német dal mellett a feltehetGen szintén német
nyelv( 32 kéziratos halottas ének (,,Todten Lied”) is. A legfigyelemreméltébb azonban
a vilagi mdvek ,,mfsorra tizése”, ugyanis 25 ,.Symphonien und Concert” és 16 ,,Ordinari
Symphonien” kottdja is gazdagitja a gydjteményt, s ezek — a kor divatjdnak megfelelGen
— akdr a templomban is megszdlalhatnak. (Ld. Fiiggelék 2. sz.)

(Az 1779. és 1783. évi egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvben Pospischl hangszerbeszer-
zései kiillon tételként vannak feltiintetve, de zenemivekrél nem készitenek felmérést.”?)

Pospischl karnagysaga idején a belvdrosi templom liturgikus rendje a kovetkez6-
képpen alakul: vasdr- és linnepnap reggel 6 6rakor csendes misét tartanak, majd 7 érakor
kovetkezik a magyar istentisztelet, melyet 8-kor kdvet a német nyelvi prédikécié. 9 éra-
kor t6bbszolamii zene felhangzdsdval énekes nagymisét celebrdlnak, melyhez magyar
nyelvii szentbeszéd és djabb csendes mise csatlakozik.”

I6llehet Pospischl elsGsorban a belvdrosi templom karnagya, idejének jelent§s részét
vlsz. a szervita templom kérusdn tolti, ahol — mint azt a szervitdk gazdasdgi napldja
mutatja — az énekesfiik nevelését is rdbizzak. Az is teltételezhetd, hogy az 1770-es,
1780-as évek hangszervasarldsait és javitdsait szintén az & osztonzésére hajtjak végre.”

A korszakban mGkodS énekesek és zenészek kozott elsS izben lehetiink tandi ,,mu-
zsikus-dinasztidk” megjelenésénck a fGtemplomban. A Pospischl hivatalba 1épésével
cgyidGben kinevezett varosi tenorista, Ignatius Kuttig mellett az elhunyt Rainer Ferdi-
nand regens chori fia, Rainer Mihdly is megpalyazza egy vdrosi zenész megiiriilt allasat,
dm Ot egyeldSre csak segédtanitéként alkalmazzdk. Valdszind mindenki megelégedésére
miikodhetett, mert négy év elteltével, 1772. mdrciusdtél mar vdrosi zenésszé 1éptetik

n Szerepel még ebben az 1768. évi kimutatdsban a kéziratos kottdk kozott: Tantum ergo: 17; zsoltdr (vegyes):
19: Rorate: 9: Requiem: 8; Libera: 2; Halotti offertorium: 2; Stabat mater: 2; Vexilla: 1: és Mdria-antiféna:

. 58. A 2 oratdrium, 2 Te Deum és 3 Veni Sancte pedig mdr az 1756. évi inventdriumbdl ismerds.

° Ld. 4 kardcsonyi, 7 drnapi és 34 vegyes nagybdjti dria; 2 dria Szt. Sebestyénrdl, 11 Nepomuki Szt. Jinosrdl

” €s 2 Xavéri Szt. Ferencrdl.

 Visitationes Canonicae Ecclesiae Parochialis. 1779, évi: Fév Lt 1V. 1202/cc A. m. 464. sz.; 1783, évi: OL
23 541. sz. mikrofilm-doboz.

™ _Dein vero. utpote hora Octaua, sequitur Concto germanica, post quam cwin Musica figurali decantatur Sac-
rum Cantatum assistentibus quatuor vel sex pueris rubra, vel caerulea veste indutis.” De Divino Officio. Visit.

75 Canon. 1779. 38. o.

.»Domino Postbiishl pro musica et pueris 12 f1.” 1770. aug. ,.D. Postpishel pro Juvenibus 12 f1.” 1775, m4j.
.,Pro reparatione Instrumentorum Musicorum in Choro 5 f1.” 1774. nov. ., Pro fidibus ad chorum 5 f1.” 1777.
mdre. ,,Pro reparatione Violino de Cello, et chordis 2 fl. 31. kr. 1779. F6v Lt XIl. 3. Rationes generales:
XXX. Expensae specificae Ecclesiac Pestinensis Ord. Serv. B. M. V. ab Anno 1770.
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el6.”® A basszista dllasra az elhunyt Toannes Schiiffer helyébe 1779. dec. 9-én Michael
Pischoff-t szerzddietik, akit a kéruson teljesitett 19 évi szolgdlata alapjan maga a regens
chori, Pospischl ajanl a tandcsnak.”’

Tovdbbi zenészesaladok tagjai is felbukkannak a szerzddtetett vdrosi zenészek so-
raban. loannes Tschuckh, Matthias Naller, Caspar Emerberger, Joseph Moravetz,
Matthias Schillinger és Joseph Schmitt (1d. Isoz 76., 77., 79. és 90. 0.) koziil Matthias
Naller az. 1756 6ta toronyzenészként miksds Franciscus Naller fia,”® Caspar Emerberger
pedig fia, vagy legaldbbis rokona a még Tiiller idejében szerzddtetett varosi oboistanak,
Franz Carl Emerbcrgernek.79 (SchillingerrSl és Moravetzrél 1d. alabb.)

A német iskolamester ebben a korszakban viltozatlanul Kuttig Igndc, mig a magyar
iskolamester személye 1782. jinius 8-dn véltozik: Kelemen Mihdly ugyanis egy id6re
— val6szindileg anyagi gondok miatt — kénytelen magyar kdntori dlldsdt elhagyni. A
tandcsiilési jegyzGkonyv tandsdga szerint a pesti magyar polgdrok Toth Adalbertet ja-
vasoljdk helyére, akit e feladat clldtdsdra alkalmasnak vélnek.® Valészinileg mégsem
felelt meg az elvdrdsoknak, mert cgy év elteltével, 1783. jilius 28-dn Nagy Jdnost veszik
fel — aki szintén rovid ideig, masfél évig laga el tisztét: 1784. december 15-én ugyanis
meghal. A pesti magyar polgarok ekkor ismét Kelemen Mihdlyt vdlasztjdk kantoruk-
nak.®'

5. A zenei élet kiteljesedése:
Joseph Bengraf (1784-1791) és Michael Rainer (1791-1822?) regens chori

Pospischl haldla utdn, 1784. nyardn a regens chori dlldsat a templom t0rténetének
legjelentGsebb karnagy-egyénisége, a zeneszerzéként is jelentSs Joseph Bengraf nyeri
™ Michael Reiner vacans Musici munus sibi conferri instat. — Supplicantem in locum Mathias Naller cum
medio Salario resolvi.” 1772, mdrc. 30. P. t. jk. 35. kot. 113, 0. Isoz (79. 0.) ,,Rammer” Mihdly-t olvas.
..Michael Pischoff, recenter fatis functo Bassista Ecclesiae Parochialis Joanne Scheffer servitium Bassisticum
sibi conferri supplicat. - Habita non solum servitiorum Supplicantis Ecclesia hujati Parochiali a 19. annis
praestitorum, verum etiam per Regentem Chori Josephum Pospischl pro eodem interposita recommendationis
reflexione, eundem in Locum defuncti loannis Scheffer pro Bassista Ecclesiae Parochialis resolvi.” 1779.
dec. 9. P.t. jk. 433, 0. Isoz nem emliti.

Naller fidnak Isoz (77. o0.) konkrétan nem emliti a nevét, pedig keresztnévvel szerepel a virosi templom ze-
nészei kozott. ..Musici: Balthasar Reinolth, Michael Reiner. Mathias Naller. Ignatius Kuttig, Caspar Emes-
perger, Michael Pischof, loannes Czuk.” Visit. Canon. 1779. Pest viros 1803, évi cimjegyzékében is felso-
roljak a muzsikusok kozott.

Az ifjabb Emerberger (Caspar) | 780 nyardn mdr nincs az él6k sordban, mert jil. 8-dn Morawetz és Schillinger
virosi zenészek kérik fizetésénck felosztdsit fele-fele aranyban: . Joseph Morawetz und Matthias Schillinger
bitten sich die Vacante Stadt Musici Stelle als des jiingst verstorbenen Caspar Emerbergers zuzusagen.”
1780. jul. 8. P. t. jk. 43. kot. 308. 0. és Visit. Canon. 1779. 1d. 78. j.

.Cives et Incolac Hungari Pestienses pro Cantore Hungarico in locum Michaelis Kelemen recommendant
Adalbertum Toth virum sibi de probitate notum. — Cantoris Hungarici munus Adalberto Toth ea Lege conferri,
ut partes functionum suarum solerter, et adaequate expleat.” 1782, jun. 8. P. t. jk. 45. kot. 292. o.

.Joannes Nagy pro Cantore Hungarico Civitatis istius magistratualiter resolvitur.” 1783, jal. 28. P. t. jk. 46.
két. 337, 0. . Cives et gremiales incolac Hungari petunt in Locum recenter defuncti Cantoris Hungarici loannis
Nagy Michaelem Kelemen, qui jam antecedenter isthic Cantorem Hungaricum agebat.” 1784. dec. 15. P. t.
jk. 47. kot 377, o.

77

78

79
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3. A szervita naplo részlete

el. akit — a kordbbi irodalom megdllapftdsaival cllentétben®? — nemesak mivei alapjdn,
hanem személyesen is ismerhettek Pest vdrosaban. Jéllehet még 1784~ 85-ben is jelennek
meg mivei német f6ldon, két djabban eldkeriilt adat $z0l amellett, hogy mdr kordbban

Magyarorszdgon (taldn Pesten) tartézkodott.
Az egyik dokumentum Bengraf 1776. dprilis 2-dn Pesten keltezett, Széchényi Fe-
renchez cimzett levele,®® melyben a zeneszerz§ cgyrészt még a levél kelténél, 1776-ndl

82 Isoz (i. m. 85-90.), és Sas Agnes (.m. 1-17. 0)

83 OL P 623. A Széchényi-csaldd levéltara. 1. két. 9. sz. 1776. év. Nr. 1-34. 23. csomo. Correspondentiae fa-
miliae Széchényi. 532-533. 0. A levélben az ekkor 31 éves komponista (zenetandr?) mély fajdalmdnak ad
hangot. hogy a — bizonydra értésére adott — szdrmazdsbeli kiilonbség miatt nem ldtogathatja tébbé a pesti
Széchényi-palotit, és annak ekkor 22 éves lakdjit, Széchényi Ferencet, akit feltételezhetien zongordzni vagy
komponilni tanitott. Erre utalnak Bengrdf sorai: szeretné, ha Széchényi az dltala kompondlt német tdncokat
zongordjin eljdtszand sopronhorpicsi vidéki komyezetéhen. A levél megtaldldsa Pardanyi Miklésné munka-

tarsunk érdeme.
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is kordabbi pesti tartozkoddsdra utal, masrészt Gjabb miveit is megemliti, melyeket a
grof részére komponadlt: deutsche Tinze, 9 mit [...] obligaten, 12 mit gar nicht obligaten
Blas-Instrumenten”.

Pesti tartézkoddsdnak madsik valészind bizonyitéka pedig az itteni szervitdk naplé-
Jjanak egy bejegyzése. mely azt a lehetGséget veti fel, hogy az 1780-as években a kom-
ponista: Batthydny Jozsef esztergomi hercegprimds szolgdlatdban dllhatott.

A szervitdk naplojdnak szamos adata szamol be arrdl. hogy a Pestre ldtogaté magas
egyhdzi méltdsagok gyakran a rendhdzban szdllnak meg. J6 viszonyban dll a renddel
Batthydny Jozsel hercegprimds is, aki 1782. aug. 4-én érkezik Pestre, de — sajdt pesti
palotdja lévén — nem a szervitdkndl lakik. hanem sajat hdzdban, ahol meglitogatja 6t a
szervita hazfénok. Aug. 10-én — a Szent Lérinc-napi énekes mise utan — vendég a
szervita ebédlSteremben (3. dbra) egy Benkraff (Burkraff) nevii zenész, aki egyszemélyben
a primds-érsek, Batthydny Jozsef palotdjdnak prefektusa is.%* Ez az adat ugyan valészi-
ndsiti, hogy az érsek a zeneszerzdt pesti palotdjdban alkalmazta, mindamellett azonban
a Bengraf és Batthyany hercegprimds esetleges kapcsolatdara vonatkozé hipotézis alata-
masztdsa tovabbi levéltdri kutatémunka bizonyité ercjére szorul.®

A zeneszerz6 pesti tartézkoddsa hosszabb-rovidebb megszakitasokkal folyamatos le-
hetel, s fgy juthatott tudomdsdra a fGtemplom karnagyi allisdnak megiiresedése. 1784.
jun. 21-én kérvényezi: vegyék fel Pospischl helyére varosi orgonistanak és regens cho-
rinak — minthogy elddje is cgyszemélyben toltotte be mindkét tisztet.®® Természetesen
clnyeri a megbizatast, s még ez év Gszén feleségiil veszi a német kantor, Kuttig Igndc
lanyat. Teréziat.

Bengraf belvarosi regens choriként két inventariumot is készit (4.-5. dbra) a temp-
lom hangszereirSl: az egyiket itteni szolgdlata elején, 1786. dprilisdban, a mdsikat -
melyben zenemiivekrdl is emlitést tesz — 1791-ben. haldla elstt &l évvel 7

84 .Hospes erat J. Benkraff (Burkraff?) Musicus et Praefectus Palatii Eminentissimi Episcopi Cardinalis Pri-

matis” 1782, aug. 10. Diarium Conventus ad S. Annam Pestini Ord. Serv. B. M. V. V_két.: 1779-1828. Fév
Lt XII. 3.

Megvizsgdlandd. hogy a Batthydny-csaldd levéltiraban létezik-c még XVIIL szdzad végi pesti vonatkozasu
anyag azon a zenei inventdriumon kiviil, melyet a primas pesti zenekardnak karmestere, Druschetzki Gyorgy
készitett és vezetett folyamatosan 1792-t61 a primds haldldig, 1799-ig. (Id. Sas Agnes: "Georg Druschetzki,
Batthydny Jézsef hercegprimds zenésze.” Zenetudomdnyi dolgozatok 1987. 53-73.) Tisztazandé tovidbbd,
hogy mikor kompondlta Bengraf , Laetamini”-kezdeti Offertériumat, melyet a pesti szervitdk korusdnak
ajanlott (1d. Sas. i. m. 14. 0. 48. j.). mert ha még fétemplombeli miikddése clétt, ez wjabb érv lenne kordbbi
pesti tartozkoddsa mellett. A szakirodalomban a pesti Batthydny-palota pontos helye sem egészen egyértel-
md. Egy korabeli topogrifiai forrds ugyanis (Vilyt Andris: Magyar Orszdgnak leivdsa. 111 két. 75-76. o.
Buda. 1799.) a kovetkezdket irja: [ Kozel van [...] a° Ketskeméti Kapuhoz. Hertzeg Batthyvdni [sic!] 6 Emi-
nentzidgjanak Rezidentzidja, mellyben sokszor a’ legnevezetesebb niilatsdgok tartatnak.” Egybehangzik ezzel
Berlisz Jend véleménye (,,Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr torténete 1802-1867. Budapest, 1981. 101-102.
0.), mely szerint a pesti palota a Nemzeti Miizeum helyén dllt. Rémer Fléris (i. m. 114-115. 0.) viszont a
Szervita tér kozelébe teszi.

Josephus Pengraff instat sibi munus Organistae et Chori Regentis pro nunc in Ecclesia Parochialia per mor-
tem Josephi Postpischl vacans conferri. - Supplicans in vacans Organistae, et Regentis Chori munus ob notam
Magistratui ejusdem Idoneitatem magistratualiter resolvitur.” 1784, jun. 21. P. t. jk. 47. kot. 191. o.

¥ Mindkeét inventdirium (. Specification”) jelzete: FGv Lt IV. 1202/cc. Nr. 464. a. m.

®S
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Az 1786-ban felvett jegyzék szerint a f6templom birtokdban az orgondn és pozitivon
kiviil a kévetkezd hangszerek taldlhat6k: 7 hegedi (egy hegedi még Pospischl idejében
elveszett), 2 brdcsa, 2 kisméretd csellé (Bassetl), 2 bdgd, 10 régi trombita, 5 pér kiilon-
boz8 hangoldsd vaddszkiirt, 7 harsona, melybdl 3 régi, 2 ,,nyomorult dllapotban levg”
fagott, 2 régi, torott oboa és 2 par iistdob.®® Az inventdriumhoz kapcsolédva Bengraf
megjegyzi, hogy a flivéshangszerek koziil a legtébb a vdrostoronyban van.®

A felsorolashoz kapcsolédva beszamol arrdl, hogy hivatalba 1épése utdn elsé dolga
volt a hangszerek javittatisa. Ezekrdl a munkdkrdl nem, de a késGbbi években végzet-
tekrdl taldlunk adatokat Pest vdros tandcsiilési jegyzékonyvében: Andreas Gschiel he-
gedikészitd 1788. aug. 30-dn kéri munkabérét a vdrosi kamaratdl a belvirosi templom
szamdra végzett hegeddjavitdsért, egy év mulva pedig Bernhard Burger hangszerkészit§
a két harsona helyrchozatalaért.®

Mig Pospischl szdmos uj hangszert vdsarolt, Bengraf eleinte — gy ldtszik — alig
gondolhat 0j hangszerek beszerzésére. Amikor 1786-ban ellopnak a kérusrol két hegediit,
csak egy olcsd, haszndlt hegediit javasol megvételre.®! 1791. mérciusdban azonban mdr
kéri Pest vdros tandcsdt, hogy a kozelgs Jézsef-napi vasdron 4 trombita, néhany hege-
ddvoné és nagybdgs-hir megvételérsl intézkedjen, s rendelkezzen afeldl is, hogy az
orgondt megjavitva iij peddlzatot is készitsenek.*?

A maésodik, 1791-es inventarium idejére ugyanis az orgona pedalzata teljesen hasz-
nalhatatlannd valt, s ezért a felsoroldsban a hangszer ,,pedalnélkiili orgona”-ként van
feltiintetve. E mdsodik lista kapesan Bengraf a fivéshangszerek rossz allapotdt rogziti:
a 10 trombita csaknem mindegyike rossz, a 2-2 fagottot €s obodt pedig tételszerlicn

mér nem is sorolja fel, csupan ,,sok harsona-, oboa- és fagott-toredékrdl” tesz emlitést.”
88 ..Orgel — Tragorgel, oder kleines Positif. 7 Violinen, dic 8-te ist unter Herrn Pospischil verloren gangen; 2
Bratschen; 9 Geigbégen fiir Violinen; 2 Bassetl mit 2 Bogen; 2 Violone mit 2 Bogen und Stimmschliissel;
6 Sordinen zu den Violinen; 10 gar alte Trompeten mit 6 Krummbdégen und Aufsatzl; 10 Waldhorn in Dis
-A- D. F. G (diese 3 letztgenannten sind ziemlich alt) mit 5 Paar Krummbogen, und cinigen Aufsitzin; 4
Posaunen samt 2 Mundstiicken: 3 alte, gar schlechte Posaunen; 2 Paar Pauken, samt | Stimmer und Schlegel.
2 elende Fagotte; 2 alte zertriimmerte Hoboen.”

..Von den oben aufgezeichneten Blasinstrumenten sind die meisten auf dem Stadtthurm.” Kovetkezésképpen,
ekkor (1786) még jitszanak a viros hangszerein toronyzenét Pesten. Ld. Sas, i. m. 42. sz. jegyzet.
..Andreas Gschiel iibergiebt ein Verzeichniss iiber zur hiesigen Stadt-Pfarr-Kirche verfertigte Geigenmacher-
Arbeit, und bittet vermog selben lauth accord 1 fl. anzuweisen.” 1788. aug. 30. P. t. jk. 58. kot. 1064. o.
.Bernhard Burger Trompeter und Walthommacher iiberreicht seinen Conto iiber 2 reparirt Posaunen, und
bittet fiir selbe 6 fl. anzuweisen.” 1789. jin. 24. P. t. jk. 61. kot. 427. o.

Joseph Bengraf Regens Chori bittet eine abgingige Violin, welche um einen geringen Preiss per 4 fl. zu
haben ist, in allhiesiges Stadt Pfar Kirchen beyzuschaffen. — Herr Stadt Cammerer wird die abgingige Violin
mit 4 fl. beyschaffen.” 1786. mdre. 8. P. t. jk. 49. kot. 293. o.

.Joseph Bengraf Regens Chori in der hiesigen Stadt Pfarr Kirche bittet auf niichst kommenden Josephi Jahr
Markt 4 Stiick Trompeten, dann ctliche Geigbogen und Bassgeigen Saiten anschaffen zu lassen, nicht minder
zu veranstalten, dass die Orgel ausgebesseret. und neue Balcken angeschaft werden. — Wird das néthige ver-
fiiget werden.” [791. mdrc. 5. P. t. jk. 66. kot. 194, o.

.10 Trompeten, fast alle sehr schlecht. Ferner sind viele Triimmer von Posaunen, Hoboen, Fagotten vorhan-
den.” A fivds hangszerck nagyobbfokii elhaszndldddsa valdszindleg a mindennapi toronyzenében valé al-
landé igénybevétel kovetkezménye.
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A sildny, elhaszndlédott hangszereken nem Iehetett a templom repertodrjat képezd,
gazdagon hangszerelt miséket megszolaltatni. A vdrosi tandes ezért — valdszinileg 1.
Jozsef rendelkezésére — 1788. dpr. 25-¢én elirja, hogy ,.Pest szabad kirdlyi védrosban
minden. kenyerét muzsikdldssal keresé ember vasdr- és tinnepnap koteles a vdrosi plé-
baniatemplom kérusdn megjelenni, és a nagymisén megszolald egyhdzi zene szépségé-
hez hozzéjarulni. Tovdbba minden egyes zenész koteles Bengraf regens chorindl jelent-
kezni. hogy a karnagy tudassa vele, kell-c hangszert is magdval hozni.”®* A tandcs végiil
még a renddri hivatalt is kénytelen felszolitam, hogy a fentiek betartdsarél gondoskodjon,
és éberen 6rkodjon az egyhdzi zene pontos szolgdlata felett.

A hivatalba 1épése utdni évben Bengraf Osszeiitkbzéshe keriil a magyar kadntorral,
Kelemen Mihdllyal. 1785 6sz€t61 ugyanis a népéneket a magyar nyelvi istentiszteleteken
minden mdsodik vasdarnap magyarul énckelték, s ezért ezeken a miséken a magyar kantor
akart orgondlni. Bengraf, mint vdrosi orgonista, aki ,,akdrmely nyelv( ének kisérésére
képes”, ragaszkodik jogaihoz. A tandcs elébb neki ad igazat, de egy hét milva — a
magyarok djabb kérclmére — megengedi, hogy a magyar nyelvli népéncket az orgondn
Kelemen Mihdly vezesse — természetesen kiilon fizetés nélkiil.”

Bengraf pesti tevékenységének legjelentésebb mozzanata, hogy korszertien tdjéko-
zolt és termékeny zeneszerzGként képes a templom repertodrjinak teljes felfrissitésére
és szdmszerden is jelent@s gazdagitdsira. [gy lehetséges. hogy noha csak meglehetésen
rovid ideig (mindossze 7 évig) — a regens chori hivatalat el6tie és utdna betoltd karna-
gyok miikodésének szinte csak toredékéig — vezeti a zenekart, a templom zeneéletét
mégis évtizedekre meghatdrozé modon befolydsolja.

Az elsd, 1786-o0s inventdriumban feljegyzi: ,kompoziciéim kozil nagyon sok dara-
bot a kérusnak ajindékoztam, mert az igen szegény volt a hasznalhaté miveket illets-
en”.% Négy év miltdn zaradékként hozzaf(izi: ,,mind a mai napig néhdny egyhdzi miivet
kompondltam és ajanlottam a pesti varosi templom kérusdnak; cimlapjuk aljan mindig
olvashaté: ,a pesti kérus részére’. E mivek kompondldsakor arra torekedtem, hogy se
tul sotéten, se tdl hivalkodéan ne hangozzanak.” A templomnak szdnt muveit felsorolja
az 1791-es inventariumban: tobbtételes kompozicidkat (2 mise, | Requiem, 2 litdnia,

%4 Allen Musicis. welche in dicser K. Freystadt ihr Nahrung durch die Music suchen, wird magistratualiter

aulgetragen, dass sic an Sonn- und Festtiagen auf dem Chor in der Stadtpfarrkirche erscheinen, und die Kir-
chen Musik betm Hochamt zu verherrlichen beflissen seyn sollen. Es hat sich dahero jeder dieser Musicis
vorlaufig bei dem Chorregenten Bengraff zu melden. welcher ihm wegen Mitbringung der Instrumenten die
Weisung geben wird.™ 1788, dpr. 25. P. t. jk. 57. két. S08. o.

Joseph Bengraf Regens Chori und Organist stellet vor, dass der Hungarische Cantor zur Zeit als die Messe
hungarisch in der Stadt Pfarr abgesungen wird. auch die Orgel dazu schlagen will. Nachdeme aber Bitsteller
zur Orgel bestellet, und seinen diesfaltigen Dienst obliegen will. atch seine Orgel bey allen Sprachen gleich
spielet, so bittet um Entscheidung, damit keine Zinckereyen entstehen mogen.” 1785, szept. 10. P. t. jk. 48.
kot. 475. o. ,.Cives et Incolae gremiales Hungari petunt, ne Cantor eorundem Hungarus a pulsu Organi oc-
casione devotionis pro pracfata gente servari solitae prohibeatur, sed id ultro quoque eidem admittatur. —
Postulato supplicantium satisfiat, magistratualiter admittitur. ut Cantor Hungaricus dicbus illis, quibus Hun-
garica Natio devotiones suas celebratura est, Organunt quoque pulsare possit.” 1785. szept. 17. P. t. jk. 48.
kot. 490. o.

.Von meiner Composition hab ich schr viele Stiicke auf das Chor geschenkt, da die Armuth an brauchbaren
Sachen sehr gross ware.”
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1 vesperas). Te Deum-ot és mellettiilk mintegy 120 kisebb egyhazi miivet (motetta, Sit
nomen. Tantum ergo, etc).”’

Sajat mivein kivil a legfrissebb | kortdrs-kompozicidkkal” is gazdagitja a kottatdrat,
melyeket szintén a ,,pesti korus részére™ dedikdl: mint Joseph Haydn és Novotny (Franz
Anton) 2-2 miséjét, Leopold Hoffmann, Michael Haydn és Georg Reulter 1-1 miséjét,
valamint még néhdny misét ismeretlen szerzéktdl.%®

Bengral mdveinek zenei értékét mdr kortarsai is felismerték: haldla utdn karnagy-
utodja, Michaci Rainer beadvanyban siirgette a vdrosi tandcsot — 30 misét, 8 Requiemet,
12 motettdt stb. tartalmazé — hagyatékanak megvdasarlasdra. Elsé érve: . .Bengraf mivei
nemesak a legjobb izIésrél tandskodnak, hanem sziikségesek is, mert a piébdnia kottatdra
nélkiilozi az tinnepnapokra és kiilonleges alkalmakra irt miséket”. O maga pedig nem
tudja magdra venni a regens chorik azon régi kotelezettségét, hogy sajdt szerzeményeivel
lassa el a fétemplom kérusdt. (Amint azonban néhdny — inventariumokban feltiintetett
— kompozicidja mutatja, némileg mégis megfelelt e kivanalomnak. Id. aldbb). Mdsodik
érve, hogy a kéruson taldlhaté miséket mar nem lehet el6adni, mert ,.Bengraf igazgatdsa
idején a zenei izlés nagyonis megjavult”. Tovdbbd: ,Bengraf munkdr allandéan meg
fogjdk 6rizni érickiiket, mivel az egyhazzene minden értSje és kedvelGje elismeri mi-
veinek kiilonlegesen letisztult stilusat. Kompoziciéit pedig az egyhdzzene egyik legér-
demesebb és legnagyobb komponistdjanak midveiként fogjdk szamon tartani”, hiszen a
zenei hagyaték felbecslésekor Liedemann és Hirsch pesti zenemikereskeddk is hangsi-
lyozzdk, hogy ,.e nagy mester miveit igazdn csak néhdany év multdn fogjdk keresni,
értékelni és megfizetni”.”

Bengraf fdtemplombeli miikodésénck valodi jelent&ségét jol dokumentdlja az 183 1.
évbél fennmaradt inventarium,'® melybél kideriil, hogy még haldla utdn negyven évvel
is a kéruson jdtszott zenemiivek egyharmadat képezik az 6 mivei, ¢s azok a , kortdrs™-

97 _Bis heute hab ich noch manches Kirchenstiick fiir den Pester Stadt Chor komponiert und gewidmet: auf

dem Titelblatt dieser Musicalien ist immer unten am Ende die Uberschrift zu schen: pro Choro Pestiensi.
Beym Komponieren dieser Stiicke hab ich immer getrachtet, dass siec weder zu finster, weder zu eitel
klingen.” A Bengraf-mivek listdjat 1d. Sas. i. m. 7. o. és 5.sz. meliékletiink 2. lapja.

.Die gedruckten und geschricbenen Musicalien sind alle vorhanden. wie sie in dem alten Inventarium
stchen, und sind noch vermehret worden mir mehreren wohlgesetzten Messen, welche ich von da und
dort bekommen, und der Pester Stadtpfarrkirche gewidmet mit der Uberschrift ,pro choro Pestiensi”, als:
2 von Jos. Haydn, 2 von Novotni, 1 von Leop. Hoffmann, 1 von Mich. Haydn. | von Reuter, und cinige
von anonymen Meistern.”

.Die alten Messen konnen nicht mehr aufgelegt werden, da sich unter der Direction des seeligen Bengraf
der Geschmack der Kirchen-Musik sehr gebessert hat. .. Werden diese Arbeiten des secl. Bengraf be-
stindig ihren Wert erhalten, da ihm jeder Kenner und Liebhaber in der Kirchenmusik den besonderen
gelduterten Geschmack eingesteht, und seine Arbeiten als die Arbeiten eines der verdienstvollesten und
grdssten Compositeurs in der Kirchenmusik schiitzt.” 1791, jil. 29. Fév Lt 1V. 1202/h. Rel. a. m. 1430.
.Dass wohl schwerlich cin gleich vorteilhafter Kauf von Arbeiten eines so anerkannten grossen Meisters
in Kirchenfach, dessen Arbeiten erst in cinigen Jahren recht gesucht, geschiitzt, und bezahlt werden.”
1791. aug. 24. Fév Lt IV. 1202/h Rel. a. m. 1430.

LIndex musicalium: Capitalis Ecclesiac Parochialis Pestiensis ad Assumptam cumn adnexis instrumentis.
Scripsit 1. B. Menner. 1831.” OSZK Zenemitir MS. Mus. 5170. (,Incipit’-es zenemdjegyzék)
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mivek (Kunath, Novotni. Zimmermann, Raymann), melyeket feltehetSen szintén & sze-
rez be a plébdnia részére.

Mint emlitettiik. Bengraf utin Ferdinand Rainer regens chori fia, Michael Rainer vi-
szi tovibb a belvdrosi templom karnagyi tisztét. aki mdr apja haldldnak évében, 1768-ban
folyamodik a vdrosi tenorista dlldsdért, de ¢sak 1772-ben veszik fel a fizetett zenészek
kozé (1d. fenn).

Elddeihez hiven folytaya az énekesfidk képzését, és gondjdt viseli a plébdnia hang-
szereinek is. Pest vdros tandcsdtél csaknem minden évben meghatdrozott 6sszeget kap a
vondshangszerck hdrozdsdra, és dltaldban hangszerjavitdsra, példdul dobok és hegedik
karbantartdsdra.'®' 1794-ben a hangszerck id6 elétti elhaszndldddsat azzal indokolja, hogy
a legkiilonfélébb kisegitd zenészek. dilettdnsok jitszanak rajtuk.'®?

1791-ben Bernhard Burger javil trombitdkat, 1792-ben pedig Joseph Gschiel lant- és
hegedikészitd végez javitdsokat a fStemplom hangszercin.!® Mir Bengraf is siirgette az
orgona helyrchozataldt, de csak 1794-ben bizzdk meg czzel Joseph Herodek orgonaépitd
mestert. A részleges javitds csak ideiglenes megoldds: egyre inkabb sziikségessé vilik egy
uf hangszer megépitése. A munkadt szintén Herodekre bizzdk, aki két évig (1806—1808)
dolgozik az dj, 24 regiszteres orgondn, s cmellett Gjjaépiti a pozitivot is.'%

Rainernak sikeriil a virosi hatésdgokat 11j hangszerck megvételére is ravenni. 1796-
ban egy fagottot. 1803-ban egy nagybdgét vdsarol a régi, 1715 6ta (!) hasznalathan levé
hangszer helyett. S6t egy 1j hegediit is beszereztet, valamint az akkor divatba jové fivos-
hangszerbél, a klarinétbol is vasaroltat két parat.!®
191 Michac] Reiner Regens Chori zeuget an, dass die Reparation der Pauken 10 {1. 15 kr. kostet. und, dass die
fiir dic Seiten und Reparationen der Violinen und anderen Instrumenten resolvierte 20 f1. nicht hinlinglich
sind.” 1808. okt. 22. P. 1. jk. 125. két. 210. o.

Michael Reiner bittet um cine Beihilfe zur Besaitung der Pfarr-kirchlichen Musical Instrumenten, dic bei
oftermatigen Einfindung verschiedencer Dilettanten mehr gebrauchet werden.” 1794, jun. 16. P t. jk. 74. kot.
573. o. Ekkor ugyanis mir nincs érvényben a zenészek kotelezé megjelenését el6iré rendelet. melyet még
Bengrif korszakdban hoztak. (1788)

JBernhard Burger Trompeten und Waldhornmacher iiberreichet einen Conto Giber zur hiesigen Stadt-Plarr-
Kirche verfertigte 2 paar D Trompeten, samt 4 Grund Bégen.” 1791, jil. 11. P. 1. jk. 69. két. 33. 0. Joseph
Gschiel Lauten. und Geigenmacher allhier tiberreichet einen Conto iiber die beschehene Reparation der in
allhicsiger Stadt Pfarr Kirche sich befindlichen Musical Instrumenten.” 1792 dec. 19. P t. jk. 71. kot. 719-
720. o.

Joseph Herodek biirg. Orgelbauer iiberreichet einen Conto iiber die Reparation der Orgel in der Stadtpfarr-
kirche. 1794, jin. 16. P. . jk. 74. kot. 575. 0. "Joseph Herodek biirgerficher Orgl und Instrumentenmacher
so bey Verfertigung der ganz neuen Orgeln in die Stadtpfare Kirche einen Schaden von 1200 Gulden erlitten
hat. da das Werk zur Zufricdenheit hergestellet ist, bittet um einen Nachtrag.” 1808. jil. 17. P. t. jk. 124
kot 4986. . Organum inauratum 24 mutationum bonae qualitatis.” Visit. Canon. 1822, FSv Lt 1V. 1202/j).
10-11. 0. Az () orgona elkésziiltével a régit 600 Ft-ért veszi meg a joézsefvirosi plébinia 1808. dpr. 27-én.
1d. P. . jk. 123, kot. 341, o. (180 (tétel) ganz neuer Trag-Orgel.” Az 1809-ben késziilt toldalék az 1795-6s
inventiariumhoz. Fov Lt 1V, 1202/cc. a. m. Nr. 1900.

.Michael Rainer Chor Regent stellet vor, dass auf dem Chor ein Fagott mangle, da nun ein dchter vorhanden
ist. welcher um 6 1. zu haben wiire. als bittet er solchen beizuschaffen.” 1796. dec. 30. P. t. jk. 80. kot
912, o. .Herr Kigl Magistrats Rath berichtet. dass der auf dem Chor befindliche Violon so noch Anno 1715
angeschaft ... wahrhaft unbrauchbar. sohin der um 36. fl. angetragene Violon. so gut und brauchbar ist, an-
zuschaffen seye, auch zur besserer Music Bemannung zwey paar Clarinet B. et C. mit A mutation ... noch
fehlen: endlichen mit kiinftigen Markt wenigstens eine Ordinar Violin ... anzukauffen wire.” 1803, aug. 13.
P.t.jk. 104, kot. 309-310. o.
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Michael Rainer regens chori idejébdl két jegyzék maradt fenn a fGtemplomban ta-
lalhat6 hangszerekrdl és zenemtvekrSl. Az egyik 1795-b6l vals, a masik pedig az 1822-
es canonica visitatio kapcsan késziilt.'"" Az 1795-6s hangszerdllomany: orgona, pozitiv,
6 hegedd, 2 bracsa, 2 kisméretd cselld, 2 b6gd (a vondsok koziil mindegyik fajtdbdl
egy haszndlhatatlan), 9 trombita, 4 harsona, 2 par vaddszkiirt, 2 par istdob.'??

A nvomtatott zenemiivek nagy része még 1795-ben is megegyezik a kordabbi (1756-
ban, 1768-ban rogzitett) anyaggal. Michael Rainer azonban — apjahoz hasonléan — to-
vabbi augsburgi nyomtatvanyokat vasdrol: Rathgebendl 12 szondtat vagy driat (1),
Hahntdl 24 offertériumot és 22 Maria-antifénat.'® A tovibbi, a megel6z6 inventdriu-
mokban nem szerepl§ augsburgi nyomtatvanyok érdekessége. hogy a legkorabbit még
1726-ban. a legkésbbit 1772-ben adtdk ki, tehit nem lehetnek kozvetlen beszerzések.
Az )" szerzk a kdvelkezdk: Johann Anton Kobrich (9 offertérium [op. 28], 1 vesperds,
9 Miserere, 10 litdnia),'" Erhard Kénigsberger (2 mise),''® Marcus Teller (9 motetta).'!!

A kéziratos dllomdny: 52 mise ,,von grosser Gattung”, valamint a Bengraf dltal
adomdnyozott kompozicick. (Ld. Fiiggelék 3. sz.)

Michael Rainer ezen kiviil a kérusnak ajandékozott sajat tulajdondban levé miiveket
is: ezeket — a Bengraf dltal bevezetett ,,pro choro Pestiensi” jelolés mellett — az ,Ex
rebus Michaelis Rainer” felirat alapjan lehet azonositani. Rainer egykori anyagdbél a
templom mai kottatdriaban Joseph és Michael Haydn, Mozart, Preindl és Tutzek mivel
maradtak fenn!!?
dicséri.

— a szerz6k névsora a regens chori j6 1zIE&sét, alapos tajékozottsagat

Az 1822-ben tartott canonica visitatio megillapitja, hogy a regens chori 30 éve
makkurdtusan” szolgdl a fétemplom kérusan. Szamos feladata koziil az egyik legfonto-
sabb, hogy az nnepck alkalmabdl felcsendiild tébbszélamu zenét dirigdlja. A templom
liturgikus rendje ekkor a kovetkezd: vasdr- és unnepnap a reggel 6 6rakor kezdddd
misén Urfelmutatasig cgy némel nyelvii népéncket — Wir werfen uns darnieder” —

6 Fv L IV. 1202/cc a. m. Nr. 464. és 1V. 1202/jj.

i .Orgel ohne Pedal; Positiv. oder trag Orgel: 6 Violinen samt Bégen, worunter 1 schlecht, 2 Bratschen,
worunter | schlecht: 2 Bassetl, worunter | schlecht: 2 Violon mit Stimmhammer, worunter | schiecht; 9
Trompeten, worunter 4 neue Trompeten, 2 alte Disz-Trompeten, und 3 alte Trompeten samt Krummbogen,
dann 2 grosse Waldhorn Bogen: 4 Posaunen, worunter 2 neue, 2 alte; 2 Paar Waldhorn; 2 Paar Pauken
samt Spanner und Schlogel.”

Hahn Madria-antiféndi azonosithatok. mivel egy kotetben jelentek meg 1762-ben (1d. RISM, A/l/4.
H 1744:1762.).

Kobrich 9 Offert.: RISM A/I/S. K 1026: 1772.: 10 litdnia: RISM A/I/S. K [022: 1762.

Konigsberger kiadvinyai Augsburgban és Regensburgban jelentek meg 1733-56, valamint 1763-67 kozott.
Teller 9 motettija RISM A/I/8. T 459: 1726 (1)

.Ex rebus Michaehis Rainer”: Joseph Haydn: Requiem solemnis in Esz; Michael Haydn: Felix es sacra
Virgo Maria — Graduale: Benedictus sit Deus Pater — Offertorium: In omnem terram - Offertorium;
Requiem in Disz; Wolfgang Amadeus Mozart: Requiem — kéziratos szélamanyaggal: C dir mise. melyet
I. Ferenc csdszdir névnapjin tobbszor is cldadnak (1819, 1822); G dir Missa brevis, melyet Rainer 1807-
ben ajandékoz a korusnak: mindkettd kéziratos szélamanyaggal; Joseph Preindl: C diir mise szintén kéz-
iratos szélamanyaggal, és végiil Vinzenz Ferrarius Tutzek: Asz diir Libera szintén kéziratos szélaumanyag-
gal. melyet 1805-ben ajdindékoz Rainer a kérusnak.
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énekelnek, utdna pedig a , Kommt, lobet ohne End!” kezdetiit. 7 és 8 6rakor csendes
misét mondanak, az utébbin a gimndziumi ndvendékek is részt vesznek. A fél 9-kor
kezdddd német prédikdcié utan 9-kor kezdddik a tobbszolami kérus részvételével meg-
tartott énekes nagymise zenekari kisérettel, melyen koteles a vdros dltal fizetett vala-
mennyi zenész megjelenni. Advent és nagybojt folyaman elmarad a hangszeres kiséret,
ekkor csak gregoridn misét énckelnek '}

A hangszerdllomany helyzete a kivetkezd: a 24-regiszteres orgondn kiviil egy po-
zitiv 1s van (de ekkor a szinhdzban talilhatd); rendelkezésre 4ll tovibbad 6 hegedd, 2 bra-
csa, 2 kisméretd csello (Bassetl) €s 2 nagybdgd, 9 trombita (2 Gj, a tobbi régi vagy
elhaszndlt), 4 harsona, 2 régi és 4 \jj (invenciés) vadaszkiirt, 4 klarinét és 3 par iistdob, '

A zenemivek szama ekkor mar eléri azt a mennyiséget, melybdl a templom reper-
todrjdnak valddi vdltozatossdgdt biztositani lehet. A jegyzék Osszesen 62 misét emlit:
Bengraf 22 miive mellett elsGsorban a béesi szerz6k mdveit jatszak (Albrechtsberger,
Joseph Havdn, Preindl és Diabelli kompoziciéit), de a szintén standard repertodrhoz
tartozé ,,salzburgi” Michael Haydn darabjain kiviil cgy ,,hazai” szerzd, a Bécsbdl Pécsre
keriilt Franz Anton Novotni miséit is. A 16 Requiem felénck Bengraf a szerzdje, a tobbit
Joseph Havdn és kevéssé ismert komponistak (Eugen Pausch, Ramiam) irtdk. de a po-
zsonyi Klein Henrik 2 mivél és Michael Rainer 2 sajit kompozicidjdt is megszoélaltatjak.

A kisebb egyhdzi mivek is nagy szamban dlinak rendelkezésre: csaknem 50 motetta
mellett gradudlék, offertoriumok. Veni Sancték, Te Deumok stb.'"?

A regens chorik sordban tehat Bengraf mellett Michael Rainer a masik kiemelkedd
egyéniség, aki zeneszerzGként is helytall: az Isoz dltal emlitett (89. 0.) Vexilla regis-én
kivil ezt a két Requiem is bizonyitja. Csaknem 30 éves mikddése sordn €16 gyakorlatta
teszi azt, amit Bengraf csak elkezdhetett: a karnagy-el6d miveinck gyakori elSaddsa
mellett a felcsendild mivek kivalasztasdaban is szem el6tt tartja az elédje altal képviselt
izlés kovetelményeit, és ezaltal a fétemplom zenei életének szinvonaldt hosszd idére
biztositja.

h .Regens Chori est Michael Rainer ... in choro accurate fungitur; Diebus Dominicis et Festis figuralem

Musicam dirigit.” ,Hora 9a Sacrum Cantatum cum Figurali Musica per tolum Annum cum Assistentia,
excepto Sacro tempore Adventuali et Quadragesimali, quibus ... choraliter absolvitur Sacrum Cantatum.”
.Ganz neu Orgel samt Pedal; 1 Trag Orgel in Theater; 6 Violinen samt Bogen: 2 Bratschen: 2 Bassetl,
| neues, | repariertes. Das alte Bassetl ist vorfindig, das neue abgiingig: 3 paar Pauken samt Spanner
und Schldgel; 2 Violen mit Stimmhammer, ein sehr schiecht: 2 neu Dis-Trompetten, 5 alte, 2 ganze
abgiingig: 4 Posaunen; 2 alte Dis-Horn ohne Bogen bey Regens chori in der Behausung: 2 neue Inventions
Horn mit 20 Stiick mutationen. und 2 Mundstiicken; 2 neue Inventions Waldhorn mit 8 Variationen; 2
Clarinctte in B mit Mutationen in A und 2 in C.; 2 Clarinctte in C detto, und Mundstiick.

.02 Messen: 22 von Bengraft, 6 von Novotny, 5 von Navratil, 4 von Reutter, 4 von Molti. 2 von Michael
Haydn. | von Joseph Haydn. 2 von Klein, | von Hiindl, I von Loosz. | von Votzel, | von Bach. | von
Meixner, 4 von Preindl. 3 von Albrechtsberger, 2 von Schicdermayer. 1 von Diabelli, 1 von Michael
Bavana.” ,,16 Requiem, 8 von Bengraf. 1 von Pansch (Pausch), 2 von Klein, 2 von Jos. Hayden, | von
Ramiam. 2 von Rainer: 6 Libera, 49 Motetten, 18 Gradualien, 4 Veni Sancte, 4 Te Deum laudamus,
S Arien. 3 Handbticheln, 1 Asperges, | Vidi Aquam, 2 Introitus, 13 Offertoria, 1 gedrucktes Offertorium
in Y Stimmen, | Passions- und Lamentationsbuch, 9 Tantum ergo.” 1822, évi Visit. Canon.
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A fétemplom zenei életéhen az 1791-es év lezdr cgy korszakot: nemcsak Bengraf
regens chori hal meg ekkor, hanem Kuttig Igndc német, és Kelemen Mihdly magyar
kantor is. Indokolt tehdt, hogy lsoz is csak eddig az évig szamol be a {Gtemplom éne-
keseir§l és zenészeirdl, noha a vdrosi szinhdzakban mikodd muzsikusokrdl néhany to-
vabbi adalékot 1s kozol konyve fiiggelékében. A 18. szdzad utolsé harmaddban ugyanis
a zenei élet djabb szintereiként nyilnak meg a pest-budai szinhdzak, igy az 1774-t6l
szinhdzként funkciondlé Rondella is, melyben gyakran megfordulnak a f6templomban
Is jatszo varosi zenészek. Ha tehdt a templomi énckesek és zenészek miikodésérdl a 18.
szdzad utolsé harmadaban is tdjckozédni kivanunk, a kutatdsba, mint forrdsokat, be kell
16 11y médon a belvdrosi templom zenészeinek
1791 ¢és 1822 kozotti mikodésére vonatkozd, dltalunk feltart adatokat ésszefoglalva tel-
jessé tehegjiik a templom XV szdzadi” korszakdnak képét, és néhdny esctben Isoz

vonnunk a szinhazi zsebkonyveket is.

— kordbbi periodusokra vonatkozo — adatait is kiegészithetjiik.

Mig Pospischl és Bengraf regens chorik a vdrosi orgonista tisztét is elldttdk, Bengraf
haldla utdn Pest viros tandcsa ismét ,kiillon orgomstat” szerzédtet Anton Oppel szemé-
lyében. Oppel 1791, jan. 15-én folyamodik felvételért, s késznek mutatkozik magdt az
orgonamiivészet terén a legmesszebbmend vizsgdknak aldvetni, hiszen mar nyolc éve
orgondl Pest-Buda kiilonboz8 templomaiban.'7 Oppel haldla utdn, 1799. jil. 1-én Aloys
Cibulka (Cibulka Alajos) veszi 4t a vdrosi orgonista hivatalat.''® Az 4llds elvillaldsakor
Cibulka mdr két éve karmester a pesti német szinhdzndl, ahol tenoristaként is fellép,
sGt. az 1840-es évekig dllanddan jelen van a szinhdz életében: hol igazgatéként, hol
operaiigyeldként 1ll. rendez3ként, hol pedig karmesterként. A szinhdz mellett a belvdrost
templomban is évtizedeken dt mikodik: kisebb-nagyobb megszakitisokkal orgonista,
majd regens chori. Mkodésének silypontja hol a szinhdz, hol a templom. 1808-1811
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i OSZK Szinhdztorténeti Tar. Jelzet: 96-140. (1d. Hankiss-kataldgus)

~JAnton Oppel bittet Thme die bei der hiesigen Stadt Pfarrkirche vacant gewordene Organisten Stelle zu
verlethen. weilen er hinlingliche Fihigkeit besitzet und sattsame Proben in dieser Kunst abzulegen bereit
ist. auch schon in das 8-te Jahr bei verschiedenen Gelegenheiten in diesem Fache sowohl in Ofen. als
Pesth gute, und niitzliche Dienste geleistet hat. 7 1791, jon. 15. P. t. jk. 68. kot. 630. o. Oppel neve
valdban szerepel mdr a 8 évvel koribban, 1783-ban felvett Visit. Canon. jegyzGkonyvében a belvirosi
templom muzsikusai kézott. A szinhizi zenckarban (1d. Isoz 222. 0.) elsé- és misodhegediis 1789 €s 1798
kozott. O is a 8. szdzadban Csehorszdgbdl kirajzott tehetséges muzsikusok sordba tartozik, mint Pospischl,
Chudy, Czibulka. Csermdk, stb. Ld. Richard Prazak, Cseli-magyar pdrhuzamok. Tanulmdnyok a 18-19.
szdzadi mitvelddéstiriéneti kapesolatokral. (Budapest 1991). UG, .Cseh szinészek és zenészek Pest-Budin
a 18-19. sziazad forduléjan’ Budapest 1981 (19) 34-35. o.

~Aloys Cibulka bittet sich die in hiesiger Stadt Pfarr Kirche erledigte Organistenstelle zu ertheilen. — in
Riicksicht der durch den Bittsteller bewiesenen Fihigkeit wird ihm die in hiesiger Stadt Pfarr Kirche
erledigte Organisten Stelle magistratual ertheilet.” 1799. jil 11. P. t. jk. 87. kot. 5-6. o. ,,1803: a belvirosi
rk. plébdniatempiom orgonistdja, majd 1828—43-ig regens chorija.” Szabolesi-Toth, Zenei lexikon 1. kot.
422, 0. (Budapest 1965): .Négy évtizeden dt a belvirosi templomban mdkaodott 1803-t6l orgonistaként.
1823-tdl karnagyként.” Brockhaus—Ricmann, Zenei lexikon 1. kit. 376. o. (Budapest 1983). Helveshitendd
teldit a lexikonok adata. amely szerint csak 1803-t6t orgondl a pesti fétemplomban, hiszen ekkor mdr 4
éve ldtja el czt a szolgdlatot. 183Y-t6l regens choriként mar Briuer Ferenc neve szercpel a kottatdrban
ma is meglévé néhany zenemii boritélapjin, vagy possessor-bejegyzéseként. (Pl Hummel, J. N.: Offer-
torium . Alima Virgo™; Cherubini: F dir mise).

118



n
W

kozou, amikor a pesti német szinhdz igazgatdja és egyre (6bb id6t kénytelen a szinhéz
tgyeinek szentelni, f6templombeli kotelezettségénck nem képes maradéktalanul eleget
tenni. A vdrosi tandcs ezt nehezményezve 1808. jan. 20-dn levilyja, s helyette Franz
Klaar orgonistdt nevezi ki, aki mar kordbban is jitszott a fétemplomban.'!® Cibulka
késGbb ismét visszatér a vdrosi orgonista hivataldba. (Az 1822. évi Adressbuch ugyanis
ismét mint a fétemplom orgonistdjat emliti.) Nem ilyen egyértelmd, csak valészind,
hogy ekkor egyiittal a templomi zenekar vezetGje is, hiszen az ezévi canonica visitatio
a zenészek €élén kozli nevét. Cibulka a pesti zcneélet egyik kulcsfigurdja: 1804-ben
kordléncket komponal J6zsef-napra a nador tiszteletére eldadott pantomimhez, masnap
pedig Széchényi Ferenc palotdjdban Beethoven egyik szimfonidjat vezényli. A zencé-
letben betoltott jelentSs szerepének maga is tudatdban van: 1812-ben, a polgdrjog cl-
nyeréséért benyujtott kérelmében kifejti. hogy ,,6 is hozzdjarult Pesten a szépmivészetek
fejlédéséhez, valamint az izlés kultirdjanak kialakitdsihoz”.'?0

A fétemplom kérusdn a szdzad utolsé harmadatdl fogva nemritkdn a szinhdzi clg-
addsokon fellépd énekesek (,,Operisten”) is megfordulnak.

A vidrosi tenorista dllasat Kuttig Igndc haldla utdn, 1791. dec. 22-én Leopold Ress-
mann nyeri el; hosszi miikodése utdn 6t 1822-ben Franz Kuncz koveti.'?! Michael Pi-
schoff basszista utdn 1794 &szén Jacobus Stachot szerzédtetik, aki mdr egy évtizede
énckel a koruson (Id. canonica visitatio 1783). 1796. szeptemberében Joseph Rotter a
basszista. kinek helyére két év clieltével Johann Wawrik operaénekes keriil (Isoz
223. 0.). 1822-ben pedig lounnes Schmide1??

A férfiénckesck utdn az clsG énekesndk (zenész apdk lednyai?) is bebocsattatdst
nyernck a templom kérusdra: az 1796. évi egyhazlatogatdsi jegyzdkonyv megdrizte The-
resia Rainoldin ,discantista” (feltchetSen Balthasar Rainold lanya) nevét. Az énckesndk

szerzddtetése azonban nem vdlt gyakorlatta: a kovetkezd nevét csak 1822-ben jegyezték
" Die Erwiihlte Biirgerschaft erstattet ihre wohlmeinende Erklirung, dass anstatt des Herrn Aloys Cibulka
Organisten, da Er seinen Dienst nicht selbst versehet, den Franz Klaar zu bestellen seye. — So wird Franz
Klaar, welche schon vorhero diesen Dienst versehen hat. zum diesstiidtischen Organisten benennet.” 1808.
jan. 20. P, t. jk. 122, két. 217. o.

.....dass ich zur Ausbildung und Vervollkomnung der schonen Kiinste und der Cultur des Geschmackes
manches beygetragen.” 1812. marc. 7. Fév Lt IV. 1202/pp. Lajstromozatlan tandcsi iratok 42. doboz.
Polgdrfelvételek.

.Leopold Ressmann bittet thme die durch den Tod des Ignatz Kuttig erledigte Tenoristen Stelle. — Wird
Bittstellern die erledigte Tenoristenstelle vergeben.” 1791, dec. 22, 69. kot. 565. o. ,.Cantores vero sunt
No. 3. utpote: loannes Schmidt Bassista, Franciscus Kuntz Tenorista et Altista, Sophia Pischinger Dis-
cantista.” Visit. Canon. 1822, Fév Lt IV. 1202. jj. 36. o.

Jacobus Stadl (Stach) Stadt Bassist bittet thme [00 fl. mutuo zu conferieren.” 1794. nov. 27. P. t. jk.
75. kot. 640. o. ,Joseph Rotter Stadt Bassist bittet ihime das leere Quartier.” 1796. szept. 17. P. t. jk. 80.
kot. 357. o. ,Johann Wawrik Operist des diesstidtischen Theaters bittet thme anstatt dem dermahligen
von hier abgehenden Chorsiinger Joseph Rotter, als solchen aufzunehmen, weilen derselbe schon ofter-
mahlen Chordienste versehen hat, und die erforderliche musicalische Fihigkeit besitzet. — Dem Bittsteller
wird die Stadt Bassisten Stelle verliehen.” 1798, mdrc. 10. P. t. jk. 84, kot. 391-392. o. loannes Schimidt
Id. 120. j.
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lel: Sophia Pischinger (valészindleg Matthias Pischinger lanya), mig az altista 1796-ban
viltozatlanul férfiénekes, Franciscus Schillinger.'*?

A hangszeres zenészek létszdima meglehetdsen alacsony, kiilonosen ahhoz képest,
hogy az orszdg egyik legfébb mivelddési kozpontjanak fétemplombeli egyiittesérdl van
$z4. 1803-ban az énekeseken és az orgonistan kiviil (Id. Adressbuch) csak 5 fizetett,
dlland6 zenész litja el a zenei szolgdlatot, természetesen az alkalmi kisegitoktSl elte-
kintve.

A szdzad kozepén kialakul6 ,,zenész-dinasztidk” sordba [ép a mdr emlitett Rainold
csalad: Balthasar Rainold, a csalddf6 1763-ban lett vdrosi zenész €s neve egészen 1790.
jan. 16-dn bekovetkezett haldldig a zenésznévsorok élén dll. Harom tehetséges zenész
fia kozil Jacobus 1785-ben keriil a vérosi zenészek sordba, miutdn altistaként 6t évig
énekelt a kéruson (Isoz 79. 0.). Apja haldlakor clSadja, hogy mar 10 éve szolgdl a
f6templomban fél fizetésért, ezért most mar megérdemli a teljes fizetés zenész dlla-
sat.'>* Emellett 1789-t6] mint trombitds és csellista jatszik a vdrosi szinhdz zenekardban
(Isoz 222. 0.). A szinhdzi zsebkonyvek 1794 és 1809 kozott mint nagybGgdst €s csellistit
1s feltiintetik. Apjuk haldlakor a mdsik fid, Michael is megpalyazza a megiiresedett allast.
Hivatkozdsa szerint mdr ifji kora 6ta szolgdlja sziilGvdrosat, s apjat szdmtalanszor he-
lyettesitette a kéruson.'?> A pélydzat sikertelen lévén. ottmarad a szinhdz zenekardban:
1794-95-ben dobosként, késébb, 1797-ben elsé hegedlsként keresi kenyerét. Testvére,
Sebastian szintén a vdrosi szinhdz dobosa 1789-1798 kozott, majd mdsodhegedds és
bricsés.'?

A mdsik zenész-csaldd feje, Joseph Moravetz oboista 1797. nov. 27-én kéri, hogy
teljes fizetéssel szerzddiessék, hiszen mar 17 éve szolgdl a fétemplom kérusdn. A szin-
hdzban masodoboistaként, elsé- és masodhegedisként alkalmazzak, 1794-161 pedig kor-
repetitorként is miikodik.'?” Fia, Karl Moravetz 1800 telén lesz vdrosi zenész, szintén
hosszi templomi szolgdlat utdn.'® 1794 és 1845 kozott 6§ is hegediil a szinhdz zeneka-
raban, 1809-1811 kozott zenekarigazgaté. Mindemellett még hegeditandrként is tevé-

.Musici sunt sequentes, qui in choro Ecclesiae servitia praestant: ... Theresia Rainoldin Discantista; Fran-
ciscus Schillinger Alitista.” Visit. Canon. 1796. OL 23542. sz. mikrofilm-doboz 87-88. 0. Sophia Pischinger
ld. 120. ;.

.Jakob Reinold Stadtmusikus bittet Thme nach dem Tod seines Vaters den ganzen Gehalt um so mehr zu
bewilligen, als er bereits schon 10 Jahr um die Halbscheid gedienet. ~Wird Thine der ganze Gehalt resolviert.”
1796. jan. 16. P. t. jk. 79. kot. 73. 0. Az 1783. évi Visit. Canon. mdr a templom zenészei kozott emliti. A
pesti német szinhdz zenészeirdl készitett kéziratos adat-osszesitésért az OSZK Szinhdztorténeti Tar munka-
tdrsainak mondunk készonetet.

.Michael Reinold bittet Thme die nach dem Tod seines Vaters vacant gewordene Stadtmusikusstelle zu con-
ferieren, weilen er durch etliche Jahre seiner Vaterstadt gedienet hat, und die Dienste seines alten Vaters zu
vertreten.” 1796. jan. 16. P. t. jk. 79. két. 73-74. o.

Isoz 222. 0., szinhizi zsebkonyvek.

-Joseph Morawetz Stadt Musicus bittet sich nach dem Tod des Mathias Schillinger in das ganze Salarium
zu setzen, weilen er schon 17 Jahre hindurch dienet.” 1797, nov. 27. P. t. jk. 83. kot. 675. o.; Isoz 222. 0.;
szinhizi zsebkonyvek.

..Kar] Moravetz Musicus allhier bittet ihme die durch den Tod des Jakob Lettner vacant gewordene Stadt
Musicus Stelle zu conferieren, weilen nicht nur sein Vater schon mehrere Jahre als eben solcher althier
dienet, sondern auch er schon durch einige Zeit in der Stadt Pfarr Kirche unentgeldliche Dienste versieht.”
1800. dec. 16. P. t. jk. 92. kot. 594. o.; Isoz 222. o.; szinhdzi zsebkdnyvek.
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kenykedik. A mdsik Moravetz-fid, a templom zenészei kozt emlitett loannes'? is a
szinhdzi zenekar tagja: vonésként 1809 és 1849 kozou tartjak szdmon.

A szazad utolsé évtizedeiben mikédott zenészek kozil fennmaradt Josephus
Schmidt neve (Isoz 79. 0.), aki 1779-t6l jitszik a templom zenckardban és 1782-ben
kéri felvételét a virosi zenészek sordba. Fizetésének csak az egyik felét kapja, a mdsik
{él-fizetésen Moravetz és Schillinger zenész osztozik.'*® Matthias Schillinger méar 1779-
ben jatszik a templom kdrusdn, 1780-ban nyeri ¢l a pesti tandcstdl a vérosi alkalma-
74st.13" és chben a mindségében 1797-ben bekavetkezett haldldig mikodik.

A kétségteleniil legsokoldalibb zenész, Johann Jakob Lettner 1788-ban jion Pestre,
ahol kezdeudl feljar a plébdania kérusdra, és mindaddig ingyen jdiszik, mig 1796-ban
folveszik a fizetett zenészek koz€. Felvételi kérelmében arra hivatkozik, hogy fivés- és
vonoshangszercken egyforma iigyességgel jatszik. Kiterjedt hangszertuddsdt a szinhdz-
ban is kamatoztatja: 1789-181 1799-ig felvdltva oboista, {uvolista, klarinétos, fagottos és
harsonds. Muzsikdl Batthydny Jozset hercegprimds pesti palotdjdnak bdljain, A hét vi-
laszté fejedelemhez” cimzett fogadd tdncos mulatsdgain, 1793, mdrc. 22-én pedig koz-
remiikoddik Lavotta ,muzsikdlis akadémidjan”. Alkalmilag a pesti ferenceseknél és szer-
vitdkndl is zenél, s mindemellett zenetanitdssal is foglalkozik.'*?

Lettner haldla utdan 1800. dec. 6-161 a Pozsonybdl Pestre érkezd Joseph Beck (Peck,
Baéck. Pock) fesz a virosi harsonds. A tandcshoz benydjtott felvételi kérelmében elGadja,
hogy mar jatszik a fStemplom kérusan, s ezt Michael Rainer regens chori is tanGsithat-
ja.'¥ Emellett mdr 1798-t6l a szinhdz zenckardban is trombitdl (a zsebkonyvek szerint
1806-ig). Az [803. évi pesti cimjegyzék még a plébania zenészei kozott emliti, 1807
tavaszan azonban madr nincs az €lék soraban: ekkor ketten is palydaznak helyére: Johann
Tomala és Peter Sperling. Az alldst az utébbi nyeri el, mivel a tandcs ritermetichbnek
itéhi. Tarsaihoz hasonldan a vdrosi szinhdz zenckaraban is jatszik (1806-1815 kozou
fuvoldn és harsondn, kdzben 1809-ben hegedin is). 1810 telén azonban megbetegedvén,
129
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loannes Moravetz Id. az 1822. évi Visit. Canon. zenésznévsordt.

Joseph Schmitt bittet sich die erledigte Stelle des verstorbenen Stadt-Clarinisten Johann Csuk zu confe-
rieren. Bittstellern wird die angesuchte Stelle zugesaget. das Salarium aber nur in einer Helfte empfangen
solle: dic andere Helfte zwischen dem Joseph Moravecz, und Mathias Schillinger gieich getheillet werde.”
1782 dec. 7. P t. jk. 45. két. 635. o. . Musici: Balthasar Reinolt. Michael Rainer. Matthias Naller, Ignatius
Kuttig, Matthias Schillinger, Josephus Moravecz, Josephus Schmidt, Jacobus Stach.” Visit. Canon. 1783.
OL 23541. sz. mikrofilm-doboz 59-60. o.

Matthias Schillinger 1d. 79. sz. j.

JJakob Lettner bittet ihme die nach dem Tod des Balthasar Reinold vacant gewordene Stadtmusikusstelle
zu conferieren, weilen er sowohl an blasenden als auch an Saiteninstrumenten gleich fertig spielet, und
im 8-en Jahren auf dem Kor (sic!) immer ausgeholfen hat.” 1796. jan. 16. P. . jk. 79. két. 74. o.; Isoz
222. o; szinhdzi zsebkonyvek: valamint lsoz Kilmin, Egy pesti zenész feljegyzései 1796-1800-1g” Ta-
nulmdnyok Budapest Miltjabol H. kot 181-190. o. (Budapest 1933).

.Joseph Peck Theater Musicus bittet thme die durch den Todt des Jakob Lettner, gewesten stidtischen
Posaunisten erledigte Stelle, da er sowohl zu diesen, als auch anderen Instrumenten bey dem hiesigen
Theater engagieret ist, und withrend seines Hierseyns, wie es der Regens Chori Michael Rainer bezeugen
kann. auf dem Stadt Chor, wann es nothwiindig war. oder sonst auch unentgeldlich mitgeholfen hat, zu
conferieren.” 1800. dec. 6. P. 1. jk. 92. kot. 517. o.
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szavonul a templomi szolgdlattél.'* Az 1822, évi cimjegyzék még emliti nevét a
muzsikusok kozott.

Amikor Sperling beadja lemonddsit. dlldsdra ismét ketten pdlydznak: Johann Egri,
¢s az 4jbol sikertelen Johann Tomala, aki felvételi kérelmében kordbbi templomi md-
kodésére hivatkozhat. hiszen helyettesként sokszor muzsikalt a kéruson.'?S (A szinhdzi
zenckarban 6 is kozremikodik mintegy 30 évig, 1789 és 1818 kozott.) A sikeres pilydzo,
Johann Egri (Egri Jinos) négyéves szinhdzi mikodés utdn szerzédik a vdrosi plébanidra,
de mindkét egyiittesben pdarhuzamosan dolgozik: a belvdrosi templom zenészei kozott
1822-ben is szdmon tartjdk, a szinhdzi zenckarban — mint fagottos és harsonds — 1831-ig
jatszik. 13

A templom és a szinhdz kozowt oszlik meg Matthias Pischinger és loannes Hlatky
(Hladky) tevékenysége is. Pischinger 1797161 templomi zenész, a szinhdzban 1789 6ta
szerepel a fuvdsok kozott (hangszerei: oboa, klarinét, harsona, trombita ¢s {istdob).'¥7
A Hlatkyrol fennmaradt adatok koziil a szinhdzi mikddését régzitd a kordbbi (1801-ben
az cgylittes bracsdsa, majd 1810 és 1845 kozott hegedis ¢és harsonds is); a f6templom
zenckardba késébb. 1822-ben Iép be. Heged(n és harsondn fia, Josephus Hlatky is jat-
szik, aki szintén tagja mindkét egyiittesnek.'*®

Mint emlitettiik, az 1791-es év az iskola életében is valtozast hozott: a hosszi md-
kodés utdn elhunyt német kdntor és iskolamester, Ignaz Kuttig allasiat 1791. dec. 22-én
Urban Bésseit veszi dt, s 6t husz év mitva Kaspar Mentschl kéveti.'* Kelemen Mihdly
magyar kdntor és iskolamester ugyanabban az évben, 1791-ben megtliresedett helyére
elébb fia, Kelemen Liszla palydzik 1792, jan. 3-dn. Kércimében hivatkozik apja 28 éven
™ Herr Kogl Biirgenmeister berichtet, dass zu der durch den Tod des diesstidtischen Clarinisten Joseph
Beck erledigte Stelle, der Bittwerber Peter Sperling vor dem andern Mitwerber Johann Tomala wohl der
schicksamste, und tauglichste seyn diirfte. - Die Stefle wird dem Bittwerber Peter Sperling verlichen.”
1807. dpr. 29. P. t. jk. 119, kot. 250-251. o. ..Peter Sperling stidtischer Musicus, da Er durch die blasende
Instrumente mit dem Blutbrechen behaftet worden ist, folglich den Dienst auch aus drtzlicher Anordnung
nicht weiter vorstehen kann, resigniret selben.”™ 1810, dec. 12, P.t.jk. 132, két. S15. o.
Johann Tomala stellet vor: dass der Stadt Musicus Beck verstorben, da er nun denselben in der Krankheit
supplicret hat. bittet IThme die vacant gewordene Stetle zu confericren.”™ 1807, dpr. 13. P.t. jk. 119. kot
125. o.
.Johann Egri Theater Musicus. welcher mehrere Instrumenten spiclt. bittet sich die durch dic Resignation
des Sperling erledigte Stadt Musicus Stelle zu verteihen. — Dem Bittsteller wird die gebettene Stelle
resolviert.” 1810, dec. 15. P, t. jk. 133, kot. 546. 0. Musici in Choro sunt No. 6. nempe: , Aloysius
Csibulka, loannes Hlatky. Josephus Hlatky. loannes Moravetz, loannes Egri et Michael Pischinger.” Visit.
Canon. 1822. Fév Lt 1202, jj. Nem azonos Egry Jinos zeneszerzével, aki 1849-161 Besztercebdnydn regens
chori, és miiveit a XIX. szizad kozepén komponilta.
JMatthias Pischinger Stadt Musicus bittet thme das Hatwaner Thor zu seiner kiinftiger Wohnung zube-
lassen.” 1801, jul. 4. P. t. jk. 96. kot. 30-31. o. Az 1822. évi visit. canon. jegyzdkonyvében szerepld
Michael Pischinger. aki ckkor a {Stemplom zenckardban jitszik, feltételezhetden a fia.
Tohann és Joseph Hlatky Id. az 1822, ¢vi zendsznévsort: 135, .
WUrban Bésseit gepriifter Normallehrer bittet sich die nach Absterben des Ignatz Kuttig crledigte Schul-
metsters- oder deutschen Cantors-stelle in soweit selber annoch in Kirchen Dienst bestehet zu erteilen. —
Dem Bittsteller wird die gebetene Stelle bewilliget.” 1791, dec. 220 69. kot. 564. o. .Scolae Rector
germanicus est Gasparus Mentsehl” Visit. Canon. 81 1. Plébdniahivatal: Trattdr,
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at teljesitett szolgdlataira és a sajdt — Kancelldridn végzett — munkdjdnak érdemeire is.
Kelemen Laszl6 azonban még ugyanaz év tavaszan lekoszon dllasarél — ¢ [épésre taldn
az dhtala két éve alapitott cls@ magyar szintdrsulat vezetésével jaré szdmos teend§ kény-
szerfti.'*0 Az iskolamester ezutin a .magyar nemzet” kérésére Bulla Mdrton lesz,'*" aki
12 évi szolgalat utdn, 1804. fcbrudrjdban meghal. Ekkor az 6t betegségében gyakran
helyettesit§ Szildgyi Pdl nytjtja be pdlydzatdt, dm — mivel nincs bizonyitvdnya arrdl.
hogy gyermekeket is tanithat —, a magiszirdtus elutasitja kérelmét.'** Helyette Rothkrepf
Jozsel. a zenetdriénész Mitray (Rothkrepl) Gédbor apja nyeri el az dlldst, aki a németen
kiviil szlovikul is beszél. de ért a gyermekek oktatdsdhoz, az éncklésher és az orgond-
lashoz is. Rothrepf 1810-ben Pacha Gdspdnt veszi maga mellé segédtaniténak,'? aki
ckkor mar tobb magyar nyelvii énekes jaték szerz8jeként ismert.

) % Kk

A belvdrosi {Gtemplomban a 18. szazad folyamén hat regens chori mikodik: tobb-
séglik madsfél és hdrom évtized kozotti hossza 1d@szakban. A karnagyok folyamatos
tevékenysége biztositja a templom zenci életének egyenletességét: gondoskodnak a fel-
tételek megteremtésérdl, hangszerck és kottak beszerzésérdl, az énckesek képzésérdl, és
a zenekar felfrissitésérél. Ketten koziilik zeneszerzdként is tevékenykednek: a mdvei
alapjdn jelentds komponistinak itélhetd Joseph Bengral, és utddja, Michael Rainer, aki-
nek kvalitdsait nem tudjuk megdllapitani, hiszen szerzeményeirdl csak a korabeli forrd-
sok adnak hirt. Sajndlatosnak mondhatd, hogy épp a legkiemelkeddbb regens chori.
40" Ladislaus Kelemen in reflexione tam per defunctum Genitorem suum per 28 annos praestitorum servi-
tiorum. gquam et propriorum suorum in Cancellaria Civitalis hujus positorum meritorum instat sibi vacans
Cantoris Hungarici. ¢t Ludirectoris munus cum adnexo eidem salaria conferre. — .. .eidem petitum munus
Cantoris Hungarici magistratualiter conferri.” 1792, jan. 3. 70. kot. 10. o. ,Ladislaus Kelemen Cantorale
munus Hungaricum resignal. — Resignatio muneris Cantoralis Instantis ea ratione acceptatur, ut interca
etiam servare obligetur, quoad alter ad munus hocce repertus fuerit.”” 1792, mdj. 5. Kelemen LidszI6 e
pdlydzatdardl a szinhdztorténeti irodalom nem tdjékoztat kelléképpen, kivéve a Kelemen Ldszié napldja
és feljegyzései” cimi tanulmdnyt (Budapest 1961), melynek jegyzeteiben (2. sz.) Staud Géza Kelemen
Liszlo lemonddsardl ugyan megemlékezik (75. 0.). de a pdlydzatrdl és annak idépontjarél nem. Kelemen
Bulla Marton magyar kintor haldla utdn is megpalydzza ezt az allast (1804. tebr. 11-én), de lekési a
jelentkezési hataridét.

.Natio Hungarica hujas instat Martino Bulla civi hujati vacans Hungarici Cantoris officium conferri. —
Servitimm Martini Bulla magistratualiter confertur.” 1792, jil. 20. P. t. jk. 71. kot 39. o.

Szilagyi Pal Pesti Polgir az Magyar Mester Vacans Hivataljaért hogy nékie adattassék, esedezik. ~-Mivel
hogy a Supplicansnak a gyermekek Tanitdsdhoz sziikséges Testimoniomja nincsen, tett kérésinek helyet
adni nem lehet.” 1804. febr. 11. P. t. jk. 106. kot 281, o. FeltehetSen nem a késébb szinpadi énekesként
hiressé vilé és emlékiratait is kozzétevd [, Egy nagyapa regéi unokdjanak™ (Pest 1859-60)] ifj. Szildgyi
Pilrol. Kelemen Laszlo unokadeesérdl van szo, aki ckkor, 1804-ben mindgssze 14 éves. hanem ugyanilyen
nevi rokondrél. vagy édesapjdrol. aki ckkorra mdr tandsdgot tett kdntori alkalmassdgdrdl a pesti ferencesek
templomdban. 1803, szept. 26. P. t. jk. 104. kot. 618. o.

.Rothkrepp Joseph mai napsdgtul fogvast a Magyar kdntori szolgdlatra folvétetik.” 1804, febr. 11. P. 1.
Jk. 106, kot 283, o. , Kaspar Pacha Schulgehilf in der inneren Stadtschule™. 1810. jil. 4. P. . jk. 132
kot. 28. o. Schonbach Roziliit, a késdbb operaénekesndként is hiressé vilt Dérwiét édesanyja kb. 1805
¢s 1810 kozott Rothkrepfék pesti lakdsdn szdllisolja el. Ld. Déryné Napldja (Kiadja: Bayer Jozsef). 1.
kot. (Budapest 1899.) 46-48., 70-72., 74-75.0.
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Bengratf irdnyitja a legrovidebb ideig a kérus életét. Mégis maradandd hatdst gyakorol
mind fennmaradt miveivel, mind pedig a meghonositott repertodrral: csaknem negyven
évig az altala kijelolt irdnyelvek érvényesiilnek a templom zeneéletében.

Az egyes karnagyok vezetése alatt a templomi egyiittes 1étszama viltozé: mig Sotzer
korszakdban csak az 1720-as évektSl nyilik lehetdség a vdros dital fizetett zenészek fel-
vételére (egy mintegy 6-7 tagd zenekar és két énekes), addig Tiiller periédusaban ug-
rasszerdien megnd az énckesck szdma (az 1730-as években 8 énckes), a zenekar pedig az
1740-es évek végére szintén jelentdsen kibdviil. Ennek kovetkeztében Ferdinand Rainer
mdr egy nagylétszamd, dllandé zenekart vehet dt: tobb mint tiz zenész és hat énekes mun-
kdjdt irdnyithaga. Mikodésének masodik felétdl azonban, az 1760-as évektdl egészen a
szazad végéig (Pospischl és Bengréf karnagyok korszaka) egy kisebb egylittes allandésul.
Az ekkor 5-7 zenészbdl és 4-5 énckesbdl 4116 . kérus” nyilvinvaldéan tobb kisegité koz-
remikodését is igénybe veszi. A szdzadfordulé utdn Michael Rainer regens chorti farado-
zdsainak koszonhetden sikeriil a zenekar [étszamat a korban dtlagos 10 f6re bGviteni, mig
az énekkar a négy szélamvezetd munkdjdra timaszkodva mar igénybe veszi a vdrosi szin-
hdzakban fellépd énekesek (,,Operisten”) gyakori kisegitését.

A templom egyiittesének kezdeti repertodrjdrdl nincsenek adatok. A szdzad elsd fe-
lében feltchetfen a régidban altaldnos bécesi orienticié érvényesiil (Pécs, Gydr, Sopron
sth.). A szdzad k6zepé(§l fogva azonban a nyomtatotr kottanyagot Augsburgbdl szerzik
be: a déInémet teriilel €s a kornyezd orszdgok ,,zenei piacdt” uralé katolikus Lotter-kiadd-
161, Jollehet a magyarorszagi katolikus templomok t6bbségének korai repertodrjaban szin-
tén nagy szdmban taldlunk augsburgi kiadvanyokat, a pesti {Gtemplomban ¢z az dltaldnos
tendencia azonban még hangstilyozottabban érvényesiil, hiszen a német szdrmazdsu re-
gens chorik (Ferdinand és Michael Rainer) természetes médon fordulnak a sajdt | hazai”
zenemikindlat{uk] felé. Figyelemremélté azonban, hogy ezt az irdnyultsdgot egészen a
szazad végéig megbrzik, s czzel egy meglehetdsen archaikus izlést konzervdlnak. A md-
solatban beszerzett kéziratos kottaanyag — elsGsorban Bengrafnak és részben Michael Rai-
nernak koszonhetSen — rugalmasabban koveti az uralkodé béesi repertodrt. A szdzadfor-
dul6 utdn azonban a zenei kozponttd! vald leszakadds tiinetei is megfigyelhetSek: a jatszott
miivek zomét ugyanis 1830-ig — néhdny frissen vasarolt md mellett — még mindig a Beng-
raf-korabeli szerzeményck teszik ki.

A pesti {Giemplom egyviittese folyamatos mikodése sordn tehit fokozatosan emelkedik
arra a szintre. amclyet a 8. szdzad végén egy kormanyzati székhely kozponti temploma
megkivin. A t6bbi szabad kirdlyi viros és piispoki székhely vezetd templomainak egyiit-
teseitdl nem clszigetelve fejlddik. hiszen zenészei innen értékes ajanlo-levéliel tavozhat-
nak Buda. Székesfehérvidr, Sopron sth. vdrosok templomaiba. Emellett a zenemiivek for-
galma is kolesonos: a pesti repertodrban a péest Novotni, a gyéri Kunath mivei szerepel-
nek. mig Bengraf miséi a veszprémi székesegyhdz kottatdraban maradnak fenn. A fétemp-
lom szinvonalas zenckultirdja természetesen maga utdn vonja Pest védros zeneéletének
mind lendtiletesebb fejlGdését, s igy a torok hodoltsag alatt sokat szenvedett Pest a 19.
szdzad els§ harmaddban zencileg is behozza azt a lemaraddst, melyet — a hodoltsdgban
nem, vagy csak rovid ideig szenvedd — mds vdrosainkban (Pozsony. Kassa, Gyér) nem
tapasztatlunk.
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1. Fiiggeick

Visitatio Canonica 1756. Inventdrium. (OL 23453 .sz. mikrofilm-doboz: 90.v.-91.r.)

..Chorus. Sacra octo ordinaria impressa authore Rathbergo, Sacra 8 impressa cum Tubis et Cornibus
cjusdem authoris. Vesperae 6 impressac cum Tubis, et Tympanis authore Geizner. Lytaniae impressae sex
authore Rathberger, Lytaniae ordinariac impressae ejusdem authoris, Lytaniae breves ordinariae impressae
authore Tschortsch. Requiem 6 cum 2 Libera cum Cornibus et ductilibus Tubis authore Rathberger.
Offertoria impressa pro diversis Festis 24 codem authore.

Offertoria dominicalia cum Tubis ductilibus ejusdem, Offertoria pro consuetis Festivitatibus 12 ejusdem. Ariae
germanicae imipressae 23 pro diversis Festivitatibus authore Hanu. Symphoniae ordinariae 8 cum duobus
violinis, Alma Redemptoris 4. Ave Regina S. Regina coeli 6. Salve Regina 10. Passio Domini impressa,
Breviaria antiqua duo. Missale parvum de quo jam supra dictum.

Ab Anno 1753. Diversorum authorum sequentia accesserunt Musicalia: Missae scriptae cum Tubis et Tympanis
I3, Litaniae scriptae de SS. Trinitate 4. Offertoria de eadem tria, Laudate Dominum 7. Lytaniae de B. Virgine
scriptae cum Tubis et Tympanis 7. Lytaniac de S. Joanne Nepomuceno scriptac 4. Accademiae de eodem 2.
Ariac de SS. Eucharistiae Sacramento scriptac 10. Ariac de Nativitate Christi scriptac 8. Ariae adventuales
scriptae 10, Oratoria seu accademiae de passione Domini 2. Ariac de cadem scriptae 12. Ariae de B. Virgine
scriptac 14, Offertoria de Apostolis. Martyribus, Confessoribus de omni Sancto, et de tempore. Requiem
scriptae 3. Veni Sancte 2.7

2. Fiiggelék

Az 1768-ban Pospischl dltal dtvett inventdrium (Fév Lt IV, 1202/cc. Test. aa. Nr. 965.)

.Specification deren in allhiesiger Stadt Pfahr Kirchen befindlichen Musicalien so von mir Endes gefer-
tigten nach dem Ableben des gewesten Chor Regent Ferdinand Reiner beschrieben, und dem dermaligen Chor
Regent Joseph Postbischi iibergeben werden.

An gedruckren Musicalien:

6 gedruckte Messen alte, S alte detto, 10 alte Lytanien. 6 Requiem, 6 Miserere, 9 alte Modeta, 5 Offertoria,
item 24 Offertoria, 6 alte unbrauchbare Messen, 33 deutsche Arien. item 34 deutsche Arien, |2 unbrauchbahre
Lateinische Arien, 8 alte Messen. 1 Lateinisches Passion Buch mit dem deutschen Vesper-Directorio, 18
Psalmi Vespertini in griin Bandt, 4 Vesperae in 1 Bandt. alte Lytanien. 60 alte deutsche Lieder, S alte Brevier
sammt Einem klein und grossen Missal.

An geschriebenen Musicalicn
31 Solenne Messen, 21 Ordinari Messen. 17 Solenne Lytanien. 7 Ordinari Lytanien, 6 Miscrere. 8 Requiem,
I'1 Vesper, 19 gemischte Psalim, 6 Lytanicn de St. loanne von Nepomue, 2 Lytanien de St. Franz Xaverio,
sammt 2 deutschen Arien. 2 Oratoria de St. loanne von Nepomug, 17 Arien de St. loanne von Nepomuc, 30
Salve Regina, 7 Regina Caeli, 12 Ave Regina. 9 Alma Redemptoris, Y Rorate Caeli, 25 Symphonien und
Concert. 19 Aricn und Modeta, 32 Todten Lied. 2 Oratoria in der Charwochen, 4 Lytanicn sammt 5 Arien
von der Heiligen Dreyfaltigkeith. 34 gemischte deutsche Fasten Arien, 7 Arien am Corporis Christi Tag, 6
Ordinari Aricn und 4 Weynachts Arien, 2 Arien de St. Sebastiano, 17 Tantum Ergo. 3 Veni Sancte, 2 alte
Te Deum Laudamus, 3 Libera me sammt 2 Offertorien pro defunctis, 2 Stabat Mater samt | Vexilla Regis,
16 Ordinari Symphonien.”

3. Fiiggelék

A Rainer Mihdly idejében. 1795-ben készitett inventdrium (FGv Lt IV. 1202/cc. a. m. Nr. 464.)
WA gedruckten Musicalien
189. 8 Messen samt 1 Requiem von Rathgebischen Composition
190. 9 Offertoria von Cobrich
191. 6 Requiem von Rathgeber
192, 2 Alte Messen von Kénigsherger
193. 8 Messen von Rathgeber
194. 6 Messen sine Titulo
195. 5 deutsche Arien von Hahn
196. 50 Offertoria von Rathgeber
197. 24 Offertoria von Rathgeber

=



62

198. 24 Offertoria von Halin

199. 9 Motetto von Teller

200. 12 Sonatten, stve Aria von Rarhgeber

201. 1 Vesper samt Arien et Salve Regina

202. 4 Vesper von Geiszler

203. 6 Litanien von Rathgeber samt Te Deum laudamus

204. 10 Litanien von Tschortsch

205. | Vesper fur 23 Psalm von Cobrich

206. 5 Alma Regina [sic!], 5 Ave Regina, 5 Regina Coeli, 7 Salve von Halin
207. 10 Litanien von Cobrich

208. 9 Miserere von Cobrich

209. 10 Litanien von Cobrich

210. 52 Messen von grosser Gattung (innentdl valdsziniileg mir kéziratos az anyag)
211. | Mess pro hebdomada majori (! innentSt Bengrdf miiver kovetkeznek)
212. 9 Requiem

213. 16 Tantum ergo

214, 24 Sit nomen Domini ete. pro Graduali

215. 12 Alleluja pro Graduali

216. 50 Mottetto, sive Offertoria

217. 4 Veni S. Spiritus

218. 4 Te Deum laudamus

219. 3 Mottetto pro processione in festo Corporis Christi

220. 6 Libera

221. 1 Vesper

222. 2 Livaniac Lauretanae

223. 4 Alma Redempt.

224, 3 Regina Cocli

225. 7 Salve Regina

226. 2 Rorate Cocli

Nebst kleinen Hymnen in Choral Stimmen.”

4. Figgelék

A pesti belvdrosi f6plébania-templom kérusin ma is megtaldlhaté, a 18. szdzadbol és a 19. szdzad elsé
harmadibdl szirmazé zenemdvek:

Albrechisherger: Mise (C); Adler Gyérgy: Libera; Beethoven: Mise (C) op. 86.. 3 himnusz, Oratérium:
Krisztus az olajfik hegyén; Bengrdf: Te Deum (Id. Sas, i. m. 65. és 67. sz. j.)i Brduer: Misék (C, B, d),
Graduale (2), Andante Religioso: ..Confitebor Domino”, Offertorium (2); Cherubini: Misék (A, C, F és d).
Requicm (c), Offertorium (4), Ave Maria kz. toredék, ,,O salutaris hostia” (C,B). Trauer-Cantate auf Joseph
Haydn: Diabelli: Mise (F); Etr: Requiem (¢); Eybler: Misék (Esz, D), Requiem (2); Fusz: Mise (B: befejezetlen,
csak iires boritilapy, Gallus Mederitsch: ,,Domine non sum dignus” (Nagycsiitortokre); Gansbacher, Johann:
Graduale; Gluck: Motetta . Mater divinac gratiae™; Haydn, Joseph: Misék (B:2, D, C:2, Esz, A. d). Requiem
(Esz). ..Die sichen Worte des Erlosers am Kreutze™: Havdn, Michael: Misék (C:2, Esz), Requiem (Esz),
Graduale (2), Offertorium (2):Havdenreich: Litania .Kyrie eleison Sancta Maria™; Hununel: Misék (B, Esz.
D), Offertorium, Négyszolami korusmé: Jesu, o Jesu bone Pastor” (G), Menner, Ludwig: Négyszolami
férfikari md: Stationen zur Frohleichnamsfeier; Mozart, W. A.: Misék (C:3, F. G), Requiem, Te Deum. Motettik
(2), ..Vesperae solennes de confessore”, . Laudate Dominum’™; Novomi, Franz Anton: iV Motetta De Venerabili
Sacramento: Preindl: Misék (C. D, Esz), Graduale (5), Offertorium (6); Rathgeber: Dominicale complectens
Offertoria XXXXX. pro omnibus et singulis Dominicis per annum (50 offertorium) R 312: Id. az 1795. évi
imventdrium azonos tétele. de mar az 1756. éviben is szerepel ,,vasarnapi offertériumok” megjelléssel; Rieder:
Requiem (d). Graduale (C). Offertorium (5): Schiedermayer: Misék (5), ,,Vier Evangelien fir 4 Singstimmen
zum Gebrauche bei dem Frohleichnamsfeste”, Litania (C); Schubert, Franz: Offertorium (2); Sevler, Joseph:
Miserere (g); Tutzek: Mise (C) kéziratos alt-szélam, Requiem (Esz), Libera (Asz); Vogler: ,Missa pastoritia”
(E), .Ecce sacerdos™ (C)



Kldra Vdarhidi-Renner:

MUSIKLEBEN IN DER PFARRKIRCHE DER INNENSTADT VON PEST
IM 18. JAHRHUNDERT

Nach der Zuriickeroberung von Buda im Jahre 1686 entwickelte sich das Musikleben
der Budaer Hauptkirche, aber auch der Hauptkirche von Pest allmihlich. Obwohl Po-
zsony seinen Rang als Regierungssitz und Kronungsstadt bis zum letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts bewahrte, nahm dic Bedeutung von Pest-Buda immer mchr zu. Das war
vorwicgend der Verlegung der Koniglichen Kurie nach Pest (1723) und der Umsiedlung
der Ungarischen Hofskammer und des Statthalterrats von Pozsony nach Buda zu ver-
danken. Gleichzeitig entwickelten sich die Bruderstidte zu intellektuellen und Bildungs-
zentren, als die Universitidt von Nagyszombat zunichst nach Buda (1777). dann nach
Pest (1784) iibersiedelte. Was den Aufschwung anbelangt, da ging die Stadt Pest, die
hauptsichlich von Kaufleuten und Handwerkern bewoht war, gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts Buda voran und stieg hauptsiichlich den Initiativen von Palatin Joseph zufolge
vom Stand einer lindlichen Kleinstadt in die Reihe der europiischen GroBstddte im
ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Dic Stadt wurde aber auch cin multinationales kul-
turelles Zentrum, in der die Zahl der Intellektucllen gegen Ende des 18. Jahrhunderts
im Vergleich zu den anderen ungarischen Stidten besonders grofi war. Die fithrende
Rolie, die Pozsony im Musikleben scit der sechziger Jahre spiclte, wurde von Pest-Buda,
dem neuen Regierungssitz von den 80cr und 90er Jahren an iibernommen. Die bisherigen
kirchlichen und residentiellen Anlisse des gemeinschaftiichen Musikhorens erfuhren dort
eine Erweiterung durch die Opernauffithrungen der Theater und die Musikakademien.
Dadurch entfaltete sich in den Bruderstidten cin ummer komplexeres Musikleben biir-
gerlichen Schlags. Das beweisen der einsetzende Musikinstrumentenbau von hohem Ni-
veau sowic der Aufschwung des Musikalienhandels.

Die Hauptpfarrkirche der Innenstadt (Budapest, Mdrcius 15. Platz) ist das ilteste
Baudenkmal von Pest und gleichzeitig die Stadtkirche selbst. Am ausfiihrlichsten ist das
Musikleben der Kirche im ersten Band der Monographie von Kédlmédn Isoz »Buda és
Pest zenei mivelGdése (1686-1873)« [Die Musikbildung von Buda und Pest (1686~
1873)] behandelt, der dem 18. Jahrhundert gewidmet ist (Budapest. 1926). Der Grund,
warum auch er den Musikern der Pester Hauptkirche besondere Achtung schenkt. ist.
dass dic Titigkeit der Musiker der stadtischen Hauptkirche die Musikkultur der Stadt
noch zu jener Zeit bestimmte. Samtliche Angelegenheiten der Hauptkirche waren nam-
lich dem Pester Stadtrat als Schutzherm zugeordnet. Dic Stadt bezahlte die dort titigen
Musiker als ihre cigenen Angestellten und tat ihren Patronspilichten auch dadurch Ge-
niige, daB sic fir die immer reichere Entfaltung des Musiklebens der Hauptkirche fi-
nanzicll sorgte.

Die historia domus der Kirche der Innenstadt ist unseres Wissens verschollen. Das
erklirt, warum dic Forschung — wie bei Kdlmadn Isoz — auch diesmal auf den Sitzungs-
protokollen des Pester Stadtrats (1686-1810) beruht, und — was aber schon ein Mehr
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im Vergleich zu den Quellen von Isoz bedeutet —, auf den crhaltenen Protokollen der
Kirchenbesuche, der canonicarum visitationum. Dariiber hinaus wurden die Eintragun-
gen im Archiv der Hauptpfarrei sowie der erhaltene Teil der Notensammlung untersucht.
In Ergiinzung dazu beriicksichtigten wir auch die musikgeschichtlichen Aufzeichnungen
von Artur Harmat. cinem der bedeutendsten Komponisten-Kapellmeister des 20. Jahr-
hunderts. sowic die Studie von Agnes Sas in der Einleitung zu der kritischen Ausgabe
der Streichquartette von Joseph Bengraf. (Joseph Bengraf war der hervorragendste Kom-
ponist und Kapelimeister der Pester Hauptkirche im 18. Jahrhundert.)

Die Periodisierung des Musiklebens der Pester Hauptkirche im 8. Jahrhundert lief3
sich von der Musiktitigkeit der sich im Dienst abwechselnden Kapellmeister (Regens
Chort) ableiten. In den e¢inzelnen Perioden beschiiftigten wir uns zuerst mit den Instru-
menten. dann mit den am Chor vorgetragenen Musikwerken, spiter mit den sie auffiih-
renden Organisten, Sidngern und Musikern, und zum Schlu wandten wir uns an die
deutschen und ungarischen Schulmeister, die an der Hauptkirche das Kantoramt beklei-
deten.

Nach der Hinaustreibung der Tiirken gaben zuerst die oben erwiihnten Schulmeister,
die zugleich an der Pfarrschule der Kirche Gesangsunterricht erteilten, Musikdienst. Das
Leben — so auch das Musikleben — der Hauptpfarrkirche und der Schule wurde in Zu-
sammenarbeit mit dem Stadtmagistrat zwischen 1702 und 1710 von den Jesuiten, dann
von Didzesanpriestern, an der Schule bereits seit 1717, an der Pfarre und in der Haupt-
kirche zwischen 1752 und 1761 von den Piaristen, dann wieder von Didzesanpriestern
geleitet.

Im Laufe des 18. Jahrhunderts waren sechs Regentes Chori in einer Zeitspanne von
anderthalb bis zu drei Jahrzehnten an der Pfarrkirche der Pester Innenstadt titig.

Durch seinen Dienst von dreilig Jahren (1703-1731) schuf der erste Kapellmeister,
der Osterrcicher Johann Joseph Sotzer (Setzer) die zum Musikleben notwendigen Be-
dingungen: Er unterrichtete Kindersinger, lieB eine Orgel errichten, kaufte Musikwerke
an und begann den Ausbau des Orchesters durch Einbezichung gebildeter Turmmusi-
kanten. Damals bestand das Ensemble aus sechs bis sieben Musikern und zwei Singern.

Franz Wilhelm Tiiller setzte die sorgfiiltige Arbeit seines Vorgingers fort und legle
durch seine Tiétigkeit von zwanzig Jahren (1731-51) die Grundlagen der Entwicklung.
Der Regens Chori deutscher Abstammung lieB den Bestand an Instrumenten in der
Kirche und am Stadtturm erweitern und erncuern, sowie Musikwerke aus Wien kommen.
Konkrete Angaben sind leider nicht erhalten. Zu seiner Zeit nahm die Zahl der Musiker
und Vokalisten des Ensembles der stiadtischen Kirche betriichtlich zu, besonders anlaB-
lich des Besuchs Maria Theresiens in Pest im Jahre 1751. Das Anschen der Anstellung
wird durch die hohe Zahl der Bewerber (10 Musiker. 8 Singer) bezeugt.

Ferdinand Rainer, der ebenfalls deutscher Abstammung war, trug durch sein Schaf-
fen von siebzehn Jahren (1751-68) zur Entfaltung des Musiklebens bei. Aus seiner Zeit
ist uns das erste konkrete Musikalienverzeichnis der Hauptkirche der Stadt im Protokoll
der canonicae visitationis vom Jahre 1756 erhalten. Auf Grund dessen kann festgestellt
werden. dafl auf dem Chor der Pester Hauptpfarre seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
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Werke deutscher Komponisten (Valentin Rathgeber, Benedict Geissler, Johann Georg
Tschortsch. Georg Joachim, Joseph Hahn) gespielt wurden, die — dhnlich den Werken,
die zur gleichen Zeit in den Kirchen anderer ungarischer Stidten aufgefiihrt wurden —
fast ausschlieBlich im katholischen Verlag Lotter zu Augsburg erschienen waren. Von
den 60er Jahren bis zum Ende des 18. Jahrhunderts bestand das Hauptkirchenensemble
im engen Sinnc des Wortes aus funf bis sicben Musikern und vier bis fiinf Sidngern.
Am Musikdienst der Gottesdienste nahmen als Erginzung auch andere, manchmal mehr,
manchmal weniger Musiker teil.

Josephus Ernestus Pospischl (1768-84), cin Musiker tschechisch-mahrischer Ab-
stammung, konnte sein gldnzendes Talent scit 1758 nicht nur als Organist, sondern auch
mit dem Aufbliihen des Musiklebens an der Pester Hauptkirche beweisen. Im Laufe
seines sechzehnjihrigen anspruchsvollen Musikdienstes sorgte er fiir die kontinuierliche
Instandshaltung der Instrumente am Chor, licB vom Pester Stadtrat neue Instrumente
anschaffen. Dadurch eréffneten sich fir thn Méglichkeiten sogenannte weltliche
»Symphonien« aufzufithren, dic cine grofiere Besetzung verlangten.

Zwischen 1784 und 1791 tibernahm crneut ein Regens Chori deutscher Abstam-
mung, der als bedeutender Komponist bekannte Joseph Bengraf, die Leitung des En-
sembles der Pester Hauptpfarrkirche. Das wichtigste Moment seiner siebenjihrigen Pes-
ter Tiatigkeit war, daB} er das Repertoire des Ensembles als vielseitig informierter und
fruchtbarer Komponist vollstindig erncuerte, und es durch seine eigenen Werke, aber
auch durch diec Werke sciner Zeitgenossen (Joseph und Michael Haydn, Franz Anton
Novotni, Leopold Hoffmann, usw.) zahlenmifBlig ermehrte. Seiner Leitung ist zu ver-
danken. daf} sich der aligemeine musikalische Geschmack in Pest nicht wenig verbes-
serte. Wahrscheinlich trug dazu auch der besonders abgeklirte Stil seiner eigenen Werke
bei. Obwohl er dem Ensemble nur verhiltnismiiflig kurz, sichen Jahre lang bevorstand,
beeinfluBlte er entscheidend das Musikleben der Kirche fiir Jahrzehnte. Die wahre Be-
deutung scines Wirkens kann an dem vierzig Jahre nach seinem Tode verfertigten In-
ventarium (1831) abgemessen werden. Daraus geht hervor, daf seine eigenen und die
wahrscheinlich von ihm angeschaffencn »zeitgenossischen« Werke (Ignatz Kunath, An-
ton Zimmermann, Franz Raymann usw.) immer noch ein Drittel der am Chor gespielten
Stiicke ausmachen.

Nach Bengrafs Tod, im Jahre 1791 wurde das Amt des Regentis Chori von Michael
Rainer, dem Sohn des oben erwithnten Ferdinand Rainer bekleidet. Er ging den von
Bengraf eingeschlagenen Weg weiter, und machte dic Werke der grolen Meister der
Wiener Klassik. Joseph Haydn und Wolfgang Amadeus Mozart bekannt und beliebt.
Gleichzeitig bewahrte er durch die Auffithrung der von seinem Vater begonnenen Serie
der in Augsburg erschienenen Werke weiterer »konservativer« deutscher Komponisten
(Joh. Ant. Kobrich, Erhard Konigsberger und Marcus Teller) auch ¢inen ziemlich ar-
chaischen Stil. Obwohl er selbst auch komponierte (eine Vexilla regis, zwei Requiem),
konnen wir seine Qualititen auf dem Gebiet nicht beurteilen, da seine Werke in zeit-
gendssischen Quellen nur erwihnt werden. Er bereicherte die Notensammlung der
Hauptkirche aus seiner eigenen Sammlung mit Werken. die den besten Geschmack wie-
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derspiegeln, mit Stiicken von Joseph und Michael Haydn, W. A. Mozart, Joseph Preindl
und Vinzenz Tutzek. Nach der Jahrhundertwende gelang es Michael Rainer die Be-
setzung des Orchesters auf den damals als durchschnittlich geltenden zehn Personen zu
erhohen. Der Chor konnte damals — in Anlehnung an die Arbeit der iiblichen vier Stimm-
fiihrer — auch schon die kinstlerische Unterstiitzung der in den stidtischen Theatern
auftretenden Singer (»Operisten«) in Anspruch nehmen.

Als Zusammenfassung der Studie, die etwa anderthalb Jahrhunderte und die Tatig-
keit sechs Regentum Chori in Betracht zieht, konnen wir behaupten, dal das Ensemble
der Pester Hauptpfarre allmihlich das Niveau erreichte, das eine Kirche von zentraler
Bedeutung eines Regicrungssitzes gegen Ende des 18. Jahrhunderts nétig hatte. Sie ent-
wickelte sich von den fiihrenden Kirchen der anderen koniglichen Freistidte und Bi-
schofssitze keineswegs isoliert: Thre Musiker konnten nidmlich von hier aus mit wert-
vollen Empfehiungsschreiben in den Kirchen von Buda, Székesfehérvar, Sopron, usw.
um Anstellung ansuchen. Dariiber hinaus war auch der »Austausch« der Musikwerke
gegenseitig: Im Repertoire der Pester Hauptkirche sind Werke des Pécser (Fiinfkircher)
Komponisten Franz Anton Novotni und des Gyérer (Raaber) Ignaz Kunath zu finden,
die Messen Bengrafs, der an der Neige seines Lebens in Pest wohnhaft war, sind dagegen
in der Notensammlung der Veszprémer (Wesprimer) Kathedrale erhalten. Das hohe Ni-
veau der Musikkultur der Hauptkirche hatte natiirlich die immer schwunghaftere Musik-
entwicklung der Stadt selbst zur Folge. So holte bis zum ersten Drittel des 19. Jahrhun-
dert die Stadt Pest. die unter der Tiirkenherrschaft sehr viel gelitten hatte, den Riickstand
auch auf dem Gebiet der Musik auf, der bei den anderen, nicht oder nur sehr kurz unter
Tiirkenherrschaft stehenden Stidten (Pozsony, Kassa, Gydr) nicht zu sehen war.



Szacsvai Kim Katalin:

A qYULAngH;éRVARI SZEKESEGYHAZ KOTTAGYUJTEMENYE A 18.
SZAZAD VEGEN

Az Erdélyben fennmaradt 18. szdzadi kottatdrak médszeres feldolgozdsa — eltéréen
a torténelmi Magyarorszag egyéb teriileteit érint§ kutatdsoktdl,' melyek eredményekép-
pen a katolikus egyhdzi gyljtemények folyamatos felmérése mar évekkel ezel6tt elkez-
dédott — csak igen kevés esetben valdsult meg, s6t tobbnyire el sem kezdddott. Mig a
szebeni és brasséi zenei gyfijtemények 6sszeirdsa? mar a szdzad elsS felében elkésziilt
és ezaltal a két legfontosabb erdélyi szasz kozpont egyhazi, ill. vildgi repertodrjdnak
egy része megismerhetévé vilt, a legtobb varos zenei dokumentuma feldolgozdsra var.

A katolikus gyGjteményck kialakuldsanak torténelmi feltételét a gyulafehérvari piis-
pokség visszaillitdsa képezte. A tohbségében protestins Erdélyben a 18. szdzad folya-
mdn az 1715-t6] djra katolikus kézbe keriil§ székesegyhazak, ill. a visszatelepiilt jezsu-
itak és mds rendek’ templomai biztositjdk — az evangélikus egyhdz mellett — az eurdpai
miizenc* rendszeres megszolaltatdsanak kereteit. Erdélyi viszonylatban ugyanis a polgd-
rosodds folyamata, a polgdri kultdrdbd! kinové infrastruktira kialakuldsa az eurdépai nor-
makhoz képest — s6t néhany kozpont kivételével (mint pl. Szeben, Brassé, majd Ko-
lozsvdr) a magyarorszagi vdltozdsok liteméhez képest i1s — némi késéssel valésul meg.
Az j jelenségek kezdetét — Kosary Domokos szerint® — Eurépaban a 17. szdzad végére,
a 8. szdzad elsé harmaddara. Magyarorszagon 1760 utdnra tehetjiik. Erdélyben viszont
még a 18. szdzad kézepén is, a tdl hosszi ideig befolydsos késG reneszdnsz szemléletet
felvalté kés§ barokk szdmit a feldolgozandé ,.djnak™. Az curdpai szinten zajlé tudati
viltozasok tehdt némi cltolédéssal, késéssel, az ezeket sziikségszerden kovetd tarsadalmi
valtozdsok pedig a periféridra jellemz8 nemesi polgdrosodds formdjaban jelentkeznek.
A szdmardnyon kiviil a polgdrsdg politikai, tdrsadalmi és nem utolsé sorban kulturdlis
jelenlétének egyik f§ akaddlyat nyelvi megosztottsdga képezte. Erdélyben a tobbségében

' Ld. Bérdos Kornél viros-monograifidinak fiiggelékében kozreadott mijegyzékeket. In: Bdrdos Komnél: Pécs

zenéje a 18. szdzadban (Budapest 1976); u6.: A tatai Esterhdzyak zenédje 1727-1846 (Budapest 1978); ud.:
Gydr zenéje a 17-18. szdzadban (Budapest 1980); ué. Sopron zenéje u 16—18. szdzadban (Budapest 1984);
ub.: Eger zenéje 1687-1887 (Budapest 1987); ub.. Székesfehérvdr zenéje 1688—1892 (Budapest 1993). A
mai Szlovdkia teriiletén fellelhetd 18. szdzadi gydjtemények csaknem teljes anyagdnak az értékelése in:
Mudra, Darina: Dejiny hudobnej kultiiry na Slovensku Il.: Klusicizmus (Bratislava 1993)

Miiller, Erich H.: Die Musiksammlung der Bibliothek zu Kronstadt (Kronstadt 1930) €s Brandsch, Gottlieb:
Die Musiksammlung der Baron Brukenthalischen Bibliothek. Mitteilungen aus dem Baron Brukenthalischen
Museum VIII. (Hermannstadt 1941)

Ld. Batthydny Igndc piispok 1788. junius 21-i jelentése az 1715 utdn visszatelepiilt rendek erdélyi jelenlé-
téxSl. In: Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl (Pannonhalma 1933),
99. o.

Eddigi adataink szerint a helyi szerz6k mivei igen csekély szimban jelennck meg a repertodrban.
Kosdry Domokos: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon (Budapest 1980), 28. o.
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németajki polgdrsdg viszonylag zdrt szdsz varosokban élt. Zenélési szokdsait, vilagi és
egyhdzi repertodrjat a német nyelvteriilet adta mintdk hatdroztik meg. Ekként szervez8dd
zenel élete pedig Erdély-szerte mintaértékiivé vilt az arra fogékony, vegyes lakossdgu
varosokban €I — sajnos elég sziik — polgdri, ill. polgarosodni vdgyd, valamint a mezg-
vdrosi polgdri jellegi réleg szamara.® Ilyenformdn az egyhdz a 18. szdzad végén is
megmarad a tirsadalom és mivel6dés csaknem minden teriiletét dtfogé férumnak. Eppen
emiatt nem érdektelen a katolikus restaurdcié alakuldsa, hiszen a katolikus templomokat
fatogaté hivek szdmanak ndvekedése cgyben az curdpai mizene ,fogyasziéi tdbordnak™
a novekedését is jelenti.

Ezt a folyamatot jél tiikrozik a 18. szazad folyaman kialakulé katolikus gydjtemé-
nyck. Sajnos, az erdélyi egyhdzmegyén beliil egy-egy gazdagabb kottadllomdny 1étezését
sokszor mar csak szekunder forrasok jelzik.® Ugyanakkor a szomszédos plispoki szék-
hely, Viérad székesegyhdzdnak gydjteménye, mely tobbé-kevésbé épen maradt fenn,
mindmadig feltdratian.

A gyulafehérvari székesegyhaz 18. szazadi gytjteménye

Bar az dltaldnos fellendiilés kezdetén, 1715-ben Gyulafehérvir qjbol mikodd piis-
poki székhely lesz — székesegyhdzdt és a piispoki rezidenciat kordbbi romos allapotabél’
® A szdsz virosok hatdsanak vizsgdlata, mely ilyenformdn sziikségesnek litszik. az erdélyi repertodr feldol-
gozdsdt kovetden vdlik Ichetségessé.

Ennek a zenének a Ltdrsadalmi bdzisa”, f6leg Erdélyben, nem lesz elég jelentds ahhoz, hogy a késSbbiekben
cllensilyozni tudja ,.a kis- és kézépnemesi rétegek, a kollégiumok neveltjei, a hozzdjuk igazodé csekély
értelmiség, a mezdvdrosi polgdrsdg” dltal képviselt zenet iz1ést és szemléletmédot (Dobszay Ldszlo: Magyar
cenetirténet, Budapest 1984, 273. 0.). Mégis, bizonyos vdrosok, példaul Kolozsvdr esetében. nem érdektelen
a mind intenzivebb katolikus egyhdzzenei élet és az autondém polgari muzsikdlds kialakuldsa kozotti Iehet-
séges osszefliggések vizsgilata.

A levélidri adatok tilnyomé t6bbségét a Bdrdos Kornél kéziratos hagyatékdban levd, helyszini kutatdsok
sordn készitett jegyzetek szolgaltattdk. Kiilonds haszonnal tanulindnyoztam a gyulafehérvdri kdptalani le-
vélidrban és a Batthyaneumban, valamint a kolozsviri dllami levéltirban gydjtott anyagot. A kolozsvir
volt jezsuita akadémiai templom anyagdrdl 1d. az 1773-as feloszlatdsi kotta- és hangszer-inventdriumot (in:
Liceul Catolic Cluj Inventar [702-1948. fond. 204. Inv. 127.: A kolozsviri piar. isk. anyaga. Bardos Kornél
jegyzetel alapjdn.) €s az 1800-as kotta-inventdriumot (Id. vo.: Iratok Nr. 8). A gyulafehérviri jezsuita temp-
lom anyagdrél Id. az 1773-as feloszlatdsi hangszer-inventdriumot (in: OL F 477 cs. 2. Erdélyi Kincstdri 1t.,
Exactoratus Cameralis Jesuitica. Gyulafehérvir. Renner Giborné jegyzetei.). Egyeldre ismeretien annak a
- valészindleg Mdrtonfi piispdk vizitdcidja alkalmival készitett — hangszer- és kotta-inventdriumnak az
eredete. mely egy erdélyi viszonylatban igen gazdag anyag (kb. 80 egységnyi mii) létezését jelzi (az dllo-
miny osszetétele inkdbb egy nyugat-magyarorszdgi székesegyhdz kottatdrdra vall: osztrék szerzdk, gazdag
vildgi repertodr). Valdszinileg elveszett vagy megsemmisiilt a kolozsvdri Szt. Mihdly templom 18. szdzadi
kottatdra is (ebbdl az anyagbdl csak a sokat emlegetett J. Haydn: Missa in Tempaore belli. Hob. XXII:9,
ed. princepse maradt fenn. Ezzel kapesolatban 1d. Lakatos Istvdan: A kér Haydn. Zenetorténeti irdsok (Bu-
karcst 1971), 67-94. 0. UG.: Szimfonikus zene Kolozsvdron I. Zenetudomdnyi irdsok (Bukarest 1983). Ld.
még Benkd Andrds: Haydn-bemutatd Kolozsvdron. Zenetudomanyi Tanulmédnyok (Budapest 1960). 675—
686. 0.

Ld. Antalfi Jdnos plispoki helytarté 1713-as jelentését. In: Entz Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz (Bu-
dapest 1958), 124. o.
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mdr Martonify Gyérgy!'® kordban helyrehozzak, és ezt a munkdt az utdna kovetkezd
puspokok is igyekeznek folytatni —, a 18. szdzad folyamdn mar nem toltheti be hajdani
szerepét, megmaradvdn az erdélyi katolikus egyhazmegye elsdsorban adminisztrativ koz-
pontjanak. Erdély kozigazgatasi térképének dtalakuldsa'' nyomdn a vdros periférikus
helyzetbe kényszeriil — Gyulafehérvar ez id6 tdjt egy osztrak katonasdggal feltoltott
mezévarosnak szdmit —, €s ez az cgyhdzmegyén beliili szerepére is kihatdssal van. Rd-
adasul bizonyos értelemben maga a piispoki rezidencia is formdlis székhellyé vilik azok
utdn, hogy 1. Kdroly a mindenkori erdélyi piispdkdt a gubernium tagjava tette.'? Mir-
pedig a korabeli Vidrad csetében is lathattuk, milyen katalizdtor szerepe lehet egy valdsan
miikods piispoki rezidencinak.'?

Gyulafehérvdr — mindezek cllenére — lehetéségeit tekintve valoszindleg az erdélyi
egyhdzmegye legtobb katolikus temploma el6tt jart. Errdl tandskodik 18. szdzadi kotta-
allomdnya is, melyet ez ideig az erdélyi egyhdzmegye egyetlen fennmaradt, tobbé-ke-
vésbé Osszefiiged katolikus zenei gytijteménycként tartunk szdmon.'

[A gvijtemény leirdsa)

A székesegyhdz koérusdnak jelenlegi kottatdra csak a mindennapi gyakorlatban hasz-
ndlt anyagokat tartalmazza. A 18—19. szdzad folyamdn létrejott kottagyjlemény ma mdr
a gyulafehérvdri Rémai Katolikus Teoldgia €s Hittandarképzd konyvtdraban taldlhato,
beosztatlan anyagként. A kottdkon [évS bejegyzések arra utalnak, hogy az dllomdnyt
két alkalommal irtdk Gssze. A 18. szdzad végén—19. szdzad elején Wenceslaw Schlauf

"W Martonffy Gyérgy (16687-1721) 1703-16] pozsonyi, 1707-t6l esztergomi kanonok, 1708-t61 nagyszombati

plébdnos. 1713~1721 kozott Erdély piispoke.

Erdély kozigazgatisi kézpontja 1703-t6l Szeben, majd 1790-t61 Kolozsvir.

Ld. Hermann Egyed: A katolikus egyhdz 1érténete Magyarorszdagon 1914-ig (Minchen 1973). A fékor-
manyszéki tagsdg a piispokok részérdl tobbek kozott hosszas szebeni tartozkoddst igényelt. Kiviltsdgos
helyzetiiket 11. Jozsef sziinteti meg 17877-ben, amikor arra hivatkozva, hogy ,senki sem toltheti be két
helyen a rezidencia kotelességét s ezért az, akinek ilyen javadalma van, sem politikai, sem biréi tisztet
nem viselhet, felmenti a piispokét mind a Gubernium illésein valé megjelenéstsl, mind az egyhdzi bizottsdg
elndkségétsl s ugyanezért a kirdlyi tibla djonnan feldllitott stitusdba sem vette f61.” (Batthydny: 1. m.
117, 0.)

A mivészetdrténészek dlaliban megegyeznek abban, hogy Virad mivészileg Erdélytsl sokkal tavolabb
alle, mint foldrajzilag. A Részek barokk miivészete Buda és Bécs fele fordult s a torténeti Erdély szinte
dnmagdba zdrtan alakitja ki az j [18. szdzadi] miivészetet meghonosité mihelycket és iskoldkat” — irja
példdul Bird Jozsef (Erdély miivészete. Budapest €. n., 116. 0.). Ez a megdllapitds, a korabeli zenei valésag
ismerctében tobb szempontbdl is vitathaté, ellenben az Eurdpival fenntartott kontaktus oldaldré! nézve
mindenképp tényszer(i. Virad Gyulafehérvirral szemben a 18. szdzadban nem csak a Patachich Addm
plispoknek (1759-1766) koszénhetSen M. Haydn (1760-62) és Dittersdorf (1765-697) dltal generalt zenei
élet mindségét tudja felmutatni. A vdradi székesegyhdz kottatira ma is szamos 1730-as évekbeli zenekari
mi szélamanyagdt 6rzi. A Haydn-Dittersdorf periodus igazi jelentdségét. mindsége mellett, irdnyultsiga
adja: az osztrik kultirkdrhoz vald csatlakozds. Ugyanezt a Jépést ugyanis Gyulafehérvdron csak a 19.
szdzad els§ felében teszik meg.

A gyijtemény leirdsakor az anyagot hdirom szempontbdl igyekeztiink felmémi: (1.) a beszerzések iiteme,
mennyisége (kitetek szama) szerint: (2.) a repertodr oldalardl (miivek szdma, mifaji, szerzénkénti eloszldsa
szerint); (3.) az egyes anyagrészek. pl. mifaji rétegek repertodron beliili jelenléte alapjdin (mennyiség =
kottaoldal szerint).
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regens chori, a 19. szdzad mdsodik felében Reisch karnagy késziti el feltételezésiink
szerint a kottaarchivum leltdrdt. Mivel az iratok maguk cgyeldre ismeretlenek szamunkra,
nem tudhatjuk, hogy a fennmaradt anyag — 154 azonosithaté mi (29 kétet), 6 anonim
kompozici6 és négy anonim toredék — hanyad részét képezi az eredeti allomdnynak.

A feldolgozdst és értékelést az anyag egységes volla tette lehetdvé. 60 ismert szer-
z6ji (17 kotta, 1094 0.), kozéttiik egy autogrdf (47 o.), 9 anonim mi (9 egység, 314
0.) kézirat. A mdsolatok tobb mint kétharmadan (928 o.) szerepel Wenceslaw Schlauf
C. E. ad Carolinense Capelmeister aldirdsa. Ez 47 (9 kotetnyi) szignalt és 2 (1 kétetnyi)
anonim kompoziciét jelent, amibdl 7 kottaegység (= 46 mid = 775 o.) ténylegesen az &
mdsolata is. Az 1791(7)-1803 datdlasu Schlauf kézjegyek (szignalds, procuratur jelzés,
masolatok) szolgdltak az allomany id&beli elhelyezésének timpontjdul.

A kottdkat a kovetkezé szempontok szerint osztdlyoztuk:'”
1. datdlt beszerzések

procuratur Szerz§ Cim RISM
1791 Vanhal' Mottetto de tempore Ms
1798 Dreyer!? 34 psalmi vesp. op. 12 Pr L&S D3562
1803* Haydn Te Deum' MsS
1803* Vogler"? Vesperae chorales Pr B V2393

2. datalt mdsolatok

MsDatum Kopista Hely Szerzd Cim

1781 1. Veolb? Eger Novotni® Missa in A
1791(7) MsS Gylfv. Dreyer 6 Miserere op. 3.
1801 MsS Gylfv, Pausch?! 32 psalmi vesp.
1803 MsS Gyltv. Haydn Te Deum

MsS = Schlauf mdsolat; * = Schlauf beszerzése: L&S = Augsburg, Lotter & Sohn; Br&H = Leipzig,
Breitkopf & Hirtel; Ch. Dr. = Wien, Chemische Druckerey; Blr = Speyer, Bossler; B-LM = Paris, Boyer-Le
Menu; St&C = Wien, Steiner & Comp

Johann Baptist Vanhal /Wanhal/ (1739-1813) Magyarorszdgon a 18. szdzad végén az osztrak szerzék koziil
az egyik legjdtszottabb. Mivei csaknem minden székesegyhdzi kottatirban megtaldlhaték. Mivel elsGsorban
vildgi repertodrhoz tartozé alkotdsokrdl van szd, jelenlétitk a rezidencidlis zenei élet fuggvénye. Két szim-
fonidja és koncertje példaul mdr a pécsi dém 1777-es rendelésében szerepel (Klt. Archiv Priv Fasc 151.
nr. 5. V4. Bdrdos Pécs, 48. 0.). Pécsett a dém kottatdraban ma is fellelhets 8 szimfénidja és 4 offertoriuma
(Id. vo. Fiiggelék 295-307 szam).

Johann Melchior Dreyer (1746[477]-1824), német orgonista, wiirtembergi regens chori. Miiveinek tébbsége
megjelent az augsburgi Lotter & Sohn-ndl 1782-1803 kozott.

Hob. XXIlllc:2. (Grofies) Te Deum

Georg Joseph Vogler (1749~1814), német zeneszerz$ és orgonista. Mannheimi majd stockholmi udvari
karmester. Beethovennel egyidében (1803-4) a Theater an der Wien megbizott operaszerzdje. 1807-t8l
darmstadti udvari karmester. Miivei mellett, melyck elsésorban Németorszag és Svijc teriiletén népszeriek,
fontosak elméleti munkdi, elsGsorban az orgonaépités terén eredményes hangtani kisérletei.

Franz Anton Novotni /Novotny/ (¢1749-1806) 1800-1806 kozott a pécsi székesegyhdz karnagya. Miivei
midr az [770-es évektdl kezdGdden szerepelnek a székesegyhdzak repertodrjan. (Sas Agnes: Valentin Dep-
pisch (17467-1782). Musicalia Danubiana, Budapest 1990, 7. 0.)

Pater Eugen Pausch (1758-1838), német zeneszerz$. Miséi, vesperdsai 1790-t8l jelennek meg az augsburgi
Lotter & Sohnnil. Mivei ¢lsdsorban a mai Németorszdg €s Svdjc teriiletén voltak ismertek.

21
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datdlatlan Schlauf mdsolatok
(a szolamok végén scripsit terminus vagy/és aldirds)

Laucher?? Tres missae solennes (,,scripsit”)
Vanhal Litaniae lauretanae (alairas)
Schiauf VI psalmi vespertini (,,scripsit”)
Anonim| Aria. Ave o Jesu (alairas)
Anonim?2 Aria (alairas)

W. Schlauf .tulajdonat” képez§ ismeretlen kopistdji mdsolatok
(a cimoldalon Schlauf aldirdsa)

GleiBner? No. 5ta Nro. IVta Missa in G
Pausch Missa IV in D

Linck?(Linek 77! Litaniae lauretanae

StraBer® Litaniae ex C

Mdsolatok. melyek semmilyen bejegyzést nem tartalmaznak, de kapcsolatuk a fel-
sorolt mivekkel indokolttd teszi a Schlauf-féle repertodrhoz valé csatolasukat:

Pausch Nro. IVta/Nro. VIta Missa in A (V6.: 2. és 4a.)
Strafier Litaniae ex D

A két StraBer-md (v6.: 4a., 4b.) valészinileg ugyanabban a masolémihelyben ké-

sziilt. erre vall a kiilalak és frdsmdd: emellett a két mdsolat ugyanannak a hivatasos
kopistdnak a munkdja €s egyik mi sem jelent meg 1800 elétt nyomtatdsban (1d. RISM).

Az 1-4. pontban felvazolt beszerzések. masolatok korszeriisége alapjan feltételezziik,

hogy a Schlauf kézjegyét nem visel§, de 1783 és 1792 kozott publikdlt kovetkezd ki-

22

Valészindleg a Schillingnél (Gustav Schilling: Encyclopddie der gesammten musikalischen Wissenschaften
oder Universal-Lexikon der Tonkunst... 4. k.. Stuttgart 1835, 328. 0.) és Eitnerné! (Robert Eitner: Biog-
raphisch-bibliographisches Quellenlexikon der Musiker und Musikgelehrten... 6. k., Leipzig 1899-1904,
73. 0.) szerepld osztrik kiirtvirtuéz Joseph Anton Laucherrel azonos, aki a 18. szdzad mdsodik felében
Dillingenben a plébaniatemplom karnagya és orgonistdja. Fennmaradt kéziratai tantsdga alapjdn elsGsorban
egyhdzi mdfajban alkotott. Miséi és vesperdsai a speyeri Bosslernél jelentek meg. A RISM két mivét
emliti. Kozilik az egyik (L1087) a gyulafehérvari repertodron szerepl$ hdrom misét tartalmazza.

Franz GleiBner (1760-1818), német zeneszerzd, Alois Senefelderrel (1771-1831) kozosen a litografia fel-
taldléja (1798). Mivei, melyeket taldlmdnydnak koszonhetGen Bécsben is népszer(sitett, elsGsorban Né-
metorszdg teriiletén voltak ismertek.

A lexikonokban nem szerepel. A RISM dltal kozolt 1740-es kiadvinyon megjelend Linck Guidoval
(L 2424) valdszindileg nem azonos.

Vlisz. azzal a Johann Georg Strallerrel azonos, aki 1784-ben a bécsi karmelitdkndl, a Maria Hilf és a St.
Anna templomban volt karnagy (Biba. Otto: Die Wiener Kirchenmusik um 1783. Beitrag zur Musikge-
schichte des 18. Jahrhunderts. Jahrbuch fiir Osterreichische Kulturgeschichte 1971, 35, 46. 0.). A 18. sz.
kozepén, illetve a szdzad mdsodik felében tobb StraBer mise szerepelt a mariazelli repertodron. A mariazelli
kéziratgydjteménnyel egyiitt ezek a mivek a 19. sz. kdzepén Seckauba keriiltek. Két Missa brevisét az
1775-06s GoB-i (Steiermark) inventdrium tartalmazza (Federhofer, Hellmut: Alte Musikalien-Inventare der
Klister St. Paul [Kérnten] und Gof [Steiermark]. Kirchenmusikalisches Jahrbuch 1951, 112, 0.).
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advdnyok mdr 1803 cldtt is a székesegyhdz repertodrjdt alkoutdk (erre enged kovetkez-
letni az 1803 utdni heszerzések megesappandsa is):

5.

6.

as

Dittersdorf Simfonia [in D] B-LM 1783
Rigel*® Simfonia {in F]

Rosetti®? Simfonia [in Bb]

Dreyer 6 Missae op. 2. L&S 1790
Dreyer 18 Psalmi vesp. op. 4. L&S 1791
Dreyer 6 Missae breves op. 6. L&S 17922

1803 utani kiadvanyok. melyck a W. Schlauf kézjegyc dltal jelzett periéduson kiviil
csnek:

Keller” 7 Lit. lauretanae L&S 1805

Eybler® Off. de tempore [:Fremit mare:/ Ch. Dr. 2134 1814

Lasser™! Tres missae op. 1. St.&C. al816
Biihier® Drei Gesange L&S

Biihler Vesp. breves op. 22. L&S

Weigl™ Litaniae solenni Regensburg, Pustet

Datélatlan, ismeretlen kopistdju masolatok

Erdélyi viszonylatban — kéziratok esetében — a vizjeles papir haszndlata a kb. 1820-
hatirvonal megvondsdban nem irdnyadé. Az egyhdzi gydjlemények és {Gleg a vildgi

kottatdrak szamos, 1820 utdni (akdr [840-es datdldsu), azonos mindségl vizjeles papirra

26

27

29

30

K|

Henri Joseph Rigel (1741-1799). német szirmazisia. A 18, szdzad végén az egyik legfontosabb Pirizsban
¢l zeneszerzé. 1784-t61 halaldig az Ecole Royale de Chant, a kés6bbi Conservatoire National tandra.
Franz Anton Résler /Francesco Antonio Rosetti/ (1750-1792), csch zeneszerzs és karmester. 1773-t61
Ottigen-Wallerstein grof zenekardban nagybdgds, majd 1785 vagy 1786-t61 karmester és Karigazgaté. Mii-
veit 1786-t6l adja ki a béesi Artaria valamint Eurdpa szdmos kiaddja.

A besoroldst az 1798-as procuratur jelzési Dreyer op. 12. és részben az MSS Dreyer op. 3. (Id. 2. pont)
is indokolja (azonos kiadé €s egymadshoz kozeli kiaddsi évek).

Max Keller (1770-1855), német zeneszerzd €s orgonista (Altottingen). M. Haydn tanitvdany. A Falter &
Sohn (Miinchen). Lotter és Duyle (Salzburg) kiaddsdban terjesztett miivei — elsGsorban egyhdzi kompozi-
cick — a 19. szdzad elején népszeriick a német vdrosokban.

Joseph Leopold Edler von Eybler (1765-1846), osztrik zeneszerzG. Bécsi templomi karmester, a csdszdri
hdz gyermekeinek zenetanitéja. 1804-161 udvari mdsodkarmester. Salieri haldla utdn. 1825-t61 elsSkarmes-
ter. Mivei a bécsi kiadokndl jelentek meg. A 19. szizad clején Magyarorszigon az egyik legnépszeriibb
osztrik szerzd.

Johann Baptist Lasser (1751-1805). osztrik zeneszerzd, énckes, karmester. Op. l-es miivét az augsburgi
Lotter & Sohn adta ki clséként 1795-ben. A dél-német templomok 1800 utdni repertodrjan is gyakran
clétorduld szerzé.

Franz Bihler /Biihler/ (1760-1824). német zeneszerzS, 1801-t6l halaldig az augsburgi katedrilis karnagya.
Miiveinek nagy része az augsburgi Lotter & Sohnndl, Lotter & Boemndl. ill. Boemnél jelent meg.
Joseph Weigl (1766-1846), osutrik zeneszerzG. A 19. szizad eclején a Nyugat-Magyarorszigon gyakran
jatszott osztrdk szerzok kozé tartozik.
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madsolt kéziratot tartalmaznak.* Emiatt az aldbbiakban szereplé mdsolatokrdl csak fel-
tételezheyjiik, hogy 1820-25-nél nem késébbiek, mint ahogy lehetnck akdr Schlauf ko-
rabelick is:

Oa.
Kirnberger® Fuga
Rosenthal*® Fug fiir die Orgel®
Habegger™® Hyvmnus de Domenica. Methodo Figurato Chorali
Habegger Hymnus de S. Angelo. Methodo Figurato Chorali
Habegger Hymnus de S. §. Trinitate...Methodo Figurato Chorali
Habegger Hymnus de Ascensione...Methodo Figurato Chorali
Habegger Hymnus de Virginibus...Methodo Figurato Chorali
Habegger Psalm de S. Angelo...Methodo Figurato Chorali

6b. Anonim: 4 mise (2 hidnyos), 3 misc (toredék), | vesperds (toredék és hidnyos).
[A gyifjtemény értékelése)

A miivek 65%-a (94 mi) nyomtatvdny, a tébbi masolat. A nyomtatvdanyok a kote-
tenként felmérhetd beszerzések 41%-at (12 cgység) és az dllomédny 55%-at (1775 o.)
képezik.

Az 1-4. pontban feldllitott rendszer alapjan megallapithaté, hogy a repertoar 85%-a
mdr 1803-ban a sz¢kesegyhdz tulajdondban volt (130 mi, 78 nyomtatvany, 52 kézirat,
¢z a kiadvdnyokban 1évé mivek 83%-dt, a masolatok 87%-dt jelenti). Az allomény
terjedelem szerinti felmérése alapjan a nyomtatvanyok 68%-a és — az anonim kompo-
ziciokat is szdmitdsba véve — a mdsolatok 97,3%-a (az. 1408 oldalbdl 1370) valdszindleg
mar W. Schlauf idejében is a székescgyhdz rendelkezésére dllt. Ez utdbbiak 16bb mint
felét 6 maga mdsolta. Tulajdonképpen a fennmaradt néhany kézirat sem mondhaté egyér-
telmdien késébbinek, csupdn hidnyoznak a datdlasukhoz sziikséges adatok.

A beszerzésck tchat 1803 utan gyakorlatilag lezdrulnak és az sem meglepd, hogy
a késébb, feltchetSleg 1820-25-ig érkezd (rendelt?) kottikban szereplé 16 mibsl 8
egyaltaldan nem keriilt eldadasra (az anyag nem mutatja haszndlat nyomat: a kottdk fel-
vigatlanok). A gydjtemény tehdt — eltekintve az 1781-es dataldsd Novotni-kézirattél, az
1783-as szim{onidktol és az 1790-91-es Dreyer-kottaktdl — valdszintleg az 1791-92
utdni beszerzések nyomdn alakulhatott ki.

# Ld. a kolozsviri zencakadémia konyvtdrdban talilhaté Ruzitska kéziratok kozott pl. Nicolas Isouard Jo-
conde c¢. operdja nyitinydnak 1841-es dtiratit (KZA VIIL 41)), illetve a kolozsvidri Akadémiai konyvtir
Reformdtus kollégiumi anyagdban talalhaté volt zene-conservatoriumi kéziratokat.

¥ Philipp Kirnberger (¢. 1721-1783). német zeneszerzo és zenetcoretikus, Bach-tanitviny. 1741-t61 lengyel
és porosz udvarok zeneigazgatéja, karmestere, zenetandra. Elméleti munkdi (melyek egyikébdl kimdsolt
példa lehet ez a figa) [760-t61 jelennek meg.

31 exikonokban nem szerepel. Eitner (QuL. 8. k., 315, 0.) egy 1786-0s darmstadti kéziratban fennmaradt
nyitdnydt és két szimfonidjat emliti.

:: A Kirnbergerével azonos kopista.

Elctrqizi adatai ismeretlenck. Eitner (Qul, 4. k., 440. 0.) t6bb kéziratban fennmaradt miséjérdl tud.
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[Forrds, proveniencia, beszerzések)

Az 1803 eldtti nyomtatvanyok nagy részét (a heszerzett kiadvanyok felét, a teljes
nyomtatott anyag 68, a repertodr 83%-dt) az augsburgi Lotter & Sohn dltal kiadott misék
¢s vesperdsok alkotjdk. Az akkor még Speyerben mikods Bossler cég és a périzsi Boyer-
Le Menu -1 kiadvannyal szerepel. Az 1803 utdni nyomtatvdanyok ennél védltozatosabb
képet mutatnak, ugyanis a még mindig mikodd augsburgi kapesolatok mellett a bécsi
Chemische Druckerey és a Steiner & Comp. is megjelenik.

Az 1803 eldtti kéziratok cgy része valdszinidleg kiadvanyok alapjan késziilt. Az
Augsburgban megjelent mivek terjesztésének mar megvolt a maga itja és rendszere
(feltehetbleg) egész Magyarorszdg teriiletén. Ezek a nyomtatvdnyok a székesegyhdzi
zenekarok Gjjdalakuldsdt kovetGen vdlnak ismertté, legkorabban Gy6rben (1709), ahol
1606-ban mar djraindul a székescgyhizi zenélés ¥ Beszerzésiiknek ekkor mdr tobb év-
tizedes hagyomdnya volt a mai Erdély teriiletén is (Id. a varadi székesegyhdz kottata-
rdban lev3 1734-es kiadvanyokat, a gyulafehérvdn nyomtatvianyokat). A kapcsolat 1éte-
zése természetes, hiszen a bécsi zenemikiadds elinduldsdig az augsburgi cég csaknem
az egyetlen, amely katolikus repertodrhoz tartozé miiveket adott ki.

A miivek cimoldaldnak |, kiilalakja”, ill. tartalma nagyban egyezik a feltételezett min-
tdul szolgdld kiadvanyéval (Dreyer op. 3., Laucher. Haydn). A kolligatumok esetében
a mdsolat — tartalmdban, ill. ,szerkesztésében™ — a kiadvanyt koveti (Pausch 32 psal-
mi...), vagy szelektdl (egy mivet vesz dt: Gleifner,*® Pausch Missa in D és Missa in
A*h, de cimében jelzi a sorozatot.

A gyljtemény minden szempontbdl legértékesebb darabja Haydn (Grofies) Te De-
uma. Az 1790-¢s években komponalt*? mi ed. princepse 1802-es (Br&Hr, partitira). A
kéziraton szerepl§ procuratur terminus feltechetéleg ennck a nyomtatvdnynak a beszer-
7ésére vonatkozik. (A Hoboken-jegyzék szerint négy olyan datdlt és a Br&H kiadds
alapjdn késziilt, ismert proveniencidjd vagy kopistdji mdsolatrdl tudunk, amely — a ki-
advany mellett — esetleg forrdsa lehetett Schlauf kéziratanak. Miutdn mind a négy ma-
solat valamilyen formdban Haydn korébél szarmazik,* a kéziratok barmelyikének md-

39

Ld. Birdos Gydr. 11. o. és Fiiggelék 59. sz.
10

A RISM két darab. 6-6 GleiBner misét tartalmazd kiadvidny adatait kozli (G 2592, 2593: op. 1. és op. 2.
Augsburg 1793, 1798). A misolat valdsziniileg ezekbGl késziilt (Id. a cimleirdsban szereplé Nro. 5(67)/
Nro 4tat). E két sorozaton kiviil Eitner (QuL, 4. k., 278. 0.) a 3 Missuae solennest emliti. amely kéziratban
maradt fenn és a cimleirdst is figyelembe véve nem lehet forrdsa a mdsolatoknak.

A két mise forrdsa nem azonositott. Pauschnak hdrom misesorozatdt ismerjiik (1790, 1792, 1802, dillingeni
J. A. Laucher és augsburgi Lotter & Sohn kiadds). Ezek cimleirdsa ill. Besetzungja nem azonos a mdso-
latokéval. bar ¢z utébbiakat. a cimoldalon 1évé adatok szerint egy sorozatbdl mdsoltdk.

A Hobokenben idézett forrdsok 1792-re (Larsen: Die Haydn-Uberlieferung. Koppenhagen 1939. 146. 0.),
illetve 1798-99-re (1d. Griesinger leveleit in: Haydn-Studien..., Koln, Miinchen—Duisburg 1965, 79. ¢s
87. 0.) teszik a kompondlds ddtumat.

Koziiliik kettd az Esterhazy-gyjleménybdl valé, Haydn bejegyzéseit is tartalmazé Elssler mdsolat {Id.
H-Bn. Ms. Mus. V. 66-65. & Ms. Mus. IV 1072.]. Ezek mdr cimleirdsuk alapjdn sem johetnek szamitasba
(Grand Te Deum ill. Nro. I Te Deunt). A mdsik két kotta szintén Elssler mdsolata: a grazi is tartalmazza
Haydn bejegyzéseit, a prigai a Lobkowitz-gyGjlemény része (1d. Pnm, H.-St. 1. 19.).

41

43
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sodlagos forrasként valé meghatdrozdsa egy Esterhdzy—kismartoni-Haydn kapcsolatra
vetne fényt — aminek a valdszindsége azonban igen kicsi. Ellentmond ennek mdr az idg
rovidsége is: Schlauf masolata 1803-as datdldsi.*') Valdszind tehdt, hogy gy, a partitiira
ed. princepse alapjan késziilt igen korai mdsolatrdl van sz, és ez egyben a (Grofes)
Te Deum legkordbbi erdélyi bemutatéjdt is jelenti.* (Tudomdsunk szerint ¢z az erdélyi
katolikus egyhdzmegye ¢ls§ Haydn-bemutatdja.)

A mdsolatok alapjdn készitett(?), beszerzett(?), vagy rendelt(?) kéziratok — azok a
példanyok. melyek (a RISM-ct alapul véve) 1800 el6tt nem jelentek meg kiaddsban, de
ekkor vagy legkésébb 1803-ban mdr a repertodr részét képezték*® — vdltozatos médon
juthattak a székesegyhdz tulajdondba. Igy példdul Franz Anton Novotni A-dir miséjének
178 1-ben Egerben készitett masolata, valészinileg Batthydny Igndc plispok révén keriilt
Gyulafehérvdrra. Novotni miséi mér az 1770-es évek végén jelen vannak egyes székes-
cgyhdzak repertodrjdban. Az egri székesegyhdz 1839-es leltdra négy — ckkor mdr hasz-
ndlaton kiviil helyezett, feltehetSleg 18. szdzadi mdsolatban levd — miséjét tartalmazza. ¥

A valdszindleg hivatdsos Kopista dltal mdsolt Vanhal: Mortterto de tempore székes-
ceyhdzi beszerzés, a két Straler mid pedig Schlauf possesson jelzésével van ellatva. E
néhdny tétel ellenben nem elegendd ahhoz, hogy a székescgyhdznak a korabeli maso-
1émihelyckkel kialakitott kapcsolatdara kdvetkeztethessiink.

Tekintettel arra, hogy a nyomtatvanyok. illetve masolatok meglehetdsen rovid idS
alatt keriiltek Gyulafehérvirra, és eredetitkre (az augsburgi vonal dominal) valamint md-
fajukra nézve (tobbnyire misék. vesperdsok) viszonylag egységesck, arra kovetkeztethe-
tink, hogy a gydjtemény egy djraindulé zenekar szamadra tortént beszerzések eredmé-
nyeképpen vagy egyszerdien a repertodr dltalanos felfrissitése nyomdn alakulhatott ki.
Erre vall a beszerzések korszerlisége is: a nyomtatvdanyok két kivétellel (Id. 4b.) 1790
utdniak (az 1798-as procuratur jelzési Dreyer-mi pl. 1797-es kiadds), a mdsolatok pedig

Badrdos vdrosmonogrifidinak fiiggelékében egyébként még két masolat jelenik meg (Birdos Pécs. Fiiggelék
125. sz. €s Birdos Gyor, Fiiggelék 617. sz.). ezek forrdsa nem tisztdzott. Az ed. princ. cddigi ismereteink
szerint csak Székesfehérvdron van meg (Birdos Székesfehérvdr, Fiiggelék 250. sz.).

Lakatos Istvan szerint (i. m. 73. 0.) M. Haydn nagyviradi miikodésének koszonhetd. hogy Erdélyben alig
van egyhdzzenei konyvtdr, amelyben ne talilndnk médsolathan vagy nyomtatisban Joseph ¢s Michael Haydn
szerzeményeil. A kozolt adatok hidnyosak €s igy nem tudhatjuk. hogy korabeli vagy késébbi anyagrél
van-¢ 5z6. A gyulafchérvari gyGjtemény kapesdn, J. Haydn Te Dewmidn kivil, Lakatos a kovetkezdket
sorolja fel (mint a székesegyhdz kottatdriban lévéket): Haydn ? Litania, C-dir és Missa. B-dir: M. Haydn
Missa. C-diir szélamanyaga és cgy Ave regina orgonaszélama, Itt sem ad részletesebb leirdst a forrdsrél
(cimleirds, proveniencia, ddtum, papirmindség, jelzet. etc.). A kottdk ma nem taldlhatdk a gyulafehérviri
székescgyhdz 18. szdzadi anyagdban. Lakatos szerint kétségtelen az is, hogy M. Haydn mékodése alatt a
viradi székesegyhdzban gyakran jdtszottdk J. Haydn miiveit (cimeket nem emlit. A viradi székesegyhdz
kottatdrdnak feldolgozdsa folyamatban van.). Ez azt jelentheti. hogy a klasszikus mester alkotdsai — a
nyugat-magyarorszigi székescgyhdzakkal dsszhangban — mdr az 1760-as években népszeriiek voltak. Egye-
16re a vdradi székescgyhdz és az erdélyi katolikus templomok kzotti szoros kapesolat [éte — melyet Lakatos
feltételez — a forrdsok dltal nem igazolt. Benk§ Andrds (i. m. 675-687. 0.) az elsé kolozsvdri Haydn
elGaddsok ddatumaként az 1804-es évet jeloli meg.

Ld. pl. a Schlauf dftal mdsolt litdnidt. amely ekkor még kiadatlan. Vanhal egyhdzi mivei koziil néhiny
megjelent nyomtatdsban, cisdsorban Bécshen 1800 utdn.

YT Birdos Eger, 69. 0.

15

46
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adott esetben révid idén belil kovetik az ugyancsak az 1790-es években megjelent for-
rasukat.*® Mindezekrdl végsé soron nem tudni. hogy a tdjékozottsidg €s a kapcesolatok
vagy csak a rendelések dnkénteleniil is mikadd, illetve sziikség esetén mikodésbe jovE
hagyomanyos rendszerének az credményei, esetleg mindkettsé.

A székesegyhazi zenélés rendje Batthyany és Martonfi idejében

A kottaarchivum 0Osszefiiggd dllomdnydnak kialakuldsa grél Batthydny Igndc és
Martonli Jozsel plispokok idejéhez kotddik. Batthyany,* bar maga sem tartézkodik
gyakran Gyulafehérvdaron, 1715 ota az elsG egyhdzf6, aki érzi egy valdsdgos piispoki
rezidencia hidnydt. % Kora mecénds piispokeinek példdjat kovetve a székhelyhez mélts,
maradandé mmdvet szandékozott létrehozni.’! Bzt szolgdlta a konyvtdralapitds, a csillag-
vizsgdlo feldllitasa, a csillagdszkanonoki stitus létrehozdsa €s a pispoki palota helyre-
hozatala. ™

Batthydny szerepe a kottagy(jtemény [étrejottével kapesolatban is jelentSs lehetett.
[gaz, amint ¢z a repertodr vizsgdlatabol is nyilvanvald, a kottagyijtemény kialakuldsat
kivalto ok nem elsédlegesen miivelGdési: nem az eurdpai (zene)kultira Onmagaért valo
behozatala, megszolaltatdsa, meghonositdsa — olyan szdndékok, melyck a felvildgosult
pispokdt konyvtdranak Iétrehozdsakor vezérelhették —, hanem egyszerfien a székes-
egyhdzi liturgiat kiszolgdlni hivatott, a pispoki székhely igényeinck megfelel§ zenei
keret biztosilasa.>® Batthydnynak a székesegyhdzbeli zenélés irdnti ilyen értelm( érdek-
16dését mutatja az is, hogy befejeztette a székesegyhdz barokk orgondjat, plispoki je-
Az 1791-ben kiadott Dreyer op. 3-at Schlauf 1791(7)-ben, az 1797-es Pausch 32 psalni vespertinit 1801-
ben masolta le. Az 1792 utdn megjelent Laucher-md szintén Schlauf mdsolata. Gleiiner és Pausch miséivel
kapesolatban 1d. a 39-40. jegyzetet.

Batthydny Ignac (1741-1798) a csalad pinkal6i dgdnak leszdrmazottja, Németidjvdron sziiletett. Alsébb
iskoldit Pesten a piaristikndl végezte, majd a nagyszombati jezsuita kollégiumban folytatta. Grazban és
Romidban tovibbi teoldgiai tanulmdnyok kévetkeznek, pirhuzamosan a vatikdni konyvtdrban végzett tor-
téncti kutatdsokkal. 1763-t61 Egerben, Esterhdzy Karoly plispok mellett kanonok, majd 1773-t61 nagypré-
post. 178061 haldldig Erdély piispoke. Eletérdl 1d. Birg Vencel-Boros Fortundt: Batthydny Igndc Erdeélvi
katolikus nagyok (Kolozsvir 1941), 113-115. o.; Dobrentei Gabor: Batthydny Igndc. Erdélyr Mizeum
1815/2; Jako Zsigmond: Batthvdny Igndc a mudds és tudomdnyszervezd. Magyar Konyvszemle 1991, 353—
375. 0.

Ehhez az Egerben szerzett tapasztalatok is hozzdjdrulhattak, clsésorban Esterhdazy Karoly piispok nagysza-
basu épitkezései. amelyeknek Batthydny tandja lehetett.

Batthydiny mivelGdési intézményei — irja Jaké Zsigmond (i. m. 353. 0.) — nem stituszszimbSlumokként
jottek Iétre (a konyvtdralapitds pl. a kor fépapjainak korében szinte kételezd volt), hanem egy dtgondolt
tudomdnyszervez§i program részeként.

Ld. 1788-as puspoki jelentését (i. m. 101. 0.): ,,A sz. e.-at 4j orgondval, a fGoltdrt szentséghdzzal ldtta el,
egy mellékoltdrt, szoszéket és kanonoki stallumokat készittetett tobb mint 6000 frt kéltségen. A piispoki
palotat, amely 200 évig romokban atlott, tohb mint 10000 fit kiaddssal megfeleld dllapotba hozatta, artatlan
szorakozds céljabol kertekrdl és virdagokrdl is gondoskodott.”

Felting. hogy a nem liturgikus miivek ardnya mennyivel kisebb Gyulafchérvaron. mint mds plispoki szék-
helyek anyagdban. Szemléletesen mutatja a kiilonbséget példdul a szimfénidk ardnya. Errdl 1d. részlete-
sebben a 80-as jegyzetet.
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lentése szerint a székesegyhdznak egy orgondt adomdnyozott, kiilon rendeletben gon-
doskodott a székesegyhazi zenélésrél és feltehetSleg szerzddtette Wenceslaw Schlaufot,
a 18. szazad egyetlen ismert gyulafehérvéri zeneszerzd regens chorijat.

A liturgikus cselekmények rendjét, a kanonokok és zenészek kitelezetiségeit az 1785-
s Decretumban™ hatdrozta meg. Valészintileg az 1764-ik évi hercegprimdsi rendeletet™
igyckszik Gyulafehérvdaron érvényesiteni, igy kitételei, emiatt is, kimondottan a zsolozs-
mira vonatkoznak. Elrendeli a székesegyhdzban az dllandé zsoltarozdst, kivéve a harom
téli hénapot (nov., dec., jan.). Kételezi a kanonokokat, hogy minden konventmisén (a hetes
kanonokok pedig minden hdrin) legyenek jelen. A kantoroknak és zenészeknek, akik ,,be-
vett szokds szerint” a piispoktdl kapjak fizetésiiket, kotelességiik, hogy valamennyi zso-
lozsman részt vegyenek. Hétkoznap fél 9-t61 a kishordkat végzik folyamatosan, a kon-
ventmise elSirdsok szerinti kizbeiktatdsaval. ,,A konventmise mindennap scgédletes és
énekes. orgonakisérettel elldtva. Az orgondn kivil hétkbznap mas hangszert ne alkalmaz-
zanak. [...] Az antiphondlébdl az introitust, gradudlét, offertoriumot, gloriat, credot, sanc-
tust és postcommuniot énekeljék a kéruson.” ® Nagyboijt kivételével délutdan 3-kor mond-
jak a vesperdst és a completoriumot, hozzdcsatolva a kévetkezd matutinumot és laudest.
Nagybojt harmadik napjdnak kivételével a martyrologiumot minden nap énekelve kell vé-
gezniik. Vasdrnap és tinnepnap ,,a tertiat, vesperast és completoriumot énekelve végezzék
gy, hogy a tertia alatt is széljon az orgona. [...] a tertia utdn pedig Asperges legyen.”
Meghatdrozott kiemelkedd iinnepeken a matutinumot a laudessel énekelve végezzék.”’

A Decretumot kovetden a zsolozsma fegyelmére vonatkozo kozelebbi adataink nin-
csenck — a piispdk az évente kétszer jelentést tevd (a puntator tisziével megbizott) ének-
I6kanonokon keresztil ellendrizte rendeletének tisztelethen tartdsat.

Mirtonfi piispok® — Batthydny utéda — 1803-as jelentése nyomdn mégis tgy tinik,
hogy a megszabott kotelezettségeknek nem tudtak minden tekintetben megfelelni — a ka-
nonokok dlland6 kérusa , kis szamuk, betegség, szegénység, kiilonbozs e. m-i, kdptalani
és szentszéki elfoglaltsdguk miatt nem valésult meg”,% az elrendelt koruskdtelezetiség
sohasem volt gyakorlatban.

S Decretum erectionis chori. Cibinii, 1785, Inv. S. Crucis. In: Piispoki jelentések 1. m. 118. o.

B szerint a kdptalan minden tagja koteles a teljes zsolozsmdt kgzosen végezni. A rendeletet egyébként
Gydrben is Wjratirgyaljagk 1767-ben. Ld. Bardos 1. m. 71. o.

S Batthydny: i. m. 118. o.

ST Ld. wo. 118, 0. Kardcsonykor. tjévkor, vizkeresztkor, nagyhét utolsé hdrom napjdn. hiisvétvasdrnap, dl-
dozéesitortok, piinkosdvasarmap, Urnapjan, Szdz Miria fogantatdsa iinnepén, gyertyaszentels-, gyii-
molesolts- és nagyboldogasszonykor, Sz. Mihdly napjdn, a székesegyhdz felszentelése évforduldjdn, Sz. Pé-
ter és Pdl napjdn, Sz. Istvin kirdly és Mindenszentek tinnepén, ideértve a halotti officiumot is.”

¥ Martonfi Jézsef (1746-1815) Bécsben, Budin majd Kolozsviron tandr. 1779-ben az erd. kat. isk. fdigaz-
gatéja, 1786-98 kozott az erd. r. k. stdtus referense, 1788-ban cimzetes kanonok. 1793-ban cimzetes plispok,
1799-161 Erdély piispoke. Szdmos szindarabja maradt fenn kéziratban. Verseket is frt. (Révai 13. k. 461. 0.;

“ Biro-Boros: Mdrtonfi Tizsef, i. m. 116-119. 0.)

Martonfi i. m. 127. 0. V§.: Rudnay Sdndor 1819-es piispoki jelentése (i. m. 133. 0.): ..A kanonokok a pk.
vizitdcios dekrétuma értelmében a karimdn dllandéan jelen vannak. ami — mint minden kezdet — nehéz; a
karima a napi hérdk, vesperds és completorium elmondésdban dll. mégpedig minden vasdr és {innepnap
és a nagybdjt sszes napjain a székesegyhizban, a matutinumot és laudest a nagyobb iinnepek €s a nagyhét
kivételével maganyosan végzik”.
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Ami a Batthydny-féle decretum zenészekre vonatkozo kitételeit illeti a feldolgozott
kottaanyag mifaji rétegeit alapul véve feltélelezhets, hogy a zenészek Maértonfi piispok
idcjében is teljesitették kotelezettségeiket.

[A székesegvhdzi zenélés feltételei)

Mindmdig ismeretlen a korszakban foglalkoztatott zenészek szdma. Az 1801-es egy-
hazldtogatdsi jegyzokonyv®® Alexander Farkas kantoron kiviil®' 6t székesegyhdzi zenészt
emlit: Franciscus Jagert, Johannes Fruszkot, Johannes Heinschhelt{?] (mindannyian ta-
nitok is), illetve két zenészt, akit ezek helyetteséiil neveztek ki. A lista valdsziniileg
nem teljes. ugyanis a mivek hangszerigénye és a fennmaradt hangszer-inventariumok®?
alapjan feltételezhetd, hogy a székesegyhdz ennél Iényegesen nagyobb zenekart foglal-
koztatott. Valoszind tchat, hogy az emlitett jegyzékben a tanitok, ill. a piébanidval kap-
csolathan dll6 személyek, alkalmazottak felsoroldsa adhatott alkalmat arra, hogy az el-
s@sorban tanitékként mikodd zenészeket és helyettesciket feljegyezzék. Kiilénosen meg-
magyardzhatatlan, hogy Wenceslaw Schlauf regens chori sem szerepel a felsoroldsban.

A lexikonok. a székesegyhdz és az erdélyi katolikus piispokség — mlvelddéstorténeti
s f6leg zenei vonatkozdsi adatokban igen szegény — irodalma, a 18. szdzadi Erdély
zenetorténetét kutaté munkdk, a kiadott torténeti. ill. zenei jellegd forrdsgydjteménycek,
valamint az ¢z ideig dtnézett levéltari forrdsok nem emlitik Wenceslaw Schlauf nevét.5?

A valészintileg Batthyany Ignac dltal szerzédtetett, feltehetSleg cseh szdrmazasi®
muzsikus — a kottdkon 1évé bejegyzései szerint — 1791(7) szeptember 15. és 1803 kodzott
zeneszerz$ regens chorija a gyulafehérvari székesegyhdznak. Madsolatai mennyisége
alapjdn igen sokat tett a székesegyhdzi zenélés gazdagitdsa érdekében. Ot kévetéen nem-
csak a kottabeszerzések és a mdsolatok csappannak meg, hanem a még szdérvanyosan
érkezd 4 kottdak, mivek koziil is tobb érintetlen marad, ami a néhdny éves fellendiilés
megszakaddsat jelzi.

Batthydny és Madrtonfi plispok korszakat megelézéen a székesegyhdz zenekaranak
létezésére utal a Sorger piispok 1730-as visitatiojaban emlitett ludi magister és magyar
kdntor (cantor hungaricus)®® az ebbél az alkalombdl készitett hangszer-inventdrium,

89 piispoki it Can. vis. 1801, 6. s2.7 Gyulafchérviri plébania. Bardos Komnél levéltdri kutatdsai.

Ot megel6zden a székesegyhdz kintorai: Fangh Stephan (1794) és Lukdts Johann (1794-1797). Ld. OL F
485 cs. 2. Erdélyi kincstdri It. Off Somt. Com. Renner Gaborné kutatdsai.

Ld. az 1730-as és 1821 -es egyhizlitogatdsi jegyzSkonyvet. Piispoki It. Canonica Vis. 3. sz. (Sorger vis. 1730,
Gyulafehérvir székesegyhdz) és uo. 1. sz. (Szepessy vis. [821)

A lexikonok mellett dtnézett részletesebb forrisgyijteményck: RISM; Eitner; Tubulae musicue austriacae
1..4..7..9., 10, 12, k. (Wien, 1964-1992); Piispoki jelentések. 1. m.; Piispoki It. Canonica Vis. 1711-1782,
1801, 1821 (Birdos Kormnél jegyzetei). A téma tovibbi levéltdari kutatdsokat igényel. Sajnos jelenleg a kip-
talani It. anyaga a székescgyhizbeli feljitdsi munkik miatt nem hozziférhetd. Schlauf 1798-as datdldsi G-
dur daridjat a nagyvdradi Székesegyhdz kéziratos anyaga tartalmazza.

A csch zenészek 1740-es és 1780-as tomeges kivandorldsdnak f6 cétpontja Bécs, de Nyugat- és Kozép-Eurépa
szamos zenekardban ill. zenekara élén is megtaldlhaték. (Musikgeschichte Osterreichs. 11, Wien 1979, 95. 0.)
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Nagy és helyette Stephan Torma de Csicso-Keresztur lesz a székesegyhdz kintora. Renner Gdborné kutatdsai.
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illetve egy 1735-6s, Carolinensi Cathedralis Ecclesia zenészei szamara tett alapitvany %
Feltételezhetd ugyanakkor, hogy mdr kordbban is létezett zenekar, hiszen III. Kéroly
1716-ban Iétrehoz egy alapitvinyt, mely tobbek kozott a zenészeket is hivatott tdmo-
gatni.% (A rendszeres egyhazi muzsikdlds megszervezésében az 1716-ban Gyulafehér-
vdrra telepiilt jezsuitdk mutatnak j6 példat. Ok ,,1716-6l 1771-1g folyamatosan zenei
kisérettel tartjdk tinnepeiket.”®¥) A székesegyhdzbeli zenélés folytonossdgdra utalé ada-
ok hidnyaban csak feltételezziik, hogy ez a — legkésSbb 1730-ra meghonosodott — gya-
korlat tovdbbra is érvényben maradt,®? bar részben ez ellen sz6l, hogy az 1731-ben
elkezdett barokk orgona épitése’ igencsak akadozott a szdzad kozepén,”' és tudjuk,
Batthydny Igndc piispokre harul a feladat, hogy azt befejeztesse.”? Igaz, ez id6 alatt sem
volt orgona nélkiil a székesegyhdz.”

A hangszerdllomdny az 1730-as inventdrium alapjan’® megkéozelitette egy nyugat-
magyarorszagi piispoki rezidencia egyhdzi zenekaranak felszereltségi szintjét.”> Egyel6re
nem vildgos — tovdbbi levéltdn kutatdsokat igényelne — sikeriilt-e Gyulafehérvéiron ezt
a szintet megdrizni. A jezsuitdk 1745-0s, a székesegyhdzbeli zenélés fenntartdsa érde-
kében 16rtént beszerzései, kolcsonzései cafolni latszanak ezt a tényt. 1745-6t kdvetSen
pedig, eddigi forrdsaink alapjdn csak a jezsuita templom feloszlatdsakor’ juthatott ,,4j”
hangszerekhez a székesegyhdz. A feloszlatdsi inventdriumban cgyébként meglepGen ke-
66
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Piispoki It. 2. sz. (Gyulafehérvir). Birdos Kornél kutatdsai.

Entz i. m. 210. o.

Batthydneum R U V1 Annuae Residentiae Albensis Soc. Jesu. Vo.: Batthydineum R HI 2. Rationes quo-
tidiani expos. ab Anno 1730: a hegedisoknek, kantoroknak, éneklé szeminaristdknak a jezsuita templom
énekl§ zenészeinek 1730-ban, a jezsuita templom zenészeinek 1734-ben kifizetett dsszegek etc. Ugyanitt
az els@ adatok a (,.vdrosi”) trombitdsokrél (1733), wrombitdsokrél és katonazenészekrSl (1735). Bdrdos
Kornél kutatdsai.

Egyetlen kozbeesd adatunk szerint 1745-ben a székesegyhdz zenészeit el kellett bocsdtani, és a jezsuitdk
gondoskodtak hangszerekrdl (hegedikrdl, trombitdkrd!), valamint zeneileg képzett szemindriumi névendé-
kekrdl, akik a megszokott istentiszteleteken kozremikodiek. Ld. Annuae Residentiae Albensis...1. m. Birdos
Kornél kutatdsai.

Ld. a Sorger piispok dltal kotott szerzddést. Kozli Entz i. m. 137. és 210. o.

Sorger piispok végrendeletileg 1000 rajnai forintot hagyott az orgona befejezésére. 1742-ben mestereket
hivatnak az orgona megvizsgilisdra. A javitdsok (,,Organo noviter erecto”) Sztoyka Zsigmond Antal piispok
(1749-59) idejében, valdszindleg 1752-re késziilnck el és ekkor djra kiprébaltatjak a hangszert (Id. a
gyulafehérvdri kaptalani 1. 1752. [1. 27. 7118 sz. iratdt. In: Entz i. m. 210. 0. — az orgona kiprobdltatdsa
a papneveld 1753-as alapitdsdval is osszefiiggésben lehet). Az 1770-es leltdr szerint ellenben az orgona
nincs kész teljesen (1d. vo. 137. és 210. 0.).

Ld. a Piispiki It. 580/1783 sz. szerzGdését az orgona festésérdl és aranyoztatdsardl. Kozli Entz i. m. 211 o.
Ld. az 52. jegyzetet.

.organuin exiguum, tubarum unum par, lituorum unum par, Hubuarum unum par, Brat(sch)a unum, Fa-
gotum unum, Violam unam. Fidium unum par, tympanum parvum ex auriaclio” (Pispoki It. Can. vis. 3.
sz.). Az adatok csupdn informativ jellegliek, mivel a zenészeknél otthon levd hangszerek egy része gyakorta
kimaradt ezekbdl a leltirakbdl. Vé. a Bérdos vdrosmonogrifidkban kozolt hangszer-inventiriumokkal.
Ld. pl. a péesi székesegyhiz 1732-es leltdra alapjdn itt: 6 vI, 2 va, 2 vlc, | ¢b, | org, | par? timp, trp
(Birdos Pécs 19. 0.). GyGrben 1721-ben: 5 prebendista, egy létszdmfeletti kiirtos, két discantista, egy
orgonista és regens chori (Bardos Gydr 51. 0.)

A jezsuitatemplomot s zardat a katonai kérhaz kapta meg (Batthydny i. m. 99. 0.), s ezt sikeriil Batthydanynak
1792-ben megszereznie konyvtara, csillagvizsgdldja, ill. a papnevelde szamara (Jako 1. m. 367. o.).
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vés hangszer szerepel,”’ de mdr ez az dllomdny is elégséges lenne ahhoz, hogy a Schlauf
autografja és masolatai nyomdn korvonalazodé igényt kielégitse. A W. Schlauf reper-
todrjdbdl kirajzol6dé szitkséglet: négy énckszolam mellett két violino, viola, két corno,
két clarino, organo, violone, timpani.78 Ehhez tdarsul néha két fuvola (Dreyer op. 3.,
Haydn), két oboa (Vanhal Lit., Haydn), egy fagott (Haydn). Természetesen a székes-
cgyhdy, illetve a Schlauf dltal beszerzett kottdk is czt az édllapotot tikrozik: az alapfe-
ldlldshoz képest csak a Vanhal-litdnidban szerepl§ két fuvola jelent tobbletet. Bar ilyen-
formédn egy 10-12 tagbdl dll6 egyiittes képe korvonalazddik, az eddig ismert iratanyag
nem igazolja egy ckkora plispoki-székesegyhdzi zenckar 1étezését. A korabeli gyakorlat
ismerctében feltehets. hogy egy-egy zenész tobb hangszeren is kdzremikodott, €s az is
valdszind — crre cnged kovetkeztetni a Madrtonfi Jozsef és Rudnay Sdndor plispokok
altal felvazolt helyzet is —, hogy ezt a repertodrt a néhany alland6 zenész mellett a
zenéhez érlé szeminaristak és az ilyenkor rendszerint kisegitékként alkalmazott katona-
zenészek kozremiikodésével tartottdk fenn.”

[Wenceslaw Schlauf repertodria. Osszegezés)

A székesegyhdz fennmaradt anyaga feltehetéleg toredékét képezi a 18. sz. folyamdn
fethalmozddott gytjteménynek (hiszen zenekar mdr 1730-t61 1étezett). Nem tudni, hogy
ez a kottadllomany a mult szizadban is oly gyakori selejtezések, vagy az utobbi évti-
zedek viszontagsdgal kozepette vilt ennyire hidnyossda. A jelenlegi kottatdr tobb mint
kétharmada (130 mii) 1791 és 1803 kozot mér Gyulafehérvdron volt. s ez indokolutd
lette a periddus repertodrjanak felmérését — anndl is inkdbb. mert jelen pillanatban ez
az cgyctlen olyan zenei anyag, mely az crdélyi egyhdzmegye 18. szdzad végi dllapotardl
informal. Még akkor is indokolt a felmérés, ha elképzelésiink szerint ez az dllapot egy
periféridra szorult kézpont dllapota, s az eképpen kialakult szitudcio sem szikebb (er-
délyt), sem tdgabb (t6rténelmi magyarorszigi) kornyczetben nem modellértékd, majd-
hogynem egyedi.

A székesegyhdz zenei életének feltételel tehdt valdszinileg meghaladtik egy atlagos
erdélyi cgyhazmegyei katolikus templom lehetdségeit, de az emlitett adminisztrativ koz-
ponti statuszbdl eredden nem biztositottdk szamadra a piispoki székhelynek kijaré koz-
ponti, irdnyitd, kezdeményez§ szerepet: a tobbi, reprezentativ, ceremonialis funkciéjdnak
is cleget tevd plispoki székhely viszonylatiban Gyulafehérvar hatranyos helyzete taldn
még nyilvinvalobb.

7 1 m.: Lorganum positivum cum fistulis pluinbeis? — / clavicembalum cum 10 cordis lateralis? — t / tubac 2

/ alto viola scu Bracsa | /tympana magna acrea 2 / fides 2 / cornua antiqua cum registris? 2. V6. a kolozsviri
Szenthdromsdg templom 1773-as feloszlatdsi inventdriumdval (i. m.), amely 34 hangszert sorol fel.

A violone €s timpani ugyan csak a Dreyer és Haydn kéziratok cimleirdsiban szerepel. korabeli szokis
szerint a violone valdszinfileg mindvégig, a impani pedig a két clarino dllandé kiegészitGjeként volt jelen
a zenckarban.

Nem érdektelen, hogy cbhben a periddusban (1794-ig) a katonazenekar karmestere valészindleg éppen az
a Franz Miiller Kratochwill, aki 1765-ben a Dittersdort dltal vezetett viradi székesegyhdzi zenckar szop-
ranistdja[?] €s 1818-1839 kozott a temesviri székesegyhiz zeneszerzd regens chorija pedig a cseh szdr-
mazdst Joseph Kratochwill. (Bidrdos Komél jegyzetei).
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A repertodr gerincét a korabeli német szerz0k mivei alkoyjak. Ez a szitudcié cliér
auol, amit a nyugat-magyarorszagi székesegyhdzak inventdriumai és a fennmaradt kot-
taarchivumok tiikréznek — melyckben a bécesi alkoték mar az 1730-as évekidl kezdddden
mind nagyobb szdmban tdnnek fel. A repertodr természetesen nem zenei értelemben.
az éppen aktudlis zenei koznyelv szempontjdbd! mondhaté tilhaladottnak - hiszen kor-
szerd 18. szdzad végi anyagot tartalmaz, és ckkor Bécs hatdsa a dél-német, cseh, magyar
régioban mar egyértelmden érvényesiil. A beszerzések rendszerébdl és tartalmabdl ki-
olvashatd sziikséglet az, ami arra utal, hogy a székesegyhdzi muzsikdlds szokdsrendje
cgy kordbbi, kozép-curdpai szinten a szdzad elsé felére jellemzd dllapotot konzervdl. A
gydjtemény miifaji rétegeinek a felmérése nyomdn ugyanis megdlapithat6, hogy a gyu-
lafehérvari székesegyhizi zenélés valdszindleg cllendllt a szekularizdcionak. A pispoki
sz€khely korlatozott szerepébdl is adddik. hogy nem honosodott meg az a kézép-ceurdpai
gyakorlat, mely a zenekari kompoziciéknak templomi kornyezetben, elé-, koz- és uto-
jatékként helyet adott.?® Tgy a szazadforduléra sem sziletik meg az igény arra, hogy az
augsburgi katolikus nyomda mellett — melynek termékei tobb évtizede jelen vannak az
crdélyi gydjteményekben — a székesegyhiz felvegye a kapcesolatot az elsésorban vildgi
repertodrt kozl§ béesi zenemikiadékkal. Nem véletlen tehat, hogy a repertodr tébb mint
kétharmadat a mar felsorolt augsburgi kiadvanyok és az augsburgi kiadvanyok alapjdn
készitett masolatok alkotjak. Ugyanakkor jellemzd, hogy ebben a periddusban a nyu-
gal-magyarorszigi székesegyhdzak repertodrjan a Gyulafehérviron meglévé, augsburgi
kiadokon keresztiil terjesztett német szerzok mivei alig.®! vagy egydltalin nem szere-
pelnek. Jollehet Wenceslaw Schlauf mdsolatai részben osztrak szerzok (Laucher. Haydn)
legtijabbh miveirdl késziiltck — s ezzel arra utalnak, hogy a regens chori Bécs hatdsit is
magdval hozta —. szintén az egyhdzzenei mifaj) hatdrain beldlf maradnak.

A székesegyhdz dltal biztositott koriilmények a késé barokk szellemiség folyamatos
jelenlétére utainak, még nem kovetik tehdt azokat a (tudati) valtozdsokat, melyck a
szdazadforduléra mdar Magyarorszdgon is a zene tdrsadalmi szercpének és magdnak a
zenei recepeionak a lassa dtalakuldsdhoz vezettek.

M Az 1803 eldtti mavek miifaji eloszldsa: 3 szimfdnia, 26 mise, 6 Miserere, 94 Psalmi vespertini, 2 vesperds,
4 litdnia, 1 motetta, 1 Te Dewm, 2 figa orgondra, 2 dria, 6 himnusz. V6. a gydri székesegyhaz 1813-as
inventdriumaval (Bardos i. m. 97. 0.): 760 m(ibél 71 szimfénia, 149 mise. Pécsett az 1770-1780-as €vekbdl
kb. 50 szimfénia maradt fenn, ami szintén a piispoki rezidencidn tartott hangversenyekre utal (Bdrdos i. m.
47. 0.).
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Dreyernek 1820 koriil jdtsszdk mdveit Sopronban és Egerben (Béardos Sopron. Fiiggelék 103-109. sz.:
Birdos Eger. Fiiggelék 80-81. sz.). A pesti szervitikhoz 1817-ben keriil op. 9-es miséje (H-Bn Ms. Mus.
IV. 1099). Pausch op. 3.-as mivének masodik kiaddsa Gy6rben (Bardos Gydr, Fiiggelék 1035, sz.) egy
mdsik mive Pécsett taldlhaté (Birdos Pécs, Fiiggelék 248. sz.). Vogler miiveit Gydrben a szizad végén
bécsi kiadvanyokbdl jatsszdk (Bdrdos Gydr, Fiiggelék 1434-1439. sz.). A szombathelyi terenceseknél a
szdzadtordulén késziil egy mdsolat (H-Bn Ms. Mus. IV. 835.). Székesfehérviron 1829-b6l szintén mdso-
lathan maradt fenn egy mive (Bdrdos Székesfehérvar, Fiiggelék 723. sz.). Straier mivei ha nem is széles
korben, de mdr elég korin ismertek lettek. Egyik fitdnidja Gyérben Istvinffy mdsolatiban maradt fenn
(Birdos Gydr, Fiiggelék 1390. sz.). Sopronban a Szent Mihdly-templom kottatirdnak 1791-cs inventiriuma
tartalmazza egy miséjét (Bardos Sopron, 150. 0.) és az akkori karnagy Th. Ern. Miihlner (1769-1805)
mdsolatiban mdig fennmaradt 6t miive.
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Ennek ellenére a gyulafehérvdri székesegyhdz Erdély t6bb katolikus templomahoz
hasonldan az eurépai milzene kézvetilgjévé lett. Sajndlatos médon viszont ennek a ze-
nének nemcsak gyulafehérvdri, de magyarorszdgi viszonylatban sem volt — Dobszay
Laszl6 megdllapitasa szerint — clég széles hdttere, és szinte semmi polgari kozvetitd
réteggel nem birt. [gy a szazadfordul$ Gj regiondlis ~kozpontjaval”, Kolozsvarral ellen-
tétben Gyulatehérvdron az ilyenforman létrejott zenei kozeg nem taldlt talajra olyan
polgari kezdeményezésekben, melyek megalapozhattdk volna a vdros 19. szdzadi zenei

€letének intézményesitett formait és mikedveld tdborit.

Katalin Szacsvai Kim:

DIE KARLSBURGISCHE MUSIKALIENSAMMLUNG AM ENDE DES
18. JAHRHUNDERTS

Die methodische Bearbeitung der in Siebenbiirgen vorhandenen Musikaliensamm-
lungen aus dem 18. Jahrhundert wurde — im Unterschied zur Erforschung der anderen
Gebiete des historischen Ungarns — nur teilweise durchgefiihrt. Abgesehen von dem
Zusammenschreiben der Sammiungen aus Hermannstadt und Kronstadt (den wichtigsten
sicbenbiirgischen séchsischen Zentren) am Anfang des 20. Jahrhunderts, stcht die syste-
matische Bestandsaufnahme und Bewertung des siebenbtirgischen geistlichen und welt-
lichen Repertoires noch aus.

Von den katholischen Sammlungen, die im 18. Jahrhundert nach der Wiederher-
stellung der siebenbiirgischen Diozese entstanden waren, haben wir oft nur aus sekun-
diren Quellen Kenntnis. Das Musikarchiv der karlsburgischen Kathedrale aus dem 18.
Jahrhundert wurde bis jetzt als die einzige erhaltene und mehr oder weniger zusammen-
hingende katholische Musikaliensammiung angeschen. Der aus dem 18. und dem an-
gehenden 19. Jahrhundert stammende Teil des Archivs konnte durch die Identifizierung
der Verfasser und Kopisten und mit Hilfe der Signatur cincs, bis jetzt unbekannten
Komponisten-Regens chori — iibrigens der einzig bekannte aus Karlsburg — rekonstruiert
werden.

In der Arbeit werden der musikalische Usus, der musikalische Kontext und das
Repertoire der karlsburgischen Kathedrale auf Grund des Musikarchivs aus der Zeit der
Bischofe Batthydny und Martonfi, an Hand der bischoflichen Berichte und des von
Batthydny ausgegebenen Dekrets von 1785, sowie mit Hilfe von bis jetzt noch unver-
offentlichtes Archivangaben im Nachlafb von Bardos Kornél, untersucht.



Ferenczi Ilona:

GENFI ZSOLTARLETETEK LANTRA A 18. SZAZADBOL

A 16. szdzad kézepétdl sorra hagytdk el a francia nyomddkat a lantra irt gydjtemé-
nyek, koziilik néhany olyan is, amely genfi zsoltdrok dallamait vette alapul.'! A lant
mint kisérd, de ondllé hangszer is elsGsorban a hdzi zenélésben kapott helyet,? a rovid
ideig tart6 francia reformdcié kordban pedig a legjelentSsebb hangszerként tartottak szd-
mon.*

A lantmiveket dltaldban vokalis letétekbél készitették, dolgoztdk 4t lanttabulatiraba.
Ez az eljdras kétféleképpen tortént: 1) a dallam t6bbszélamd feldolgozdsdt — a meglevd
harmonizdlast teljes egészében figyelembe véve — lanttabulatirdba frtdk dt; vagy mind-
egyik sz6lamit lanttabulatirdba, vagy pedig az egyik szélamdt (rendszerint a legfelsd
dallamszdlamot) vonalrendszerben hagytak, a tobbit pedig hangszeres tabulatdrdba iil-
tették at. Ebben az esetben nem volt kiilonbség a lantletétre redukdlt zsoltdr és a tobb-
szélamu ének kozott. 2) A lantjdtékos nem a mdr ismert harmonizaldst vette alapul,
hanem a zsoltdrdallamhoz Uj kiséretet kompondlt. Az els§ generdci6 (1550 koril) leg-
ismertebb képviselSi koziil Certon €s Janequin, a mésodik generdciébdl (1560 utédn)
Goudimel zsoltdrai terjedtek leginkdbb lantdtiratban.* (S6t a 16-17. szdzad forduléjan
a francia katolikus egyhdz is magdéva tette a lantdtiratok haszndlatdt, ami a népszerd
miifa) propaganda-eszkozként valé alkalmazdasdt mutatja.)

A francia zsoltdrdallamokat lantdtiratban nemcsak francia szoveggel adtdk ki, hanem
mds nyelvre forditott zsoltdrszovegek incipitjeivel is. Igy az 1617-ben Arnheimben meg-
jelent Testudo Spiritualis lehet§vé teszi Ddvid zsoltdrainak francia (Marot-Beéze), latin
(Spethe), német (Lobwasser) és tlamand (Dathenum) nyelven t6rténé éneklését, illetve
lanton vald megszdlaltatdsat. A gydjtemény lantatiratdt Goudimel 1564-es letétjei alapjan
Laelius készitette, mégpedig tgy, hogy a cantus {irmus dallamot a tenorbdl a legfelsd

szolamba helyezte 4t, a basszust viszont valtozatlanul hagyta.’
' Ismert dtirék: Bianchini, Gorlier. Le Roy. Morlaye, Besard, Laelius, Vallet. Kéziratok: Uppsala, Leiden.
Vilnius. Ld. a RISM idevonatkozé koteteit (B VII + szerzSk szerint).

Bibliogrifia és repertodr W. Boetticher Laute cimszaviban, in: Die Musik in der Geschichte und Gegenwart,
Bd. 8. Birenreiter Verlag 1960, Sp. 345-382. tovibbi a The New Grove Dictionary of Music and Musicians
11. kotetének (London 1980) lure szécikke négy szerzétdl (342-365. o.)

Jelenleg a francia Jean-Michel Noailly foglalkozik ezzel a témdval, akinek a lanttabulatirdba dtirt zsolta-
rokrol szol6 elGaddsdt (Les Psaumes réduits en tablatures de Luth) 1991-ben az IAH-konferencian volt
moédomban hallani Leuvenben.

Certon 1545, 1555; Janequin 1549, 1559, tovabbad Bourgeois 1547, 1554; Goudimel 1562, 1564, 1568 (1d.
RISM koteteket)

Dantel Laelius: Testudo spiritualis continens psalmos Davidis, juxta melodias Gallicas sive Lobwasseri ad
testudinis usum non ineleganti modo accommodatos. Arnheim 1617 (RISM A/l/5 L 192)

[§]

s
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l.a példa

Zsoltdrfeldolgozasok anndl a Le Roy-ndl is megjelentek, aki alkalmanként Bakfark
miiveit is felvette kiadvanyaiba.® Arrél azonban nincs tudomdsunk, hogy a 16-17. szdzad
folyamdn Magyarorszdgon is elterjedt volna a lantkiséretes, vagy kiillondsen a szdlo
lanton el6adott francia zsoltar.” A francia ..Psalterium” valészinileg csak Szenci Molndr
Albert forditdsa révén (1607) és utdna is csak lassan és igen vdlogatva épiilt be a pro-
testdns egyhdzak énekkincsébe. A 17. szdzad elsG felében ugyan a I6csei énekeskony-
vekbe is bekerilt, 1635-ben pedig az Eperjesi gradudlban tizenharom egyszer Goudi-
mel-féle tétel is helyet kapott.® Lantra késziilt hazai letéttel azonban clészor a 18. szd-
zadban taldlkozunk.

A 18. szdzad mdsodik felétdl a jelentGsebb reformatus kollégiumokban olyan vegyces
osszetételd énckgydjteményeket haszndltak a didkok, melyekbe kiilénbozd éneklési—ze-
nélési alkalmakhoz (istentisztelethez, temetéshez, lakodalomhoz) kapesolddd énekeket

® 1564-ben kiaddtdrsdval egyiitt 6ndll6 kotetet jelentetett meg Pirizsban Bakfark mdveibdl: Premier livre de

tabelature de luth contenant plusieurs fantasies, motetz, chansons francoises, et madrigalz. (RISM A/l/1
B 723)

Az utébbi években Kirdly Péter kutatdsai nyomdn rendelkeziink bdvebb ismeretekkel a magyarorszagi lant-
jatékrol. Kandidatusi értekezése is ehhez a témdhoz kapcesolodik (Lantjdték Magyarorszdgon a XV. és u
XVIL szdzad kizepe kizotti iddszakban).

Ldcse 1635, csak szoveggel; Lcse 1652, dallammal is. Az Eperjesi gradudlban (Gruduale Ecclesine Hun-
garicae Epperiensis, Musicalia Danubiana 9, Budapest 1988), a Nr. 550-559 és a Nr. 579-581 tételek.
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jegyeztek le. Bdr ezekbdl a feljegyzésekb6l a magyar zenetorténet szamdra nem a genfi
zsoltdrok dallamai a legfontosabbak, hanem azok, melyek a 20. szdzadi felvételekrdl
ismert népdalok miltbeli Gtjdt segitenek meghatdrozni, mégis fontos dllomasként kony-
velhetjiik el a genfi zsoltdrok magyarorszagi elterjedésében. Ezek a dallamgydjtemények,
lin. melodidriumok igen kezdetleges (olykor primitiv) hangjegyirdssal késziiltek, ritmus-
jelzésiik pedig olykor értelmezhetetlen, olykor szdandékosan hidnyzik (taldn mert sziik-
ségtelennek tartottdk). A dallamok megfejiését az eligazoddst akaddlyozé sokvonalas
szisztéma jelentSsen megneheziti. Ezért meglepd szdmunkra, hogy ugyanebbdl a korbdl
igen pontosan lejegyzett lantletéteket ismerhetiink meg, melyck eredete a melodidriumok
kozelségébe visz benniinket.”

A lanttabulatirdban lejegyzett fiizet a Raday levéltarban taldlhatd, jelzete K 1.577,
mérete 20.5%15.6 c¢m. hardnt kézirat. A papir vizjele kozépen kettévdgva, alul hatdgu
csillag, feliil TGL betdk (a G valamivel lejjebb a tobbinél). A vizjelet eddig még nem
tudtuk azonositani. A kézirat mindossze hdrom folid terjedelmd €s schol nem tartalmaz
évszamot. Igy a leirds idejére kizdrélag a lejegyzés médjabol, valamint a letétek stilu-
sabdl kovetkeziethetiink.

A hdrom f6lién ot francia zsoltdrletét van lejegyezve, magyar nyelvd incipittel. A
betlk formdja az {rasszakértd Stoil Béla szerint 18. szdzadi jellegzetességeket hordoz;

? Bartha Dénes Kiadvinyabol, A XVIII szizad magvar dallamai (Enckelt versek a magyar kollégiumok di-
dk-melodidriumaibél), Budapest 1935, a francia zsoltdrok kozlése kimaradt. (Magyardzatdt 1d. i.m. 21.0.)
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2.a példa

pontosabb meghatdrozdsihoz taldn majd a vizjel ismerete segit. A zenei lejegyzés a 16.
szazadban francia foldon kialakult lanttabulatirds irasmdddal késziilt. Ez a lejegyzési
m6d még a 18. szdzad folyaman is ismert és haszndlatos volt Eurépaszerte,'® nemcsak
ndlunk, ahol dltaldban egy j6 évszdzaddal megkésve kovették a zenei véltozdsokat. Kéz-
iratunkban a zsoltdrokat hatvonalas szisztémdaban jegyezték le. A hdrok hangoldsdra a
lejegyzésbdl lehet kovetkeztetni: A, d, f, a, d’, * (vagyis a késébb elterjedt hangoldsi
méd).'! A francia lanttabulatirds {rismédnak megfelelSen a lejegyzd kisbetiket haszndl,
a péthirok pengetéséhez pedig szdmokat. A szokdsostdl az erésen cirkalmazott d-betd,
valamint a c-betd irdsdval tér el, ez utébbit a v-betiihtz hasonléan kanyaritja. A lantle-
tétekben — csakiigy mint a melodidriumokban ~ dltaldban kétféle ritmusjelet kiilonboz-
tetink meg: egy gyorsabbat (negyed) €s egy nyujtottat (fél érték). A ritmusképletek
egyik feldolgozdsban sem kovetik az eredeti {rancia mintdt. A C-metrumjelzés nem
{itembeosztast jelol, hanem kizarélag a paros liiktetést. Utemvonalakat nem hiztak, csak

:‘l’ Lefrdsdt 1d. Willi Apel: Die Notation der polyphonen Musik 900-1600, Leipzig 1962, 69-80.
i.m. 77 o.
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a kisebb-nagyobb formai részeket elvdlaszté vonalakat. A felsoroltakon kiviil még hdrom
jel fordul eld: a betdket (alkalmanként a szdmokat is) dsszekots fliggleges vonalka a
fedett jatékmdédra utal; az x-vel megjelolt hang a jobb kéz gy(rds ujj, az ivvel elldtott
pedig a kozépsS vagy mutatéujj haszndlatat javasolja.

1. kottapélda. 38. zsoltdr. Haragodnak nagy voltdban. A dallam a legfelsd szélam-
ban. de tenor fekvésben helyezkedik el. A feldolgozas kétszélamian kezdSdik, majd az
cls§ szakasz végére harmashangzatokkal vilik teljessé. A harmonizalds igen egyszerd,
gyakori az 1-V-I inga.

2. kottapélda. 42. zsoltdr. Mint a szép hives patakra. Goudimel harmonidit kovetd,
de alterdlt hangok nélkiili feldolgozds; kicgyenlitett ritmussal, a zdrlatokndl alkalmanként
a mozgdst élénkitd nyolcadokkal. A francia mintdhoz képest két helyen tér el: az els§
tonikai zdrlatndl, majd pedig a terc kitoltésénél a masodik nagy sor kezdetén.

3. kottapélda. 8/. zsoltdr. Orvendezzetek. Az egyetlen letét, mely nem alaphelyzetd
harmashangzattal indul. Hat rovid szakaszab6l harmat a decima-pdrhuzam uralja, ezdltal
egyhangivd (s6t primitivvé) valik a harmonizalds.

4. kottapélda. 23. zsoltdr. Az Ur énnékem 6rizd pdsztorom. A dér—eol dallam dur-
varidnsban jelenik meg, amit semmiképpen nem értékelhetiink lejegyzési hibaként. A
lejegyzd mind az 6t letétet rendkiviil vildgos, dttekinthetd, egyértelmd frdsméddal ké-
szitette, ezért jelen esetben egy egész darabon végigvonulé varidlasrdl van sz6. A lant-
tabulatirds frasmaéd a betidkkel egyébként is konkrétan meghatdrozza a hangmagassagot,
amti kizdrja az dllandé hibalehetdséget. Esetiinkben arré! a dir-moll kettGségrél van szé,
amelynek ellentétes iranytd (dur dallam mollositisanak) Ichet§ségére Csomasz Téth Kal-
madn hivja fel a figyelmet a pozsonyi kordlkdnyv (ca. 1800) francia zsoltardallamaival
kapcsolatban.'?

12 Csomasz Téth Kdlmdn: Zur Meramorphose etlicher Hugenottenpsalmen, Stud. Mus. 16 (1974), 179-203.
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5.a példa

5. kottapélda. 34. zsoltdr. Mindenkoron dldom. Az egész letétben egyftéle ritmus-
képlet vonul végig. A repetdlé dallamhangok alatt dltaldban nem torténik akkordvaltas,
ami — kiilonosen a mdsodik szakasz elején — vontatottd teszi a harméniai folyamatot.

Az 6t zsoltdrdallambdl négy (a legierjedelmesebb 34. zsoltdrt kivéve) megtaldlhat
a melodidriumokban, kozillik hirom (38., 42., 81.) pedig tobbszélami letétben is.)3 A
lantfeldolgozdsok eszkdzhaszndlata igen kozel dll ezekhez a tobbszélamu véltozatokhoz:
harmonizdlds és ritmus tekintetében harom melodidrium (Pap, Pataki, Sdrosi) mellé so-
rolhat6. A melodidriumok dallama ugyancsak alig ritmizalt (dltaldban szintén kétféle
érték). harmonizaldsuk pedig kevésbé bonyolult, mint a legegyszertibb Goudimel-letété.

23. zsolir: Szarka melodidrium (tenor datlam), Melegh meodidrium (csak basszus szélam); 38. zsoltdr:
Pap melodidgrium (t8bbsz6lami), Sdresi melodidrium (tobbszélami), Pataki melodidrium (tobbszolama),
Szkarosi-Jarddnhdzi melodidrium (csak tenor és basszus), Novik, Melegh és Pataki melodidrium (mas
szoveggel, (Gbbszolami); 42. zsoltdr: Melegh mcelodidrium (tobbszélami), Pataki melodidrium (tobbszé-
lamii), Sdrosi melodidrium (csak tenor és basszus), Pataki melodidrium (mds szoveg); 81. zsolidr: Pap
melodidrium (16bbszélami), Sarosi melodidrium (t8bbszélamii), Pataki melodidrium (csak discant, tenor,



S.b példa

Ez a harmonizalds elsGsorban a parhuzamos hangk6z- (hangzat-) mozgdson alapul, el-
lenmozgdst ritkdn alkalmaz. A vokdlis és instrumentilis feldolgozdsi mdd tulajdonkép-
pen a tenordallam kezelésében tér el. Amig mind az 6t lantletétben a legfelsd (egyiittal
tenor) szélamba keriil a zsoltdrdallam, a melodidriumok tobbszélamusdga jobban meg-
orzi az credeti Goudimel—elgondoldst: a tenor szélamba helyezett cantus firmus ald és
{61¢ egyardnt énckelnek a tobbi szélamok.

A melodidrium-letétek természetesen vokdlis megszdlaltatdsra késziiltek, a lantleté-
tek ezzel szemben magukon viselik a hangszeres el§adasméd korlatait. Mindezek elle-
nére a kétféle feldolgozdsmodd akkordhaszndlata, az akkordok egymasutanisdga és a fran-
cia ritmussal ellentétes kiegyenlitett mozgds arra utal, hogy kéziratunk keletkezési idejét
¢s helyét a melodidriumok kozvetlen kozelében kell keresniink. A hangszeres zsoltr-
feldolgozdsok 4ltalunk eddig ismeretlen teriiletre vezetnek benniinket: az elGaddsukba
minden bizonnyal hangszereket is bevontak a kdntdlé kollégiumi didkok. A zsoltdrokat
»vocaliter” vagy ,instrumentaliter” adtik eld, alkalmanként taldn a kétféle eladdsmddot
egyesitve is. A hangszerhasznalat alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy az egyszdlamiian
lejegyzett francia dallamokat lantkisérettel szélaltattdk meg. (S6t — feltételezni is merész
— még a magyar népdalokat is!?) A lantletétek ismerctében mindenesetre a didkmelo-
diariumok egyszdlami lejegyzései is masféle érteimezést nyernek.

basszus), Melegh melod. (csak discant, alt, basszus). A melodidriumok feldolgozdsdt Farkas Zoltdn és
Gupesd Agnes végzi. Ok engedtek betekintést a melodidriumok késziill§ tamlap—anyagdba, amiért eziton
1s koszonetet mondok.
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Hona Ferenczi:

GENFER PSALMSATZE FUR LAUTE AUS DEM 18. JAHRHUNDERT

In diesem Artikel handelt es sich um ein in Lautentabulatur geschriebenes Heft, das
im Raday Archiv Budapest unter der Signatur K 1.577 aufbewahrt wird. Das Entste-
hungsdatum des Manuskripts ist zwar unbekannt, die Buchstabenform ist aber kenn-
zeichnend fir das 18. Jahrhundert. Das Heft enthilt die Sitze von fiinf Genfer Psalmen
(Nrn. 23, 34, 38. 42 und 81), deren Bearbeitungsweise der in den Kollegien verwendeten
sogenannten »Melodiariumsbiichern« nahesteht. Solange aber die Melodiarien den Can-
tus firmus im Tenor bevorzugen, erscheint die Psalmmelodie in den Lautensitzen in der
hochsten Stimme, sich den Gegebenheiten des Instruments anpassend. Besondere Auf-
merksamkeit verdient hier die Bearbeitung der Melodie des 23. Psalms in Durvariante.



Grabocz Marta:

A NA}RI’{A’TiV TRANSZFORMACI()S MODELL ES AZ AFFEKTUSOKKAL
VALO EPITKEZES A SZONATAFORMABAN
(MOZART: K. 338. C-DUR SZIMFONIA 1. TETELE)*

In memoriam A. J. GREIMAS

A klasszikus korszak szondtaformdjdt a zenészek és zenmerajongék mindig is par
excellence ,egyensily-formaként” tartottdk szdmon (a 20. szdzadi német nyelvii forma-
tani terminolégia szerint: ,,Gleichgewichtsform™).

Szabolcsi Bence és Ujfalussy J6zsef munkdi mellett taldn Charles Rosen volt az
elsd a nyugati szakirodalomban, aki 1972 6ta ,,dramatikus formaként” emlit egycs mo-
zarti, becthoveni szondtaformdkat és a fesziiltség-old6dds jatéka miatt épp a drdmaisdg
lehet@ségét emeli ki benniik.!

A szondtaformdban — mint tudjuk — tartalmilag hdromrészes szerkezettel van dol-
gunk (A B A’), amely az expozicié ismétlése miatt A A B A’ alakot is olthet, bir ez
mit sem modosit a tartalmi hdrmassdgon. Az egyes formarészeken belil is a hdromta-
gusdg, st olykor a szimmetria uralkodik (f6téma-teriilet; dtvezetés; mellékiéma-csoport;
mely utébbi gyakran hasznalja a {6téma motivumait, pl. a mozarti lassi-tételekben.)

Ez a formaterv, amcly (ehdt tébb szinten valdsitja meg a hdromtagd szimmetrikus
szerkezetel, ldtszolag tokéletesen ellentmond a narrativok négypélusos transzformdciés
modelljénck (dn. ,szemiotikai négyszog”), amely az egymdssal konfliktusban 4ll6, egy-
masnak ellentmondé elemcek parba dllitdsdra épiil. Mds széval: a szintagmatikus analizis
szempontjabol a szondtaforma nem felel meg a narrativ (dgymond ,.drdmai”) szerkezet
jellemzginek.

A szonataformat megvildgité elemzés nézépontja azonnal megviltozik azonban ak-
kor. ha ugyanezt a szimmetrikus formdt annak affektus-tartalma, affektus-szerkezete
szempontabdl kezdjiik el vizsgdlni (vagyis az cgyes formarészek szemantikai értéket,
jelentettjei szempontjabol).

Hogy ezt a fajla elemzést megvaldsithassuk, az intondcio-eimélet és a felvildgosodds
affektus-eiméletének ercdményeire kell tdmaszkodnunk.

Borisz Aszafjev elmélete szerint az intondcié annak a legkisebb zenei egységnek
felel meg, amely jelentés-hordozdsra képes. ,,Az intondcié olyan tényezd, amely értelmet
ad ill. értelmet trsit a hangzo jelenséghez.”?

A cikk ercdetileg francia nyelven. nem zenei szakolvasoknak készilt az aldbbi Kotet szamara: Semiotic of
Culture in Eustern-Central Europe and East-Europe, (Austrian Association for Semiotics, Bécs, megjelenés
éve virhatdan: 1995)

Charles Rosen: The Classical Styvle, Norton Library/Viking Press, New York. 1972 (magyarul: A klasszikus
stilus, Budapest, Zenemdkiado, 1977.)

Boris Assafjew: Die musikalische Form als Prozess, Berlin, Verlag Neue Musik, 1976, p. 120.

Zenetudominyi dolgozatok 1992-94 Budapest
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»Jollehet, Aszafjev a zenei alkotdst ,intondlt’ egységnek, az elmélctalkotds egy le-
hetséges kiindulépontjanak tekinti, de azt is megértette, hogy a zene létezése nem kor-
tdtozddik az alkotds folyamatdra, hanem megmarad a hallgaték kollektiv emlékezetében.
Ez a zenei tudat, mint egyfajta virtudlis ématdr néhdny kiilonosen hatdsos, tobb kom-
poziciéban is fellelhetd zenei fordulatbél sziiletik meg és fejlddik tovabb. Ezeket Aszaf-
Jev ,memoranda’-nak nevezi: ezcknek egésze alkotja a kollektiv emlékezést és annak
mikodési modjait: az 4 intondciok térhéditdsdt és egyes intonacidk clfeledését.”

A felvildgosodds materialista esztétikdja megprébdlta szamba venni az affektusokat,
a szenvedélyeket. 1739-ben J. Mattheson volt az, tobbek kozt, aki egyfajta szotart ké-
szitett oly mdédon, hogy a Descartes altal felsorolt szenvedélyekhez bizonyos, ezeket
kifejezni képes zenei képleteket rendelt (hangnem, tempé, hangkoz sth.).*

1961-ben .Intondcié, jellemformalds és tipusalkotds Mozart miiveiben” c. cikkében®
Ujtalussy Jézsct tett elséként kisérletet arra, hogy Mozart bizonyos téma-tipusait ismer-
tesse. E tipusok bemutatdsa legnagyobbrészt megfelel a Descartes-i hat alap-szenvedély
sordnak (6rom, bdnat, szeretet, gyilolet, vagy, csoddlat) 1ll. ezek al-kategéridinak. Uj-
falussy Jozsef tipoldgidjanak létjogosultsdgat és megalapozottsigdt igazolja az a mdéd-
szer, amelynck révén a szoveggel rendelkezé mdvektdl (operdk, dalok) haladt a csak
hangszeres mivekig. Mdsrészt pedig az a tény, hogy az azonos zenei képletek (hangnem,
dallam-motivika, ill. hangkdz-haszndlat, ritmus stb.) mindig azonos széveg-motivumok-
hoz ill. szévegben jelzett affektusokhoz rendelGdnek (6rém, fdjdalom, erény, bosszi
stb.). A tipoldgia hitelességét harmadrészt az a cikk-végi Osszefoglalé tiblazat igazolja,
amely az cgyes zenei képletek ,,rokonsdgi korét” hatdrozza meg. Ennck tandsdga szerint
egyes zenei témdk, ill. affektusok cgymadsutdnja nemcsak az operahdsok vagy hésndk
dridiban alkot logikusan felépiild ldncolatot, hanem hasonlé affektus-, ill. téma-kapcso-
l6ddsokkal taldlkozunk a szimfénia-tételekben vagy kvartett-, kvintett-tételekben is.
Mindezen eredmények olyan , kompozicids stratégidkra” irdanyitjdk rd a figyelmet, ame-
lyek egyrészt a legdjabb zenetudomdnyi és zeneszemiotikai kutatdsok célpontjai,® mds-
részt pedig tovdbbi munkadra kell, hogy 6sztondzz€k a fiatalabb generdcidkat, tekintettel
a feltérképezetlen teriiletekre.

A fentiek alapjdn — némi leegyszerdsitéssel — elmondhatjuk, hogy Ujfalussy Jozsel
cikkében tizenkét affektust ill. mozarti tipust mutat be dlland6 zenei képletek és kiilon-
féle zenei miifajok tiikkrében, mint példaul az aldbbiakat:

% Bero Tarasti: .intonation” szécikk, in: A. J. Greimas—J. Courtés: Sémiotique. Dictionnaire raisonné de lu
théorie du langage, vol. 11, Paris, Hachette, 1983, p. 124.

J. Mattheson: Der vollkommene Kapellmeister, Hamburg, 1739.

Ujtalussy Jozscf: Intonation, Charakterbildung und Typengestaltung in Mozarts Werken, tn: Studia Musi-
cologica, Tomus 1, fasc. [-2., Bp., 1961, pp. 93-145.

Lisd: Robert Hatten: Musical Meaning in Beethoven. Interpretation. Correlation, Markedness, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, 1994.; Eero Tarasti: A Theory of Musical Semiotics, Indiana University Press,
Bloomington, 1994.; Charles Rosen: The Romnantic Generation, Harvard University Press, 1995.; Kofi Aga-
wu: Playing with Signs. (Haydn. Mozart) Princeton University Press, New Jersey 1991.; Carolyn Abbate:
Unsung Voices. Music and Narrative in the 19th Century. Princeton University Press, New Jersey 1991.



97

1) szomoridsag, lemondds, szenvedés;

2) kétségbeesés, reménytelenség;

3) szeretet, két személy bardisaga-cgyetértése, testvériség;

4) az erény, az arany kozéput. a hés ethosza, kalokagathia;

5) vdgy, titkos reménykedés, elGérzet;

6) harag, diih, méltatlankodas, bosszi;

7) a hds, aki a banattél, reménytelenségtdl hajtva cselekszik

sth.

Egy zeneszerz6, egy stilus vagy egy korszak tipikus jelentettjeit szambavevd zene-
tudomdnyi kutatdsok az 1960-as 70-cs évek 6ta figyelhetSk meg (ldsd pl. Szabolesi B.,
L. Ratner, E. Tarasti, J. W. Allenbrook, V. Karbusicky és ¢ cikk szerzdjénck munkait).”

Ha Ujfalussy Jézsef tipologidjdt, és/vagy Leonard Ratner 27 klasszikus stilusbeh
tn. ,topos”-at vagy Szabolcsi Bence dallamtipusait és ,,Musica Mundana”-beli archeti-
pusait affektus-szétarként vagy — altaldban véve — a kollektiv emlékezet jelentettjeinek
szétaraként alkalmazzuk, ily mddon lchetségessé vdlik egy mozarti vagy beethoveni
szonataforma-tétel narrativ szerkezetének leirdsa, elemzése. Ez utébbi esetben pedig
egyérielmivé vdlik, hogy bizonyos téielek pontosan megfelelnek a négypdlusu, az el-
lentétparok korreldcidjdra ¢pil§ narrativ transzformaciés modelinek.

Algirdas Julien Greimas clbeszél§ nyelvtandnak és az Un. szemiotikai négyszog cl-
méletének rovid bemutatasakor J. Courtés és A. J. Greimas nyelvelméleti értclmezd €s
szemiotikai szétdrdanak lefrdsait hivjuk segitségiil ®

“Szemiotikai négyszog alatt valamely szemantikai kategdria logikai tagoldsanak
(= artikulalasdnak) vizudlis dbrazoldsdt érjitk. A jelentés clemi szerkezete, amennyiben
— kiinduldsként —igy hatdrozzuk meg, mint két elem (jelentett) kzti kapesolatot, csupdn
az cllentéick megkiilonboztetésére épiil (e megkiillonboztetés pedig a nyelv paradigma-
tikus tengelyét jellemzi). (...)

Elég, ha az S1/Sz ellentétbdl indulunk ki és azt feltételezve, hogy ¢ kapcesolat logikai
természete meghatdrozatlan marad, ezt az oppozicidt elnevezziik szemantikai tengelynek.
Ekkor észrevehetjiik, hogy a tengely mindkét tagja képes kiilon-kiilon 1étrehozni egy
ujabb cllentét-viszonyt, egy S/nemS tipusid kapcsolatot (azaz: Si/nemSy és Sa2/nemS»).

E kapcsolatok cgyiittesének dbrazoldsa ckkor négyszog alakot olt

S < > S$
AT TA
N \"L AV
nemS Y 57 nemSa

7 Szabolcsi Bence: History of Melody, Budapest, 1969.; Leonard Ratner: Classic Music. Expression, Form
and Style, New York, Schirmer Books, 198().. Eero Tarasti: Mvth and Music, Acta Musicologica Fennica
1. Helsinki. 1978.: W. J. Allenbrook: Rhythmic Gesture in Mozart, Chicago University Press, 1983.; V.
Karbusicky: Grundriss der musikalischen Semantik, Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgescllschaft, 1986.;
Grabdcz Mirta: Morphologie des wuvres powr piano de F. Liszt, MTA Zenetudomdnyi Intézet, Bp. 1987
A. J. Greimas-J. Courtés: Sémiotique. Dictionnaire ... Op. Cit., Vol. I.. Paris, 1979, p. 29-31 (,.carré
sémiotique” szdcikk)
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Ezek utdn egyenként azonositjuk a kiillénb6z§ viszonylatokat.

a) Az els6t — Si/nemS; vagy Sz/nemSz — ellentmonddsi viszonylatnak nevezziik;
¢z az dgynevezett ,statikus’ meghatdrozds a két elem kozos jelenlétének (egyiittlétének)
lehetetlenségére vonatkozik. A dinamikus definicié szerint ez a viszonylat a tagaddsi
miiveletnek felel meg, amelyet az S1 vagy S» tagon végziink, hogy azutdn az e tagoknak
ellentmondé nemS ill. nemSy elemekhez jussunk. Igy lehetséges az, hogy két alaptagbdél
kiindulva két 1j, azoknak cllentmondé tagot hozzunk létre.

b) A mdsodik mivelet az dllitas: az cllentmondé tagokon (nemS) ill. nemS2) vég-
rehajtva jelenhet meg implikdcié (= feltételes kovetkeztetés) formdjdaban, és az dllitott
tagok ,feltételezéseiként™ tiinteti fel a két alaptagot (nemS) feltételezi S2-t; nemS; fel-
tételezi Si-1). Akkor és csak akkor 4ll jogunkban elmondani, hogy a két fcltételezett
alaptag cgy és ugyanazon szemantikai kategéria tagja, amennyiben ¢ kettds dllitds ma-
gaval vonja e két pdarhuzamos kovetkeztetést. (...)

¢) A két alaptag (a mi esetiinkben S, S2) mindegyike feltételezett: igy mondjék,
hogy kolcsonos feltételezett kapcesolatban dllnak egymadssal, azaz hogy ellentétességi
viszonyban vannak.”?

Ahelyett. hogy folytatndnk a szemiotikai négysz0g bemutatdsal a szotdr cgyéb szé-
cikkei segitségével, prébdljuk meg sszefoglalni a harom alapvetd viszonylatot elébb a
négysz0g un. statikus definicidja szerint, majd az czeknek megfelel§ harom dinamikus
miivelet szerint.

1) a négyszog statikus definicidja:

—cllentétességi viszony (S1 — S2; nemS) — nemS2)

—ellentmondé viszony (S1 — nemSy; S2 — nemS»)

—kiegészit§ viszony (nemSj — S2;

nemS2 — Sp)
2) dinamikus leirds vagyis az egyes miveletek a jelentés elemi szerkezetének tagjai
kozott:

—feltételezd mivelet (ldsd az cllentétességi viszony elemeit)

~tagaddsi mivelet (ldsd az ellentimonddsi viszony elemeit)

—4llito és kovetkeztet§ (implikdcios) miivelet

(ldsd a kicgészitd viszony elemeit):

A szervezési modell (a négyszdg) annyiban szemantikai, amennyiben elsddlegesen
a jelentést strukturdlja. Pontosabban fogalmazva: a jelentés elemi szerkezete megfelel$
szemiotikai modellt nydjt ahhoz, hogy egy szemantikai mikro-univerzumon beliil az
értelem (jelentés) artikuldldsa lehetségessé valjon.

Ezen clemi szerkezet révén bomlik az értelem jelentk egyiittesévé.”!?

A kozvetitések topoldgiai szintaxisa — mikozben megkettdzi a négyszog logikai
miveleteinek dtvonaldt — olyan keretet ad, amely az clbeszélést ériékteremtd folyamat-

9
10

Ibid.
Paul Ricoeur: La grannaire narrative de Greimas, in: Documents de Recherche du Groupe de Recherches
sémio-linguistiques de ['Institut de la Langue Frangaise, No. 15., Paris, EHESS/CNRS, 1980, p. 7.
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ként tdrja clénk.™!! E rovid, igen vézlatos bemutatds alkalmdval is hangstilyoznunk kell,
hogy Greimas ¢ négy elemre korldtozddé elbesz€1§ nyelvtanhoz a proppi 31 mesefunkcié
(= a vardzsmesék dlland6 funkcidi) hidszra, majd nyolera 6rténd redukdldsdval jutott,
mivel e redukalt alakokban felismerte a kettSs ellentétparban kédolt érték-teremts fo-
lyamatot.

A narrativ atvonal az S) elemtdl, annak tagadasatol (nemS)) vezet az Sz felté-
telezéséig, annak dllitasaig, hogy ez utibbi tagaddsa utan (nemS3) visszatérjen a
kiindul6 helyzethez (S1), amely az értékek korforgdsa révén csaknem kotelezé mo-
don médosul.

Greimas Strukturdlis szemantikdjd-nak'? tandsdga szerint az elbeszélések két nagy
osztdlyba sorolhatdk az elbeszéld nyelvian fent leirt szabdlyait kovets ,ériéktargy”-kor-
forgds, ,.¢rtéktargy”-kozvetités mdédozatai szerint.

.Ugy tinik — némi tilzott dltaldnositdssal —, hogy az ilyenfajta clbeszéléseket két
nagy csoport szerint osztalyozhatjuk: a jelenlevd (meglevd) rendet elfogado és a jelen-
levd (fenndllo) rendet elutasito elbeszélések szerint. [kiemelés t6lem: G. M.]

Az clsd esetben a kiindulépont egy bizonyos 1étezd rend megallapitdsa, és ¢ rend
igazoldsanak, megmagyardzisanak sziikséglete. A rend, amely Iétezik és amely az em-
beren feliil dll, mert tarsadalmi, ill. természeti rend (a nappal és az ¢jszaka, a nydr és
a tél, a férfiak és a ndk. a fiatalok és az orcgek. a foldmdveldk és a vaddszok stb.), az
ember szintjén kap magyardzatot: a keresés, a valami elérésére irdanyuld torekvés és a
prébatétel jelentik azokat az emberi magatartasformdkat, amelyek 1étrehoztdk az ilyen
vagy az olyan rendet. Az clbeszélés kozvetits szerepe a <vildg humanizdldsaban> all
¢és abban, hogy a vildgot egyéni €s eseményszerd dimenzidval ruhdzza fel. A vildg az
ember dltal igazolddik, a vildgba beilleszkedett ember altal nyer indokldst.

A masodik esetben a létezé rend tokéletlennek, az ember clidegenedetinek, a helyzet
clvisclhetetlennek tinik. Az elbeszélés vaza ekkor a kdzvetités archetipusaként, az iid-
visség fgéreteként vetitddik ki: az embernek, az egyénnek magdra kell vallalnia a vildg
sorsdt, hogy azt harcok €s probatételek sordn dtalakitsa. Az elbesz€lés modellje ily mo-
don bemutatja a megvdltas kiilénféle formadit, és egyben megoldist javasol a tdrhetetlen
hidnyhelyzetekre.”"?

Ami az elbeszé1§ nyelvtannak szondtaformdra vagy Andante-formara torténd alkal-
mazdsdt illeti, Mozart és Becthoven kiilonféle hangszeres tételeinek affektus-, ill. to-
posz-clemzése kimutatta, hogy minkét elbeszélés-modellel taldlkozhatunk az egyes té-
telbeli dramaturgidknak megfelelden: a meglevd rend clfogaddsdanak modelljével éppugy,
mint a fenndllé rendet elutasitd (azt massal helyettesitd vagy azt jobbitd, ill. azt gyengits)
clbeszélés-vazzal.

Hogy czek 1€tét ¢s 1étezésmodjat bemutassuk, a szerkezet olyan leirdsdra vallalko-
zunk, amely a szintagmatikai elemzést (= a zenei szerkezet hagyomdnyos elemzését) a

Ibid: p. 24.
A. ). Greimas: Sémantique structurale. Paris, Seuil, 1966.
Ibid: p. 213,
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»patemikus™ elemzéssel (= az affektusok, .,szenvedélyek™, az intondciék-toposzok elem-
7ésével) koti egybe. Ez utébbi megvaldsitdsakor — az adott tétel esetében — kiindulé-
pontként elsésorban Ujfalussy J. és L. Ratner kutatdsi eredménycit hivjuk segitségiil.

Mozart K. 338. (No. 34.) C-dir szim{dnidjdnak elsé tételében (Allegro vivace) azzal
a narrativ modellel dllunk szemben. amelynck ,feladata a Iétezd rend igazoldsa, magya-
rdzata, humanizaldsa.”!'*

A szemiotikai négyszog meglétét — mely lehet6vé teszi az értelem artikuldldsit egy
szemantikai mikrokozmoszon beliil — a kovetkez6képp mutathatjuk be.

Az St elem (jelentett) cgyrészt annak az éinnepélyes, iinnepi, méltésdgteljes into-
ndcidnak felel meg, amelyet az opera-nyitinyok maestoso karakterébél j6l ismeriink (ez
a toposz rokonsdgban dll a Descartes-i ,,csoddlat” —,,admiration” — kategéridjdval). Jelen
van a f6témadban (1-16. ii., /. kotta), valamint az expozicié harmadik (z4ré-) témdjdban
(75-82. ii.). Mdsrészt kozeli tirsaként — tehdt szintén Sy tipusi jelentettként — tarhatjuk
szamon a melléktémdt a maga in. gdldns, , grazioso” ill. ,,empfindsam” stilusdval, mint
az tinnepélyesség, vdlasztékossdg cgy mdsik formdjat (41-64. i., 2. kotta).

A nemSj jelentett a fGtéma és mellékiéma ,,meglepetés-iitemeiben” és a f6téma—
melléktéma-tertilet kadencidiban (= a témdkat vagy az dtvezetést kovetd, csak a hangnem
megerdsitését szolgdld, alapfunkcidkat ismétl§ virtuéz 8 vagy 12, 14 iitemes zdrlati sza-
kaszokban). az dtvezetés bizonyos iitemeiben jelentkezik, amikor is a vdratlan fordulatot
az elokészités nélkiili minore vagy pdrhuzamos moll hangnemii kitérd jelzi (f6téma:
13-16. 0.; dtvezetés: 28-37. i.; melléktéma: 58-61. ii.; kadenciak: pl. 94-99. i.).

A . minore” vagy a parhuzamos mollhangnemnek egy dir hangnemd és egy quasi
maestoso intondciGji tételben valé kovetkezetes jelenléte meglehetSsen ritka az adott
stiluson beliil (bdr a K. 503. C-dur zongoraverseny I. tétele pl. osszehasonlitasra kinal-
kozik), és mindenképp tagadja, megkérddjelezi az alaphangnemnek és az ehhez {{z6d6
zenei gondolatok kifejezberejének egyérielmiiségét. E rovid idére vdratlanul felbukkand
moll hangnemek bizonytalansdgi tényezdvé vdlnak: dllandé labilitdst teremtenek az ex-
poziciéban bemutatott alapgondolatok kozegében. E moll-hangnemd pillanatokban az
iinnepi, méltosdgteljes karakter a tragikus — bdr cselekvésre elszdnt — hés intondcidjavd,
a kétségheesett hds toposzavd alakul. (Lasd: Ujfalussy cikkében a 7. tipust: dn. rakéta-
motivikdjui témak, (8ként c-moll, g-moll hangnemekben. 1. abra)

Az expozicié legfontosabb elemeinek kovetkezetes tagaddsa egy Gj zenei gondolat
feltételezését, implikdcijdt vonja magdval, pontosan engedelmeskedve a jelentés elemi
szerkezeti szabdlyainak. Az Si tagaddsdval elSkészitett Sz elem nem mds, mint a kidol-
gozds ,04j émdja”. A f6téma tnnepélyes rakéta-motivumainak moll hangnemd tiikorfor-
ditasa fenyegetd, komor intondciéjd gesztusokat hordoz (114-134. G.). Ez a repetitiv
jellegii ostinato-motivika olyan dj témat vezet be, amely a panasz, a fdjdalom, a szo-
moriisdg intondcidjdnak csalddjdba tartozik (135-147. 1.)."5 Ha nem is akarjuk végle-
gesen definidlni e kidolgozdsbeli téma jelentetyjét, affektusit, egy dolog bizonyos: ennek

¥y 6.0 Ibid, p. 213.
' Lisd az Ujfalussy Jézsef cikkében bemutatott elsé tipust (5 jegyzet).
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a témdnak semmi koze sincs a bevezetés linnepélyes és gdlans karakterd émaihoz, sem
pedig a minore részek Gn. tnnepit, vdlasztékost ,,megkérddjelezd” formdihoz: ez egy
olyan uj zenei allitds, amely az expozicié gondolataitél fiiggetlen szemantikai értéket
hordoz. (3. kotta)

EXPOZICIO
Jormarész iitemszdm intondcio
T = 6+4+2+4 (1-16. i.) (13-16. ii.;: minore) innepélyes
Ty kadencia-teriilete 17-20. u. katonai indulé
Atvezetés: 22-40. ii. (28-37. ii.: minore)

41-58. . a 2. periédus

Meliéktéma: (S7-63. it.. minore) gdldns, empfindsam
Melléktéma kadencidja: 64-74. ii.
Zarétéma: 75-82. ii. iinnepélyes-katonai
Zarétéma elsé kadencigja: 83-91 ii. iinnepélyes
Zarétéma 2. kadencidja: 92-103. {i.: minore
Fétéma kadencidja: 104-113. . iinnepélyes

1. dbra

A kidolgozas utolsé iitemeiben a flexdk ritmusanak [elassuldsdt, valamint jelentett-
Jjeik moédosuldsat tapasztaljuk az I-II. hegediik és a bricsa szélaméban (a kiirtok orgo-
napontja f6lott): a szomortsdg-toposz, a lemondds-intondcid fesziiltsége csokken. A fel-
1épS nemS2 jclentettet ¢ kadencia-iitemekben megjelend meghékélés, vigasztalds into-
ndcidja jellemzi (148—157. i.).

Az 1) téma (S2) és tagaddsa (nemS2) miatt a visszatérés fontos dtalakuldson megy
at, annak ellenére, hogy a szondtaforma szabdlyai az elsG formarész pontos ismétlését
frjak el§ (= hagyomdnyosan csak a hangnemek vdltoznak).

De ne feledjiik, mdr az expoziciéban is taldlkoztunk egy felépitésbeli szabalytalan-
sdggal: Mozart eltorolte a szokdsos expozicié-végi ismétidjelet, ezzel szemben an. ,,meg-
komponalt” ismétlést rejtett az els§ formarészbe: a kétfajta kadencidval kisért zar6téma
(= f6téma-intondcidji zdrétéma) utdn az expoziciot a f6téma kadencia-képletei zdrjik
(104-113. i.)

A teljes narrativ dtvonal (= S1 — nemS| — S2 — nem S2) bejdrdsa utdn, a kiindulé
helyzethez visszaérkezve, a visszatérés nagy szerkezeti dtrendezddést mutat. Mozart itt
oly médon csoportositja a témdkat és kadencia-teriileteiket, hogy két kiilonboz8 zenei
tér jOjjon Iétre a jelentettek szempontjabdl.
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Az dtrendezddést vdzlatosan igy mutathatjuk be.

T; (158-176. ii.) = 6+6+6 iitem, melyek koziil most a koz€psd hat hordozza a moll
hangnemd kitérét (intondcié = linnepélyesség)

T, (177-200. i.): véltozatlanul, alaphangnemben megismételt melléktéma (,,galans”
toposz), az expoziciénak megfeleld rovid parhuzamos mollba valé kitérével az
utolsd harmadban (a-moll: 195-199. ii.):

Ty (201-208. {i.) : az iinnepélyes-katonai (indulé-ritmusd) zarétéma, valtozatlanul.

¥ % X

T3 els@ kadencia-szakasza (209-220. ii.) a-mollba, d-mollba kitérve (minore)
Atvezetés kadencidja (221-224. ii.), az credeti 4 iiteme (minore)
T: masodik kadencia-anyaga (225-233. ii.): kromatikus képletek c-mollban (minore)

X X X

T, expozicié-végi kadencidja (233-236. ii.), amely a C-dir hangnemet erdsiti meg
(toposz: maestoso)

T, varidlt ismétiése (!) (237-252. i.). 6+4+6 titem, melyek koziil a hat utolsé 4j, a
minore szakasz pedig a kozépsG négy itemben csak két itemre szikil (intondciod
= maestoso) (245-246. ii.)

T, 4j kadencidja (253-264. i.): kizdrdlag tonikai fokok: célja a C-dir hangnem végér-

Py

vényes megerdsitése (loposz: maestoso)

A visszatérés fenti szegmentaldsat elvégezve nyilvanvalévd valik, hogy a zenei gon-
dolatok Mozart dltal javasolt dj csoportositdsanak hatdrozott célja van: ezzel Mozart
eldtérbe akarta dllitani a témdk iinnepélyes, ill. gdldns intondcicinak cdfoldsat (taga-
dasdt), hogv végleg kiélezze az ellentétet az , iinnepélyes hdsiesség” és a , tragikus
hdsiesség” kozott. Egy ilyen konfliktus-kiélezés utdn egyértelmi dontésnek kell sziilet-
nie: azaz egyik vagy mdsik toposznak kell gyGzedelmeskednic a tétel végén. A klasszika
¢ kozéps6 iddszakdban természetesen a pozitiv iinnepiség, a grandiézussdg intondcidja
keriil ki gy6ztesen a konfrontaciébol.

Ez torténik a f6t€éma zdrlati dtemeinek, majd maginak a fétémdnak és végiil a
hosszu, nnepélyes fanfar-jellegl zdré-kadencidnak tételvégi megjelenésekor: mindezen
ismétlések és 0 anyagok a tétel kezdetének iinnepi, maestoso kinyilatkoztatdsait erdsitik
meg, ezeket mulatjak be egyediil érvényes, .,gy6ztes” intondcidként.

A fentick alapjan ldthayjuk, hogy az elbeszélések (a narrativok) belsd jelentés-arti-
kuldldsa, ennck szabdlyai a szondtaformadn beliil is tetten érhetSk. A szondtaformdban
1s megjelenhet a bonyodalom”, vagyis a jelentettek konfliktusa, hogy cz Gjabb zenei
gondolatokat és ellentéteket teremtsen, és hogy mindez a bonyodalom ,,megoldasahoz”
vezessen. Ez a folyamat (dtvonal) egyrészt a konfliktusban dllé két kiindulé gondolat
egyikének gydzelmét ercdményezi, mdsrészt pedig Gjabb és tjabb értékeket teremt a
tétel sordn. (Lasd: 2. abra)
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T1. T2, T3 intondcié: a kidolgozas dj témdja
iinnepélyes, gilins (intondcid: szomorusdg, lemondas)

0j érték a visszatérésben:
I. a formaelemek dtcsoportositdsa T g <.
2. Ty megismétlése a kéddban ) kadencidkkal /‘r\ A

intondcid: hangsilyozott maestoso-toposz /

P2
|
| e : 3
I A
nemsSz nemS
a kidolgozds 4j témdjdnak kadencidja, minore” iitemek a témdkon beliil,
a kidolgozds utolsé iitemei moll hangnembe viratlanul kitéré kadencidk
(intondci6: meghékiilés, vigasztalds) (intondcid: a reménytelen hésiesség)
2. dbra

A szemiotikai négyszog szondtaformdra valé alkalmazdsdnak mdsik tanulsdga az,
hogy e tétel Mozart és Beethoven mds ,,Sturm und Drang” mdveihez rokonithats. Azok-
ban a hangszeres tételekben, amelyekben a jelentettek kontrasztja egyértelmd, az ellentét
majdhogynem kotelezd jelleggel vezet egy 4j, ondllé zenci gondolat (és jelentett) meg-
sziiletéséhez a kidolgozasban, és az azt kovet§ visszatérés jelentGs médosuldson megy
at, vagy jelentds, G anyagd kdddval ér véget. Ezeknek a torvénycknek engedelmeskedik
példaul Mozart K. 504. ,Pragai” szimfénidjanak II. tétele, Beethoven Op. 2. No. 3.
C-diir zongoraszondtdjanak 1. tétele, az Op. 31. No. 2. szondta I. tétele stb.'®

Egyes beethoveni tételekben még igazi ,,romantikus” dramaturgiaval is taldlkozha-
tunk, azzal. amely az elbeszéléscknek a Greimas-tipoldgia szerinti mdsodik osztalydba
sorolhatd. Ez azt a cselekményvdzat képviseli, amely a kiinduldsi dllapotot elutasitja, és
azt méssal helyettesiti vagy gyengiti a narrativ Gtvonal végére érve. Mar Beethoven els§
zongoraszondtdiban is felbukkan e modell.

Az Op. 2. No. 3. szondta Andante — rondé- és szondtaformat 6tvoz6 —, E-dur 1L
tétele példaul az clsé zenei gondolat (dllitds) meggyengitéséhez, lebontdsahoz, ,likvida-
lasdhoz” jut el a forma utolsé szakaszdban.

A tétel itt a nyugodtsdg, kiegyenstlyozottsdg, a mérték intondcidjaval, a helyes utat,
az erényt, a becsiiletességet, a kdzéputat stb. jelképezd klasszikus zenei toposszal indul
(lasd: Ujfalussy J6ézsef 4. zenei tipusat). A lassd, retorikus jellegli téma a domindns-to-
nika fokokat sorolja, ezeket pillérként haszndlja (S1).

1% Beethoven Op. 2. No. 3. C-dur szondta 1. tételérdl lasd az alibbi cikkeket: Grabdcz Marta: Application

de certaines reégles de la sémantique structurale de Greimas 2 1'approche analytique de la forme-sonate,
in: Analvse musicale et Perception, textes réunis par D. Pistone et J.—P. Mialaret, Collection Conférences
et séminaires, No. 1., Université de Paris-Sorbonne, 1994, pp. 117-136.; A K. 504. Mozart-szimfénia I1.
tételének elsd tételérdl eldadas (kézirat) francia nyelven a 3. Nemzetkozi Zenei Jelentés Konferencidn (3rd
ICMS), Edinburgh, 1992. (megjelenés elétt)
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A mdsodik, ezzel ellentétben 4116 téma a panasz, a banat és a lemondé gesztusok
intondcidjaval 1ép fel (e-moll téma: S7).

Az S| tagaddsa (nemS)) az els§ téma varidlt C-dir hangnemi ismétlésével jelent-
kezik, amikor is a mérték, a kiegyensilyozottsdg toposzit a fenyegetd katonai indulé-
ritmusok, valamint tutti textira véltja fel: a militaris-hési intondcid jelzi az S tagaddsit.

Ezen meglepetés-iitemek utdn (Si-et kdvetd nemS; a kidolgozdsi, ill. a mésodik
formarészben) ismét az S2 jelenik meg (e-moll bdnat-téma), majd ennck tagadasa, fel-
szamoldsa, enyhitése (a moll téma-szakasz kadencia-fordulatai = nemS>).

A kett@s tagadast bemutatd narrativ dtvonal segitségével jutunk el a tétel végén
megteremtett 4j értékhez: a f6téma kdda-beli dtlényegiiléséhez, ,,gyengiiléséhez”. A kér-
dés-vilasz sordra épild, eredetileg kiegyensiilyozott [6téma a tétel végén szétdarabolo-
dik, megvilaszolatlan kérdések sordva esik szét. A téma fekvése, textirdja is dtalakul:
a magas regiszterbe keriil, homofén akkord-szerkezete megritkul. A f6téma kéda-beli
drnya a magabiztos vélasszal mdr nem rendelkezé kérdések egymdsra soroldsdra helyezi
a hangsulyt.

A fentiek alapjdn az elbeszélések rendszertani modelljének nem tudatos alkalmaza-
sdt, miksdését figyelhetjiik meg kiillonbozd szondta-tételekben. E tapasztalatokat fel-
haszndlhatjuk zenei stilusok, zenei stratégidk megkiilonboztetésére. Ezek a stratégidk pl.
Heleologikussd”, végeél-irdnyitottd alakithatnak egy tétel-felépitést, — stilusbeli korszak-
valtdst vagy a korszellemnek zenére haté viltozdsait leleplezve (pl. a 18. szdzadi Sturm
und Drang hatdsa, vagy a filozéfia, irodalom hatdsa a zenci szerkesztésre a 19.szdzadban,
amikor is pl. az 1830-as forradalom utdn a kidbrandulds vagy a toredezettség-toredé-
kesség szdamos romantikus zenei stratégidt hiv életre Schumann, Liszt, Chopin mivei-
ben).

Ebben az értelemben feltételezziik, hogy a szemantikai mikro-univerzum jelentés-
artikuldlasdnak absztrakt modellje képes uj tdviatokat nyitni, 4j kulcsokat adni a 18-19.
szdzadi zene elemzéséhez.

Mdrta Grabocz:

THE NARRATIVE TRANSFORMATIVE MODEL AND THE AFFECT-STRUCTURE
IN SONATA FORM

Originally the study has been written in French and it will be published soon in
the volume: “Semiotic of Culture in Eastern-Central Europe and East-Europe (Austrien
Association for Semiotics, Vienne).
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Vikarius Laszlé:
A CANTATA PROFANA (1930) KEZIRATOS FORRASAINAK OLVASATA

Impatient de quitter le stade, pensait-il, siérile de la déscription.
il a risqué quantité d’hypoteses...

(Megelégelvén a szdmdra medddnek tind puszta leirdst,
szamos toltevést megkockdztatott.. A)i

A mi, melynek mitikus tartalmat f6ldolgozé balladaszovegéhez és az életmiben
egyediildlléan oratorikus kompozicidjihoz a legkiilonfélébb szempontok alapjdn kozeli-
tettek mdr. titokba burkolédzéan talinyos.? De mindjart hozziteszem, nem azért invoka-
lok igy, hogy megnyiljék elSttem a Cantata ,rejtélye”, hanem éppen azon elhatdrozdssal,
hogy mar idejekoran tisztdzzam, e blivkérbe belépni most nem fogunk, mert szamomra
kiviil esik a kutathatdsdg szférdjan. Ehelyt nem a mi szellemi mivoltat firtatjuk ~ hacsak
nem kozvetetten —, hanem elsédlegesen legfoldibb megjelenését, a kompondlasinak fo-
lyamatdt dokumentalé forrdsokat.

Persze maguk a forrdsok sem mentesek a titokzatossdgtol, s nagyon is fokozatos is-
mertté vildsuk maga is erdsitette a md koré sz8vGdott hieratikus kort. Kétségtelen, hogy e
legnagyobb szabdst vokdlis—instrumentdlis kompozicid, melyet kivételes médon — ha
mégoly enigmatikus is — . nyiltan poetizal6”-ként lehetett jellemezni,? az életmd egyik
kozponti jelentGségi alkotdsdnak tekinthet§. Amint elkésziilte utdn maga Bartdk is annak
érezhette, ha egyszer benne ,legszemélyesebb hitvalldsa”-t jelolte meg.* Mir hosszabb
ideje €l a gyand, hogy a Cantatat nem is ismerjiik eredeti mivoltdban, minthogy Barték
esetleg nem is a publikussa valt szoveggel zenésitette meg, vagyis nem sajit magyar nyel-
v librettdjdval, hanem a romén kolinda-szévegekbdl kialakitott romdn nyelvi széveg-
konyv alapjdn. Tgy emiékezett Koddly Denijs Dillével vals beszélgetéseikor, s Dille, bar
maga kételkedett abban, hogy romdn lett volna a kompozicié eredeti nyelve, a libretté
komponaldst megel6z6 valtozatinak tartva megjelentette a romén széveg Bartdk kézirdsa-
ban fonnmaradt, s akkor egyediil hozzdférhetd tisztazatit, s egydttal mérlegelés tirgyava
tette a romdn nyelvd kompozicié valésziniségét.®

Briiloiu Bartokrél, lasd Constantin Briiiloiu, ..Béla Barték le folcloriste”, a Commission Internationale des
Arts et Traditions Populaires harmadik plendris iilésén 1947 oktéberdben Pidrizsban ethangzott beszéd. Ma-
gyarul idéz belSle Benkd Andrds, , Bartdk Béla levelei Constantin Brililoiuhoz”™, in: Barték-dolgozatok, szerk.
[Ldszld F.. Bukarest 1974, 191-239,

Kiilondsen érzi ezt az olvasd Tallidn Tibor tanulmdnyat olvasva. Cantata profana — az dtmenet mitosza, Bu-
dapest 1983 (a tovabhiakban: Atmener).

Tallidn, Armenet. 42skov. o. Ujlalussy Jozsef klasszikus életrajzdra utalva, Bartok Réla, Budapest #1976, ahol
anyfltan politizald” megjeldlés szerepel. hasznalja a kifejezést.

Szabolesi Bence személyes emléke, 1asd ud.. . .Cantata profana”, in: Miért s26p szdzadunk zenéje, szerk. Krod
Gyérgy. Budapest 1974, 181-187.

Denijs Dille, Bartéks Text zur «Cantata profana»”, in: Doctnenta Bartékiana 1V, Hrsg. von D. Dille, Buda-
pest 1970, 189-193. (a tovdbbiakban: , Text”). Mivel az credeti nyelv kizpontinak tiné problémajit - ha
kételkedve is — Dille hozta széba, taldn mélié épp e kérdéssel is foglalkozo tanulmanyom némiképp eltéré
angol viltozatdt a Studia Musicologica 6t koszontd sziletésnapi kitete sziméra folajanlanom, ldsd .Béla Bar-
tOk’s Cantata Profana (1930): A Reading of the Sources™. in: Studia Musicolgica 35, 1993-94,249-301.

Zenctudomanyi dolgozatok 1992-94 Budapest
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A kérdésre vonatkozd dont§ érveket, s kés6bb mdr az alkotdsi folyamatot repre-
zentdlé néhdny dokumentumba valé betekintés révén szerzett tapasztalatait Ldszlé Fe-
renc tdrta nyilvanossdg elé.® Azéta egyértelmien tudni véljiik, hogy Barték a szarva-
sokkd valt vaddszfiak’ — szdmdra oly kedves — legend4jat igenis a korabeli Magyaror-
szdg mindennapi politikdja szempontjdbdl kényes, s a komponaldst kovets években mind
kényesebb megitélés ald es6,* 4m az & gondolatvildgdban alighanem szimbolikus jelen-
tdségd romdn eredeti nyelven zenésitette meg.’

Mindmostandig vdratott azonban magdra a teljes kompozicids forrdsanyag tanul-
mdnyozdsa és értékelése. Az immadr hozziaférhetGvé valt kéziratokrdl kivdn tehdt ez a
dolgozat 4ttekintést adni.'® Ismertetésiik kozben nem torekedhetek minden részletre ki-
terjedd teljességre, hanem inkdbb csak a mi és koncepcidja kialakuldsi folyamatédnak
dontd lancszemeit igyekszem megtaldlni és folmutatni. A torténésekhez tobb iranybél,
avagy tobb metszetben fogunk kozeliteni. Iy médon el@szor a komponalasi 1ddszak
kiilsé eseménytorténetét vizsgaljuk, s csak ezutdn haladunk a kompozicids munka targyi
dokumentumainak megismerésén &t az alkotdsi folyamatba valé mélyebb betekintés felé.

Efféle munka nehezen képzelhetd el tigy, hogy ne keresnénk osszefliggéseket, s ne
igyekeznénk azokat hipotézisek segitségével megragadni. Ertelmezéssel mindazonaltal
alapvet&en csupdn forrdsaink sajitossdgait probalom majd magyarazni. Minél szubjek-
tivebbnek tdnjék majd a sziikségesnek latszé kommentdr, anndl inkdbb igyekszem azt
a f8szovegtSl Excursusokba és olykor jegyzetekbe tomoritve elkiiloniteni. Ha szdmos
eddig folmeriilt kérdésre nem is ad vélaszt e tanulmadny, s6t esetleg mar biztosnak vélt

& Ldsz16 Ferenc legteljesebb tanulmdnya a témdrél, , A Cantata profana keletkezéstorténetéhez”, in: ud.,
Barték Béla. Tanulmdnvok és taniisdgok, Bukarest 1980 (a tovibbiakban: ,Keletkezéstorténet™). A kuta-
tastorténeti hitelesség kedvéért azonban hadd emlitsem meg két korabbi publikdcigjat is, ,.Megjegyzések
a Cantata profana szovegéhez”, Mivelddés. XX VI, Bukarest 1975, 49-53., valamint a m{d forrdsairol
az akkori New York-i Barték Archivesbdl kapott néhany mintaoldal alapjan kidolgozott tanulmanyt, Fran-
cise Laszl6 .0 revelatic: originalul rominesc al Cantatei profane de Béla Bartdk”, in: Secolul 20, 183-184.
kotet (1976/4-5), 70-75.

A kolinda-tipus szokidsos romdn megjelolésének — Fiiv vinidtori metamorfozati in cerbi — Laszlé F.. . Ke-
letkezéstorténet”, 214. o., javasolta forditdsa.

Az akkori magyarorszigi kizhangulatot alighanem jellemzSen érzékelteti, hogy a Cantata profundrél a
mi budapesti bemutatéjanak évében tanulmanyt publikdlé Otté Ferenc kénytelen dolgozatihoz egy .,Apo-
I6gidt” fizni Bartok . kézépeurdpaisigdinak™ védelmében. Bartdk Béla u Cantata profuna tiikrében. Kéve
Konyvkiadé 1936, 30-32.

Habdr, mint ldtni fogjuk, a megzenésités nyelve az elsd kompozicids forrds elkezdésekor egyértelmien
romdn, a helyes nyelv megvilasztasinak kérdésében azonban, gy tinik, mar korabban is {olmeriiitek
kételyek a zeneszerzében. Mi mis célbol fordittatta volna le még jéval a kompondlds megkezdése eldtt
Erdélyi Jozseffel a két kolinddbdl formdlt librettét magyarra, ha nem gondolt volna a szoveg magyar
(esctleg romdn és magyar) megzenésitésére. Errdl az Erdélyi-féle forditasrdl. melyet Bartok végiil is nyil-
vian nem taldlt alkalmas szovegkonyvnek, s taldn ezért (is) fogott a (csak) romdn nyelvi kompozicié
elkészitéséhez, még részletesen kell majd széinunk. Lasd majd a széveges forrdsok leirdsat.

Az amcrikai Bartok-hagyaték jelenlegi Grzdje. Bartok Pérter jovoltibél 1987-88 tele Gta hozziférhetd a
budapesti Barték Archivumban folyd kutatds szdmdra a Cantata profundhoz tartozé valamennyi ismert
forrds fotoképidja. En magam, cleinte Somfai Ldszl6 irdnyitdsa alatt, 1990-ben kezdtem foglalkozni a mii
keletkezéstorténetével és feldolgozasaval. az elGkészités alatt 116 Bartok kritikai dsszkiadds (Béla Bartdk
Complete Critical Edition) szdémdra.

10
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megdllapitdsokat is viszonylagossd tehet, dltala — bar nem kivdinja a m{ legszentebb
szellemi régidit megsérteni — remélhetSleg (), eddig elsikkadt vagy elrejtézott mozza-
natok meriilhetnek fel, s legaldbbis a mi zenei megértése szempontjabd! talin nem lesz
kivetkezmények nélkiil vald, ha a kompoziciordl in statu nascendi tesziink megfigye-
léseket.

Az életrajzi adatok tanisiga

ElGszor megkisérlem szambavenni a kiilonb6z§ dokumentumok alapjdn tobbé-ke-
vésbé eddig 1s ismert, illetve mar hosszabb ideje a kutatds rendelkezésére dll6 adatokat.
Amennyiben ezt teszem. azzal egyetlen célom, hogy megprébiljam megvildgitani, mik
azok a mozzanatok, amik eddig nem kaptak hangsilyt, melyek azonban egy szélesebb
alapokon végzett kutatdsra timaszkodva az elemzének (utélag legaldbbis) élesebben
foltdnnek. S ha igy jdrunk el, az alkalmat adhat az eddig ismert tények Gsszefoglaldsdra
és rekapituldldsira. Ami egyuttal explicit formdban jelzi, hogy munkank nagy mértékben
tdmaszkodik masok kordbbi, s kevesebb primér forrds birtokdban végzett kutatisaira.
Azt remélem, {gy vildgosabb és kovethetSbb lesz a md amugy is sok lépcsSben feltdrult
igen bonyolult keletkezéstorténete.

A Cantata kompondldsinak a kezdete, bar mint latni fogjuk, a forrasok nydjtanak

bizonyos timpontot a tényleges kompozicidés munka kezdetére vonatkozéan, életrajzilag
mégis homdlyba vész. A legfontosabb adatok, melyek eddig is ismertek voltak, a ko-
linda-dallamok gydjtési id6pontja (1914. dprilis),!! a kolinda-gydjtemény rend-
szerezésének iddszaka (az 1920-as évek dereka),'? beleértve a Rumuinische Colinde
" Ez az 1914 dprilisi gydijtddt meglehetdsen j61 dokumentdlt Barték ekzben vele pirhuzamosan, mds hely-
ségekben gy(jtd feleségéhez, Ziegler Mdartdhoz irt leveleiben, lisd Bartdk Béla Csaladi Levelei, szerk. if].
Bartdk Béla, a szerkesztd munkatdrsa Gomboczné Konkoly Adrienne, Budapest 1981 (a tovdbbiakban:
CsLev) /317-318b. 226-229..v0. ifj. Bartdk Béla, Apdm életének Kronikdja. Budapest 1981 (a tovabbiak-
ban: Kronika). 138. o. A kolinda-dallamok az M VI kisalaki kottdsfiizetben (BH [11) taldlhatok: a 12i,
..Ci voi bine” szivegkezdetiel publikdlt dallam a 21" oldal 3. sordban, a 4b szoveg ezzel egyezd fonogréffal
nem rogzitett és kiilon ki nem adott dallama a 23" oldal 1. sordban s a 4a sziveghez tartozé 12bb dallam
a 317 oldal 9. sordban: a kolinddk szdvege a helyszini szdveg-lejegyz§ fiizetben (BH 121) taldlhatok: a
da szoveg a 39'-39" oldalakon, a 4b széveg pedig a 11" oldalon. A gy(ijt6fiizetekrd] és Bartdk népdalle-
jegyzési szokdsairdl dltaldban lasd Lampert Vera, Barték népdalfeldolgozdsainak forrdsjegyzéke, Budapest
1980. 12skov. o.
Bartok kolinda-gytiteménye a szovegekkel egyiitt két ) kiadasban is hozziférhets. Elgszor Denijs Dille
adta ki a Béla Bartdk Ethnomusikologische Schriften. Faksimile-Nuchdruck sorozat 4. koteteként, Budapest
1968 (a tovibbiakban: ES 4). az eredeti, dallamot és szdveget is tartalmazé tdmlapok és a szdvegkiadds
Barték dltal 1934-ben elkésziilt vdltozata alapjan (Gn. 1. példany”, Budapest, Barték Archivum), majd
pedig Benjamin Suchoft a Béla Barték Rumanian Folk Music 4. kétetében, Carols and Christmas Songs
{Colinde). The Hague 1975 (a tovibbiakban: RFM 4), az 1926-os kiaddsra elSkészitett anyag Barték
kézirasit két példanya (londoni és bukaresti példany) s a két tovibbi (bazeli és amszterdami) példanyban
fonnmaradt 1934-es viltozat ismeretében. A kolinda-kiadds torténetéhez ldsd tovibbi Gombocz Adrienne,
LBartdk kolinda-kényvének meghidsult angliai kiaddsa”, in: Zenetudomdnyi Dolgozatok 1986, Budapest
1986, 19-33., illetve dtdolgozott viltozatit Malcohin Gillies & Adrienne Gombocz, . The .Colinda’ Fiasco:
Bartok and Oxford University Press”, in: Music & Letters, Vol. 69/4 (Oct. 1988), 482-493,
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(Weilmachtslieder) cimen késébb (1935-ben), megcsonkitott formdban, a tobb szdz ko-
linda-szoveget rendszerezve kozreadé terjedelmesebb 11. rész nélkiil'? publikdlt konyv
elsG valtozatinak elkésziiltét (1926)."* A kompozicio eltervezését pedig eddig is vala-
mikor 1930 eléttre kellett tenniink, hiszen Barték, mégha nem is tudjuk milyen konkrét
céllal, de valamikor a 20-as évek végén folkérte Erdélyi Jozsef koltdt a két kolinda
immiér egybeszerkesztett szovegének magyarra iiltetésére.”> A Nyugat 1930. janudr 1-i
szamaban megjelent forditdassal Barték — mint a krénikdsok megdllapitjik — aligha volt
elégedett, hiszen sajit példanydba szdmos javitast jegyzett be.'®

Nagyjabol eddig tart krénikank elsd, kizarélag a szovegre vonatkozo fejezete. Innen
kezdve az 1930-as év publikdlt levelezése és ifj. Bartok Béla apja életrajzara vonatkozd
adatgy(jtése'? vezeti tovabb a nyomozét. Magdt a kompoziciés munkit illetSen sokdig
semmi hirlink. Ellenben tudjuk, hogy a zeneszerz§ az év jinius 30-dn nyaralasra indul,
s immadr sokéves szokdsa szerint dolgoznivaldt is visz magdval: csak sejtjiik, fia kozlése
alapjan, hogy ez a Cantata profana kézirata, melynek hangszerelését szeretné a nyédron
elvégezni. Emellett egyetlen 1ényeges feladatdrdl tudunk, két legfrissebb vokalis kom-
pozicidja, a Hiisz magyvar népdal és a vegyeskari Magvar népdalok német és angol
forditdsat kell korrigdlnia, mely kétségtelentil rengeteg bosszdsagot €s tennivaldt ad a
kovetkezd id6szakban.'® Hogy 6 terve mégis a Cantatdn valé munka, azt megerdsiteni

latszik, hogy julius 2-4n levelet intéz Constantin Briiloiuhoz, akivel a kolinda-kiadas

% Barték 1935-ben csak a dallamtdrat (tobbnyire egy. olykor két stréfdnyi lejegyzésckkel. tudomanyos ta-

nulmannyal és jegyzetekkel) boesitotta kozre. Ez a részleges publikdcid. ha nem is végérvényes tervként,

tobbszor is folmeriithetett benne a kiaddsra vald majd évtizedes virakozds reménytelenebb periddusaiban,
hiszen midr 1932, janudr 13-dn kelt Briiloiuhoz intézett levelében (BLev/629, 432. 0.) is félveti a zenei
rész magdban tdrténd szerzdi kiaddsdnak lehetSségét. A kiaddsi formdt illets végleges dontést mir Dille
is 1934 szeptembere és 1935 janudrja kozé tette, Vorbericht”, 10 =11 0. Hogy Bartok valéban az utolso
pillanatig vart és reménykedett a teljes kiadds lehet@ségében, az a H. J. Foss-szal viltott novemberi és
decemberi levelek ismeretében egyértelind. vo. Gillies & Gombocz, . The .Colinda’ Fiasco™, 493. o. Victor

Bator szerint pedig Bartdk csak 1935 janudrjdban szerzett tudomdst arrél, hogy a Romdn Akadémia sem

tudja vallalni a konyv kiaddsdt, Forword” az RFM 1. kdtetéhez, xiii. o.

" Dille. ..Vorbericht™. id. h.

¥ Dille. Text™, 192. o.. Lszl6 F., .Keletkezéstorténet”, 224skov. o.

' Dille. Text™. id. h.. Laszlé F.. . Keletkezéstorténet”, 229. o., nyilvinvalé félreértéseket is kimutat Erdélyi
dtkoltésében: e forditdsnak a két kolinda-széveggel vald Osszevetése alapjin rekonstrudlt egy . Gslibrettot”,
mely azonban tartalmaz eltéréseket a komponadlds kiindulépontjiul szolgdld, s igy valészindleg ténylegesen
JGslibretténak™ tekinthetd bartéki szovegleirashoz képest. E forrdsunkat — Ldszlo Ferenc megjelolését
dtvéve — a tovibbiakban mdr mindig igy fogom emlegetni. Liasd majd a 62. jegyzetben a két szoveg. a
Laszlé altal rekonstrudlt €s az ismert . Gshibrettd” osszevetését, valamint az Erdélyi-kéziratrdl mondottakat
a forrdasok folsoroldsandl. — Liszld Ferenc az altala eddig ,.Gslibrett6”-nak nevezett rekonstrudlt alakot
dolgozatom kéziratdnak megismerése 6ta paleolibretté” névvel kivdnja megjeloini.

" Krénika, 291skév. o.

"™ Barték forditdival dltaldban az Universal Edition kézvetitését igénybe véve érintkezett, dm éppen ebben
az iddszakban, 1930 augusztusdban és szeptemberében megprobdlt a két emlitett mii szovegének német
forditdsin dolgozé dr. Rudolf Stephan Hoffmann-nal egy darabig kozvetlen kapesolatot fonntartani. Az
cgylittmikodési kisérletet dokumentald levélvaltist kommentilva kozreadta Tallidn Tibor, ,.Der Briefwech-
sel Bartok’s mit R. St. Hoffmann”, in: Studia Musicologica 18, 1976, 339-365. Bartok Hoffmannhoz irott
levelei megtaldlhatok a Blev-ben is.
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ligyében mar évek ota folyamatos levélbeli kapcsolatot tart fonn,'” s egyebek kozott
megkéri, nézze at annak a kolinddnak a szévegét, amelyet 6 megzenésit.’ Azt is hoz-
zdteszi, hogy Briiloiu rdér ezzel augusztus végéig elkésziilni, amikorra 6 nyilvinval6an
hazaérkezését tervezte. Ezt kivetSen Bartok tobb, csalddjanak irt levelében tesz emlitést
cgy hangszerelési munkardl, mely fia szerint, aki kiilonben a nydr egy részét apjdval
wltotte, s igy kozvetlen emlékekre is timaszkodhat,2' a Cantatdra vonatkozik. El8szor,
éppen jilius 2-dra utalva, 3 elkésziilt partitiraoldalt,?? valamivel késébb pedig kilencet
emlit.?* Azt is jelzi, hogy inkdbb csak esGs napokon tud dolgozni. A szép id8 kirdndu-
ldsra csdbitja. >

Jilius 29-t6] egyiitt nyaral a csaldd, hogy azutdn augusztus 8-dn térjenek vissza
Budapestre. Nem tudjuk, Bréiloin hovd cimezte dltaliban Bartékhoz intézett leveleit,
de mégha esetleg a Zeneakadémidra irt 1s, vilaszlevelét a zeneszerz§ hamarosan meg-
kaphatta, hiszen a Krdnikdjat hiven vezet§ ifj. Bartok Béla foljegyzése szerint apja e
hé 12-én bement a Zeneakadémidra postajat folvenni.>> A hénap folyaman a zeneszerzs
mar csak egyetlen rovidebb utazdst tesz.2® Noha a Magyar népdalok forditasi gondjai
s az ezzel kapcsolatos levelezés tovibbra is sok tennivaldval latja el, alighanem inten-
ziven dolgozik a Cantatdn. A hénap végén felesége tavol van otthonuktdl,?” gy tandi
lehetiink annak, amikor Barték miivének elkésziiltét bejelenti. Augusztus 30-ra vonat-
kozdan kozli feleségével szeptember 1-1 levelében: , TegnapelStt befejeztem a Cantata
profandt! A még hidnyzé rekapituldld, illetve Osszefoglalé kérus hidnyzott még: én
" Barték Briiloiuhoz fiz&dé kapesolatdrd] ldsd Benkd Andrds, £ m.. ahol elsé kozlésként német eredetiben
is olvashatd Barték julius 2-1 levele, valamint Laszlé Ferenc, . Az egyilittmikodés dokumentumai Cons-
tantin Briiiloiu Barték Bélihoz intézett leveleibd!™, in: ué., Tanudmdnyvok, 106-157.
Romdn szivegek dolgdban Bartdk elsd szdmd tandcsaddja Alexics Gyorgy (George Alexici) volt, az 6§
haldla (1936) utdn pedig ennek fia, ifj. Alexits Gyorgy, lisd Alexits Gyérgy, ,.Taldlkozdsok a romdn
népdalgydijtemény kéziratai {6161, in: Barték-kényv 19701971, szerk. LiszI1é F. Bukarest 1971, 115-120.,
v Koddly, A folklorista Barték”, in: Visszatekintés. Osszegviijtin irdsok, beszédek, nyilatkozatok 11,
szerk. Bénis F.. Budapest 1982, 452. o. Alexics, aki elsésorban kiilonleges tdjnyelvi alakok kérdésében
volt Bartdk segitségére, amint ezt Barték maga is emliti a kolinda-kiadds szovegrészéhez irott bevezetés
végén, lisd ES 4. 114, o., a kolinda-szivegek cllendrzésén nagy valdszindséggel 1925 végén és 1926
elején dolgozott, lasd Barték 1925 oklébe*rc és novembere kozé tehetd ]evélfogahnuzvzinyzit’H. J. Foss-hoz.
elészor emlitve Dillénél. , Vorbericht™. 9'. 0., kozli Gomboczné, ,.Kolinda-konyv™. 23. o. Erdekes kérdés,
miért fordult a Cantata szévegének tigyében Briiloiuhoz s nem pedig Alexicshez. Ugy tdinik, akkoriban
dtmenetileg megszakadt kapesolatuk. Hiszen éppen a nevezetes 1930. jilius 2-1 levél szerint Brdiloiu
szeretett volna Alexicesel kapesolatba 1épni, de Bartdk kénytelen azt frni, hogy éppen nem tudja a cimét.
Majd egy évvel késébbi levelében, 1931, mdjus 22-én (BLev/598, 411. 0.), alighanem még mindig ugyan- -
azon iigyben irja Bartdk. hogy Alexicst mindaddig nem sikeriilt megtaldlnia, amig az utcdn véletleniil
nem taldlkoztak. s most el tudja végre kiildeni a cimét.
ifj. Bartok Béla, Az it foldrész. Ahogy én littam 186 utazdsomon, Budapest 1992, 15-16.
Lisd Barték leveleit: Béla fidnak (yilius 4.), CsLev/681, 487. o. és feleségénck, Pdsztory Dittanak (jilius
6.). CsLev/683, 489. o.
Feleségehez, jialius 11-én it levél, CsLev/686, 492, o.
Az id8szak leveleinek visszatér témdja.
Krénika, 293. o.
U. o.
U. o. valamint CsLev/696. 496. o.
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nagyon meg vagyok elégedve a befejezéssel: nem sikerdilt tdl hosszira és mégis jol ki-
és befejezd. Persze még vagy 1S lapnyi hangszerelni valé van. Tdn azzal is megleszek
mire hazaérsz.”

1. Excursus

Bdrha a md kéziratainak ismerete hijin ez a mozzanat nem keltett is eddig kiilonosebb felti-
nést, legaldbb utdlag érdemes kiemelniink, milyen sajitos és fontos adat birtokdba jutottunk. Vila-
gos, hogy Bartok ekkor egyfajta kompozicids fogalmazvinyt fejezett be. Ugyanakkor, amikor a
partitdra mdr jorészt clkésziilt, hiszen a m@ lezdrdsa utdn két nappal (s kérdés, hogy kozben egyal-
taldn volt-e alkalma dolgozni a hangszerelésen) ,,még”, azaz mdr csak 15 oldalnyi hangszerelnivalét
emlit. Az idézet tehdt mdris eldrulja, hogy Barték hozzifogott a mi hangszereléséhez — méghozza
feltehetéen jalius 2-dn. amikor a kompozicids kézirat még nem volt befejezve. Vagyis egy még
lezdratlan mterv tisztazdsdhoz fogott. Azt is megtudjuk a levélbdl, hogy a ,.,rekapituldlé kérus” volt
a hidnyz6 rész, vagyis alighanem az a formaszakasz, amit Barték a végleges partitirdban a rémai
Hl-as szdmmal jelol, s eziltal mintegy ,.zdrétételként” elkiiloniti az attacca kompozicién beliil. ®*
EgyelSre, az eddig ismertetett adatok birtokdban még nem tudhatjuk, milyen mértékben volt lezd-
ratlan illetve nisztiazatlan a m@ befejezése, s mikor és hogyan valt végiil is vildgossd a zeneszerz§
szdmara. Csak sejthetjiik Bartdk sajitos megfogalmazdsat alaposabban szemiigyre véve, hogy a mi
zdrdsdnak koncepcidja nehezen alakult ki, és alighanem sokdig, vagyis feltehetSleg augusztus ma-
sodik feléig vagy akdr az utolsé pillanatig vdratott magdra. Hiszen Barték 6nkénteleniil szokatlan
nagy nyomatékkal emliti a zirészakasz kordbban még hidnyzo voltat %

Ki kell ugyanakkor emelniink, hogy eddigi ismereteink szerint Barték miihelyében szokatlan ez
a kompozicids folyamat, vagyis, hogy Barték a md hangszereléséhez fog, még mielétt tudnd, ho-
gyan fog mdve kiteljesedni.

A partitira végil is az 1930. szeptember 8-1 ditumot viseli. Ez kétségteleniil a parti-
tira letisztazasanak, helyesebben a hangszerelés lezdrasdnak datuma.®® Ezt azért is kell
hangsilyozni, mert Barték gyakran inkdbb a kompoziciés fogalmazviny, s nem pedig a
tisztazat elkésziiltét keltezte.? Ezdttal azonban a két munkafézis (taldn szokatlanul) szo-

2 Barték miivét csak 1932-ben osztotta hdrom (attacca) tételre: 1dsd késébb a forrdsokrdl kozolt adatokat.
2 Bizonyos tapasztalatok és Iélektani elemzések (Pethé Bertalan, Bartok rejtekiitju, Budapest 1984) azt
mutatjdk, hogy Bartdk, aki dltaldban kdzismerten kevéssé kozlékeny — avagy a Pethd Bertalan dltal hasznalt
terminus szerint, 27. o. és az 56/a jegyzet. .diszkurziv”, csak a tényekre szoritkozd — személyiség volt,
sajdtos megfogalmazasmddjaval nemegyszer ontudatlanul is tobbet drul el érzelmeirdl, mint az olvasé elsd
pillantdsra gondolnd. A széismétlés (perseveratio) Freud szerint nmagdban is indulati hangsilyt jelezhet,
s lehet . régota titkoltnak burkolt kifejezése”, vo. Sigmund Freud, Esszék, Budapest 1982, 308-309.; ez
esetben pedig Barték még konkrétabban, ha tetszik még nyiltabban jelzi milyen jellegd probléma foglal-
koztathatta olyan intenziven.

A zeneszerzd eleinte maga is tisztdzatnak tekintette az ekkor elkésziilt partitirat, vo. a forrasokrél sz6lé
fejezetben az Ggynevezett partitira-fogalmazvény leirdsat.

Somfai Ldszl6. ..Problems of the Chronological Organization of the Béla Barték Thematic Index in Pre-
paration”, Studia Musicologica 34, 1992, 345-366. A 347. 0. 9. jegyzetében hdrom — mint ldtjuk a Cantata
esetéhez hasonld — kivételt emlit, A Kékszakdllii herceg vdrdt és az 1937-38-as Hegeddversenyt valamint
a Tdnceszvitet; a hegedire irt Szoldszondtinak pedig Lichtpaus-tisztizatit keltezte Barték. Vo. még Somfai
Laszl6, Einfall, Konzept. Komposition und Revision bei Béla Bartdk™. in: Vom Einfall zum Kunstwerk.
Der Kompositionsprozess in der Musik des 20. Jahrhunderts, Hrsg. von H. Danuser und G. Katzenberger,
Laaber ¢.1993, 187-218.; a 2. hegediiszondta esetérédl, ahol Bartdk a fogalmazvdny elkésziilte alapjdn
keltezi mivét, lasd a 191. oldalt.
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ros osszefondddsa miatt varhatta ki a partitira elkésziltét. Tény, hogy mar szeptember
20-4n emliti kiaddjanak — egyébként minden kiilléngsebb kommentdr, illetve magyarazat
nélkiil,* mintegy csak majdani forditdsi gondokat akarvan jelezni — frissen elkésziilt alko-
tasat.* Ett6l kezdve pedig mar nagyrészt az Universal Editionnal folytatott kiadatlan le-
velezéshdl tajékozddhatunk a mii tovabbi sorsdrdl. ™ A kiadénil megtartott személyes tar-
gyalasrol 1930. december 17-én folvett jegyzGkonyv szerint megéllapodds sziiletett arrdl,
hogy a Cantata szovegét Szabolesi Bence forditja németre. Ezutdn hosszabb idére [énye-
gében megszakadnak a hirek. A legkozelebbi jelent§s adatunk — Bartdk egy késébbi,
1932. jinius 15-1 levele alapjdn — az, hogy az év (vagyis 1932) janudrjdban az Universal
Editionndl dolgozd Heinsheimer dtnézte Szabolesi német forditdsdt. Bartok pedig madr
1932 junius 8-an levélben tGgynevezett Lichtpaus-kottapapirokat kér kiadéjatél,* hogy
haszndlhatd partitirat allithasson el§ a Cantatdbdl, mely ezek szerint yjabb (tényleges)
tisztdzat {rdsara szorult.*®

Tudjuk, hogy az év szeptemberében Bartdk stilyos betegen fekiidt otthonaban.?’ Ilyen
dllapotban taldlhatta tehdt az Universal Edition 1932. szeptember 8-1 levele, melyben a
kompozicid kéziratdt siirgetik. Betegsége ellenére valamikor a honap folyamdn a zene-
szerz$ tobbek kozott ez ligyben is targyalt a kiadé budapesti megbizottjaként dolgozé
Hertzka Gyuldval. Az § levélbeli beszamoldja alapjdn tdjékozddva keresi meg a kiado
ismét Bartékot szeptember 29-én. Ugy tudjak, hogy a zeneszerzének aggilyai vannak a
kompozicié romdn eredetdi szévegével kapcsolatban, tovibbd, hogy a miivet egy ciklus
részének szdnta.® Bartok oktdber 12-i valaszdban jelzi, hogy Hertzka Gyula 6t tobb pon-
ton télreértette. Kijelenti, hogy miivét igenis meg szeretné jelentetni, csupdn elGadhatdsé-
gét kivédnja feltételekhez kotni.* Ezutdn meg is kezdddik a kotta kiaddsanak elSkészitése.
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Ezért tételezem f6l. hogy esetleg mdr kordbban szolt késziilé miivérdl az Universal Editionnak, amikor a
nydri utazdsa elején, junius 25-én Bécesben a kiadé embercivel targyalt, amir§l feleségét aznap keltezett
levelében tdjékoztatja, Csl.ev/675, 483. o.

Az Universal Editionhoz irott levélrdl ldsd részletescbben a 3. Excursust.

Az Universal Editionnal folytatott levelezés — részben eredetiben, részben Barték Péter magangydjtemé-
nyébdl fotokdpidkon — megtaldlhatd a budapesti Bartdk Archivumban.

Barték dltaldban kiaddja segitségével szerezte be egyéb kottds papirjait is. Bartok-kéziratokrdl és tipikus
forrdsldncaikrél lasd Somfai Liszlo alapvetd tanulmdnydt, . Kézirat és Urtext: A Bartdk-mivek forrdsldn-
cat”. in: Tizennvole Bartok-tanulmdny, Budapest 1981, 31-71. Bartok az un. Lichtpaus-technikat 1929-t61
hasznilta, u. 0. 36-37. o.

Ez ismét jellegzetes kompozicids folyamatba illeszti a Cantata keletkezéstorténetét 1s, amennyiben az elsé
partittira — ha nem lesz is jelent@sebben dtdolgozva — utélag fogalmazvanynak mindsil; hogy mégis
mennyiben szorult tisztazatra a md, arra ismét csak majd a forrdsok vizsgdlatinal lesz érdemes kitérniink.
Kronika, 323. o.

A levél vonatkozo részeit késébb, a Fiiggeléknek a ciklus kérdésével foglalkozo részében fogjuk részle-
tesebben megvizsgdini,

Bartok Béla, Cantata profuna. A kilenc csodaszarvas, Budapest 1974 elészaviban Krod Gyorgy nyilvan
ennek a levélnek alapjdn frja le Bartdk akkori dontését, lasd a 9-10. o.-t. illetve ud., Barték kalauz,
Budapest 1980, 165. o. Ldszlé Ferenc, |, Keletkezéstorténet”, 224. o, 35. jegyz., aki ezt a levelet nem
ismerhette, egy késébbi, Albrecht Sandorhoz irt Bartok levélbél kiindulva, amelyben ismét t6lvetddik a
ciklus terve. vitatja Krod megillapitdsdt. Valéjaban a rendelkezésiinkre allé dokumentumok a félreveze-
téek. s alighanem Bartok maga volt . kovetkezetlen”, amennyiben késGbb visszatért egy mir elvetett re-
ményhez, mely végiil mégis orokre megvaldsulatlan maradt. Hasonld, egymdsnak ellentmondé magatar-
tisbeli véltozdsokat (kovetkezetlenségeket) tapasztalhatunk, ha példaul a kolinda-konyv kiaddsanak kalva-
ridjat tanulmédnyozzuk. Az utébb emlitett levélrdl lsd még a Figgelék elsd részét.
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Mind a partitdra, mind a zongorakivonat a zeneszerz6 Lichtpaus-tisztizatinak fakszimile-
kiaddsaként fog megjelenni. Kozben az Universal Edition a bemutat6 lehet§ségei feldl is
tajékozodik, s mar a kdvetkezd év tavaszin értesiti Bartdkot, hogy a londoni BBC érdek-
16dést mutat a md irdnt.** Még a mi 1934 februdri megjelenése el6tt elkezdSdnek a tar-
gyaldsok az angol radiéval, s végiil itt is mutatjak be a Cantardt 1934. majus 25-én*' A
magyarorszagi bemutaté még két évig fog varatni magdra: 1936-ban azutin nem sokkal
egymds utdn két el6adasban is elhangzik a md, elébb Dohnényi dirigdlja november 9-én#?
— Bartdk ekkor Ankardban tartézkodik, s radion at hallgatja a koncert kozvetitését*? —,
majd december 10-én a Vigadéban Vaszy Viktor vezényli.** Ez utobbi elgadast Bartdk,
habdr véleményérdl nem nyilatkozik, a szerz6i esten, melyen maga tolmdcsolta a Rapszé-
dia zongoraszélamat,* maga is hallotta.

Most pedig, a keletkezéstorténet elsd, dokumentumokon és életrajzi adatokon ala-
pulé kiilsé korének bejiardsa utan 1épjiink eggyel beljebb, hogy végre a komponalas
targyi dokumantumait szemiigyre vehessiik.

A forrasok tandsaga

Feladatunk a m{ kozvetlen kéziratos forrasainak vallatéra vétele. ElGszor egy rovid
attekintést fogok adni a rendelkezéstinkre dllo forrdsokrdl, utdna pedig megprébéljuk
részletesen nyomon kovetni a kompondlds folyamatdt. Magukkal a forrdsokkal termé-
szetiikknek megfelelden két, elméletileg vildgosan kiilonvélaszthat6 csoportban érdemes
megismerkedniink. igy els6ként (I) a zenei anyag keletkezésének dokumentumait fogjuk

# Az Universal Edition levele. 1933, dprilis 27.

A bemutaton vezényelt: Aylmer Buesst, szdlistikként: Trefor Jones (tenor) és Frank Phillips (bariton)

Iéptek 161, a BBC Symphony Orchestra jitszott a Wircless Chorus-szal. A budapesti bemutatot még egy

londoni elfadas megeldzte a Queens's Hallban, ahol Adrian Boult vezényelte a BBC zenekart, s a BBC

Choral Society mellett Parry Jones (tenor) és Arnold Matters (bariton) énekeltek, lasd mindkét eldaddshoz

Malcolm Gillies, Bartok in Britain. A Guided Tour. Oxford 1989, 85skov. ill. 91. o., valamint Demény

Janos, .Barték Béla pdlydja delelGién”, in: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok. Burték Bélu emiékére, szerk.

Szabolesi B. €s Bartha D.. Budapest 1962, 482-485. ill. 533-535.

A mii a Filharmoniai Tdrsasdg Zenekardnak bérleti hangversenyén hangzott el, tovibbi eldadék voltak:

Rosler Endre (tenor), Pallé Imre (bariton) és a Palestrina Kérus (Vaszy Viktor). V6. Demény, i m.,

564-578.

Lisd errdl az elfadidsrél Bartok feleségéhez irt 1936. november 10-én, s november 15-én édesanyjdnak

kiildott levelezdlapjait, CsLev/822 ¢és 823, 564. o. MindkettSben elssorban tempohibdkat emel ki.

Eldadok: Rosler Endre, Hamory hinre (bariton) és a Palestrina Kérus, 1dsd Demény, i. m., 580-584.

¥ Kronika. 375. o.

* Barték Abrecht Sandornak. 1937. februdr 3-dn frott levele, BLev/824, 546. o., melyben Bartok utéiratdban
igy fogalmaz: , A .Cantatd’-t én Ankardban hallgattam radion. persze ez nem adhatott helyes képet. A
2. clfadds dec. kdzepén azt mondjik jobb volt!”, az eldzmények ismerete nélkiil félreérihets, s azt a
benyomadst kelti. mintha Barték a mdvet nem is hallotta volna. Albrecht Sindor azonban ,,Plozsony]. 36
X1/25” keltezést levelezblapjan (BH 14) kifejezetten az elsé budapesti bemutatd el@adést hozza széba:
Multkor hallottam a Csodaszarvas-kozvetitést Bp.-rél: sajnos nagyon rossz volt a Sendung, oldalakon at
nem Ichetett hallani pl. a Cb.-okat! Egyéb bajokrél nem is frok: pl. kérus is néha teljesen eltdnt. Kottdaval
hallgattam, gydnyord ma! Ha még egyszer egészséges lennék!™ Lisd ezen kiviil Vaszy Viktor, szintén a
Barték Archivumban Srzitt visszaemlékezését, mely szerint Barték a probdn is jelen volt.
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sorra venni, s csak ezutan (II) a széveg — méghozz4 a kiilénb6z6 nyelven megfogal-
mazott librettdé — kialakuldsat, illetve alakvaltdsait reprezentdld forrdsokat. A két for-
rascsoport kiilonvilasztasanak elméleti jellegét azért hangsilyozom, mert bizonyos ese-
tekben szoveges forrds — ha zenei foljegyzést is tartalmaz — magatdl értet6déen a zenei
forrdsok kozé is besorolandd, s viszont egy zenei forrdst — amennyiben benne a libretté
mas szoveges forrdsainkhoz képest eltéréseket mutat — egydttal onallo szoveglefrdsnak
is kell tekinteniink. ElSrevesszilk tovibbd a zenei forrdsok attekintését, mert egymas
kozotti kapcsolatuk egyszeridbb, s ugyanakkor vizlatos ismertetésiik kbzben kevesebbet
kell eldre utalnunk a késdbb vizsgdlandé szoveges forrdsokra, mint amennyit a librettd
kialakuldsdnak bonyolult folyamatit elemezve a zenei forrdsainkra majd visszautalni
kénytelenek lesziink.

A. A forrasok leirasa?’

1. A zenei forrdsok

Azt a stadiumot, mely egy mid megjelenésre szant — illetve elsé véglegesnek tekintett
— alakjat megelGzi, kiilonb6z8 dokumentumok képviselhetik. Ilyenek az emlékeztet§
jellegd foljegyzések és a kiilonféle részvizlatok — melyek keletkezhetnek a komponaldst
megel6z3 fazisban, a kompondlds folyaman vagy pedig a mi valamiféle tovabbfejlesz-
tése, példdul hangszerelés vagy revidedlds kdzben —, s lehetnek végiil teljes szakaszokat
vagy akdr teljes mifolyamatot végigfejté fogalmazvanyok.

A Cantata keletkezésének megismeréséhez fonnmaradt zeneszerz6i dokumentumok
kozott mindhdrom fajtabol taldlunk példat. S6t, rajtuk kiviil taldlunk még egy hangsze-
relési partitlirdt is, mely egyes részleteiben dtmeneti stidiumot képvisel az elsd kiadds
szamdra késziilt végleges partitira-tisztizathoz viszonyitva. E tisztazat ugyanakkor nem
egyszerden metszG-példany gyandnt szolgdlt, hiszen a Cantata, mint mar emlitettiik,
elsG izben Bartok kéziratinak hasonmasaként jelent meg. Zenei forrdsaink tehat — ti-
pusuk szerint s igy nem szigord kronoldgidba rendezve — a kovetkezdk:

L (a) két témafoljegyzés az 1930 tavaszdn vegyeskarra irt Magyvar népdalok fogalmazvinya-
nak (65SATBI1) 10. oldalin: (1) .El ci si-o d-avutu™ /,,Volt néki. volt néki” téma (27-35. {i.-hez);
(2) a vadisztiaga ,,Prin codrii vinard™ / Az erdéket jarta” szovegkezdetd témdja (74-78. {i.);

(b) fontosabb részvizlatok:*® (1) egy iitemnyi kottavazlat a Texrs-kétet 13. oldaldn (az n. ,.6s-

librettd™) a . Nici un mestesugu™ /  Semmi mesterségre” szakaszhoz (46. ii.): (2) a Konzepthez csa-
tolt eltérd tipusi (24-soros) kottalapon valdszinGleg a hangszerclés folyamidn késziilt részvazlatok,
7 Mind a zenei, mind a szoveges forrdsok leirdsdhoz Somfai Ldszlé belsd haszndlatra készilt jegyzete
szolgdlt kiinduldpontul. A forrdsok megjeldléséné! szerepld jelzetek (pl. 67VOSS1) a Bartok Péter magdn-
gytjteményébdl kapott fotokopidk azonositéjara utalnak. Az ezek kozé tartozd [ Texts” feliratd kotet az
onillo libretté-lefriasokat tartalmazza.
Ehelyt csak az elkiiloniilt egységként jelentkezd vazlatokra térek ki, igy nem emlitem a . Konzept” {3-
anyagdhoz tartozd vizlatos, vagy vazlatként funkciondld teriileteket, sem pedig egy. a partitdrdban fol-
bukkané részvdzlatot. mely egy kdrusszakasz dtdolgozdsihoz késziilt, Ez utébbit késébb futélag még
Erintjiik majd.

48



124

Ot egység, valojdban két kiilonbozs szakaszhoz: az 1. rész 140~ 148. iitemének zenekari szélamahoz,
illetve a II. rész 28-33. titemének vokdlis anyagdhoz; ugyanilyen 24-soros kottalapokat hasznalt
Barték a partitira-fogalmazviny frasihoz, ¢z is arra vall, hogy itt a hangszerclés munkélatai kozben
késziilt vazlatokrdl van sz6: (3) egy oldalnyi vézlat kisalakd (12-soros) kottalapon: az els6 kérusbe-
Iépés vokdlis szolamainak végleges elrendezése, kizdrdlag magyar szoveggel, a vizlatlap minden
valdszinfiség szerint 1932 tavaszan vagy nyarin késziilt, miel6tt Bartok kiadéjdto] Lichtpaus-papi-
rokat kért volna, hogy a partitdra-tisztazatot elkészithesse;*

(c) particella-szerd 24-oldalas folyamat-fogalmazviny (67VOSS1), mely cimlapja szerint:
,43a)™ / Cantata profana / (Konzept)”,”" Iényegében - kiiloniéle kordbbi rétegekkel, vizlatos terii-
letekkel. elakaddsokkal — a végleges malak folyamatit tartalmazza; tintds alapirdsi, 18-, illetve
20-soros kottalapokra frodott kézirat, tételbeosztds nélkiil, sok ceruzds €s eltérd tintds javitdssal: az
egyértelmiien elkiilonithetd ceruzds bejegyzések hangszerelési utasitdsokat, a partitira beosztasa-
nak eltervezését, valamint az elsé két rész — eredetileg kizarélag a romdn nyelvid szovegre irdédott —
anyagdndl egy magyar libretté fogalmazvanyat is tartalmazza; a mai I1l. rész anyagandl a roman és
a magyar széveg egyidejtileg tintival keriilt a kottasorok al4;*

(d) a ,,Konzept” alapjdn késziilt 67-oldalas partitdra-fogalmazvany (67FSS1), mely azonban,
mint mdr jeleztem, még mindig nem minden részletében azonos a md publikdlt verzidjdval; cimlapja
szerint: ,43b) / Partitur (Retnseheift mit Tinte / geschrfieben].)”; az eredetileg kétnyelvi, magyar—
romdn partitira tintdval irédott, 24-soros kottapapirokra; tartalmazza Szabolcsi sajitkezileg beve-
zetett német forditdsat;>* a hiromtételes elrendezés még mindig nem jelentkezik;

végil (e) (1) az 1-11. ii. Lichtpaus-tisztdzata Pdsztory Ditta irasdval (BH 46/6a); szorosan ko-
veti beosztdsdt tekintve és egyéb szempontbdl is a partitira-fogalmazvanyt; az els§ oldal félbeha-
gyott tisztdzata; (2) 77-oldalas partitdra-tisztdzat a vokdlis sz6lamok ald beirt zongoraszélammal
{67FSFC?2), Bartdk javitasaival, melyek részben szerepelnek — idegen kézirdssal — a megjelent par-
titdraban; ennek egy példinya, természetesen zongoraszélam nélkiil (67FSFC1); a partitirdval egy-
szerre, azonos sorbeosztissal késziilt zongorakivonat kivdgva és dtmontfrozva (67PFC1, 31 oldal);
#1932 elsd felében folytak az az év jiliusdban megjelent Hiisz magyvar népdal kiaddsi munkdlatai. Ennek
kéziratanyagdban taldlhaté egy hasonlé kisalaku kottalap, melyen Bartdk a ..Mdr Dobozon. mir Dobozon”
kezdetd dal (IV. fiizet, 3. szdm) kiséretéhez javitdst kiildott az Universal Editionhoz, vo. a 64VOPSI kotet
végén. Ezek a kottalapok nem azonosak a népzenei kiadvdnyok eldkészitésénél haszndlt — egyébként
szintén 12-soros — Lichtpaus-papirokkal.

Ez a szdm a kéziratnak 1938-ban Svdjcba valé kimenekitésével all osszefiiggésben. Lisd ehhez Barték
Miiller-Widmann asszonyhoz 1938. dprilisa és juniusa kozott irt leveleit, BLev/884, 892, 896, 897, 899,
S581-592. A Cantata kéziratait, minthogy czekben a levelekben nem emlitédnek, lehetséges, hogy Barték
személyesen vitte Bdzelbe, ldsd Krdnika 396. 0. A zeneszerzd$ ziirichi koncertszervezdjének, Walter Schul-
thessnek 1939, dprilis 15-én a Boosey & Hawkeshoz intézett levele szerint Bartok megbizdsdbdl ot cso-
magban kiildte el a londoni kiadéhoz a kéziratokat megdrzés céljabdl. A csatolt lista szerint valamennyi
Cantata-kézirat szerepelt ebben a kiildeményben (részben a harmadik, részben a negyedik csomagba ke-
riiltck). s a kipipilds tanisdga szerint mind meg is érkezett. Ezek szerint addig a Cantata profanu kéz-
iratainak Svdjchan kellett lennitik. Ugyanakkor azonban kordbban, Bartok 1938. mdjus 13- ~ tehat éppen
kéziratai Svdjcba menekitése idején kelt - Ralph Hawkeshoz it levele néhdny kéziratinak Londonba
kiildését jelzi, s Hawkes mdjus 18-i vilaszdban két mdsik kézirat mellett egy Cantata profuna-kézirat
megérkeztét regisztralja. Valamennyi levél fotokdpidja megtalilhaté a budapesti Bartok Archivumban a
Bartok Pétertdl kapott levelezési gydjteményben.

Bartok néhdny mds kifejezés, mint a francia ,brouillon”, vagy a magyar ,kézira”, esetleg ,,vizlatok”
illetve | Skizzen” mellett olykor a német ..Konzept” széval cimezte kompoziciés kéziratait.

Ldszlé Ferenc, . Keletkezéstorténet”, 223. oldalon a kézirat 1. oldaldrdl késziilt fotoképia alapjdn kozli a
kézirat jellemzdit. s igy leirdsa természetesen nem lehet kimeritd.

V. Laszlé F., id. h.
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mindkettd 1934-ben jelent meg fakszimile-kiaddsként az Universal Editionndl; ehhez képest a m(
késébbi kiaddsa csupdn néhdny aprébb korrekcidt tartalmaz, tehdt ennek Bartdk dltal javitott példa-
nya tekinthet§ a kompozicié végleges formdjdnak; a szoveg mdr csak magyar és német nyelven
szerepel; itt jelenik meg el§szor a md harom tételre vald osztdsa; a hasonmds partitira lemezszama:
U. E. 10.613, a zongorakivonaté pedig: U. E. 10.614.

Il. A szovegforrdsok

Ezeken a zenei kéziratokon til, minthogy szoveges kompoziciérdl van szo, 6nallé
forrascsoportot képeznek a librettd kiilonféle leirdsai. Nemcsak azért kell kiilonds fi-
gyelmet szentelnlink nekik, mert a m{ megzenésitendd szovege bizonyos értelemben a
zeneszerzG koltsi alkotdsanak tekinthetS, hanem azért is, mert e libretté — kiilonbozd
nyelvi viltozatokban — fokozatosan alakult ki, s kialakuldsdval, illetve alakvaitozasaival
— mint ldtni fogjuk — kisérdje is volt a kompozicids folyamatnak. Mint a zenei forrasok
jellemzésébdl is vildgossa vilik, a komponalds kezdetén a libretté kizdrélag roman nyel-
v(i, s Bart6k fokozatosan tér at a kétnyelvii (romdn és magyar) megzenésitésre. Ezeken
a librettévaltozatokon kiviil két kiilonb6zd német nyelvl forditds készitése is végigki-
sérte a kiadasi munkdlatok iddszakat. Végiil Bart6k életének utolsd, amerikai éveiben
egy angol nyelvid szovegkonyvet is megfogalmazott.* Szinte valamennyi ismert szo-
vegviltozat megtaldlhaté az amerikai hagyaték Texts kotetében (67TEXTS); ahol lap-
szamra vonatkozd utalds szerepel, mindig e kotetre értend§. Szoveges forrdsaink ily
médon a kovetkezdk: >

3 Lasd Bartok Kecskeméti Palhoz és feleségéhez irott levelét, 1944, szeptember 29., BLev/1071, 707. o.

Megemliti Laszlé Ferenc is, ,Keletkezéstorténet”, 253. o. Fakszimiléjét lasd Bélu Bartdk Letters, ed. ).
Demény, Budapest-London-New York 1971, a 296. o. utin.

Itt nem sorolom fel a két kolinda-szoveg tigabb értelemben szintén ide tartozoé valamennyi lefrdsit, csak
azokat, melyeket nekem is modom volt tanulmdnyozni: (1) a szoveglejegyzd flizetbeli forma; (2) a tim-
lapokon olvashaté széveg; (3) a két kolinda tovibbi leirdsai (dallam nélkiil). melyeket a Secolul 20 c.
folyGirat 1976-0s szdmdban kozéltek le (az 1926-os bukaresti példanybdl); (4) a mdsik 1926-o0s, az ugy-
nevezett londoni példiny (ennek a rendkiviil értékes forrdsnak a fotoképidjat Barték Péter bocsitotta a
rendelkezésemre, nagyvonali segitSkészségéért hdlamat eziton ki szeretném fejezni); (5) az A. W. Roth-
child-féle angol forditds Bart6k javitotta kézirata (BH 11/14), 1dsd ehhez Gillies & Gombocz, ,.The ,Colinda’
Fiasco”, 486skdv. 0.; (6) a kolinda-konyv 11., szoveges részének kiadasra kész gépirata, két valtozatban
(1. dn. budapesti és 3. un. amszterdami példdny); valamint (7) a kolinda két 4j kiaddsdban hozzaférhetd
szovegkozlések német illetve angol forditdssal. A kolinda-lefrdsok tanulmdnyozdsa természetesen kiilond-
sen fontos a zeneszerzGi librettoban taldlhaté szovegeltérések szempontjibél. Az egyik kiemelked§ jelen-
tdségli, a szovegértelmezésben nagy szerepet jitsz6 ,.punte” / ,hid” sz6 kérdését illeten, szdmomra az
attekintett forrdsok alapjdn nem vilt egészen vildgossd, Barték mikor helyesbitette a kolinda-kozlésben a
.punte” (hid) sz6t ,,p'unde” (ahol) kifcjezéssel, de egyéltalin nem kizdrt. hogy csak az 1930-as évek
elején, amikor Barték a teljes kolinda-anyag szovegeinek tj leirdsit elgkészitette. Az egyetlen szovegleirds,
melyen lithaté a javitds a Bart6k Péter magdngydjteményében rzott londoni kolinda-szovegleirds. Valo-
szind tovabbd a javitds késGi kelte, mivel Laszl6 F.. , Keletkezéstorténet”, 241. o. szerint a kolinda-konyv
1926-0s. Bukarestbe kiildott véltozatdn, melyre Bartéknak késdbb mdr nem volt alkalma javitdsokat be-
vezetni, még . punte” olvashatd, s tudomdsunk szerint Alexics még ennek a példdnynak elkiildése eldt,
1925 végén és taldn 1926 elején javitotta BartGkkal a kiaddsra szdnt szovegeket, vo. Dille, , Vorbericht”
mdr idézett helyét, 9", 0. Arrdl pedig nem tudunk. hogy Barték 1926 majusa és az 1930-as évek eleje
kézott — amikor kolinda-konyvének revizigjit elhatdrozta - foglalkozott volna a kolinda-szovegekkel.
Laszl6 F.. .Keletkezéstorténet”, 226-227., Erdélyi Jozsef dtkoltése alapjan természetesen joggal feltételezi,
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I1. (a) romdn nyelvd (1) ,Gslibretté” (13. old.): tintds szovegleirds szamos javitdssal, varidns
megoldasokkal, néhdny helyen szétarozds;* a lap szélén a mér ismertetett zenei vazlat Jathato; csak
a kompozicié elsd két részének szovegét tartalmazza; (2) Briiloiunak elkiitdott lefrds® (9-12. old.;
a tovdbbiakban: ,Briiloiu-példdny™): tintds szovegleirds kevés javitdssal, hasibosan csak a lapok
bal sz¢é1én: mellette Bartdk elszort magyardzatai és kiegészitései, Briiloiu néhdny javitdsi javaslata
és osszefoglalé megjegyzése; az utolsd lap aljdn ceruzdval a ,,legkedvesebb fid” négy tercindjinak
a md mai I11. részének végéhez nyelvtanilag dtfogalmazott szovege; 1dsd még a magyar szovegfor-
rasoknal:* (3) 16bb masolatban fénnmaradt egyoldalas tisztzat, feltehetéleg az Universal kiadds
szamdra; egyik mésolaton a ,fillt weg” (vagyis: kimarad) felirattal (16. old.);”

(b) magyar szovegviltozatok (1) Erdélyi Jozsef forditdsa, valdszinileg a kolts kézirdsdval (1.
old.), alternativ javaslatokkal s egy problematikusnak taldlt szévegrész idézésével;® ugyanez meg-
jelent vdltozatban a Nyugat 1930. 1. L (XIII/1) szdmdnak 60-61. oldaldn, a Barték Archivum-beli
példanyon Bartok ceruzas javitdsaival: Erdélyi forditdsa az eredeti kolinda-cselekménysor elbeszé-
1ését, vagyis csak az els@ két rész szovegét tartalmazza; (2) a ,,Konzept”-be bevezetett, szimos alak-
és szovegvaridnst tartalmazd libretté-fogalmazviny; legaldbb részben mindenképp megel6zi a (3)

hogy az ,dslibretté” mar a ,,p’unde” alakot tartalmazta volna, minthogy az & forditdsabdl a hid-motivum
elmarad. Lehetséges, hogy igaza van, de az dltalunk ,,Gslibrettd”-ként megismert librettd-fogalmazvanyon
.punte” szerepel, s kérdés, nem érthette-¢ ezt Erdélyi - s talin mindenki mds is. igy Alexics, Rothchild
és végiil Briiloiu (a neki elkiildott libretté-lefrdst korrigdlvan) — ,,p’unde” vagy mds hatirozoszo tajnyelvi
alakjaként elfogadhaté irasvdltozatnak. Elképzelhet6 legaldbbis a ,punte” sz6 els§ eléforduldsdnak helyén,
hiszen a .Briiloiu-példany” szerinti ,,Pun-te gi-au d-a-fla-tu: / Ur-ma de cerb ma-re.” sorpdr, amit Bart6k
késdbb ugyanott ,,Hogy hidra taldltak: / Nagy szarvas nyomdra.” szoveggel fordit le, még igy is értheté:
Ahol 8k talditak: / Nagy szarvas nyomdra. Igaz azonban, hogy az apa utjdnak lefrasdndl mar kétségesebb.
hogy Briiloiu igy érthette-e, ott ugyanis ez dll: . Pun-te gi-o d-a-fla-tu. / Ce mai gi-o d-a-fla-tu? / Ur-ma
de cerbi ma-ri.” A kozbevetett kérdés és benne a .mai” (még) szécska miatt az elsd mondatbeli ,a se
afla” (taldl) igérél a tulajdonképpeni targy, ,.urmd” (nyom) ersen levdlik, s mar konnyebb a ,,punte” szot
fonévi targyként érteni. Figyelemremélté azonban, hogy, mint Ldszld F.. .Keletkezéstorténet”, a 241.
oldalon irja. Briiloiu Bartk kolinda-konyvérdl kiadott 1938-as recenzidjdban a ,,punte” sz6 megtartdsaval
kozli a nevezetes kolinda-szoveget. Az is elgondolkodtaté végiil, hogy Bartdk Erdélyi forditdsdnak ehhez
a részletéhez (.Hogy elGtaldltak / Csuda fiuszarvast™) semmiféle javitist nem tesz, s hasonléképpen érin-
tetleniil hagyja ezt a helyet a Rothchild-féle angol forditisban (,untill they discovered the tracks of a
great stag”), noha mindkét vonatkozd kolinda-szoveget gondosan végigjavitotta. (A Rothchild-féle fordi-
tasok javitdsdra kiilonben valdszindleg 1934 Gszén keriilhetett sor azutdn, hogy Bukarestbdl eljutottak
hozzd a kolinda-kotethez tervezett angol forditisok, lasd Barték levelét H. J. Fosshoz, 1934. november
2.. BLev/723, 490skov. 0. Megjegyzendd, hogy Barték miutdn az elsé néhany kolinda forditasanak apro-
lékos korrigdldsdaval felhagyott, néhany szoveg kihagydsa drdn is utolséként a 4a, 4b kolinda javitdsdra
tért ri.)

A szdtirozas a .legnagyobbik szarvas” apjit figyelmeztetS elsé megnyilatkozdsanak néhany szavihoz
késziilt, s igy tobbek kozott ahhoz a helyhez is, mely az Erdélyi-féle forditasban a legproblematikusabbnak
bizonyult.

Elészor Laszld F. ismertette, . Keletkezéstorténet™, 219. o.

Kevésbeé részletes leirdsa szerepel Laszld F., | Keletkezéstorténet”, 219. oldalon. Ugyand kés6bb magya-
rizatokkal kisért atirdst kozolt e forrdsrél LA Cantata Profana szévegének ismeretlen viltozata: A «md-
helypéldany»” cimmel, Magyar Zene XXIX/2 (1988 jinius), 191-196. E fontos publikdciéra, melyet dol-
gozatom frasakor még nem ismertem, a szerz§ volt szives figyelmemet folhivni.

Ezt a romdn tisztizatot kozolte Dille, . Text”, 191. o.. s megjelent a Bartoék Béla, Cantata profuna. A
kilenc csodaszarvas c. kotet itlusztriciéjaként is.

Azonos a tévesen forditott sorokkal, melyeket Liszlé F. kisebb tévedések kimutatdsa mellett elsGsorban
kiemelt. . Keletkezéstorténet”, 229. o.
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tulajdonképpeni magyar fogalmazvanyt, mely kétoldalas, javitdsokat tartalmazd tintds leirds; a 111.
rész szovege eltér§ tintdval €s irdssal utélagos hozzatétel; a kovetkezd (4) stidiumot képviseli a
partitira-fogalmazvanyba bevezetett tobbé-kevésbé végleges librettéviltozat, mely mér csak né-
hany médositdst tartalmaz; (5) kéziratos tisztdzat a md kiaddsa szdmdra a romdn nyelv( tisztazattal
egyez6 szovegelrendezéssel (14-15. old.); (6) utdlag beirt ,,szdszerinti” magyar forditds a Bréilotu-
nak kiildott hasdbos romdn szévegleirds mellett, a lapok jobb szélére ceruzdval utélag bevezetve
(9-12. old.), mely feltehetéleg a kiaddsban kozolt sz6 szerinti német forditishoz késziilt:®!

(¢) német forditdsok (1) Bartdk dltal szdmozott hét kisalakd papiron — 1928-as naptérlapok,
meghivok stb. hdtoldalan — az esetleges tovibbi forditdsok szamadra készitett sz6 szerinti német for-
ditds fogalmazvanya (4-5. old.); (2) ugyanennek részben kéz-, részben gépirasos valtozata (Barték
édesanyjanak frasdval) (18-19. és 26-27. old.): (3) Szabolcsi Bence német forditasdnak gépirata
kétféle kéztdl szdrmazo javitisokkal (6-8.0ld.); (4) ugyanez Bartdk kézirdsos tisztdzatdban az Uni-
versal kiadds szdmdra;

végiil (d) (1) Bartok évekkel késébb, Amerikdban késziilt angol nyelv(i forditdsanak javitaso-
kat tartalmazd kézirata (23.0ld.), s ugyanennek (2) médsodik leirdsa, ismételten javitdssal (30. old.).

B. A forrasok elemzése: A komponalasi folyamat rekonstrukcigja

Ahhoz, hogy a md komponaldsinak folyamatat megkiséreljiik rekonstrudlni, behatob-
ban kell foglalkoznunk az egyes forrdsokkal és azok Osszefiiggésével illetve egymdsrau-
taltsdgdval. Természetesen csak azokat a leglényegesebb pontokat emeljiik ki, melyek a
munkafolyamat fazisokra vald tagolodasat jelzik. Szigord kronoldgidban tekintjiik at a
rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsokat, ami azt is jelenti, hogy elkeriilhetetlen lesz megkisérel-
nink a szoveges és zenei forrdsok egymasbafonddo keletkezés-torténetének folfejtését.

Szinte bizonyosra vehetjiik, hogy az ,,8slibretté” — akédr az, amit mi vele azonosi-
tunk, akdr egy ezzel tobbé-kevésbé egyezd kordbbi szovegleirds®? — 4ll a kompondlds

81 Mdr Ldszl6 F. is. . Keletkezéstorténet™, 219. o.. helyesen feltételezi, hogy a .Briiloiu-példdny”-on szerepls

magyar forditdsi vdltozat ,.alapjdn Barték a maga német alapszovegét fogalmazta”. A keletkezéstorténet
kronoldgidjanak vizsgdlata alapjdn Bart6k abban az idGpontban, amikor ezt a forditdst leghamarabb papirra
vethette, mdr mindenképp rendelkeznie kellett egy 6ndllé magyar dtkoltéssel. Ez a forrds tehdt nem tar-
tozhat a magyar libretté kidolgozdsi folyamatdba, s igy valéban mds funkciét kell neki tulajdonitanunk.
Mirmost szdvegezésének a szé szerinti német forditdssal valé egybevetése valészinlivé teszi, hogy az
ténylegesen ezen a kozvetitd szovegvaridnson alapul.
= Az .Gslibretté”-ban a kivetkez§ 1ényegesebb eltérések tapasztalhaték a Ldszl6 F. dltal, | Keletkezéstorté-
net”, 226-229. o., az Erdélyi-forditds és a két kolinda Gsszevetése alapjin  Gslibrettd”-ként, illetve ,pa-
leolibrettd”-ként (ldsd a 16. jegyzetet) rekonstrudlt szoveg kozott: hianyzik a 13.. ,.Noud siusori” sor; a
22. és a 23. kozott .5i el s'o luat”, amit éppenséggel Ossze is vonhatott Erdélyi; ismét beékelddik a 23.
sor utdn .81 'n mun{i a vanat™; hidnyzik a .Maica ta v’asteaptd” sor; az Erdélyinél 52-53. soroknak
megfeleld 58-59. sor nem megeserélve, hanem ugyanebben a sorrendben, tehdt ..Cu ficlii aprinsd, / Cu
misuta “ntinsd”; a 60. sor utin még ,.Cu pihar pe masd”; végil a szereplk megszolaldsit bevezetd
sorokhoz hosszabb varidnsokat is foljegyzett Barték. Emellett szdmos irdsmédbeli eltérés €s szdvaltoztatds
figyelhetd meg, melyek mdr a késébbi libretté szovegéhez kozelitenek. Ha vannak is helyek, amelyeken
Erdélyi is médosithatott a forditds készitése kozben, gy tlinik til sok az .Gslibrettd” €s Erdélyi mintdja
kigzott az eltérés ahhoz, hogy e kettét teljességgel azonos szdvegleirdsnak tekinthessiik. Minthogy az
,Gslibretté”-ban Erdélyi forditdsdhoz képest a bovitések domindlnak, lehetséges, hogy esetleg mégis ezt
kellene késdobbi és tovdbbfejlesztett lefrdsnak tekinteni. Meg kell azonban jegyeznem, hogy példdul a
Barték dltal fogalmazott kozbevetett kérdés, s még a kovetkezd sor is (,,Ce mai gi-a d-aflat? / Urma de
cerbi mari”), melyek szerepelnek mér Erdélyinél (csak 6 ,csordd”-t tordit), itt utdlagos besziras.
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kiindul6pontjaban. Mindjart hozza kell tenniink, egyértelmiinek latszik ugyanakkor,
hogy Bartok sajat magyar nyelvi librettéval sem ekkor, sem a zeneszerz&i munka korai
fazisaiban nem rendelkezett. Az els§ ismert, még erdsen javitott magyar nyelvi $zo-
vegleirds leghamarabb a folyamat-fogalmazvany irasa kdozben késziilhetett csak el, ra-
addsul, tekintetbe véve az I-I1. rész ,Konzept”-ben olvashaté utdlagos, ceruzaval be-
vezetett magyar textusdnak szdmtalan szdvegvaridnsét és javitdsit, nagyobbrészt val6-
szindleg ezt, a , Konzept™-beli libretté-fogalmazvanyt, s nem az 6néllé szoveglefrast
kell elsg alaknak tekinteniink.%* Ily médon tehat Bartok a kompondlds kezdetén csakis
az emlitett romdn nyelvd ,,slibrettdé”-t haszndlhatta. Erre vall az ,.6slibretté” mellett
lithatd, a forrasleirdsban mar emlitett vazlat, mely a folyamat-fogalmazviny masodik
oldaldn taldlhat6 tobbszor javitgatott részlethez késziilt, s egy még nem teljesen meg-
oldott, atmeneti fdzist képvisel 5

293

Miutdn az ,.Gslibrettd”-t kell az egyetlen ismert, a kompoziciés munka kezdetét

Pl o

megel6z6 szovegleirdsnak tekintentink, az ezutdn kovetkezd lépcsét a két fonnmaradt,
s feltehetSleg magaban allg vézlat képviseli. Ezek a legelsd ismert emlékeztet§ jellegd
zenei foljegyzések kétségkiviil kiilonleges figyelemre tarthatnak szdmot. FeltehetSleg
még a Magyar népdalok kompondlasa kozben keletkeztek, hiszen ugyanazon lap aljdn
a két Cantata-vizlatot kovetd utolsé kottasorba még egy, a vegyeskari kompoziciéhoz
késziilt szélamvazlatot jegyzett f6l Bartok.

Bar mindkét témavdzlat alapjaban véve igen kozel dll a kompozicidban megjelend
végleges alakjdhoz, jellegzetes sajatossdgok figyelhet6k meg egyfelSl az egyes témak
foljegyzési médjdban, mdsfeldl pedig a kompoziciés munka sordn végbement evolici-
Gjukat illetGen. Ha e témdk kialakuldsdnak torténetét egészében tanulmdnyozzuk, nem-
csak az elsd, varatlan alkot6i mozdulatbdl leshetiink meg valamit, hanem a hosszadalmas
érlelddés folyamataba is betekintést nyeriink.

% Erre részletesebben a .Konzept” tanulmanyozasa kozben fogok kitérni.

84 Az 6sszkiadds eldkészitésénél haszndlt terminol6gia szerint ,,partial sketch”, vagyis a kompoziciés munka
folyamdn, az éppen kidolgozandé helyhez késziilt elkiilonitett foljegyzés. Nem teljesen végleges, mert a
tenor szélam mdasodik motivuma itt, akdrcsak a folyamat-fogalmazviny egy kordbbi rétegében cisz’-h-h,
dm ezt Bartdk a ..Konzept”-ben végiilis javitani fogja disz’-cisz’-h formdra. Vannak tovabba sokat javit-
gatott, s bizonytalanul olvashaté hangok. A féljegyzés mddja emeliett tébb szempontbdl is sajitosan eltér
a . Konzept”-beli hely {rasdtdl. Nem jelent8s kiilonbség, hogy az 6tbél kiemelt négy szélam (a hangis-
métléses basszus hidnyzik) két kottasorba siritve, redlis fekvésiiknek megtelelSen egymds ald rendezve
jelenik meg. Lényegesen szembetlindbb s magyardzatra szoruld eltérés, hogy a részlet egyetlen feliitéses
9/8-0s iitembe keriil, mig a ,.Konzept”-nek ez a szakasza 6/8-ban irédott. Nem kizart azonban, hogy a
végleges litembeosztds még eldontetlen volt, vagy Bartdk esetleg 6nimagdban a kompozicidbeli lejegyzéstél
fuggetleniil foglalkozott itt a hatszétaga egységgel. mely kilonben a kordbban 9/8-ban bemutatott ,elbe-
52814 téma” (lasd a kovetkezdkben) mdsodik sordnak felel meg. A mai 42. i. elején a ,.Konzept”-ben
cgyébként is folmerilt a téma ajboh megjelenésénél a 9/8-os litemre vald visszatérés gondolata, amit a
zeneszerz$ valdszindleg az Osszetettebb zenei szdvet egyéb alkotdelemet miatt vetett el. Ugyanakkor a
ceruzdval irt, utélagos beszarasként feltiing kulesok alapjan megintcsak folmeriil, nem félrerakott és djbol
elgvett foljegyzésrdl van-e itt sz0. A vizlat mégis inkdbb részvazlatnak mint emlékeztetd foljegyzésnek
tinik, amennyiben tdlsdgosan kontextusba illeszked6 illetve kontextusbdl kiemelt, és nem eléggé ondlld
zenet részlet.
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Az els, némi joggal ,elbeszél6"-nek nevezhetS téma,® mely az els§ foljegyzés
kezd@szakaszdt alkotja, jol dttekinthet§ zenei struktdraba épiil mdr a vdzlaton is. A
szerkezetileg zdrtabb formatdl a lebomldson 4t egy Gjboli strukturdlédas, s ezzel egy-
idejileg a viszonylag szildrd cisz-kozpontd modusbdl valé kimozdulds, az aldszalldssal
és ujboli emelkedéssel dsszekapesolddva adja a foljegyzés zenei ,.cselekvényrajzat”.
(Ldsd az 1. a-b kottapéldat.%) A kezdet kétiitemes egységeibSl négysoros (esetleg két-
szer kétsoros) kvazi strofikus egység alakul, ahol az elsd két sort a mdsodik kettd kvart,
illetve tercereszkedéssel imitdlja (ABA4B3’).%” Ezen a ponton, a két sorpar lefutdsakor
a 9/8-os litem 6/8-o0s egységekre szlkil, az eddigi ereszkedd tendenciat folytaté kvart-
1épésti hangpdrok kupolds leszakadt motivumaival.®® Mig e motivika lebomlik, a két-
sz0lamu zdrészakaszban egy Uj tematikus formicio sziiletik, melyre majd illeni fog a
hegyet-volgyet jarast fests hulldimtéma” elnevezés.® Az ij folyamatos nyolcadmozgds
persze ismét nem szervetleniil 1ép fol, hiszen a nyolcadolé melodikaba oldédéd szdveg-
mondds valéjaban valtozatlanul hosszi és rovid egységek véltakozdséra épiil, amint azt
a kotsivek mar itt a szovegtelen foljegyzésnél is kinyilvanitjak.

A kompoziciébeli végleges megfogalmazds mdr a ,, Konzept” irasakor szokatlanul
kevés hangjavitdssal rogzitddott. (Lasd a 2. kottapéldat.) Ezért a védzlat és a végleges
kompoziciébeli megszélalds kozott nincsenek dtmeneti varidnsok. A két alak Osszeha-
sonlitdsakor az elébb vizsgdlt (s egy lehetséges elemzéssel bemutatott) zenei struktdrat
a zeneszerzG a kompondlds sordn részben vellink azonos, részben t6liink eltéré médon
értelmezi. MindenekelStt azonban fontos hangsilyoznunk, hogy egészen kis mértékben
modositja csak. A vdzlatban ily médon mdr szinte minden véglegesen megfogalmazodik:
a ritmikadtdl és a hangmagassagoktdl az iitemvaltdson at szinte minden érvényben marad.
Az elsd két ltempdr zart szerkezetét csak még jobban kiemeli, hogy éppen ezutdn
jelentkezik az egyetlen (féliitemnyi) betoldds,”” anélkiil azonban, hogy az iitemvaltds
helye eltolédna. Maga a téma a kompoziciéban inkdbb kétsoros (két-két iitembdl
Osszedlld) strofdk egymdshoz elizidsan kapesolddé parosdnak bizonyul. Az elizid dgy
jon létre, hogy Bartok, mint mdsutt is, valészindleg zenei—-kompozicids szempontokat
kovetve mdédosit és hétszotagiva béviti a kis stréfa masodik sorat. Ugyanakkor a foly-
tatds kisebb egységei is onmagukban zdrt hatszdtagl, egymds folott dthajlé sorokra

65 . . " . . Py . , i Lo
™ Az clnevezést Lendvai Ernd klasszikus mifelemzésébdl meritem. ahol a Kékszakdllii herceg virdbél vett

meggy6z6 parhuzamok igazoljak a megjelolést, lisd Lendvai E., Barték dramaturgidja, Budapest 1964 (a
tovdbbiakban: Dramaturgia), 230. o. Ugyanezt a témdt Tallidn Tibor killonb6z6 neveken pl. ,.ifjd"-téma-
ként (Atmenet, 235. 0.) emlegeti.

A kottapélddkban Bartdk eredeti notdcidjat kovetem, igy megdrzom az credeti szarirdnyokat, folosleges
modositdjeleket stb.; szogletes zardjelben csakis a legsziikségesebb kiegészitéseket adom.

Az iitempdr tondlis zdrtsdgdval szemben a mdsodik két titem hangnemileg nyitottabb és bizonytalanabb.
Habdr nem bizonyos, hogy a 6. titembeli két hang esetében a hangmagassdg a ritmussal egyidében mé-
dosult-e, s hogy vajon mindez még a folytatds leirdsa el6tt, mintegy azonnali korrekcidként tortént volna,
értelmezésem szerint a hangpdr az elsé valtozatban a febontdsi folyamat koran jelentkezd ~ s taldn éppen
ezért elvetett — djabb fizisdnak hirdetGje volna.

Hogy a témdkrdl egyszeribben széthassunk, ismét Lendvai kifejezését, Dramaturgia, 231. 0., veszem ét
s az 6 kommentdrjara hivatkozom.

Jellemz8 médon Lendvai, Dramaturgia, 232. o., majd éppen ezt fogja csdespontnak érezni.
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1. kottapélda: Az elsd emlékeztetd témafoljegyzés (memoskice) (65SATB, 10. old.) a

WEl cii si-o d’avutu™/. Volt néki, volt néki” (,.elbeszél6”) téma a dallam strukturdlis elemzésével

bomlanak — Bartok in rilievo énekelteti ezeket —, mielStt az 4j emelkedd ,,hulldimtéma”
dtvenné a terepet. A téma kompozicidbeli megjelenésekor — a hat-, nyolcszélami fel-
dolgozds és a komplementer ritmikai mozgdsnak a textdrdba valé beépitése mellett —
a védzlattal szembedllitva leglényegesebb djdonsdg mégis a dallamanyag két kérusra, sét
tobb csoportra valé elosztdsa.”!

7 . PR P . ”
A vizlatban mdr implicite alighanem meglévd, szdmunkra azonban {6l nem ismerhetd, s csak a kompo-

zicidban kibontott sajdtos zenei tulajdonsagok értelmezéséhez lasd a 3. Excursust.
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2. kottapélda: Az els6 emlékeztetS témafoljegyzés dsszevetése a téma Cantata profanabeli végleges folhasznalaséval (1. rész, 27-35. i.):
(a) Témaftljegyzés; (b) A kompozicié megfeleld szakaszdnak {6 melodikai anyagai; (c) A szakasz végleges formédja a lichtpauszpartitdriban
(partitiratisztdzat)
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A masodik vaziatban megfogalmazott téma — noha leglényegesebb vondsaiban szin-
tén készen all, s nyilvanvaléan mir ekkor is a vadaszfiga témdjava lett els§ szovegsorok
megzenésitésének késziil’> — feltinden sok aprébb atalakuldssal jutott csak el végss
formdjdig. Ha a kéziratoknak e helyét rétegeikre bontjuk, a ,,Konzept”-bél egy romdn,
valamint egy, ettl prozddiailag és szétagszamra eltérd magyar valtozat, a partitira-fo-
galmazvanyban pedig a szovegkezelés szempontjabdl dontSen atviltozott témaalak je-
lenik meg egy romin és két magyar varianssal. (Lasd a 3. kottapéldit.) A diminudlt
hangértékekben irt’* vazlatban megjelend szeszélyesebb ritmuskép (negyedhangot ko-
vetd tizenhatod csoport), a folyamat-fogalmazvanyban a 2. item atformaldsaval (foko-
zatosan bevezetett aprébb értékek révén) kiegyenlitettebbé, architektonikusabba valik
anélkiil, hogy a zenei karakter 1ényegében megvaltozna. Megmarad a téma melizmati-
kdja, s6t mintha a masodik sorndl még nagyobb hangsilyt kapna. A dont§ véltozas a
partitiraba-iraskor kovetkezik be. A szovegmondas — a negyedhangértékeket alapul véve
— lényegében szillabikussa valik, viszont hangulatfestd indulatszavak jdrulékos széta-
gokkal toltik ki a sorvégeket.”*

2. Excursus

Feltételezhetjiik-e, hogy a mihoz a fogalmazviny irdsit megelézGen semmiféle egyéb vizlat
nem késziilt, mint a két ismert témaféljegyzés? Mennyire valészind az, hogy Barték szdmadra ele-
gendd volt §sszesen ennyit {rdsban rogzitenic ahhoz, hogy hozzdfoghasson a kompozicié megfogal-
mazdsahoz? Ugy tinik, forrdsaink ismeretében nemcsak feltételezniink kell ezt, de nagyon is valé-
szin{ és logikus. Hivatkozhatunk el&szor is az ismert tényre — mintegy a kiils§ koriilményekben
keresve kapaszkodot érvelésiinkhoz —, miszerint Bartok ezid6tdjt mar minden dokumentumot meg-
Grzott, mely az alkotdsi folyamat részét képezte,” s kiilonben is novekvd érdeklddést tandsitott
zeneszerz8i kéziratok és vézlatok irdnt.”® A miire vonatkozé kiilonbozé stilisztikai megfontoldsok
¢és Barték zeneszerzési mddszereinek bizonyos sajtos jellemzéi egyardnt elképzelhet&vé teszik,
A 645 szdtagos sorpdr alighanem a ,Konzept”-ben szerepld ,,Pan co-drii vd-na-rd / Nou-& fi-u-gori”.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a 4b kolinda-szovegbd! vett folytatdst igényld els6 sor kiegészitéseképpen
Bartok dltal beillesztett mésodik sor az ,.8slibretté”-n még nem szerepel. Kronoldgiailag az elsG ismert
megjelenés a , Konzept”-ben (illetve sorcserével mar az Erdélyi-féle forditasban) dokumentalhatd. A nyil-
vanvaléan késébb keletkezett . Brailoiu-példdny”-on a , Konzept” irasmédjatdl eltérden a , pan” széalakot
mar felvilta a partitirdban és a szovegtisztizatban is véglegesitett ,,prin” szdalak.

Amellett, hogy a kisebb hangértékek az adott ritmika esetében valdszindleg eleve gyors tempét indikdlnak,
figyelemre méltd. hogy a szoveghordozé alapegység ekkor még ennél a téméndl is, akdrcsak az el6z6
vdzlatndl, a nyolcadhang.

A tovibbiakban mar csak a magyar szoveg mddosul. Erdekes az dtmenetileg megjelend ,.S a farkast
vadidszta, hej” sorvaridns, melyet Bartok a tisztazatban elvet, s aprobb mddositasoktdl eltekintve visszatér
a partitdrabeli mdsodik sorvaridnshoz.

Az egyetlen, s taldn utolsé esct — melyrdl a szakirodalom hiteles visszaemlékezések alapjin tud —, amikor
egy koltozés alkalmadval kéziratok megsemmisitésére keriilt sor, 1918 és 1920 tdjira tehetd, v.6. LiszIé
Somfai, .Béla Barték's Draft of Four Pieces for Orchestra”, in: Sundry sort of music hooks. Essays on
the British Library Collections. Presented to O. W. Neighbour on his 70th birthday, ed. Chr. Banks, A.
Searle, M. Turner, The British Library 1993, 318. o. 14. jegyzet.

Bart6k Urtext- és fakszimile-kiaddsok iranti (éppen 1932 elején dokumentilhatd) érdek18désérd! 1dsd Som-
fai Laszld, Barték Béla klusszikusokat zongordzik. 1dGszaki kidllitds az MTA Zenetudomdnyi Intézete
Zenetdrténeti Mizeumdban, Budapest 1986, 14. o.
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3. kottapélda: A médsodik témafoljegyzés (memoskice) a ,,vadaszfiga” témdjaval (Cantanta profana,

L. rész, 74-78. ii.) s evolticiGjdnak stidiumai az egyes forrdsokban: (a) Vazlat (65SATB, 10. old.);

(b} ,Konzept” (folyamatfogalmazvény); (c) ,,Partitur” (partitirafogalmazviny); (d) lichtpauszpartitira
(partitdratisztizat)

hogy nem feltétleniil sziikséges tovibbi, ezid6 szerint ismeretlen korai védzlatokat feltételezniink.
Nem tagadom ugyanakkor, hogy e kérdést azért igyekszem mérlegelni, és egydltalan vizsgdlat tar-
gydva tenni, mert az ismert forrdshelyzet a md felszinével, vagyis a zenei-szovegi struktdrdval na-
gyon is 6sszhangban lenni ldtszik, s mintha eziltal az alkotéi gondolatmenetet — ha nem is érthetévé
— kovethetdvé és értelmezhetdvé tenné.

Az egyik ,belsG” érv a m{ inditdsdnak zenei sajitossdgaiban kereshetd. A zenekari bevezetés
€s a raépiilg elsd két rovid korus-, intondcid” (,,Volt egy éreg apdé” / ,,Cel unches batranu”) alkotja
ezt a nyitoszakaszt. Ha megkiséreljiik egészen nagy vonalakban elemeire — vagyis egyes, egymdssal
tobbé-kevésbé Hsszefliggd zeneszerzbi ,.gondolatokra” — bontani a zenei szdvetet, a kovetkezd el-
kiilonithetd zenei mozzanatokat kapjuk: (a) egy sajdtos d kozpontd tonalitds; (b) 6/8-0s metrum;
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(¢) mélységes mélybdl emelkedd skdiamozgds (p-bdl indulé dinamikdval), s ezzel ellentett ereszke-
dé fordulatok; (d) a skdlamozgdshoz kapcsolodd dllandé folfelé tagulds; () a kiilonbszs szélamok
kozott komplementer médon folhaszndlt kromatikus-alterdlt , forgé™ motivum.” Végiil az énekkar-
ban ehhez (f) egy centrum — eldbb a d majd a g és ¢ hangpér — koriil szétnyil6 diatonikus (vagy
helyesebben: modalis) hangfiirt (el6bb d-dér majd d-mixolid hangkészlettel). Tl azon, hogy szinte
valamennyi itt lefrt elem kiilon-kiilon azonosithaté a Mdté passidra utalé mozzanatokkal, mindez
egyiittesen valdszin(leg inkdbb - ha szabad e két latszdlag ellentétes kifejezést ily szoros egymas-
rautaltsagban hasznalnom — ,,litomdst” és érett zeneszerzGi technikat, azaz ,.rutint” kivin.”® Az elsg
tulajdonképpeni tematikus gondolat csak most jelenik meg a miben.” S ez nem mds, mint a vizla-
tok kozt eldre megfogalmazott ,El ¢d si-o d’avutu™ /,.Volt néki, volt néki” szovegkezdettel bemu-
tatott téma. S ebben az els§ emlékeztet§ foljegyzésben — jollehet osszesdritve jelzés- €s vdzlatsze-
rifen — mdr jészerivel a teljes most kovetkezs zenei szakasz elSrevetitédik.*® Ahhoz tehit, hogy az
elsé nagy, bevezetd formarész lezdrdsdig eljuthasson, a zeneszerzének az ismert vizlat alighanem
clegendd is volt.

Ha pedig a vaddszat jelenetét elGkészitd zenekari bevezetSt vizsgdljuk, talin nem is szorul
részletes fejtegetésre, miért volna folosleges Bart6k midhelyébdl a ,repetitiv’ elemekbdl épiild
hangképhez kiilénosebb eldkészits vazlatanyagot varnunk.® Ezzel szemben a most kovetkezd
kulcsfontossigi, az egész miire kihatd,*? és egyittal az eldzményektdl jellegzetesen elkiiloniilé té-
ma lesz a kérusfiiga kiinduldpontja; ez pedig pontosan az, ami a masodik emiékeztet§ foljegyzésben
fogalmazodott meg. A téma eredeti alakjdnak, mint ldttuk, nem sokat kell viltoznia, hogy beépiil-
hessen a mar mozgdsba lendiilt zenei folyamatba. Mds kérdés, hogy késdbb, a partitdra {rdsdnak
idejére ismét alakithaténak minGsiil.

Nem sziikséges ennél tovibb kisérniink a kompozicié sziiletésének folyamatit ahhoz, hogy
igazoljuk, a zeneszerzdnek Ichetséges volt azon a ponton, ahol az a forrdsok tandsdga szerint tortént,
a mi kompondldsdhoz hozzafognia. Ugyanakkor talin nem torzitotta el annyira a zenei események
nagyon is elnagyolt, futélagos jellemzése a tényleges kompozicids feladatokrd] elmélyiilt elemzés-
sel nyerhet§ képet, hogy meg ne dllapithatndnk, az ,,ihletre™ és eldzetes f6ljegyzésre szorulé tema-
m Kdrpdti Janos a polimodalis kromatikdval nem azonosithatd, hagyoméanyos mddon, alterdciék révén kro-
matizlt szolamvezetés példdjaként idézi konyvében, Burtdk Kamarazenéje, Budapest 1976, 132. 0. A
forgd”-dallamhoz ldsd Tallidn, Ammenet, 243skov. o.

Mindezzel természetesen nem akarom Kizdrni azt a lehetSséget, hogy Barték ehhez a teriilethez esetleg
mégis készithetett vazlatot, ugyanakkor azonban valészindnek tartom, hogy nem volt sziiksége ra, helye-
sebben — mint példdul a nyitékorus anyagdnak felrakdsa tekintetében — szdmos viltozas és a kompozicié
nagyon is fokozatos fejlesztése figyelheté meg a rendelkezésiinkre allé dokumentumokban. A forréslei-
rasban jeleztem, milyen késdn - csupdn 1932-ben ~ alakult ki a szélamok végleges elrendezése, a férfikari
€s a ndikari hangzas szétvidlasztdsa, még miclStt a kérusok két egyenrangd, szembedllitott (vegyeskari)
csoportként lépnének f6l. Ennyiben persze a ,,Konzept” maga is csupdn vézlatot ad a md végleges meg-
formalasahoz.

Lendvai, Dramaturgia, 230. oldalon hasonléképpen fogja 61 a mi kezdetét, s hangsilyozza, hogy az
elbesz€lS témd”-val indul a repriz. A repriz kérdésére vonatkozdan lisd a 4. Excursust.

Egytttal persze ez a téma adja a ,rekapituldlé kérus” legfontosabb anyagit is.

Bartk zeneszerzési technikdjdra jellemz8 mddon a Konzept”-nek taldn ezen a teriiletén jelenik meg,
hizasok és betolddsok révén, a legtébb — egymdst sokszor ellentétesen korrigdld — terjedelmi és felrakdsbeli
moédositds.

Mint ismeretes, ebbdl a témdbél nemesak a mdsodik, az apa kutatdsdt elbeszélg figa fog élni. hanem
példdul a szarvasok édesapjanak hivogatd, csalogatd, kérlel§ dridja is ennek a téménak varidnsdval indul,
amit azutdn a kérqs — ismét figalt alakban — visszhangoz. A témadsszefiiggés jelentGségét kiilon hang-
silyozza Tallidn, Atmenet, 224. o.
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tikus ,.6tletek” hidnytalanul benne lehetnek az ismert vdzlatokban, melyek f6 vondsaikban, tgy td-
nik. mdr a md leglényegesebb stilusrétegeit is elSre tisztdzzdk: a kompondldsmod népzenei ihletési,
illetve neobarokk elkotelezettségii aspektusait *?

3. Excursus (Kolinda-kantdta?)

Taldn szabad egy (hermeneutikai?) 1épéssel még tovdbb menniink a forrdshelyzet értelmezésé-
ben. Ha mdr egyszer folmeriilt gondolatmenetiinkben annak a lehet8sége, hogy esetleg mar a vizla-
tokban megfogalmazédhattak a m( stilusanak poldris pontjai: az, amit ,,bachi”-nak és az, amit ,,nép-
zenei”-nek neveztiink, probéljuk meg legalibb az utébbit pontositani, a kett§ koziil azt a teriiletet,
mely most, a forrdsok ismeretében szemiink elétt mintha jobban megnyilna, mint kordbban.

Hiszen nem véletlen, hogy egy elemzd éppen az ,.elbeszEl§ téma -ndl érzett rd kolinddk egy
dallamcsoportjdval valé stildris rokonsdgra. A kiilonbozd eredetd népzenei hatidsok Barték zenei
stiluseszkdzeiben vald 6sszeolvaddsit — mintegy az integriciés gondolat egyfajta szublimécidja ér-
telmében — vizsgdld tanulmanydban Kdrpéti Janos, a Cantatdval kapcsolatban, egyéb feltételezhetd
romin népzenei vonatkozisok mellett, a kolindak zenei stilusdnak hatdsdra is folhivja a figyelmet ¥

Nem azt akarom természetesen dllitani, hogy a két vaziat ,magdban rejtené” a kompozicid egészét. Hiszen

itt amdigyis csak azt vizsgdltuk, mi az, ami Bartdk zeneszerz$i indGhelyében, legaldbbis ahogy azt ma
ismerjiik, el6zetes vizlatok formdjdban szokott megjelenni. Erdemes azonban megjegyezniink, hogy a két
vizlatban a konkrét témagondolatokon tul a kompozicid szdmos tovibbi jellemzd aspektusa mdr ellentétek
formdjdban jelentkezik: mégpedig az elsGsorban homof6n textirdt implikdlé szillabikus szovegmondasu,
harmas liiktetés, illetve a pdros iitemd, polifon feldolgozasra sziiletd, bir késébb elvetett, eredetileg mégis
egyértelmiien melizmatikus motivika (benne a tondlisan j6l imitdlhat6 kvint hangsilyozdsa); a valdszindleg
kezdettdl asszocidlodé kétféle giusto-mozgds, egy egyenletesebb, szélesebb illetve egy gyorsabb, szeszé-
lyesebb temp6 lehetGsége. Mig az elsé témiban egy modulativ, s tigan értelmezett diatonikus dallamfor-
mdlds van jelen, a masodikndl a szildrd tondlis keretek kozott folléps polimodalis-kromatikus dallamossig,
ahogy akként idézi egyik leszdarmazottjat Kdrpati is (az apa sz6ldjanak kezdetét, Kumarazene, 131.0.). A
két téma ellentétében megjelenik végiil az emlitett, nyiltabban népzenei ihletésd melodika és az ugyancsak
nyiltabban a bachi technikahoz illetve a neobarokk torekvésekhez kapcsolddé hangvétel. Az ,elbeszéld
téma” és a népzenei ihletettség kérdéséhez lasd még a kivetkezd, 3. Excursust.

Kirpdti Jinos, .Béla Barték: The Possibility of Musical Integration in The Danube Basin”, in: Bartdk
and Koddly Revisited, (Indiana University Studies on Hungary 2) ed. Gy. Ranki, Budapest 1987, 147-165.
Kdrpati tiszteletben tartva és lelkiismeretesen idézve Barték megjegyzését, miszerint a Cantata profana
zendjének nem volna koze a romdn népzenéhez, kezd tapintatos vizsgdléddsaihoz. Jellemzd ugyanakkor,
hogy Bartdk egyfeldl dltaliban népzenei jelleget nem tagad, hiszen csak annyit allit 1931. janudr 10-i
levelében (BLev/577, 398. 0.), hogy ..egyes részeiben egydltaldban nincs is népi hang”. Masfeldl pedig,
bir kétségteleniil leszogezi: . tematikus anyaga sajit szerzemény, nem is utdnzdsa a romdn népzenének”,
ezt egy romdn zenetorténésszel, Octavian Beuval kozli, aki, mint Somfai megjegyzi (1asd a Philharmonia
kispartitira bevezetGjében), egyenesen a ,romdn zeneszerzd” (compozitorul roman) megjeldlést hasznalta
Bartokra. Bar kétségtelen, hogy maga Bartok is igy olvasta Beu megjegyzését, kinek magatartasdt illetGen
Tallidn, Atmenet, 32. o.. naivitdsrél, és kulturdlis imperializmusrél beszél, dm kérdés, hogy nem ldtjuk-e
Beu viselkedését mégis bizonyos fokig torzitva, s nem reagdlt-e médr Bartdk maga is annak idején feltdng
érzékenységgel. Hiszen Beu tanulmdnydban ez 4llt: ,In Barték trebuie deci si facem deosebire intre
folcloristul i compozitorul roman”, Laszlé F., ,,Octavian Beu exeget al musicii lui Barték Béla”, in: ué.,
Bartik Béla. Bucuresti 1985, 209-248. o. (id. h.: 218. 0.). Ezt Laszlé F. tanulmanydnak magyar véltoza-
tiban. .Octavian Beu a Barték-md romdn szallascsinaléja”, in: Tanulmdnyok, 158-209.. természetesen
lehetséges forditasként, 172. 0., a kovetkezképpen adja vissza: .. Bartokban tehat meg kell kiilonboztetniink
a folkloristdt és a roman zeneszerzGt”. Csakhogy a ,romin” jelzd érzésem szerint mindkét széra vonat-
kozik, vagyis Barték egyrészt ,romin folklorista” mdsrészt ,romdn zeneszerz6” volna, sét ,romén folk-
lorista és zeneszerz8”, ami, ha nem is veszi el teljesen a meghatdrozds élét, mégis értelmezhetd mdr gy
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igy a ,.Volt néki, volt néki” szoveggel bemutatkozé témdhoz Barték kolinda-konyvének példdibol
idéz.* Konkrétan ugyan csak ritmikai (a choriambikus ti-ti-ti-ta és az ezzel ellentétes ti-ti-ti-ti
képlet 8sszefondddsat érinté*) parhuzamokat nevez meg,*” val6jdban azonban példai egyittal dal-
lamképzésbeli hasonlésdgokra is rdvildgitanak a md idézett téméja és a kolinda-dallamok kdzott
(terc-, szekundlépések gyakorisiga, olykor kvart-aldnyulds a tdmasztéhangra, emelkedd és ereszke-
d6 dallammozdulatok 4llandé kiegyenlit6dése).*® A kovetkezSkben ezen a nyomon elindulva fogom
mérlegelni dltaldnossagban a kolinddlés, és specidlisan a libretté egyik szovegforrdsat ad6 dallam
lehetséges Osszefliggéseit a mivel.

Mintegy lehetséges vonatkozdsi pontként idézem a 4a szoveghez tartozé kolinda timlapjat.®
(Ldsd az 1. fakszimilét.) Fontos, hogy a dallamot ebben az alakban ldssuk a szemiink eldtt, hiszen
ez megegyezik a Cantata kompondldsit megel6z6 utolsé lejegyzéssel, s egyiittal a folvétel helyszi-
nén készilt kottaképhez is még nagyon koézel 4ll, nem Ggy mint a kolinddk publikdldsa révén elter-
jedt lejegyzés.® Minthogy a kolinda-konyv tényleges kiaddsshoz késziilt revidedlt lejegyzés eseté-

.romdn zenével foglalkoz6 folklorista és zeneszerz6”. Késébb, ,.Exeget”, 224. o., egyértelmiien egy jelzd
ald vonja a két fénevet. , Barték este cel mai mare compositor—folclorist roman” (,.Barték a legnagyobb
romdn zeneszerzé-folklorista”, , Szdlldscsindlé”, 180. 0.). Es erre vall mindenesetre, hogy Beu, elismerve
Bartok kifogdsdnak jogossdgdt, mentségként hozzdteszi, hogy 6 nem politikai értelemben, csak tisztdn
tudomdnyos szempontbdl gondolta, amit irt, ,Szidlldscsindlé”, 191. o. Nekem dgy tlinik, Bartok valdszi-
nilleg jogos, politikai tapasztalatokon alapuld érzékenységgel reagilt, de mmégiscsak folting érzékenységgel,
amikor Beu szovegét egyoldaldan olvasta és sziikségesnek ldtta hozzd az ismert, nemzeti hovatartozdsdnak
kérdését illetd alldspontjat kifejtd hosszu glosszdjat megfogalmaznia. Ami pedig a mdsik oldalt illeti, ismét
hivatkozhatom Ottd Ferenc mdr emlitett Apoldgidjdra. Bartéknak a Cantatdjdt érinté megnyilatkozdsait
(és hallgatdsait) alighanem valéban a térség politikai kozhangulatat figyelembevéve kell mérlegelniink,
amint erre mdr tobben is folhivtik a figyelmet.

Bartok, Melodien der rumiinischen Colinde (Weihnachtslieder), Universal Edition A. G. Wien 1935, (a
tovdbbiakban: Colinde) 53¢ és 86b dallamok a B 111.g) jelzést (8-szdtagu sorokboél dll6) dallamesoportbdl.
Magit a jellemz§ bartéki ritmusalakzatot, , komplementer ritmika” megjeldléssel, futélag Lendvai is emliti.
Lasd Lendvai. Dramaturgia, 230. o. valamint ud., Barték stilusa, Zenemikiad6 Villalat, Budapest 1955,
65skov. o., ahol ,ellentétesen ritmizalt trioldk”-rél beszél, s gyakori el6forduldsit szemléltetendd (a 68.
oldalon) rovid példatarat kozol kiilonbozé (de kizdrdlag *30-as, *40-es évekbeli) Bartdk-kompoziciokbal.
A ritmikai hasonlésag kérdését tirgyalva Kdrpati a kolinda-kényv bevezetGjének egy helyét is citdlja, ahol
Barték megkiilonboztetett figyelmet szentel épp ennek a ritmikai alakzatnak, v.6. Bartok, Colinde, XXV. o.
Kdrpdtindl a romdn népzenei parhuzamok nem meriilnek ki evvel az sszehasonlitassal. Igy a tenor elsd
sz616jdhoz hora lungdt idéz Bartdk gydjtésébdl, s a Cantata zird hangsordhoz, melyet dltaldban Lendvai
Ernd klasszikusnak szdmité elemzésével magyardzunk és vezetiink le a md kezd§ skdldjdbél (Lendvai,
Dramaturgia, 225-226), szintén Bartdk dltal elemzett romdn hangsorra utal. Barték mds miveiben felté-
telezhet§ tovdbbi hora lungd-parhuzamokhoz lasd Laki Péter, ,A hosszd ének’: a népzene nemzetkozi
alaptfpusa”, in: Barték Dolgozatok 1981, szerk. Ldszlé F. Bukarest 1982, 190-196. a 4. Vondsnégyes 3.
tételéhez, és Somfai Laszlo, ,Einfall”, 191-197., 2. hegeddszondtdhoz. A Cantatdval kapcsolatos hora
lungd-kérdést ugyancsak Somfai vetette fol, lasd Tallidn, Atmenet, 222. o.

A timlapot kordbban Dille is kozolte, ,, Text”, 189. o.

FeltinSen érdekes a kolinddk hangkészletét megvizsgdlnunk. Mifg a 12i jelzésd (,,Ci voi bine” szoveg-
kezdetd) kolindit Barték mdr a lejegyzdfiizetbe is g-zdréhanggal, tehét b-vel és usz-szal irta le, az evvel
azonos dallami 4b szoveggel énckelt kolinddt s a 12bb dallamot eredetileg egyardnt g-moll hangkészletben
jegyezte le (mintegy #i zardssal). Szerepet jatszhatott Barték eljdrisdban, hogy & ezt a hangsortipust —
azaz g-re transzpondlt alakjit — nem g alaphangi sorként értelmezi, hanem szerinte a zdrShang félzirlat,
s ehhez kdnyvének jegyzeteiben, Colinde, X1X. o. 5. jegyzet, C-didr domindns akkordot is rendel, s igy
alaphangként az fhangot definidlja, valéjdban tehdt fmoll hangkészletként értelmezve a hangsort, ldsd
uo. a [0. skdlat. Kérdéses, hogy a kolinda-tipus g-re transzpondlt — bdr Barték szerint, mint latjuk, falap-
hangd — lejegyzésénél keletkezd b és asz elSjegyzés — melyre egy elGaddsom alkalmavdl egyik hallgatém
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ben®! ~ elsGsorban a diszit6hangoknak az eddigicknél gondosabb kiskottds visszaddsa és a ritmus-
kép pontositisa kivetkeztében — a dallam eredeti alakja mar meglehetésen elrejtézik.”? Hogy pedig
fogalmat alkothassunk magunknak a két rokon széveg( kolinda dallami 6sszefiiggésérsl s magardl
a dallamtipusrél is, melyhez zenei sajdtossdgai alapjan Bart6k mindkét kolinddt sorolta, az 1926-os,
dgynevezett bukaresti példany zenei része alapjdn kozlém dtirdsban a két dallamot. (Léasd a 4. kot-
tapéldat.) A példa nemcsak a két kolinda Bart6k szerinti formai dsszefiiggését szemlélteti, hanem
egydttal — a tipus ritmikailag legegyszeriibb varidnsa (a 12a dallam) segitségével®® — az eredetinek
tartott teljes haromtagi format is leolvashatéva teszi

E roévid kitéré utdn visszatérve azonban a szoveg fGvaridnsat adé 12bb dallamhoz kétségtelen,
hogy az elsS zenei sajatsdg, amit vizsgdlat targydva kell tenniink, éppen a ritmika.”> Ha tehdt a
"20-as évekbeli kottaképre tekintiink, a kolinda-dallam és az elsként folvézolt téma kozott leg-
szembet{inébb kapcsolatot az emlitett szimmetridra hajlé hirmas liiktetésd ritmusképlet teremti

1s folfigyelt — Osszefiiggésbe hozhaté-e a Cantata kezd§ hangsordnak hangkészletével, mely a miben
kétségtelentl egy d centrumra ldtszik épiilni. (Mdrmost ha az eredeti hangmagassdgot kutatjuk, a két
kolinda koziil csak a 12bb dallamrél van adatunk. minthogy Bartdk kétetében a 4b széveghez tartozd
kolinddval kiilén nem foglalkozik. A 4a szévegid 12bb jelzéshi kolinda esetében, melynek eredeti folvétele
is rendelkezéstinkre 4ll, a tonus finalist Barték h-ndl mélyebb hangnak jelélte.)

Mar Dille is a "30-as évek elejére tette a kolinda-konyv revizidjt, v.6. . Vorbericht”, 7". 0. Suchoft,
<Forword”, ix. 0., 12. jegyz. szerint Constantin Briiloiu Barték kolinda-konyvének tervezett kiaddsdhoz
késziilt befejezetlen eldszavaban emlit egy 1933, december 6-i hozzd frott levelet, melyben Barték tdjé-
koztatja, hogy a felvételek alapjdn javitotta lejegyzéseit, s a zenei példék letisztdzdsdhoz még két hénapra
van sziiksége. A revidedlt lejegyzésekre ezek szerint mindenképp a Cantara komponilasit kovetden ke-
riilhetett sor.

Tovabbi vdltozds a timlaphoz képest, hogy Barték mindkét stréfdt dallammal kozli, melyek a felvételen
halihatdk. viszont a lejegyzdfiizetbSl atvett, s itt még kozvetlenil a dallam mellett ldthatéd késdbbi
versszakra vonatkozo varidns jelzése a jegyzetekbe keriil.

Bizonyos fokig véletlenszerlinek tekinthetd, hogy mindhdrom dallam azonos hangkészletd. A tipus vari-
dnsai kozott ugyanis taldlunk eltérd hangsorban lejegyzett dallamokat. Megjegyzend azonban, hogy egyes
esetekben a dallamok hangkészlete kozotti kiilonbség a hangsor eltérg fokdn valé zdrds ellenére is — mas
szempontbd! azonban természetesen indokolt médon - keresztiilvitt kozos gl zdaréhangra valé transzpo-
naldsabol adédik.

Nemcsak tondlis, hanem formai szempontbdl is figyelmet érdemel a két kolindadallam. Lévén hogy egya-
rant a 12-es szammal jelzett dallamok kozé tartoznak, formaképletiiket Bartdk eredetiik szempontjdbdl
azonosnak tekintette: 6+6. 6. 6+6. Azonban mind a 121, mind a 12bb dallam csonka valtozatnak tekinthetd;
az elébbiben a dallam elsd fele 6rz6dott meg, aminthogy Bartdk a formaképletben a zirdsort jelzi elméleti
kiegészitésként (6+6, 6, {6+6]), mig a 12bb dallamndl meg éppen a dallam vége maradt volna meg ([6+6,]
6, 6+6). A tipus teljes alakjanak formavaridnsaihoz, ahovd a 12a dallamon kivill a 12b-e valamint 121
dallamok sorolhatdk, lasd Colinde, XXI1. 0., Tabelle I11., 8. sor. Erdekes e kolinda-tipus kis hdromtagisagra
épiild struktirdjat a Cantatdban megfigyelhet§ haromtagi formaldsi tendencidkkal, 1dsd Tallidn, Atmenet,
227. 0., dsszevetni,

A ritmika vizsgdlatihoz tdjékoztatdsul kozlom, hogy mig a tdmlapon (akdrcsak a lejegyz6fiizetben) Barték
2> =120-as metronémszdmot ad meg, a kiaddsban ennél gyorsabb, Parlando. } =132-es tempé szerepel. A
4b szdveggel is énckelt kolinda-dallamot ,,Cii voi bine” szoveggel ugyancsak Parlando, ) =150-es metro-
némmal vette fol Barték. Ezckkel az adatokkal érdemes Gsszevetni a miben magdban el8irt tempdkat.
Miel6tt azonban ezt megtennénk, érdemes megjegyezniink, hogy a Canfatdban érdekesen — s helyenként
taldn jelzés értékkel - vdltakozik, hogy a zeneszerz§ szoveghordozé alapegységre (eleinte nyolcad-, késébb
negyedhang), vagy pedig nagyobb hangértékre adja meg a tempd6t. Jellemzdnek kell tartanunk, hogy mig
az . tétel elején a tempdk mindig nyolcadértékben szerepelnek, a vaddszfigandl a félhang lesz a metro-
némszam megaddsdnak egysége. Ha marmost csak az ,.elbeszéld téma” kiilonbdzd megjelenéseit vizsgdljuk
- melynél Barték kovetkezetesen szoveghordozd egységben adja meg a tempét — a kivetkezd értékeket
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meg, mely persze kétségteleniil eredeztethetS a szoveg megszokott prozédiajabol. E ritmusfajnak,
mely a m{ folyamdn kiilonb6z§ alakzatokban valésul meg, gy tinik, a zeneszerzd szamira legfon-
tosabb derivdtuma vagy alapformdja mégis az emlitett choriambusi képlet. Barték mindenesetre
éppen egy ilyen helyet idéz mlvébdl, amikor — a Magvar népdalok forditdsi gondjaival kapesolat-
ban mintegy mellékesen — el@szor emliti kiaddjanak 4j kompoziciGja elkésziiltét. Az 1930. szep-
tember 20-i. mdr kordbban is emlegetett levélben Barték majdani forditdsi nehézségeket jésolva
pc’ldakéor(lt az atvaltozisi jelenetbdl idéz, és mindjart hozzdteszi, hogy a mi telve van efféle ritmu-
sokkal:™

,»Ich mochte nun wissen, wie es mit der Ubersetzung meiner 'Cantata profana’ sein
wird, die ich eben beendet habe? Da gibt es derartige Stellen in grosser Zahl:

L =060

DX

Jedem Musiker ist ¢s klar, dass dieser Rhythmus hier nicht in U JJ Jl
oder |J JJJ | geindert werden kann.”

Azonban mégsem a ritmika az cgyetien sajdtossdg, ami folkeltette érdeklddésiinket, hanem
ilyen volt a dallamképzés is. Csakhogy annak megillapitdsan tdl, hogy a daltamfordulatok, a hang-
kozhaszndlat nem idegen a kolinddk, s akdr az alapul szolgdlé egyik kolinda-szoveg dallamanak
stilusitol, érdemes a téma megformildsirdl a vazlat és a végleges kompozicié 6sszevetésében szer-
zelt tapasztalatainkra hivatkozni. A dallam szinte hangviltoztatds nélkiil kerilt 4t a kompozicidba.
Lituk stréfikus tendencidk érvényesiilését,” amennyiben az egyetlen beékelddés éppen az elsé
négy litem, a két sorpdr lezdruldsakor kovetkezett be. Ugyanakkor viszont mdr a vdzlatban is egyér-
telmii a 9/8-r61 a 6/8-ra valé dttérés. mégha a végleges viltozat féliitemnyi eltolédast mutatott is.*

kapjuk: A kezdet ) =116 utian a téma Pil mosso, ) =150-160-as metrondmjelzéssel indul, mely Piu
tranquillo ' =132-ig ereszkedik vissza. Ez az a tempo, amelyik a vaddszfiga bevezetéséhez viltozatlan
tempokeretiil fog szolgdlni (J =132). hogy azutdn maga a vokilis figa a J =116-jdval a kezdet tempéke-
retéhez térjen vissza. A 111 rész elején a nyité szovegsorra visszatérd, ezittal 3/4-ben irt téma tempéja
Moderato, J =132, mig a magdban is visszatéréses forma végén utolszor Molto tranquillo, J =120 idézddik
vissza. Csak a teljesség kedvéért jegyzem wmeg. hiszen elemzésiink szempontjabél a Cantatdhoz foghaté
formdtumi kompozicié és a kolinddk lehetséges Osszefliggéseit vizsgdlva aligha relevans, hogy Bartdk
kolindak eldadasandl gyakran regisztralt tempémaddosuldst, rendszerint gyorsuldst, amit az egyes darabok-
ndl fel is tiintet, v, Bartdk, Colinde, XXXIV. o.

96 S . Py
A hosszi-rovid-rovid-hosszi képlet persze mér a legelsd kérusokndl is jelen van.

Y7 e s o s T ged C sl < "
Kiilonosen, ha a téma jboli megjelenésére gondolunk a ,El nu i-o'nvifatu” / ,Nem nevelte Sket” szo-
vegrésznél (a 42.0.-t6l, ismét in rilievo).

98

Csak mellékesen jegyzem meg, hiszen Bartdk zenéjének tilsdgosan is gyakori jelenségérd] van szé, hogy
a szakirodalom magat a giusto titemvdltdst dltalaban a kolindabdl szdrmaztatja, lisd Breuer Jinos, .Ko-
linda-ritmika Bartok zenéjében”, in: Zeneelmélet, stiluselemzés, Birdos Lajos sziiletésnapja alkalmabdl
tartott zenetudomdnyi konferencia anyaga, Budapest 1977, 84-102. o.
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A vizlat és a tényleges kompozicidbeli téma sszevetésekor a legsajatosabbnak mégis azt kel-
lett tartanunk, hogy ami elébb mint folyamatos, kvazi egyszélami zenei foljegyzés tinik szemiink
elé, azt a zeneszerz$ végiil is nem egyszerien megharmonizalva, hanem tobb csoporttal folvéltva
énekelteti. A kétkorusos énekiés — amit dltalaban Bach Mdté passidjanak kétségkiviil nagy szerepet
jtszé mintdjdval Gsszefiiggésben szokas értelmezni® — mint Bartoktol is tudhaté, a kolindak elda-
dasdnak egy fontos jellegzetessége. Emlékezziink csak, Bartok, miutin sajndlkozva kozli, hogy
gyljtésének elsé éveiben nem forditott kell§ gondot a kolindildssal kapcsolatos szokasok tanul-
mdnyozasdra, egyetlen megfigyelésr§l szdmol be, mégpedig arrdl, hogy a kolindakat két csoport
viltakozo énekléssel adja €16, ami nagyon viltozatos médon torténhet, mert a csoportok gyakran ki
sem virva a megelGz§ versszak végét mintegy sietve kbzbeénekelnek.'™ Ezek utdn pedig a konyvé-
nek dallampélddihoz tartozé jegyzetekben kevés téménak szentel akkora figyelmet, mint a kérus-
vdltakozds tényének. Amennyiben & igy hallotta a dallamot — s alighanem azokban az esetekben,
ahol a felvételek a pontos elemzésre médot adtak — részletesen lefrja miként, és hol tortént az egyes
kolindak elGaddsakor a két kérus kozotti valtds.""

Mindezeken til azonban, ha mér egyszer a kolinddk és a m{ viszonydnak vizsgalatira villal-
koztunk, nem tarthatjuk mellékesnek a szoveg bizonyos sajatossdgaihoz val6 hliség tényét sem. Igaz
ugyan, hogy a zeneszerzd nem mindig 6rizte meg az eredeti, szdjardsi alakokat, s6t akir kevéssé
ismert szt is ismertebbre cserélt.'"? Megzenésitésében azonban — a szovegleirisoktdl eltérden'™ —
megdrizte a gyakori szovégi, sorkitoltd ,,u”, ,,a” toldalék maganhangzékat, melyeket a kolinddkra
kiilonosen jellemzdnek tartott,'™

Végiil, csupin fiiggelékesen, nem szorosan a kolinddkkal, hanem dltaldban a (kelet-eurdpai)
népi éneklésmdddal kapcesolatban f61 kell figyelniink a tenorszélam irismddjabdél ad6do kiilonleges
hangszinre.'"S A tenor kiilonlegesen magas hangfekvése és a sajatos szk kromatikdval formalt ze-
nei anyag a bel canto éneklésmaédtdl idegen, feszitett hangszint kovetel az énekestSl. S jol ismert,

# Tallian. Atmener. 218. 0., azonban mar szintén a bachi minta és a népi gyakorlat egymasbajétszé emlékét

ldtja a kérusszovés technikdja mogott.
9 Bartk, Colinde. XXX-XXXI. o.
00 4sd példdul a 11, 13, 36, 37b, 62v, 87a-d dallamokhoz tartozd jegyzeteket.
92 145216 F. széméra nem tinik kovetkezetesnek Bartdk eljirdsa. Erdemes volna talin még behatbban
vizsgdlni a kolinda-libretté bartéki megformdldsat. Lehetséges, hogy Bart6k egyszertien egy, a nem-spe-
cialista szdmdra is érthetd romdn szdveget igyekezett kialakitani. Hiszen tobb szét, melyet a librettoban
megviltoztatott, a kolinda-kiadasban sziikségesnek litott jegyzettel ellitni. A szovegkezelés efféle jel-
lemzGivel kapesolatban, melyekre Lasz16 F. is folhivja a figyelmet, , Keletkezéstorténet”, 251. o., beszél
Tallidn , felstilizalds”-r6l, Ammenet, 29. 0. Ldsd a kbvetkezd jegyzetet is.
A |, Briiloiu-példiny” kivételével Bartdk az ismert szovegleirdsokndl, igy nemcsak a kompondldst meg-
¢l6z8 |,Gslibrettd”-ban, hanem a tisztdzatban is kiegészitGhangok nélkiil, talin mintegy nem-néprajzi, in-
kabb irodalmi szellemben kozli a szoveget. A | Briiloiu-példiny” esetében Bartékot nyilvdn az a szempont
vezette, hogy minden, a kompondldsndl felhaszndlt szoveget annak ott szerepld helyesirdsdval ellendriz-
tessen.
A t6bb helyen is emlit6dé jelenségrdl lasd elsésorban Bartdk, Colinde, VIIL. o.
A tenorszdlam feszitett hangszinével Karpdti is foglalkozik és azt ugyancsak a hora lungdbdl eredezteti.
Taldn nem tévediink, ha ezt nemncsak egy meghatdarozott mifajjal, hanem egyttal a népi éneklésmoddal
illetve hangképzéssel altaldban is Osszefiiggésbe hozhatdnak latjuk. Kiilonosen, ha szembeallitjuk az api-
nak a Kékszakillihoz kozelalld, konvenciondlisabb éneklésmddjival. Mindazonaltal val6szind, hogy horu
lungd, mint a népzene par excellence sz6lisztikus tipusa, tekinthetd a kiilonleges tétel specidlis mintdjdnak.
A hora lungd szdlisztikus jellegét Barték a Volksmusik der Rumiinen von Maramures, Miinchen 1923,
bevezetSjének XI. oldaldn tirgyalja. A tenorszlammal kapesolatban folmeriild egyéb mintihoz ldsd a
177. jegyzetet.
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Barték mennyire médosithatatlannak érezte a tenorszélam legkényesebb helyét.!® Vajon csak a
hangoknak szélt volna a zeneszerzd ragaszkoddsa az eredeti megzenésitéshez? Nem Ichetséges,
hogy a hangzaskép s a hangszin is a sz6lam megviltoztathatatlan elemének tiint?

Kétségtelen tehdt. hogy természetesen nem a ,kolinda-stilus” az egyetlen romdn népzenei ha-
tds, mely a Cantatdban megfigyelhetd. Masfel6l pedig nem is Kitiintetett privilégiuma e minek a
kolinddkbdl szdrmaztathaté zenei sajdtsigok hasznélata. Valészintinek tdnik mindazondltal, hogy a
kolindak maguk szovegiikon tul, sét taldn dltaldban a kolinddlds szokdsa is jelentésebb mértékben
Jatszott szerepet a m{i megformaélasaban, s nagyobb jelentSséget kaphat a mi értelmezésében is,
mint azt a zeneszerz§ sejteniink engedi.

Az els§ vizlatokat kovet§ fazist a kompondlds torténetében a folyamat-fogalmaz-
viny képviseli. Minthogy itt a kompozicid, legaldbbis egy darabig, 1ényegében — ha
torésekkel is — de folyamatosan tovabbépiilve fejlddik, ehelyt nem kell teljes részletes-
séggel vizsgdlnunk. Annak helye a mi kritikai kozreadasaban lesz.!"” Hiszen eziittal
csupan a mi kialakuldsanak fordulépontjait igyeksziink megragadni, kiemelni és egy
lehetséges értelmezéssel bemutatni. Igy forrasunk jellemzése utan figyelmiinket mindjart
a legkritikusabbnak tind pontra irdnyithatjuk majd.

Mint mar a forrdsleirasbdl is kideriil, Bartok kezdetben, s6t a kompozicids munka
nagy részében, nevezetesen a mai II. rész végéig kizardlag a romdn szdovegkonyv meg-
zenésitésén dolgozott. Ez jelenik meg a ,,Konzept” 1-19. oldaldnak tintas alapirdsaként.
Erre rakdodnak azutdn részben tintdval, részben ceruzdval Gjabb irasrétegek. A kompo-
ndlds folyamata persze tobb ponton is elakadhatott hosszabb-rovidebb idére.'”® Sz4-
munkra — s a kompoziciét tekintve i1s — leglényegesebbnek a tenor masodik sz6l6janak,
a ,,Konzept” 17. oldaldnak alsé szisztémdjaban megfogalmazédé zardsoratdl induld sza-
kasz tlinik. (Ldsd az 2. fakszimilét.) Ez az a pont, ahol ,,a legkedvesebb fiG” az elha-
tdrozé szavakat ajkdn kiejti, a tagaddst, a visszavonhatatlan és végérvényes dontést
kimondja. EgyelSre természetesen roméanul és csakis romanul: ,,Ba noi n’om vini”.'®

Itt, a ,,Konzept” 17. oldaldnak utolsé szisztémdjanal a négy egymadsra rétegzGdd
kompozicios terv fejthetd fel, ha az frisrétegeket egymadstdl kiilonvalasztjuk. Ez a kézirat
talan legfeltindbb helye, ahol a sor elején kezdett — és nyilvanvaldan folytatdsra szant
— textura egyszerre radikdlis atalakuldst szenved. Hiszen Bartdk a sor megkezdésekor
még kétségteleniil nem szdmolt azzal, hogy a tenornak az eredeti libretté szerint meg-

szakitatlan védlaszaba itt ceztrat iktat majd, kiilonben mér a sor elején ennek (tobbé-ke-

19 I.dsd chhez BLev/301. 532-533. o. és a hozzd fizstt 220. jegyzetet. Bartok elGszor hallani sem akart

valtoztatasrol. (,Ha nem megy a dolog. akkor inkdbb ki kell hagyni szGrostiil-borostiil a kedves édesa-
pankat!!”) Demény ugyanott kozli az utébb mégis félajanlott alkalmi modositdst. (A megviltoztatott keét
titem fakszimiléjét ugyancsak kommentarral kozli Demény J.,  Bartok Béla palydja deleljén”, 564-566. o.
Az el6készités alatt 4116 Bartok kritikai dsszkiadds (BBCCE) tervezett 11/1 kotete valoszindleg jegyze-
tekkel elidtott fakszimile kiaddsban, egyes részletek diplomatikus dtirdsdval adnd kozre a teljes kéziratot.
Igy példaul a vaddszat jeleneténél taldlunk hizdsokat & Gjrakezdett szakaszokat. Lasd a ,Konzept” 6.
oldaldt, melyhez az utolsé (20 soros) oldalon (jelenleg 24., kézirdssal (28)., szdmozé kalapdcesal pedig
25.0.), - még mindig csak romdn szoveggel, vagyis a kétnyelvli kompondldsra valé attérés elGtt — javitds
is késziilt.

" Az iitem késdbbi ritmikai javitdsa mar kétnyelvid szoveggel fog torténni.
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vésbé) megfelelGen osztotta volna be az dj szisztémdt. LathatSlag csak a ,,Ba noi n'om
vini” sor leirdsa utdn — st a zeneszerzd a kompondldst ezen a ponton egy idSre akdr
meg is szakithatta — dglt el, hogy a kérus be fog 1épni. Bart6k el8szor alighanem arra
gondolt, hogy (a zenekar és a koérus mellett) a tenorszélamot is tovabbvezeti, vagy
legaldbbis nem tervezte olyan jelentSs ceziira kiépitését, amilyet a végleges valtozatban
latunk. Erre utal, hogy el8szor csak a tenor folotti két sort kapcsolta dssze a ,,Coro”
bejegyzéssel identifikdlva. Csak ezt kivetSen alakulhatott ki a hétszélami korus-koz-
bevetés, melynek lekottdzdsdhoz a komponista végiil is 6t kottasort hasznalt f6l, ami
egytttal alighanem eldontotte, hogy e szakasznal a sz6l6 tenor végleg elmarad.

A korus reakcidjat kovetve azonban a sz6l6 mégis folytatja megkezdett, s mind
monologizalobb szivegét. A most kovetkez§ szakasz végleges hangzasa azonban még
mindig nem tisztdzédott. Barték a II. rész legvégéig mindenesetre gondosan és kovet-
kezetesen helyet hagy a kérus szdmara, amennyiben a 18. oldalon 1év§ két szisztéménak
és a 19. oldal els szisztémdjdnak beosztiasa ekkor mindvégig gy alakul: 4 (liresen
maradt, s utébb néhol javitasra folhasznalt) sor a kérus szdmadra, 1 sor a tenor szélamdval
s 3 sor a zenekari anyagnak; a szisztémak kozott ekkor egy sort hagy ki Bartok. (Lasd
a 3. fakszimilét.) Az utols6 kompozicids fézist jeloli, az apa kérdésébdl, ,De ce n’or
vini”, formalt 6n4ll6 ellenszélam beillesztése a zenei szdvetbe. Hogy Barték még ekkor
is fontolgatta-e a kérus szerepeltetését ezen a teriileten, eldonthetetlen.

Az apa szélamdnak megjelolése még ekkor is ,.Basso solo”. Igy bizonyos, hogy
mindezen véltoztatdsnak legkésdbb a partitira mdr egyértelmiien eldontdtt bariton sz6-
16jdnak irdsa elétt kellett torténnie. Ugyancsak biztosan tudjuk, hogy Barték mdr eluta-
zéasa el6tt megfogalmazta mind a kérusbelépésnek, mind az apa kérdésének szovegét,
hiszen mindkét szévegbetoldas szerepel a Briiloiunak jilius 2-dn elkiildott librettéban.
Elvileg tehdt mdr a szakasz megzenésitése is készen dllhatott ekkor, vagyis jilius 2-4n,
a folyamat-fogalmazvanyban. Kiilondsen valdszind ez, ha tekintetbe vessziik, hogy a
komponalds itt még mindig egynyelv(i, mig a partitira kezdettdl kétnyelvien frédik.
Amennyiben pedig Barték valéban csak nyaraldsa alatt, vagyis éppen jilius 2-dn fogott
a hangszereléshez, mint sejtjiik, s ahogy ezt megnyilatkozasai is sugalljdk, a kompozi-
ciés munkdnak a tisztdzds kezdetekor ezen a ponton, a késébbi II. rész végén, azaz a
»Konzept” 19. oldaldnak elsG szisztémdjandl kellett tartania.

A partitira-fogalmazvéiny megkezdéséhez azonban a zeneszerzGre még tovabbi fel-
adatok is vdrtak, s ily mddon ezeket is a nevezetes jilius 2-i datum eléttre tehetjiik.
Az egyik feladat a hangszerelés szokdsos elSkészitése, hangszerekre vonatkozé utasi-
tasok és a partitiraoldalak elGzetes tervezésének bejegyzése, amit Bartok ceruzdval irt
fol, sokszor a margén, a , Konzept” lapjaira.''” Emellett Barték eldontotte, hogy kom-

1 Annak eldéntése, hogy ezt Barték egyhuzamban dolgozta-e ki, vagy részben legaldbbis csak a partitira

irdsa kozben, kiilon részletes elemzést igényelne. A partitiirabeosztds tervezésénél szeretnék kiemelni egy
felting helyet. A . Konzept™ 15. oldaldnak aljitél, az apa ,Haidati voi acasa” (,.J6jjetek ti vélem”) sordtél
sz6l6jdnak végéig (16. oldal alja), ahol kiilonben szintén torés figyelhetd meg a kompozicids folyamatban,
és a végleges megoldds szemmel ldthatéan csak fokozatosan alakult ki még a partitdra tandsdga szerint
is (ldsd a partitdra-fogalmazviny 50. oldaldn az iiresen maradt és athizott két iitemet a bariton sz616
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utdn), a Bartok-kéziratokban nem ismeretlen, de a ,,Konzept”-ben egyediil itt jelentkezé médon rémai
szamokkal jeloli a tervezett partitiraoldalakat, azt is megadva ha egy oldalra két szisztéma fog elférni:
la, Ib, Ha, I1b, Ia, IIb, IV és V (ami megfelel a partitira kiilon jelzés nélkiili 46-50. oldalainak). Folmeriil
mdrmost, hogy ez a megkiilonboztetett jelolésmdd nem utal-e a kéziratba vald valamiféle betolddsra. Hogy
példaul Barték netdn el6bb hangszerelte és tisztdzta a mdsodik tenorsz6lot bevezetd kdrusrecitativot, s
kihagyta a helyet a bariton sz6l6 folytatdsdra, amire egy késGbbi ponton tért esetleg vissza.
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pozicidja kémyelvi lesz, s legkés6bb ekkor hozzifogott a magyar libretté megfogalma-
zdsdhoz. Mint tudjuk tobb megolddst is folhaszndlt Erdélyi J6zsef egészében mégis
alkalmatlannak talalt forditdsdbol.!!! Ha sszevetjiik egymassal a folyamat-fogalmaz-
vinyba bevezetett, szamos szovegvaridnst tartalmazé magyar librettét és az elsG 6néllé
magyar szovegleirdst — mint mdr elSre jeleztiik — szinte bizonyosak lehetiink benne,
hogy a ballada bartdki dtkoltése jorészt a ,,Konzept”-ben magdban, annak mdr lénye-
gében rogziilt zenéjéhez igazodva fogalmazédott meg, s igy a magyar nyelv({ szoveg-
fogalmazviny legaldbb részben ennek tisztizataként sziilethetett meg. Barték utolsé
feladata pedig a partitira megkezdése elStt a romdn libretté Gjbdli dtgondoldsa, s le-
tisztdzdsa lehetett, amit valészinileg eleve azzal a szdndékkal végzett el, hogy a nyelv-
helyességet még biztonsig kedvéért ellendriztesse.

A hangszerelés pedig, melynek sordn a zeneszerzd mivét mar két egyenrangian
kezelt szoveggel tisztdzza, 1930. jalius 2-t6l folyamatosan, a komponaldsi munka fél-
rerakdsdval készil. Feltevésiink szerint tehat Barték még aznap az els§ harom oldalt
(az 1-21. {i.-et) irja le; amikor pedig néhdny nappal késdbb 9 elkésziilt oldalt emlit, a
partitira tandsdga szerint az 52. U. tdjin jdarhat. A tovdbbiakban ugyan efféle adatok
nem allnak rendelkezésiinkre, de a kronolégia megkozelitGen pontos tisztdzasahoz Bréi-
loiu néhdny szbvegjavitdsi javaslata nydjt timpontot. A zeneszerz§ ugyanis az augusztus
8., Budapestre valé hazaérkezése utdn, de legkésébb nyilvan augusztus kozepéig
visszakapott és Brdiloiu dltal dtnézett libretté alapjan javitasokat hajtott végre a md
romdn szovegén. Ezek részben utdlag keriiltek a partitdrdba, mér az el§z8leg meghang-
szerelt szovegrészt korrigdlandd, részben azonban — a ,,Konzept”-ben lithaté megoldds-
tél eltéren, nyilvanvaléan médr Briiloin megjegyzéseinek ismerctében — Bartdk eleve
moédositott szoveggel fog az adott szakasz meghangszereléséhez. Ily médon biztosra
vehetjiik, hogy mdar Briiloiu vélaszlevelének érkezte el6tt elkésziilt a tenor sz616 hang-
szerelése, vagyis legkésdbb augusztus kozepe el6tt,''? mig viszont a bariton sz616 tisz-
tdzdsdra leghamarabb is csak augusztus 8. utdn keriilhetett sor.!!?

L 1 4sd ehhez Laszl6 F.. . Keletkezéstorténet”, 226-229. Liszl6 az Erdélyi-kézirat ismeretének hidnydban
még nem tudhatta, hogy Bartdk ebbdl az dtkoltésbdl még az 6 dltala emlitetteknél is tobbet haszndlt f6l.
Erdélyi ugyanis alternativ megoldisként a Nyvugatban le nem koézolt ,Széval felfelele” fordulatot tobb
helyen is megadja. Emellett az Erdélyi-kézirat a legproblematikusabb helyhez (Ldszlé, v.o0., 229. 0.)
megadja a romdn eredetit, mintegy jelezve, hogy itt a széveg megértésében bizonytalan.

Barték a kolindabeli [ Tu tit {ir’ te-i face” sordt a ,.Konzept”-ben ,Tu tit (ar’ te-oi [esetleg: te-i?] face”
formaban zenésiti meg. A Briiloiu-szovegleirdson némiképp mddositott alakban, mint ,.Tu tot (ar" te-oi
[sic] face” talaljuk (Bartdok azt is jelzi, hogy a .te-0i” szécska-par mindharom maganhangzéja egy szétagba
olvad bssze) - ahogy azutdn a partitira alaprétegeként is olvashatjuk. Bréiloiu a lap szEélén megjegyzi:
.besser t'ei face”. A zeneszerz§ azutin ennck megteleien korrigdlja utélag a helyet a partitira 43.
oldalin.

Briiloiu talan legfontosabb javitisa a mir emlegetett Haidati voi acasd” (Jojjetek ti haza) sort érinti.
Barték az elsd széndl a mdsodik (-da(i) szdétagra helyezte a hangsdlyt, s igy is zenésitette meg eredetileg,
az elsG szétagot (Hai-) feliitésként kezelve. Briiiloiu figyelmeztetése nyomdn azonban a partitirdba eleve
az elsd szétagra kerlil a hangsily, mert Bartok 3/4-es iitembeli kvartolaként (Hai-dati voi a-) irja a sor
kezdetét. Lehetséges azonban, hogy a partitirdban elfoglalt helyénél kronoldgiailag késébb keriilt sor e
szakasz hangszerelésére, amint erre a 110, jegyzetben utaltam. Még az sem kizart, hogy a ,. Konzept”-nek
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Az is bizonyos, hogy Bartéknak egy pontra érve félre kellett tennie a hangszerelés
munkdjat, hogy a folyamat-fogalmazvinyhoz visszatérjen, és kompoziciéjit befejezze.
Erre nézvést a mar idézett szeptember elsejer levél alighanem koriilbeliili tampontot
nyujt. Bartdk ott ugyanis azt irja, hogy még vagy 15 lapnyi hangszerelnivalé van hitra.
Barték munkamddszerét ismerve feltételezhetjik, hogy ekkorra mar nagyjabdl valéban
ki tudta szamitani, mennyi tovabbi partituraoldalra lesz sziiksége, hiszen akar mdr a
partitirabeosztds elSzetes tervezetével is elkésziilhetett. Igaz, nem tudhatjuk, hogy a
.Konzept”-hez vald visszatérés 6ta nem dolgozott-e tovibb a hangszerelésen. De akar-
hogyan is, annyi kétségtelen, hogy a partitira-fogalmazvinyban a végétdl visszafelé
szamitott 15. oldal éppen az a hely, amely a ,,Konzept” 17. lapjan az utolsé sornak
megfelel. Nagyon is logikusnak tiinik, hogy ennél a pontndl nem dolgozhatott tovébb
anélkiil, hogy ne tisztazta volna a kompozici6é végleges formadjat.

4. Excursus

Miel6tt Bartok visszatérhetett volna a .Konzept” irdsihoz, alighanem hétra volt még egy donté
mozzanat. A librettd korai foljegyzéseinél ugyanis sehol sem szerepel még a . rekapituldlé kérus”
szovege, s fel kell tételezniink, hogy a zeneszerz§ a kompondldsnak egy meglehet&sen késdi pontjan
alakitotta ki a librettonak ezt a befejezd részét s vele egyiitt a kompozicid végleges formai megol-
disit. E zdrészakasz nemcsak az ,Gslibrettébol” hidnyzik, hanem a magyar nyelvd libretté fogal-
mazvidnyban is — késdbbi hozzdtételként — egyértelmden elkiiloniil az alapirdstdl, s ami még fonto-
sabb, a Briiloiunak clkiildott librettobol ugyancsak hidnyzik. Abban pedig tigyszdlvin biztosak le-
hetiink, hogy ha Bartékban mdr el§zéleg folmeriilt volna a szoveg ilycténvalé kibdvitésének otlete,
nyilvin belefoglalta volna az dtnézésre elkiildott szovegleirasba.'™* Ez lehetett az az idépont, amikor
Bartdk valészindileg bizonytalan volt abban, hogyan tudja lekerekiteni mdvét, s mintegy kény-
szermegolddsképpen a hangszerelés munkajdhoz folyamodott. Ugyanakkor nincs semmi jele annak,
hogy akdr csak sejtette volna is, hogyan fog végiil is lezdrulni a Cantata.

Tény azonban. hogy a librettd zdrérészénck vélhetdleg clsd foljegyzését Eppen a Briiloiu-pél-
ddnyon taldljuk meg.!"? (Ldsd a 4. fakszimilét) It utlagos kiegészitésképpen tiinik £61 a késébbi
111 rész szovege: cgyfeldl a ballada elejérgl visszaidézni kivdnt sorok vannak megjelolve,''® masfe-

ezen a pontjdn bizonyos kompozicids jellegli kiegészitések is torténtek a megzenésitésen, mert feltind
mddon Briiloiu két késébbi szovegjavitdsa alapjan. mely ugyancsak cleve kompondlddik a partitira szo-
vegébe, Bartdk szokdsitél eltéré modon visszamendlegesen korrigdlja a folyamat-fogalmazvany romdn
szovegezését is.

Kérdés. hogy amennyihen Bartdk esetieg mar ekkor tervezte voina a librettd kibdvitését, nem virt volna-e
még a szoveg ellendriztetésével, mig a teljes szovegkonyv el nem késziil.

Bar folmeriil. hogy a visszatérést Bart6k el§szor talan magyarul fogalmazta, dm a magyar széveg-fogal-
mazviny utdlagos bejegyzése javitdsai ellenére 1s a , Brililoiu-példiny”-on lithato leirdsnal késGbbi s mdr
rogzitettebb szovegként hat. Lasd még a kovetkezd jegyzetet is.

Megtigyelthetd, hogy Bartdk kétféle mddon is megjelolite a ballada kezdetének verssorait. Eldszor vald-
szindleg szamokkal, mert igy — a .Nici un megtesugu” sor nélkiil — Osszesen kilenc sort idézett volna
vissza innen, s az ¢lsd tercina kezd@sordt (..Coarnile lor”) valéban 10. sornak szdmozza. Alighanem
ezutdn dontott igy. hogy még egy sort folhasznal. Ezutin még egy kiilon jelet tett a kivdlasztott, dsszesen
tiz. sor mellé. ami dltal a tovabbi szdmolas is érvényét veszti, de ezt Bartdk mar nem korrigdlta. A magyar
szdveg-fogalmazviny kezdettdl fogva tartalmazza a ,Semmi mesterségre” sort; tobbek kozott ez is va-
{0szindivé teszi, hogy még a repriz esetében is a magyar szdvegezés tekinthetd késébbi keletdinek. —
Megjegyzem, hogy Ldszlé Ferenc véleménye a visszaidézendd sorok kijel6lésénck kronoldgidjdt illetGen
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161 a lap aljdn, Briiloiu 6sszefoglalé megjegyzését kivetGen Bartok bejegyzi a , legnagyobbik szar-
vas” z4rd tercindinak nyelvtanilag a kérus szdmdra dtformdlt szovegét. Amennyiben valéban ez a
libretté zdrészakaszdnak elsG megfogalmazdsa, a szovegkonyv formai koncepciGjdnak kialakuldsat
tehit legkordbban augusztus 8. utdnra kell tenniink.'"”

Bartok ezek szerint a folyamat-fogalmazviny félbehagydsakor a md ma ismert ,,rekapitullé”
része nélkiil képzelhette el a mil befejezését. Ha ilyen szemmel elemezziik a mai 1. rész végét,
vagyis a 186. ii.-t8] kezd6d6 szakaszt, eredeti és késébb ethomdlyosult funkciéja mintha sokkal
vildgosabbd vdlna. Nem a md egyfajta, s alighanem egyetlen dont§ visszatérésmozzanatit jelentet-
te-e a d-tonalitdshoz valé visszataldlds, a kéruson kiépiilG cluster, mely ezittal a md kezdetének
kiilonleges ,,moduszat” szélaltatja meg, aminthogy ugyanezt a hangsort jdrja be a legutoljara a zenei
szovetbe illesztett basszus (=bariton) sz6lam? Mindez persze kordbbi elemz8k figyelmét sem keriil-
te el,"'® csakhogy a fogalmazvany és a tobbi forrds ismerete nélkiil senki sem sejthette, hogy ennek
ateriiletnek a zenei megformdldsa egy kordbbi, még nem végleges (s talin nem is teljesen eldontott)
formaterv része.''® Ugy tdnik tehdt, hogy a rekapitullé kérus Stletével Bartok mivéhez egy dj, a
korabbival taldn nem egyezg befejezésviltozatot kompondlt meg. A két visszatérés-pont ily médon
két, eltérd koncepcid egymadsravetiilésének koszonheti létrejottét.

A kompozicié zarérészét, mint sejtjik, a mai IL rész végétdl, szeptember els§ nap-
jaiban hangszereite meg Barték. Hogy vajon a szeptember 8-i keltezés utin meddig
maradt a mi kézirata érintetlen, megintcsak kérdéses.'?® Természetesen belekeriilt Sza-

eltér az enyémtdl. 1994, jinius 2541 személyes levele szerint Barték elbb jeldlte meg a kivdlasztoit
sorokat kis ivekkel. melyek kozvetleniil a sorkezdetekhez keriiltek, s utébb irta be a szdmokat. Szerencsére
¢ sorrendi kérdés nem dontd jelentdséga.

Ha a repriz gondolatdnak ihlet§jét keressiik. taldn némi joggal kérdezziik, nem sugallhatta-e azt Bartéknak
a balladdnak két kolinda-véltozatban valé fonnmaraddsa? Amint erre mar Tallidn is céloz, Atmener, 215-
216. A masik (4b) szovegvaltozat mindenesetre valdban meglepden kozel dll a zdrdrész szovegéhez. Csak
mig ott persze érezhetGen csonka maradvinyrél van sz6, a bartéki szovegrepriz gondosan kidolgozott,
tomér osszefoglaldsa a mar elmondott eseményeknek. Tagadhatatlan azonban, hogy ebben a toredékesebb
kolinda-viltozatban is a torténet kezdete és vége Grzédott meg, csak éppen — az ismert szovegeltéréseken
tdl - ennek a 4b jelzésd kolinddnak a mdsodik fele, bar toredékes. 4m a Cantata-epilégusnil mégis t6bb
cselekménymozzanatot tartalmaz, hiszen a fiait kutat6 apa utjat is elmeséli. Ha azonban ¢ masodik ko-
linda-varidns megléte szerepet jatszott Barték kompozicidjinak végsd megformdldsdban, dgy itt nemcsak
a bartdki varidlt és siritett repriz egy sajatosan nyilt, ,,verbalizalt” megvalésuldsat lathatjuk, hanem esetleg
egyszersmind a népzenei (szoveg-) varidlédas jelenségére valé utaidst is.

fgy mdr Owé Ferenc is, i. m., 19-20., jelzi a bevezetés ,zsongé” témdinak visszatértét. Lendvai, Dra-
maturgia, 258. 0., bir minden zenei térténést pontosan regisztrdl, s6t megjegyzi, hogy a visszatérés nem
a IIL. résszel kezdGdik, mdsutt viszont az ,elbeszEl§ téma” jelentGségét hangsilyozando, 230. o. 10.
jegyzetben tigy fogalmaz, hogy ezzel a témdval indul a repriz, s a md IIl. tételét magdban jel6li meg
visszatérésként. Tudomasom szerint Tallidn, Ammenet, 220., 226., 243. o. tulajdonit ennek a ,rejtett”
visszatérésnek nagyobb jelentGséget. A nagyforma elemzésénél e helynek a mi jelenlegi alakjabé! kiin-
dulva, értheté médon, nehéz megfeleld formai szerepet kiosztani. Pedig, ha a feltehetd eredeti koncepciot
kutatjuk, a visszatérés (otthonra taldlas?) és a fidk nemetmondisdnak egybeesése szimbolikus jelentésd.
Hozza kell azonban tenniink. aligha lehetséges. hogy Bartdék, ha egyszer a folyamat-fogalmazvanyban a
18-19. oldal gondosan eldkészitett korushelyeit iiresen hagyta, a tenor-basszus duett utin valamiféle
zenekari lezdrdst kielégitGnek érzett volna Cantatdja szamira,

Ugy tinik. Barték hamarosan hozzifogott a 2. zongoraverseny irdsdhoz, melynek kézirata az 1930. X,
1931. IX. X ddtumokat viseli. A Cantata keletkezéstorténetét. fokozatos kialakuldsat. fogalmazédsdnak €s
hangszerelésének osszefonddottsdgit ismerve még érdekesebb, hogy az Uj zongoraverseny lesz Bartok
elsG, és a Zenét kivéve egyetlen zenekari mive, amelyet partitirdba fogalmaz. A két késébbi m{ kelet-
kezését illetéen Somfai Laszlo szives szébeli tdjékoztatdsdra timaszkodom.
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bolcsi Bence német forditsa, s vaimikor Koddly is dtnézhette, amir6l néhdny, minden
valészintiség szerint téle szirmazoé bejegyzés taniiskodik.!?! Tény azonban, hogy Barték
16bb részletet modosit, esetleg kiilonb6z§ 1dGpontokban, mieldtt 1932-ben a Lichtpaus
papirokra a partitira s mindjart a zongorakivonat tisztdzasahoz hozzéfogna. Elhagy pél-
ddul egy amugy is utdlagos otletként, ceruzaval a ,,Konzeptbe” keriilt jajgaté kérust a
slegkedvesebb fiG” apjét fenyegetd rettenetes szavainak kiséretébdl.!2? A vadaszat egyik
kérusszakasza is modosul.'?? Végiil, a legkordbban alighanem 1932 elején, mint erre a

239

forrasleiraskor is utaltam, tisztibb alakot &lt a két nyité kérus-,intonicié”. A romén
nyelvi szoveg pedig, mint tudjuk, végleg elmarad az 1932 nyaran papirra vetett tisz-
tazatbol. Ha tehat a md a komponaélas lezardsakor (1930. szeptember 8-dn) lényegében
készen allt is, publikusnak szant formdja végleges elnyerésére még sokdig kellett vdra-
koznia.!?*

Fiiggelék

(A ciklusrol)

Aki a Cantata profandrdl ir, igy vagy gy kénytelen megemliteni, hogy a kompo-
zicié Bartdk tobbszor hangoztatott elképzelése szerint része lett volna egy hasonlé md-

20 A Kodily irasaként azonosithatd bejegyzések kizdrélag zenei helyesirdsi kérdésekre szoritkoznak.

122 Erre alighanem még a német szdvegbeirds eldtt keriilt sor, hiszen a magyar és romdn jajszavak maguk
maradtak a kihtzott szakasz kdrusszélamai alatt. Lasd a , Konzept” 14. és a partitira-fogalmazviny 41-43.
oldalait. A I1. rész 78. és 95. iiteme kozotti szakaszrdl van sz6.

Miutdn itt a félragasztott kottasorokkal fedett és tjrairt szélamok német szovegét Bartdk maga vezette
be, nyilvdnvalé, hogy ezt a vdltoztatdst Szabolcsi szovegheirdsa utdn hajtotta végre. Az érintett 21-23.
oldalakon a szisztémdk alatt olvashaté az Gj szakasz fogalmazvinyszerd kidolgozdsa. A folragasztisra
szant papirtoredékek egyike nagy valdszindiséggel a jelenleg a .. Konzept” anyagdhoz sorolt, hangszerelést
el6készitd vazlatokkal telefrt 29-30. (szdmozdkalapdacs szerint: 26-27.) oldalt tartalmazé kottalap aljabol
lett leviagva. A kompoziciondlis madositds a 142, és 154. iitem kozotti szakasz kérusszélamaira vonat-
kozott.

Aligha érvényesiilt viszont kézvetlen kiils§ — s, dgy tinik, a legkevésbé az Universal Editiontél jovs -
befolyas Bartok dontésében, ahogy czt Laszlo F., , Keletkezéstorténet”, 223. o., érthetd mddon folvetette.
A Fiiggelékben kozolt levélrészletek kellGen bizonyitjak, hogy a kiadéval folytatott tirgyaldsokon politikai
aggilyok csak a zeneszerzd részérdl meriiltek fel. Bar a romdn nyelvd libretté minden nyomadnak eltiin-
tetése mogott nyilvdn joggal tulajdonitanak dont§ szerepet politikai megfontoldsoknak, nem hagyhatd
tigyelmen kiviil a szoveg fokozatos fejlGdése, aminek kovetkeztében a magyar viltozat végiil is tobb
ponton eltdvolodott a kordbban rogziilt romdn textustél. Kérdés ugyanis, hogy nem érezhette-e Bartok a
magyar atkoltést teljesebbnek. Kétségtelen, hogy a romdn librett6t hiiségesen kovetd német forditast
fogalmazott a md kiaddsa szdmdra, Ebben példdul a forrds nem kap jelzdt. De vajon ez azt jelenti-e,
hogy akkor az az angol forditdsbél is el fog maradni? Mdr az elsS, Calvocorressi-féle forditdsban min-
denesetre talalunk a forrds sz6 mellett ~ nem is egy — jelzét. Sz6 szerinti német forditdsdval Bartéknak
aligha volt célja a librettdt megfosztani lassan kiérlelt ékességeitdl. S természetes, hogy sajit késGbbi
angol forditdsdban is — s mind a I, mind a III. rész végén — jelzdt kap a forrds sz6, s olyannyira fontos
ez a jelzd, hogy Bartok a két angol nyelvd leirdson két kiilonbozd jelzdvel is kisérletezik (purest / clearest
spring). It van amellett a nevezetes ,hid-jellemzék”. Ha Bartdk szdmdra esetleg mégis a kompondlds
utdn vélt volna vildgossd a sor helyes értelmezése, vagy ha végig tudta is, hogy vét a szigort értelemben
vett szoveghiiség ellen, nem érezhette egy id6 utdn problematikusnak romdn librett6jat?
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vekbdl dll6 ciklusnak.'?> Az elképzelt ciklusra vonatkozéan ugyan létrejott egyfajta
zenetorténetirdi konszenzus, 4m a tételek szamdra vonatkozéan a Bartdk levelezésébdl
ismertté valt, egymdsnak ellentmondé adatok alapjdn két, illetSleg hdrom tervezett kom-
pozicidt szokds emlegetni. Egyes szerzék koriiltekintd dvatossdggal nyitva hagyjak
mindkét lehet§séget, masok egy adott ponton dontenek egyik vagy masik lehet§ség
javdra.'?® S8t az sem kizdrt, hogy joggal taldljuk jellemzdnek a zeneszerz§ tijékoz-
tatdsdnak ellentmonddsos voltdt. Mivel azonban tudomdsom szerint még senki nem ve-
tette Ossze egymdssal a Bartdk levelezésében taldlhat6 kiilonbozd, a tervezett — s minden
alkalommal kétségteleniil feltlind nyomatékkal emlit6dd — ciklusra vonatkozé utaldsokat,
talan nem folosleges ehelyt valamennyi, szdmomra follelhetd idézetet k6z6lnom. '’

A ciklust Barték dokumentéilhaté médon idérendben elGszor az Universal Edition
budapesti képvisel§jével, Hertzka Gyuldval valé tirgyaldson emlitette. Ezt az Universal
Edition rész¢ér6l a megbeszélésre reflektalé valaszlevelébdl tudjuk. Az adott részlet a
kovetkez6képpen hangzik:'?

»[...] Wir erfahren durch Herrn Gyula Hertzka, von einer langen Unterredung, die er
mit Thnen gehabt hat'® [...] Jedenfalls méchten wir Thnen versichern, dass wir auch
weiter bemiiht sind, intensiv fiir Ihr grosses Werk zu arbeiten, und wiirden Wert darauf
legen, dass Sie uns das Manuskript der Kantate baldigst dibermittein. Wir teilen nicht
Ihre Bedenken, die Sie Herrn Hertzka gegeniiber geidussert haben, dass das Werk jetzt
nicht verffentlicht werden soll. denn die Frage des ruminischen Originaltextes' spielt
ausserhalb Ungarns kaum eine Rolle und wir nchmen an, dass das Werk (das Sie, wie
wir jetzt erfahren, als Teil einer Trilogie gedacht haben) auch fiir selbstindige Auffiih-
rung schr geeignet ist und wir haben schon bei verschiedenen Dirigenten, denen wir
von der Fertigstellung des Werkes Erwiihnung getan haben, grosses Interesse fiir das-
selbe gefunden. Fiir eine erstklassige Urauffithrung wiirden wir natiirlich bedacht sein.

[..1m

Az Universal Edition tehdt trildgiar6l tud, melynek része lenne a Cantata, de fel-
tételezik, hogy az ondlldan is elGadhatd, s ezért nyugodtan meg lehet kiilon is jelentetni.
Barték vilaszdban tébb izben is hangsdlyozza, hogy Hertzka Gyula &t félreértette. A
Cantatdt illetSen is korrigdlni kénytelen a kiad6jdhoz eljutott informdcidkat. Am a kor-

123 A tervezett ciklusra vonatkozéan fontos szem el tartani Tallidn észrevételét, Ammenet, 20-21., hogy

Bartok arrél el§szor csak 1932-ben kezd beszélni.

Tudtommal Pap Gébor az egyetlen, aki asztrolégiai megfontoldsok alapjdn, nem 14t ellentmonddst Barték
kiilonboz8 nyilatkozatai kozott, lasd, Csak tiszta forrdshol. Adalékok Barték Cantata profundjdnak értel-
mezéséhez, Budapest 1990, 181skov. o.

Tallidn ugyan valamennyi itt idézend6 helyet ismeri és emliti, Atmenet, 17-20., de nem hiszi, hogy a
szbvegkornyezet alapjan barmelyik irdnyban eldonthetd volna a kérdés, s ezért a ciklus lehetéségének
mérlegelésekor nem idézi teljes részletességgel a vonatkozd helyeket.

Az Universal Edition levele Bartékhoz ..Wien, 29. September 1932 ddtummal.

Nem tudhatjuk hizonyosan, de a megfogalmazas azt a benyomdst kelti, mintha nem a kiadé megbizasat
teljesitd Hertzka Gyula, hanem inkibb Barték kezdeményezte volna a személyes targyaldst.

Mint tudjuk, az ekkor mdr készen dllt Lichtpaus-tisztdzatbol végérvényesen kimaradt az eredeti roman
szoveg.
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rekcid csak a kiadasra, illetve a mi elGaddsdra vonatkozd kiilonleges megkotések kér-
dését érinti. A ciklust illetGen nem helyesbiti a kiadé megjegyzését, hanem minden
magyarazat nélkiil hdrom tovdbbi darabot emlit, melyeknek elkésziiltét nem kivanja
mdr — az akkori bizonytalan koriilmények k6zott — megvarni. Bartok némiképp meg-
késett vdlasza Budapestrdl 1932. oktdber 12-i keltezésd (a zeneszerz$ a Kronika hira-
ddsa és a levelezésbdl ismert adatok szerint egész szeptemberben egy silyos influen-
zdval kinlédott, s oktéber 4-én volt el§szor laztalan.'*! Hogy a megbeszélés Hertzka

Gyuldval milyen koriilmények kozott zajlott, nem tudjuk.
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»[...] Herr Gyula Hertzka hat mich in unserer Unterredung von Mitte Sept. insoferne
[sic] missverstanden, als ich damals den Wunsch dusserte, dass meine Cantata profana
nur'® in Ungarn vorliufig wegen seinem [sic], aus der ruminischen Folklore geschopf-
ten Texte'** nicht aufgefiihrt werde. — Da die Zeiten derart unsicher sind, dass man
sozusagen nur'® von einem Tag aufs andere lebt und eigentlich nie weiss, ob nicht
morgen eine Weltrevolution, Weltkrieg oder sonst was Schones losgeht, so habe ich
beschlossen doch nicht das Fertigwerden der iibrigen 3 Teile der Kantate abzuwarten,'*

sondern den vorliegenden fertigen Teil'” Thnen — Threm Wunsch gemiiss'*® — iibergeben.
Nur bitte ich Sie meine folgenden'* Wiinsche'® in Betracht zu nehmen:
1. { Das Werk } darf { in } Ungarn nur mit meiner Bewilligung

Bzw. das Material fiir

{aufgefijhrl } werden.
_ Lhergegeben
2. Uber Ort etc. der Urauffiihrung sollen Sie mit mir gemeinsam entscheiden.

Kronika, 323. 0. V.8. az idGszakban Albrecht Sdndorhoz intézett leveleket, s kiilondsen a Brdiloiuhoz
1933. dprilis 10-én kelt levelet, melybdl megtudjuk, hogy betegsége alatt ismét a romdn népzenei anyag
rendezésén dolgozott, BLev/662, 450. o.

Az eredetiben itt eldszor publikdldsra keriil§ levelek részletei megtatdlhat6k magyar forditasban Tallidn
Tibor konyvében. 1dsd elsGsorban Atmenet, 33-34. A Barték-levélrészlet kozlésénél valamennyi kicsit is
jelentdsnek tiing szovegjavitisra folhivom a figyelmet, mert minden elvétés illetve utélagos helyesbités
segithet bepillantdst nyerniink Bartdk sajitos és nehezen kiismerhetd motivumaiba. Csak az egészen
lényegtelennek latszé apré betlihibdkra vagy korrekcidkra nem térek ki.

A ,nur” sz6 utdlag beszirva.

Bartdk itt médr gondosan elkeriili, hogy romdn eredetirél beszéljen. Pontosan azon a mddon, ahogy ezt
Ldszlé F. tobbszor is kimutatta Bartéknak a Cantatdra vonatkozd kiilonbozs kitételeinek félrevezetd
(leplez6?) megfogalmazdsanal.

A .nur” sz6 ismét beszirdsként jelenik meg.

A .zu” az ,abzuwarten” széban tipikus javitd beszdrdsként.

Erdekes megfigyelni, hogy Barték olyan szoros dsszetartozdst érez (vagy éreztet) a Cantata és a tervezett
tovdbbi darabok kozott, hogy ismételten ,részek”-nek nevezi dket.

Bartdk itt feltind mddon kiilon hangsilyozza, hogy a kiadé a md kéziratdnak dtaddsdt kivédnja téle.
Tulsdgos belemagyardzds volna, hogy Bartdk - legaldbbis bizonyos fokig — a md kiaddsdval kapcsolatos
felelGsségérzetet kivanja megosztani kiaddjdval azéltal, hogy a kezdeményezést mintegy athdritja rdjuk?
A .folgenden” sz6 utdn ithiizott és kiolvashatatlan irds.

El6szor . Wiinschen”, amit Bartdk javit.
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3. Der Klavierauszug soll entweder gestochen werden oder mittelst'*! Lichtpausver-
fahren'? mit Benutzung meines handschriftlichen Exemplares143 als Lichtpaus-
schrift erscheinen.

4. Die Partitur soll als Reproduktion meines handschriftlichen Exemplares (Lichtpaus-
verfahren) erscheinen.

Fiir diese Saison freilich kann nichts gemacht werden: Sie miissen vorerst die Uberset-

zung'** nochmals (iberpriifen. — Ich werde Thnen also in den nichstes Tagen die erste

Hilfte des Manuskripts einschicken; wollen Sie die ev.'* beanstandeten Stellen mit

Bleistift bezeichnen, bzw. Vorschlige zur Verbesserung angeben (auf einem separaten

Blatt).

Wie Sie sehen werden habe ich die Klavierauszugsstimme,'*® wo Raum'¥’ dafiir zur

Verfligung war, in die Partitur eingeschrieben (die unbezeichneten }

systeme), wo kein Raum da'#®

Drucklegung der Partitur'®

war, ist sie auf separate Blitter geschrieben. — Bei der
muss diese hinzugeschriebene Klavierstimme herausge-
schnitten werden; bei der Drucklegung des Klavierauszuges mit Text miissen diese
herausgeschnittenen Klavierstimm-Teile mit den noch herauszuschneidenden Singstim-
men zweckgemiss zusammengefiigt werden. Auf'*® diese Weise!™' werden 70 Partitur-
seiten und ungef. 40 Klavierauszugseiten zu drucken sein, was bei 50 Ex. Part. und
100 Ex. Kl.Ausz. etwa 650 Pengd kosten wiirde.

Die Singstimmen sollten erst dann gedruckt werden, wenn eine Urauffithrung bereits
gesichert ist. Ich wiirde anraten, die Singstimmen in drei Sprachen (3. = engl.) heraus-
zubringen, die engl. Ubersetzung darf jedoch nicht von Mrs. Pursey'®? verfertigt werden,
(sie st unfihig dazu) sondern von einem anerkannten guten Ubersetzer.”
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Trilégia tehdt vagy tetralogia? Egyfeld] természetesen a fikcid régidiban mozog az
értelmezd, s nem volna feltétlentil sziikséges dllast foglalnia e kérdésben. Ugyanakkor
azonban, mivel a levelezésbdl ismert Osszes dokumentumot itt most egyiitt lathatjuk
majd, talin érdemes értelmezésiikre egy tjabb kisérletet tenni.

Mintha elszor .mit” szerepelt volna, amit Bartdk ,mittelst”-re javitott. de talin a nchezen olvashatdsag

miatt mégis kihdzott, s utdbb a javitgatott sz6 elébe {rta ,mittelst”.
Ezutdn kihdzva. s alig olvashatéan egy taldn ,aufge...” kezdetd sz6.

A .meines handschriftlichen Exemplares” kifejezés utdlag betoldva, s el@szor, de mdr betoldasként akkor

is, valdszintileg .meiner Handschrift”-ként hangzott.

Barték eldszor a .die Ubersetzung” kifejezés helyett .den Text”-et irt, ami azok utén, hogy tudjuk, a
fészoveg sem ,a szoveg”, hanem csupdn | forditds”, nem teljesen érdektelen elirds illetSleg helyesbités.

Az .ev.” utdlagos beszurds.

Utdlag betoldva az ,.-auszugs” sz6.
~Raum” olvashatatlan sz6bd! javitva.
da” utdn dthdzott székezdet, talan: j...”.
der Partitur” utdlag betoldva.

Eredetileg talin pontosvesszd volt a jelenlegi mondatvégen, s utdna ,auf” kisbetdvel irva.

Elészor: ,.weise”.

A Muagyar népdalok angol forditdja. Bartok a sok bossziisdgot okozd forditdsi munkdra a levél
késdbbi pontjan is visszatér.

cgy



Miel6tt tehat a fenti ellentmondast részletesebben megvizsgidlnink mégegyszer koz-
16m a Bartok Brevidriumban is megjelent fontos levélrészletet,'>? melyben a zeneszerzd,
lithatélag Albrecht Sindor levélbeli érdeklGdésére, a Cantatdrdl ir. A levél keltezése
bizonytalan, Demény 1932. oktébere és decembere kozé teszi:'>

»l-..1 Ami pedig az oratériumot illeti, hdt nem oratérium, hanem kantdta, dupla kérusra,
zenekarra baritén és tenor szélo-ra (még 1930-ban irtam!); kb. 18 perc. Kérus és szdlista
szdmadra nagyon nehéz, zenekar szdmdra nem. — De egyel6re még nem keriil kiaddsra
(vagy el@addsra),’” mert még 3 hasonlé terjedelmd dolgot tervezek hozzd, ugy hogy
valami osszekotS gondolat Gsszetartsa ugyan Gket, de harmukat kiilon-kiilon is elé le-
hessen adni. Amig kideriil, meg lesz-e ez a kibdvités vagy sem, addig bizony j6 1-2
esztendd beletelik. De ha érdekel a dolog (€s ha majd lesz a partiturdré] fénymadsolat)
akkor szivesen kiildok neked egy példanyt dtnézés céljabol.”

A Brevidrium szerkeszt6i — alighanem a magyar—romdn—szlovdk hdrmassdgdnak
igézetében — a hdromrészes ciklus gondolata mellett érvelnek.'*® Bar dlldspontjuk meg-
gy6z6, a kozolt helyre vonatkozéan nem elképzelhetetlen, hogy Bartdk esetleg csak a
tovabbi darabokra vonatkozdan jegyzi meg — kétségteleniil zavarba ejt6 médon —, hogy
azok, vagyis a tovdbbi hdrom darab 6nilléan is elSadhaték lennének. Az tudniillik,
hogy a Cantata zirt, és 6nmagdban elGadhaté kompozicié (eltekintve esetleges politikai
vagy egyéb fenntartasoktdl) az az & szdmdra nem kétséges, s taldn nem is érzi sziikségét,
hogy ezt killon leszogezze. Vagyis négy darabrdl volna sz6, ahol a mar kész Cantata
profandhoz még hirom hasonlé terjedelmi kompoziciét tervez, melyek azonban ondl-
I6an is el§adhaték lennének.'”’

Ezt az értelmezést erdsiti meg egy késébbi Albrecht Sdandorhoz irott levél. El§bb
azonban, mdr december 6-dn, Barték ismét emliti pozsonyi baratjdnak a Cantatdt, itt
sem mulasztva el, hogy a mii bemutatdsdanak lehdségével kapcsolatos kételyeinek hangot
adjon: ¥

»l...] Mihelyt lesz mdsolat a Kantdtdarol, rendelkezésedre fogom bocsdjlani; de bizony
ez még el fog tartani j6 ideig. Egyel6re a Lichtpauz’-ivek (= a kézirat) az UE-nél van,
ahol most a német forditdson kotlanak (Szabolcsi forditdsdt feliilvizsgdljdk). Alig hiszem,
hogy Kardcsony el6tt meglesz. — De hiszen — elGadds szempontjabdl — ugy sem siirgds
a dolog. [...]1"

3 Bartok brevidrium. (Levelek — irdsok — dokumentumok), Osszedllitotta és az eldszot irta Ujfalussy J.,

szerk. Lampert V., Budapest 3I980, 345, 0. (303).
"% BLev/655. 446, o.
155 valéban feltGing a kontraszt az Universal Editionhoz frt levél kapkodé intézkedése és e levél halogatd
kitétele kozott, ahogy mdr Tallidn Tibor tuddsitott, Atmenet, 20. o. En magam hajlanék arra, hogy az
ellentmondast illetéen mdr itt is szerepet tulajdonitsak Bartdk esetleges — valdszinileg gydgyuldsdval
Osszetiiggd — hangulatvaltasianak.
Brevidrium. id. h.. 181. jegyzet.
A misik lehetdség, hogy a négy koziil az egyik darabnak a tobbitdl eltéré funkcidt tulajdonitunk, mint
ahogy ezt Krod folveti, Kalauz, 164. o., ahol egy esetleges Osszefoglald darabot tételez fel, s késébb
foglalkozik a lehetGséggel még Tallidn is, Atmenet, 19. 0. Marmost akdr dsszefoglald, akdr bevezetd,
akdr keretezd volna is ez az eltéré funkcid. alighanem sziikségszerien hozna magdval, hogy ez az egy
darab a négy koziil 6nalléan nem adhaté el8, csak a mdsik hdrom.
' BLev/656. 446. 0.
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Végiil a kovetkezd ismert Albrechtnek sz6l6 levélben, 1933, marcius 17-én, mdr a
Cantata kottdjanak elkiildésérdl sziamol be.'?

ol...1 Végre valahdra elkésziilt a Kantita-részlet'™ mdsolata; tegnapelétt Rézsavolgyi-
€kkel elkiildettem a cimedre. Helysporoldsbdl a zongorakivonatot ahol lehetett, belefrtam
a partiturdba. Természetesen nem igy fog megjelenni, ha majd egyszer megjelenik.'®
T.i. tervezek hozzd még 3 hasonld terjedelmd részt. Megjelenésrdl és elGadasrdl csak

akkor lehet szd, ha ezek is elkésziilnek (ha ugyan addigra az egész vilig fel nem fordul).
[0

Visszatérve végiil a kiindulépontunkul szolgdlé levélre, a Hertzka Gyuldval folytatott
megbeszélésen — s ezittal mar végképp csak kozvetett jelzések alapjdn 1gyekszem egy, az
eddigi értelmezéssel sszhangban 4116 magyardzatot taldlni a (latszélagos?) ellentmondds-
ra — Bartok esetleg egy késziil§ vagy tervezett rrilogidarol beszElt, mely a Cantatdhoz kap-
csolddna. Ha gy volt, azt kénnyen félreérthette Hertzka Gyula, de félreérthették az dltala
még helyesen kozvetitett informdcidt az Universal Editionnél is. Kétségtelen, hogy Bar-
t6k vilaszaban egyértelmiien hdrom tovabbi darabot emlit.'$* Mindeme megfontoldsokkal
azonban nem akarom kizdrni azt az értelmezési lehet§séget, hogy Bartok viselkedésében
és megnyilatkozdsaiban bizonyos hatdrozatlansag nyilvanul meg, illetve olyasmi, ami a
kiviilalléban sziikségképpen homalyossdg érzését kelti, 104

(A cimrdl)

Taldn érdemes néhiny adattal és gondolattal a cimadas kérdéséhez is hozzaszdl-
nunk.'®> A | profin” sz6 jelentésére vonatkozéan a Szabolcsi Bence dltal megfogalmazott
értelmezést valtozatlanul meggy6zének érzem,' s igy csakis egy érdekes, ellentmondo-

nak latszé helyet szeretnék kiemelni Bartok tobbszor, méltin idézett, a roman népzenérdl
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BLev/661, 449. 0.

Teljességgel egyértelmiinek ldtszik, hogy Bartdk itt Cantata profundjit nevezi — egészében — , részlet”-nek.

A kovetkezd mondat kizdrja, hogy az emfatikus ,.igy”-et a kombindlt (partitira-zongorakivonat) formdra

vonatkoztassuk.

Figyelemremélté Bartok magatartdsdnak viltozdsa a megel6zd év Gszéhez képest. Nem zarhatjuk ki, hogy

Bartdk a hosszantartd sdlyos betegség idGszakdhoz képest ckkorra, talin a nydr és a szabadsag kozeledtének

reményében is, egészen més hangulatban volt. Mig egyszer mdr joszerivel véglegesen lemondott a kantdta-

sorozat folytatdsdrdl, most taldn ismét bizakodobbd vdlt. Taldn ez dll a ldtszélagos cllentmondds mogott,

Lisd a kordbbi 39. jegyzetet.

Ami ez alapjin szdmomra még elgondolkodtaténak tinik, az a hdrom (fiktiv) darab kvdzi egységként vald

emlegetése - hiszen hangsdlyozni kell, hogy azok [is] ondlléan elGadhaték lesznek, s az sem kizart, hogy

Barték maga beszélt {tovabbi] trildgiardl: lehetséges hogy ezek tematikailag, szerkezetileg egymadssal eset-

leg szorosabban Gsszefiiggésben 4116 kompozicidkként jelentek meg Bartok képzeletében? Lehetne azonban

trildgidnak tekintent abban az esetben is, ha, mint mdr emlitettem, az egyik tovibbi darab 6nall6 funkciot

kapna s igy esetleg nem szamitana 6ndllé résznek. Ez esetben a Cantata és két tarsdarabja dndlléan is elGad-

hatd volna, egy negyedik darab viszont csak a teljes ciklus dsszefiiggésében. — A Cantatdt kiilonben ,.egy
“tervezett trildgia elsd részé”-nek tudja még 1936-ban is Molndr Antal, lisd Demény, ,,Barték Béla palydja

delelgjén”, 570. 0.

Tallidn végiilis, Ammenet, 17-20. 0., nem Bartdknak a kantata-ciklussal kapcsolatos megnyilatkozasai, ha-

nem mas megvaldsult ciklusainak elemzése alapjan véli valészindibbnek a négyrészes szerkezetet.

A gondolatsort részben, kiilondsen a ,cantata” széra vonatkozoéan, Tallidn Tibor illetve egy vele folytatott

beszélgetés inditotta el.

Szabolcsi Bence, ,.Cantata™, 186. 0. A, masfajta szakralitds”-ként valo értelmezésre épit Tallian kényve is.
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1932-ben tartott német nyelvi el§adasdbdl, mely a Schweizerische Singerzeitungban je-
lent meg.'¢7 Itt ugyanis a profan szé eldfordul ugyan, de éppen a kolinddktél és egyéb
szertatdsos zenei anyagtdl kiiloniti el Bartok e széval a tanczenét.'®® Fontosabbnak tiinik
azonban szamomra, hogy Barték egydltalin hasznalja a sz6t, mint az, hogy azt nem a
kolindaldsra vonatkozéan teszi.

A cim mdsodik eleme a ,,cantata” sz6 értelmezése latszolag mentes a problémakt6l.
Kiilonosen, ha sikeriil a mdben a barokk miifajhoz kapcsolé sajatsdgokat folismerniink.
De talan mégis érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink. Egyik megkozelités lehetne ép-
pen a — kétségteleniil csak késdbbrdl dokumentilhaté ~ ciklus, tobb 6ndlld, egymastél
figgetleniil is el6adhaté dm mégis Osszetartozé részbdl 4116 sorozat eszméje. Ugyanehhez
kapcsoléddan a (fiktiv) ciklus értelmezésének egy tovabbi lehetSsége, nevezetesen a
,.nemzetek zenéje” gondolatot nem kizard, a cikluse esetleg a népszokésokhoz,'” és ezal-
tal az évkorhoz rendelve!™ tigy, ahogy a barokk, s természetesen a bachi (nem-profan)
kantdtdkban az egyhazi év rajzolddik ki. Egy masik, ugyanezen irdanyba mutatd megkoze-
litést kindl a mér 1dézett, Albrecht Sindorhoz intézett 1932 Gszi levél, melyben Bartdk a
visszakovetkeztethetd kérdést, hogy tudniillik milyen oratériumot komponalt, vilaszdban
nyomatékosan helyreigazitja: ,,nem oratérium, hanem kantdta”. Tévediink-e marmost, ha
a kiilonbségtétel mogott ott sejtjiik a barokk mintak kozotti valasztas hangsilyozasat?' !

Kétségtelen, hogy Barték szamdéra, aki 1925-ben, Kosztoldnyival készilt interjijdban
a ,neoclassicizmus”-rdl nyilatkozvan talin még altaldnossdgban emliti Bachot és , még
elébbi zeneszerzoket”,'” a kévetkezd évek sordn Bach zenéje és életmiive, egyfajta vo-
natkozdsi pontként, mind hatdrozottabban litszik kiemelkedni a barokk kor s dltalaban a
zenetorténet egészébsl.'? Taldn az 1930-as, zenéjérdl szol6 els6 monogrifia szerzgjének,
167 Ruminische Volksmusik™. in: Schweizerische Siingerzeitung XX1/17. 18, 20: (1. Sept.) 141-142.,
(15. Sept.) 148-149. o., (15. Okt.) 168-169. Krod, Kalauz, 164. o., Tallidn, Atmenet, 62. o.

Barték tanulmdnyiban szembedllitja a népzene | religios-ritual” (vallasos-ritudlis) s ,profan-ritual” mg-
fajait. Az elSbbihez sorohja a kolinddk mellett a siratdt, az utébbihoz a tancdalokat és -dallamokat. A
kifejezések forditdsa Bartok Bélu Osszegviijton frdsai I-ben, szerk. Sz6llSsy A., Budapest 1967, 480. o.,
Wvalldsi szertatdsos” illetve \vildgi szertatdsos” énckek.

Hogy Bartdk szimdra kolinda-szévege révén a Cantata a téli naptordulds tinnep dltaldnositott képvise-
16jeként jelenik meg, arra a ,konzept” megismerése (j bizonyitékot szolgaltat, hiszen nemcsak a cimbe
~csempészte” be Bartok a regfsének szohaszndlatdbdl a ,.csodaszarvas™ motivumot, amire Tallidn mutatott
rd, Annenet, 28-29., hanem az atviltozasi jelenetnél ~ valdszindleg ismét Erdélyit kovetve, dm eltérd
helyen — kisérletezett Bartdk magdval a ,.csodafiuszarvas” kifejezéssel. Bartok egyébként a kolinda-szo-
vegek kiaddsdban, néhdny magyar regdsénekbeli parhuzamot vizsgdlva, kiilon kitér a .csodafiuszarvas”
alakjdra, v.6. RFM 4, 209. o.. 13. jegyzet.

Pap Gabor kinyvében, 181skov. 0., a négy égtdjjal és a napfordulds pontokkal hozza kapesolatba a fiktiv
sorozat egyes téleleit. A népszokdsok évkorére vonatkozé utalds konkrétan azonban ndla nem szerepel.
Hogy Barték érzékenyen tudta a cimadasok jelent8ségét, azt kellGen bizonyitjdk a miiveihez egész pilydja
sordn mindvégig gondosan megvdlasztott cimek. Amellett példaul az 1925-6s interjiban melyet még
citdinunk kell a tovibbiakban, Kienck Concerto grossdyat emlitve mindjart megjegyzi. . Haendel-féle
cim”. Brevidrium, 593. o. (481).

Olyan iddszakban fogalmaz igy, amikor alig kompondl.

1929-ben késziil Bartok egyetlen, magdnyosan maradt s kiilonosebb sikert nem aratott Bach-dtirata, 1dsd
ennek legfrissebb értékelését, Somfai Laszld, ,.Barték’s Transcription of J. S. Bach”, in: Finscher-Fest-
schrift. megjelenés alatt.
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Edwin von der Niillnek irott demonstrativ nyilatkozatnal'7# is tébbet drul el egy, tudtom-
mal ebben az Osszefliggésben még nem idézett irds, mely még ugyancsak a Cantara id6-
szakahoz sorolhatd, amennyiben a kompozici§ kiaddsi munkalatai kozben fogalmazédott
meg. A Percy Grainger ,,Melody versus Rhythm” ¢. tanulmanyédhoz The Musical Newsnak
elkiildott részletes levélbeli hozzdsz6l4srél van sz6.'7

»[...1 Nos, ezeknek a népeknek a szabad parlando zenéje, ami szerepét és jellegét illeti,
megfelel a magasabb mlizene Mr. Grainger dltal ,melodikus™-nak nevezett fajtdjanak,
a kotott ritmusi pedig megfelel annak, amit § , ritmikus”-nak nevez. Az 6si allapotban
€16 népek zenéje mindenképpen teljesen természetes allapotot tiikréz; ez a természetes
dllapot megerSsiteni latszik az én felfogdsomat: azt ugyanis, hogy az emberiség ter-
mészeténél fogva ugvanolyan mértékben kivinja és latja sziikségét a ,,melodikus™ és a
,ritmikus” zenének. En mindkét fajtat egyenjoglinak érzem és a legtokéletesebb zenei
miinek azt a mévet tekintem, amely mind a két fajtit egybefoglalja. Es ilyen md tudo-
masom €s érzésem szerint J. S. Bach életmiive.”

Itt mindenesetre érzédik, mennyire fontos Bart6knak a problematika, s egyaltaldban
az a zeneli teljesség, amit ekkorra mar lathatélag kizdrélag Johann Sebastian Bach életm-
vében ismer f6l. Ha tehdt fokozatosan érlelddstt is meg benne az 4j, dontS zenetorténeti
példakép és hivatkozasi alap kivélasztasa'’® — melynek koordindtarendszerében kivanja
egyszersmind nyilvdn sajat zenei torekvéseit kijelolni és littatni —, dgy tiinik, hogy a Can-
tata profana kompondldsa idején mér a mifajmegjelolés'”” s ezzel osszefiiggésben a (ta-
14n késébbi) ciklus-terv is egy djabb onmeghatdrozasi kisérlet részének tekinthetd.

% E. von der Nilll. Béla Barték. Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik, Halle (Saale) 1930, 88.,
108skov. o.

BLev/686. 467-468.. miutdn folyéiratban megjelent hozzaszdldsrdl van sz8, szerepel a BOI-ben is, 646
647.. s Sz6llésy az irashoz fizott jegyzetekben magyar torditasban kozli Percy Grainger cikkét, 874-877.,
mely — Bartékot meg sem emlitve — a korabeli zeneszerzést két f6 irdnyzat ellentétével jellemzi: az egyik
trdnyzat szerinte a ,.melddikus” (pl. Schonberg), a masik pedig a , ritmikus” (pl. Stravinsky). Percy Grainger
személye irdnt Barték egyébként mar 1910 koriil érdekl&ditt, 1dsd Barték Frederick Deliushoz valdszinileg
1910. augusztus 17. utdn frott levelét, BLev/220, 168. 0., s ez is szerepet jdtszhatott abban, hogy a cikknek
figyelmet szentelt.

Bartdk Stravinsky neoklasszicizmusdhoz fiz6d6 viszonydrdl lasd Tallidn Tibor elemzését, Bartik Béla,
(SzemtdS! Szemben), Budapest 1981, 161skév. o.

Ide tartozik a mdfajvalasztds, vagyis maga a nagyszabdsi vokalis-instrumentdlis kompozicid, melynek kan-
tata-jellegét Otté Ferenc, i. m., 4., 30. 0., és tobb korabeli kritika, ldsd pl. Jemnitz Sandor cikkét Deménynél,
.Barték Béla pdlydja deleljén”, 575. o., is kiemeli, s melyhez a Mcité passid-alliziok is szervesen hozzatar-
toznak. Az 1929-es év egyébként a Mdité-passid bemutatdsa akkor hitelesnek tartott datuma (1729) bicente-
ndriumdnak szamitott. Ehhez igazodott természetesen a Mendelssohn-féle feldjitas is. Nem tudjuk Barték
hallotta-e abban az évben eldadasat a Mdté passionak, vagy barmiféle Bach-koncertet, de tudatdban kellett
lennie az év ilyetén vonatkozasianak. Mint tovabbi hipotézis folmeriil, hogy ha egyszer Bartok 1930 el6tt
tervezte a kompozicidt, nem lehetséges-e, hogy szerette volna mar 1929-re elkésziteni? Ami pedig egyéb-
ként Barték szdmdra az oratérium aktualitdsdt illeti, bar kétségteleniil ,,nem tudunk arrél, hogy akdr Magyar-
orszdgon, akdr masutt olyan oratérikus mivel taldtkozott volna, ami kihivasként™ hatott volna ra”, ahogy ezt
Tallidn, Atmenet, 15. 0., frja, 4m mégis folmeriil, nem kell-¢ a Budapesten az 1928-29-es évadban tébbszor
jatszott Oedipus Rexet (1926) — mellyel a tenorsz6ld melizmatikdjinak rokonsdgdra mar Ot6 Ferenc is
felfigyelt, i. m., 19. 0., de gondoljunk akdr a Cantata 11. részének kérus-reciticidira, vagy a nyelv kérdésére
- esctleges inspirdcids forrdsként szamitisba venniink. Az Oedipus Rex budapesti bemutatdjét illetGen vo.
Breuer Janos, ..A magyarorszagi Stravinsky-kultusz nyomdban”, in: ué., Bartik és Koddly. Tanulmdnyok,
Budapest 1968, 315. 0.
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Laszlo Vikdrius:

BELA BARTOK’S CANTATA PROFANA (1930): A READING OF THE SOURCES

The study investigates the compositional process of Barték’s vocal-instrumental
piece the text of which was also formulated by the composer on the basis of two
Rumanian folk ballads (colinde No.4i & 4bb in vol. 4 of Barték’s posthumously pub-
lished Rumanian Folk Music, Ed. by B. Suchoff, The Hague 1975). Following an in-
troduction on the state of research into Cantata Profana the documentary and compo-
sitional sources are described and evaluated in three steps. First the composer’s cor-
respondence belonging to the period of compositional work on the Cantata is freshly
interpreted (Evidence of the Biographical Data). This is followed in chapter two (Evid-
ence of the Sources) by a description of all known primary sources documenting the
evolution of both the music and the libretto (A Description of the Sources). Only then
1s an interpretation of these sources undertaken (An Analysis of the Sources: A Recon-
struction of the Compositional Process). The study states that Bartdk broke off composi-
tional work before July 2, 1930 when, on holiday in Switzerland, he sent a copy of the
libretto to Briiloiu, the Rumanian ethnomusicologist, to have its spelling checked (see
Facsimile 2) and when his continuity draft (a vocal score type particella) must have
only been finished up to the end of today’s Part II — having been composed thus far
in Rumanian only — and began scoring his work now, however, bilingually, with both
Hungarian and Rumanian texts. At the same time, it was not only the compositional
MS proper that came to a halt at that point but all the known copies and versions of
the libretto ready by that time seem to have been thought to be finished without the
recapitulation of the colindd story in the later Part III of the piece. Bartdk is likely to
have conceived the work’s actual conclusion as late as about mid-August and the con-
tinuity draft was ended on August 30 (see Digression I). By that time, the composer
might have been ready with his score draft up to Part II, b.186. The definitive solution
of the piece’s last section appears to have even caused some conflict in the formal
design providing a new and effective point of recapitulation at the beginning of today’s
Part III whereas an earlier point of recapitulation developed at b.186 in Part II. The
different stages and consecutive compositional plans in shaping this passage are ana-
lyzed in detail (see Facsimiles 3 & 4). The score draft was finished then on September
8. Changes in the composition before and during preparation of the fair copy of the
score (in 1932, by the time the Rumanian original text had totally been suppressed)
are also touched upon. From the main text of the essay digressions are separated, among
them one (Digression 2) speculating on the very first and only two short thematic memo
sketches (to later Part I, bb.27-35 and 74-78 on p.10 of PB 65SATB, see Ex.1-3) and
another (Digression 3) on the possible influences of colindd style and colindd singing
in general on the formation of the work (see Facsimile 1 and Ex. 4). The essay is
supplemented by an Appendix, quoting each document of Barték’s mentioning a planned
cycle to include Cantata profana with two or, more likely three, further pieces — an
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1dea not documented before 1932. Through the collation of the related passages incon-
gruities in Barték’s different mentions of the cycle are tried to clear up. Also, some
speculation is devoted to the choice of the work’s title. It is proposed that the cycle
might as well have been planned as an assembly of related works corresponding with
the seasonal folk rituals. Furthermore, the emphasis with which the composer underlined
his choice of genre (“not an oratorio but a cantata”) remembering the allusions to
Bach’s St Matthew Passion pointed out by earlier analyses of the piece may be inter-
preted as Bartdk’s self-identification of novel significance with the baroque master.

An English version (by the author) of this study has been published in Studia
Musicologica 35/1-3, 1993-94, pp.249-301. A List of Addenda & Corrigenda 1o this
English publication will be published in a later i1ssue of Studia Musicologica.






Berlasz Melinda:

LAJTHA LASZLONAK A LEDUC KIADOHOZ INTEZETT LEVELEI
I1. 1950-1962.

Jelen koziemény a Zenetudomdnyi dolgozatok el§z§ kotetében megjelent munka
folytatdsa: Lajtha LdszI6 kiadéjahoz irt leveleinek mdsodik csoportjat tartalmazza.! Az
1943-161 1962-ig megdrzédott 31 levélbsl dallo korrespondancia térténeti €s tartalmi
szempontbol egységében értelmezhetd, és csupin a kiadvdny terjedelmi ardnya miatt
bomlott két részre. E masodik kozlemény bevezet§jében a kordbban még nem targyalt
kérdésekkel foglalkozunk; nem tériink ki djra e levelezés egyediildlld jelentSségére a
magyar €s francia zenemiivészet legijabbkori torténetében, s nem idézziik fel a zene-
szerzGi—zenemiikiaddi kapcsolat kialakuldsdnak koriilményeit a hiszas—harmincas évek
forduldjan. Hasonloképpen csupdn az ismételt kdszonetnyilvénitas szandékaval emléke-
zem Jean Leduc igazgaté Ur kozreaddshoz nyujtott segitségérél és megbizatasarol,
amelynek eredménye a két részben kdzzétett 31 Lajtha-levél magyar nyelvi kiaddsa.

A minden bizonnyal 1930-t6] 1963-ig folytatott levelezés torténeti megérzédése,
illetve megsemmisiilése a szdzad masodik harmaddban bekovetkezett vildgméretd pusz-
tuldsnak €s a nyomdban megsziilet§ 1j diktatérikus rendszernek kozvetlen fiiggvénye
volt. Erdemes nyomon kovetni e kétoldali veszélyeztetettséget 1939-t61. Franciaorszdg
megtdmaddsatél a magyarorszdgi habortds csemények lezdruldsaig, 1945-ig, €s a nyo-
mukban jaré tényt, miszerint a vildghdbord kozvetlen pusztitisdnak eredményeként a
francia és a magyar teriileten Grzott levelezés egyként dldozatul esett: az elsG 15 éves
zeneszerz6i-kiadoi levelezésnek csupdn egyetien hirmondéja maradt a Leduc-archivum-
ban.2 A Lajtha-lakés teljes hdboris pusztuldsdnak veszteségeirdl a zenei és népzenei
kéziratok osszefliggésében mar szoltunk.

E kétoldald megsemmisiilést kovetd jabb mdsfél évtizedben azutdn a nyugat-eurd-
pai és a kelet-kozép-eurdpai (riéneti helyzet [ényegileg eltéré korilményeket teremtett.
Mig francia teriileten a szellemi—mivészi érintkezés akaddlytalan volt a hdborit kovetd
évektdl, addig Magyarorszdgon egy 4j diktatérikus rendszer alakult ki, amelynek kévet-
kezményeit a Lajtha—Leduc levelezés utols tizéves csoportja egyediildll zenetorténeti
dokumentumként tandsitja. Ami a megdrzédés—megsemmisiilés koriiiményeit illeti, a
Lajtha—Leduc levelezésbdl ezittal a Budapestre kiildott, Lajthdhoz érkezett kiadéi leve-
lek estek dldozatul. és ugyanakkor viszont az 1950-t6l 1962-ig irt zeneszerzdi levelek
nagyobb részben megdrzddtek a périzsi kiad6i archivumban. Ekkor azonban a Magyar-
orszdgra kiildout Leduc-leveleket mdr nem kiilsé pusztité erdk, hanem a Lajtha életében,
de még haldldt kovetSen is mikodd félelem, a térvényen kiviili levelezés tettenérése
miatti aggodalom semmisitette meg.’

Ldsd Zenetudomdnyi dolgozatok, 1990-1991. 115-131.

Lasd az elsé kozlemény 1. szdma levelét, 1943. aug. 8. keltezéssel.

Kozelt bardtok. mint Erdélyi Zsuzsanna is fdjdalmas emlékként érzik a Lajtha haldla utdni kétségbeesett
levél-cgetést, amelytdl az 6zvegyet nem lehetett eltdntoritani.

wore —

Zenetudominyi dolgozatok 1992-94 Budapest
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Anndl jelentékenyebb kortdrténeti dokumentumként szolgal ma szdamunkra a fenn-
maradt levelezés-toredék, mert szercncsés médon éppen a zeneszerzdi torekvésck olda-
1drél nydjt sokoldald tdjékoztatdst a Lajtha-irodalom szdmara.

A levélcsoport mésodik egységét az 1950161 1962-ig irt levelek képviselik, 19 Laj-
tha-levél, amely a kapcsolat tizenkét éves, utolsé id8szakdt tdrja fel.

Ami a levelek kozreaddsdt és alaki sajdtossdgait illeti, a felmeriil6 kérdések hason-
16ak a korabbi években mdr emlitett problémdkhoz. A Lajtha-levelek djabb csoportjanak
1obbsége szintén gépelt kézirat, amelycket csalddi szokds szerint Lajthdané gépelt dik-
tand¢ alapjan. Csupdn hdrom autograf levél maradt fenn,* amelyeket Lajtha — felesége
tavollétében — kényszeriilt sajatkezileg papirra vetni. A levelek cimzettjeinek pontositisa
hasonlé kérdéseket vet fel. mint az eléz8 kozreadds alkalmdval. Minthogy a boritékok
mind clvesztek, a levelek tartalmdbdl, a stilusbdl és a felmeriil§ kérdések jellegébdl
lehet kovetkeztetni arra, hogy egyik-mdsik {rds Alphonse Leducnck, vagy fidnak, Gil-
bertnek szolt-e. A jelenleg kozzétett levelekben Lajtha egy Uj megszdlitdsi modot is
bevezetett: a tdbbes szamu megszolitast, miszerint leveleit ekkortdl nem a Leduc-familia
egyik vagy masik tagjdhoz, hanem az egész csalddhoz intézte.

A magyar nyclvii kdzreadds Eckhardt Ilona forditdsa alapjan késziilt. A széveggon-
dozds soran a rossz mindségl kdpidk nem adtak lehetdséget a szerzdi és az utSlagos
kiadéi jelolések (aldhtzasok, feljegyzések) egyértelmii megkiilonboztetésére. Tekintettel
az utdlagos rdvezetések gyakorlati céld tartalmdra, nem ldtszott célszerdnek e 1ényeget
nem érintd, kiaddi, f6ként emlékeztietd jellegi jegyzetek® feitiintetése a kozreadds sordn.

Az ujabb levélcsoport datdldsdban hasonld kérdések meriiltek fel, mint a kordbbi
kozlés sordn: a hidnyzé idépontokat részhen a levelek tartalma, részben a kiaddi fel-
jegyzések alapjdn kiséreltiik meg kiegésziteni.” Tovabbd, a felmeriil§ tartalmi és formai
kérdéseket a lehetSségekhez képest jegyzetek segitségével tisztdztuk.

A Lajtha-Leduc levelezés utolsé évtizedének tartalmi és torténeti sajatossagai
1950-1962.

Mint a szerzGi-kiaddi levelezésck dltaldban, dgy a Lajtha~Leduc levelezés utolsé
évtizedének dokumentumai is elsGsorban az aktudlis kiaddsi kérdésekkel, gyakorlati
nyomdai problémdkkal foglalkoztak. E targykoron belil is fontos keletkezés-1orténeti
adatok kertiltek felszinre az cgyidejileg késziild kompozicidkrol: igy a IL szvit, a VIL.
vonasnégyes, a IV. é€s az V. szimfénia, a Mise vegyeskarra és orgondra, a Magnificat,
valamint a Leduc-kiadé dltal pedagdgiai célra megrendelt md, az Intermezzo sszeflig-
gésében. Azonban Leduc-hoz intézett leveleiben Lajtha az alkotds Iényegét énint§ kér-
désekrdl. mdveinek esztétikai, tartalmi—formai koncepeidjardl tobbnyire nem nyilatko-
zott. E tekintetben cgészen kivételes alkalom részérdl, amikor a frissen elkésziilt Inter-

Lisd a 15, 16., és a 23. szamu leveleket.

Ezt a megszdlitdsi modot 1952 6szEt6l kezdte Lajtha.

Egy késobbi Lajtha-levélkotet e kritikai szempontoknak is eleget tehet majd.
E kozreaddi eredetii adatokat szégletes zirgjelbe helyeztiik.
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mezzo-rol, annak sajdtos zenel koncepcidjardl, és Ravel Habanera-janak példdjarol be-
szamolt megrendel&jének .

Joval jellemzdbb tartalmi sajdtossaga ekkori levelezésének, hogy miveivel kapcso-
latosan a felmeriil6 megrendelésekre helyezte a 6 hangsilyt, arra az onmagdnak védel-
met biztosité koriilményre, amely dltal itthoni, politikailag meghatdrozott kotelezettsé-
gecktdl felmentést nyerhetett. Az ismétlédé gyakorlat, amely lényegében abban dllt, hogy
a zeneszerz$ kiadojatél megrendelést €s kiad6i lemezszamot kért, csupdn arra szolgélt.
hogy Lajtha mdr kordbbrél megtervezett kompozicidit megalkothassa, és szabad alkotéi
dontései ne essenek dldozatul az akkori szocialista szellem( megrendelések kényszerd
teljesitésének. Ugyanis, ha a Leduc-kiad6é megrendelt egy kompoziciét Lajthdtol, akkor
Lajtha erre hivatkozva — a lemezszamot, mint konkrét bizonyitékot felhaszndlva — itthon
.kivételes helyzet”-et élvezett. Mint 1951. dprilis 3-dn kelt, kiaddjdanak irt levelében
megfogalmazta, czzel a mentesité eljdardssal. amelyhez kiaddja segitette, valdban kivé-
teles helyzetbe kerilt, szabad alkoté maradt akkor, amikor hazdjdban Kodaly kivételével
mindenki mds aktudlis tartalmak visszhangoztatdsianak kotelezettjévé valt. ,,Mindaddig,
amig Magyarorszdgon fenn akarjdk tartani a szerz8i jogok rendszerét — jelenleg feltét-
leniil fenn akarjk tartani — az On scgitsége révén én kivételes helyzetben vagyok. Csak
ketten vagyunk, akikt6] nem lehet ,aktualis” miveket kovetelni: Koddly, az angol ki-
adéjdval. meg én, Onokkel.”

A kompozicidk megrendelése és a kiaddsukhoz kapcesolédé kérdések aktudlis egyez-
tetésén tdl a levelek kényszerhelyzetbdl eredd kiilonds tartalmi vegyességrdl tesznek
tantsdgol. Bar tobbnyire szikszavi tényszer(iségre szoritkoznak, mégis idénként atiit
rajtuk az érzelmi elkotelezettség. Ugyanis az 1949-t61 megszint személyes érintkezést
kovetSen a kiad6hoz frt levelek voltak Lajtha {rancia szellemi érintkezésének legfonto-
sabb csatorndl. Rajtuk keresztiil tizent a kortdrsaknak, ezdton reflektdlt szamos esemény-
re, amelyre mds dton nem hivatkozhatott. S&1, tovabbi koételezettségek is ide szorultak
mas lehetSségek hijan: igy szdmos esetben csalddi jellegd kérésck is belevegyiiltek a
szakmai levelezés fGaramaba.® Jellemzé médon idézi az egyik Lajtha-levél kiadéjanak
mintegy mindenessé valt fcladatkorét: ,,Mi mindennel foglalkozunk, amit On 6liink kér”
— irta Leduc Lajthdnak a hihetetleniil kiszélesiilt kiaddi tevékenység érzékeltetésére.”

A szertedgazo tartalmi vonatkozasok részletes értékelésére a kiadas alkalmaval nem
tériink ki, viszont megallapithaté a tény, hogy e korszak levelezése a korabeli mivé-
szetpolitika torténeti analiziséhez elsédleges forrdsul szolgdl: kiilonos tekintettel az 4l-
lami—minisztériumi megrendelések rendszerére. a zenemtkiadds és a zenei elGadémd-
vészet gyakorlatara.

Ami viszont kortorténetileg is egyediildllo zenetorténeti adalék értékével ruhazza fel
a szébanforgd levelezést, az a legdlis érintkezéshdl az illegdlis csatorndkra kényszeriilt
helyzetébdl kovetkezik. 1952 Gszén keriilt sor arra a kényszerdllapotra, amelynek koz-
8
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Ldsd a 24. levelet.
Ldsd a 20. és 23. szami leveleket, és szamos részletet,
A 28. szami levél emlitédik.
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vetlen inditékdt nem ismerjiik, s amelynek sordn Lajtha a kozvetlen postai it helyett a
Francia Kovetség futdrpostdjdval torténd levélviltas gyakorlatdra tért rd. E titkos érint-
kezéshez természetesen francia részrél segitséget biztosité gesztusra volt sziikség. Ezt
a gesztust Lajtha szdmdra az akkori magyar Francia Intézet igazgat6ja, Guy Turbet-De-
lof biztositotta, akinek nevén a levelezés folyt. Az els§ utalds, amely a levelezés eziton
1orténd vdltozasdra utal, 1952 §szén kelt, s ez 1d6tdl kezdve gy tinik, hogy a levélvaltas
Lajtha haldldig ezen a csatorndn folyt. Gyakorlatilag milyen lehetGséget biztositott ez a
kertil6 ut a kiaddjaval kapcsolatot tarté zeneszerzd szamadra? Tévedés lenne azt hinni,
hogy a Lajtha-levelezés tartalmi kore, mondanivaldja 4j irdnyt vett ekkortél. Megélla-
pithatd, hogy semmiféle dj kozlési igény nem vezette Lajthdt, hiszen semmi téren nem
véltott at bizalmasabb hangra, vagy kritikusabb hangvételre helyzetét illetGen. Sem a
ténus, sem a levelezés témakore nem vidltozott, megitélésiink szerint a magyar politikai
helyzetben alkalmazott cenzira és a nyugati kapcsolatok lehetetlenné valasa idézte el§
¢ kétcsatornds levelezési modot. Ugyanis ekkortdl Lajtha személyes kérései kiaddjdhoz
ezen a rejtett dton jutottak célhoz. Azonban olykor direkt vdlaszok formdjaban, nyilt
postai uton kért vdlaszt kiadgjatdl, amit azutdn onmaga alkotéi védelmére, dokumen-
tumként haszndlhatott. Szamos példa kindlkozik az elmondottakra, tobbek kozott az a
stirgetd levél Leduc részérgl, amely a Lajtha-opera elkésziilését szorgalmazta. Mindezen
kérések természetesen formdlisak voltak érintkezésiik valodi tartalmat illetden.'!

Végiil megéllapithatd, hogy a két stkon folytatott levelezés sordn a tartalmi kérdések
nem viltoztak. Ami az érintkezés gyakorisdgat illeti, a levélvéltds az adott idGszakban
jelentdsen megritkult: amig 1950-t61 1952 Gszéig tiz Lajtha-levél érkezett Leduc-ékhez
Parizsba, addig 1952 GszéEtGl 1962 tavaszdig Gsszesen 9 levélrél van tudomdsunk. Az
érintkezésben tapasztalhaté belsé véltozds, amelyet a levelek terjedelme és hangja is
kozvetleniil érzékeltet, az nem a legdlis és az illegdlis csatorndkon valé vidltdsban mu-
tatkozott meg, hanem a tényleges politikai enyhiilés kozvetlen hatdsaként értékelhetd.
1956 nyaratol a beszorultsaghdl szinte fellélegeznek az addigiakban szokdsos egyoldalas
terjedelmii levelek, a merevségbdl djra eltérbe keriil az életszerd érintkezés ténusban
és tartalomban cgyardnt. A folyamat fellazulasdnak azonban az ellenkezdje is ujbdl be-
kovetkezett az 1956-0s politikai visszarendezddés utdn. Alkotoi és korszaktorténeti szem-
pontbdl egyediildllé fontossdgid a jelenleg kozzétett Gjabb 19 Lajtha-levél. A kortarsak
€s djabb nemzedékek szdmdara modell-értékii dokumentumok, amelyek a magyar mvé-
szetpolitika nevezetes torténeti UtvesziSinek ismeretét gazdagitjak. S6t, diktatorikus kor-
szakok Orokre figyelmeztet§ zenctorténeti emlékeivé valnak.

Mais oldalrél viszont egy nyugat-eurépai kiad6é hatdrtalan nobilitdsanak tandi ma-
radnak. bardti-szakmai megnyilvanuldsok életmentd gesztusaiként, amelynek értékelésé-
re az egyctlen taldlé kifejezést az ajandékozott fogalmazta meg, amikor kiadéjat ,.De-
odatusnak” nevezte.'?

! : Ldsd a 22. levél reflexiéjat.
1

© Ldsd a 30. szamd levelet. A kifejezés jelentése: Isten adta Ont nekem.
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13.
[Alphonse Leducnek]

Budapest, 1950. augusztus 1.
Draga Bardtom!

Koszonettel vettem jalius 20.-1 levelét. Végre a partitirdk és a szélamok a birtokdban
vannak.

Holnap tdrgyalni fogok a Zenemdkiadé Villalat igazgatGjaval'? és taldin még ezen
a héten a Kozoktatdsiigyi Minisztérium zenei osztalydnak vezet§jével, ahol lesz alkal-
mam elSadni mindazt, amit On a IV. Szimfénidrél irt.

Csak egy aprdsdgot felejtett ¢l, kedves Bardtom, nem adta meg az drdt a kiilon
partitirdnak, a partitiranak és a szélamoknak. Ha esetleg lenne ideje néhdny sorban
megirni, nagyon lekotelezne.

Mihelyst pozitiv hireim lesznek, feltétleniil koz6Ini fogom &ket Onnel.

Addig is hiiséges bariti iidvozleteimet kiildobm Onnek, kedves Bardtom, és egész
csaladjanak.

Lajtha L.

14.
[Gilbert Leducnek]

Budapest, 1950. augusztus 8.
Kedves Bardtom!'*

Kozvetleniil Onhéz intézem soraimat, mert azt hiszem, Leduc vidéken van csaldd-
javal. Nagyon oriilnék, ha hirt kapnék réla.

Mindenekel6tt kérem, juttassa el hozzam II. Szvitem 15 zsebpartitirdjat.'> Ahogyan
Parizsban megegyeztiink, ezeknek a partitrdknak mér hénapok 6ta készen kellene len-
niik. Sokan érdekl8dnek itt irdntuk: mit mondjak nekik? Készen vannak? — Ha nem,
mikorra tudok az illetékesek kéréscinek cleget tenni?

Siirgds kérés: legyen szives juttasson el hozzdm 3 kiaddi szamot, sziikkségem van
ezekre utolsé miveimhez, amelyeket On rendelt.'®

Mi megvagyunk, feleségem jol van, legfeljebb az idegeivel bajlédik. Nekem van
elég szabadid6m, hogy dolgozni tudjak: az Sregir még él.

Postafordultaval varom a harom szdmot, addig is kérem, adja it Leducnek hdséges
bardti iidvozletemet, Leducnének Gszinte tiszteletemet és minden j6t kivdnok a csaldd-
nak.

Oszinte hive
Lajtha L.
Tardos Béla emlitédik.
A levélre utélagosan rdvezetve: ,Lettre adressé & Mr. Gilbert”.
Akkoriban késziilt el az op. 38, Il. szvit partitirdja, melyet Lajtha siirgdsen kér kiadéjatol.
Lajtha késziil6 méveihez kiadéi szimokat kért Leduc-tSl. hogy eziltal megbizatasdt a hazai intézményeknél
igazolhassa. Ezzel az eljarassal mentességet nyert ,,aktudlis” miivek megrendelésétdl.
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15.
[Alphonse Leducnek]

Budapest, 1950. IX. 8.
Kedves Uram és Baratom!

Megint csak koszondlevelet kap tSlem!...

Mindenekel6tt koszonom hidséges bardtsdgat és mindazt a jéindulatot, amelyet so-
raibél kiolvashattam ... Nem is hinné el — ha megprébainam kifejezni — mennyire meg-
oriilltem, amikor megldttam jellegzetes kézirdsat.

Tovébbi halds koszonet Szvitem partitdrajaért.'” Igazdn nagyon-nagyon szépek (és
olvashat6k!!) és az egészrél sugdrzik a régi St. Honoré utcai cég vezetGjének kiting
{zlése €s gondos munkdja.

Azt hiszem, Gilbert bardtom mdr hazajott a vakacidrél €s hamarosan megadja nekem
a szamokat. Ezittal megkérdezem: lehet-e Pdrizsban jé kottapapirt kapni egy vondésné-
gyes szélamaihoz? Egyszer, még a habord el6tt kiildott mar nekem ilyen 12 kottasoros
nagyformdtumu kottapapirt — (ha jol emlékezem, kb. 40 cm magasak voltak). Ha lehet
ilyen kottapapirt kapni Pdrizsban, Gilbert nagyon lekotelezne, ha 50 lapot kiildene re-
piil6postan. Kérem, elSlegezze a sziikséges dsszeget és frja a szamlamra.

Ha most nem irok hosszabban, annak igen egyszerli oka van: semmilyen sz6, sem-
milyen levél nem pétolhatja vagy helyettesitheti a személyes taldlkozdst — (teljes szi-
vembdl kivinom ezt) — és az é16 szot.

Nem is tudja, hdnyszor beszéliink Onokrél, a feleségem meg én. Egyikiink sem
felejtheti el az elmilt 20 évet, melyek soran az On csalddjanak kedves fogadtatdsdt és
bardtsagdt élveztiik. Ezekre az emlékekre gondolva és ebben a szellemben kiildjiik mind-
ketten Leducné asszonynak és Onnek. kedves Uram és Bardtom, vdltozatlan, hiséges
bariti koszontésiinket — egy Leduc-féle kézszoritdssal bucsizom

odaadé hive
Lajtha L.

16.
[Alphonse Leducnek]

1950. IX. 26.
Igen kedves Bardtom!

Hogyan koszonjem meg kedves levelét? Az a néhany sor a keze frasaval mélyen
meghatott. Annyi vigasztaldst és erdsitést kiildott nekiink, annyi bardtsdgot, hogy igazan
nem tudom, hogyan viszonozzam. De ... ismeri hliséges érzelmeimet, ragaszkoddsomat,
szeretetemet On és csalddja irdnt ... A hosszi estéken, amikor egyediil vagyunk a fe-
leségemmel — (és ez gyakran igy van) — és hajdani életiink szép pillanatairdl beszéliink:

AL szvit, op. 38 partitdrdiért mond koszonetet.
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— az Onnel és csaladjaval toltott 6rak mindig djra eljonnek beszélgetésiinkben, mint
valami refrén. amelyet az ember mindig ismétel, mert nagyon szeret.

Koszonom a kiadasi szamokat — megkaptam 6ket. Ami a kottapapirt ilfeti, kérem,
kiildjon 50 darab 12-szer Gtvonalas lapot. A kottasorok legyenek kell§ tdvolsdgban egy-
mastél, ahogyan ez az egyes hangszerszélamok elvilasztisahoz szikséges. Az j vo-
nésnégyesem'® partitiirdjahoz van erre sziikségem — bizonydra emlékszik rd — amelyet
Londonbdl kértek télem. Ha taldina 40-42 cm-es papirt, az felelne meg nekem a leg-
jobban.

Fogadja, igen kedves bardtom, szeretetteljes tidvozletemet

az On Lajtha L.-ja

17.
[Gilbert Leducnek]

1950. XII. 3. {57}
Kedves Uram és Baratom!

Azért irok ma Onnek, hogy nyugtdzzam a kottapapirok megérkezését. A mésolém
csindlt egy probat és megéllapitotta, hogy a papirok igen jok, nehézség nélkiil lehet
javitani és 10rolni. Megigérte, hogy hamarosan elkezdi munkdjat.

A Kozoktatdsi Minisztérium egy ) mivet 6hajt tSlem. Megmagyardztam nekik,
hogy jelenleg képtelen vagyok kivansdgukat teljesiteni, mivel meg kell irnom azt a
szimfénidt, amelyet Onok rendeltek és erre rdmegy az egész 1él és tavasz. Igy, mig be
nem fejeztem ezt a 4. Szimfénidt, nem allhatok rendelkezésiikre. Elfogadtik az On el6-
jogdt. Természetesen nem akartam tdl mercv lenni és targyaltunk VII. vondsnégyesemrdl,
amely az On kiaddsdban a 20.8 14-es szamot viseli. Biztos vagyok benne, hogy taldlunk
olyan megoldast, amely nem csak Ont, de a minisztériumot is kielégiti. Természetesen
ez nem fogja érinteni és nem érintheti azt a tényt, hogy ez a vondsnégyes az On tulaj-
dona. Ez megvdltozhatatlan és a minisztérium egyaltaldban nem akar hozzdnyilni az
On jogaihoz, amelyeket a magam 1észérél is mindig meg fogok védeni.

Két hétre el kell utaznom népzenét gyfijteni és ha visszatértem Budapestre — remé-
lem -, megegyeziink majd a minisztériummal ebben az ligyben. Ami a vita targyat
képezi, az az Gsbemutaté joga. Azért irom meg ezeket a részleteket, hogy tudja, miért
nem tudja még elkezdeni a mdsolé munk4jat. Szerinte a munka 6-7 hétig tart majd.!®

Ez minden méra. Még egyszer koszonom a jé kottapapirokat, Leducnek pedig ked-
ves szavait, s kérem, adja 4t neki vdltozatlanul leghfvebb barati iidvozleteimet.

Maradok, kedves Baratom,
Gszinte hive
Lajtha L.

¥ A tervezett VII. vonésnégyes emlitddik.

A nyomdai eléallitds folyamata két fazisbol dllt, Magyarorszdgon késziiltek a mdsolatok, rajzok és a nyomds
végsé miveletét végezte Leduc. A kiadds mindenkor egyediil Leduc nevét viselte. Lasd e kérdésben a 28.
szami levelet.
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18.
[Alphonse Leducnek]

1951. IV. 3.
Kedves Uram és Bardtom!

Oriilok. hogy alkalmam ny{lik megkoszonni kedves levelét. Mindaddig, amig Ma-
gyarorszagon fenn akarjdk tartani a szerzGi jogok rendszerét — jelenleg feltétlenil fenn
akarjdk tartani — az On segitsége révén én kivételes helyzetben vagyok. Csak ketten
vagyunk, akikt6l nem lehet ,aktudlis” miveket kovetelni: Koddly, az angol kiaddjdval,
meg én, Onokkel.

Kvartettem nyomdédban van. Az eldallitott példanyok az Onok tulajdonat képezik,
az Onok részérdl torténé barminemd anyagi vagy jogi kotelezettség villaldsa nélkiil.
Remélem. nehézség nélkiil megkapjak majd Sket. A hatésdgok megigériék nekem ezt
A részleteket illetSen varom. hogy a példdnyokat hivatalosan megkiildjék Onoknek.

Koszonom a IV. Szimfénia megrendelését. Ezzel id6t nyertem; — €s aki id6t nyer,
életet nyer. Mondjon koszonetet részemrdl Migot baritomnak,?® aki volt szives értesiteni
\j oratériumdnak bemutatdsdrél. Sajnos, rossz volt a rddidadds, €s nem tudtuk meghall-
gatni.

Még egyszer nagyon koszonok mindent, kedves Uram és Bardtom, — és csaladom
is minden jot kivan az On csaladjanak.

Maradok hiiséges
Lajtha L.-ja

19.
[Alphonse Leducnek]

1952. jan. 17.
Kedves Baratom!

Mellékelten kiildom a IV. Szimfénidammal kapcsolatos szerzGdést.

Tudomdsomra jutott, hogy egy uj rendelkezés folytin a Zenemdkiadé Villalatnak
némi szallitasi nehézségei voltak és az Onok segitségét kérték. A Zenemikiadé Vallalat
irt Ondknek ebben az iigyben és nekem azt mondtdk, kotclezik magukat arra, hogy
Onoknek minden plusz kéltséget megtéritenek. Ugy vélem, Ondknek nem okoz majd
kellemetlenséget ez a koltség-elSlegezés, de itt ellenkezbleg, j6 pontot szerez majd.

Ez alkalombdl mi sem konnyebb Onoknek, mint javasolni a metszést és kovetelni
a kottarajzok elkiildését.

Csalddom minden jét kivan az On csalddjanak

és maradok, kedves bardatom, régi hliséges baritja

Lajtha Ldszlé

20 . . . oo P ST
Georges Migot francia zeneszerz§ Gj oratériuma emlitédik.
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20.
[Gilbert Leducnek]

Budapest, 1952. jalius 11.
Kedves Gilbertem!

Bocsdsson meg, hogy most egy csaladi tigyben zavarom.

Sz6 volt réla, hogy a ,,Columbia” cgyetem, ahol kisebbik fiam dolgozik,?! elkiildi a
fiamat a II. Nemzetkozi Biokémiai Kongresszusra, amelyet Parizsban tartanak meg. Ez a
terv megvaldsult és most kaptunk egy taviratot Abel fiamt6l, amelyben értesit arrél, hogy
julius 16.-an érkezik Parizsba.

Az 1dGsebbik, Laszld, atjon Oxfordbél, hogy taldlkozzék vele, és az a terviik, hogy
kb. harom hetet egyiitt téitenek majd Franciaorszdgban.

Mivel nem akarjuk megszakitani levelezésiinket erre az idére, azt gondoltuk, hogy
leveleinket az On cimére kiildjiik, — ha ez nem okoz kiilondsebb nehézséget Onnek.

Amennyiben Onok nyaralnanak, bizonyara lesz valaki otthon, aki dtadhatja nekik kiil-
deményeinket.

Azonban szeretném remélni. hogy fiaim Pdrizsban taldljak Onoket, és gy abban a
megtiszteltetésben lesz résziik, hogy megismerkedhetnek Onokkel.

Maira csak ennyit, hamarosan hosszabban frok majd.

Legyen szives. adja at hiiséges barati idvozleteimet az egész csaladnak, kedves Gil-
bert.

Maradok, mint mindig,
barati dleléssel
Lajtha L.

21.%2
[Gilbert Leducnek)
[1952. 7.}

Az a 200 oldal, amelyet megkaptam, elég lesz a kvartetthez. Az V. Szimfénidhoz még
mintegy 250 oldalra volna sziikség.

Miutdn a ,,Mise orgondra és vegyeskarra” megjelent, az aldbbi idSrendi sorrendet ja-
vaslom: VIII. Vondsnégyes — és — V. Szimfénia.

Ezzel, — az 1952-es év teljesen megtelt, mert az V. Szim{énia csak a jov6 év elején
jelenhet meg. Igy még elég idénk lesz arra, hogy az 1953-as év rendeléseire gondoljunk.

Nagyon lekotelezne, kedves Gilbertem, ha levelem kézhez vételét a diplomdciai pos-
tdval nyugtdznd és megadnd nekemn a két kért kiaddi szdmot. Legyen szives, adja le vala-
szt a Kiiliigyben augusztus 2. el6tt!?*

Lajtha fiatalabb fidrél, Abelrsl tesz emlitést.

A levél csak toredékében maradt meg.

A datdlds ,,7. 19527 utélagosan ravezetve.

Guy Turbet-Delof drnak cimzett fevelek a Francia Kovetségen keresztiil, futdrpostdn tették meg az utat
Pirizs és Budapest kozott. A cimzett a Francia Intézet igazgat6ja volt.
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Es még egy utolsé kérés: a jovat illetGen, nagyon hasznos lenne szdmomra, ha
kapnék Ontdl egy (postdn kiildott) rendes levelet, amelyben siirgeti ,,A kék kalap” c.
operam hangszerelését.?

Ne haragudjék, kedves Gilbertemn ezért a hosszu levélért, de mindezekrdl a dolgokrol
nem lehet nyiltan beszélni. — Nem fejezhetem be ezt az iizleti levelet, amelyet az ismert
uton kap majd meg, anélkiil. hogy ne kérjem meg: adja 4t Leducné asszonynak tiszte-
letteljes tidvozleteimet és az egész csalddnak bardti koszontésemet

és fogadja, kedves Gilbertem
meleg, hiséges bardti koszontésemet
Lajtha Laszlé

22.
[Gilbert Leducnek]

[1952 Gszén]
Kedves Gilbertem!

Oriilék, hogy clkiildhctem Onnek Misém?® partitirdjat és énekszélamait.

Hadd adjak néhdny tandcsot:

1) A partitira legyen egyidejlleg az orgonista sz6lama.

2.) A nevezell partitira ki van vésve, ki van javitva, nyomdakész. A nyomdanak
csak kefével ki kell tisztitania a lemezeket, hogy eltdvolitsa azt a festéket, amely a
korrektura levonata utdn ott maradt.

3.) Az énckszolamokat kottapapirra rajzoltik. A cimek. a copy-right a maguk helyére
vannak ragasztva. Nagyon dvatosan végezték ezt a munkat és konnyen el Iehet tavolitani
ezeket. Ilymddon nehézség nélkiil kitorolhetik az iires hangjegyvonalakat. Hivjdk fel a
nyomda figyelmét arra, hogy ugyanakkor toréljék ki minden papir cgyik sarkdbdl a
new-yorki gyar cimét és a mdsik sarkabdl a hangjegyvonalak odanyomtatott szamat.

Szerctném, ha Misém feddlapjat az utin a minta utdn készitenék, amelyet Leduc
vdlasztott tobbi mivem szamadra. (Sziveskedjék mintdnak venni II. Szvitemet vagy IIL
Szimfonidmat.)

Gondoljak, hogy november vége felé készen lesznek a nyomtatissal?

Ha a Misémrdl irnak, kérem, frjdk mindig igy : .M vegyeskarra.”?’

Koszoném a levelet, amely operdm hangszerelését siirgeti. Biztos vagyok benne,
hogy segiteni fog.

Kérem még, kedves Bardtom, legyen szives megirni kedves ¢édesanyjanak, hogy
sz€p és kedves levele szive mélyéig meghatotta feles€gemet. Mikor aznap hazaértem,
konnyek kozt taldltam, djra meg djra clolvasta czt a nemes, hiséges barati iizenetet,
~" Lajtha a Leduc-levelek segitségével igyekezett itthoni szdndékait érvényre juttatni, jelen esetben a ,.Chapeau
bleu”. op. 5I. zeneszerzGi munkdjdnak siirgetését inditvanyozta.

. A, Missa pour choeur mixte et orgue”, op. 54 emlitGdik.
7 Szindékosan kéri, hogy a magyar hatésdgoknak ne legyen tudomdsa a késziild misérdl. csupan egy ve-
gyeskan md emlitddjék.

26
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amelyet kedves édesanyja kiildott neki. Azonnal vdlaszolni akart, de mivel nem ismeri
Leducné asszony jelenlegi cimét, megvérja, mig visszatér Pdrizsba.

Ha jol értettemn Leducné asszony levelét, lehetséges, hogy Gilbert éppen nyaral.
Ebben az esetben, kedves Claude, On nyitja ki ezt a levelet. Akkor hat Ontél biicstizom
barati kézszoritdssal

hiiséges Oreg bardtja
Lajtha L.

U.L: Minden kiildeményiiket és leveliiket, amelyeket futdrral kapok, kozvetlenil Guy
Turbet-Delof drnak, a Francia Intézet igazgatdjanak cimezzék, Francia Kovetség,
Budapest — anélkiil, hogy az én nevemet emlitenék. Ez kizdrélag adminisztrativ
formula és Turbet dr azonnal atadja nekem ezeket.

Sziveskedjék nyugtazni a nyomdai lemezek, masolatok és kézirat kézhezvételét egy
rendes postan kiildott levélben az aldbbi mondattal: ,,6rémmel tudatjuk, hogy kozeli
idépontra elkészitjiik vegyeskarra irt szerzeményének kiadasat.”

23.
[Alphonse Leducnek és feleségének]

Budapest, 1953. XI. 27.
Kedves Barataim!

K6szonom mindkett§jiiknek a kedves leveleket és ne haragudjanak, amiért olyan
ritkdn irok.

Minden levelikk 6rémsugarat hoz nekem és nem is tudjdk, mennyire értékelem ira-
saikat.

A csaladi fényképekkel kell kezdenem, kedves Claude-om.

Feleségem az irdasztaldra tette Sket, ott nézegeti és gy vagyunk ezekkel a fény-
képekkel, mintha személyesen egyiitt lennénk Onnel és csaladjaval.

Feleségem mar régen irt volna egy hosszi levelet Leducné asszonynak és Onnek,
de sajnos a nydr 6ta nincs jol.

A baj egy influenzas fertézéssel kezdddout, kozéplilgyulladassal és arciireggyulla-
dassal folytatédott. Alig gydgyult meg mindebbdl, ki akartdk venni a manduldjat. Any-
nyira gennyesek, hogy madr iziileti fajdalmakat okoznak. A mdtét elStt megallapitondk,
hogy a vérsejtsiillyedése 80, ami lehetetlenné tesz minden sebészeti beavatkozdst.

Rovid leszek: penicillin-injekcidk — rossz reakcid, mivel azon ritka személyek kozé
lartozik, akik nem birjak ezt a gyogyszert — eredmény: allergikus hurut (hdrom hét) —
kalcium-injekcidk ...

Még egyszer kdszonet minden kedvességiikért és joakaratukért. hogy olyan élénk
propagandat csindlnak muveimnek.

MindkettSjiiknek és az egész csalddnak vdltozatlan hdséges bariti iidvozleteimet
kiildom

az Onok Lajtha L.-ja
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24.
1954. januar 21. Budapest

Kedves Bardtaim!

Ugyanczzel a postaval megkiildsm Onoknek vizsgadarabnak késziilt alt szaxofonra
(esz) és zongordra irt ,Intermezzom™ kéziratdt (egyetlen példany).?®

Hadd adjak ehhez néhdny magyardzatot, kedves Baritaim. Szememre vethetnék,
hogy nem vettem mintdnak Gallois Montbrun Intermezzo-jit, amelyet voltak szivesek
megkiildeni. Ezt azért nem tettem, mert attdl tartok, hogy ez a darab nem aknazza ki
kell6en a hangszert. Ehelyett a hig, foly6s zene helyett egy masik darabra gondoltam,
amelyet szintén az Onok cége adott ki: Ravel ,,Habanera”-jdra. Ezzel nem dllitom, hogy
elértem a nagy mester magas szinvonaldt; egyszerien megtettem, ami tSlem tellett.

A szaxofon mindenekel6tt énekld hangszer. Nem tévesztvén szem eldl ezt a jellem-
vondasdt, frtam egy Kering6t [Valse], amely tobb témabdl dll, s amelynek mindegyikét
a szaxofon énekli el. Azért, hogy a tanulé megmutathassa technikai felkésziiltségét, a
hangszernek — tobb helyen — tizenhatodokban irt szélamot adtam, ez kiséri a zongordn
Jjatszott témakat kiséretként. A szaxofonnak alkalma van ,.cantabile” jdtszani pianoban
és forteben, — és a futamokat azért irtam, hogy az cifadé kitiinhessen egyenletes jdté-
kdval a skdlakban és az akkordfelbontasokban. Ami a nehézséget illeti, megmutattam
munkdmat a Nemzeti Zenede tandrdnak, aki akkor tanitott ott, amikor én még igazgatd
voltam, és 6 nemcsak ellendrizte a nchézséget, de le is jatszatta a mivet egyik tanitva-
nyaval.

4 elSkészitd és 3 felsébb osztilyunk volt. Miutan el kellett hagynom a Nemzeti
Zenedét,? megviltoztattak 3 elokészitd és 4 felsébb osztdlyra. Mivel nem ismerem a
pdrizsi konzervatérium beosztdsdt, ,0ssia”-kat frtam. Ha bizonyos tanul6k szdmdra az
eredeti (4l nehéz, egykori tandrom biztositott afeldl, hogy az ,,0ssidk” bizonydra az egész
orszdg valamennyi olyan tanuldjdanak megfelelnck, akik felsébb osztilyba jelentkeznek.

Ami a hosszidsdgot illeti, azt hiszem, nem léptem til a 4 nyomtatott oldalt, amit
Onok a hangszerszélam részére megjeloltek.

Majd meglatjik, kedves Bardtaim, hogy igyekeztem Ondknek mdst adni, mint pe-
dagdgiai szdrazsagot. Felesleges mondanom, milyen 6romét okozna, ha ez a darab meg-
felelne Onoknek.

Kérem, kedves Bardtaim. amint lehet, nyugtdzzdk Turbet drnak Intermezzom meg-
érkezését.

Remélem hamarosan elkiildhetem a tobbi kért darabot is.

Viltozatlan hiiséggel
az Onok Lajtha L.-ja

8 . P
.Intermezzo pour saxo alto et piano

Az 1949-ben tortént kényszernyugdijazdsat emliti.

N
=
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[Kézirdssal:]
A posta részére:
Elvesztés vagy megrongalddds esetén sziveskedjék visszakiildeni erre a cimre:
Guy TURBET-DELOF
Francia Kovetség Magyarorszagon
a Kiiliigyminisztérium postajaval
37 Quai d*‘Orsay
Périzs

25.

1955. junius 8. Budapest
Tisztelt Uraim és kedves Bardtaim!

Most kaptam meg egy pdrizsi bardtomtdl annak a hangversenynek a misordt, ame-
lyet a ,,Le Tryptique” tdrsasdg rendezett mliveimbdl. Csoddlkozva latom, hogy ennek
keretében bemutattak Pdrizsban gordonkdra és zongordra irt Szondtdmat €s két zongordra
irt Fantdziamat.

Noha ezt a két Fantdziat — ifjikori méivek —nem Onok adtdk ki, megerdsitem, hogy
el6z6 megegyczéseink értelmében Onoket tekintem teljes jogd kiadémnak és képvise-
I6mnek.

Kovetkezésképpen leszogezem az alabbiakat:

1) Minden bemutatéval kapcsolatban az az 6hajom, hogy elz6leg kérjék ki véle-
ményemet a vdrost, az elGaddtermet €s az elGadé mivészeket illetGen.

2.) Ha a radi6 vagy egy zenei tarsasag oly médon kivdnja jatszani miveimet, hogy
egy el6adé bevezetSt mond hozzdjuk, az az Shajom, hogy az illeté személyére vonat-
kozdan elzdleg kérjék ki véleményemet. Egyébként teljes mértékben helyeslem, hogy
a ,Le Tryptique” legutébb Antoine Goléa-t vilasztotta.*!

Hatdrozottan feljogositom Onoket arra, hogy sziikség esetén jelen levelet hasznéljak
fel dlldspontjuk igazoldsara és megerdsitésére a miiveim elSaddsdaval kapcsolatos eset-
leges tdrgyaldsok sordn.

Fogadjak, tisztelt Uraim és
kedves Bardtaim, megkiilonboztetett
tiszteletemet.

Lajtha L.

30

A ,,Sonate pour violoncelle et piano” és az op. 1 emlitédik.
31

Kortdrs francia zeneszerzd.



174

26.
1955. november 28. Budapest
Kedves Bardtaim!

Koszonom Magnificat-om elkiildését.” Nagyon meg vagyok hatva ettSl az djabb
barati gesztustdl, hogy egy hénappal a kitizétt hatdridé elStt mar megjelentették ezt a
mivet. Ezdttal is csak azt dllapithatom meg magamban: szerencsés vagyok, hogy Ondket
mondhatom kiadémnak és teljes jogu képviseldmnek, mert azon tilmenden, hogy hi-
séges bardtok, példdsan korrekt iizletemberek is, ami azt jelenti, hogy egészen masként
jarnak el, mint az Universal kiad6, amelynek, a habord miatt és miel6tt még teljes jogu
kiaddmma Onok lettek volna, kivételesen eladtam négy szerzeményt, s ezek koziil a
negyediket csak most, tobb mint tiz év elmultaval adtak ki!

Gratuldlok a cégiik hagyomanyaihoz hi, szép kiilalakhoz. Hélds lennék, ha az egyik
legkozelebbi diplomadciai futdr utjdn tudomdsomra hozndk, hogy az énekszélamokat ki-
nyomtattik-e, és ha igen, milyen dron. Szeretném azt is tudni, mibe keriil a partitdra.
Sz6 van réla, hogy egy budapesti kérus ezt a Magnificat-ot miisordra tiizi.

Feleségem nagyon oriilt Leducné asszony kedves levelének. Hamarosan vdlaszol
neki.

Mindenkori bardtsdggal
Lajtha L.-juk

27.
Jilius 6. [1956]

Kedves Barataim!

MindkettSjiiknek koszonom legutobbi kedves levelét. frtam mdr Fricsaynak és Sol-
tinak.™ de nem kaptam t8lilk vilaszt. De ne legyiink rosszhiszemdek: higgyiink a m
spontaneitdsdban. Teljes mértékben osztom nézetiiket Sinfoniettdm elSaddsdnak, féleg
pedig hangfelvételének fontossagat illetéen. Mindenesetre 4jbol frok majd neki azzal az
iiriggyel, hogy az Ondk révén értesiiltem a j6 hirrdl, — és kozlom vele azokat az apr6
Lritenuto”-befrdsokat, amelyeket Ferencsikkel készitettiink, azzal a karmesterrel, aki Bu-
dapesten bemutatta a Sinfoniettdt és igen gondosan elSkészitette ezt a mivet a prdgai
Nemzetkozi Fesztivdlra. Ez a karmester egydltaliban nem kommunista; & az Operahdz
els6 karmestere és a Szimfonikus Zenekar igazgaté karmestere, aki Onoktdl vésarolta
meg az anyagot. (Kotelezték magukat nekem arra, hogy nem adjik el, nem adjdk bérbe,
stb. az anyagot, amely visszakeriil az Onok birtokdba, ha a zenekart feloszlatndk.)

Nem tudom, hallottak-e a Pragai Fesztivdlrdl, amely idén majusban zajlott le. Nyu-
gati zenekarokat, karmestereket és szolistakat is meghivtak. A magyar zenekar épp a
leningradi zenekar utdn jdtszott, amelynek misordn Sosztakovics X. Szimfénidja szere-

32 Magnificat néi karra és orgondra, op. 60, [956.
3 Fricsay Ferenc és Solti Gyorgy karmesterek.
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pelt. Ennek ellenére — ahogy azt nekem mondtdk — a Sinfonietta® a legnagyobb sikert
aratta a kozonség és a muzsikusok korében. Még tegnap is hallottam dicséré szavakat.
Maga Cluytens® gratuldlt Fercncsiknek, érdeklédott a mii irdnt és azt mondta, majd
elkéri Onokisl. Igaz ez, vagy csak iires beszéd? Majd meglatjuk.

Annak érdekében, hogy megkonnyitsem helyzetiiket a Magyar Intézettel valé eset-
leges tdrgyaldsokra, alkalmam volt beszélni a vezetSjikkel a Kiligyminisztériumban.
Megigérte nekem, hogy azonnal ir az intézetnek és megtiltja nekik, hogy helyiségeikben
bdarmely miévemet bemutassdk és bdrmit is tegyenek szerzeményeimmel kapesolatban,
anélkiil. hogy az Onok engedélyét és tandcsait kikérnék. Ellene vagyok annak, hogy
megfizessenek egy szélistat vagy egy egyiittest valamely mivem elSadédsdra. Nem sze-
retném. ha akdr egy garast is adna Pascalnak.’® Remélem, Barraud®’ taldl majd megol-
ddst. A Pascal és a Loewenguth-vondsnégyesen kiviil nincs mds j6 francia kvartett,
amelyre rabizhatnank a VIII. Vondsnégyes bemutatdsat? A IX-ct illetGen azt hiszem, az
tgy el lesz intézve. Egy magyar vondsnégyes (Tatrai-vondsnégyes a neve, egydltalan
nem kommunistak. inkdbb katholikusok) engedélyt fog kapni nyugati turnéra. (Nagy-
szerd vondsnégyes, igen nagy sikerre! jdtszott a vasfiggony mogott: Berlinben, Drez-
ddban. Lipcsében, Parizsban, Varséban, stb.) Mit gondolnak, kedves bardtaim, Iehetne-¢
nekik rendezni egy hangversenyt a Tryptique vagy a Les Amis de la Musique de Chamb-
re révén? Ha mell§znék a francia impresszdridt, ezzel kisebbek lennének a koltségeik?
Siirgdsen vdlaszoljanak erre a kérdésre, és kozoljék velem, mibe keriilne nagyjabdl cgy
ilyen hangverseny. Amennyiben a Magyar Intézet meghivja a Tatrai-vondsnégyest, el-
intézem veliikk, hogy az Intézetben mas miveket jatsszanak €s ne az enyémeket. Min-
denesetre, 6k nem fognak Lajtha-miivet bemutatni az Intézetben.

Tomasi, Migot és Bozza™® szerzeményeit (kamarazene) jatszani fogjdk Budapesten.
Tomasi Vondstrid zenckari_kisérettel ¢. miivét a radidéban is adni fogjak, és a Radié
vezetdsége reméli, hogy megajdindékozhatja a Francia Rddiét e mid magnetofonszalag-
jéval.

Kérem, kedves Bardtaim, irjanak nekem egy levelet, — egy megrendelést egy Szim-
fonidra és cgy énekkarra és orgondra frandé ,,Ave Maria"-ra. Legyenek szivesek adjik
meg mindjdrt a kiadéi szdmokat ezekre a mivekre. Valéban szandékomban 4ll megirni
dket, de hogy mikor, — azt nem tudom. Semmi esetre sem az 56-57-es évad vége el6tt.
Az Onsk megrendelése megvéd majd engem az itteni hatésdgok minden olyan prébal-
kozdsatol, hogy rendeljenek ndlam valamit.

K6z6s bardtunk dtadja majd Onoknek . Magnificat”-om orgonaszdlamat (mely egy-
ben partitdra is) €s szélamait, szép, fotéképia készitésére alkalmas kivitelben.

4
s
36
37

A 1L Sinfonietta, op. 62 emlitédik.

André Cluytens Péirizsban mikodé belga karmester.

Pascal, Léon mélyhegedimiivész, az azonos nevii vondsnégyes alapitdja.

Henri Barraud francia zeneszerzg, Lajtha kézeli bardtja, levelezésiik magyar kiaddsat lasd: Berldsz M.,
Magyar Zene, 1993, mire. 13-43. 1.

Francia kortdrs zeneszerzék: H. Tomasi, G. Migot és E. Bozza miiveinck magyarorszagi megszélaltatisdt
Lajtha szorgalmazta és vitte sikerre.

Rt



176

Nagyon boldog lennék és nagyon lekdteleznének, ha dgy tudnak intézni a dolgokat
hogy mar kardcsony elétt megkaphassak néhdny kinyomtatott példanyt. Ezt a mivet egy
olyan szerzetesrend szdmdra irtam, amelyet feloszlattak, de a tagok titokban taldlkoznak.
Szép ajandék lesz szegény apdca bardtndim részére.’

Még egyszer mindent koszonok, kedves Bardtaim, s kérem, adjék dt egész csalad-
juknak legjobb kivdansdgaimat, a nydri vakaciéra.

Hiséges bardtjuk
Lajtha L.

28.
Augusztus [30. 19567]
Draga Barataim!

Meg kell bocsdtaniok hosszi hallgatdsomat, — de csak ma van alkalmam bizalmasan
{rni Onoknek.

Hadd valaszoljak elGszor is levelére, kedves Gilbertem, mert sorai kozott egy kis
télreértés arnyékat véltem érezni. Ami a ,,Quatre Hommages”-t illeti, Onnek teljesen
igaza van, és levelének minden szavidval egyetértek. Ha részemrdl a legkisebb szemre-
hdnyést olvasta volna, észintén bocsénatot kérek, ez csak azért van, mert rossz francia-
sdgommal rosszul fejeztem ki gondolataimat. Igaza van, amikor azt mondja: ,,Mi min-
dennel foglalkozunk, amit On kér tSliink...” ,Mondja meg, mit kell tenniink, és kése-
delem nélkiil megtessziik a kiadds érdekében.” Ez igaz! Onok hiséges bardtok, kidlltak
a nehéz idék prébdjat. Ne haragudjanak ram!

Ami a kiadést illeti, megirom terveimet. (Tudniok kell, hogy itt egy kiilon bizottsag
osz{ja szét a tantieme-eket, — mindenekel6tt a politikai érdemek szerint. Mdsrészt, az
dllam tesz megrendeléseket a szerzGknél. Egy ilyen rendelés elfogaddsa azt jelenti, hogy
olyan gesztusokat kell tenni, amilyenekre én nem vagyok hajlandé, amilyeneket sohasem
tettem és nem is fogok megtenni! Ezeket a szerzeményeket az ,,Edition Nationale” adja
ki. Kozismert, hogy Onok az én kiadém, igy én kivételt képezek. Minden évben le kell
tennem a ,.Zeneszerz6k Szovetségé”-ben egy példanyt abbél, amit Onsk miveimbdl
kiadtak. — Nem akarom Onoket tilterhelni a kiaddsi koltségekkel, ezért kiildom meg
mindig Onoknek készen a madsolatokat, rajzokat és zenekari partitdrdkat. Eddig mindig
sikeriilt megkapnom ezeket az egyiittesektdl, zenekaroktdl, a bemutaté ellenszolgaltata-
saként.)

1.) Néhany hét milva megkapjdk a ,Quatre hommages” egész anyagit, nyomdakész
dllapotban.

2.) Onok adtak egy kiadéi szamot 6. Szimfénidm-hoz. Egy oktéber 5.-i elGaddshoz
mdr megkaptam egy teljes zenekari anyagot. Még targyalunk a partitira metszésérsl
vagy fénymdsoldsarél. Visszatartom a mivet és addig nem kiildém el Onoknek, amig
czek a targyaldsok nem vezetnek eredményre. Varjunk még par honapot.

39 T - P s . .
¥ Téth Margit népzenekutaté és szerzetesnd tdrsainak késziilt md, a Magnificat.
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3.) Haérfdra, fuvoldra és vonds hangszerekre irt 2. Kvintettem kézirata Onéknél van.
Mivel a ,,Quintette Instrumentale” nevd egyiittes elhalasztotta nyilvdnos hangversenyét,
— remélem, a jov§ évadnal nem késébbre — lesz alkalmuk Onoknek meghallgatni ezt a
mivet. Ha tetszik, kérem, kiildjék vissza a kéziratot, mert két magyar egyiittes kozoit
is vdlaszthatok, amelyek hajlanddk elvdllalni a partitira és a szélam-mdsolatok fény-
nyomdsanak koltségeit.

4.) KésGbbre kellett halasztanom az ,,Ave Maria” megirasat. Az érdekelt kérusoknak
elébb a Misét €s a Magnificat-ot kell elGadniuk.

5.) Jelenleg egy masodik ,,Sinfonietta”-t frok vonds hangszerekre. Egy dj egyiittes
(karmester nélkiili vondszenekar) kéri ezt t6lem és hajlandé clkészittetni a partitirat és
a sz6lamok madsolatit a ,,Quatre hommages™-hoz hasonléan. Kérem tehat, kedves Bara-
taim, kiildjenek nekem diplomdciai postdval — 100 lap papirt az itt mellékelt kis minta
szerint. De csak tiszta papirt; majd itt fogjadk megvonalazni, igy a vonalak s6tétebbek
lesznek. — Ha nincs elieniikre, jobban szeretném a partitiirdt olasz formatumban. Harom
vonalrendszer, — 15 sor — konnyen elfér ebben a formatumban és igy a partitirdnak
kevesebb lapja lenne; ez csokkenti a kivitelezési koltségeket, az Onok részére pedig a
nyomdakoliségeket. — 1957 nydr eleje elStt nem tudom nyomdsra és kiaddsra elkiildeni
Onoknek ezt az anyagot.

6.) Sz6 van réla, hogy majd kémek télem egy Szimfénidt (ez lesz a 7.) az 56-57-es
szezon végére. De még ha minden jol megy, akkor is csak 1957 végén vagy 1958 elején
tudom elkiildeni Onoknek a partitira és a szélamok lemezeit.

7.) Mivel mindenképpen be akarom fejezni operam hangszerelését, ez a maximum,
amennyit dolgozni tudok. — Latjak tehdt terveimet az elkdvetkezd két évre. Az opera
aktudlissd vdlik, mert ha az enyhiilés tovabb tart, minden reményem megvan r4, hogy
bemutatjdk Budapesten, és ha sikere lesz, Onok konnyebben dolgozhatnak majd (a kri-
tikakkal és a fényképekkel) vagy Edinburgh-ban, vagy Parizsban vagy Németorszagban.

8.) Kérem még, kedves Gilbertem, kiildje el a legkozelebbi futdrral az ,,Cing Etudes”
vondsnégyesre nyomtatott partitdrdjdt, a ,,Deux pieces pour piano” kéziratdt, egy masik,
olasz formatumu kéziratot: ,,Ostinato — Scherzo ~ Toccata”™, és az olasz formatumu kéz-
iratos albumot ,,Ostinato — Invention a deux voix, — Invention a trois voix, — Fuga —
Toccata” — mindezt fiam kiildte el Oxfordbdl és On 1956. V1. 12.-i levelében volt szives
nyugtazni a killdemény kézhezvételét.

Kérem tehat, kedves Barataim, sziveskedjenek rendes postdval irni nekem egy iizieti
levelet, amelyben siirgetik operam hangszerelését és elfogadjak javaslataimat a vonds-
zenekari hangszerekre irt 2. Sinfoniettira és a 7. Szimfénidra, s adjdk meg e két md
részére a kiadoi szamot. Ez csak formadlis levél, amelyet felmutathatok — ha sziikséges
—. hogy szabad maradjak az elkdvetkezd két évre. — Ha volnanak megjegyzéseik a fen-
tebb {rottakkal kapcsolatban, ezt csak futdrpostaval kozoljék, €s Turbet drhoz kildjék.

Nagyon sajnalom, kedves Claude-om, hogy Barbirolli olyan silyos beteg lett. Bal-
szerencse. Reméljiik, hogy a jészerencse is megjon.

Nyugtiazom az oxfordi csomagok kézhezvételét, melycket Turbet trral voltak szi-
vesek elkiildeni. Nagyon koszonom.
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Azt mondjak, Barraud elfogadta a meghivast a Barték-iinnepségekre, amelyek szep-
tember 25-én kezdGdnek és okt6ber 17-ig tartanak. Ez jé lenne, mert él§széval sokkal
tobb dolgot el tudnék intézni, mint amennyit levélben tudok.

Még egy hir: feleségem utlevelet kért, hogy meglatogassa fiunkat Oxfordban. (No-
vemberben szeretne utazni.) Mivel az idén mdr kétszer lehetetlenné tették szdmomra,
hogy kiilfoldi meghivasokat elfogadjak, mert nem adtak dtlevelet, néhdany fontos ember
megigérte, hogy megszerzik szdmdra az utlevelet. Ha ez a terv sikerdil, legalabb egy
hetet toltenc Périzsban. Ebben az esetben legeldszor is Leducné asszonyt és Onoket
latogatja majd meg, kedves Bardtaim, és minden részletre kiterjedSen mesél majd itteni
életiinkrél. Vele még az én elgondoldsaimat is megbeszélhetik. Nem is tudjak, milyen
boldog, hogy megolelheti Leducné asszonyt, Onoket mindnyajukat és az unokékat.

Mara bicsiizom, kedves Bardtaim, s mindkettGjitknek hiséges és szeretetteljes barati
tidvozleteimet kiildom

az. Ondk Lajtha L.-ja

29,
1957. majus 6.
Kedves Bardtaim!

Ugyanezzel a futdrpostival kapnak egy madsolatot a ,,Deux études pour piano” c.
mivembdl. Egy angol zongorista kérte tlem. Mivel nem tudom rendes postdval elkiil-
deni — (nagyon bonyolult megkapni az elkiildési engedélyt, nem biztos, hogy megérkezik
¢és milyen dllapotban ...) — kérem, adjdk fel postdn a nevezett zongorista cimére.

Mivel nem szeretném, ha miveim kopidi engedélyiink nélkiil forgalomban lennének,
kérem, mindig: — [.) nyomjdk rd pecsétjiket a mdsolatra, ezzel jelezve, hogy cz az
Onok tulajdona, — 2.) kiildjék el az anyagot énhelyettem.

A zongorista cime: Joseph Weingarten, 12 Briarwood Road, London S. W. 4. —
ezcket az etiidoket a B. B. C.-ben és turnéi sordn akarja jatszani.

Koszonom, kedves Bardtaim, s valtozatlanul hiiséges bardtsdgomrél biztositom Oné-
ket.

Az Onok Lajtha L.-ja

30.
Budapest, 1957. jilius 15.
Kedves Barataim!

Mindenckel6tt koszonettel megkaptam harom leveliiket, ehhez csatolom Gszinte ko-
szonetiinket, magam és feleségem ncvében, a szép és jo csomagért, amelyet nekiink
kiildtek. Onok igazi bardtok s az ilyesmi oly ritka manapsdg. Hiségiik véltozatlan; a
.Deodatus™ névre mélték, amely ezt jelenti: .Isten adta nekem Ont”. ..

Megteszek mindent, amit csak javasoltak nekem, — vagyis irok Gerhard Otténak és
Szemerének. (Ez utdbbi tanitvanyom volt a Zeneakadémidn.) Koszoném, hogy elkiildték
a Szemerének irt levél masolatdt. Noha mindig mindenben egyetértek Onokkel, és tu-
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dom, hogy megtesznek értem minden lehetSt, ne haragudjanak, ha ezittal megengedem
magamnak, hogy egy kis cllenvetést tegyek. Nem osztom teljesen az Ondk véleményét,
¢és azt javasolom, hogy ne adjdk oda miveimet anélkiil, hogy bérleti dijat {izettetnének.
Higyjék el, kedves Barataim, a legtobb muzsikus, karmester félreérti szdndékaikat. Azt
mondjdk majd magukban: amit az ember ingyért kap, annak nem sok értéke lehet, — és
azért adjak el a darabot. hogy Onoknek 6romot okozzanak. Talan tévedek, mert 10
éve nem ismerem a szokdsokat. Amit mondok, az mind csak cgy 6reg zenész kivansiga,
és Onok, akik fiatalabbak és gyakorlatiasabbak, csindljdk, ahogy jénak ldtjak.

Mellékelten kiildok egy levelet és kardiografiai felvételeket, kérem, kiildjék el Sket
Abel fiamnak (2595 Palisade Ave, New York 63.)

Nem értem, hogyan veszhetett el a futdrpostdban a ,Deux études”. Mindenesetre,
ugyanezzel a postdval kiildok egy mdsodik képidt. Kérem, menjenek cl érte a Kiiliigybe,
nyomjdk rd a boritékra az Onok copyright-jat, és kiildjék el az aldbbi cimre: Joseph
Weingarten, 12 Briarwood Road, London, S. W. 4.

Még egyszer mindent koszonok és dlelem Ondket, igen kedves Bardtaim, és szere-
tetteljes tidvozleteimet killdom.

Az 6nok Lajtha L.-ja.

PS.
Ha id6ben megkapom dtlevelemet és a vizumokat, Kopenhdgaban leszek augusztus
22-¢ és 28-a kozott. Mihelyst a kezemben lesznek a sziikséges papirok — azonnal
taviratozok. J6 reményem van.*

31.
Budapest, 1962.mdrcius 12.
Igen kedves Bardtaim!

Nem is tudjdk elképzelni, hogy meg voltunk hatva, Réza meg én, mikor megkaptuk
kedves, szép leveleiket: az én legjobb bardiném, az On kedves Edesanyja, s bdjos kis
bardtnéim, Blanchette és Frangoise levelét, meg az Onokét, kedves Claude és Gilbert,
akik nemcsak hiiséges, j6 bardtok, de ugyanakkor régi fegyvertdrsaim is.

Koszondm, dridga Bardtaim, mindent koszonsk. Legyenek oly jok és adjak 4t kedves
édesanyjuknak koszonetemet és legmélyebb tiszteletemet, — csékoljdk meg nevemben
kis baratnSimet, Blanchette-et és Frangoise-t, s engedjék meg, hogy j6 erdsen megszo-
ritsam a keziiket.

Ha — ma — nem tudok hosszabban irni, ezt tulajdonitsik annak, hogy til vagyok
terhelve munkdval. Ot hét milva el kell utaznom Osléba és elutazdsom elStt még két
néprajzi kutatéutat kell tennem. Mégis sebtében frnom kell Oniknek, hogy megmagya-

2 2

razzam és kiegészitsem Rdza el6z6 levelét.
1949 ¢ta els6 {zben sikeriilt hosszabb idére Lajthdnak ijra Eurdpdba utaznia, kivételt a kordbbi koppenhdgai
konferencia-titja képviselt. Lisd Berldsz Melinda: Az utolsé év vigasza, in: Lajtha Tandr dr, Bp. 1992,
Szerk. R. Szilvdssy Idiké, 31-43., 62-74.



180

A ,,Sonate pour le violon et piano”, amelyet emlitett, nem nevezhetd rendelésnek. A
helyzet a kovetkez3: 1963 végén lesz egy ,,Nemzetkozi Kamarazeneverseny” (kvartettek,
szondatdk, stb.) Budapesten, s a résztvevdk kotelesek lesznek egy eddig sohasem jdtszott
magyar mivet misorra tizni (az el6dontSben és a dontdben). A Szondta, amelyet télem
kértek, kotelezd mi lesz. A kérés a Kozoktatdsi Minisztériumbdl jott, mely tekintélyével
kozbejart, hogy megkapjam az titlevelem. A mdsik két-hdrom szerzeményt, amelyet meg-
rendeltek, az , Edition Nationale Hongroise”-nak kell kiadnia 1963 janudrjdig.

A minisztérium megértést tandsitott azirdinyban, hogy Szondtamat Onok adjék ki, akik
az én teljes jogu kiadém, azzal a feltétellel, hogy a md 1963 janudrjaban vdsarolhaté le-
gyen.

Valéban dgy dolgozom, mint egy 6riilt; az elsé tétel mar kész és vannak vdzlataim a
masodikhoz; — igy 4t tudom majd adni a két elsé tétel kéziratat, amikor megérkezem Pa-
rizsba, méjus elején. A harmadik tételt (ez az utolsd) majd akkor fejezem be, amikor
visszajovok Budapestre, s még augusztus végén megkapjak.

Mivel a tobbi mii vésve lesz, lehetetlen, hogy az enyémet kézzel mdsoljak vagy fo-
t6kopidzzak. Remélem, hogy az Onok vésnokének lesz elég ideje ahhoz, hogy kivésse a
két elsd tételt (s még a korrektdrdt is kijavitsa) augusztusig, amikoris megkapja az utolsé
tételt. Es Onnek, kedves Gilbertem, beszélnie kellene a nyomdaval, hogy janudrra minden
kész legyen.

Hasznos lenne, ha kapnék egy hivatalos levelet Onoktél, hogy megegyeztiink ennek
a Szondtdnak a kiaddsdban és Onok készen lesznek a munkdval dgy, hogy a megrendelt
példanyokat janudr végén le tudjdk széllitani. Ezt az iizleti levelet még elutazdsom clit
benytdjtanam a minisztériumnak.

A részletekrdl €16 szoval beszélhetnénk Parizsban, — és addig is megismétlem kdszo-
neteimet és mindnydjuknak, drdga baritaim, szeretetemet €s hiiséges bardtsdgomat kiil-
dom.

Szeretettel az Onok
Lajtha Laszldja

Melinda Berldsz:

LASZLO LAJTHA’S LETTERS TO THE LEDUC PUBLISHING HOUSE
IT1. 1950-1962.

The present article contains the second group of letters sent by Léaszlé Lajtha to his
French publisher. During the last twelve years their correspondance had a special cha-
racter as concerned the contents of their letters. Since in the given political circumstances
Lajtha’s freedom of creation was insured almost entirely by the orders of his French
publisher. Due to the requests of the Leduc Publisher House, Lajtha succeeded in getting
exemption from the forced tasks of the offical cultural policy. These letters, published
here for the first time, throw light to the difficult and hidden moments of Lajtha’s carrier.
As such, they are the valuable documents of both the Lajtha-oeuvre and the history of
Hungarian and international cultural policy.



Tari Lujza:

FU,LEKI LASZLO SZLOVAKIAI MAGYAR PRIMAS HANGEROFOKOZASI
MODSZERE ES ENNEK KOTTAKEPI MEGJELENITESE

Az ut6bbi években megélénkiilt a nemzetkozi kutatds érdeklGdése a hangszer, a jaték-
technika és a létrehozott zene Osszefiiggésének kérdésel, tovdbba e zene kottaképben valé
visszaaddsa irdnt. A kordbban késziilt és mara mar er§sen megkopott magnetofon-felvéte-
lek (mint példaul az 1950-es években idehaza hangszalagra régzitett anyag) eddig nem
igen tették lehetdvé a finomsdgok €szrevételét a normal tempdjit folyamatos lehallgatas-
kor. Noha a mai technikai lehetdségek mellett szabad fiillel is tobb arnyalatnyi finomsag
megfigyelésére vagyunk képesek, a nemzetk6zi kutatdsban ma egyre inkabb az akuszti-
kus-digitalis gépi mérés és feldolgozds segitségével folynak a vizsgdlatok. Az emlitett kér-
dések is nagyrészt annak koszonhetSen keriilhettek jbdl az érdeklédés homlokterébe,
mert megvalaszoldsukat ma mdr a technika segiti.

A tanulmdnyban egy primas hanger6fokozasi modszerét valasztottuk vizsgalatunk tdr-
gydul. Az eldre kivdlasztott hangmintdkat a munka sordn hagyoményos zenetudomdnyi
mddszerekkel elemeztiik. Ugyanezeket a hangmintdkat ezzel egyidében szamitdgépes
szakember, Pintér Istvan is feldolgozta a szamitégépes hangmikroszkoépia segitségével, s
tapasztalatait e kotetben szintén kozzétette.! Szamunkra kérdés volt ugyanis, mennyire in-
tenziven és milyen médon érzékel fiiliink bizonyos jelenségeket, s mennyivel tobbet ,,hall”
ugyanabbdl a gép, s miben mas ez a ,,hallas”. Kérdés volt tovabba, hogy ha a gépi felbon-
tds a jobb, felhaszndlhatdk-e a gépi mérés eredményei a népzenei lejegyzésben. A bemu-
tatasra kivalaszott hangmintdkat mindkét esetben azonos szammal jeloltiik, hogy a fiillel
illetve a géppel mért eredmények kénnyen Gsszehasonlithatok legyenek.

A vizsgdlatra kivdlasztott muzsikus Fiileki Ldsz16 szlovdkiai magyar primas (Nagyi-
da-Gombos — Velky Ida—Gombos, sz. 1940), akinél 1988 jiniusdban és 1989 mdjusdban
végeztiink népzenegyiijtést.? Vilasztasunk (6bbek kozott azért esett rd, mert a teriilet egyik
reprezentdns parasztzenésze. A foldrajzi teriilet megvélasztdsdban az volt a szempontunk,
hogy a szlovakial magyar —illetve tigabban a teljes északi — hangszeres zenei hagyomany-
ra és kutatdsdnak fontossagara rairdnyitsuk a figyelmet.?

A tanulmany el§adds formdjdban 1992 novemberében az ICTM Magyar Nemzeti Bizottsdga népzenetudomid-
nyi iilésszakdn az MTA Zenetudomadnyi Intézetében hangzott el. A nem kizdrélag szakemberekbdl allo kozon-
ségre valo tekintettel el§addsunkban olyan témadkat is érintettiink, melyeket jelen irasunkboél elhagytunk. Ezek
kozé tartozott tobbek kozt a Fiileki Laszlonal folytatott gydjtések koriilményeinek részletes ismertetése, a pri-
mds repertodrjanak tdjékoztaté jellegl bemutatdsa.

Fold és dllatok nélkiil ma mdr nem a hagyomdnyos értelemben vett paraszt, de nem szakadt el a foldtsl.
Gyiijtésiink idején zoldpaprika és paradicsom termesztéssel foglalkozott.

A szlovdkiai hangszeres magyar népzene kutatdsa terén sok tennivalénk van még. A szlovikiai hangszeres
magyar népzenérél mindeddig nem késziilt az eddigi gy(jtési erediményeket 6sszefoglald, a tovabbi felada-
tokat kijel6lé munka. (Kutatdstorténeti szempontbdl részben érinti a kérdést Lajthaval osszefiiggésben Tari
L. 1992, 1993). Mas teriiletekkel osszehasonlitva mindez dltaldban is elmondhaté a szlovdkiai magyar
néprajzi kutatdsok egészére, |. Késa 1968, Ujvary Z. 1977. Ujvary Gomor kutatottsdgaval kapcsolatos vé-

9

Zenetudomanyi dolgozatok 1992-94 Budapest
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Fiileki az egyetlen zenész csalddjdban. Eleinte apja, majd a helybeli cigdnyprimds
tanitotta hegediilni.* 16-17 éves kordra mar beallhatott bandaba, 20 éves kordban pedig
sajdt, cigdnyzenekari feldlldsd zenekart alapithatott, amellyel bdlakban és lakodalmakban
rendszeresen zenélt magyaroknak és szlovikoknak. Hamar tapasztalta azonban a hagyo-
mdny rohamos kopdsat, amelyet az 1960-as évek elejétdl a politikai védltozasok is siet-
tettek. Egyiittese felbomlédsa utdn — mint igazi professzionista zenész — egy€b lehetéséget
keresett zenei igényei kielégitésére, illetve keresete kiegészitésére:> konny(zenét jatszott
a kornyékbeli cukrdszddkban és éttermekben. Ezt a tevékenységet munkdja mellett kb.
10 éven 4t folytatta, de a konnylzenét sosem tudta dgy megszeretni, mint a parasztzenét
vagy a klasszikus cigdnyzenét. ,,Nem volr az igazi”, Fiileki ugyanis ,,régimodi’-nak tartja
magat. ,,Olvan vagyok még a velem koriak kézt is, mint amilyenek gyerekkoromban az
Oreg cigdnyzenészek voltak. Jobban szerették a régi magyar szdmokot, [zenedarabokat]
mint az ijakot, s gy vagyok én is. En is inkdbb csak ezeket a magyarokot szeretem,
(amiket t6liik tanultam), a jé Lassi meg Gyors csdrddsokot és hasonlokat.”

Fiileki a mai magyar primdsok kozt kivdld, egy j6 falusi cigdnyzenészhez mérten
azonban csak dtlagos képességli muzsikus. Intonédcidja biztos, egyes hangokat azonban
magasabban intondl a kelleténél. Ennek oka egyrészt a felvételek miatti izgalommal,
masrészt a szlovdk kirnyezet hatdsdval magyarazhatd. Gyakori a kvart emelése (ten-
dencia a szlovdk lid kvart hasznélatara)® illetve esetenként az eol hangsor 7. fokdnak
emelése (a hang vezetShanggd, illetve a hangsor 6sszhangzatos molld mindsitése). Sza-
vakkal kevésbé, a gyakorlatban azonban vildgosan érzékeltetni tudja a magyar és a
szlovak el6addsmadd kozotti kiilénbséget. Ez természetes, mert mindkét stilus vondsaival
tapasztalati dton ismerkedett meg, ezért a kett§ kiilonbségét is csak ugyanilyen médon
tudja visszaadni. Két azonos dallami magyar Lassad csardas esetében a szlovdk elSa-
ddsméd lényegét a kissé rdngatott vondkezeléssel 1étrehozott elnagyolt ritmusban és a
gyors tempdéban jellte meg, mig a magyarét a kis vondmozgdssal 1étrehozott feszesen
tartott pregndns ritmikdban és a lassabb tempdban. Kottapélddinkon A a ,szlovdkosra
sikeriilt”, B pedig a ,ymagyarosan” jatszott verzi6.!

leménye mas teriiletre is érvényes: ,.... sajnos, valdjdban még csak a kezdeti 1épéseket tettiik meg. Ha attekint-
jiik a szakirodalmat, kitiinik, hogy a torténeti Magyarorszdg egyik legnagyobb megyéjénck magyarsdgardl
alighanem a legkevesebb néprajzi kézlemény jelent meg.” 22. o. A néprajztudomadny részérdl az elmiilt évek-
ben Gomdr megye néprajzdra vonatkozdan jelentds kiadvanyok lattak napvildgot (1. Liszka J. 1986, Ujvéry Z.
1990, 1991). A vokalis zenekutatds teriiletén sajdt gy(ljtésébdl vokalis dallamokat ad kdzre Ag T. 1974, Hang-
z6 formaban lényegében minden szlovdkiai magyar teriilet vokdlis zenéjét bemutatja (koztitk néhdny hangsze-
res felvételt is kozread) Tari L -Vikdr L. 1986. 1957-es gy(jtési beszamoléjidban Szomjas-Schiffert Gy. egy
részletesen lejegyzett hangszeres dallamot is kozol: 1958. 244-245. o. A néptinckutatds eredményeként a
kovetkezd kotetek keriiltek kiaddsra: Martin Gy.—Takdcs A. 1981, Takdcs A.-Fiigedi J. 1992.

Sok év tavoldbo! is nagy szeretettel €s tisztelettel beszElt az 6reg primdsrél, aki igen j6 hirnévnek Grvendett a
kornyékben. Mestere tn. ,,magyar” cigdny volt. A szlovikiai cigdnyok megoszlasat |. E. Davidovd-J. Zizka
1991.

Ennek érdekében megtanulta a legdivatosabb sldgereket és elfogadta a zongora—dob kiséretet.

L. Tari L. 1985.

Edesanydm, kedves édesanydm/Hdzasodnék, de nem jonnek hozzam (10. b3 5 8) széveggel énekelni is tudja.
Az éncklést mégis vonakodva villalta, mert a t6bbi zenészhez hasonldan dltaldban 6 is kevésbé tudja a dalok
szovegét.

[
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A Tancdallam szlovak stilusban
AP 16.853/b
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ElGaddsmddjdnak a magas intondcié csak egyik, s nem is a legsajdtosabb vondsa.
Sokkal jellegzetesebb ennél hangeréfokozasi modszere. Megjegyezziik, hogy a hangerét
ebben a vonatkozdsban nem a hang intenzitsanak valtozadsa (dinamikai valtozds)? érte-
lemben haszndljuk, hanem egy adott hatdsszinten megszélaltatott hang intenzitdsdnak
egyenletesen tartdsa értelmében. Az igy nyert hang életteli, a hanger§ nem lanyhul el
a hang végére. Fiileki olyan technikd(ka)t alkalmaz — kiiléngsen a kitartott hangoknal,
— melyekkel a diszités nélkiili tartott (all6-)hang az 4j hangra Iépés eléiti utolsé pillanatig
intenziven él.

® L. Tarnéczy 1982, 136-138. o.
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A néphagyomanyban mikodé zenészek tobbnyire rendelkeznek tapasztalati dton ki-
alakitott akusztikai ismeretekkel. A fizika részér6l Fiileki hanger6fokozdsi mdédja elsd-
sorban akusztikai, vagy pszichoakusztikai kérdés. A hangszeres népzenckutatds szdmdra
eldadéi stiluskérdés, mint ahogy az a hangszerjatékosnak, beleértve a technikai megva-
16sitast is. Ilyen értelemben foglalkozunk vele, s tovabbi kérdéseket tehetiink fel.

— Jellemzd-e az egész dialektusteriileten (a fiillel normél tempéban is appercipidl-

hatd) ,.erésitett” hang, avagy az elGadd individudlis jegye?

— Milyen technika (technikdk) alkalmazéasaval éri el a kivant eredményt?

— Mennyire tudatos ndla az a technika, amellyel a vart hatdst eléri?

— Ugyanugy érik el ezt a hanghatast mds hegeddsok is, mint Fiileki?

— S mivel, miként teszik ,,gombolylivé” a hangot mds hangszeresek mas dialektus-
teriileteken?

— S végiil: mit alkalmaznak a hang intenzitdsinak megtartdsdra mas hangszerjaté-
kosok egy mds tipusi (megszdlaltatismddja szerint mdsik rendszerbe tartozd)
hangszeren?

A zenekutatds szdmdra, mint fentebb emlitettiik, e kérdéseken tul tovabbi fontos —

s egyben modszertani — kérdés, hogyan adhaté vissza a kottdn a hang telitetten tartdsanak
moédja a hangszeres (énekesek esetében a vokalis) népzenei lejegyzésben? Foltéve ter-
mészetesen, hogy a telitetten tartott hang valéban hallhaté fiillel is, akdr tudjuk mivel
hozta létre a jatékos a kivant hatast, akar nem.

Valamennyi kérdésre nem vdlaszolhatunk egyetlen primds jatékdanak — azon beliil
is néhdny kivalasztott hangmintdnak — a vizsgdlata alapjdn. Az els§ harmat azonban —
bdr nem kimeriten — megprébdljuk tisztdzni, s probalunk javaslatot tenni a lejegyzés
maddjara vonatkozéan is.

A hangszerjatékosok elfadéi stilusjegyeit és személyiségjegyeinek Osszefiiggéseit
az adott foldrajzi teriiletekkel valamint az egyes hangszerekkel mar tobb izben vizsgal-
tuk.® A vizsgalatoknal a hangszer jobb megismerése (furulya, kandsztiilok, hegedi), va-
lamint az el6adé kiemelkedd képessége Osztonozte a kutatdst. E kutatdsok kozben fi-
gyeltiink fel egy jelenségre, amely alapjdn a kovetkezd kérdést tehettitk fel: mi az oka
annak, hogy bdr az €szaki népzenei dialektusteriilet heged(isei az erdélyiekkel osszeha-
sonlitva technikailag kissé modernebb médon,'? stilisztikailag pedig sokkal kevesebb
ornamenst alkalmazva jatszanak, hangszeriik ugyanolyan intenziven szél, mint azoké."
E kérdést tisztazando esett a vdlasztdsunk Fiileki Laszlora. Azért tanulmdnyoztuk elda-
ddsmddjdnak egyik sajitos vondsat, mert tipikus felvidéki hegedds. Jatékat masokéval
Osszevetve gy taldltuk, hogy nem elsGsorban egyéni vondsaival tdnik ki, hanem azzal,

 Tari L. 1978. 1979, 1983.

' Modern technikdval jitszanak ma mdr a galdntai és a rozsnydi cigdnyzenészek. Ugyanakkor a Rozsnyd
(RoZnava) melletti faluban laké Kriga Lajos ciginyzenész a mellre timasztatott hangszertatdst alkalmazza
(a szerz6 1983-as 1988-as és 1989-es gydjtései). Fileki hangszertartdsit 1. késébb.

Megjegyezziik, hogy az ,erdélyi hegediilés’ kifejezést nagyon dltaldnosan hasznaljuk és kizdrdlag ebben
az Osszefiiggésben mis teriiletekhez mérten tekintjiik érvényesnek. Ott is nagy kiilonbségek vannak ugyanis
a magyar- és a ciganyzenészek, illetve az egyes dialektusteriiletek, azon beliil az egyes el6adck kozott.
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hogy meggy6zden képviseli az dltaldnost. Itt csak alig koriilirhaté pardnyi eltérésekrdl
van sz6, mert ugyanakkor mint minden hangszerjatékos, egyuttal § is erds egyéniség.'?
Az északi népzenei dialektusteritiet hegediiseinek ,tipikus”-sdgdt tobbek kozt az
ornamensek viszonylag ritka alkalmazdsdban jeldlhetjik meg. Tény, hogy az elmdlt 25—
30 évben még a kordbban nagy (cigdnyzenei) hagyomdnyd helyeken is egyfajta stilaris
elszegényedés ment végbe.!® A kopds mértéke a kordbbi hangfelvételekrdl j6l leolvas-
haté. Masrészrdl viszont ugyanczek a régebbi — és még az életteli hagyomadnyt rogzits
— felvételek tanidsiyydk, hogy az északi hegedlisok a dallamenet néhany pontjdn 4ltaldban
valéban kevesebb diszitGhangot hasznalnak, mint az erdélyiek. Ennek oka nem az itteni
stilusszegénység, hanem clsGsorban az, hogy északon az erdélyieknél nagyobb zenekari
appardtussal dolgoztak (illetve dolgoznak ott, ahol van még hagyomanyos banda). Igy
az egyiittesen bellil jobban megoszlottak a feladatok, nem kellett minden diszitést a
vezet§ hegedlsnek magdra vallalnia. E teriileten gyakran és kiemelt szerepben lép a
primhegedd helyébe a klarinét és a cimbalom, melyeknek &ltaldaban is szdlisztikus a
szerepe. Gyakran jdtssza a £ dallamot a szekundhegedi is unisono, oktdav-, szext- vagy
tercparhuzamban. A dallamfolyamatban a klarinét és a cimbalom bdséges diszitésekkel
mintegy koriilfonja a hegedddallamot, kiillonosen ha a hegedi tartott hangokat jétszik.
Ilyen, mds hangszer cifrdzatai mogé rejtett tartott hangndl a primds legfébb teenddje,
hogy a dallam torzshangjat képez§ tartott hangot megfeleld médon dusitsa, er8sitse.
Az északi dialektusteriileten beliil a Felvidéken m(ikédS primdsok az emlitett okbdl
kifolydlag (hogy ti. tobben jitszanak) altaldban éppen azokat a helyeket hagyjdk disz
nélkiil. amelycket az erdélyiek bdségesen kitoltenck. Ilyenck tébbnyire a tartott (legalabb
negyed, de még inkdbb az anndl hosszabb értékd fél illetve egész) hangok, vagy a
sorvégi zar6hangok (kiilondsen ha a 4/4-es iitem két félhangra zdr). A felvidékieknél
az dll6 (tartott) hangok tiplaldsat a hangnak egy majdnem vibratéval torténg felerdsitése
helyettesiti az alatt az idGegység alatt, amig a klarinét és/vagy a cimbalom a tartott hang
folott cifrazatot jatszik, vagy kotott jellegli improvizaciot alkalmaz. Az ilyen hangerdsités
esetében a hegedds gyorsan mozgatja ugyan ujjat a hdron, de még nem vibrdlja, csak
egyenletesen mozgatja a hidrt. Ezzel folyamatosan tdpldlja a hangot és tartja életben a
hanghulldmokat, anélkiil, hogy az a hang magassigiban és dinamikdjaban lénycges el-
véltozast idézne eld. Fiillel felfoghaté hangmagassdgeltérés tehat nincs az igy képzett
hangndl. A hang kigdmbolyodését azonban jol érzékelhetjiik. Ez a jatékmdd a hallga-
téban azt a képzetet kelti, mintha egyenletesen megszolaltatott tizenhatodokat, vagy har-
minckettedeket hallana. Ttt tehdt egy hangon jatszik az elGadd, amelyet egymads utdn

12

Fiileki jitéka jobb, mint egy jo képességd amatdr magyar zenész€é, dm kissé hattérbe szorul a kizdrdlag
zenélésbal €l professzionista cigdnyzenészek meliett. Sarosi B. a hivatdsos zenészek és az amatdrok szét-
vilasztdsdban a két réteg kozotti kiilonbséget elsdsorban tdrsadalmi oldalrél vizsgalja, hiszen mindkét réteg
arra kényszeril, hogy ne kizirdlag a zenélésbdl éljen (1. 1980, 78. o0.). Bdr Fiileki minden tekintetben
megfelel az 6 kategoridja szerinti . hivatisos” zenésznek. magunk a Filekihez hasonlé koztes rétegbe
tartozdkra szivesebben haszndljuk a félhivardsos elnevezést.

Emlékeztetni szeretnénk rd, hogy 1945 utin a hagyomdny megszinésében a politikai kivaltéokok erésebb-
nek bizonyultak a spontdn elhaldsnal.
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sokszor hallunk. A megszélaltatds médja é€s a létrehozott hanghatds miatt e technikat
quasi-vibratonak nevezzik.

Erdélyben a mondottakkal ellentétben a kisebb cgyiittesekben tébb hédrul a primdsra.
[tt egy ugyanilyen liresen maradd, és a hanghulldmok folyamatos tdpldldsa nélkiil sivdrra
valo tartott hangot dltaldban a rovid 1d6 alatt gyors egymdsutdnban, kiilonb6z6 magas-
sdgban megszolald diszit6hangok helyettesitik. Mivel a diszit6hangok éltaldban korbe-
Jarjak az ercdetileg alié6 hangot, s mivel iddben gyorsan kovetkeznek egymads utédn, a
diszekbe gyakran magdt az elméletileg hangzd, tartott fGhangot is beleérezziik. Vagyis
tobb rovid idStartami hang helyett egy hosszi hangot hallunk. A felvidékieknél tapasz-
talhat6 jelenségnek tehdt éppen a forditottjdt érzékeljiik.'* Az erdélyi heged(soknél meg-
figyeléseink szerint éppen ezért elsGsorban akusztikai szerepe van a diszitGhangok b6-
séges alkalmazasanak. s csak masodlagos a miivészi ok. Pontosabban fogalmazunk azon-
ban, ha azt mondjuk, hogy az akusztikai és az esztétikai funkcié szinkronban van egy-
massal. A diszités gy emeli a darab midvészi hatdsfokat. hogy az egyben a hang fo-
lyamatos tapldldsdt, intenzitdsdnak — az ilyen értelemben vett hangerének a — megtartdsat
és novelését is szolgdlja. Pontosan ez torténik az északi teriileteken is azzal a kiilonb-
séggel, hogy a miivészi és az akusztikai célt gyakran nem egyetlen, hanem egyidejiileg
két-harom zenész igyekszik megvaldsitani. Természetes azonban, hogy ha kisebb appa-
rdtusd a zenekar, szegényesebb a hangzas is. Bdr a primhegedi ekkor is dusitva, erdsitve
Jjatssza az egyes hangokat, czek a hidnyz6 hangszerck miatt ,lecsupaszitott”, akusztika-
ilag gyérebb hangok. Az elBadds hallgatdsa kézbeni akusztikai hidnyérzetiink igy rontja
vagy ronthatja a darab mivészi hatasfokat.

A hangszeres zenében a hangszerek miatt viszonylag nagy tere van a vibraténak.
A hangszertechnika nemcsak lehetdvé, hanem gyakran sziikségessé is teszi alkalmaza-
sukat (példaul egyes chordophonokndl). Alkalmazdsdanak célja mindenkor a hang erdsi-
tése, mint a népi éncktechnikdban is.'> Az alkalmazds mddja és a Iétrehozott vibraté
mértéke ugyanis végs§ soron mindig valamely kornak, tdrsadalmi rétegnek egy adott
zenet stilusrdl alkotott képéhez illeszkedik. A stilusok szempontjdbdl pedig még egy
adott koron beliil is nagy kiilonbségek lehetnek a vibraté mértékét illetéen. Mindez
érvényes a régies hangszeres jatékstilusokra is. Bar a vibraté fogalma cléggé differen-
cidlt,'® ma mdr leginkdbb a viszonylag nagy kilengéssel tarsulé hangmozgatdst értjitk
alatta. Népzenénkben az erGs mértékben vibralt hang csak a hallgaté/magyarnéta stilust
jellemzi, s mint ilyen, az djabb eldaddsmdd velejdrdja.'”
1 Ityen és ehhez hasonld technikdval hidalta dt Laji Janos Koddly kdszoni hegediise is a szol6jatékbol eredd
hitranyokat (1. Tari L. 1983). A sz6l6jdték hdtranyainak kikiiszobolése™ c. szakaszt.
Az utobbirdl Kodily énekese, Vincsa Vaszi Gyorgy énekstilusa kapesian megdllapithattuk, hogy bdr a
vibraté haszndlata a régi énekmdd képviselSire erdsen jellemzd, mértéke mégis oly csekély, hogy csak
koncentrilt, tudatos odafigyelés ¢s t6bbszori meghaligatds utdn fedezhetd fel. (L. Tari L. 1983, 150. o)
L. Brockhaus-Riemann 1985, 608. o. vibraté cimszé.
Az 1988-as gyfijtéuton Kriga Lajos ciginyzenészt a mély regiszterben, nagy dinamikai kiilonbségekkel és
intenziv amplituddval vibrilt szentimentdlis magyar nédta eljatszdsa utdn tettetett tudatlansiggal arrél kér-

deztem, miért kezdte a darabot mélyen (mikézben a kordbbi darabokat magas regiszterben jdtszotta), s
hogy ennyit kell-e a magyar nétdkat vibrdini? Szinte megbintodott, mintha szakmai ismeretében kételked-
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A hangintenzitds kismértékid vibratéval torténd fokozdsa az északi teriiletek régi
Jdtckiechnikat alkalmazé és régi eladdi stilust képviseld hegeddseinél kiilonssen jel-
lemz6. E hegedlisok minden egyes dlléhangot dgy mozgatnak meg, hogy az még nem
érné ¢l a miizenét jatszoé hegedds enyhe vibratGjinak mértékét sem. A hang mégis élet-
teli, van kiindulépontja, kigomboly6dd kozepe és lekerekitése. Ez érvényes Fiileki Lasz-
l6ra is, aki eldaddsmédban még a régi elGaddi jatékstilust képviseli, noha repertodrja
tobbnyire mar c¢sak Uj stilusi dallamokbdl all.

Nem véletlen, hogy nem figyeltiink fel az egyes dialektusteriiletek valamint a kii-
16nbdzs zenei és {6leg elSaddi stilusok ilyen drnyalatnyi kiilonbségeire kordbban. A
régebbi és mdra mdr erdsen megkopott magnetofon-felvételek nem tették lehetévé a
finomsagok észrevételét a normdl tempdjd folyamatos lehallgatiaskor. Ehhez dj, j6 mi-
ndségl felvételek kellettek, mint amilyencket Fiileki Laszloval sikeriilt késziteni.'®

Ha a régi felvételek egyszeri hallasandl a jelenség nem is volt feltding, j6 elGadé
esetében, (mint amilyen a csallok6zi Banyak Pdl primds,vagy a gomori Gyorgy Antal
primds),' elébb-utsbb jelentkezett lejegyzéskor. Lassitott hallgatdsndl ugyanis az 4llé
hangok helyén olyan hangok keriiltek ¢l§, amelyck az eredeti tempdban nem, vagy csak
egy J6 intenziv hangként voltak hallhaték. Ezek a mozgatott hangok lassitdskor azonban
mar diszitd hangként jelentkeztck.?’ Ettsl kezdve a kérdés nemcsak az elGadéi stilus
szempontjabdl, hanem a lejegyz€s oldalardl is fontos volt szamunkra. Hogyan fejezheték
ki jol az ilyen hangok? Nem a kottaolvasé félrevezetése-e, ha a lejegyzéseket a nagyon
lelassitott forgds alapjan készitjiilk, amelynél a vibrdlt hang kiirva mdr komplett diszité
hangként jelentkezik, noha nem az?

Nézziink néhdny mintdt a kiilonboz§ lassitdsi fokozatokra Fileki Laszlo hangerdsi-
ési modjai alapjdn, hogy vélaszolhassunk a kérdésekre. Ldtni fogjuk, mennyiféleképp
viltoztat, mozgat meg egyetlen azonos hangot is egy mas szitudcioban, hogyan ,tdpldlja”
a hanghullamokat, ami dltal kitdltott tartott hangokat hallunk.

tem volna. A kovetkezdket felelte:,, Hdt hogy lehetne mdsképp! Ezt gy kell! Hit ez csak igy jo! Hogy
lehetne ezt magasabbrii kezdeni! Isten drizz! It ji sokdig kell reszkettemni’ [= vibrdlni] a hangokot. hogy
csak tgy zengjen! Hogy az ijjaimbi egvenesen beletundljon a hallgatd szivibe!”

H.-P. Reinecke megillapitdsa szerint a hangszalagrol torténd analizdldsban a felvétel mindsége csak az
egyik tényezd. Az akusztikai dllapot mellett az egyes zenei stilusokhoz vald viszonyunk, zenchallgatdsi
szokdsunk is befolydsolo tényezd (1. 1970). Reinecke metodoldgiat kérdéseket is felvet, és a modern akusz-
tikai kutatdsok kritériumait hatdrozza meg a népi hangszerck akusztikai vizsgdlataval kapcsolatban (1. 1972).
Filiink hang- és hangszin-felfogdképessége szempontjibol vildgitja meg a kérdést K. Schiigerl (1970). A
szonogriftal végzett vizsgilatok eredményeit mutatja be H. Résing valamint J. Pfundner (1. 1970). 1972-ben
az IFMC Hangszerkutaté munkacsoportja is akusztikai kérdéseknek szenteli 3. nemzetkozi talilkozdjit. A
konferencia anyagit kozI§ Studia instrumentorum musicae popularis I1. kotetében (1972) egész sor tanul-
madny jelzi a kérdés fontossagit. Ezek kozil W. Graf a kérdéskomplexumbdl néhiny kiragadott téma
alapjdn ad szempontokat a zenei hang kutatisihoz. Ugyane kotetben 1. még [. Bengtsson-P.-A. Tove-S.-M.
Thorsén, P. Tjernlund-J. Sundber—F. Fransson, D. Droysen, J. Meyer, E. Jost, B. Ravnikar tanulmdnyait
(1972).

Szomjas-Schiffert Gyorgy 1951-es és Kiss Lajos 1954-¢s gyfijtései.

Az MTA ZTl-ben két fokozati lassitdsra van a magnetofonnal lehetdségiink: az egyikkel kvinttel, a mi-
sikkal oktdvval mélyebben szl a dallam.
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A kovetkezd dallamrdl elsé halldsra ez a benyomdsunk:
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1. kottapélda

Az elsG fokozati lassitiskor (a dallam kvinttel mélyebben sz6l) mar tobbet tudunk
rogziteni. Eszleljiik, hogy az elsd negyed révidebb. Az elsd sor 2. iiteme végén a rit-
musba dgyazva kifrhatjuk az utékakat, jelolhetjiik az anticipacidkat, s olyan hangok
mozgatottsdga is hallhatéva valik, melyeket elsére nem hallottunk (2. kottapélda).

A masodik lassitasban (a dallam oktdvval mélyebben sz6l) minden megmozgatott
hang erds felbontdsban jelentkezik: példaul 1. sor 2. litem vége, 2. sor 2. litem eleje €s
vége, 3. sor 1. iitem els6 negyed, 4. sor |. iitem 2. negyed, 2. iitem vége. Ha ezeket a
végsG kottaképben igy hagyndnk, akkor hamis hangokat irnank le. Ezek némelyikét
kijatszott ornamentdcidként foghatndnk fel, pedig nem azok (3. kottapélda).

Eddigi metszeteink az A-B kottapélddkban mar bemutatott dallambél szdrmaznak.
Az elGz8ekhez hasonlé felbontdsokat Gsszegezve nézziink meg azoknak a hangoknak
sorrendjében, melyeket Pintér Istvdn a hangmikroszkdpia mddszerével szintén megvizs-
gdlt. Fontosnak tartjuk azonban annak a zenei kdrnyezetnek a bemutatdsat is, melybdl
az adott hangot kivalasztottuk. Ezért C-E kottapélddainkon bemutatjuk a teljes dallamot,
megjeldlve rajta a kivdlasztott mintdkat. Az 6sszegz$ tdblazaton valamennyi esetben
elészor a normdl sebességli clthangzast, alatta az elsé lassitdssal hallhaté felbontdst, s
végiil legalul a mdsodik lassitdssal hallhaté felbontdst mutatjuk be (C—D-E kottapélda,
4.-10. kottapélda). Részletesen nem elemziink minden példdt, mert a kottakon jol 14t-
haték az egyre finomodé drnyalatok.

A kottdk alapjan a kovetkezd jelenségekre mutathatunk rd:

Hangmagassag-kiilonbség: A 4. kottan feltdnhet, hogy mig az elsé elhangzaskor
¢’’-nek halljuk az anticipdlt hangot, addig az els6 lassitdsban mdr halljuk, hogy nem
¢-rél indul a hang, hanem valahonnan mélyebbrdl (ezt jobb hijan glissanddnak jeloltiik,
bdr nem az). A 2. lassitdsban madr tisztdn disz-nek halljuk a hangot, amit a jatékos az



Els6 hallasra, normal tempdban
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litem elején egy mordentbe dgyazva meg is erésit. Ugyanilyen hangmagassdg-kiilonbség

jelentkezik az 5. példa h’’— illetve aisz’’ hangja esetében.

Ritmuskiilonbség: A 4. példa végén az elsd lassitdsban gy halljuk, hogy az ¢’’-re
lelépd h’’ bontott ritmusa triola, a nagyobb lassitds azonban ezt a ritmust mar 4jbol
Osszemossa. Csak drnyalatnyi kiildnbségként érzékeljiik a lassitdst. Ugyanez a jelenség
sokkal feltinébb a 9-10. példdban, ahol a hangmagassdg esésével jelentdsen romlik a
ritmikai felfogdképességiink. (Ugyanakkor t6bb, oktdvval mélyebb hang valik hallhat6-

va. Hasonl6 esetre 1. még a 8. példat is).

S végiil nézziik meg a legelsS (A) dallam 3 dallamsora valamennyi fokozatit 1) a
dallamrol alkotott elsé benyomasunk, 2) a normadl tempdju lejegyzés 3) az els§ fokozati
lassitas 4) a mdsodik fokozatd lassitds alapjan készitett 6sszesit§ tablazatban.
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Els6 hallasra, normal tempdban
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Elézdleg felbontott, majd eredeti formdjdra visszadllé ritmikai kiilonbségre csak egy
példa van: a 3. dallamsor utolsé itemében. Itt a 2. negyedet a kozbiils§ fokozatokban
nyolcad + két tizenhatodként halljuk, az elsé illetve az utoisé fokozatban azonban két
nyolcadként. A két- és hiaromvonalas oktdvban jdtszott dallam még a lassitdsokkal is
csak az egyvonalas oktdv mélységig keril lejebb, czért lassitasban is j6l hallhatd. Igy
61 érzékelhetSk a jitékos dltal mozgatott hangok. Tébb esetben kideriil, hogy nemcsak
quasi-vibratét, hanem valédi vibratot is alkalmaz a hang erdsitésére. Quasi-vibraté pl.
az els§ sor 1. iitemének 4. negyede, a 3. sor 1. litemének 2. negyede é€s 3. ilitemének 2.
negyede. Hangmagassdg-valtozdssal jaro vibraté: 1. sor 2. iitem 1. negyede, 3. iitem 3.
negyede, 2. sor 2. {item 1. negyede, 2. iitem 1. negyede, 3. iitem 1-3. negyede, 3. sor
3. iitem 3. negyede.



E Lasst csardas

=176 AP 16.853/13-m
N . e ~R B . )
) Pl e » =~ £ 7 N o o @ sl - sy vibe
e e e TS e
4 ;
1~ I Y —— I B D B S - il 7]
ANAY. 1 T et " A— 174 | A
ol 7 8 9 10 4 "
_ — _
- - r
. by @ ® o 4, mef of o0 — |
e 23 ! i I P B S D B B S o [ — " ] i — ]
i E— T il S e S D S SN S . 19 M ) S DY P~ ¥ I A ]
s T I I — e S S S U ol N Y ]
Lﬁ‘ '—%—ﬁ%@—i—y—u—d—“—gﬂ—i
fH e . ool = —— oo o :
7 | ® ] ¥ T, N S T lud e X ]
~=—1 - O S it B Yo, e " K ¥ J— o — —
A\ —r - |- 17 1 ' | S— ¥
P —¥ T o T v f
N : g

Fal _ ! | A ] )
’i Py - T T N NN T |
7 Y T y J - B LS S — A
i 1T I f bud
A\ BV —T At St s S SN SUS A T ]
° - 14 L4 |4 & 1  — L4 4 4 | btb

A bemutatott példdk alapjan vdlaszoljunk a feltett kérdésekre:

A Felvidéken — kizdrdlag Erdélyhez viszonyitva — szdzadunk masodik felében a
zenei stilus dltaldnosan jellemz§ vonasa a kevesebb ornamens (amely részben az egyes
banddk taglétszama cstkkenésének a kdvetkezménye). Ez az oka annak, hogy itt a he-
gedlsok kevesebb diszitést alkalmaznak, mint az erdélyiek. Ha azonban a zenéket ré-
tegzettségiik szerint vizsgdljuk, az egyes rétegek kozott nagy eltéréseket tapasztalhatunk.
Maga a diszités az egyes diszités-modelleket tekintve a zenei stilus tartozéka, az azon-
ban, hogy a zenész mennyit és a zenedarab mely pontjan haszndlja fel Gket, nagyrészt
elGadéi stiluskérdés. Az északi dialektusteriileten példaul a zenészek dltalaban kevesebb
diszitést haszndlnak a parasztzenében, mint a klasszikus verbunkosban. Ez érvényes
Fiileki Laszléra is, aki kordndl fogva mar kevésbé ismeri a régebbi hagyomdnyt (a ver-
bunkos repertodrbdl egyet tud). Ugyanakkor még sok tekintetben egy korabbi tradicioba
nétt bele.”! Mivel mesterségét professzionista cigdnyzenésztl tanulta, szintén a hagyo-
mdnybdl ismeri a hangintenzitds novelésének apré trikkkjeit. Ezek koziil elsGsorban a
vibraté lehetSségeit akndzza ki, kétféleképpen. Vagy un. quasi-vibratét — azaz hangma-
gassdg-eltéréssel nem jar6 vibratét, vagy pedig hangmagassdg-eltéréssel (kis szekund,
ritkdbban nagy szekund) jaré vibratét alkalmaz. Ezek koziil fiillel normal sebességnél
az el6bbi nem, vagy csak alig hallhat6. Szintén a hang erésitését szolgalja nala az an-
ticipacio és esetenként a hangra valé racsdszds (nem mindig tiszta glissando formdjaban).

Jatékmodja bdvelkedik individudlis jegyekben, de mégsem egyediilalls. A Felvidé-
ken — tdgabban az egész északi dialektusteriileten — jellemzdk a hangerdsitésnek ilyen
médjai. Fiileki Ldszlé a hangerSsitést annyibdl tudatosan alkalmazza, hogy a legtobb

2 A tradicié megtartdsit vagy annak félretételét kiilsGségekben is jelzi. Ha hagyomdnyos parasztzenét jétszik,

hangszerét a vdlldhoz egészen kozel, kissé befelé forditva a mellén timasztja meg. Amikor azonban keringdt
kértem téle, zsebkenddt tett dlla ald, s a hegedit a miizenében hasznalt tartdsnak megfelel§ poziciéba
forditotta. Ezzel egyiitt megvdltozott vonétartdsa és hangszerének hangszine is.
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zenészhez hasonléan meg tudja magyardzni miért kell kissé ,,rezgetni” vagy ,remegtetni”
{= vibrdini] a hangot: ,,fg_\' Jobban halljak a zajosabb teremben is.” Azt azonban, mit,
mikor vibrdl, az érzékeire bizva donti el. Ebben sajat mivészi érzéke €s igénye, pilla-
natnyi fizikai és pszichikai dllapota és a hely akusztikai koriilményei (hallja-e magit?)
a meghatdrozok. Jellemz§ azonban, hogy az elGaddsaban hallhaté, latszatra véletlensze-
rden megmozgatott, erdsitett hangok mégis ugyanazokon a helyeken taldthaték, mint a
(6bbi primds dltal jdtszott, azonos helycken és hasonld médon erdsitett hangjai.?

A lejegyzés modjdt illetden részben igennel vadlaszolhatunk arra a kérdésre, nem
félrevezeld-¢, ha kifrjuk az erdsités céljabél bontott hangokat.>? Véleményiink szerint

2 Eraz eredmény kevésbé meglepS. mint az. hogy a kordbbiakban bemutatott felnagyitott hangok tisztin
atvetithetdk lennének akir egy mezdségi, akdr pedig egy maros-tordai hegeds dltal jatszott darab sorokat
Osszekotd €s hézagokat kitoltd diszitéseire. Ezeknek az Gsszefiiggéseknek a tisztdzdsihoz azonban tobb
hasonld vizsgilatra lesz még sziikség.

Ez érvényes a hang magassdgbeli és ritmikai elviltozasaira is. JOI dsszevethetdk a kilonbségek a fil utdni
és a gép segilségével végzett lejegyzéseknél E. Jost tanulmdnydban (1. 1972, 1[4-115. o.).
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az, s ezért mi magunk a félreértések elkeriilése végett lehetGleg lassitas nélkiihi lejegy-
zéseket készitiink. Emellett a 2. lassitds eredményét normal sebességgel ujbdl ellendriz-
ziik, s ha valami jelent&sen eltér, inkibb lemondunk a kétes felbontdsok kiirdsardl, ne-
hogy diszitésnek tdnjenek. A quasi-vibraték jelolését tigy oldjuk meg, hogy a bontott
hangokat szaggatott koétdivvel fogjuk ossze, s csak az clsd hangot jeloljiik a f6hangot
jelz6é vastagsdggal. (Esetenként — mds lejegyz8khéz hasonléan — a dallam vazdt kiilon
feltiinteyiik a kottdn, illetve szovegmagyardzatokkal egészitjiik ki a lejegyzést).
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Lujza Tari:

LASZLO FULEKI, EIN UNGARISCHER GEIGENSPIELER VON DER SLOWAKEI,
IHRE TON-VERSTARKERUNGS METHODE UND DEREN DARSTELLUNG IN
DER TRANSKRIPTION

Die Ethnomusikologin hat im Aufsatz die Ton-Verstirkerungs Methode eines Gei-
genspielers untersucht. Der Musiker wurde fiir die Untersuchung von der Slowakei, von
der ungarischen Minoritidten als »typischer« Spieler ausgewihli. Er ist ein halb-profes-
sioncller Musiker. der auch fiir Ungarn und auch fiir Slowaken musiziert. (Dasselber
ungarischer Tschardas zB. wurde von ihm als »Ungarisch« und auch als »Slowakisch«
vorgefiihrt, s. Notenbeispiel A-B).

Die Frage der Verstiarkerung der Tonen (deren Ziel ist einen »runden, intensiven
Ton hervorzurufen) ist in der Musikforschung nicht eine akustische oder psychoakus-
tische, sondern eine musikalische Frage. Die Verfasserin analysiert den Spieltechnik des
Musikers, untersucht die Frage, mit welchen Methoden er die Verstiarkerung der Tonen
erreicht, geht weiter der Frage nach, wie weit diese Methode unter den ungarischen
Geigenspieler (inshesonders in nérdlichen geographischen Territorien — darin unter den
Ungarn in der Slowakei) charakteristisch ist. Sie stellt fest, daB der Spieler in erster
Linie eine sogennante Quasi-Vibrato Technik niitzt, damit die ausgehaltene Téne vom
Anfang bis Ende der Erklingen als intensive, horbare Tonc bleiben konnen.

Sie gibt auch Vorschlige zur Transkribierung solcher »verstirkerten« Tonen.






Szakal Aurél:

A SZEGEDI MENYECSKEFEJES DUDA

A szdzadforduldé idGszakdban a Szegeden €16 és a Szegeden jard irok, djsdgirék
felfigyeliek a vérosban és kornyékén még megtaldlhaté duddsokra. Hosszabb-révidebb
frast szentelt nekik Tomorkény Istvan,' Méricz Zsigmond,? Méricz Pal,* Juhdsz Gyula®
és Sz. Szigethy Vilmos.® Foglalkozott még a kérdéssel néprajzi, illetve népzenei szem-
pontbél Kovdcs Janos,® Badlint Sandor,” Vargyas Lajos,® Manga Janos,” Sarosi Balin,'
Paksa Katalin."! Mihdlka Gyorgy'? és Rakonczai Jdnos.'? frasaik felhasznéldsdval, to-
vibbi forrdsok bevondsdval és a gyljteményekben levd Szeged koérnyéki duddk tanul-
mdnyozdsa alapjdn lehet részletesen bemutatni a menyecskefejes dudat.

Munkdm célja a szegedi menyecskefejes duda kialakuldsdnak vizsgdlata, ennek a
dudatipusnak lefrdsa és parhuzamainak felsoroldsa. Ezen a helyen nem foglalkozom bé-
vebben a Szeged kornyéki duddsokkal és a duddldshoz kapcesolodd szokdsokkal.

Szeged kornyékén a duda és a dudajitékos megnevezésére leginkdbb a bdrduda,
bérdudds kifejezést haszndltak. Igy mondtik Szegeden,'* Roszkén,'> Martonoson (Mar-
tonos, Jugoszlavia),'® Domaszéken,'” Mérahalmon,'® Asotthalmon,'® Zakényszéken,?
Kiskundorozsmadn.2! Tdpén, 22 Sandorfalvdan,?® Bakson,* Széregen,” Tiszaszigeten,?
Deszken,2” Kiszomboron,® Makén. 2 Hédmezévasarhelyen,®® Mindszenten,*! Szegvd-
ron.? Fabidnsebestyénen,*® Szentesen,™ Csongradon.® Ismert Szegedrdl a bifrdudds*®
elnevezés is. Ritkabban haszndlt megjelolés a duddra még Szegeden a juhdszduda,”

Tomorkény Istvan 1958, 193-199.: 1963. 131-138. 2 Méricz Zsigmond 1913. 9.

Moricz Pl 1904, 17-21.; 1913, 153-159. * Juhdsz Gyula 1979. 711.

Sz. Szigethy Vilmos 1900. 7., 1930. 249-252. ® Kovidcs Janos 1901, 461.

Bdlint Sandor 1933a. 8. 1933b. 92.; 1957. 187. * Vargyas Lajos 1954. 10-11.

Manga Jinos 1968. 149-152. ' Sirosi Balint 1964.; 1967. 86-96. '' Paksa Katalin 1969.; 1980.
° Mihidlka Gyorgy 1962. 87. ¥ Rakonczai Janos 1969.

" Varga Janos 1873. 625.; Balint Sdndor 1933a. 8.: 1933b. 92. ¥ Daka Janos kozlése.

MNA. 178. Martonos. '’ Borcsok Janos, Daka Janos és Pintér Istvin kozlése.

" Hankéczi Gyula 1982b. 86. ' Herédi Mdri koziése. 2 MNA. 178. Zdkdnyszék.

- Hankdéezi Gyula 1982b. 53.

~~ Lele Jozsef-Waldmann Jézsef 1971, 603.; Hankéezi Gyula 1982b. 67.122.

MNA. 178. Sandorfalva. ' MNA_ 178. Baks: Molndr Liszloné és Balogh Jinosné kozlése.
Okros Ldszl6 1948. 145. ** MNA. 178. Tiszasziget.

Hankdczi Gyula 1982b. 21.: Szigeti Gyorgy 1984. 718. = Bellig Jozsef kozlése.

2 MNA 178. Maké. * Kiss Lajos 1930, 142.

Hankéezi Gyula 1982a. 67, 68, 78.; Felletir Béla 1988. 8.

2 Haldl Antal és Széke Lajos kozlése. > MNA 178. Fabidnsebestyén.

Hankoczi Gyula 1982a. 33.: Nagy Balint kozlése. 3 Maszlag Istvin és Sinké Janosné kozlése.
Balint Sdandor 1957. [. 187.. Mihdlka Gyorgy 1962. 87.; Paksa Katalin 1969. 136.

7 Balint Sandor 1957. 1. 664 1976. 481 : Mihdlka Gyorgy 1962. 87.

]
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kecskeduda,™® kecskebiirduda,” Csékan (Coka, Jugoszldvia) a kutyabdrduda,*® Szegvi-
ron a kutyaduda.*' A Banatbél ismert gajda, gajdura® megjelolés és a Tompén hasznalt
rdacduda® kifejezés a duda jelentésii szerb gajde szénak a magyar nyelvbe tortént at-
vételét, illetve a szerb gajde tipus térben kozeli jelenlétét bizonyitja. A Szegvdron hasz-
ndlatos cseduda** elnevezésrél a késGbbiekben még lesz sz6. Szeged kornyékén gyakori
a tiliduda és a hozzd hasonlé hangutdnzé szavak alkalmazdsa a duda megnevezésére.
A tiliduda kifejezést haszndljik Szeged—Alsétanydn,®> azonbeliil Domaszéken,*® Rosz-
kén,*” Nagyszéksoson*® és kevéssel délebbre Kishomokon,* Martonoson.’® Azért ne-
vezték fgy, mert a duda tgy csindl, hogy ,tililililililili” (Domaszék).’! Mondjdk még,
hogy tililili-duda (Széreg),*? tilidliduda,> lididuda,>* didliduda,> mert igy sz6l a duda
Jlid-lid-lid-1id” (Kiszombor).>® Tovabbi hasonlé elnevezések a didli-dudli (Klarafalva),’’
diliduda (Szentmihdlytelek),’® diriduda (Szeged-Alséviros).” Ugyancsak a duda hang-
jara utald elnevezés lehet a nuna (Foldedk)® és a dernyo (Tiszaszentmiklés).®! A me-
nyecskefejes dudakat a dudds és kornyezete néi néven emlegette: Mariska, Bizsi, Kati,*
Rozika® (Szeged kornyéke), Manci,®* Marcsa® (Domaszék). Leggyakoribb a Mariska
elnevezés volt (Szeged-Als6viros,®® Kishomok,®” Asotthalom,®® Ruzsa,® Széreg,’
Deszk,”! Kiszombor?). Emlegették gy is, hogy ,honalj Mariska” (Szdreg)’® és ,sir a
Mariska” (Asotthalom).” (1.-3. dbra.)

1. dbra:
Varga Ferenc domaszéki bérdudas
1930 koriil.
Lazi Lajos felvétele.
A fénykép a Varga csaldd tulajdona.

Bdlint Sandor 1957. 1. 706.; Mihdlka Gydrgy 1962. 87.

Mihdlka Gyorgy 1962. 87.; Paksa Katalin 1969. 136.

Bejegyzés a Méra Ferenc Mizeum, Szeged régi leltarkonyvébe a 2705. szami csokai dudar6l.
Haldl Antal és Szoke Lajos kozlése. ** Paksa Katalin 1980. 585.

MNA 178. Tompa. ** Haldl Antal, Haldl Jdnos és Sz6ke Lajos kozlése.

Paksa Katalin 1980. 585. ** Daka Jnos, Nogradi Janos és Varga Ferenc kozlése.

7 Daka Imre kozlése. ** Bona Julia 1949. 3. * Bona Jilia 1949. 3. " MNA 178. Martonos.
Daka Jdnos kozlése. ° Berta Janosné kozlése. Lajtar Eta és Lajtar Tibor kozlése.

o Bellig Jozsef kozlése. 23 Putyora Imre és Putyora Jdnos kozlése. o0 Lajtar Eta és Lajtar Tibor kozlése.
7 Radics Istvin kozlése. F Koénya Antalné kozlése. % Fodor Jézsef kozlése.

" Hankéczi Gyula 1982a. 62. °' Mihdlka Gyérgy 1962. 87. * Paksa Katalin 1969. 136.

£ Manga Janos 1969. 49. % Daka Janos kozlése. *° Daka Imréné kozlése. °° Fodor Jézsef kozlése.

°7 Bona Jilia 1949. 3. Herédi Maria és Kismdrton Andrds kozlése. * Rakonczai Jnos 1969. 2. 17.
Z‘: Sinta Gizella kozlése. ! Szigeti Gyorgy 1984. 718.; Rusz Szvetozdr és Sebdk Papp Imre kozlése.

~ Bellig Jozsef, Lajtar Eta és Lajtar Tibor kozlése. ™ Sdnta Gizella kozlése. '* Herédi Maria kozlése.



2. dbra: 3. dbra:
Csipak Andrds csélyospdlosi bérdudas 1950-52 koriil. Cséti Gyapjas Antal rizsai bordudds 1969-ben,
Gadl Kiroly felvétele. Paksa Katalin és Bdlint Sandor latogatasakor.
Kiskun Mizeum, Kiskunfélegyhiza, F3544. Sos Janos felvétele. A fénykép Paksa K. tulajdona.

A szegedi duda f6 részei a kettGssip, a dudafej, a tomld, a bordo és a fujtato:

4. dbra:
Menyecskefejes duda.
Vigh Laszl6 rajza.




202

S. dbra: Sipszér
Vigh LaszI6 rajza.
Mora Ferenc Mizeum, Szeged, 52.2164.1.

A dallamot jatsz6 kettssip, a sipszdr,’ ritkdbb nevén korona fa'® (5. dbra). A kb.
20-25 cm hosszu keményfaba (barackfaba, szilvafdba) furt parhuzamos furatok egyike
a dallamsip, a prim, a mésik a kontrasip, a kontra.”” Rajtuk egyidében két hang szélal-
tathaté meg. A dallamsipon vannak a primlyukak.”® Az 6t nagyobb lyukat hangvdltéknak
nevezték.”” Bzek folott egy kiemelkedésen taldlhaté a hatodik hangképzényilds, a kicsi
(1,5-2 mm atmérdjt) porgdlyuk,’® rozgdsité® Azt is mondtak rd ,,pirinké kicsi sirélyuk,
azzal sirattatjuk a hangot” %% masképpen mondva csipogd, ami ,,rozogtette a hangot”.%3
Ezzel dtellenben a dallamsip hdtsé oldalin — vagy ebben a magassdgban a kontrasip
hdts6 oldalan® — van egy normdl nagysagi lyuk, a csippants. Ezzel a dudés, ,ha fel-
emelte az ujjat, igy csinalt, mintha vagta volna” a hangot.®> A dallamsip alsé végnyildsa
kozelében, a sipszar kiilsé oldalan — ritkdn az eliilsé oldaldn — van a primvdlto % nevi
téglalap alaki nyilds. Az ebbe ragasztott méhviasszal lehet a dallamsip alaphangjat kis-
mértékben magasitani vagy mélyiteni. A kontrasip eliilsé oldaldn taldlhat6 a kontralyuk
vagy kontraluk.*” A kisujjnak k& billegetni. Don, don, don dgy sz61.”*® | Ez a dunnyogé
hang, aki kiséri az egészet”.® A kontrasip alsé végéhez csaposan kapcsol6dé toldalék
a csiko, ritkabb elnevezéssel pipa.”® A csiké alakjardl kapta nevét. Cséti Antal duddjan
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Paksa Katalin 1969. 136.; Rakonczai Janos 1969. 16.; Derzsi Koviacs Jend 1985. 152, 153.

Balint Sandor 1957. 1. 187.; Mihdlka Gyorgy 1962. 87.; Paksa Katalin 1969. 136.

Nogradi Janos kozlése. " Rakonczai Janos 1969. 16. Y Daka Jdnos kozlése.

Nogradi Janos kozlése. ' Daka Janos kézlése. % Derzsi Kovdcs Jend 1985. 152.

Lajtdr Eta és Lajtdr Tibor kozlése. ** Rakonczai Janos 1969. 16. *° Lajtdr Eta és Lajtdr Tibor kozlése.
Rakonczai Janos 1969. 16.

Sz. Szigethy Vilmos 1930. 252.; Balint Sandor 1957. I. 187.; Rakonczai Janos 1969. 16.; Derzsi Kovacs
JenG 1985. 152.

8 paksa Katalin 1969. 137. * Derzsi Kovics Jend 1985. 152. * Paksa Katalin 1969. 137.
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A B C D E

6. dbra: Csiké €s pipa formdk
A: Koszta Jozsef Mizeum, Szentes, 4131. livegnegativ részlete. B-D: Mora Ferenc Miizeum, Szeged.
E: Erdés Péter gyijteménye, Hodmezdvasdrhely. Vigh Laszlo rajza.

7. dbra: Igazitok szarubol (A-C) és fémbdl (D-G)
A: Méra Ferenc Mizeum, Szeged, 52.2164.1. B: Vajdasigi Mizeum, Ujvidék, 502.
C: Tornyai Janos Miuzeum, Hédmez6vasarhely, 91.10.1. D: Méra Ferenc Mizeum, Szeged, 52.2160.1.
E: Néprajzi Mizeum, Budapest, 60.121.20.1. F: Méra Ferenc Muzeum, Szeged.
G: Koszta Jozsef Mizeum, Szentes, 413 1. livegnegativ részlete. Vigh Laszl6 rajza.

a kontrapipa a heged fejének volutaszerd alakjdt utdnozta.’’ Ezek magassdga dltaldban
6,2-7,3 cm (6. dbra). A kontrapipan 1évé kontravdlté,’* a kontrasipszar hangol6 nyildsa.
A csiké elvesztését megel6zendd, a sipszdrat és a toldalékot kotdldnc, biztositoldnc™
kapcsolta 6ssze. Ennek felerGsitésére a sipszar alsé oldalara egy kidudorodast faragtak,

¢és azt atfurtdk. Ezen a ldncon, vagy kiilon ldncon logott, a hangolds kdzben a viaszt

! Rakonczai Janos 1969. 18. > Rakonczai Jdnos 1969. 18. 3 Rakonczai Janos 1969. 16.
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adagold, fémbdl vagy szarub6l késziilt igazité.”* Hosszuk 2,2-6 cm kozott valtakozik
(7. abra). Megkiilonboztetiink jobbkezes és balkezes duddt. A jobbkezes hangszernél a
dallamsip ~ a jatékos szempontjabdl nézve — a sipszdr bal oldaldn helyezkedik el és
bal kézzel jdtszik feliil a dudds. Balkezes hangszernél mindez forditva van. A sipszdr-
16ke® csaposan kapcsolédott a dudafejbe. A sipszar felsG végnyildsaiba illeszkedett a
két darab 4,3-5 cm kozoui dudasip,”’ a prim- és kontrasip®® Szeged vidékén kétféle
klarinét elvd nyelvsipot hasznéltak a sipszarban. Nddcsévecskébdl késziilt a nddsip® és
rézcsd vagy oncsé kireszelt oldaldra kotozott nadnyelvvel az dlomsip.'® Nadsip készi-
tésekor a nddcsovet éles késsel a végétdl kb. fél centiméterre kicsit bevdgtdk, és innen
kezdve a kés élével Gvatosan felhasitottik. A felhasitott rész a sipnyelv, a nddcsS (6hbi
része a siptok. A nddcsG hasitds fel6li végét vattaval, viasszal tomték be. A masik végét,
a sip tovét (siprd) cérndval koriiltekerték, hogy a nddsip Iégmentesen illeszkedjen a
helyére a sipszdrban.!' A felhasitott nyelv rezgése adja a hangot. A sipnyelv felszinét
kapardssal, farigcsdldssal vékonyitottdk, hogy konnycbben rezegjen. Az dlomsipndl a
siptokot fémbdl készitették, majd erre rakototték a nadbol kifaragott sipnyelvet. A fém-
sipok késSbb keriiltek haszndlatba. Ugy tartottak, ,,a fém hangosabb”.'o2 Bukusza Ignac,
szegedi bdrdudés szerint ,.ez mar nem az eredeti”.'% A rizsai Cséti Antal dallamsipjan
az a'—a’ kozotti hangok szélaltak meg.'® Egy Manga Jdnos dltal vizsgalt szegedi sip-
szaron a dallamsip hangterjedelme ugyancsak a'-a” kozott oktav.'® A gy(jteményekben
1évG sipszarak eltéré méretliek. A siptdke tetejétdl a kontrapipa felerSsitésére szolgald
csapos rész aljdig 19,5-23 cm hosszusdgdak. Az 5. dbran ko6zolt sipszdr mérete 20,3 cm.
Dudadlas kozben a kontralyuk lefedésével az alaphang alsé kvartja szélalt meg a kont-
rasipon. A kozép-eurépai dudak mindig klarinétsipos tipustak.'% Ugy van ez a magyar
duddkon is, melyeken a sipszdr kivétel nélkiil kettGssip.'” A Szeged kirnyéki bérdudak
sipszdrai egyontetien a magyar dudatipusba tartoznak. Ilyen kettSssipszdr lathaté mdr
a 19. szdzad kozepérdl ismert alfoldi vonatkozasd dudadbrazolasokon is.!%8

A sipokhoz a sipszdrat tarté dudafejen keresztil jut el a levegd a tomlébél. A fejben
a derékszogil széljarat'® gyakran oblosre van faragva. A fej tomlSbe csatlakozé nyildsat

olykor tillel fedték, hogy ne keriiljon szennyezédés a sipokra. A fej, féj,'10 tomidfej,'"!

sipfej'1? a 19. szdzadban kecske-, kos- vagy emberfej formdjd faragvany a Dél-Alfoldon.

Igy volt Szeged kornyékén kecskefejii,''? kosfejit,''* birkafejii,"' kisasszonyfeji,!'® me-
995 paksa Katalin 1969, 137. *% Rakonczai Janos 1969. 16. 7 Balint Sdndor 1957. 1. 299.

% Rakonczai J. 1969. 24.; Derzsi Kovécs Jend 1985, 152,

? Rakonczai J. 1969. 24.; Daka Janos, Négradi Janos és Haldl Antal kozlése.

190 Bellig Jozsef, Daka J. és Nogradi J. kozlése. ™' Rakonczai J. 1969. 6. 24. "2 Négradi J. kozlése.

193 7. Szigethy Vilmos 1930. 250. '™ Rakonczai J. 1969. 16. '™ Manga Jdnos 1965. 74.

19 Meer. John Henry 1969. 103-105. "7 Manga J. 1968. 156.; Baines, Anthoni 1979. 20. 69.

"% Vahot Imre 1853, 100-101 kisz6tti tdbla; Kresz Mdria 1956. 56. t.; Gerszi Teréz 1960. 97. kép; Vayerné
Zibolen Agnes 1978. 21. kép: Szakdl Aurél 1992a. 2-4. kép.

Rakonczai J. 1969. 17. """ Paksa K. 1969. 137. """ Sz. Lukdcs Imre 1969. 9.

Derzsi Kovécs J. 1985. 152,

U311 Tomorkény Istvdn 1958. 194.0 1963. 132.; Sz. Szigethy V. 1930, 250,

S Tomerkeény 1. 1963. 132. ''® Tomorkény 1. 1958. 194.; 1963. 132.; Bdlint S. 1957. 1. 187.
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nyecskefejii,"'" monvecskefejit,''® lednyfejit,'1° lednyfejes,'® babafejes,'*' ndi fejes'?? du-

da. Néi fejes dudafejek és férfifcjes dudafejek is voltak.'?® Tobb ismert duddsnak volt
emberfejes duddja, tébbnyire néi fejes, ritkdn férfifcjes. A kiillonb6z6 gyijteményekben
huszonkét ndi dudafej és hdrom férfi dudafej taldlhaté.'** A kb. 9-12 cm-es emberfe;j
formdju dudafejeket fabdl készitették dombord faragassal és szinesre festéssel. Az em-
berfejek egy része rutinos, sémaszerd faragvany, madsik résziik naiv bdjt sugdroz. A
dudafej nyakdra a szétrepedés megakaddlyozdsdra 1-2 cm-es fémgyiridt erdsitettek.

A szegedi menyecskefejes duda pontos értékeléséhez fontos megjegyezni, hogy em-
berfejes dudakat a 13-14. szdzadban Nyugat-Eurépdban mdr hasznaltak. Késébb kiza-
rélag néhdny flamand festményen fordul el6 emberfejes duda a 17. szdzad kozepén.
Kecskefejes duda abrazolasa és emlitése egyre gyakoribb a 18. szdzad elejétsl. Kecs-
kefejes dudét a 19. és a 20. szdzadban csak KozE€p-Eurépdban haszndltak. A DéI-Alfol-
don a kecskefejes duda utidn a kosfejes és az emberfejes is elterjedt a 19. szdzad
kozepétsl. Magyarorszagon kizdrélag ezen a teriileten volt kosfejes, illetve emberfejes
duda. A szegedi menyecskefejes dudafej valdszindleg eurdpai viszonylatban is egyediil-
all6 kiilonlegesség. A dél-alfoldi emberfejes dudafejhez hasonld, de attél fiiggetlen je-
lenség, hogy a boszniai és dalmdciai diple és mjesnice nevld dudakon a hengeres dudafej
feliiletére kicsi, stilizalt emberi arcot véstek a 20. szdzad clejétgl.!?

A sipszdr és a dudafej a levegt tirolé allathér, a hiir,'?® a tomls'?" nyaki részébe
volt bekdtve. A kecskebérdudu, kutyvabdrduda, kutyaduda'® elnevezések jelzik, hogy
mibdl késziilt a bérduda tomlGje. A duddsokrol késziilt fényképeken, dbrizoldsokon jol
litszik, hogy a tomlé dltaldban a dudds bal héna alatt van (nyomatokon ez nyomdatech-
nikai okokbdl ldtszik forditottnak).'?® A mult szdzad elsd felébdl szarmazé dudadbrazo-
lisokon mindig csupasz témlé ldtszik.'*® Ezt kovetden figyelhets meg, hogy ,a tomlét
a kos- €s a kecskefejinél fekete baranybd&rrel vonjak be, a menyecskét abrazolét tarka-
barka szoknyaszovettel boritjak, amint az illik is a nészemélyhez.”'?! A kopasz tomliét
burkold, fekete vagy fehér szinii széros bor a cimerbir,'*? a nyakon fodorral ellatott
egyszini, csikos, kockds, pottyds vagy virdgos mintas textil a ruha.'> A dudin azért
volt ruha, mert ,,a meztelen tomlét fol kollott sltdztetni.”'** Mdasik megfogalmazas sze-
rint ,,F6 vél kdszolitva, mind egy n&”.'* A toml6t 2-3 hetes bardny, vagy kecske bé-
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Sz. Szigethy Vilmos 1930. 250. '"* Mihdlka Gyorgy 1962. 87. "' Rakonczai Janos 1969. 17.
Négradi Janos kozlése. 121 57 Lukdcs Imre 1969. 9. Borcsok Janos és Pintér Istvan kozlése.

Daka J.. Varga Ferenc és Maszlag Istvan kozlése. 123 Kodaly Zoltian 1937. 65.; Sdrosi Balint 1967. 88.
"2 Szakdl A 1992b. 160-165. '2° Szakdl A. 1992b. 153-160. ‘2% Sz Lukdcs 1. 1969. 9.: Daka J. kbzlése.
27 paksa Katalin 1969. 137.: Derzsi Kovics Jend 1985. 153. ' Vo, 39., 40., 41. jegyzet.

122 yvahot Imre 1853. 100-101. kézotti tabla; Kovécs Janos 1901. 154, kép; Kresz Mdria 1956. 56. t.; Gerszi
Teréz 1960. 97. kép; Vujici¢ Stojan 1961. 69.; Manga Janos 1969. 4. kép; Sdrosi Bilint 1973. 44. és 57.
kép: Tilasi Istvan 1977. 304-305. kozotti tdbla; Vayerné Zibolen Agnes 1978. 21. kép; Felfoldi Liszlé
1990. 613-614. kép.

Gerszi Teréz 1960. 97. kép: Vujici¢ Stojan 1961. 69.; Vayerné Zibolen Agnes 1978. 2i. kép: Szakdl
Aurél 1992, 1-3. kép.

Sz. Szigethy Vilmos 1930. 250. ' Derzsi Kovics Jend 1985. 153.

Daka Imréné. Négridi Jdnos és Varga Ferencné kozlése.

Daka Jdnos kozlése. '** Paksa Katalin 1969. 137,
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. 2

rébs1'6 s kutya,'?” macska, nydl'*® béréb6l készitették. A két hatsé labanal folfiiggesz-
tett allat bérét a fardnal korilvagtdk, majd Svatosan lefejtették a nyakig és a mellsS
labakig.'* Ez a duddra nyizds vagy iszdkra nyiizds."** A bért hig mészoldatba raktdk,
hogy a sz8r lej6jjon réla, majd timsSs cserzéssel készitették ki.'#' A kiforditott bor far
felSli végét osszeszedték, kovaszt nyomkodtak ide, és Osszekototték, mint a zsdk szdjat.
Ezutdn visszaforditottak.'*? Az dllatbér témldkaptafira hiizva'®? vagy szalmaval kitomve
szaradt meg.!** A nyakba és a ldbakba olyan méretdi fadarabot kotottek ideiglenesen,
amekkora a késébb odakeriil§ dudaalkatrész mérete.'*> A toml6 kikészitése utdn a fdjtaté
és a bord¢ tSkéjét — egy-egy faragott vagy esztergdlyozott facsovet — a mellsSlabakba,
a dudafejet a nyakba kototték hig kovész és vékony madzag segitségével.'*® A faalkat-
részekbe mélyitett keskeny, korbefutd vdjat is a tomld 1égmentes bekotését szolgalta.
A t6mlé egyik mellsg 14bszaraba kototték a bordotékét.'*” Ebbe csaposan illeszke-
dett az allandéan mély hangot adé bdgd,'*® birds,'*® bords,"® timidbords,'>! régiesen
mondva bordon.'>? A bordé vége a tolcséres kialakitdsd borddfej.!>* A bordé tomishoz
illeszked6 mdsik vége a sipdob,'>* ebben helyezkedik el a kb. 7-9 cm-es béglsip, vagy
borddsip.!>> A mély hang eléréséhez hosszii levegoszlopra van sziikség. Ezért azokon
a dudatipusokon, amelyeken volt bordd, mindig hosszti bord6t alkalmaztak. Ilyen lathaté
a 19. szazad elsS felébSl szarmazé dél-alfoldi vonatkozdsi dudadbrazoldsokon is.!*
Cséti Antal rizsai bérdudas is ismert hosszié borddjii dudat.'>” A levegSoszlop hossza
nem rovidil, ha meghajlitott, rovid bordét, Gn. géorbe borddjii dudat haszndlnak.'>® A
19. szdzad kozepétdl ilyen bordé jelenik meg a Dél-Alfoldon.!3® Kezdetben fabdl,
sszecsapoldssal késziilt a gérbe bordé.'®® KésSbb a fol-le hizogathatd fatslcsér helyett
fémtolcsért alkalmaztak.'®! Végiil val6szintileg a rézfiivés hangszerek mintijira, a tel-
jesen fémbdl késziilt — fémcsébdl hajlitott — pakfon bords'®? terjedt el. A gorbe bordék
mérete igen vdltozatos, altaldban 20-34 cm hossziak. A fabol késziiltek a nagyobbak
(8. dbra). A 20. szdzadi dél-alfoldi dudds képeken mindig rovid bordét lathatunk.'®?

13 Mihdlka Gydrgy 1962. 87.; Rakonczai Jdnos 1969. 23.; Derzsi Kovécs Jend 1985. 151.; Belling Jozsef,

Daka Jdnos és Szdke Lajos kozlése.

Paksa Katalin 1969. 137.; Daka Jdnos, Pintér Istvan és Szdke Lajos kozlése.

Paksa K. 1969. 137.; Hankéczi Gyula 1979. 27. '* Rakonczai J. 1969. 23.; Derzsi Kovics J. 1985. 151.

0" T4lasi Istvan 1936. 234.; Nagy Czirok Ldszl6 1959. 358. ! Derzsi Kovacs Jend 1985. 151.

142 Rakonczai J. 1969. 23.; Derzsi Kovdcs J. 1985. 151-152. '* Daka J. kozlése. '™ Szoke L. kozlése.

145-146 pyoka Janos kozlése. Y7 Borsi Ferenc és Haldl Janos kozlése.

148 Bellig J6zsef, Daka Janos, Farkas Jozsef, Haldl Antal, Haldl Janos és Varga Ferenc kozlése.

9" Derzsi Kovacs Jend 1985. 151., 153.; Borsi Ferenc, Halal Janos, Lajtar Eta és Lajtar Tibor kozlése.

130 B4lint Sandor 1957. I 175., 187.; Paksa Katalin 1969. 138.; Rakonczai Janos 1969. 20.; Daka Jdnos,
Nogradi Jadnos és Pintér Istvan kozlése.

151§z Lukdcs 1. 1969. 9. '¥ Balint . 1957. 1. 175. ' Daka J. kozlése. '** Rakonczai J. 1969. 20.

155 Daka Jdnos és Pintér Istvan kozlése.

1% v, 130.j. 571°® Rakonczai J. 1969. 20. **Vahot I. 1853. 100-101. kozotti tabla; Kresz M. 1956. 56. t.

160 Manga Jdnos 1965. 35. '®' Paksa Katalin 1980. 585.; Nagy Vera 1990. 506. kép

12 vargyas Lajos 1954. 11.; Daka Janos kozlése.

1% Kovdcs Janos 1901. 154. kép; Manga Janos 1969. 4. kép; Sarosi Balint 1973. 44. és 57. kép; Talasi Istvan
1977. 304-305. kozétti tabla; Felfoldi Liszlé 1990. 613-614. kép; Szakal Aurél 1992a. 2-7. kép.
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8. dbra:

Gorbe borddk fabol (A-B),
fabdl fém tolcsérrel (C) és
fémbdl (D-E)

A: Néprajzi Mizeum, Bp.,
70.50.22.1-2.

B: Zenetorténeti Mizeum, Bp.,
79.22.

C: Mora Ferenc Mizeum,
Szeged, 52.2161.1.

D: Néprajzi Mizeum, Bp.,
77.529.d-e.

E: Moéra Ferenc Muzeum,

A B C D E Szeged.
Vigh LaszI6 rajza.

A t6ml6é masik mellsS ldbszdraba kototték a tokét, vagy csévét.'** Ebbe illeszkedett
fiivotorok'® elnevezésii részével a duda levegdjét biztosito fiiva, ' fiijo,'"" fijtats'®® (9.
dbra). Ezt a dudds derékszijjal 6vezte magdra. A fijtatonak a dudds dereka feldli falapja
az alsolap. Azért, hogy ne sértse a derekat, kiparnaztdk két fiivopdrndval. A fujtaté
masik falapja a széltabla. Ez karszijjal kapcsolddott a fijtatast végzd jobb karhoz. A
sz€Itablan 1éva kis parna a févajj. A két fatablat harmonikaszertien gytir6dd, légmentesen
zar6 bor kototte ossze. A levegd a két fuvopdarna kozott, a széllukon jutott a fijtatoba.
A levegd dramldsat a fujtatéba és tovabb a tomlébe egy-egy bérszelep szabalyozta. A
széllukndl 1év6 szelep a nyelv,'®? a t6ml6 és a fijtaté kozotti a lélekbiir.'”" A fijtaté
két korte alaku falapjat puhafabol (pl. nyarfa) flrészelték ki. A széltabla csukloval kap-
csolddik az alsélaphoz. A két falap széléhez az irhabdrt enyvvel és szogekkel erdsitették.
A févajj €és a fiivopdrndk vattaval vagy szdrrel tomott irhabSrbdl késziiltek. Gyakran
festették a parndkat bordé szinire. A bdrszelepeket egy-egy apré szoggel rogzitették.!”!
A Szeged kornyéki dudafujtatok egységes formdjuiak és finom kidolgozasiak. A 9. dbran
bemutatott fujtaté fontosabb méretei a kovetkezdk: az alsdlap, illetve a széltdbla
25 cm, szélessége 17,5 cm, a csapos kialakitasu favotorok 2,7 cm, a szélluk 4,1 cm. A
fjtaté megjelenése el6tt szdjjal fujt duddkat haszndltak. A 19. szazad els6 felébdl vald
dél-alfoldi dudadbrazoldsokon fivokds duddk lathatok.!7? A kecskeméti dudast dbrazol6
1853-as képtél kezdve csak fijtatét alkalmazé duddsok képeit ismerjiik.'”? Ez legtobb-
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9. dbra: Fijtatd. Mdra Ferenc Mizeum, Szeged. Vigh Ldszlo rajza.

szor abbdl is ldtszik, hogy raérnek pipazni dudaldas kozben. A 19. szazad végére altala-
nossa vdlt a fujtaté haszndlata a Dél-Alfoldon. Varga Vince Szeged—Alsétanydrdl szdr-
mazo 81 éves kiskunhalasi bérdudds 1939-es véleménye szerint: ,,ami nem fijtatos, az
nem magyar, az riac duda”.'” Ez az dllitis azonban csak Varga fiatalabb kordra, a
szazadfordul6 idészakdra vonatkozhat, mert egy 1921 elétt, Szegeden késziilt fényképen
mdr fijtatés gajde ldthat6.'” A fijtatés dudatipus legkorabbi emlitése 1596-bol valé.
Nyugat-Eurépdban a 17-18. szdzadban tobb franciaorszagi és angliai dudatipusnal hasz-
naltak fujtatét. Kozép-Eurépaban a 18. szdzadban, illetve késébb terjedt el a fujtatds
duda.'” A Szeged kornyéki bérduda kozép-eurdpai fijtatés parhuzamai a német Bock,'””
a cseh dudy,'’® a sziléziai gajdy, a nagy-lengyelorszdgi dudy, az észak-lengyelorszagi
fehér és fekete koziol,'”” a horvit dude,'® a szerb fdjtatés gajde'8! és az egyetlen magyar
kivétel a fdjtatés mezdkovesdi duda.'s*

Fontos megvizsgdlni, hogy mekkora teriileten terjedt el a fujtatds, rovidbordds, me-
nyecskefejes duda. A DéEI-Alf6ld telepiilésein tobb gydjteményben taldlhatd teljesen ép
menyecskefejes duda vagy ilyen dudahoz tartozé alkatrész. Ebbe a sorba tartozik Sze-
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ged,'®? Domaszék,'®* Ullés,'®> Kiskunhalas,'® Kiskunfélegyhdza,'8” Szentes,'®® Zenta
(Senta, Jugoszldvia).!8? Tavolabbi vdrosok gydjteményeiben is van Szeged kornyéki du-
da. Ilyen vonatkozdsban emlitheté Budapest'® és Ujvidék (Novi Sad, Jugoszlavia).!®!
A legiobb menyecskefejes duda — nem véletleniil - a szegedi mizeumban taldlhaté. Az
emberfejes duda elterjedési teriiletét j6l jelzik a gydjteményekben 1év§ ilyen hangszerek
lelGhelyei, a fentiekben hivatkozott bérduddst abrdzolé fényképek'?? készitési helyei és
az adatkozldk listdjan felsorolt telepiilések. Ezek alapjdn dllithatd, hogy a fujtatés, gorbe
bordds, menyecskefejes duda elterjedési teriiletének a Kiskunhalas, Kiskunfélegyhdza,
Szentes, Foldedk, Kiszombor, Zenta, Rizsa 4ltal hatdrolt Szeged koriili térség tekinthetd.
Ezért lehet a dél-alfoldi emberfejes duddt szegedi menyecskefejes duddnak nevezni.

Meg kell még emliteni, hogy a DéEI-Alf6ldon a kecskefejes, fijtatds, rovid bordds
dudatipusbdl fejlddott ki az emberfejes mellett a kosfejes is. A dudafej eltér formdjan
kiviil nincs kiilonbség kozottik. A kosfejes, fajtatds, rovid bordds duda elSforduldsi
helyei (Szeged,'”® Hédmezdvasarhely,'** Mindszent,'”> Szegvar,'% Szentes,'”’ Szentes-
Kiskiralysag,'?® Tiszaalpar'®®) Tiszaalpar kivételével mind a menyecskefejes duda elter-
jedési teriiletének Tisza menti részére esnek, illetve annak kozvetlen kozelébe. Az
emberfejes €s a kosfejes duda eldfordulasi helyeinek Gsszessége adja a dél-alfoldi fuj-
tatos bdérduda elterjedési teriiletét.

Hasznos megfigyeléseket tehetiink, ha dsszehasonlitjuk a dél-alfoldi fajtatés dudat
a két szomszédos dudatipussal, a magyar duddval®® és a szerb gajdevel.?®' A magyar
duda kecskefejes dudafeji, kettds sipszdras, hosszi bordds, széjjal fijt hangszer. A gajde
faragott dudafej nélkiili, kettés sipszdras, hossza bordés, de az utébbi évtizedekben mar
rovid bordés, s6t fémbordds. és a szazadforduld korili 1dészaktdl kezdve fujtatdval el-
latott duda. A gajde G jellegzetessége a sipszar végén 1évé nagyméretd, pipa alakd,
fabol faragott tilok (rog). Mindhdrom dudatipus a kettSs sipszdras és bordds karpatoki
és kozép-dunai dudatipus csoportba tartozik.?2 Megkiilonboztets formai jellegzetesség
a magyar duddndl a kecske dudafej, a dél-alfoldi dudédndl az emberfejes és kosfejes
dudafej, a szerb gajdénél a nagy tiillok. A fémsipok, a gorbe bordé és a fijtatd alkal-
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mazdsdval a dél-alfoldi bérduda tekinthetd a magyar dudatipus tokéletesitett valtozata-
nak.2%* A menyccskefejes duda, mint példa, hathatott a gajde fejlédésére a fiijtatd és a
fémbord6 tekintetében, mivel ezek valamivel hamarabb jelentek meg Szeged kornyékén.
Ugyanakkor szerb tertiletcken a 19-20. szdzadban erGsebbnek gondolhaté a dudahagyo-
many, gy az valdészinlleg 6sztonzdleg hatott a szegedi menyecskefejes duda fennma-
raddsdra.

FelvetGdik a kérdés, hogy a dél-alfoldi duda helyi fejlédés vagy kiilsé Osztonzés
hatdsdra alakult ki. Feltehet8, hogy fejlédésében cseh hatds is érvényesiilt. Nagyon el-
gondolkodtaté, hogy Szegviron a bérdudét cseduda néven is emlegetik.?** Ezt a kife-
jezést a Szamoshdton is hasznaltdk a bérduddra. Ugyanott a csedudds az ,,vandorlé cseh
zenész” 2% Az 1860-70-es években cseh duddsok megfordultak Ecsegpuszta és Tirkeve
kirnyékén is.2% De milyen duda a cseh mintakép? Ez bévebb magyardzatot igényel. A
19-20. szazadban csak Kozép-Eurdpira jellemzdek a kecskefejes duddk.?0” A 18. szdzad
eldtt dudadbrdzoldsokon azonban hidba keresiink ilyen dudadt. 1720 és 1820 k6z6tt mind-
ossze négy kecskefejes duda dbrizoldsat lehet emliteni. Ezt kévetéen Csehorszagban
1820 és 1850 kozow sorra faragott fej nélkiili duddkat dbrdzoltak.2%® Ez alapjdn gondol-
haté. hogy a kecskefejes duda a 18. szdzadlol kezdve terjedt el Kozép-Eurdpdban, s
nem jutott mindjdrt egyeduralomra. Az elsé emlithetd kecskefejes duda egy 1720 koriil
megjelent német kényvben ldthaté. Ez a duda kecskefejes, hosszd bordés €s fujtatos.
Ennck a hangszernek, eredetére utaléan, Polnischer Bock (lengyel duda, lengyel bak) a
neve.?%? A 18, szizad mésodik felében a szerbek és a lengyclek egyardnt ezt a dudatipust
haszndltdk Bock elnevezéssel. 20 Csehorszdgi katonai dudds 1817-1819 koriili képén
szintén kecskefejes, fujtatés duda szerepel.?'! Ugyancsak katonai, de magyar vonatko-
zast a két kovetkez§ dudds dbrazolds. Martin Engelbrecht 1740-1748 kozott késziilt
képén az osztrak—magyar lovassdg duddsa®'? és Bikkessy Heinbucher Jézsef 1816-ban
kinyomtatott szinezett rézmetszetén a verbuvildshoz duddlé Roman J6zsef?'? egyarint
kecsketejes, hosszu bordés, de nem fijtatés, hanem szdjjal fijt duddn zenél. A Bikkessy
képen lathaté kecskefejii duddt herceg Esterhdzy Miklds készittette ébenfdbdl, draga-
gyongy szemekkel, ezrede zenekara részére.2!* Ezt kovetSen Magyarorszagrél kecske-
fejes duda dbrdzoldsdra csak az 1853-beli kecskeméti képeit emlithetjiik.?'> Ezen
kecskefejes, fijtatds, gorbe bordds dudit orokitettek meg. Ez egyrészt az 1817-es cseh
duddval rokon. masrészt a dél-alf6ldi fijtatés duda legkordbbi dbrizoldsa.
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Osszegzésiil elmondhaté, hogy a szegedi menyecskelejes duda a legfejlettebb ma-
gyar dudatipus. Négy megkiilonboztetd jellegzetessége van: a menyecskefej, illetve fér-
fifej formdjd dudafej; a gorbe bordd; a fijtats és a fémsip. Cseh kozvetités feltételezhetd
a fujtats és esetleg a gorbe bordé dél-alfoldi feltinésénél. Bizonydra helyi fejlédés ered-
ménye az emberfejes dudafej, a fémbdl késziilt gérbe bordé ¢s a fémsip. llyen formdban
a 19. szdzad mdsodik felében ¢és a 20. szdzadban hasznéltdk Szeged kornyékén a me-
nyecskefejes dudat. Ezért a szegedi néprajzi kiilonlegességek — mint a szegedi papucs,
szegedi napsugaras deszkaoromzat — koz€ tartozik a szegedi menyecskefejes duda is.
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Aurél Szakdl:
THE SZEGED BAGPIPE ADORNED WITH A YOUNG WOMAN’S HEAD

Bagpipes adorned with human heads were used in Western Europe back in the
i3th—14th centuries. Later they only appear in Flemish paintings in the mid-17th century.
From the early 18th century, the mention and representation of bagpipes adorned with
a goat’s head become increasingly frequent. Such bagpipes were not used in Central
Europe before the 19th—20th centuries.

In Hungary, bagpipes with goat-heads began to spread around the turn of the 18th
and 19th centuries. From the mid-19th century, the spread of the skin bagpipe with a
ram’s head and with a human head succeeded the use of the goat-head bagpipe in the
southern parts of the Hungarian Great Plains. Bagpipes with ram-heads and human heads
were only used in this region in Hungary. Several well-known pipers had bagpipes most
often called by christian names, most frequent being Mariska. These instruments had
several designations including bagpipe with a young woman’s head, with a miss’s head,
with a girl’s head, with a doll’s head. (figures 1-4) Bagpipes adorned with human heads
were carved of wood and painted. Various collections preserve 22 bagpipes with female
heads and 3 with male heads. Apart from the blow-pipe (fig. 5-7) and the bag, the main
characteristics of the Szeged bagpipe adorned with a human head include the short bent
bourdon, called the curved drone made of wood or metal (fig. 8), the hand-operated
bellows (fig. 9) and metal pipes.

The bellows ant the short bourdon probably spread around Szeged upon Czech
examples. The human bagpipe-head, the metal drone and metal pipe must be local
developments. The emergence of this type of human headed bagpipe can be dated to
the second half of the 19th and the first half of the 20th century. It is chiefly in use
around Szeged. hence it can be named the Szeged bagpipe adorned with a young wo-
man’s head.



Bereczky Janos:

A KORAI ES A KIFEJLETT UJ STILUS!

Barték — mint kdztudott — 1921-ben irt alapvetd konyvében? két nagy stilustombijét
allapitotta meg a magyar népzenének. Ezt a két tombot 6 elnevezte régi stilusnak, illetve
ij stilusnak. Ezen kiviil — mint szintén koztudott — foldllitott még egy harmadik osztalyt
1s, a C-osztdlyt, melyet azonban mdr nem stilusnak, hanem csak osztidlynak nevezett, s
melyrdl maga is azt irja, hogy az ide kerult dallamok pusztdn ,,negativ tlajdonsdgaik
alapjdn verddtek Ossze”, ti., hogy sem a régi, sem az 4j stilusba ,,nem sorozhaték”.?

Mir kevésbé koztudott, hogy ezen a zsenidlis, de a dolgok természete szerint tovabbi
drnyaldsra varé stilustomb-feldllitdson maga Bartdk elkezdett finomitani. A Magyar Nép-
dalok Egyetemes Gydjteményének* 1940-ben lezart rendezésében a régi stilust kétfelé
osztotta. Az A-I osztdlyba keriiltek a parlando-rubato s a valtozatlan ritmusd giusto
dallamok, az A-II-be az alkalmazkodé ritmusd giusték.

Ellentétben 1921-es rendjével, az 1940-es rendhez Barték nem irt sem konyvet, sem
bevezetést. Az eredményt latjuk, a szdndékokat csak taldlgathatjuk. Hogy Bartdk a régi
stilusnak A-I és A-II osztdlyra valé szétosztdsdval csak egy mechanikus rendezés els6
1€pését tette-e meg, vagy azzal két stilusréteget vélasztott-¢ tudatosan el egymastdl, ma
mar nem tudhatjuk. Mindenesetre jogunk van ez utébbit is feltételezni. Es ha valéban
ez utébbi eset all fonn, akkor ezt a 1épést tekinthetjiltk elsének az addig egységesnek,
egy tombnek tartott régi stilus belsd rétegzddésének feltdrdsa felé.

Azéta a magyar népzenetudomdny folyamatos kihivas el6tt all, mely kihivdsnak
torekszik folyamatosan meg is felelni. Ti. tanulmdnyok és rendezési tedridk sora igye-
kezett és igyekszik népzenénk egymastdl eitérd jellegl vagy eltérd eredeti rétegeinek
— s6t némelyek mdr fgy fogalmaznak: stilusainak — kibontdsdra és elkiilonitésére.”

Ennek a folyamatnak az ismertetése és az eredmények értékelése nem tartozik tar-
gyunkhoz. A figyelemnek arra a sajdtos jelenségre valé folhivdsa azonban igen, hogy
mind e torekvések mindezideig kizdrélag az A- és C-osztdly anyagdra szoritkoztak. A

' Az MTA Zenetudomdnyt Intézetében 1993, jlnius 12-én, Jagamas Jinos 80. sziiletésnapja tiszteletére ren-

dezett iilésszakon tartott el6adds bovitett viltozata.

A magyar népdal. Rézsavolgyi és Tdrsa, Budapest, 1924.

Ez osztilyozds korvonalai kiolvashaték mar néhany kordbbi, kiilfoldon megjelent cikkébdl is: Die Melodien
der madjarischen Soldatenlieder (Universal Edition, Wien, 1918.), Ungarische Bauernmusik (Musikblitter
des Anbruch, 1920.), tovdabba La Musique populaire Hongroise (La Revue Musicale, 1921.).

Megjelent beldle — egyeldre — egy kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991.

Vargyas Lajos: Ugor réteg a magyar népzenében (Koddly-emlékkonyv, Budapest, 1953.), Dobszay Liszlé
és Szendrei Janka: .Szivarvany havasdn.” A magyar népzene régi rétegének harmadik stiluscsoportja (Nép-
zene €s zenetorténet I11.. Budapest. 1977.), Szendrei Janka: A magyar népdalok uj stilusrendjének elveirdl
(Ethnographia LXXXIX., Budapest, 1978.), Vargyas Lajos: A magyar népzene. A magyar népzene stilusai,
tipusai (Magyar Néprajz VI., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990.) stb.

Zenetudomanyi dolgozatok 1992-94 Budapest
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B-osztdly, az uj stilus bels§ rétegzddésének folfedése, esetleges stilusrétegeinek elva-
lasztdsa a magyar népzenctudomédnynak eleddig érdeklédési korén kiviil maradt.®
Pedig Barték sejtett — megsejtett — valamit. Am ezt a megsejtését — milyen kér! —
hagyta elszunnyadni. A késébbiekben nem tért rd vissza, nem fejtette ki.
Konyvében az 4j stilusrdl sz6l6 fejezet vége felé ezt irja: ,,Végill még az alkalmaz-
kod6 tempo giusto dallamokndl a himnem( erds zaréritmust feltiintetd sorvégek dallam-
vonaldrdl kell szélnom. A sorzdréiitem A-sorokban a kovetkezd lehet:

gyakori kevésbé gyakori ritka

Gyonge zdradékd A-sorokban a sablénos zardiitem mindig:

A dallamsoroknak ennyire egyforma végzédése bizonyos egyhangisagot eredmé-
nyez, amit ugyan a dallamok ritmikus véltozatossdga némileg ellensilyoz. A kisebbség-
ben levd véltozatlan ritmusd dallamokndl nincs meg ez az egyontetlis€g a sorzaré ite-
mekben. ezért az 0j stilus dallamainak nagy tomegében szinte felfrissit§ a hatdsuk.”

(Talan nem mindenkinek vildgos a széhaszndlat, azért hadd tegyem egyértelmdvé:
Bartok valtozatlan ritmusnak nevezi a nem alkalmazkodd giustét.)

Azt mér néhany lappal korabban is emlitette, hogy akdrcsak a régi stilusban, ,,itt is
kétféle tempo giusto ritmussal taldlkozunk: a vdltozatlannal és az alkalmazkodéval (utéb-
bi tdlnyom6 szdmban)”. Most itt 11jbdl emliti e kétféle giusto jelenlétét, de egyszersmind
arra is ravildgit, hogy a kétféle ritmikdjiak ugyanakkor dallamsoraik zaréiitemének me-
lodikdjaban is eltérnek egymdstol.

Vagyis — hogy most mar hangsilyosabban fogalmazzak, mint Bartdk, s ezdltal ma-
gatdl értetdddbbé tegyem, hogy merre kell elindulnunk — : az 1j stiluson beliil bizonyos
Jjegyek, bizonyos ritmikai és dallami tulajdonsdgok szorosan kapcsolédnak egymadshoz,
és ezek keresztben nem kapcsolddhatnak. Az alkalmazkodé ritmushoz feltétlen hozza
van kotve egy bizonyos sablonos sorzdréformula, mig a nem alkalmazkoddék megoldasi
lehetdsége nincs korldtozva az utolsé titemekben, s igy e helyen ndluk a lehetd legtarkdbb
sokszintséget talaljuk.

& Azez irdnyd érdeklddés taldn egyetlen halvdny tanijele Dobszay Ldszlé futélagos, de a késSbbiek sordn

ki nem dolgozott javaslata az j stilus ,.két nagy alcsoportra” bontdsdra, ti. aszerint, hogy az A-sorok 10-nél
alacsonyabb avagy legaldbb 10-es (ill. anndl magasabb) szétagszdmdak-e. (Szendrei Janka-Dobszay Ldsz-
16-Vargyas Lajos: Balladdink kapcsolata a népénekkel. Ethnographia LXXXIV., Budapest, 1973., 446. 0.)
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Nem vitds, hogy igazi, hamisitatlan, izig-vérig 4j stilusi dalnak az alkalmazkodd
ritmustt tartjuk. S6t mondhatjuk, hogy éppen az alkalmazkodé ritmus az, amely az 4j
stflusnak a maga azonnal {6lismerhetd, sajitos karakterisztikdjat megadja. Ritmikdjanak
az alkalmazkodé ritmus, melodikdjanak pedig e sorzaré-sablonok.

S6t nemesak mondhatjuk. hanem Vargyas Lajos ki is mondja. Osszefoglalé nagy
koényvében’ — az 1j stilusrél szélva — leszbgezi, hogy ma mar nem elegendd egy stilust
egy jeggyel meghatdrozni. Az 1j stilust sem elegendd a bartdki ismert négy sorszerke-
zet-képlettel (A A3 AS A, AA>B A, AB B A és A A B A) definidlni. ,,Stiluson mindig
tobb jegy egyiittes és str( el6fordulasat értjik.” O az j stilusnak kilenc ilyen jegyét
gy(jti csokorba, melyekrdl azt frja, hogy e tulajdonsdgok ,,nélkiil nem is tekinthetjiik uj
stilusiinak a dallamot. Ezck koziil egy-egy egészen ritkdn hidnyzik, de akkor a dal mindig
kétes hatdreset.” E kilenc jegy koziil elsG a sorszerkezet. Kozottik van a ,,pontozott,
szoveghez alkalmazkodé ritmus”, és kozottikk van a kétféle lehetséges sorzard ritmus-
sablon:

VRN NI
(Vargyas itt nem a bart6ki hétféle sorzdré dallamformulat sorolja fel, hanem csak
— mintegy 6sszefoglalva — azok kétféle ritmusat.)
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Ezt és az ilyeneket érezziik, de nemcsak €rezziik, hanem a magyar népzenetudomany
ezt és az ilyeneket tartja tehat egyértelmd, hamisitatlan dj stilusnak: melyekben Ossze-
fonédnak visszatérd szerkezet, alkalmazkodé giusto ritmus és a bartéki sorzaré-sablonok.

Ugyanakkor azonban az sem vitds, hogy vannak dalaink, melyeket sorszerkezetiik
alapjan eddig mindenki az Gj stilusdak k6zé sorolt, de amelyek az uj stilus tobbi nyolc
vargyasi kritériuma koziil legaldbb kettének nem felelnek meg. (Pedig Vargyas — mint
idéztiik — legfeljebb egynek a hidnydt engedi meg, am akkor is mdr a hatdresetek kozé
utalja a dallamot.)

Ezek tehdt nem alkalmazkodé ritmusiiak és nem a sztereotip zdrésémakat hasznaljak.
Ezek tehdt azok, melyeket Bartdk igy emlit meg: ,.,A kisebbségben lev§ viltozatlan
ritmusi dallamok... az 4j stilus dallamainak nagy tomegében.”

Milyen dallamokrdl van sz6? Tekintsiink meg egyeldre csak egy példdt:
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Es itt kell tovabblépniink az elSttiink jartaknal.

Vajon ezek €s a hasonldk csakugyan csak szérvanyos — ahogy Barték irja: — ,,fel-
frissitd” szinfoltok ,,az \j stilus dallamainak nagy tdmegében”? Nem inkdbb arrél van-e
sz6, hogy ahogy Bartok 1921-t8l 1940-ig kettéosztotta az addig egységes A-osztalyt A-I
€s A-II osztdlyra aszerint, hogy nem alkalmazkod$ vagy alkalmazkodé ritmusiak,
ugyanigy a B-osztdlyt is ketté kellett volna osztania, de legaldbbis most nekiink ketté
kéne osztanunk B-I-re és B-II-re: nem alkalmazkoddkra és alkalmazkoddkra?

Es vajon ezek és a hasonlék csakugyan csak egyedi — ahogy Vargyas irja: — ,ha-
taresetek”? Nem inkdbb arrél van-e sz6, hogy ezek egy egész hatdrzondt képeznek?

Itt nyilvan a szdmaranyok dontenek. Harom-négy ilyen tipus, de akdr harminc-negy-
ven is még nem tekinthetd kiilon stilusrétegnek. Ha csak annyi van bel6liik, dgy valéban
nem tobbek szinfoltnal vagy hatdresetnél. Ennyi még nem jogosit fol benniinket hatér-
z6na vagy éppen B-1 osztdly kialakitdsdra. Ellenben ha kell§ szdmban, az egészhez
viszonyitva silyosabb ardnyban lesznek képviselve, mindez indokoltnak, sGt kény-
szeritének fog bizonyulni.

Az MTA Zenetudomanyi Intézete Népzenei Archivumdnak népdalrendjében — tn.
tipusrendjében — jelenleg 907 1j stilusi tipus van kialakitva. Ebbél 226 az, amely nem
alkalmazkod6 ritmusu, és nem a jellegzetes tj stilusi zdaréformuldt hasznalja. Tehat
szinte pontosan 25 szdzalék.

MeglepSen magas ardny. Azért meglepd, mert nem az a benyomasunk, hogy minden
negyedik lij stl’lusﬁ dal ilyen lenne. Mint ahogy nem is az, ha az elhangzésok gyakori-
tipusok wamarol.

A 25 szazalék, illetve a 226 tipus egy nagy, s6t hatalmas tombot jelent. Ezt igy
felmérve €és tisztan latva nem beszélhetiink tobbé veliik kapcsolatban szérvdanyos vagy
hatdresetekrél. Hanem meg kell dllapitanunk és ki kell mondanunk, hogy népzenénk iuj
stilusa két nagy témbre oszlik: két, jellegében egymastdl vildgosan eliit, megfoghat6
stilusjegyeiben egymastdl j6l elvdlaszthats tombre.

A két tombot Osszeksti a kozos sorszerkezet s ami azzal egyiitt jar: a kozos kadcn—
ciaképletek. De mig az egyik tombot azok a dallamtipusok alkotjdk, melyek az ismert
és kotelez8 sorszerkezet-sablonokon til az 4j stilus minden egyéb stilusjegyét is hor-
dozzdk, mindenekeldtt azt, hogy alkalmazkodé giusto ritmusiiak, és hogy sorzaré lite-
,meikben egy bizonyos megmerevedett sémat hasznalnak, addig a madsikat azok, amelyek
valtozatlan, nem alkalmazkod6 ritmusukkal és szabadon alakithaté zérétitemeikkel eme-
zektSl élesen eltérnek.

Mindenesetre ez utébbi a kisebb, sovdnyabb, kevésbé jelentds témb. Mindazondltal
nem annyira kicsi, nem annyira jelentéktelen, hogy a tovabbiakban is negligalhassuk,
és ne kelljen népzenénk kiilon rétegének tekinteniink. Azon dallamok tombjének, azon
dallamok rétegének tehat, melyek sorszerkezetiikre iij stilusdak, ritmikdjukban, melodi-
kdjukban azonban nem.

Nézziik meg jobban, nézziik meg kodzelebbrdl ezt a tdmbot — nevezziik ideiglenesen
B-1 osztalynak, majd aldbb fogunk neki alkalmasabb nevet javasolni —, nézziik meg,
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milyen egyéb tulajdonsdgai vannak. Eltér-e a fenti kettén kiviil még egyéb tulajdonsa-
gaiban is a tipikus uj stilusdaktél?

El. A B-I osztdlyban az A-sorok kis ambitusiak, alig néhdny esetben érik el az
oktdvot. A B-II-ben a tipusok majdnem felénél jar be mdr a kezddsor legalabb oktavnyi
terjedelmet.

Ennél fontosabb eltérés, hogy a B-I dallamtipusai nagy t6bbségiikben alacsony (5-t6]
9-1g) vagy kozepes (10-t8l 12-ig) szétagszamuak. A magas — tehdt a 12-nél nagyobb —
szétagszam ritkasag kozottik. Mig ellenben a tipikus 4j stilusiak kozott éppen az ala-
csony szdtagszdm a ritkasdg, és a kozepes €s magas az dltaldnos.

Még fontosabb, igen jellemz§ kiilonbség, hogy a B-I dallamai alapjukban nyolcadolé
mozgdsuak. E nyolcadok természetesen negyedekkel vaitakoznak, de a ritmus alapjel-
legét mégis a gordild nyolcadok adjdk. A masik tdmbben ugyanakkor az alapritmus
negyedeld. Ez nem is lehet masként, hiszen pontozni — olyan értelemben, ahogy mi a
pontozott ritmus kifejezést haszndljuk —, pontozni csak negyedeket lehet. Természetesen
¢ negyedek is fol-folapr6zédnak nyolcadokkd, e tipustdmb ritmikdjanak jellegét mégis
a negyedel§ mozgas adja.

E legutolséval fiigg dssze végiil egy dontd kiilonbség a két stilusréteg kozott. Egy
szinte éppoly determindns kiilonbség, mint ama elsé kett6 volt. Ez pedig az {itemfajtdk
kérdése. A B-I dallamai nagy tobbségiikben 2/4-esek. Kisebb résziikben ez a 2/4 érde-
kesen — szinte jatékosan — 3/4-del viltakozik. Tehdt nagyobbrészt 2/4, kisebbrészt 3/4
a rajuk jellemz§ iitemfajta. Igazi 4/4 csak elvétve fordul el8, igazabdl csak a két nagy
tomb kozotti vékony dtmeneti rétegben.

Ezzel szemben a B-II dallamai — melyekr6l tehat mar az elébb megallapitottuk,
hogy alapvetden negyedekben mozgdk, ezzel Gsszefiiggésben, illetve ebbdl kovetkezGen
— alapvet8en €s lényegében 4/4-esek. Ez azt jelenti, hogy a dallamok tilnyomé tobbsé-
gében végigvonul a valtozatlan 4/4-es iitem. Kis résziikben ezek kozé 2/4-es iitemek is
keriilnek. (Altalaban gy, hogy egy-egy dallamsor harom vagy négy iitemébdl egy 2/4-es,
a tébbi tovabbra is 4/4-es.)

Ez sem lehet azonban masként. Nem tudom, f6lfigyeltiink-e maér arra eddig, de az
alkalmazkodé ritmus elvdlaszthatatlanul 6ssze van kapcsolddva a 4/4-es iitemmel. 2/4-es
és 3/4-es litemben népzenénk nem ismeri az alkalmazkodé ritmust, kizarélag 4/4-ben.

Kirajzolddott hat eléttiink — remélhetdleg eléggé magatdl értet6dS és meggydz6
moédon — népzenénk Uj stilusanak két nagy tombje. Van okunk egyiitt latni, egyiitt kezelni
6ket, hiszen egyek szerkezetiikben: a modern visszatér§ szerkezetben. De van okunk
kilon ldtni is, elvdlasztani is Gket, mert ritmikdjuk, melodikdjuk, hogy egy kevésbé
konkrét, de talan tobbetmondé kifejezést hasznédljunk: levegdjiik, mely beldlik drad, két
kiilon vildg.
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Ha iddig eljutottunk, foltolul a kérdés: vajon e két stilusréteg a stilusnak két par-
huzamos, az idSben egyiitt futé két dga-e, vagy itt idébeli eltérésrdl van-e sz6? Magya-
ran: nem az uj stilus két fejlgdésbeli fazisa all-e elSttiink?

Az j stilus kialakuldsdnak és fejlédéstorténetének kutatdja nincs olyan nehéz hely-
zetben, nem 4ll olyan ingovanyos talajon, mint a régi stilus (vagy régibb stilusok) ku-
tatéja. Hiszen az 4j stilus jéformdn a szemiink el6tt alakult, bontakozott €s virdgzott ki.
J61 datalhaté forrasokkal nyomon kisérhet6 az egész utja. Es akarmennyi fogyatékossdga
is van e mult szdzadi forrasoknak, e kérdéseinkre elégséges valaszt tudunk bel8liik ki-
olvasni.

Mindenekeldtt meg kell jegyezniink, hogy Kodaly hiressé valt példdja® Kovacs
Ferenc 1777-es kéziratabol, a ,,Prusszidnak kirdlya méltan haragszik...” — éppen, mert
utdna a pontos A A® B A szerkezet forrdsainkban kozel hatvan évig nem mutathat6 ki —
csak esetlegesszerl egyezésnek tekinthet§ az Wj stilus sorszerkezetével, s ennek kiala-
kuldsdval genetikai 6sszefiiggésbe nem hozhaté. E dal szerepel még az 1775-0s Zemp-
Iényi-kéziratban® és Paléczi Horvath Addamnal'® is (aki éppen azokban az években dis-
koskodott az el§z8 két kézirat irdsba foglaldsdnak helyén, ti. Debrecenben), am ez utébbi
ketténél mar sorhidnyos, torz alakban. Ezzel is mintegy bizonyitva a szerkezet szokat-
lansagat, ismeretlenségét az akkori magyar fiil szdmdra.

Az A A3 B A szerkezet (mint Gj stilusunk sorszerkezet-képletei koziil a legkorabbi)
1833-t6] jelenik meg elGszor szorvanyosan, majd egyre stirGbben a forrdsokban. Ezek
még egyeldre kétség kiviil miidalok. A Tiindérkastély c. népszinmiben!' hangzik fel az
elsG két ilyen dallam, a ma is ismert ,Kitették a holttestet az udvarra” és ,Seprik a
pdpai utcat”. Egyel6re mindkett§ mds, alkalmi szoveggel.

1850-ig bezdrdlag dsszesen tiz ilyen szerkezetl dalt lehet 6sszeszamldlni a korabeli
népszinmd-partitirdkban és kéziratos gydjteményekben. Felkapottsdgukat, kedveltségii-
ket tandsitja, hogy legtobbjiik nem is csak egy helyen fordul elé.

A népet az 1840-cs évek legvégén ér(het)i el e szerkezet. Mindenesetre 1852-ben
jelenik meg az elsd egyértelmden uj stilusd, pontos visszatérést felmutaté népdal Mdtray
Gdbor Magyar népdalok egyetemes gy(jteménye c. sorozatdnak elsé fiizetében:!?

8 Kodaly Zoltin: A magyar népzene (A magyarsdg néprajza 1V., Budapest, 1937.)

” Bartha Dénes: A XVIIL. szdzad magyar dallamai. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bpest., 1935, 193. o.
" Otodfélszdz énekek. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1953.

i Szerdahelyi Jézsef: Tiindérkastély (1833). Kéziratos partitiira a Nemzeti Szinhdz kottatdrdban.

12 Buddn, o’ cs. kir. magyar egyetemi nyomddban.”
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Amint l4tjuk, tipikusan a B-I osztdlyba tartozé dallam. 3/4-es liiktetés, melyet egy
2/4-es kitérd szinez. Alacsony (8-as) szétagszam, kisambitusu kezdGsor. Alkalmazkodé
ritmusnak nyoma sincs, sem a tipikus zdréformuldknak. (Az apré pontozds ne zavarjon
meg. Ez nem az, amit ma pontozott vagy alkalmazkodé ritmusnak neveziink, hanem az
egyenletes nyolcadoknak a szovegtdl fiiggd és a hamisitatlan népi eldaddsban mindig
meglévs, am a lekottdzdsokban csak ritkan foltiintetett follazuldsa. Mai lejegyz&techni-
kdnkkal inkdbb apré triolazasnak jeloljiik.)

Mitray a gy(jiés évszdmat és helyét is gondosan foljegyezte fiizeteiben a dalok
mellett. Az idGpontok 1800 és 1852 kozott szérédnak. Dalunkndl ez az évszam: 1851.

Hadd idézzek Maitray rovid el6szavabél: ,,A dalok divatozdsainak évszdmait s he-
lyiségeit habar mindeniitt teljes bizonyossdggal adnom nem lehetett is, de legaldbb meg-
kozelitém; miért ha el6bb nem, legalabb évszdzad milva némi elismerésre igényt tart-
hatok: miutdn eddig illyesmire nem volt tekintet.” Adjuk meg azt az évszazad milva
esedékes elismerést itt €s most neki! Azt 6 csakugyan megérdemli. Neki koszonhetd,
hogy az 4j stilus elsd kétségkiviili példanydnak ha nem is a keletkezését, de folbukka-
ndsat egészen pontosan datdlhatjuk.

Ettél kezdve gy(jteményeinkben mintegy hatvianyozddva ndvekvs sebességgel sza-
porodnak az uj — Barték szavaival: zart architektonikus — formaszerkezet dallamai.

Bartalus Istvan elsS, 1861-es kiadvanyaban'® a szdzegybsl mér kilenc az j stilusu
dallam, igaz, hogy t&bbnyire az addigi népies miidal repertoar ismétlése. A kilencbél
még egyben sincs alkalmazkodé ritmus, egyben sincs 4/4, egyben sincs sematikus zarlat.
Csupa B-1 osztélybeli. Egy példa (a 4/8-os litemjelzés itt tkp. hibas; a tobbszaz folgyjtott
népi varians alapjan tudjuk, hogy ezt is nyolcadolé mozgdst, 2/4-es dallamnak kell
olvasni);

Juhasz legeny szegeny juhasz legeny.

Andante.
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B 01 magyar népdal. Rozsavolgyi és Tdrsa, Budapest.
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1865-ben jelent meg Szini Kdroly kétszdz darabbdl dll6, tobb tekintetben igen mo-
dern szemléletii gydjteménye, A magyar nép dalai és dallamai.'® A kétszazbdl mintegy
hisz tekinthetd 1j stilusinak. A hdszban még mindig nincs egy sem, amelyben az al-
kalmazkodé ritmus, a 4/4 vagy a zdrlatsémdk kozil valamelyik megjelennék:

135,
Arra jarjunk, arra.
Lassu. D moll.
,qjh—a 1=y ;*E_
Arra jdrjunk, ar—ra, Merre fu-ru-lyél-nak , Mer-re a le-

FE‘:%E | =

i Nl s S miigg RS § St
ap- pal jarnak, Ej-jel nappal jar-nak.

Y. Arra jirjunk, arra, ‘ 2. 8zabad a legénynck
AMcrre furulyalnak, i Eijel- Thl])]hl] jarni;
Merre s legények De a szegény lyanynak
Yjjcl-nappal jarnak, Ilizahoz kell varni.
2jjel-nappal jarnak. Hazdhoz kell virni.

3. Hdizdboz kell varni.
Talpon istrazsalni, .
Sok éjjeli dlmot,
Sok ¢jjeli dlmot

Iirte elmulatni.

" Heckenast Gusztdv. Pest.
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A kovetkez6 gydjtemény, amit feltétlen meg kell vizsgdlnunk, Bartalus nagy, hét-
kotetes sorozata, a Magyar népdalok.” Az cbben megjelent dallamok datéldsa proble-
matikusabb, mert tobbségiiket ugyan 1871/72-ben gydjtstte, de késébb is vett be kzéjiik.

Hét kotetében dsszesen 700 dallamot kozol. EbbGl kozel 70 az 4j stilusu. Tidlnyomé
1obbségiikben még mindig a régies réteghez tartozdk. De ndla — ha természetesen igen
bizonytalanul és kezdetben meglehetdsen elszortan is, de — kezdenck megjelenni a pon-
tozott ritmusd, 4/4-cs, tipikus 4j stilusd dalok, s benniik a jol ismert zarlatsablonok is.
Az 1873-as els§ kotetben egy, az 1875-6s mésodikban harom, az 1883-as harmadikban
megint egy, végiil az 1894/96-ban (!) megjelent utolsé négy kotetben taldn tizenot is.
(Nem mind egyértelmi.)

[me a legelsd, az 4j stilus minden kritériumanak megfelel§ dal 1873-bdl, a sorozat
I. kotetébsl. A 4/8-os litembeosztds megintcsak ne zavarjon meg, az egyértelmiien az
i) iitemtipusnak, a 4/4-nek még kiforratlan, dtmeneti lejegyzésmaddja; néhany évig még
maga Kodély és Bartdk is ezt hasznalta:

1.
Megizentem a rézsamnak. .

' Lassan. N
Enekszo. b e e e

Meg ii-zentem a rézsdmnak Csii - tor- to -kon es_té _ re

§

Zongora, ¢

13 Magyar népdalok. Egyetemes Gydjtemény, I-VII. Budapest, 1873-1896.
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(Perbenyik.)

Azt lathatjuk tehdt mult szdzadi forrdsaink tiikrében, hogy népies midalaink kozott
az 1830-as évektdl, népzenénkben az 1850-es évek legelejétdl egy 1) dallamszerkezet
honosult meg vagy fejlédott ki, a ma 4 stilusd, visszatérd szerkezetnek nevezett stré-
faképlet. Ez a szerkezet divattd vdlt, az 1860-as és 1870-es években végigsdport az
orszdgon, Uj dalok sokasdga keletkezett benne.

Igazabdl azonban ezek kapcsdn még nem beszélhetiink dj stilusr6l. A ritmika és a
melodika a kordbbi elemekkel dolgozik. Uj szerkezet van, de uj levegd nincs. Ha a
fejlédés itt megrekedt volna, ma nem lenne okunk egy ij stilust elkiiloniteni.

Majd akkor és azzal tértént az ditérés, az volt mdr egy valdban ij stilusnak a
fogantatdsi vagy sziiletési pillanata, mikor ez az iij szerkezet és egy szintén iij, s6t még
iijabb jelenség, nevezetesen a negyedes mozgdsivd szélesedett, negyedes mozgdsivd aug-
mentdlodott ritmika egymdsra taldlt és dsszeforrt. Ez az egymdsra taldlds, még egyszer
hadd hangsilyozzuk: a visszatér§ szerkezet és a negyedes mozgdsivd szélesedett ritmika
egymadsra taldldsa bizonyult aztdn torténelmi jelentGséglinek a magyar népzene szamara.
Ebbdl jott 1étre az a valéban dj stilus, melyet ma annak ismeriink. Az az (j stilus, mely
Jellegzetes szerkezetével és jellegzetes ritmikdjdval-melodikdjdval most mdr csakugyan
eliit népzenénk addigi anyagdtél. Mely az j szerkezet és az uj ritmika szintézisével
képes volt egy ténylegesen dj hangot megszdlaltatni: egy uj életérzés Gj hangjat.

A fejlddés nem rekedt tehdt féliton meg. S az Gj stilusnak ezt az egész fejlédési
ivél most mdr magunk cldtt ldtva, azt a bizonyos kordbbi, dtmeneti réteget is hozza
soroljuk, noha jél tudjuk. hogy az még fél libbal a régiben all, s csak féllel az djban.
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Benne mégis — a mabdl visszatekintve azt kell megdllapitanunk — kétségteleniil mar az
1) késziilt. Azért joggal tarthatjuk és joggal nevezhetjiik korai ij stilusnak.
*

De vajon igy vannak-e ezek csakugyan? Elégséges bizonyitékok-e erre a milt sz4-
zadi gy(djternények? Szabad-e egyediil azokra alapozni? Azért — hogy minden kétséget
eloszlassunk, s az ) stilus korai és kifejlett szakaszdnak elvdlasztdsdt és dataldsat vi-
tathatatlannd tegyiik — kdozelitsiik meg még egy mdsik médon is a kérdést.

Nézziik meg, milyen dallamokat hordoznak a meghatdrozhaté idéponthoz vagy id6-
szakhoz kapcsoldddan keletkezett népdalok. Hiszen az 4j, aktudlis szovegek kétségtele-
niil csak divatos dallamokkal parosulhattak. Az el6bbiekben azt éllitottuk — a kiadvanyok
alapjan —, hogy a korai 1j stilus az 1850-es évek legelején bukkan fol népdalaink kozott,
€s az 1860-as, 1870-es években valik divatossd. Igazoljik-e ezt a torténelmi események-
hez kot6dé dalok dallamai?

El8szor is igazolja az a negativ adat, hogy az 1848/49-es szabadsédgharc hiteles zenei
anyaga kozott semmi sincs, ami az 4dj stilushoz tartoznék, kivéve a Tiindérkastélybdl
mar ismert ,,Seprik a pdpai utcat” dallamdt, melyet Miiller Jézsef folhaszndlt Toborzé
induléjdban,'® s melynek mér a ma is ismert szovegével valé akkori haszndlatardl vannak
irodalmi adataink.'”

Mds a helyzet viszont a Garibaldi-nétdkkal. Ezek kivétel nélkiil mind korai 4j stilusi
vagy ahhoz nagyon kozel 4116 dallamokkal terjedtek el. Keletkezésiik ideje ugyanakkor
nagyon konnyen és pontosan megdllapithatd: az 1860-as évek elsS fele. Ahogy Szekfd
Gyula is irja az 1861 és 1865 kozotti ,,provizérikus” idészakrdl: ,,Az orszdg visszhang-
zott Garibaldi, Tiirr és Kossuth nevétél, sokan hitték hogy az olaszok fegyverrel segitik
meg a magyart.”'8

Tekintsiink meg egy példat:
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16 Négy magyar hadi indulé, No. 2. Wagner J., Pest, 1848.

17 Hegyesi Marton: Az 1848-49-iki harmadik honvédzdszléalj torténete (Franklin, Budapest, 1898., 119. o0.)
és vitéz Somogyviry Gyula: A hadtest hii marad (Singer és Wolfner, Budapest, 1943., 391. és 465. 0.)
® Homan Bdlint és Szekfil Gyula: Magyar torténet V. 462. o. Budapest, 1934.
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Leesett a bdcsi toron gombja, Galibardl csdrdds kis kalapja,
Thatna a Galibardi lova, Nemzetl szin szalag lobog rajta;
"ETidJ babam, huzzdl néki vizet, Nemzeti szin szalag lobog vajta,
Gallbardi Csehorszdgba siot,? Galibardil neve ragyog rajta,

Vagy még egyet:

10 1 (3 s

AP.SllB/f} ALSOWYEK  /Tolna/
I 1t 81/a-3 Lengyel Jézsefné Varga Sdra /66/.

Qlsvai /dall,szov./ -
Martin Gyorgy /megn.,témc/,1957.1V.6.

1. Meg-ké-  sziilt mir Nyék a-latt a vas-ut,

Heg/gyitt  raj-ta  Ga-la-bar- 4i,Ko-sut,

SR é’LE

Mog;llj, némot, sziikk lessz a bugyogsd !

Lathatjuk tehdt, hogy 1848/49-t61 az 1860-as évek elejéig az uj dallamszerkezet

attort. Az 1860-as évek aktudlis szovegei — keresve a legkedveltebb zenei kdntdst — mér
az ilyen dallamokra keletkeznek.

A kifejlett 4j stilusnak viszont még nyoma sincs. De nincs még az 1870-es évek

végén sem. Igaz, hogy Bartalusndl mér 1873-ban folbukkan. De csak folbukkan: még

nem terjedt el, még nem kerekedett foliil. Az 1878-as boszniai hadjarat katonanétai még
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mindig nem ismerik. Pedig ha 1878-ban mir elterjedben lett volna, a katonanétik
kétségkiviil folkaptak volna,

Ezzel szemben a boszniai hadjdratnak bizonyithatéan két ,sldgere” volt. Egyik egy
8-as szotagszdmu, l@x-es kadencidju dallam, mely szdmos példdnyban és tobbféle
katonaszoveggel van félgy(jtve. (Leggyakoribb a ,Lagerkarém le van verve...” és az
»A nagy dgyuk szépen szélnak...” kezdet.) A korai j stilusnak tipikus és egyben egyik
legszcbb példanya. Egy viltozata Kodadly gytijtésébdl, aki a dal megtanuldsianak vagy
divatozdsdnak idejét is megkérdezte és foljegyezte:
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A mdsik ,sldager” az azéta is népszerd ,,Megy a géz0s, megy a g6z6s Kanizséra...”
volt frissen aktualizdlt szovegmédositdssal. Maga a dal, eredeti — és a dallamhoz oly
szorosan hozzdndtt — szovegének tanisdga szerint vitathatatlanul jol behatdrolhaté id6-
ben keletkezett és terjedt el: az 1860-as években. A ,,Cs. és Kir. Szabadalmazott Déli
Vaspdlya Tdrsasdg” épitésében ugyanis 1861-ben késziilt el és nyilt meg a Budapest—
Nagykanizsa vasttvonal. A kovetkez§ évtizedben aztdn, az okkupécidkor, ezen a vona-
lon lehetett az orszdg belseje fel§l Nyugat-Bosznidt a legjobban megkozeliteni (tovdbb
a kozbees6 id6ben kiépiilt Nagykanizsa—Murakeresztir—Zakany—Z4grab—Sziszek vona-
lon'?), s ezen a palydn utazva-vitetve alkalmaztdk, igazitottdk katondink magukra, illetve
a maguk helyzetére a friss-siitetd, kdozkedvelt nétat.

Limbay 1881-ben® mir igy kozli szovegének kétféle vdltozatdt (a ma dltalanosan
ismertt§l csupdn két hangban eltér§ dallam alatt):

329. Dallam.
|. Megy a gdzis, megy a gdzos.

Elso vdltozat. Masodik valtozat.
Megy -a gizis, megy a gizos Kanizsara,  Megy a vonat, megy a vonat Kanizsira,
Kanizsai allomésrol allomasra; Kanizsai allomasrél Boszniaba .
TEI5] il a masiniszta, En vagyok a vezctije,
Llllaj! tyulaj! Széke kis lany, barna kis lany szneto_)e.
Ki a gizist igazitja.

o Turdczy Laszl6 vasittorténész szives kozlései.
! Limbay Elemér: Magyar Daltdr Il. Hennicke Rezsd, Gydr.
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Hol vagyunk még tehat 1878-ban is a mintegy negyedfél évtizeddel késébbi vildg-
hébort 4/4-es iitem, tetrapodikus sori, magas szétagszamdu, nagy ambitusd, széles {vd
katonan6tditél?! Az ilyenektdl:
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fre H Szuley Jdézsefné Schéfer idria,1901

Ikervdr, Vas megye

Békefi, 1971
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A') eretém, « jé Isten tudjz, hol es@tt el cswtdba.

A batyj4tél tenulta, aki huszir volt.

a Szunyogh Lorandné: Nétds konyv. Nagyvarad, 1900.
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S6t — az 1d6ben tovdbbmenve — azt kell ldtnunk, hogy még djabb fél évtized miilva
is ugyanez a helyzet.

1882. dprilis 1-jén tortént a hires-hirhedt tiszaeszldri eset, a tizennégy éves Solymosi
Eszter eltiinése. Az ebbdl keletkezett ligy, az tn. vérvdd birdsagi targyaldsa 1883 nyardan
folyt le Nyiregyhdzan. Abban az évben a parlamenttdl a sajton keresztiil a legeldugottabb
faluig az egész orszagban ez volt a legtébbet tirgyalt és a legtébb indulatot elszabadité
téma. ,,A kozonség tilnyomo része blindsnek tartotta a zsiddkat, s szentiil hitte, hogy
6k olték meg az elttint linykat.”?> A felment§ {téletet zavargdsokkd fajulé altaldnos
fethdborodas fogadta.

Ebben a kozhangulatban szdamos, az iiggyel kapcsolatos dal is keletkezett, még ha
egy résziikknek nyilvan a ponyvakiadvanyok is segitettek az elterjedésben. Ezeken a
ponyvakiadvanyokon azonban nem volt dallam — hidba is lett volna —, a kapott szove-
geket a nép rihiizta az akkor legdivatosabb dallamokra. Eppen ezért az intézetiink ar-
chivumdban f6llelhetS mintegy 40 Solymosi Eszter n6tabdl 25 huszonharomféle dallam-
ra megy, nagy tébbségben A- és C-osztalybeliekre. De az ilyen magukban 4116 adatok
ugysem bizonyitanak semmit; nem lehet tudni, hogy utélagos széveg-dallam pdrosita-
sok-c vagy korabeliek.

Hanem van a negyven kozétt egy jol elkiiloniilé csoport, mely ugyanarra a dallamra
megy, s melybdl I5 varidns is van archivumunkban, Lithatélag ez volt mindnydjuk kozt
megint a ,slager”. az, amelyik az egész orszdgon végigfutott. Ez a dallam pedig még
mindig egyértelmden a korai uj stilus korébe tartozik, mitébb: kimondott iskolapélddja.

Lassunk egy mutatét bel6le:

4, 11, 9, 0. 4 @ 5

1- 8
.?a'pasalamon (Veszprém)

Jakdcs Ofaria

Gy: Werényi, 1954. KT,

10 7_5/(, Takdcs ?éhmi(;?)

2 Ebtvos Kdroly: A nagy per 1. 172. 0. Révai, Budapest, 1904.
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Ugyanennek a dalnak egy balatonedericsi vdltozatdra (amit kiilonosen is durva szo-
vege miatt nem szivesen kozliink) azt irta lapalji megjegyzésiil 1932-ben a gy(ijts, See-
mayer Vilmos — nyilvdn az énekes megjegyzése alapjan —: ,,1884-ben énekelgetiék a
huszdrok.”

Vagyis szovegiikkel torténelmi idépontokhoz kapcesol6dé dalaink is arrdl tandskod-
nak, ezen az tton is csak arra az eredményre lehet jutnunk, hogy az 1860-as és 1870-es
években, s6t az 1880-as évek elején is egyeldre még mindig a korai 4j stilus divik a
maga 2-3/4-es iitemeivel, nyolcadolé mozgdsaval, alacsony vagy kbzepes szétagszamad-
val, kis ambitusdval. Még tchdt 1884-ben is ez a legmodernebb stilus. Ez a fiatalsdg
stilusa.

Nem kellett azonban az 1. vildghabordig varni, hogy ezt felvidltsa, sét elstporje
valami egészen tj. Valami, amit mar joggal neveziink i stilusnak. Mert — mint mar
mondtuk — nemcsak szerkezetben, hanem hangvételben is djat hozott.

Vikdr Bélanak a milt szazad legutolsé éveiben indult, majd Kodalynak és Bartéknak
1905/06 koril kezdett gyGjtései mar ontjdk a tipikus, a kifejlett, a minden tekintetben
annak mondhaté (j stilusi dalokat a vargyasi ismérvek hidnytalan teljességével.

Egy jellemzd példa Vikdr [899-es gytijtéséhdl:
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Vajon mi tortént kozben? Mi tortént 1884 és 1899 kozott?

E madsfél évtized alatt valésdgos forradalmi vdltozdsok torténtek a magyar népze-
nében. Ezalatt ment végbe a tomegméretd augmentacid, vagyis hogy a 2/4-es, nyolcadolé
mozgdst dallamvilag 4/4-es, negyedel§ mozgastiva szélesedett.

E masfél évtized alatt a negyedes mozgédsbdl a magyar nyelv belsd torvényei szerint
kialakult az alkalmazkodd, pontozott ritmus.

Szintén e masfél évtized alatt kijegecesedtek, s6t kotelez&vé vdltak a zdrésablonok.
Ugrasszerlien megndtiek a szétagszamok. Kitdgultak az egyes sorok ambitusai.

Nem kétséges, s6t ma mdr teljes bizonyossdggal dllithatjuk, hogy a kifejlett, a most
mér minden jellegzetes jegyét magan hordozd 4j stilus az 1870-es évekbeli sz6rvanyos
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fol-foltdnés utdn e masfél évtizedben, vagyis az 1880-as évek mdsodik felében s az
1890-es években forrta ki magat, €s terjedt el robbanasszer erével.

Koddlyék mar teljes kivirdgzasaban, végss kifejlettségi fokdban taldljdk az dj stilust,
annak minden jellemzgjével. Az & fellépésiik idejére az j stilus nemcsak hogy kialakult
€s kiforrt, hanem mér palydjat is lényegében megfutotta, s kikiizdotte maganak a magyar
népzenében azt a jelentSs sulyt, amivel azdta is bir.

*

A sok foltolulé kérdésbSl mar csak egyre, de taldn a legizgalmasabbra prébéljunk
még meg valaszolni.

Vajon mi volt mindennek az elinditéja? Mi volt a katalizdtora? Milyen befolyésra,
minek a hatdsdra tortént az altaldnos augmenticié? Mondjuk igy: a magyar népzene
dltaldnos 4/4-esiilése? Mert a kifejlett 1j stilus létrejottéhez ez volt az els§ és a dontd
1épés! Az alkalmazkodd ritmus kialakuldsa ennek csak torvényszerd folyomanya volt.
A zarésémdké — ha mar nem is torvényszer(ien, de — szintén csak ezt kovette.

Nem kétséges, hogy az augmentdciés folyamat legfébb kivaltd oka, motorja, ke-
resztiilvivéje az \j tanc, a lasst csardas kialakuldsa és elterjedése volt.

Az idevdgd irodalomban egy-két igen dvatos és csak érintSleges megjegyzés latott
mar napvildgot az 4j stilus keletkezése és a csardds kozti kapcsolatrdl. Ezek a megjegy-
zések 6 irdnyba tapogatéztak, de egyfelSl néhdny targyi tisztdzatlansdg zavarossa teszi
Gket, masfell a lényeget nem sikeriilt megragadniuk.

Martin Gyorgy példaul azt irja ,,Az d4j magyar tancstilus” c. tanulmdnyaban:?* A
kimért, szabalyozott udvari-polgérn fogantatdsu ,korldtos magyar tancot’ a 40-es évektdl
a baltermekbdl kiszoritotta az elemi erdvel terjedd ,szabélytalan magyar’, a csdrdds...
Egyik emlités talaléan a ,szabadsag tancd’-nak nevezte a magyar csdrdast.” Itt idézi
ldbjegyzetben Mosonyi Mihdlyt, aki szerint: ,,A csdrdds valdban a szabadsdg tancdnak
nevezhetd... Hasonl6 az egy forgé langoszlophoz, melynek alakja szdnteleniil véltozik.”
Majd valamivel aldbb igy folytatja: ,,A hosszi ideig tarté csardds divat a XIX-XX.
szdzad forduldjara az \j tancstilus jellegzetességeit a népteriilet csaknem minden részére
eljuttatja, s szervesen kapcsolddik az ekkorra mar véglegesen kiérlel6dS uj magyar pa-
rasztdal dltaldnos elterjedésével is.”

Amint latjuk, Martin megfogalmazdsdban elmosédik a kiilonbség a kétféle csardds,
ti. a friss és lassd csdrdés kozott, és nem veti fol a kérdést — s kovetkezésképpen nem
is tisztdzza —, hogy e kétfajta csardds egyidSben alakult-e ki és terjedt-e el, avagy egy-
mastdl fiiggetleniil s mds-mds id6ében. Ugyanigy homdlyban marad az is, hogy ,az uj
magyar parasztdal dltaldanos elterjedésével” végiil is melyik csardds €s hogyan ,.kapcso-
16dik™:

Véleményiink szerint a dolog 1ényege abban 4ll, hogy az 4 stilus sziiletése, ponto-
sabban: a kifejlett ij stilus sziiletése nem dltaldban a csardéassal, hanem kimondottan a
lassi csdrdds — még pontosabb kifejezéssel: a kétlépéses lassii csdrdds — sziiletésével
van kapcsolatban.

23 Ethnographia LXXXVIIL., Budapest, 1977.
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A csarddsnak nevezett tanc tehdt mar a reformkorban kialakul. A szazad kézepére
orszdgos divattd valik.?* De ez az a csardds, amit ma friss csdrddsnak neveziink. Gyors,
forgd tanc. Zenéje 2/4-es, mint ahogy nem is lehet mas, mivel forgds kézben minden
mdsodik negyedre juté 1épés egyforman silyos.

Igen tanulsdgos e tekintetben legelsS reprezentativ csarddsgydjteményiink, Bartay
Ede 50 csdrddsdnak® dttekintése. Mind az 6tven csarddsdallam kovetkezetesen 2/4-es.
Uj stilusi — akdrcsak korai 4 stilusii is — egy sincsen kozottiik.

Ime egy tipikus példa:
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Egészen mds tdnc a jéval késébbi lassu csardds. Tulajdonképpen — ha mar az el6z6
lefoglalta a csardds nevet — ezt nem is szabadna csarddsnak nevezni. Mert nemcsak az
a kiilonbség kozottiik, hogy amaz gyors, ez meg lassi. Hanem amig az — mint mondtuk —
helyben forgd, ez helyviltoztatd, 1épegets tanc. Tehat genetikailag semmi Osszefiiggés
nincs kozottik.

A lassi csdrdds tehat 1épegetd tanc; mint kdztudott: két par 1épés jobbra, kett§ balra.
Ez a tdnc — és csak ez a tdnc! — az, amely kivanja és kialakitja a 4/4-es litemet. A két
par 1épés egy irdnyba nem is torténhetik masra, csak 4/4-re. A kilépés valamely irdnyba
nagyobb hangsilyt vonz, a masodik par 1épéshez ugyanabba az irdnyba mar elég egy
mellékhangsily. Majd az ellenkez§ irdnyba val6 kilépéshez megint féhangsily kell.

Hogy ez a lasst csdrdds egészen pontosan vagy akircsak hozzdvetSlegesen is mikor
alakult ki, azt a néptanckutatds tudtommal még nem tisztizta. Pesovar Ernd is, aki a
friss csardas kialakuldsat oldalakon keresztiil, a korabeli szépirodalmi és egyéb forrasok
lenyiigozs bGségével dokumentdlva teljes részletességgel vezeti le, err6l mindossze

2 Martin Gyorgy: i. m. Pesovar Emé: A csdrdas kialakuldsdnak szakaszai és tipusai (Ethnographia XCVI.,

Budapest, 1985.)
5 Bartay Ede: 50 legkedveltebb népies csardds. Rézsavolgyi és Tarsa, Pest, [18527].



239

annyit ir: ,,A zdart 6sszefogédzdssal jart lassi csdrdds térhdditdsa paraszti és nemzeti
tanckultirdnk torténetének legdjabb fejezete.”?

Jokai Mor 1877-ben megjelent Szép Mikhdl c. regényében — a regény II. Rakéezi
Gyorgy idején jatszodik — azt irja: ,,Az akkori magyar tincok nem hasonlitottak a mos-
tanihoz; amit most csarddsnak, friss magyarnak neveznek, azt csak a falusi lakzikban
jzirtzik.”27 Szamunkra ebbdl most az a kitétel a fontos: ,,... amit most csarddsnak, friss
magyarnak neveznek...”.

Jokai a magyar élet kivételesen éles szemi megfigyelGje volt. Néprajzi forrasértéke
még nincs eléggé értékelve és kiakndzva. O tehit még 1877-ben is csak olyan csardasré]
tud, melyet mas néven friss magyarnak neveznek. Ez egészen pontosan egybevag azzal
az adatunkkal, hogy az 1878-as boszniai hadjdrat idején még nem volt divatban a mai
értelemben vett (j stilus.

A lasst csdrdds kialakuldsdt és elterjedését én mint zenész — és hadd adjak ezzel
néptinckutatd kollégaimnak egy ellendrizend§ leckét fol — az 1880-as évek masodik
felére, illetve az 1890-es évekre teszem. Akkorra, mert a kifejlett, valésdgos 1j stilus
kialakuldsa és clterjedése j6l behatarolhatéan abban a masfél évtizedben tortént. E kettd
pedig — a lassu csdrdds és az uj stilus — csak egyiitt, egymadst segitve, egymast erdsitve,
egymidst ihletve alakulhatott €s bontakozhatott ki.

Frappdnsan bizonyitja ezt az egyiitt kialakuldst Kin Ldszlé 1905-ben inditott, mo-
numentalisnak szant, de végiil is torzéban maradt sorozata® is. Az 500 megjelent dalbdl
46 sorolhaté a korai 4j stilus korébe. Kozilik mindgssze négyhez irja tempdjelzésiil:
LLassd csardds méretben”, a tilnyomd tobbséghez ezt: ,Lassacskan.” Egy példa a II.
kotetbdl, melynek gydjtési adatai is figyelemre méltok:

87. Lehullott az alma a fé,jé,rul." P
mrmn‘ﬂ ::mu. Nagytanydan

Atirta: Kin Laszlo.
Lassacskan. (dndantino) M. d - 8s.
)
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% m. Majd szészerint ugyanigy: A magyar nép tanckultirdja. Uj magyar tancstilus (Magyar Néprajz V1.,

) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990.)
a7 Ujabb kiaddsa: Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964., 219. o.
% A magyar dal. (Ezer magyar népdal.) Konyves Kalman Kiadé, Budapest, 1906-1907.
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2. Tl a Tiszdn van egy akasztofa,
Oda van a rézsam felakasziva,
Ha leesik megeszik a vadak.
Megsiraljik az égi madarak.

Ugyanakkor 53 olyan uj stilusi dalt k6zol, melyek bartéki sorzaré-sémdjukkal, 4/4-
es ritmusukkal mar a kifejlett 4j stilust képviselik. Ezekbdl tizenegy rubato (,,Lement a
nap a maga jardsan...”-szer(iek; tulajdonképpen hatdresetek az uj stilus két rétege ko-
zott). A maradék 42 giustobdl 38-nak — tehdt mondhatni: szinte mindegyiknek — ,,Lassd
csardds méretben” vagy ,,Lassil csardds litemben” a tempdjelzése! Vagyis az Osszefiiggés
az Uj tdnc és az 1j zenei stilus kozott kétségbevonhatatlan.

Egy utolsé példa tehat még Kin Laszl6 gydjteményébdl, az 1. kotetbSl. A 4/8-os
litembeosztasrél mar kordbban széltunk. A gydjtési adatok ezittal is tanulsdgosak. A
metronémszam pontosan megfelel Martin Gyorgy sszefoglalé tanulményabeli?® meg-
dllapitdsdnak, miszerint a lassi csdrdds tempéja J= 120 és 180 kozott ingadozhatik:

*) Dallamit és szbvegél te-

. cayectem Lednicabi Monicseled:

x) jeany éneke nyomin okt

Derben L M. Csev-pusatan

46, Minden anya.

181, mwlatsigon, B3 ugusrtas:
b,

Lassi csirdas méretben. Moderato.ow.d 120) Atirta: Kin Listls.
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¥ oA néptdnc €s népi tdnczene kapcsolatai. Tanctudomdnyi Tanulmdnyok. Budapest, 1965-1966.
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Osszegzésiil egészen roviden azt mondhatjuk, hogy folvetettiik a kérdést: vajon a bar-
toki B-osztdly valéban olyan egységes-e, mint ahogy az eddig a benyomdsunk volt? Meg-
allapitottuk, hogy egy része nem mindenben felel meg az 4j stilus Osszes kritériuménak.
Azt is megdllapitottuk, hogy ez a rész egy igen jelentds hanyad, {gy joggal kiilonithetiink
el a B-osztdlyon beliil két elvdlo stilusréteget. Kimutattuk, hogy itt tulajdonképpen az j
stilus kifejl6désének két szakaszdrdl van sz6. Az elsS réteg, mellyel kapcesolatban 1ényegé-
ben még csak tj szerkezetrél beszélhetiink — néhdny, valamivel kordbbi népies miidalbdl
kindve — az 1850-es években tiinik fol népzenénkben, s az 1860-as, 1870-es években terjed
el. Ezt korai 4j stilusnak neveztitk. A masik, a kifejlett 1j stilus az 1870-es években tdnik
fol, s az 1880-as évek masodik felében, illetve az 1890-es években terjed el. Ennek 1étre-
jotte az 4j szerkezet és cgy még ujabb jelenség: a magyar népzene dltalanos augmentéacidja
taldlkozdsanak koszonhetd. Legvégiil pedig ramutattunk egyfeldl e kifejlett, tulajdonkép-
peni uj stilus, masfeldl a lassii csdrdds kialakuldsanak dsszefonddasdra.
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Jdnos Bereczky:

DER FRUHE UND DER ENTWICKELTE NEUE STIL

Wir haben die Frage gestellt, ob der neue Stil der ungarischen Volksmusik (die Klasse
B bei Bartok) wirklich so einheitlich ist, wie wir bis jetzt gewiahnt hatten. Wir stellten fest,
daf} ein gewisser Teil davon nicht samtlichen Kriterien des neuen Stils in allen Einzelhei-
ten entspricht: besonders auffallend ist das Fehlen des sich anpassenden Rhythmus sowie
bestimmter schematischer zeilenschlieBender Takte. Ferner wurde festgestellt, daf} dies
einen bedeutenden Teil ausmacht, so daf3 in der Klasse B zwei unterschiedliche Stilschich-
ten mit Recht getrennt werden konnen.

Wir haben die handschriftlichen sowie gedruckten Quellen des vorigen Jahrhunderts
und anschlieBend auch jene Volkslieder untersucht, dic zu bestimmbaren historischen
Zeitpunkten oder in bestimmten Perioden der Geschichte entstanden waren. Auf beiden
Wegen gelangten wir zu dem Ergebnis, dafl es sich eigentlich um zwei Entwicklungs-
abschnitte des neuen Stils handelt.

Die erste Schicht, bei der man eigentlich nur tiber einen neuen Aufbau sprechen kann,
aus einigen etwas fritheren volkstiimlichen Liedern hervorgehend tauchte in der ungari-
schen Volksmusik zu Anfang der 1850cr Jahre auf und verbreitete sich in den 1860er und
1870cr Jahren. Diese wurde von uns als friiher neuer Stil bezeichnet. In der ersten Hiilfte
der 1880er Jahre war sie immer noch in voller Bliite.

Die zweite Schicht, der voll entwickelte neue Stil erschien in den 70er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts und verbreitete sich in der zweiten Halfte der 80er Jahre bzw. in den 90er
Jahren zunehmend. Sein Zustandekommen ist dem Aneinandertreffen von dem ncuen
Aufbau und einem weiteren ncueren Phianomen, der allgemeinen Augmentation in der un-
garischen Volksmusik zu verdanken.

Zum SchluB haben wir auf die Verflechtung der Herausbildung dieses Augmentati-
onsprozesses und somit dieses entwickelten, eigentlich ncuen Stils einerscits, und der Her-
aushildung des langsamen Csdrdds andererseits hingewiesen.



Pintér Istvan:

SZAMITOGEPES HANGMIKROSZKOPIA

. rész. Példa a hangmikroszkdpia gyakorlati alkalmazdsara: a fiil utdni lejegyzés és
a hangmikroszképiai elemzés osszehasonlitdsa Fiileki Laszlé primds anyagaban!

1. Bevezetd?

Tari Lujza hivatkozott cikkében megfogalmazédott, hogy a széban forgd elGadé
egyéni, de a népi gyakorlatban dltaldban hasznalt technikét alkalmaz a hang hatdsanak
novelésére, sajat megfogalmazdsban ,.erdsitésére”. Ezt a szakmai fogdst nem nehéz fel-
ismerni, de nehezebb megdllapitani, hogy milyen hangtani jelenség itjdn valésul meg.
Minthogy az el§adé ezt 9sztonds és tapasztalati Gton alakitotta ki, annak részletes lefo-
lydsat 6 maga sem ismeri. Mint az L. részben mdr erre utaltunk, fiilink rendkiviil finom
érzékel§ midszernek bizonyulhat, &m a hang feldolgozdsat komplex médon végzi, ana-
litikus valaszt csak kell§ zenei gyakorlas utdn képes adni. Az egészen rovid idejd és a
spektrumat gyorsan vdltoztaté hang egyes részeinek (részhangjainak) intenzitds valtoza-
sdt pedig egy hatdron il mar nem is képes kovetni.? Ezért meriilt fel az igény, hogy
bizonyos hangsorozatokat spektroszkdpikusan elemezziink* és az eredményt a hallds
utdni lejegyzéssel dsszehasonlitsuk. Jelen munka célja a két lejegyzés eredménye kdzotti
eltérés értelmezése.

2. Modszer

A szamitégépes elemzést a spektrogramok grafikus dbrdinak kiértékelésével végez-
tik. Mivel mind az elemzésnek, mind az dbrazolasnak tébb szempontnak kellett meg-
felelnie, eldszor ezeket a szempontokat és azok sszefiiggéseit vizsgaljuk meg.

2.1. Elemzés

A cikksorozat els§ részében® a hangelemzés elméleti korldtjat — amit az akusztika
hatdrozatlansdgi reldcidjdnak neveziink —, kvalitatfv médon tdrgyaltuk. Most ennek
mennyiségi osszefliggéseit is vizsgaltuk. A tétel formuldja igen egyszeri:®

A dolgozat az OTKA timogatdssal folyd kutatds eredményeit adja kozre.

Ez a tanulmdny eldadds formdjdban 1992. november 28-in az ICTM Magyar Nemzeti Bizottsdga népze-
netudomdnyi iilésszakdn hangzott el. Az eldadds kozvetlentl kapcsolddott Tari Lujzdéhoz, aki eldzdleg a
hagyomdnyos, szabad fiillel végzett vizsgdlati eredményeit mutatta be. Tanulmdnyat lasd ugyanezen kotet-
ben.

Tarnéezy, 1991.

Hesselmann, 1985,

Pintér, 1990.

® Hess. 1983,

Zenetudomanyi dolgozatok 1992-94 Budapest
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Af=UTp (N
ahol A f [Hz] a sdvszélesség, azaz a megkiilonboztethets frekvencidk kiilonbsége
Tp [s] a jelfiiggvény elemzésbe bevont szakaszanak idGtartama.

Az Osszefiiggés értelmében a savszélessé€g forditottan ardnyos a vizsgdlt hangjel
elemzésbe bevont szakaszdnak hosszaval. Ezt a szakaszt nevezziik réviden id6ablaknak.

2.1.1. Frekvencia felbontés

A temperdlt skdla logaritmikus frekvencia eloszldsanak egyenes kovetkezménye,
hogy a szomszédos mélyebb hangok kozotti frekvencia-tdvolsag kisebb, mig a magasabb
hangok tartomanyédban a frekvencidval noveked§ tendenciat mutat. Ezért az elemzés
sordn a nagyobb frekvencia felbontdst, azaz a kisebb sdvszélességet az alacsonyabb
fekvésd hangoknél koveteljik meg. Esetiinkben a vizsgalt hang-kivdgdsok (a tovabbi-
akban roviden metszetek) koziil a kettes szami {2} tartalmazza a legalacsonyabb vizsgalt
hangot. Ehhez mint legkedvezStlenebb esethez kell igazitani az elemzés paramétereit.
A nevezett ES hang’ névleges frekvencidja kozelitSleg 660 Hz. A szomszédos (kissze-
kund tdvolsdgi D5# illetve F5) hangok hatdrvonaldt a kbzepes frekvencidt6l lejjebb €s
feljebb 3%-kal jeloltiik ki. Azaz a 645.5 Hz-t6l 678.5 Hz kozott elhelyezkedd, mintegy
38 Hz-es szélességli sdvot rendeltik az ES hanghoz. Hogy a sdv kellden részletesen
kirajzolédhasson, ezen beliil legaldbb 8 részsavot kell az elemzés sordn kijeldlni. Ily-
médon az elemzéstSl 38/8 azaz 4.75 Hz-es sdvszélességill felbontast vartunk. Az (1)
kifejezést dtrendezve kapjuk, hogy:

Tp = 1/Af (2)

Ebbe behelyettesitve a sidvszélességet, az elemzendd idétartam Tp=0.212 s azaz 212
ms (ezredmdsodperc). A hanghulldmok jelfiiggvényét ezért 212 ms-os ablakokra osztva
kellett vizsgalnunk ahhoz, hogy a frekvencia felbontas az elemzés kovetelményeinek
eleget tegyen.

2.1.2. Idéfelbontas

A metszetekben el8fordul leggyorsabb tempo a negyed=176 MM. A legrovidebb
tartamu kottafej a tizenhatod. A széban forgé 4/4-es metrumnal ezért a legrovidebb hang
85 ms tartamii. Hogy a hang id6beli elhatdrolédasa kielégitd részletességgel rajzolédjon
ki a spektrografikus képen, ebben a tartamban lehetSleg 4 uszkve 8 elemzési idSablaknak
kell megjelenni. Tehdt az elemzéstdl (85/8=10.6 ms) kozelitSleg 10 ms-os idGablak rész-
letességli felbontdst varunk.

T A hangok jelolésére azt a konvencidt haszndltuk, amelyben az els6 jel a hang mindségére jellemz$ betijel,
az azt kovetd szdm az oktdv sorszdma. Ebben a rendszerben a 440 Hz-es ,normdl A” hang jele az A4. A
modositott hangok megjelolésére egységesen a felfelé modositd keresztre (sharp) emlékeztetd # karaktert
hasznaltuk.
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2.1.3. Az ellentmondas felolddsa

A frekvencia-, illetve az id6felbontds alapjan torténd kozelités eredménye kozotti
ellentmondds a fenti szdmszer(séghdl jo1 érzékelhetS. Ezt az ellentmondast gy oldjuk
fel, hogy az elemzést kiilon-kiilon mindkét kovetelményrendszer szerinti elemzési pa-
raméter-készlettel elvégezziik, minthogy lehetetlen volna egyidében mindkét kovetel-
ménynek eleget tenni. Ha a két elemzés azonos 1éptékd grafikus megjelenitését egymas
mellé helyezziik, a kett§ egybevetésébdl kovetkeztethetiink a részhangok idébeli lefo-
lydsdra, a hangok tartamdra, és a magassagbeli viltozdsokra is. Mindezek felhasznala-
sdval kovetkeztetéseket vonhatunk le a hang fizikai (akusztikai) tulajdonsagaira vonat-
koz6an, amit a hallds utdni lejegyzéssel szembesithetiink.

2.2. Abrdzolds

2.2.1. A spektrum

Az egy-egy elemzési ablak feldolgozdsaval nyert spektrum kétdimenzids fiiggvény,
melynek fiiggetlen valtoz6ja a frekvencia, fiiggd véltozdja az intenzitds.

Amennyiben a frekvenciatengelyt linedrisan osztjuk fel, igy alkalmas lesz arra, hogy
konnyen felismerjiik, ha valamelyik frekvencia egy masiknak az egész szamu tobbszo-
rose. Ez azért fontos, mert a zenei hangok egyik jellegzetessége, hogy részhangjaik
tilnyomd tobbsége az alaphang frekvencidjanak egész szami tobbszordse. Minél inkabb
fenndll ez az Osszefiiggés, anndl inkdbb hatarozott a hangmagassig. (Természetesen a
zenében fontos szerepet kapnak a nem meghatdrozott hangmagassdagd hangok is.)

Amennyiben a frekvenciatengelyt logaritmikusan osztjuk fel, az azzal az elénnyel
jdr, hogy az azonos hangkoztavolsdgok az dbrdzoldsban is azonos tavolsdgban helyez-
kednek el, hasonlatosan a zongora billentyiizetéhez.

Amennyiben az intenzitdstengelyt linedrisan osztjuk fel, a kiugrd csicsok megfigye-
lése konnyd, de a kisebb amplituddji 6sszetevdk, amelyek azonban cgydltaldn nem el-
hanyagolhatdak, gyakorlatilag nem értékelhetSk. Mivel érzékelésiink az amplitudé te-
kintetében nem linedris, ezért tobbnyire elénydsebb a fiiggSleges tengely logaritmikus
skdldzasa. Ezt szemléltetjiik az 1. dbrdn, ahol ugyanazt a spektrumot dbrazoltuk linedris
és logaritmikus amplitudétengely skdldzassal.

2.2.2. A spektrogram

A zenei hang spektruma az id6 fiiggvényében gyorsan viltozik, ezért a hangok nem
jellemezhet8k egyetlen spektrummal. A megoldads az, hogy siir(in egymads utdn végziink
elemzést a hangjel rovid szakaszain. Az igy nyert spektrumok sorozatit pedig harom-
dimenzids koordindtarendszerben abrazoljuk. Ezt a sorozatot nevezziik spektrogramnak.
A spektrogram mint hdromdimenzids fiiggvény dbrazoldsa tobbféle formaban is lehet-
séges. Az Ugynevezett 3D tipusi hdromdimenzids dbrazolds szemléletes, minden ma-
gyardzat nélkiil j6l érzékeltet, igen latvanyos. A fiiggvény értékek leolvasdsa azonban
csak bonyolult szerkesztéssel volna megoldhatd, s6t a nagyobb csiicsok takardsdban 1évd
pontok egyaltaldn nem lathaték. Ennek megfelelGen ezt az dbrazoldsi médot csak dtte-
kintési céllal hasznaljuk. Az egyszer(ibb leolvasdst €s a két dbra Osszevetését igynevezett
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szintvonalas dbrdzoldsmodddal érjiik el. Ezen a fliggvények azonos intenzitds-értékd pont-
jait kotjiik ossze az izometrikus gorbékkel. Ez hasonlit a feliilnézeti domborzati térképre,
kénnyen megszokhatd, érzékletes, és egyszerid merSleges vetitéssel j6l leolvashato.

2.2.3. A mérések eredményét rogzits dbrak szerkezete

Az abrak sorszama a jobb felsd sarokban lathaté. Az dbrak nyolc mezét tartalmaz-
nak.

Az elsé mez§ (a bal fels§ sarokban) a felvétel kivdlasztott metszetérsl késziilt fiil
utdni lejegyzés kottagrafikai képét, és alatta az elemzésnek aldvetett szakasz hatdrait
mutaté jelzés vonalat és sorszamadt abrazolja.

A mdsodik mezd (a jobb felsé sarokban) a kijelolt szakasz hanghulldma id6fiigg-
vényének kétdimenzids képe.

A harmadik mezd (a bal oldali 3D 4bra) a frekvencia-szelektiv elemzés haromdi-
menzids 4dttekintd képe.

A negyedik mez6 (a jobboldali 3D édbra) az id§-szelektiv elemzés haromdimenzids
attekinté képe.

Az 6todik mezd (a bal oldali izometrikus 4bra) a frekvencia-szelekt{v elemzés spekt-
rogramjanak szintvonalas (mindhdrom tengely irdnydban linedris skdldzasui) képe. Ennek
frekvencia beosztdsat (vizszintes tengely) a kromatikus skdla hangjaival azonositottuk
(D5#-F6#). Az idGbeosztast (fliggdleges tengely) a jobboldali dbrardl lehet atvetiteni
(0.1 s/osztas).

A hatodik mez§ (a jobb oldalon) az id&szelektiv elemzés spektrogramjanak szint-
vonalas dbrdja. Ennek frekvenciatengelye mintegy 6tszor hosszabb tartomanyt olel fel.
Ez megengedhetd, mivel itt a frekvencia leolvasds pontossaga kevésbé kritikus, és ezzel
a skdlaterjedelemmel lehetdség nyilik a magasabb fekvési részhangok megfigyelésére
is, amelyek vizsgalatainkban is szerepet kaptak. A baloldali dbra dltal feldleit frekvencia
tartomdny hatdrait ezen az 4bran két fiiggSleges vonallal jeloltik. Az dbra bal oldalan
helyeztiik el az idétengely 0.1 masodperces [étrdjat.

A hetedik mezé$ az elemzés fébb adatait tiinteti fel.

Végiil a nyolcadik mez§ a szamitégépes spektrum-elemzés kiértékelésének eredmé-
nyét dbrazolja kottagrafikai formaban. A megfigyelésre érdemes idSpontokat a szintvo-
nalas dbrdn és a kotta felett azonos szamokkal (pl. [1], [2], stb.) jeloltiik meg.

3. Vizsgalati eredmények

3.1. Az els6 metszetben (2. abra) a fiil utdni lejegyzés és a szamitogépes elemzés
eredménye az iitem eleji G5 hang megszélalasaban kilonbozik. A lejegyzd ezt dgy
kivanta érzékeltetni, hogy mind az iitem egyre es§ fGhangot ellegzd G5-6t, mind a
féhang G5-6t (pontozott negyed) a hallhaté mozgatottsdg mértékének megfelelGen négy
egymast kdvetd nyolcad hangban irta ki. Az elemzés dbrdja alapjdn viszont ezt ugy
értékeltiik, hogy az iitem elején a G5 hang egy negyed idStartamdban kétszer szdlal
meg. Az els6 megszélaldsa [1] hosszabb, a mdsodik [2] rovidebb. A kétszeri megszé-
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lalasra a hangszin valtozasabdl kovetkeztethetiink. Az elsé megszolaldskor a spektralis
alaphang (GS5) mellett a meghatdrozé részhang a harmadik harmonikus (a kvint), mig
a masodik megszélaldskor az alaphang® oktdvja dominal. Ez mark4ns hangszinvéltozdsra
utal, mikdzben a spektralis alaphang frekvencidja is mutat egy drnyalatnyi elmozdulast
a sdvon beliil (a masodik megszélalds [2] a magasabb).

3.2. A mdsodik mintdban (3. dbra) a két médszer eredményének kiilonbozSsége a
vizsgélt szakaszon az E5 hang megszélaldsainak id6tartamdban mutatkozik. Az iitem
clejétsl kezdve az ES spektrélis alaphang van érvényben, de tgy, hogy kozben az in-
tenzitds cstcsok tobbszori megszolalast [2, 3, 4] jelentenek. Ezek idGaranya: 1:2:1, amit
az. dbra j6l szemléltet. Mellékesen megfigyelhetjiik a minta elején az el6z6 titemben
felhangzé AS hang vibratojat. Ez az alaphang-tartomdnyban a sav kiszélesedésében mu-
tatkozik meg, amely atterjed a szomszédos hangok savjaba is. A linedris frekvencia-fel-
bontds kovetkeztében a vibrato szemléletesebben rajzolddik ki a felhangok tartomanya-
ban. Ennek a hangnak a kétszeri megszolaldsat a felhangok ardnydnak lényeges meg-
valtozdséara alapozzuk. Mikozben az alaphang és az 6t6dik harmonikus allanddan erés,
azalatt a harmadik harmonikust a masodik harmonikus véltja fel. Az dllandéan jelenlévd
6todik harmonikus véltozdsa mutatja markdnsan a folyamatos frekvencia elmozdulds
tényét. A viltozas lefolydsdnak tartamdbol pedig lathatd, hogy az a vibrato szokvdnyos
iitemét koveti. (A vibrato szokdsos frekvencidja® a 4-12 Hz tartomdnyba esik,'® a
leggyakoribb értéke 7-8 Hz.)

3.3. A harmadik kivagatban (4. dbra) a két meghatirozds eredményének 1ényeges
kiilonbsége, hogy az iitemkezdé G5 hang utdn kovetkez6 két hang [1, 2] magassiga
nem G5, hanem AS. Itt azzal a jelenséggel talalkozunk, amit T. L. jellemzSként madr
emlitett; hogy ui. a primés (az izgalombdl kifolydlag is) kissé magasabban intondlt a
felvételkor. Fiiliink azonban az ismert melddiat vérja, s itt eleve a G5 hangra allitédik
rd. A lejegyzG mindamellett itt a népzenei lejegyzésnek megfelelSen jdrt el, hiszen az
az intondcids eltéréseket nyilakkal jeloli. Ami itt ekkora ,.félrehallast” eredményezett,
az a viszonylag gyors temp6 alatti gyakori hangszinvdltds. Megallapithatjuk ui., hogy a
két megszdlalds koziil az els§ intenzivebb, és hosszabb, mig a masik gyengébb és ro-
videbb. A két megszdlalds kozott 1ényeges hangszinbeli kiilonbség jelei olvashaté ki
abbdl, hogy az els§ esetben megszélal a mdsodik, negyedik és 6todik harmonikus, mig
a masodikndl csak az alaphang intenzitdsa jelentds.

3.4. A negyedik vizsgalt jelszakaszban (5. dbra) a fil utani lejegyzéshez képest a
szamitégépes elemzéssel kimutatott kiilonbség az, hogy ldthatéva valik az iitem kezd6-
hangjanak finomabb szerkezete. Ennek alapjan allithatjuk, hogy az iitem els6 negyedé-
ben az E6 hang négyszer szélal meg [1, 2, 3, 4], amit megelSlegez egy rovid hang. A
négy megszolaldst szaporasaga alapjdn mdr a tremolo irdnyaba mutaté hangfelbontasnak

% Elemzésiink sordn alaphangnak minden esetben a spektrdlis alaphangot nevezziik, tehdt nem a tonikai

alaphang értelemben haszndljuk!

A vibrato frekvencidja a folyamat periédusidejének reciproka [Hz], amplitudéjat célszeriien centben fejez-
ziik ki.

Rossing, 1990.

9

18]
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is mindsithetjiik. Ezzel egyiitt jol kivehet§ a vibrato kialakuldsa is. Ezt jelzi a spektrélis
alaphang savjanak kiszélesedése, mig a harmadik harmonikus j6l kirajzolédo ingadozdsa
mar bizonyité erejd is 1, 2, 3, 4].

3.5. Az 6todik metszet (6. dbra) szamitGgépes elemzése jelentSs eltérést mutat a fiil
utdni lejegyzés kottdjdhoz képest. Ahol a fiil utdni lejegyzés az {item elsG negyedében
két nyolcad tartami HS5 hangot jelez (a kottdn AS elSkével), ott az elemzés dbrajabél
az aldbbi rajzolédik ki: olyan glissando zajlik le, amelynek a kezdete [1] és vége [3]
er6sebb dinamikdjd, ami a kétszeri megszolalds érzetét kelti. A kozbiils§ szakasz [2]
kisebb intenzitdsti HS hangmagassagi. Az eleje a BS frekvencia tartomanyéabdl indul,
a vége eléri a C6 tartomdnydt. A hangnemi elvirds kovetkeztében azonban a gyors
véaltozds miatt az a benyomdsunk, mintha a vart H5 hang szélalna meg kétszer.

3.6. A hatodik metszetben (6. dbra) a két eredmény alig tér el egymdstél. A G5
hang kétszeri megszélaldsa [4, 5] az elemzés tanlisaga szerint rovidebb. A kétszeri meg-
sz6lalds a részhangstruktira véltozasdban is tiikroz6dik.

3.7. A hetedik metszetben (7. dbra) a szamitégépes elemzés a fiil utdni lejegyzéshez
képest az A5 hang kétszeri megszélaldsandl csekély eltérést mutat: az elsé megszodlalds
[1] nagy intenzitdsd, rovid idStartami, a mdsodik megszélalds [2] hosszabb tartamd,
kisebb intenzitdsd, és a részhang-struktirdban is kiilonb6znek.

3.8. A nyolcadik metszetben (7. dbra) lényegében megegyezik a két médszer ered-
ménye. A kétszeri megszdlalds [3, 4] a kis intenzitds-valtozas mellett inkdbb a hang-
magassdg savjan beliil bekovetkezé arnyalatnyi alaphang-magassdg ugrds kovetkezmé-
nye.

3.9. A kilencedik metszetben (8. dbra) az eltérés csupdn annyi, hogy a fiil utdni
lejegyzéshez képest tobbszori megszolalas [1, 2, 3, 4] mutathaté ki mind az intenzitds
pulzdldsa, mind a spektrilis dsszetevfk aranydnak megvaltozdsa alapjan.

3.10. Az utolsé vizsgélt mintaban (8. dbra) a két médszer eredménye azonos. A
F5# hang kétszert megszdlaltatasa [S, 6] szintén a lényegében vdltozatlan intenzitds
mellett mérhet§ spektralis szerkezetvdltds révén valésul meg.

4. Kovetkeztetések

A fill utani lejegyzés €s a szamitégépes elemzés grafikus dbrazolasanak Osszevetése
alapjdn a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik.

4.1. Noha fiiliink a 200 ms-ndl révidebb idéGtartam alatt lezajlé gyors valtozasokat
is megbizhatdan érzékeli, azt analitikusan leképezni a vdltozdsok sebességének noveke-
désével csak egyre bizonytalanabbul képes. Ebben a vonatkozdsban a szdmitégépes
elemzés alkalmazdsa ad segitséget a részletek feltdrdsa révén.

4.2. A bemutatott technika a kezelhetGség és idSigényesség szempontjdbdl még nem
felel meg az dltaldnos zenei alkaimazds sziikségleteinek. Ezért a mddszert gy kell to-
vabb fejleszteni, hogy a manudlis mdveleteket algoritmizélva, interaktiv technikdval
gyorsitva, s6t automatikussd téve, az elemz§ szoftverre hdritsuk 4t. Ennek megvaldsitisa
folyamatban van.
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4.3. Arra a kérdésre hogy a hegedlimiivész elGadéi jatékdban milyen eszkdzokkel
éri el a hang ,erdsitését”, az akusztika oldalardl vdlaszt adhatunk a hangmikroszképia
segitségével. Fiileki Laszlé primds hegeddjatékaban a kivalasztott rovid szakaszok szd-
mitégépes vizsgdlata kiilonboz6 hangersfokozasi médokat mutatott ki. Altaldnos méd-
szere az elemzések taniisdga szerint az, hogy a hang iddtartamdban a hang belsd szer-
kezetének tobbszori megvdltoztatdsdval tobbszori megszolaldst produkdl, ezzel szubjek-
tive hangerd fokozdst valésit meg. Ennek technikai eszkozei (zdrjelben a metszet sor-
szama, amelyben megfigyelhetd):

— alapfrekvencia elmozdulas{1, 8}

— glissando{5}

— vibrato{2, 4}

— tremolo{?2, 4, 5, 6, 7, 9}

— hangszinvaéltds (spektrélis varidcid){1, 2, 3, 6, 7, 9, 10}

— fentiek kombinacidja{l, 2, 4, 5, 6, 7, 9}

Osszefoglalasként megdllapithatjuk, hogy a fiil utdni lejegyzés és a szdmitdgépes
elemzés dsszevetése lehetdvé tette a zenei hang részletesebb feltdrdsdt.

Irodalomjegyzék

Hess W., 1983.

Pitch Determination of Speech Signals. Springer-Verlag. Berlin.
Hesselmann N., [985.
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Szdmitogépes hangmikroszképia 1. Zenetudomiényi dolgozatok 1990-91 Budapest.
Rossing T. D., 1990.

The Science of Sound. 2nd Ed. Addison-Wesley Publ. Comp., Reading, Massachussetts.
Tarndczy T., 1991.
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Istvan Pintér:

COMPUTERIZED SOUND MICROSCOPY II

Application of sound microscopy: comparison of notation by ear and sound-mic-
roscopic analysis data on a folk fiddle music example.

It is known that folk music artists apply characteristic techniques to strengthen sound
effects. Generally, it is spontaneous, so it is not clear how they produce it, which acoustic
phenomena carry the message of the artist. Analysis of some sound sequences was made
to discover the spectral form of these techniques. During the analysis it was necessary
to overcome the difficulties caused by acoustical uncertainty. The aim of this paper is
the interpretation of the difference between the notation by ear and the notation obtained
by sound-microscopic analysis. In the case of the tested sequences several pecularities
of the applied techniques for strengthening sound effect were shown. Articulating a note
in the melody the artist produces multiple sounding by quickly changing the spectral
structure of the sound. The characteristic types of these techniques were demonstrated
as:

— micro detuning of pitch

— glissando

— vibrato

- tremolo

— change of timbre (variation of intensity of partials)

combination of the techniques mentioned above.



A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA 1991-92

Osszeillitotta:
Pogany Gyorgy — Szepesi Zsuzsanna

Bevezetés

Bibliografidnk az 1991-ben és 1992-ben, illetve kordbban megjelent, de tudoma-
sunkra csak most jutott magyar zenetudomdnyi szakirodalmat regisztrdlja, vagyis jegy-
z¢kiink magdba foglalja (1) a magyarorszagi szerzék hazai és kilfoldi kiadvanyban
megjelent publikdcidit, (2) a kilfoldén élG magyar szerz8k hazai kiadvanyban kozzétett
irdsait, valamint (3) a kiilfoldi szerz6k magyarorszagi kiadvanyban a magyar zenérdl
kozreadott tanulmanyait. A kordbbi évek gyakorlatatdl eltérden kiilfoldi szerzék kiilfol-
dén megjelent, de a magyar zenével foglalkoz6 publikdciéi a Fiiggelék helyett a bib-
liografia torzsrészébe keriiltek.

Mivel két év anyagdt tartalmazza a jegyzék, szikségessé valt a bibliografia szak-
rendjének jobb tagoldsa. A {6 fejezetck megmaradtak, de alfejezetek segitik a konnyebb
tdjékozoddst. JelentSs eltérés, hogy mind az egyetemes, mind a magyar zenetorténeti
fejezeten belill az egy adott zeneszerzdre vonatkozd publikdcidkat a targyalt személy
neve alatt adjuk kozre.

A bibliogrifia szakrendje tehdt a kovetkez§ (a zdrGjelben taldlhaté szdmok a tétel-
szamok ):

Potlas. 1990 és korabbi évek (1-120.)
L. Altaldnos miivek

Bibliogrifidk, katalégusok, zenei kalauzok (121-126.)
Zenei konyvtdarak (127-131.)
Zeneelmélet, zenei akusztika (132-154.)
Hangszerek, hangszertorténet (155-200.)
Zenei é€let, zeneszocioldgia, zenepszicholdgia (201-240.)
Interjik (241-321.)
Koszéntsk, megemlékezések, portrék (322-371.)
Zenei rendezvények, tesztivdlok, kidllitasok (372-425.)
Hangversenykritika (426-509.)
Hanglemezkritika (510-534.)
Operakritika, operatdrténet (535-588.)
Jazz, popzene (589-601.)

I1. Egyetemes zenetorténet
Altaldban (602-625.)
Egyes zeneszerzk (626-722.)

Zenctudomanyi dolgozatok 1992-94 Budapest
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III. Magyar zenetorténet
Altaldban (723-749.)
Egyes zeneszerzdk (750-929.)
IV. Népzene, néptanc
Népzene (930-989.)
Néptanc (990-1012.)
V. Zenepedagogia (1013-1043.)

A bibliogrifia a zenetudomanyi szakirodalom mellett a zenepedagégiai irodalmat
és a zenei élet eseményeirdl beszamolé kozleményeket csak vdlogatva tartalmazza. A
fontosabb tanulménykoteteket, gydjteményes munkdkat szerzSk szerint, analitikusan dol-
goztuk fel.

Budapest, 1993. VI. 30.
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Potlas. 1990 (és korabbi évek)

1.

ADORNO, Theodor Wiesengrund

Irdsok a magyar zenérdl. Gydjtétte, ford., jegyzetek-

kel elldtta Breuer Janos. Bp. 1984, Zenemiikiadé.
Ism. R. L. = HungEnt. 1986. 3-4. 207-208.

2

ALBRECHT Jénos - GAFFOR Ilona
Bartok Béla Pozsonyban. = Szabadelvi Unid. 1990.
tél. 148-156.

3.

ALFOLDY-BORUSS Istvin

A Pitria népzenei hanglemezsorozat. = Artes Popu-
lares. 12. 1985. 257-272.

4.

AMENT Ferenc Lukics

A pannonhalmi bazilika orgondinak torténete. = Az
Ur szolgdlatdnak iskoldja. A gimndzium tandrainak
tanulmdnyaibdl, 1939-1989. Szerk. Boriin Elréd.
Pannonhalma, 1990, Bencés Gimnazium. 195-198.

5.

ARPA Istvan

A magyar népdal és a népdaléneklés helyzete Kar-
pdtaljan. = Nyelviink és Kultirink. 80. 1990. 70-73.
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ARPA Istvin

A magyar, orosz, ukrin (ruszin) beszéd és népdal
hangképzésének intondcids és tonalitdsi alapja. =
Nyelviink €s Kultdrink. 80. 1990. 43-47.

7.

AVASI Béla

A vikarialé szext és a modilis vélasz analdgidja. =
Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskola Tudomdnyos
Kozleményei. Tanulmdnyok a nyelvészet, az iroda-
lom és az esztétika korébdl. 1989, 175-183.

8.

BALAZS Istvin

Tdl az .irodalmi operdn”. = Nappali Hdz. 1990. 3.
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BARDOS Kornél
Sopron zenéje a XVI-XVIIL szdzadban. Bp. 1984,
Akad. Kiadé.
Ism. Stoll Béla. = HungErt. 1986. 3—4. 201.

10.

BARNAS Ferenc

A zene szerepe Hermann Hesse iréi vildgaban. = Li-
teratura. 1990. 3. 306-315.
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Megérett, megérett Ecs hegyén a sz616...” Népdalok
és mondékdk Ecsrdl. Gydr, 1985.
Ism. K. L. = HungErt. 1987. 1-2. 287.

12.
BARSI Erng
A zene egy sdlyi pasztor életében. Bp. 1984, Akad.
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14,
BERLASZ Melinda
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1990. 4. 423444,
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BIGET, Michelle
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The historical context of polyphony in medieval Hun-
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19.

CSENGERY Adrienne
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pali Hdz. 1990. 3. 39-42.



20.

CSUHAI Istvin
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1990. 3. 48-49.
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Liszt’s compositions lessons from Beethoven (Flo-
rence. 1838-1839): Il penseroso”. = JournalAm-
LisztSoc. Vol. 28. 1990. 3-19.

22,
DEVAINE Kluka Adrienne — UJVARY Zoltdn
Dalol Kocsis Julianna. Debrecen, 1990. KLTE.
209 p.

/GOmor Néprajza 25./

23.
DOBSZAY. Liszlo
Benjamin Rajeczky. = HMQu. 1990. 2. 7-8.

24.
DOBSZAY, Liszlo
Corpus Antiphonalium Officii, Ecclesiarum Centralis
Europae. Bp. MTA Zenetudomdnyi Intézete.
1/A. Salzburg: Pars temporalis. 1990. 254 p.

25.

DOBSZAY LidszIé

A gregoridn ének eldadasdanak dtjai. = MZene. 1990.
3. 303-316.

26.

DOBSZAY Liszlo

A magyar dal konyve. Bp. 1984, Zenem(kiadé.
Ism. R. L. = HungErt. 1986. 3-4. 202-203.

27.

DOBSZAY Laszlo

Magyar zenetorténet. Bp. 1984, Gondolat.
Ism. Rénay Liszié. = HungErt. 1986. 3-4.

203-204.

28.

DOBSZAY, Laszlé

On the performance of Gregorian chant. = HMQu.
1990. 3-4. 19-24.

29.

DOBSZAY, Liszlé

Plainchant in mediaeval Hungary. = Journal of the
Plainsong and Mediaeval Music Society. Vol. 13.
1990. 49-78.

30.
DOBSZAY Liszlé
A zsolozsma-himnuszokrdl. = Jel. 1990. 4, 23-25.
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3l

DOLINSZKY Miklés

Tagadds és paradoxon. A schuberti minore—maggiore
metafizikdja. = Nappali Hdz. 1990. 3. 80-84.

32

DOLINSZKY, Miklés

Transition from solo to ensemble genres in chamber
music with obbligato keyboard in the middle of the
I8th century. = HMQu. 1990. 3-4. 2—11.

33.

DOMOKOS Zsuzsa

Az epika szerepe Borogyin Igor herceg cimi operi-
jaban. = MZene. 1990. 3. 323-336.

34,

ECKHARDT Mairia

A Liszt Ferenc Emlékmiizeum dj szerzeményei
19861989, 2. Liszt-levelek. = MZene. 1990. 3. 233-
254.

3s.

FALVY, Zoltin

Historical music sociology: the Simplicissimus phe-
nomenon. = SM. Tom. 32. 1990. 341-345.

36.

FANCSALI Jinos

Bartdk Béla sepsiszentgyorgyi hangversenye. = MZe-
ne. 1990. 3. 255-262.

37.

FEHER Zoltdn

A magyar népdalgyiijtés térténete. = Vdlogatds a IV.
Bajai Tantirgypedagdgiai Tudomanyos Konferencidn
clhangzott eldaddsokbdl. 1989. november. (Fel.
szerk. Richnovszky Andor. Szerk. Baké Gyongyi.)
Baja, 1990, Eotvos Jozsef Tanitéképzé Féiskola.
473-477.

38.

FERENCZI, llona

Musikalische Rechtschreibung und ,,Variierung” in
ungarischsprachigen Gradualen des 16-17. Jahrhun-
derts. = SM. Tom. 32. 1990. 41-53.

39.

FORTE, Allen

Liszt’s experimental idiom and twentieth-century
music. = Music at the turn of century. A 19th Century
Music reader. Ed. Joseph Kerman. Berkeley, 1990,
University of California. 93-112.

40.

GARDONY! Zoltdn

Elemzd formatan. A bécsi klasszikusok formavilaga.
Utdannyomds. Bp. 1990, Ed. Musica. 98 p.
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41.

GONCZ Zoltdn

Bach - a szerialista? A 14. Contrapunctus ,,progra-
mozott” litemei. = MZene. 1990. 3. 317-323.

42.

Graduale Strigoniense (s. XV/XVI). Ed. by Janka

Szendrei. Bp. 1990, MTA Zenetudomdnyi Intézet.
2. 465 p. /Musicalia Danubiana 12/

43.
HADAS Miklés
Karizma és tdvtan 1-2. = Hidny. 1990. 18. 27-33,,
19. 30-33.
Kodaly Zoltan pdlyajanak értelmezéséhez.

44.

HAMBURGER Klira

Kiadatlan Liszt-levelek Miinchenben. = MZene.
1990. 4. 373-393.

45.
HARENBERG, Michael
Neue Musik durch neue Technik? Kassel, 1989, Bi-
renreiter.

Ism. Keuler Jend. = SM. Tom. 32. 1990. 7 471
473,

46.
Hollésy Kornélidnak a magyar irék. Aprilis 13, 1857.
Makg, 1990, Jozsef Attila Mizeum. 22 p.

/A makdi mizeum fiizetei 67 ./

47.
HOMOLYA., Istvin
Valentin Bakfark. Bp. 1984, Corvina.
Ism. Sz6nyi Gyorgy Endre. = HungErt. 1986. 3-4.
204-205.

48,

HORNYAK. Miria

Ferenc Brunszvik, ein Freund von Beethoven. = SM.
Tom. 32. 1990. 225-233.

49,

HORVAT Liszlé

A Duna-menti orszagok népzenei fesztivilja a Vaj-
dasdgban. = Nyelviink és Kultirdnk. 79. 1990. 76—
79.

50.

HORVATH Géza

A Csehszlovakiai Magyar Taniték Kozponti Enekka-
rdnak szerepe a szlovdkiai magyarsdg kulturdlis éle-
tében. = Nyelviink és Kultirank. 79. 1990. 79-82.

SI.

HUBERT Gabriella, H.

Az éneklés Laskai Csokas Péter teolégiai rend-
szerében. = ItK. 1990. 2. 218-223.

52.
JAGAMAS Janos
Magyaré énekes népzenéje. Bukarest, 1984, Krite-
rion.
Ism. Késa Laszl6. = HungFrt. 1987, 1-2. 285.

53.

KARPATI Andris

Aristoxenos €s a pythagoreusok. = MZene. 1990. 3.
227-233.

54.
Kartal tdncélete és tdncai. Gyfjtotte és lejegyezte
Hintalan Lész16. Godolls, 1985, Pet6fi Sandor M-
velddési Kozpont.

Ism. Késa Lasz16. = HungErt. 1987, 1-2. 274-275.

55.

KERENY]I Kiéroly

Orpheus mint dionysosi szimbdlum. Az olasz opera
sziiletése. Ford. Bolla Mdria. = Nappali Héaz. 1990.
3. 30-37.

56.

KIRALY Péter

Adalékok Bakfark életéhez és munkdssdgdhoz. =
MZene. 1990. 4. 339-346.

57.
KIRCHER, Athanasius
Musurgia Universalis. Deutsche Ausgabe 1662. Neu-
drucke 1988. Kassel, Birenreiter.

Ism. Vikarius, Ldszl6. = SM. Tom. 32. 1990. 465-
470.

58.
KIS Lajos - BODOR Aniké
Az aldunai székelyek népdalai. Ujvidék, 1984, Hun-
garolégiai Kutatdsok Intézete.
Ism. T4trai Zsuzsanna. = HungErt. 1986. 3-4. 232.

59.
KLENJANSZKY, Tamds
Interart Festivalcenter. = HMQu. 1990. 2. 4-6.

60.
KODALY Zoltin
Magyarsig a zenében. Bp. 1984, Magvet6.

Ism. N. S. K. = HungErt. 1986. 3-4. 205-206.



61.
KODALY Zoltin
Voyage en Hongrie. Naplé. Szerk. Sz. Farkas Mar-
ta. Bp. 1984, Muzsik.
Ism. Balogh Gyérgy. = HungEnt. 1986. 3—4. 206.

62.

KOLLERITSCH. Otto

Laudatio fiir Gyorgy Ligeti. = SM. Tom. 32. 1990.
455-460.

63.

KOVACS Miria

Liszt Ferenc belgiumi levelei masoldk kézirdsdban.
= MZene. 1990. 4. 394-397.

64.

KOTELES Gyoérgy

Esztétikai €s pszicholdgiai tényezdk szerepe a zene
befogaddsaban. Vizsgilatok nevelGotthonban €16 ser-
diilék korében. = Tarsadalomtudomdny. 1990. 97—
134.

65.

LASZLO Ferenc

Barték Béla és Constantin Bfailoiu tudomdnyos
egylttmikodésének dokumentumai. = MZene. 1990.
4. 398-402.

66.

LAZAR. Katalin

Some new results of rescarching Ob-Ugrian vocal
folk music. Congressus Septimus Internationalis Fen-
no-Ugristarum, Debrecen. 27. VIIEL - 2. IX. 1990. 4
Sessiones Scctiorum: Ethnologica et folklorica. Red.
Elek Bartha. Debrecen, 1990, KLTE. 244-249.

67.

LENDVAY Kamillé

A fegyelem a mivészetben. Riporter Csdk P. Judit.
= Magyarok. 1990. 10. 126-131.

68.
Lissznyay Julianna hangszeres gyijteménye. Kozre-
adja Tari Lujza. Bp. 1990. MTA Zenctudomdnyi In-
tézete. 235 p.

/Miihelytanulminyok a Magyar Zenetorténethez
13/

69.

Liszt Ferenc Gedankmuseum Hochschule fiirr Musik.
Zsgest. von Gyorgyi Eger. Bp. 1990. Liszt Hoch-
schule fiir Musik. 32 p.

70.

LUKACS Antal

Esztétika - posztmodernizmus — zene. = MZene.
1990. 3. 263-270.

71.

MACZA Mihily

A Csehszlovikiai Magyar Dalosszovetség orszdgos
dalosiinnepe Komdromban 1938-ban. = Limes. 1990.
1. 45-55.

72.
MARSCHALKO Zsolt
Matrai képek 1-2. = Paldefold. 1990. 5. 59-71.,
6. 33-41.

Kodily Zoltdn: Mitrai képek.
73.
MATRAY Gibor
A muzsikanak kozonséges torténete és egyéb irasok.
Val., sajté ald rend. Gdbry Gyorgy. Bp. 1984, Mag-
vetd.

Ism. S. B. = HungErt. 1986. 3—4. 127-128.

74.

A mi nétdink. Vdlogatds 250 év dalaibdl. Szerk. Sze-
merey Tamds, Gil Péter. Sopron, 1990, Erdészeti és
Faipari Egyetem. 128 p.

75.
MONA TIlona
Magyar zenemikiaddk és tevékenységiik 1774~1867.
Bp. 1989, MTA Zenetudominyi Intézet.

Ism. Krummel, D. W. = Notes. Vol. 47. 1990. 2.
409.

76.

MONSON. Dale E.

Innocence and the argument of Liszt’s ,Faust”
Symphony. = JournalAmLisztSoc. Vol. 28. 1990.
20-30.

77.

NADOR Tamis

Adatok és dokumentumok a pécsi tinnepi jatékok tor-
ténetébdl 1933-1938. Pécs, 1985, Megyei Levéltar.

78.

NADOR Tamis

Agéesy Laszlo. = Baranyai Mivelédés. 1990. 3. 3—
32.

79.

NAGY Anna

Watteau: Hajora szdllds Cythere szigetére cimi ké-
pének és Mozart: Cosi fan tutte cimi operdjdnak ro-
koké vildgképe. = Tdrsadalomtudomany. 1990. 79—
96.

80.

NAGY. Szilvia

La cancion folklorica andina en la actualidad. = Artes
Populares. 13, 1985. 78-92.
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81.

PAKSA Katalin

Bdlint Sdndor €s a népzenckutatds. Személyes visz-
szacmlékezés. = Ethn. 1990. 2. 323-325.

82.

PAKSA Katalin

Dialectical peculiarities in the performance of a 17th
century Hungarian folkhymn. = SM. Tom. 32. 1990.
281-29s.

83.

PALFY Gyula

Utinutaté néptancok gydijtéséhez. = Honism. 1990.
melléklet a 2-3. szamhoz. [6] p.

84.
PALFY Miklés
A Hoffmann meséinek néalakjai. = Helikon. 1990.
2-3.275-278.
Offenbach, Jacques.

85.

PAPP. Géza

Die Quellen der . Verbunkos-Musik”. Ein bibliogra-
phischer Versuch. = SM. Tom. 32. 1990. 55-224.

86.

PESCE, Dolores

Magyar” ciklus-e a Zardandokévek harmadik kotete?
= MZene. 1990. 4. 347-372.

87.
PETHO Bertalan
Bartdk rejtekitja. Bp. 1984, Gondolat.
Ism. R. L. = HungEnt. 1986. 3-4. 206-207.

838.

POLOMIK. Tiinde

Quellen zur Erforschung der Titigkeiten und Rollen
von Militirorchestern in Bosnien und Herzegowina
zur Zeit der osterreichisch-ungarischen Verwaltung
/1878-1918/. = SM. Tom. 32. 1990. 383-408.

89.

RAJECZKY. Benjamin

Gregorian plainsong and folksong. = HMQu. 1990.
2. 9-16.

90.

RAJECZKY Benjamin

Pdsztor Lajos ,Két gyongyosi betlechemes misé”-jé-
hez. = ItK. 1990. 2. 241.

91.

REITER Lidszlé

Balassagyarmat harangjai. 1690-1990. = Balassa-
gyarmati Honismereti Hiradé. 1990. 1-2. 57--87.

92.

ROSENBLATT, Jay

New Liszt concerto discovered. = HMQu. 1990. 2.
31-33.

93.

SAFFLE, Michael

Little-known Liszt ,.Sheet-Music” letters. = Journal-
AmLisztSoc. Vol. 28. 1990. 69-72.

94.

A Sajévolgy zenei emlékeibsl. Szerk. Nemcsik Pél.

Miskolc, 1989, Megyei Pedagdgiai Intézet. 64 p.
/Pedagdgiai Fizetek./

95.

SAPSZON Ferenc. ifj.

Koddly Zoltin Magyar Kérusiskola. = Magyar Peda-
gbgia. 1989. 3-4. 301-313.

96.
SAROSL, Bilint
Folk music. Hungarian musical idiom. Bp. 1986,
Corvina.
Ism. K. L. = HungErt. 1988 1-2. 286.

97.

SAROSI. Bilint

Volksmusik. Das ungarische Erbe. (Zenei anyanyel-
viink.) (Ubertr. Jiirgen Gaser.) Bp. 1990, Corvina.
211 p. 24t

98.

Sir Solti Gyorgy €s a Chicagdi Szimfonikus Zenekar.
= Danubius. 1990. 1. 42-43.

99.

SOMFAL, Laszlo

The influence of peasant music on the finale of Bar-
tok’s Piano Sonata: An assigment for musicological
analysis. Studies in musical sources and style. Essays
in Honor of Jan LaRue. Ed. by Eugene K. Wolf,
Edward H. Roesner. (Madison. 1990), A-R Ed. 535
555.

100.

SOMFAL, Liszlo

Nineteenth-century ideas developed in Bartdk’s piano
notation, 1907-14. = Music at the turn of century. A
19th Century Music reader. Ed. Joseph Kerman.
Berkeley, (1990), University of California. 181-199.

{01.

SONKOLY, Istvin

Die Vertonungen von Texten deutscher Dichter des
19. Jahrhunderts in Ungarn. = Német filoldgiai ta-
nulmdnyok 19. 1990. 25-38.



102.

SZABO Csaba

Jelleg és prozddia. Széveg és zene a Cantata profa-
nidban. = Tarsadalomtudomadny. 1990. 171-196.

103.

SZABO Csaba

Koddly-médszer a romaniai magyar oktatisban. =
Tdrsadalomtudomdny. 1990. 137-149.

104.

SZABO Csaba

Népzenegyjtés a moldvai csiangdmagyarok kozott
1972-1988. = Tdrsadalomtudomdny. 1990. 151-170.

105.

SZABO Endre

A sdrviri regds egyiittes torténete. = Vasi Szemle.
1990. 4. 591-600.

106.

SZABO Helga

Iskolai énekgytijtemény, 1. rész. 2. kotet. = MZene.
1990. 4. 403-414.

107.

SZERDAHELY! Gyorgy Alajos

A zenei drdma. Ford. Farkas Zoltin. = Nappali Hdz.
1990. 3. 16-24.

108.

SZILAGYTI Istvin

Adatok harangjaink torténetéhez. = Savaria. 1990. 2.
149-165.

109.

SZITHA Miria

Enckel egy halott. A 80 éves Rigé Magda emléke-
zete. Pedagdgiai Mahely 16. Nyiregyhdza, 1990. 59-
66.

110.

SZOMIJAS-SCHIFFERT. Gyorgy

Descending quintine-schift construction in the Fin-
nish folkmusic. = Congressus Septimus Internationa-
lis Fenno-Ugristarum, Debrecen, 27. VIIL. - 2. IX.
1990. 4. Sessiones Sectiorum: Ethnologica et folklo-
rica. Red. Elek Bartha. Debrecen, 1990, KLTE. 202-
210.

111
SZOMIJAS-SCHIFFERT Gyorgy
Népdalaink a magyar térténelemben. Bp. 1984, Tan-
konyvkiadé. 299 p.

Ism. Szemerkényi Agnes. = HungErt. 1986. 3-4.
237-238.
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112.

TACKA, Philip - HOULAHAN, Michdel

A historical perspective for the introduction of the
Koddly concept in the United States. = SM. Tom.
32.1990. 263-280.

113.
TARI, Lujza
Die volksmusikalische Praxis der ungarischen Blas-

kapellen, dargestellt anhand historischer Quellen aus
dem 19. Jahrhundert. = SM. Tom. 32. 1990. 409-419.

114.

VARGYAS Lajos

A magyar népzene tanusdga €s a baskiriai shaza. =
Népi kultira - népi tdrsadalom. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjanak év-
konyve 15. Fgszerk. Palidi Kovécs Attila. Szerk.
Niedermiiller Péter. Bp. 1990, Akad. Kiad. 213-220.

115.

VEKERDI Liszl6

....Addig éliink, mig nem feledjik. mik vagyunk”.
Kodily torténelemszemléletérél. = Forrds antolégia,
1979-1989. Szerk. Fiizi LdszI6. Pintér Lajos, Szekér
Endre. Kecskemét, 1990, Vidrosi Tandces. 259-264.

116.
Vikdr Béla nyomiban. Szerk. Laczké Andrds. Ka-
posvir, 1984, Vdrosi Tandcs.

Ism. Dobé Katalin. = HungErt. 1986. 3-4. 194.

117.

WALDBAUER, lvan F.

Polymodal chromaticism and tonal plan in the first
of Barték’s Six dances in Bulgarian rhythm. = SM.
Tom. 32. 1990. 241-262.

118.

WILHEIM Andrds

Egy elmaradt taldlkozds. Riporter Binder Karoly. =
Jazz Press. 1990. 2. 8-9.

119.

ZAMBO Istvin

Veszprémtél Veszprémig. Riporter Czingraber Jinos.
= Uj Horizont. 1990. 6. 56-60.

120.

ZEKE Lajos

Harméniai funkcidk €s logosz avagy logika és funk-
cidrend harménidjardl 2-3. rész. = MZene. 1990. 3.
271-302., 4. 415-422.
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1991-1992.

I. Altalanos miivek

Bibliogrdfidk, katalogusok, zenei
kalauzok

121
BALAZS, Istvdn
A musical guide to Hungary. Bp. 1992, Corvina.
160 p.

Németiil: Musikfithrer durch Ungarn. Bp. 1991,
Corvina. 167 p.
122.
Biographical dictionary of Russian/Soviet composers.
Ed. Allan B. Ho, Dmitry Feofanov. Westport. 1989,
Greenwood Press. 739 p.

Ism. Legdny, Dezs6. = JournalAmLisztSoc. Vol.
29. 1991. 70-72.

123.
BOHM Liszlé
Zenei miszotar. Utdnnyoinds. Bp. 1990.
Ism. Gdbor Istvan. = Parl. 1991. 1. 19-21.

124.

HORNYAK Maria

A Brunszvik csaldd martonvdsiri konyv- és kottatdra.
— Die Bibliothek und Notensammiung der Famitic
Brunszvik in Martonvasdr. Szerk. Hrsg. --. Marton-
vdsdr. 1991. Mez6gazd. Kutatdint. 214 p.

125.

POGANY Gybrgy

A magyar zenetudomdny bibliografidja 1989-1990.
=Ztd. 1990-1991. 319-405.

126.
Zenetudomdnyi dolgozatok 1990-1991. (Szerk. Fel-
f51di Laszl6, Lazdr Katalin. Munkatirs Gupesd Ag-
nes.) Bp. (1992), MTA Zenetudomdnyi Intézete.
405 p.

Részletezése kilon'

Zenel konyvtdrak

127.

GOCZA., [Gyulané] Jilia

Hungary’s Pethes heritage in music librarianship. =
Fontes Artis Musicae. 1991. 3. 161-162.

128.

GOCZA Gyuliné

Zenei és konyvtdri programok Gyuldn. = Kényvtdros.
1992. 1. 17-20.

129.
GOCZA Gyuliné
Zenei szekeid. = Konyvtdros. 1991, 11-12. 671-673.

130.

SKALICZKI, Judit

Coming of age in the land of Barték and Kodaly.
The development of music departments in large pub-
lic libraries in Hungary. 1978-1988. = Fontes Artis
Musicae. 1991. 3. 163-171.

131.

SOSNE KARACSONYI Miria

Haszéves a zenei szekcid. = Konyvtdros. 1991, 3.
158-160.

Zeneelmélet, zenel akusztika

132.
DEVIE, Dominique
Le tempérament musicale. /Philosophie, histoire, thé-
orie et pratique./ Béziers, 1990.

Ism. Tarnéczy, Tamds. = SM. Tom. 34. 1992,
Fasc. 1-2. 203-205.

133.

DOLINSZKY Miklés

A személytelenség mint prekoncepcid. A zenévé vald
gesztus. = BUKSZ. 1992. 2. 214-218.

134.
EGRI, Péter
Literature, painting and music. Bp. 1990, Akad. Ki-
adé.

Ism. Péter Agnes. = Irodalomtérténet. 1991, 1.
196-202.

135.
EINSTEIN, Alfred
A zenei nagysig. Bp. 1990. Eurépa.
Ism. Fittler Katalin. = Kr. 1991. 4. 45-46.

136.

EOTVOS Péter

A zenet hang fizikai jelenség. J. Gy6ri Liszlo beszél-
getése Eotvos Péter zeneszerzG-karmesterrel. = Kr.
1992. 2. 31-33.

137.

FRANK Oszkdr

Hangz6 zencelmélet. Bp. 1990, Tankdnyvkiado.
Ism. Sz8nyt Erzsébet. = Muzs. 1991, 4. 45-46.

138.

GROH Jinos

Tér és id§ a zenében és a festészetben. = Magyar
Filozofiai Szemle. 1992, 1-2. 91-107.



139.
HARNONCOURT, Nikolaus
A beszédszerl zenc. Bp. 1989, Ed. Mus.
Ism. Wilheim Andrds: Harnoncourt konyve. =
Eletlrod. 1991, 23. 13,

140.
JELINEK Gdbor
Ut a természetes énckiéshez. A hangképzés modszer-
tana. Bp. 1991, Akkord.
Ism. Sdndor Judit. = Muzs. 1992. 8. 34-35.

141.

KARD Addm

Zenei hangok szintézise a hangrendszerek fizikai mo-
dellje alapjan. = Ztd. 1990-1991. 311-317.

142.

LAZAR Liszl$

Szin, zene, szineshallds. Bp. 1991, Lazdr L. 187 p.
16 t.

143.

PAP Jdnos

Levél Euterpé és Uridnia boldoguldsdrdl. [A zenei
akusztikdrol. 1-5. rész.] = Parl. 1992, 2. 31-34. 3.
55-57.. 4. 21-23., 5. 28-30.. 6. 8-10.

144.

PINTER Istvin

Szdamitogépes hangmikroszkdpia. = Ztd. 1990-1991.
273-309.

145.

RASONYI Leila

A tonusképzés mivészete. /azaz: Mi a vondkezelés
szerepe a szép hang elérésében? = Parl. 1992. 2.
16-28.

146.

SZABADOS Gyoérgy

A kozellét igézete. Esszé a szabad zenérdl. = Mihely.
1991. 2. 49-52.

147.
SZABADOS Gyorgy — VACZI Tamis
A zene kettds természetd fénye. Bp. 1990.
[sm. Szak Péter Otmdr. = BUKSZ. 1991. 2. 247-
248.

148.

SZAMOSI Géza

A polifén zene €s a klasszikus fizika, a newtoni id6-
fogalom eredete. = Fizikai Szemle. 1991. 8. 266-275.

149.
SZAMOSI Lajos
A szabad éneklés dtja. Bp. 1990, Relaxa.
Ism. Sdndor Judit. = Muzs. 1992, 8. 34-35.
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150.

SZOKE Péter

Maddrmuzsika. = Muzs. 1991. 6. 11-13,

151.

TARNOCZY, Tamds

Einfithrung in die musikalische Akustik. (Zenei
akusztika). Bp., 1991, Akad. Kiadé. 506 p.

152.

UJHAZY Lészl6

Perlekedés az operaakusztikdval. = Muzs. 1991. 3.
33-37.

153,
VANTUS Istvin
Sakk ¢és zene? = Muzs. 1991. 4. 17-19.

154.

VERTES Liszlé - CSOBAY [ldiké

Zeneterdpia — zenemiivészet — gerontoldgia. Torténeti
visszapillantds. = Annales Universitatis Litterarum et
Artium Miskolciensis 1. 1991, 273-278.

Hangszerek, hangszertorténet

155.
BAESE, Geary L.
Classic Italian Violin varnish.
Ism. Git Eszter. = Muzs. 1991. 4. 46-47.

156.

BAKOS Istvin

Matthias Hohner, a harmonika és Trossingen. a har-
monikavdros. = Hv. 1992, 5. 18-20.

157.

BAROTI Istvdn

Az Esztergomi Székesegyhdz orgondjardl. Mdcsai Ja-
nos beszélgetése Bardti Istvdnnal. = Hv. 1992. 5. 4-8.

158.

BLASSZAUER Roébert

Emlékezziink régiekre! = Hv. 1992. 5. 31.
Reményi Mihily hegediikészits.

159.
BORSODY Liszlé
Régizene miihely holland médra. = Hv. 1992. 2. 18.

160.

ERDELYI Sdndor

A hangszerkészités helyzete Magyarorszdgon. = Hv.
1991. 0. (bemutatészam). 16-17.

161.

ERDELYI Sdndor

Hegedik a vildg mikincspiacdn. = Hyv. 1992. 2. 29—
33
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162.

ERDELY! Sindor

Hiros hangszerck magyarorszagi kidllitdsokon. 1-4.
= Hv. 1991. 1. 6-7.. 1992. 1. 12-13., 1992 2. 28..
1992, 5. 21-22.

163.
ERDELYI Sandor
Kidllitds utdn. Magyar-olasz/orosz vdlogatott. = Hv.
1992, 3. 32-33.
Hangzasi 6sszverseny a hegedikidllitdson.

164.

ERDELY! Sindor

Magyar . hegedsok™ Eurépdban, Eurdpa hegediii
Magyarorszdagon. = Hv. 1992. 3. 9-1S.

165.

FISKAL Istvan

A rokusi orgona titka. Uzenet 1834-b6l. = Szeged.
12-13. 1990/1991. 71-72.

166.

GAT Eszter

Régi torténetek levéltiarak mélyérél. Hartimann Vil-
mos orgonaépité. = Hv. 1992, [. 17-19.

167.
GAT Eszter

. és Bosendorfer az § profétdja”. Bosendorfer —
mult és jelen. = Muzs. 1991, 1. 22-23.

168.
GAT Eszter
A hangszerlakkokrol. = Hv. [992. 2. 40-42.

169.

GAT Eszter

Horvith Dénes: . A koncertgitirok épitése; a klasz-
szikus gitdrmodellck elve és gyakorlata”. Egyetemi
diplomamunka. = Hv. 1992. 3. 36-37.

170.

GAT Eszter

Pest-Budai zongorakésziték. = Tanulmdnyok Buda-
pest milgabol 23. 1991, 147-259.

171.

GONCZY Liszls

Bosendorferék Magyarorszagon. Lindner Andris be-
szélgetése Gonczy Laszléval. = Muzs. 1991, 1. 24—
25.

172.

HAFENSCHER Kairoly, ifj.

A szekszdrdi orgona wjra a régi. = Diakdnia. 1992.
2. 61-64.

173.
HERCZEG
Uj orgona a Bosnyik téren. = Hv. 1992, 43-45.

174.

HORVATH Csilla. B.

A pécsi harangéntés torténetébdl. = Baranya. 1991,
1-2. 267-271.

175.

KAISINGER Rita

A flamand csembaldkészités hagyomdnyai. = Hv.
1991. 0. (bemutatészam). 10-15.

176.

KOVATS Baldzs

Bemutatjuk: Kovits Baldzs hangszerrestaurdtort. Az
interjut készitette Mdcsai Janos. = Hv. 1992. 4. 7-11.

177.

LENDVAY Tamds

Millidrdos zongoraparkunk érdekében. /A zenei in-
tézmények zongora-parkjdnak karbantartdsdrél/ =
Hv. 1992, 2. 22-25.

178.

MACSAI Jinos

Az 1992-es Frankfurti Nemzetkozi Hangszervisdr.
Hv. 1992. 2. 8-12.

179.

MACSAI Jdnos

A Zenetorténeti Mizeum Broadwood zongordja. =
Ztd. 1990-1991. 133-152.

180.

MATUZ Istvin

Uj perspektivdk a fuvolaépitésben. = Hv. 1992, 3.
24-27.

181.

MEZO0 Andrés

Mitél lesz beteg egy koncertzongora? = Hv. 1992.
19-20.

182.
MOSTIS Kiroly
Egy magyar Pdrizsban. = Hv. 1992. 2. 14-17.

183.

PAP Jinos

A cimbalom akusztikai tulajdonsdgai. [1-2. rész]. =
Hv. 1992, 1. 4-10., 1992. 2. 3-7.

184.

PATAY Pil

A hevesi harang és kozépkori harangok Heves me-
gycben. = Agria 25-26. 1989/1990. 395-406.



185.
PONGRACZ Pil
Crescendo a hegediiépitésben? = Hv. 1992. 3. 31-32.

186.

POUR Liszlé

Egy miilt szdzadi orgonardl. = Hv. 1992. 3. 21-23.
A Budapesti Belvirosi Foplébdnia orgondja.

187.

SEMMELWEIS Tibor

Eltelt egy év! = Hv. 1992. 3. 19-20.
A Hangszerészképz§ Iskola.

188.
SEMMELWEIS Tibor
A Szegedi Hangszergydr. = Hv. 1992, {. [5-17.

189.
SEMMELWEIS Tibor
A vonokrél. = Hv. 1992, 2. 36-39.

190.

SOLYMOSI Ferenc

.Pécs zenei €lete €s az Angster Orgonagydr” cimd
konferencidrél. = Hv. 1992. 5. 9-11.

191.

SZEKELY Andris

Trombitdk és kiirtok: azonossigok, kiilonbségek, tor-
ténet. [1-2. rész]. = Hv. 1992, 3. 3-7., 1992. 4. 3-6.

192.

TOTH Anna

Fuvoldk, fuvolakésziték és -forgalmazdk a Szegedi
Nemzetkozi Szoléfuvola Versenyen. = Hv. 1992, 3.
16-18.

193.
TOTH Anna
Reményi, Schunda, Stowasser... és a tobbiek. Egy
ij iskola els§ lépéset. = Parl. 1992. 2. 28-31.
A hangszerészképzésrél, iskolarol.

194.

TRAVNYIK Jdnos

Egy tisztességes alternativa. A Johannes-orgona. =
Hv. 1992. 5. 16-17.

195.

UJHAZY Liszl6

A toleséres végzddés hatdsa a gorbekiirt spektrumd-
ban. = Hv. 1991. 1. 1-5.

196.

URBAN Liszlé

A draga is lehet olcsé. A magankézben 1évS zongo-
rak helyzetérél. = Hv. 1992. 3. 27-30.
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197.
URBAN Liszl6
A Ford-féle fejenyvezg sablon. = Hv. 1992. 5. 27-29.

198.

URBAN Liszlé

wIrnom kell, hogy dicsérjem a Forster zongorit
Hv. 1993. 4. 11-13.

1

199.

VIDA Lajos

..Nem vagyunk kétségbeesve”. Mdcsai Janos beszél-
getése Vida Lajossal, a BAV hangszeriruhdzinak ve-
zetGjével. = Hv. 1992. 2. {9-21.

200.

ZASZKALICZKY Tamds

Egy megtjult orgondrél. = Hv. 1992. 5. 13-15.
A szekszdrdi evangélikus templom orgondja.

Zenei élet, zeneszocioldgia,
zenepszichologia

201.
15 éves a Musica Antiqua Egyiittes. (Szerk. Adorjan
Jozsef.) Keszthely, 1992, Castellum. 70 p.

202.

APAGYI Miria - LANTOS Ferenc

Hol a miivészetpedagdgiai érték mostandban. Vita. =
Muzs. 1992. [1. 14-17.

203.

ARPA Istvan

A kdrpataljai magyarsig zenekultdrdja és a zenei ne-
velés gondjai. = Holnap. 1991. [. 30-31.

204.

BALAZS Jdnos

A budapesti Zeneakadémia = funkcidk és rekrutdcio
viltozasai. = MZene. 1991. 1. 101-110.

205.
BALLSTAEDT, Andreas — WIDMAIER, Tobias
Salonmusik. Stuttgart, 1989, Steiner Verlag.

Ism. Szekeres-Farkas, Mdrta. = SM. Tom. 34.
1992. Fasc. 3-4. 459-465.

206.

BERLASZ Melinda

Hiiség €s konzekvencia. = Zeneszd. 1992, 1-2. 11.
Az Orszagos Széchényi Konyvtir Kérusa.
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207.

BIELICZKYNE BUZAS Eva

Szdinvetés a Magyar Rddié és az dj magyar zenc
évtizedeirdl. Beszélgetés Sarai Tibor, Sz6llésy And-
rds, Hidas Frigyes, Soproni Jozsef és Lang Istvin ze-
neszerzével. = MZene. 1991, 4. 425-444.

208.

CSILLAGNE GAL Judit

Zenemivekben torténd tdjékozédas pszicholdgiai
vizsgdlata. Bp. 1992, Budapesti Tanitéképzd Féisko-
la. 265 p.

209.

CSUPOR Liszlé

Barangolds Kaposvir zenei miltjdban. Kaposvir,
1992, Allami Zeneiskola. 155 p.

210.
DEUTSCH Diana
Zenei paradoxonok. = Tudomdny. 1992, 10. 66-71.

211.
DRATSAY Akos
Minél tobben huznak egy szekeret... = Muzs. 1992,
11. 201-21.
A zenei értéke6l.
212
FARKAS. Zoltin
Musik nach dem Regimwechsel. = OMZ. 1992, 7-8.
439442,

213.

FEUER Miria

Visdrra viszik a bériiket. Ondllésodik a Liszt Ferenc
Kamarazenekar. = Muzs. 1991. 9. 3-7.

214.
FISCHER lvin
Karmester és zenekar. = Muzs. 1991. 11. 3-4.

215.

GAJDICS Sindor

Orémet int6 kéz: Csenki Imre. A Debreceni Kollé-
giumi Kérus. (El8sz6 Ujfalussy Jdzsef.) Debrecen,
1992, Debreceni Reformatus Kollégium Bariti Kore.
177 p.

216.

GARADNAY Balizs

Egyhdzzenei reformtorekvések a péesi székesegy-
hdzban a XIX. szdzad végén. = Pécsi Egyhdzmegyei
Schematizmus. 1991. 45-65.

217.

GYORI Liszlg, J.

Fesztivdlzenekar - Févdrost Zenekar? Szakmai 6-
rum a Vdroshdzdn. = Muzs. 1991. 7. 3-9.

218.

HORN Andris

Gondolatok a Richter Jdnos Fafivés Verseny iirii-
gyén. = Muzs. 1992, 8. 42-43.

Hozzdszoldsok: Ittzés Gergely: Helyzetjelentés a
Zencakadémidrél. Hozzdszdlds Hom Andrds cikké-
hez. = Muzs. 1992. 1. 19.. Préhle Henrik: Mi is a
helyzet? Nyilt levél Ittzés Gergelynek. = Muzs. 1992.
12. 41., Pongrécz Péter: A zsiiri elnokét illeti a sz6.
Hozzdsz6las Horn Andrds cikkéhez. = Muzs. 1992.
9. 41-42.

219.

ITTZES Mihdly

Az énekkari miveltség kezdetei 1-4. = Nyelviink és
Kultdrank. 82. 1991. 80-82., 83. 1991. 45-51., 84.
1992. 79-87., 85. 1992. 63-67.

220.

JUHASZ Elsd

A Zenebutik sztdralbuma. 100 vildgsztar, 100 adds,
100 helyszin. Bp. 1991, Lexikon Kft. 148 p.

221.

KECSKES Andris, L.

Rendszerviltds muzsikus szemmel. = Hunnia. 1992.
32-33.

222.

KERENYI Miria

Impresszidk az impressziriokrél. Zenepiac. = Figye-
16. 1991. 47. 12.

223.

KOBOR! Pil

Kecskeméti szimfonikusok 1945-1981. Kecskemét,
1991, Virost Tandcs. 47 p.

224.

KRONSTEIN Gidbor

Fohdsz énekért. = Eletirod. 1991. 15. 13.
A Sziligyi Erzsébet NGi Kar.

225.

LASZLO Ferenc

Tegnap, ma és holnaputin. Helyzetkép a romdniai
magyar zenei szakirdsrél. = Holnap. 1991. 6. 30-31.

226.

LEGANY Dénes

Taldlkozds a kortdrs magyar zenével. = Muzs. 1992.
4. 22-23.

227.
LEVAI Jilia
Miért nem Radames? = Kr. 1992, 2. 12-13.
Az dllitélagos Wagner-kultusz ideoldgiai okairdl.



228.

MURAYNE SZATHMARY Judit

Huszonot éves a Szolnoki Szimfonikus Zenekar.
Szolnok, 1991, As-B Iroda. 34 p.

229.

NEMCSIK P4t

A zenei diplomdcia kovetei Anglidban. Néhiny sz6
a magyar—francia kulturdlis kapcsolatokrdl. = Hol-
nap. 1991. 2. 29.

230.

PUNGUR Béla

Az éneklés az ébredés szolgilatiban. = Reformitus
Egyhdz. 1992. 6. 130-132.

231

RACZ Judit Kldra

Menedzselés, proméceid, marketing — mi az? = Muzs.
1991. 8. [1-13.

232.

SZABO Lajos. H.

Emlékek a Marcaltdi Dalirda életébél 1925-1955.
Marcalts, 1992, Onkormanyzat. 40 p.

233.

TOFALVI Zoltdn

A romdniai magyar kérusmozgalom feltimaddsa. =
Koznevelés. 1992, 10-11. 14

234,

TOKAIJI Andris

A harc és a gyGzelem zenéje. A zenei élet a totali-
tarista partok hatalomért folytatott harca idején és a
diktattra konszoliddcija wdn, = MozgdéV. 1992. 2.
36-43.

235.
TOKAIJI Andrds
A realizinus diadala. Zene és propaganda a Harmadik

Birodalomban és a szocializmusban. = Jel — Kép.
1991. 3-4. 105-117.

236.

TOKAIJI Andris

Voroses barndk és barnds vordsek. Koérusélet a Har-
madik Birodalomban és a szocializmusban. = Valg-
sdg. 1992, 3. 71-87.

237.
TOSER Diniel
Monopolhelyzet kényszerbsl — megoldds csak 0sz-
szefogdssal. = Muzs. 1992, 11, 18.
A zenei értékrdl.
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238.

VICTOR Mité

Rendszerviltas. = Muzs. 1991. 2. 9-11.
A Magyar Zenei Tandcsrol.

239.
VIDOVSZKY Liszl6
Zene és dllam. = Jelenkor. 1991, 2. 149-156.

240.

A zenei tehetség gyokerei. Szerk. Czeizel Endre, Bat-
ta Andrds. Bp. 1992, Mahler Marcell Alapitvany —
Arktisz Kiadé. 286 p.

Interjik

241.

BANDA Ede

Kétszer egyformdn nem jatszom ugyanazt”. Amikor
én pdlyakezdd voltam. Borgdé Andras interjija Banda
Edével. = Muzs. 1991, 6. 14-23.

242.
BORENICH Péter
Ki irja a zenekritikdt? = Muzs. 1991. 2. 3-8.

A Radidban sugdrzott misor szovege, Bozay At-
tila, Feuer Madria, Kerényi Mdria, Vdrnai Péter, Ko-
vics Sandor, Balassa Péter. Gonczy Ldszld, Marothy
Jinos és Jeney Zoltin beszélgetése Borenich Péterrel.

243.

BORS Jend

~Amatdrségben is megvan a folytonossdg”. Varga Ja-
lia interjdja Bors Jendvel. = MozgéV. 1991. 1. 66—
69.

244,

BORS Jend

JIsten Grizzen a nemzetkézi mammutvallalatoktd]!”
J. Gy6ri Liszl6 beszélgetése Bors Jendvel. = Muzs.
1991. 3. 3-5.

245.

BORS Jené

.Nem hagyhattuk magunkat”. Gubds M. Ibolya be-
szélgetése Bors Jendvel. = Kr. 1991. 4. 17.

246.

BOZAY Attila

Apropé 40 év... J. Gy6ri Ldszlo interjija Bozay At-
tildval. = Muzs. 1992, 3. 10-12.

247.

BRUCK Kiroly

Minden karmestert§l lehet tanulni”. Frigyesi Judit
beszélgetése Charles Bruck/Briick Kdroly karmester-
rel. = Muzs. 1991, 5. 15-20.
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248.

DEMENY Jinos

Demény Jinos hetvenot éves. Bonis Ferenc beszél-
getése Demény Janossal. = Forrds. 1991. [. 40-44.

249,

DOMOKOS Pil Péter

Sziiletésnapi beszélgetés a 90 esztendSs Domokos
Pil Péterrel. Riporter Haldsz Péter. = Erdélyi Ma-
gyarsig. 1991. 7. 36-37.

250.
EOTVOS Péter
Karmesterverseny utdn, karmesterverseny helyett.

Farkas Zoltdn beszélgetése Eotvos Péterrel. = Muzs.
1992. 8. 24-26.

251.
FALVAI Sdndor
Liszt, a virtudéz. Lindner Andrds beszélgetése Falvai

Sandorral a Nemzetkozi Liszt ZongoraversenyrSl. =
Kr. 1992, 1. 27-28.

252.

FISCHER lvén

Nem politika: zene. Kolossa Katalin beszélgetése
Fischer Ivinnal. = Eletlrod. 1991. 44. 12,

253.

FOLDES Imre

... ha szépnek taldlok valamit, szeretném. ha mds
is szépnek taldlnd”. Solymosi Tari Emdke beszélge-
tése Foldes Imeével. = Parl. 1991. 2. 9-13.

254.

GAAL Levente

A Hungaroton egy vdllalat, amelyet iranyitani kell.”
J. Gyéni Laszlé beszélgetése Gadl Leventével. =
Muzs. 1991. 6. 8-10.

255.

GALGOCZY Judit

Taldlkozds a tarsulattal. Kerényi Maria beszélgetése
Galgéezy Judittal. = Oé. 1992. 5. 26-27.

256.

GULYAS Gyorgy

A rehabilitdlt nyugtalansig. Bényei Jzsef beszélge-
tése Gulyds Gyorgy karnaggyal. = Tiszatdj. 1992. 12.
71-78.

257.

GULKE. Peter

LArra kényszeritettek, hogy onként elhagyjam az or-
szdgot.” J. Gydri Laszl6 beszélgetése Peter Giilkével.
= Muzs. 1991. 1. 19-21.

258.

GYORI Liszlé, J.

Kakadkoncertek, antant, kdzponti hatalmak... Be-
szélgetés Fischer Ivannal és Korner Tamdssal a Fesz-
tivdlzenekarrgl. = Muzs. 1992. 11, 3-5.

259.

GYORI Lisz16, J.

Két interju. Lendvay Kamillé, a Magyar Zeneszerzk
Egyesiilete elnoke. — Victor Maté, a Magyar Zenei
Tandcs elnoke. = Muzs. 1992, 2. 3-8.

260.

GYORI Liszls, J.

Ki tartsa el a Filharmoniai Tédrsasdg Zenekarat? Be-
szélgetés Erich Bergellel és Wittmann Arpaddal. =
Muzs. 1991, 10. 3-6.

261.

GYORI Lisz16, J.

Magyarok a nagyviligban. Rézsa Vera. = Muzs.
1992. 7. 11-15.

262.

HOLLOS Mité

Ha birdlni todtam... Gubds M. Ibolya beszélgetése
Hollgs Mitéval. a Hungaroton klasszikus zenei ki-
adéi igazgatdjdval. = Kr. 1991. 5. 16.

263.

JANOWITZ, Gundula

A nagy gencrdcié nagyon hidnyzik. J. Gyéri Laszlo
beszélgetése Gundula Janowitz-cal, = Muzs. 1992. 5.
24-26.

264.

KALMAR Lidszlé

Az frott zene szdmomra tébbet jelent, mint a hall-
hatd.” Szigeti Istvdn beszélgetése Kalmdr Laszléval.
= Muzs. 1992. 4. 15-18.

265.

KOCSIS Zoltin

Vilasztévonalak. Mivészetrdl és Gtvenhatrél. Kop-
pany Zsolt beszélgetése Kocsis Zoltdnnal. = Stadium.
1991. 4. 32-35.

266.

KOCSIS Zoltin

Nomen est omen. Kocsis Zoltdnnal mivészetrdl és
haldlré! beszélget Koppiny Zsolt. = Stadium. 1992.
1. 4-6.

267.

KOZMA Andrds

Zene, India, lelkiség. Varga Imre beszélgetése Koz-
ma Andris szitdrjdtékossal. a Calcutta Trié vezetdjé-
vel. = Kr. 1992. 10. 32-33.



268.

KREMER. Gidon

LVillakni az ismeretlen dolgok kockazatit.” J. Gydri
Liszlo beszélgetése Gidon Kremerrel. = Muzs. 1992.
4. 24-26.

209.

KUHBKEN, Sigiswald

Akinek nem tetszik Velence. ne utazzon oda”. Ba-
rabds Andrds beszélgetése Sigiswald Kuijkennel. =
Muzs. 1991. 8. 21-23,

270.

LEGANY Dezs§

Amikor én pdlyakezdd voltam. Borgd Andrds inter-
jbja. = Muzs. 1992, 7. 18-24.

271

LEHOTKA Gabor

A boldog mondisok mindig segitenck.” Riporter
Reisinger Janos. = Jo Hir. 1991. 2. 124-128.

272.

LIGETI Gyérgy

.Ugy kompondlni. ahogy Cézanne festett.” Riporter
Szinté Eva, Barna Rébert. = Magyar Mdhely. 1991,
81. 32-40.

273.

LIGETL Gyorgy

A conversation with Gyorgy Ligeti. Reporter Tiinde
Szitha. = HMQu. 1992 1. 13-17.

274.

LOS ANGELES. Victoria de

.Soha semmit nem terveztem meg.” Koroncz Agnes
interjija Victoria de Los Angeles-szel. = Muzs. 1991,
7. 39-41.

275.

MARSCHALL Miklés

Amikor elfogytak az érvek... J. Gydri Laszio beszél-
getése Marschall Miklds helyettes fépolgdrmesterrel.
= Muzs. 1992. 6. 30-31.

276.

MARSCHALL Miklos

A Fesztivdlzenekar életrehivasa a zenci kézillapo-
tok kritikdja volt.” J. Gydri LdszId interjdja Mar-
schall Mikléssal. = Muzs. 1991, 11. 5-6.

271.

MARTA Istvin

ldéz6jetben”. Bérczes Ldszlo beszélgetése Mirta
Istvdnnal. = Magyar Napio. 1992. 6. 14-18.

275

278.

MIHALY Andris

LWAlap-atmoszférdja: a tragikus harménia™. Bieliczky
Eva beszélgetése a 75 éves Mihdly Andris zeneszer-
zével. = MZene. 1992, 4. 430-436.

279.

MIHALY Andris

Amikor én pilyakezdé voltam. Borgé Andrds inter-
jdja. = Muzs. 1992, 12, 11-19.

280.

MIHALY Andris

A Zencakadémia €s a kiilvildg zajai. Nagy N. Péter
beszélgetése Mihdly Andrdssal. = Eletlrod. 1992. 32.
7.

281.

MURAIL, Tristan

LA mivészi tevékenységnek kommunikativnak kell
lennic.” Tihanyi Laszl6 beszélgetése Tristan Murail-
jal. = Muzs. 1992, 10. [7-18.

282.

NAGY Viktor

Orfeusz az Erkelben. Lindner Andris beszélgetése
Nagy Viktorral. = O¢. 1992. 2. 21.

283.

NAGY Viktor

A rendezd totdlis nosztalgidja. Lindner Andrds be-
szélgetése Nagy Viktorral Cilea operdjarol. = O€.
1992, 5. 10-13.

284.

NEMETH P4l

Beszélgetés Németh Pdl fuvolamiivésszel, a Capella
Savaria vezet§jével. Riporter J. Gyéri Liszld. = Vasi
Szemle. 1992, 2. 191-223.

285.

NEMETH Pil

Vas Megyei Zenei Kamara. Szitha Tiinde beszélge-
tésc Németh Paillal. = Muzs. 1992. 2. 9-11.

286.

PAPP Mirta

Hol a zenci érték mostandban? Papp Mdrta beszél-
getése Theész Gabriellaval, Gonczy Laszldval, Gonda
Jdnossal &s Ittzés Mihdllyal. = Muzs. 1992. 9. 3-11.

287.

PERTIS Zsuzsa

A Pertis-csaldd. Egy magyar zenemiivész-dinasztia.
Riporter Halisz Zoltan. = Uj Magyar Hirek. 1992.
7.22-24.
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288.

RAJECZKY Benjamin

Egy kis-nagy ember deriidéleldttje. KG Andris be-
szélgetése Rajeczky Benjaminnal. = Uj Magyaror-
szdg. 1992, 274. 13.

289.

RANKI Dezsd

Szoborszeri tokéletességre viagytam. J. Gy6ri Liszlé
beszélgetése Rinki DezsGvel. = Muzs. 1992. 9. 12—
13.

290.

SACHER. Paul

.Erdeklédésem nem ismer hatarokat.” J. GyGri Lisz-
16 beszélgetése Paul Sacherral. = Muzs. 1992. 3. 39—
42.

291.

SANDOR Gyorgy

A koncertezés is tanitds”. Magyarok a nagyviligban.
J. Gy6ri Ldszl6 interjija Sdndor Gyorggyel. = Muzs.
1991. 4. 6-9.

292.

SANDOR Judit

Amikor én pdlyakezdd voltam. Borgé Andrds inter-
juja. = Muzs. 1992, 5. 4-10.

293.

SCHMIDT Antal

Hogy ne menjiink haza orom nélkil”. Portrévazlat
Binder Kirolyrél. = Artér. 1991, 3. 52-57.

294.

SCHONBERG, Harold C.

Az eldadémiivészetben szinte mindig fején talilom
a szoget...” Barabds Andrds interjija Harold C.
Schonberg kritikussal. = Muzs. 1992. 3. 16-17.

295.

SOLYMOS Péter

Amikor én pdlyakezdd voltam. Borgd Andris beszél-
getése Solymos Péterrel. = Muzs. 1991. 9. 11-16.

296.

SOPRONI Jozsef

Lchetdség és kindlat. Feuer Mdria beszélgetése Sop-
roni Jézseffel. = Muzsika 1991. 6. 3-7.

297.

STARKER Jinos

Biiszke vagyok. hogy a nagypapdnak vagyok uno-
kdja”. J. Gyori Liszlo beszélgetése Starker Janossal.
= Muzs. 1991. 2. 14-17.

298.

STERN, Helinut

Milyen a zenekari demokricia? J. Gy6ri LiszI6 be-
szélgetése Helmut Sternnel. a Berlini Fitharmoniku-
sok elndkével. = Muzs. 1992. 1. 26-28.

299.

STERN. Isaac

LItt vagyok, hallgassanak meg!” Vitray Tamds inter-
juja Isaac Sternnel. = Muzs. 1992. 1. 6-8.

300.

SZABADOS Gyorgy

Az ember fia. Banké Andrds beszélgetése Szabados
Gyorggyel. = Kapu. 1991. 11. 43-46.

301.

SZABADOS Gyorgy

Jazz — magyarul. Turi Gibor beszélgetése Szabados
Gyorggyel. = Magyar Naplo. 1992. 11. 18-22.

302.

SZELL Rita

WA tanc jéra vald haszndlatdrél”. Farkas Zoltin be-
szélgetése Széll Ritdval. = Muzs. 1991. 9. 27-32.

303.

SZIRANYI Jdnos

Mit ér a koncerthdz, ha tires? J. Gy6ni Laszl6 beszél-
getése Szirdnyi Jinossal, a Barték Rddié intenddnsd-
val. = Muzs. 1992, 1. 3-5.

304.

SZIRMAY Mirta

En valéjaban hazamentem Németorsziagba”. J. Gy6-
ri LaszI6 interjija Szirmay Martdval. = Muzs. 1991.
6. 39.

305.

SZOKOLAY Sandor

Idomitdsra képtelen vagyok. Gabor Istvdn beszéige-
tése Szokolay Sdndorral a zenepedagégiai hivatdsrél.
= Parl. 1991. 6. 12-14.

306.

SZOKOLAY Sandor

Kultirink éltetd gyokere a hagyomdny. Dorogi Zsig-
mond interjdja Szokolay Sdndorral. = Ring. 1992. 14.
28-29.

307.

SZOKOLAY Sandor

.Nem demonstrilni, hanem szolgdlni szeretnénk...”
J. Gydri Liszl$ beszélgetése Szokolay Sdndorral, a
Magyar Zenei Kamara elnokével. = Muzs. 1991, 8.
3-7.



308.

SZOKOLAY Sandor

A nemzeti opera: magyar adéssdg. Frigyessy Agnes
beszélgetése Szokolay Siandorral. = Viligszovetség.
1992. 7. 12-13.

309.

SZOMORY Gyorgy

Az ember hite — magdniigy, erkolcse koziigy! Beszél-
getés Kerényi Miklds Gdborral. = O¢. 1992. . 26—
27.

310.

SZOMORY Gyorgy

A mivészek — a kor élvez6i és kiszolgdltatottjai. Ke-
rényi Miklés Gabor az Ariadné-operdrdl. = Oé. 1992.
5. 34-35.

311

SZOMORY Gyorgy

A sziinet — hang nélkili zene. Beszélgetés Haldsz
Ldszloval. = O€. 1992. 4. 4-6.

312.

SZOMORY Gyorgy

Telefonbeszélgetés Marton Evidval. = Q6. 1992. 1.
11-12.

313.

TAL. Josef

Nekiink izraeli zenét kell kompondlnunk. Riporter
Varga Bilint Andrds. = Milt és Jové. 1991. 2. 106-
110.

314,
TALLIAN Tibor
Ki nem ir zenekritikdt? Borenich Péter beszélgetése
Tallidn Tiborral. = Muzs. 1991, 3. 6-7.
Durké Zsolt hozzdszéldsdval, Muzs. 1991. 4. 10.

315.

TAN. Melvyn

Abbahagytam a zongorit a fortepiano kedvéért.
J. Gy6ri Liszlé interjija Melvyn Tannel. = Muzs.
1992. 6. 7-8.

316.

TATRAI Vilmos

Hegedlimiivész, kamarazenész, koncertmester, pro-
fesszor. Korber Tivadar beszélgetése a 80 éves Titrai
Vilmossal. = Protestdns Szemle. 1992. 4. 310-314.

317.

TATRAI Vilmos

A példamutatds a legjobb pedagégia. Bozsik Jozsef
interjdja Tatrai Vilmos hegedimivésszel. = Heti Ma-
gyarorszdg. 1992, 42. 13.
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318.

VASARY Tamis

Debrecenben csodagyerckeskedtem”. Visdry Tamas
zongoram{ivész vallomasai. Lejegyezte Korody P.
Istvan. = Alfold. 1992. 1. 39-56.

319.

VIDOVSZKY Liszl6

Schroeder haldla. Weber Krist6f interjiija. = Jelenkor.
1991. 1. 93-96.

320.

WILLIAMS, Howard

A 20. szdzad zenéje perceken beliil ,,milt szdzadi”
lesz. Barabis Andrds beszélgetése Howard Williams
karmesterrel. = Muzs. 1991. 6. 40-42.

321.

ZASZKALICZKY Tamids

Célok vagy illizidk... Téth Anna beszélgetése Zdsz-
kaliczky Tamdssal, a Bach Tarsasdg elnokével. =
Muzs. 1992. 10. 40-42.

Koszontok, megemlékezések, portrék

322.

ALBERT Istvin

Szép hangok a multbsl. Walter Rézsi. = Tancmiv.
1992. 1. 15-17.

323.

BALASSA Ivan

Emlékezés Rajeczky Benjaminra. = Honism. 1992.
3. 11-13.

324.

BARDOS Kornél

Csomasz Téth Kdlmidn, a zenetorténész. = Protestins
Szemle. 1992. 4. 308-310.

325.

BEKE Gyorgy

Domokos Pal Péter 6roksége. = Honism. 1992, 3.
109-111.

326.
BONIS Ferenc
Bucsd Ranki Gyorgytsl. = Parl. 1992. 4. 16.

327.

BOROS Attila

Hiség a szinhdzhoz. Tréfis Gyorgy. = Oé. 1992. 2.
19-20.

328.

BREUER Jdnos

A Miivészeti Alap 1991-es Zenei Nagydijasa: Vikar
Ldszld. = Muzs. 1992. 1. 19.
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329.
CENNER Mihidly
A miivésznG szempilldja. /Egy régi nétit hoz Buddrol
at a szél/ = O<. 1992, 4. 27-28.
Ottrubay Melindirdl.

330.
DALOS Liszlo
Pallé Imrérdl mdsként. = O¢. 1991, t. 10-12.

331,

DALOS LiszIé

Az clsd Kékszakdlli. Emlékezés Kdlman Oszkdrra.
= 06. 1992, 2. 15-16.

332

FARKAS Zoltin

Szdz ¢ve sziiletett. Waldbauer Tmre. = Muzs. 1992,
5. 14-15.

333
FAY Miklés
Az asszony €s a hangja. = MozgdéV. 1991. 5. 119-
121.
Maria Callasrél.

334.
FENYVES Lérind
Szigeti Jozsef oroksége. = Muzs. 1992, 11. 9-10.

335
FITTLER Katalin
Lendvai Eraé igazsiga. = Kr. 1992, 8. 44-45.

336.

FODOR Andris

Gydszbeszéd. Vass Lajos 1927-1992. = Vilagszovet-
ség. 1992, 10. 27.

337.

FODOR Lajos

A gitiros. Szendrey-Karper Ldszlo élete és miivé-
szete. Bp. 1991, Hotel Info. 48 p.

338.
GABOR Istvin
Blum Tamds 1929-1992. = Q€. 1992, 2. 2-3.

339,
GABOR Istvin
Szdz éve sziiletett Radnai Miklds. = Qé. 1992. 1. 5-7.

340.

HUSZAR Klira

Felejthetetlen arcok (arcképek) az Operahdzbdl 1.
Nadasdy Kalmidn. = O¢. 1992. 3. 15-18.

341.

HUSZAR Kldra

Felejthetetlen arcok (arcképek) az Operahdzbdl 2.
Olih Gusztiv. = Oé. 1992. 4. 22-24.

342.

KAPOSI Edit

Kossuth-dijas: Pesovidr Erné. = Tancmiv. 1992, 5-6.
8-9.

343.

KERENY! Maria

Elindultam szép hazdambul... Tokody llona. = O¢.
1992. 2. 6-9.

344.

LINDNER Andris

Az Operahdz 6rokos tagjai. Delly Rézsi. = O¢. 1992.
3. 37-38.

345.

LINDNER Andrds

Vendégiink volt: Gail V. Gilmore. = Oé. 1992, 5.
20-24.

346.
LUKIN Liszlé
Nagy Olivér 80 éves. = Zeneszo. 1992. 7. 7.

347.

NAGY Alpir - MACHER Frigyes

Klafsky Henrik emlékére. = Soproni Szemle. 1991,
3.270-274.

348.
PALLOS Béla
Karai Jézsef 65 éves. = Zeneszd. 1992. 9. 7.

349.

PASZTOR Akos

Magyarok a nagyviligban. Lehner Jend. a Kolisch-
vondsnégyes bricsdsa. = Muzs. 1992. 4. 8-14.

350.

PETER Miklés

Kaszontjilk a 80 éves Fasang Arpidot. = Parl. 1992,
4. 1-2.

351

PETERSZON Sdndor

Pillangok és llondk. = Jelenkor. 1992. 5. 441-442.
Tokody llona.

352

SOLYMOSI TARI Eméke

Az a szd. hogy - rendiiletleniil... Gulyas Dénes. =
0¢. 1992. 3. 4-6.



353.

SOLYMOSI TARI Emgke

Utban Pavarotti felé. = Muzs. 1991, [1. 32-33.
L6ri Andrea.

354

SOMFAL Liaszle

Ha a humdnum a tét... Dobszay Laszié a Musica
Omnium Alapitvany nagydijasa. = Muzs. 1992, 11.
elsé borito.

355.

STREM Kdlmin

Dr. Szdke Péter a Miivészeti Alap-dij kitiintetettje. =
Muzs. 1991. 1. 44-45.

356.

SZABO Jend

Ritter Schubertls elindult az Alhalldba. Klafsky Hen-
rik haldtara, 1893-1990. = Soproni Szemle. 1992. 3.
275-2717.

357.

SZEGHALMI Elemér

A gyermeklelkd orids. Emlékezés Joviczky Jozsefre.
= 0¢. 1992. 4. 25-26.

358.

SZEGHALMI Elemér

A hang midgusa. Emlékezés Svéd Sandorra. = O¢€.
1992. 1. 21-23.

359.

SZEGHALMI Elemér

Megemelt kalappal. Emlékezés Udvardy Tiborra.
0é. 1992. 5. 28-29.

il

360.

SZEGHALMI Elemér

Az orgona hangjin. Emiékezés Székely Mihalyra. =
0é. 1992. 3. 19-20.

361.

SZOKOLAY Sandor

Biicsi. Vass Lajos 1927-1992. = Vildgszovetség.
1992. 10. 27.

362.

SZOMORY Gyoérgy

En vagyok Rosina és Cherubin és Dorabella... Ulb-
rich Andrea. = O¢. 1992. 4. 9-11.

363.

SZOMORY Gyorgy

Az Operahdz o6rokos tagjai. Mark Tivadar. = O€.
1992. 4. 12-15.
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364.

SZONY]1 Erzséhet

A zenetudds Borsai Tlona emlékezete. = MZene.
1992. 3. 255-258.

365.
TOTH Séndor
Domokos Pdl Péter. = Uj Misszi6. 1992. 5. 24-25.

366.

TOTHPAL Jdzsef

Requiem aeternam. Vass Lajos haldldra. = Zeneszo.
1992. 9. 3.

367.

VAJNA Katalin

Zenetorténetiink €16 tanija 80 éves. Fasang Arpad
kdszontése. = Zeneszd. 1992, 6. 5.

368.

VARNALI Péter

A miivészet szolgdlata. Galsay Ervin. = Oé. 1992. 2.
17-18.

369.
WEBER I[stvin
Csenki Imrérdl. = Zenesz6. 1992, 7. 9.

370.

WILHEIM Andrds

Biicstizunk. Vdrnai Péter. = Muzs. [992. 3. hitsé bo-

Tito.

371.

WILHEIM Andrds

Megemlékezés egy autorrdl. = Eletlrod. 1991, 40. 12.
Molndr Antalrél.

Zenei rendezvények, fesztivdlok,
kidgllitdsok

372.
BABITS Antal
Vildgkérus "91. = Muzs. 1991. 10. 43-44.

373.

BARDOS Istvin

Esztergomi Nemzetkozi Gitdrfesztivdl. In memoriam
Szendrey-Karper Liszl6. = Dunakanyar. 1991, 1. 33—
34.

374.

BORONKAY Antal

Kinek csindljuk? Korunk zenéje '91. = Muzs. 1991.
12. 40-44.

375.

BORONKAY Antal
MHB Kortdrszenei Napok. = Muzs. 1991. 7. 26-28.
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376.

BORONKAY Antal

Napjaink Zendje 1991. Vajda Retrograd szimfénidja.
= Muzs. 1991. 8. 38-40.

377.

BORONKAY Antal

A negyedik mini-fesztival. Pesti Vigadd, janudr 24—
26. = Muzs. 1992. 4. 19-21.

378.

BORONKAY Antal

Sukhi Kangtdl Veress Sindorig. A Magyar Zenemii-
vészeti Tarsasdg 3. Minifesztivilja. = Muzs. 1991. 3.
8-11.

379.

DOBSZAY Liszlé - VIDOVSZKY Liszl6 - JENEY
Zoltin

A Sevillai Vildgkidllitis magyar pavilonjinak zenei
programterve. = Muzs. 1992, 8. 7-16.

380.

FARKAS Zoltin

.,Chamber Music Fever”. Egy finn fesztival. = Muzs.
1991. 10. 31-33.

381.

FARKAS Zoltan

Kettds értékrend. Zempléni Mivészeti Napok. =
Muzs. 1992. 10. 43-47.

382.

FARKAS Zoltin

Korunk (mmagyar) zenéje 92. = Muzs. 1992. 12. 30—
35.

383.

FARKAS Zoltin

A megvilaszolatlan kérdés. Barték Szemindrium és
Fesztivdl Szombathelyen. = Muzs. 1992. 9. 24-26.

384.
FARKAS Zoltan
Sevilla magyar hangjai. = Muzs. 1992. 8. 3-6.

385.

FARKAS Zoltin

Tours-i tanulsdgok. = Muzs. 1992. 9. 36-37.
A Korusversenyrgl.

386.

FARKAS Zoltin

Vetiiletek ~ 6tven szdzalék. = Muzs. 1991. 8. 26-30.
Vetiiletek Kortirs Zenés Szinhdzi Fesztival.

387.
FAY Miklés
Augusztus a szabadban. = MozgéV. 1991. 10. 127-
128.
A Margitsziget nydri zenei programjairol.

388.
FEUER Miria
Fesztivdl fegyverek drnyékdban az emberi hang szol-
gdlatdban. = Muzs. 1991. 2. 18-24.
Izrael Fesztivdl, — Berlini Unnepi Hetek.

389.

FEUER Miria

Lazac és avantgarde avagy kortdrs zene norvég méd-
ra. = Muzs. 1992. 12, 28-29.

390.
FEUER Mria
Sevilla €I6 hangjai. = Muzs. 1992, 1. 11-13.

391.

FEUER Miria

Uj. régi, még régibb. Holland Fesztivdl 1992. =
Muzs. 1992. 9. 27-32.

392.

FITTLER Katalin

Homo ludens musicus. = Kr. 1991. 5. 46-47.
Az Obudai Térsaskor zenei rendezvényeir6l.

393.
FITTLER Katalin
Tavaszi Fesztivdl '91. = Kr. 1991, 6. 44-45.

394.
FITTLER Katalin
Toprengés egy kortirs zenés szinhdzi fesztivalrol. =
Kr. 1991. 9. 42.
A Vetiiletek ¢. rendezvényrdl.

395.
FODOR Andris
Korunk zenéje '91. = Kortdrs. 1992. 1. 96-99.

396.

FOLDES Imre

Fesztival Ndapolyban. = Muzs. 1991. 1. 16-18.
Kortdrs Zenet Fesztivdl.

397.

FOLDES Imre

Két tinnep kozott, Pdrizsban. = Muzs. 1992. 3. 26-27.

398.
GONCZY Liszlé
Fesztivdl a remények jegyében. = Muzs. 1991. 9. 8-
10.
Fesztivdl "91 Pécsett.



399.

GONCZY Liszlé

Unnepi évad utin Szolnokon. = Muzs. 1991. 8. 24—
25.

400.
GYORI Liszlé, J.
A Frankfurti Zenei Vdsir. = Muzs. 1991. 5. 13-14.

401.

GYORI Liszls, J.

A Frankfurti Zenei Visdr 92. = Muzs. 1992, 5. 16—
17.

402.

HALASZ Péter

Ldanyok hegedavel. A Szigeti Jézsef Hegediverseny-
rél. = Muzs. 1992. 11. 6-8.

403.

HALASZ Péter

Randevi 1dds urakkal. Taldlkozdsok a kortirs zene
jegyében Hamburgban. = Muzs. 1992. 9. 33-35.

404.
HOLLOS Mité
Korunk zenéje '90. = Kr. 1991. 1. 39-40.

405.

HOLLOS Mité

Kozds japan-magyar nyelv. = Kr. 1992, [ 1. 45.
A japdn-magyar zongoratandri szimpoziumsol.

406.
HOLLOS Mité
MTZ és FZCS. = Kr. 1992. 5. 46-47.
A Magyar Zenemiivészeti Tdrsasdg Mini Feszti-
vilja: a Fiatal Zeneszerzdk Csoportja hangversenye.

407.
HOLLOS Mité
Zenei vildgnapok. 1990. = Kr. 1991. 2. 20-21.

408.

HORVATH Agnes

Enék — mindség — szemlélet. Megijulé hagyoma-
nyok a Koddly Szemindriumon. = Muzs. 1991. 10.
40-42.

409.

KAISINGER Rita

Muzsikus Forum - kérdgjelekkel. = Muzs. 1991. 7.
34-35.

410.

KIRALY Liszl6

Két fesztival. Varséi Osz 1991. — Wien Modern 91.
= Muzs. 1992. 2. 20-23.
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411.
KIRALY Liszl6
Magyar zeneszerzés, 1992. = Muzs. 1992. 11, 22-23.

412.
[KOVACS Séndor] PORRECTUS
Karmesterverseny. = Muzs. 1992. 7. 8-10.

413.

KOTELES Gyorgy

Két visszatérés. Lajtha Laszlé és Karolyi Pél a szom-
bathelyi Tavaszi Fesztivilon. = Muzs. 1992. 6. 43—
44.

414.
KULKEY Liszls
Az Egyesiilet oktdbert Gilaestjérdl. = Oé. 1992, 1.
7-8.
Magyar Operabardtok Egyesiilete.

415.

MESTERHAZI Mité

Az otven szdzalék 6tven szdzaléka. A Ménték Egye-
siilet és a Budapesti Kamaraopera idei , Kortars Ze-
nés Szinhdzi Fesztivdl’-ja. = Muzs. 1992. 8. 44-47.

416.
PASZTOR Akos
Jatszani, beszélni réla, humanizdlni. Kamarazenei
kurzus Schonberg, Berg, Webern miveibdl. = Muzs.
1992. 10. 14-16.

Henk Guittart vezetésével.

417.
SZEKELY Andrds
Noteszlapok egy nagy fesztivalrol. = Muzs. 1992. 10.
20-29.
Holland Festival Early Music, Utrecht.

418.
TALLIAN Tibor
Bayreuth 1991. = Muzs. 1991. 10. 21-26.

419.

TIHANYI Laszlé

Ami megtortént és ami nem. Barték Szeminarium és
Fesztivdl Szombathelyen, 1991. jilius 11-28. =
Muzs. 1991, 10. 7-9. \

420).

TOTH Anna

Amatdrik versenye ~ profi szinvonalon. XV. Barték
Béla Kérusverseny, Debrecen. = Muzs. 1992. 9. 38—
40.

421.
TOTH Anna
Fuvolafesztivil Szegeden. = Muzs. 1992, 7. 37.
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422.

WALKER. Alan

The Liszt piano competition, 1991. = NHQu. Vol.
32. 1991. No. 124. 162-166.

423.
WILHEIM Andris
Minifesztival. = Eletlrod. {991. 9. 2.
A Magyar Zenemivészeti Tdrsasdg rendezvényé-
rél.

424,

A zene mint kitvdny. Mivek a Magyar Nemzeti Ga-
léria gytijteményébdl, 1991. mdrcius 7-t6l junius 2-ig.
(A kidllitds anyagdt vdl. és rend. Benedek Katalin.)
Szekszdrd, 1991, Szekszirdi Mivészetek Hdza. 16 p.

425.

Zenés vitiképek. Topogrifiai vonatkozdsu kottabori-
tok 1814-1918. A Bécsi Vdrosi és Tartomdnyi
Konyvtar iddszaki kidllitdsa a Févdrosi Szabé Ervin
Koényvtar kozpontjiban. Bp. 1991, FSZEK. 16 p.

Hangversenykritika

426.
[BABITS Antal] B. A.
Hangverseny. = Muzs. 1991. 10. 45.

427.

BORONKAY Antal

Beckett. Siklds, Monydk, Kurtdg. A What us the
word” hazai bemutatéja. = Muzs. 1992. 5. 40-41.

428.

BORONKAY Antal

Fuvolakoncert és gydszzene. Bozay- és Kurtig-mi-
vek a Zeneakadémidn., = Muzs. 1992, 1. 39-40.

429.
BORONKAY Antal
A gémb torténetének bemutatéja. = Muzs. 1991, 5.
10-12.
Durké Zsolt: A gomb torténete.

430).

BORONKAY Antal

A hagyomdny villaldsa. Vajda Jdnos Miséjének be-
mutatéjdhoz. = Muzs. 1991. 6. 35-36.

431.

BORONKAY Antal

Kortdrszenei koncertek a Virban. = Muzs. 1992, 3.
17-18.

432.

BORONKAY Antal

Magyarok Pdrizsban. = Muzs. 1991. 1. 14-15.
Kocsis Zoltin: Fesztivalzenekar; Amadinda Egyiit-

tes.

433.

BORONKAY Antal

A megujult F6z3cs6 kamarakoncertje. = Muzs. 1992.
2. 42-43.

434,
BORONKAY Antal
Orbin-mivek a Radidban. = Muzs. 1991. 11. 34-35.

435.

BORONKAY Antal

Soproni Harom zenekari darabja. = Muzs. 1991. 7.
26.

436.

BORONKAY Antal

Uj magyar zene a Rididban. — Kurtdg a Televizioban.
= Muzs. 1991. 4. 31-33.

437.
BREUER Jinos
Menuhin tanit. = Kr. 1991. 4. 21.

438.
CSENGERY Kiristof
Hangverseny. = Muzs. 1991. 1. 36-44.

439.
CSENGERY Krist6f
Hangverseny. = Muzs. 1991. 2. 45-48.

440.
CSENGERY Kristof
Hangverseny. = Muzs. 1991. 3. 40-48.

441.
CSENGERY Kiristof
Hangverseny. = Muzs. 1991. 4. 35-39.

442.
CSENGERY Krist6f
Hangverseny. = Muzs. 1991. 6. 37-44.

443.
CSENGERY Kristéf
Hangverseny. = Muzs. 1991. 7. 36-43.

444
CSENGERY Kristéf
Hangverseny. = Muzs. 1991, 8. 41-42.

445,
CSENGERY Krist6f
Hangverseny. = Muzs. 1991. 11. 44-47.



446.
CSENGERY Kristof
Hangverseny. = Muzs. 1991, 12. 45-48.

447.
CSENGERY Kristof
Hangverseny. = Muzs. 1992, 1. 41-46.

448.
CSENGERY Krist6f
Hangverseny. = Muzs. 1992. 2. 44-48.

449.
CSENGERY Kristof
Hangverseny. = Muzs. 1992. 3. 39-45.

450.
CSENGERY Kristof
Hangverseny. = Muzs. 1992, 4, 43-48.

451.
CSENGERY Kristof
Hangverseny. = Muzs. 1992. 5. 42-48.

452.
CSENGERY Kristof
Hangverseny. = Muzs. 1992, 6. 44-48.

453.
CSENGERY Kristof
Hangverseny. = Muzs. 1992, 7. 41-44.

454,
CSENGERY Kristof
Hangverseny. = Muzs. 1992, 8. 47-48.

455.
CSENGERY Kristof
Hangverseny. = Muzs. 1992. | 1. 44-48.

456.
CSENGERY Kiristof
Hangverseny. = Muzs. 1992, 12. 42-48.

457.
FARKAS Zoltin
Hangverseny = Muzs. 1991. 5. 40-48.

458.

FARKAS Zoltin

Hangversenyciklus szdzadunk zenéjébdl. = Muzs.
1992. 7. 39-40.

459.

FARKAS Zoltin

Kortdrs magyar mivekrél. Mennyiség és mindség =
Muzs. 1992. 6. 31-33.

460.

FAY Miklés

Bartok Amerikdban. = MozgéV. 1992, 11. 118-120.
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461.
FAY Miklés
Eszakfok, idegenség. = Mozg6V. 1991, 12, 127—
128.
Pinchas Zukerman.

462.
FAY Miklés
K¢t dreg. = MozgdéV. 1992, 8. 122-123.
Vivaldi; Négy évszak; Liszt Ferenc Kamarazene-
kar.

463.

FAY MiklI6s

Madsodik kisérlet. Jascha Heifetz és a haldl. = Moz-
gov. 1992, 5. 115-117.

464.

FAY Miklés

Mozart a templomban. = MozgoV. 1991. 6. [28.

465.

FAY Miklés

Négy tétel. = MozgdV. 1992. 7. 120-122.
Mozart: B-diir vondsnégyes.

466.
FAY Miklés
Nyolcvanhat év magdny. = MozgdV. 1992. 4. 107~
108.
Jascha Heifetz.

467.

FAY Miklés

Parbeszéd. Schiff Andrasrél. = MozgéV. 1992, 1.
127-128.

468.
FAY Mikiés
Placido Tannhduser. = MozgéV. 1992. 2. 112-113.

469.
FAY Miklés
Puccini a vdlasziton. = MozgdéV. 1991. 9. 127-128.

470.
FAY Miklés
Richter a zongordnil. = MozgéV. 1991. 8. 127-128.

471,
FAY Mikiés
Rigolettok. = MozgéV. 1992. 3. 120-121.

472.

FAY Miklés

Szegény lovag. = MozgdV. 1992, 10. 116-118.
Puccini: Manon Lescaut.



284

473.

FAY Miklés

Sziviigyek &s balladdk. = MozgéV. 1992.9. 118-119.
Artur Rubinstein.

474.
FAY Mikids
A tetszhalott Floridante. = Mozg6V. 1992. 6. 118-
120.
Handel operdja.

475.

FAY Miklés

Tosca csékja. = Jelenkor. 1991. 5. 478-479.
Puccini: Tosca, operafelvétel ismertetése.

476.
FAY Miklés
Tor, méreg, rézsafiizér. = MozgéV. 1991. 7. 123-
125.
Gioconda, Boito operdja az Operahdzban.

477.

FAY Mikids

A végzet hatalma Sinopoli szerint. = Jelenkor. 1992.
6. 576.

478.
FAY Miklés
Zene /szandékosan rossz cim/. = MozgéV. 1992. 12.
114-115.

Bartok: Zene hiros hangszerekre, iitGkre és celesz-
tara.

479.

FITTLER Katalin

A Berlini Fitharmonikusok Budapesten. = Kr. 1992.
2. 45-46.

480.

FITTLER Katalin

A Chicagdi Szimfonikusok koncertje utin. = Kr.
1991. 2. 46-47.

481.

FITTLER Katalin

Az €l6 koncert vardzsa. Jean-Pierre Rampal Buda-
pesten. = Kr. 1991. 1. 40-41.

482.
F[ITTLER] K[atalin]
Ravi Shankar harmadszor. = Kr. 1991. 9. 44-45.

483.

FITTLER Katalin

Szvjatoszlav Richter vendégjitéka. = Kr. 1991. 8.
40-41.

484,

FITTLER Katalin

Tenor-trié. = Kr. 1991. 10. 46.
Carreras, Domingo, Pavarotti.

485.

FITTLER Katalin

Varietas delectat avagy Pavarottiana. = Kr. 1991. 7.
44-45.

486.
FODOR Géza
Pavarotti a Sportcsarnokban. = Muzs. 1991. 7. 19-21.

487.

GONCZY Liszl6

A Capella Savaria jubileumi koncertje. = Muzs.
1992. 1. 29.

488.

HALASZ Péter

A bib lelke. Gondolatok A vardzsfuvola marionett-
elGaddsa kapcsdn. = Muzs. 1992. 8. 39-41.

489.

HALASZ Péter

Glenn Gould. a regényhés. Thomas Bernhard: A
menthetetlen c. regényérél. = Muzs. 1992. 10. 30-33.

490.

HOLLOS Mité

Egy torténet fejezetei. = Kr. 1991. 2. 47-48.
Madardsz Ivan szimfonikus mive.

49].

HOLLOS Mité

Intrdda. Pilyakezdd zeneszerzok arcképe. Ernesto
Arenson. = Kr. 1992. 10. 45.

492.

HOLLOS Miité

Pdlyakezdé zeneszerzok arcképe. Faragé Béla. = Kr.
1991. 3. 47.

493.
HOLLOS Mité
Tagobickij Viktor szerzéi estje. = Kr. 1991. 10. 45.

494.

HOLLOS Mité

Vajda Janos: Missa. Sugdr Miklés: Gldria. = Kr.
1991. 7. 45.

495.

HORPACSY Zsolt

Berlini jutalomjatékok. Salome — koncertszeriien. Té-
li utazds Fassbaenderrel. Tristin — Izolda. = Muzs.
1991. 3. 12-16.



496.

MACSAI Jinos

Nemzeti iinnep — Te Deummal. Berlioz Te Deuma
az Egri Székesegyhdzban. = Muzs. 1992, 12. 36-37.

497.
MAROTHY Jinos
Téli napfordulé a Rottenbiller utcdban. = Muzs.
1991. 2. 12-13.
Az Uj Zenei Stidi6 szilveszteri hangversenye.

498.
MESZLENYI Liszlé
Mesterbériet. = Muzs. 1991. 3. 38-39.
A szegedi Weiner Kamarazene Egyesiiletrél.

499.

RAB Zsuzsa

Az énekes prédikitor. = Eletlrod. 1991. 17. 13.
Béres Ferenc énckesestje.

500.

SZITHA Tiinde

De profundis. Liszt-bemutaté Budapesten. = Muzs.
1991. 11. 43-44.

501,
SZOKOLAY Sdndor

Tanusdgtétel. Egyhdzzenei Gsbemutaték. = Muzs.
1992. 11. 39-43.

502.
WILHEIM Andris
Beethoven, egyszerre kétféleképpen. = Eletlrod.
1991. 11. 12
Kemenes Andrds Beethoven-estje.

503.
WILHEIM Andris
Metropolis. = Eletlrod. 1991. 5. 13.
Fritz Lang: Metropolis c. filmjének zenéjérél.

504.
WILHEIM Andris

Repeticié — kifaraddsig... és tovdbb? = Eletlrod.

1991. 14. 13.
Steve Reich hangverseny Pdrizsban.
505.

WILHEIM. Andris

Rottenbiller utca 16-22". Zwanzig Jahre ,,Studio fiir
Neue Musik” in Budapest. = MusikTexte. 1991. Heft.
38. 68.

506.

WILHEIM Andrds

Szines népi muzsika. = Eletlrod. 1991. 2. 12.
A radié Szines népi muzsika c. mdsordrdl.
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507.

WILHEIM Andris
Tarkovszkij-emlék[hang]verseny, Kurtig-bemutaté-
val. = Eletlrod. 1991. 44. 12.

508.
WILHEIM Andrés
Tizéves a Capella Savaria. = Eletlrod. 1991. 46. 12.

509.
WILHEIM Andras
UZS-szilveszter. = Eletlrod. 1991. 3. 12.
Az Uj Zenei Studi6 szilveszteri mlisorardl.

Hanglemezkritika

510.
BACH, Johann Christian
4 szimfénia. Hungaroton. SLPD 31448.
Ism. Kovics Sdndor — Ujhdzy Ldszlé. = Muzs.
1992. 10. 48.

SHL
BACH. Johann Sebastian
Mennyegzdi kantdtdk. QUI 103010.
Ism. Kovdcs Sindor — Ujhdzy Ldszlé. = Muzs.
1991. 4. 41-44.

512.
BARTOK Béla
A csoddlatos mandarin. Quintana QUI 903021.
Ism. Kovics Sdndor — Ujhdzy Ldszls. = Muzs.
1992. 7. 45-48.

S13.

BORONKAY Antal

Kortdrszenei lemezkiaddsrdl és lemezekrél. = Muzs.
1991. 9. 45-48.

514.
DEBUSSY, Claude-Achille
Gyermekkucké. Kocsis Zoltdn (zongora). QUI
103006.

Ism. Kovécs Sdndor — Ujhdzy Laszlé. = Muzs.
1991. 4. 41-44.

S15.
FITTLER Katalin
Korszertség €s stilushiiség. A Quint-kiad6 két leme-
zér6l. = Kr. 1991. 12. 45.

Budapesti Fuvésegyiittes, QUI 203008. — Haydn,
Joseph: Festetics vonésnégyes, QUI 103001.

516.
FITTLER Katalin
Uj és régi Liszt-mivek. = Kr. 1992. 7. 43-44.
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517.
GRAUN, Carl Heinrich
Jézus haldla. Quintana QUI 903061.
Ism. Kovdcs Sdndor — Ujhdzy Ldszlé. = Muzs.
1992. 7. 45-48.

S18.

GRIFFITHS. Paul

Hungaroton and Quintana records: June 1991. =
NHQu. Vol. 32. 1991. No. 123. 159-160.

519.

GRIFFITHS, Paul

Hungaroton/Quintana records. = NHQu. Vol. 32.
1991. No. 124. 167-168.

520.

GRIFFITHS. Paul

A surfeit of cominemorations. Hungaroton records.
= NHQu. Vol. 32. 1991. No. 121. 162-163.

521.
HAYDN., Joseph
Vondsnégyesek. SLPD 31089-92.
Ism. Kovdcs Sandor — Ujhdzy Ldszl6. = Muzs.
1991. 6. 45-47.

522.
HAYDN, Michael
Missa Sancti Francisci. SLPD 31209-210.
Ism. Kovidcs Sandor. = Muzs. 1991. 8. 43-45.

523.
Janos Pdl [11.] papa — Herbert von Karajan. QUI
903034.

Ism. Babits Antal. = Muzs. 1991. 9. 44-45,

524.

MOZART, Wolfgang Amadecus

Early string quartets. Hungaroton SLPD 31443-46.
Ism. Kovdcs Sdndor. = Muzs. 1992. 1. 47-48.

S25.

MOZART. Wolfgang Amadeus

g-moll szimfonia, KV 550. Hungaroton SLPD 31160.
Ism. Kovdcs Sdndor. = Muzs. 1991. 8. 43-45.

526.
MOZART, Wolfgang Amadeus
Szondtdk. Hungaroton SLPD 31013-14.
Ism. Kovdcs Sdndor. = Muzs. 1991. 10. 46-48.

527.
MOZART, Wolfgang Amadeus
Templomi zene. Quintana QUI 103015.
Ism. Kovdcs Sandor — Ujhdzy Ldszlé. = Muzs.
1991. 4. 41-44.

528.

MOZART. Wolfgang Amadeus

C-diir zongoraverseny. Hungaroton SLPX 11249,
Ism. Kovdcs Sindor — Ujhdzy Laszlé. = Muzs.

1991. 1. 46-48.

529.
PERGOLESI, Giovanni Battista
Stabat Mater. Quintana QUI 903011.
Ism. Kovdcs Sdandor. = Muzs. 1991. 10. 48.

530.
Songs to my Lady. Angol dalok és lantdarabok.
Quintana QUI 903012.

Ism. Kovics Sandor. = Muzs. 1991, 10. 48.

531.
SZELL Jend
Népzenei hanglemezek. = Muzs. 1991. 7. 44-47.

532.

TELEMANN, Georg Philipp

Brockes-passié. Hungaroton HCD 31130-32.
Ism. Kovics Sandor. = Muzs. 1992. 3. 46-48.

533.
Valse, La. Prunyi Ilona (zongora). Hungaroton HCD
31435.

Ism. Kovics Sdndor — Ujhdzy Ldszlé. = Muzs.
1992. 9. 48.

534.
Vonésszerenddok. Liszt Ferenc Kamarazenekar.
Quintana QUI 103005.

Ism. Kovdcs Sdndor — Ujhdzy LdszI6. = Muzs.
1991. 4. 41-44.

Operakritika, operatorténet

53s.
BABITS Antal
Aida-intermezzok. = Kr. 1992. 9. 45.
A nydron bemutatott €s botranyba fulladt elSadads-
ol.

S36.
BABITS Antal
Orfeusz hazataldlt. = Kr. 1991. 9. 43-44.
Gluck, Christoph Willibald: Orfeo ed Euridice.

537.

CENNER Mihily

Az operabaritok egykori egyesiilete. = O&. 1992. 1.
3-5.



538.
CSAK P. Judit
Hdrom évtized és egy Cilea-bemutaté Budapesten
Lamberto Gardellivel. = O¢. 1992. 5. 4-9.
Cilea, Francesco.

539.

CSAK P. Judit

Mozes. Rossini-premier az Operahdzban. = Oé. 1992,
1. 24-25.

540.
DALOS Laszlé
Otven év, imennyi az? = Oé. 1992, 5. 2-3.

541.

FODOR Géza

De nobis opera narratur. = Muzs. 1992. 3. 30-36.
Rossini: Mdzes.

542.

FODOR Géza

Depresszids operai naplé. = Muzs. 1992, 5. 27-28.

543.

FODOR Géza

Egy ur Velencébdl. Farkas Ferenc dsbemutaté az
Operahdzban. = Muzs. 1991. 9. 33-43.

544.

FODOR Géza

A Hoftfmann meséi feldjitisa az Operahdzban. =
Muzs. 1991. 2. 36-44.

545.

FODOR Géza

Hommage 4 Gardellt — A végzet hatalma alkalmabdl.
= Muzs. 1991. 1. 31-35.

546.
FODOR Géza
A hiiség operdja és az el6adds kettds hisége. = Muzs.
1992. 1. 30-38.
Beethoven: Fidelio.

547.

FODOR Géza

.Kezddédik a sommencement commencement-ja”.
Wozzeck-feldjitds az Operahdzban. = Muzs. 1992. 7.
23-34.

548.

FODOR Géza

A Kolozsviri Magyar Allami Operahdz vendégjatéka
az. Operahdzban. = Muzs. 1991, 5. 26-32.

549.

FODOR Géza
Operai naplé. = Muzs. 1991, 4. 20-30.
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550.
FODOR Géza
Operai napld. = Muzs. 1991. 7. 29-33.

S51.
FODOR Géza
Operai napl6. = Muzs. 1991. 12. 32-39.

552
FODOR Géza
Operai naplé. = Muzs. 1992, 2. 29-37.

553.

FODOR Géza

Operai naplé: Verdi-eldaddsok. = Muzs. 1992. 6. 34—
42,

554.

FODOR Géza

Orfeusz aktualitisa. = Muzs. 1991. 6. 2434,
Gluck: Orfeusz és Euridice.

S55.

FODOR Géza

Szinhdzon innen. koncerten til. A Titus kegyelme az
Operahdzban. = Muzs. 1991, 5. 32-38.

556.
FODOR Géza
Urak és holgyek Velencébdl. = Muzs. 1991. 8. 31—
37.

Ponchielli: Gioconda. - Farkas Ferenc: Egy ar Ve-
lencébél.

557

GABOR Istvin

Az Operabardtok Egyesiiletének egykori 6sztondija-
sai. = O¢. 1992, 3. 21-24.

558.

GONCZY Liszié

Tirelmi id6. Jegyzetek Pécs etmilt operaévadjdrdl,
a II. Nemzetkozi Fesztivdlrol. = Muzs. 1992, 9. 16—
23.

559.
GYEMANT Csilla
A Vardzsfuvola Szegeden. = O¢. 1992. 2. 33-34.

560.

GYEMANT GCsilla

Violettdk, Alfrédok, és... az ) Traviata Szegeden. =
O¢é. 1992. 3. 35-36.

S61.

HALASZ Péter

Ellentétek. Két bemutaté a Hamburgi Operahdzban.
= Muzs. 1991. 9. 17-22.
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562.

KAISINGER Rita

Figaro itt és most. Az évad els§ szegedi operabemu-
tatéja. = Muzs. 1992, 12. 38-39.

563.

KAISINGER Rita

Spannraft Agoston, az Operahdz elsé diszlettervezd-
je. = Ztd. 1990-1991. 101-114.

564.

KAISINGER Rita

A | Szoktetés” Bécsben, avagy Szelim basa metamor-
fézisa. = Muzs. 1991. 4. 14-16.

565.
KERTESZ Ivin
Opera és politika. = O¢. 1992. 2. 3-5.

566.
KOLTAI Tamds
Az opera-per. Bp. 1990, Szabad Tér.
Ism. Fdy Mikiés. = Jelenkor. 1991. 2. 191-192.

567.

LINDNER Andris

Megalakult a Budapest Opera Bardtainak Egyesiilete.
= Muzs. 1991. 2. 34-35.

568.

LINDNER Andrds

Salzburg 1992. Az ,.4j salzburgi opera” elsé évadja
utdn. = Q€. 1992. 5. 14-19.

569.

Magyar Allami Operahdz. 108. évad. 1991/92.
(Osszedll. és szerk. Mdtyus Zsuzsa.) (Bp. 1992, Ope-
rahdz). 157 p.

570.

MESTERHAZI Mité

A beavatottak gyonyorisége. A Vardzsfuvola Szege-
den. = Muzs. 1992. 2. 38-40.

571.

MESTERHAZI Mité

Jobban lett-e Violetta vidéken? Verdi Travidtdja Sze-
geden. = Muzs. 1992. 4. 38-39.

572.

MESTERHAZI Mité

Minden Aida - avagy a szomszéd néni kedvence.
Verdi operdjdnak felijitisa Szegeden. = Muzs. 1992.
7. 35-36.

573.

MESTERHAZI Mité

Az oreg Fritz hagyatéka — avagy Gotz Friedrich di-
lemmadja. Berlin, operavaros. = Muzs. 1991. 11. 16—
24.

574.

MOLNAR Antal

Egy autor nyilatkozik. El61jaré az opera esztétikdjd-
hoz 1-2. Kozreadja Bénis Ferenc. = MZene. 1991.
1. 52-81., 2. 213-224.

575.
MOLNAR Jdnos
Pillantds a miincheni operdra. = Oé. 1992. 3. 27.

576.

NEMETH Amadé

A magyar nemzeti opera fejlédéstorténete a 18-19.
szizadban 1-3. = Oé. 1992. 1. 29-30., 2. 27-30,, 3.
31-34.

577.
OLDAL Gibor
A Ling - egy sajdtos magyar operasiker. = Oé. 1992.
4. 18.
Respighi: A ling.

578.

OLDAL Gaébor

Taldlkozdsaim Fulop kirdllyal és masokkal. = Oé.
1992. 2. 31-32.

579.

Operamivészetiink helye Eurépiban 1-2. Szomory
Gyorgy és Lindner Andris beszélgetése Kincses Ve-
ronikdval, Polgdr Liszléval, Békés Andrdssal, Pal
Tandssal és Fodor Gézaval. = O¢é. 1991. L. 14-17,
1992. 1. 18-21.

580.

SELMECZI Gyorgy

Kész repertoarral akarunk berobbanni”. J. Gyéri
Ldszl6 interjija Selmeczi Gyorggyel a Budapesti Ka-
maraopera megalakuldsarél. = Muzs. 1991. 1. 29-30.

581

SELMECZI Gyérgy

Versenyhelyzetben. Babits Antal beszélgetése Sel-
meczi Gyorggyel, a Budapesti Kamaraopera igazga-
tojaval. = Kr. 1991. 8. 26.

582.

SIMON GAbor

Egy évfordulo kiiszobén. Gondolatok a kolozsviri
Allami Magyar Opera miltjdrdl, jelenérdl és jovGjé-
rél. = O€. 1991. 1. 29-30.



583.

SZOMORY Gyorgy

Az onmaga sorsdn tilléps ember. A Wozzeck pre-
mierje eldtt. = O&. 1992, 3. 25-26.

584.

TALLIAN Tibor

Tdvoli hangzatok s mds szimbélumok. Strauss és
Schreker a Bécsi Operdban. = Muzs. 1991. 8. 17-20.

585.

TURANITZ Lajos

Operaélet az Erdély orszdgi mdgndsi rend partfogasa
alatt 1évé Kolozsvdri Magyar Nemzeti Szinjdtszé
Tarsasdgndl 1821-1827. = O¢. 1992. 5. 38-40.

586.
TURANITZ Lajos
Verdi-premier Kolozsvarott. = O¢. 1992. 4. 16-17.

587.

TURANITZ Lajos

Zenés jitékok az dllandé kolozsviri szintdrsulat mui-
kodésének elsg évtizedében, 1793-1803. 1-2., és 3.
rész: 1804-1821 kozott. = Oé. 1992. 2. 38-41., 3.
28-30., 4. 36-39.

588.

WIRTHMANN Julianna

Operai levél Parizsbél €s Londonbdl. = Muzs. 1992.
3. 23-25.

Jazz, popzene

589.

BABITS Antal

Keith Jarrett, az 6rokmozgo jazz-zenész. = Kr. 1991.
5. 46.

590.

BABITS Antal

Miles az Miles (1926-1991). = Kr. 1991. 11. 45.
Miles Davis.

591.
BABITS Antal
Rhythm - jews. = Kr. 1992. 10. 45-46.

592.

BALDUCCI, Corrado

Sdtdnizinus és rockzene. (Ford. Komlési Eva.) Pan-
nonhalina, 1992, Bencés Kiad6. 319 p.

593.
BALOGH Ermé
Real live. Bob Dylan Budapesten. = Kr. 1991. 8. 40.
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594.

COLIN, Sid

Ella. Ella Fitzgerald élete és kora. Ford. Gyorgy
Ldszlé. Bp. 1991, Gondolat. 161 p.

595.

FE LUGOSSY Laszlo

David Thomas és a monomanids rock. = Eletlrod.
1991. 6. 13.

596.
KOVACS Lidszlé Gibor — ZAKAR Zoltin
Rocklegenddk. Szombathely, 1992, Oskar. 330 p.

597.
LEVAL Jilia
Garbarek — listds vdlasztisok. = Kr. 1992, 1. 25.

598.
MIDDLETON, Richard
Studying popular music. Philadelphia, 1990.
Ism. Maréthy, Janos. = SM. Tom. 33. 1991. 472-
474.

599.
RACZ Jézsef — ZETENYI Zoltdn
Rockkoncertek szimbolikdja. = Kr. 1992. 3. 35-38.

600.
SZENASI Sandor
Koncz. = Kr. 1992. 11. 31.

601.

TORMA Tamas

Hol van mdr az eziisttdl? = Kr. 1992_ 8. 34.
Presser Gaborrdl.

I1. Egyetemes zenetorténet

602.
Cantus Planus. Papers read at the fourth meeting
Pécs, Hungary 3-8 september 1990. (Ed. by Laszlé
Dobszay, Agnes Papp, Ferenc Sebd.) Bp. 1992, Hun-
garian Academy of Sciences Institute for Musico-
logy. X, 617 p.

Magyar vonatkozdsi tanulmanyai kilon tételben
taldlhatok.

603.

CZAGANY, Zsuzsa

Ein Diffinitorium Musicum aus dem spiten 15. Jahr-
hundert. = CP. 1990. Bp. 1992. 127-139.
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604.

DERI. Baldzs

Die Teile und das Ganze. Die Struktur von Ales diei
nuntius. /Prudentius, Cathemerinon 1./ = CP. 1990.
Bp. 1992. 469-484.

605.

DOBSZAY Liszlé

A gregoridn ének kezdetei (a 4. résztdl cime ... tr-
ténete). 1-7. rész. = Muzs. 1992.2. 17-19., 3. 13-15.,
4.27-31..5.20-23., 6. 27-29., 7. 16-17.. 8. 27-29.

606.

DOBSZAY. Liszlo

On the performance of Gregorian chant. = HMQu.
1992, 1. 18-26.

607.

FALVY, Zoltin

Les mouvements hérétiques du Moyen-Age et les
troubadours. = Annales Universitatis Scientiarum Bu-
dapestinensis de Rolando Eotvis Nominatae. Sectio
Philologica Moderna 19. 1988/1990. 61-70.

608.

FARKAS Zoltin

Zenet feltaldlok a gorog mitoldgidban. = Muzs. 1991.
3.26-32.

609.

FARKAS Zoltin

Zenetudomidnyi tallézd. Frescobaldi utéélete, Zelenka
maginélete. = Muzs. 1991. 7. 12-18.

610.

FITTLER Katalin

Dallamok vindoritja. Bevezetés Pernye Andras két
dallamtorténeti kutatdsihoz. = Diakonia. 1991. 3. 38—
44.

611.

KARPATI Jinos

A pukcsong oroszldntine zenei struktirdja. Jegyzetek
cgy koreali dlarcos jatékrol. = MZene. 1992. 1. 48-55.

612.

KARPATI Jdnos

UNESCO/IMC: Egyetemes zenetorténet. Helyzetje-
lentés Madridbol. = Muzs. 1992, 8. 36-38.

613,

KARPATI Jinos

Zenés utazds Dél-Koredban 1-4. = Muzs. 1991. 8.
14-16., 9. 23-25.. 10. 27-30., 1. 25-27.

614,

KELEMEN Imre

A zene torténete 1750-1g. Féiskolai tankonyv. Bp.
1991, Tankonyvkiads. 377 p.

615.
KISS Gibor
Zenetudomanyi 1all6z6. = Muzs. 1992, 8. 30-34.

616.

KOMLOS Katalin

Az elsé modern zongoraiskola. = Hv. 1992, 1. 1-3.
Peter Milchmeyer: Die wahre Art das Pianoforte

zu spielen, 1797.

617.

MEZEI Jinos

A gregoridn ének szerepe a tobbszdlamusag 1étrejot-
tében. = Zenesz6. 1992, 1. 1-2.

618.

MOLNAR Antal

A zeneértés iskoldja. Kiskdté hangszertanitoknak.
XVI. A fuga. [1-2. rész]. = Parl. 1991. 1. 9-11,,
1991. 6. 19-24.

619.

SZENDREI Janka

Linienschriften des zwdélften Jahrhunderts auf
siiddeutschen Gebiet. = CP. 1990. Bp. 1992. 17-30.

620.
Szlovik tincok a XVII. szdzadbdl. Kozreadja Ale-
xander MoZi. Bp. 1990. Akkord.

Ismn. Fittler Katalin. = Parl. 1991, |. 23-24.

621.

UJHAZY Lidszl6

A 15-16. szdzadi zene akusztikai kornyezete. [-3. =
Muzs. 1992. 9. 43-47.. 1992, 10. 34-39, 1992. 11.
35-38.

622.

VARHELYI Mirton

222 éve a muzsika szolgalatdban. A Schott Zenemd-
kiado. = Muzs. 1992, 5. 18-19.

623.
VARNAI Ferenc
Egyctemes zenetorténeti vizlatok az §s-zenétsl a
XX. szdzad zenéjéig. Pécs, 1990, Varnai Ferenc.
66 p.
/Zenei kiskonyvek 1./
624.
VIKARIUS Liszlé
Egy 6j alexandriai konyvtir. = Muzs. 1992, 2. 25-33.
Kiilfoldi zenetudomdnyi tanulminyok szemléje.

625.

VIKARIUS, Liszls

.Pro Cognitione Cantus”. A theoretical compilation.
= CP. 1990. Bp. 1992. 141-161.



Bach, Johann Sebastian

626.

GONCZ, Zoltin

The permutational matrix in J. S. Bach’s Art of Fu-
gue. The last fugue finished? = SM. Tom. 33. 1991.
109-119.

627.

KARPATI, Andris

Ursula Kirkendale: The source for Bach’s Musical
offering: the Institutio oratoria of Quintilian. = Antik
tanulmdnyok 34. 1989-1990). 2. [88-194.

Beethoven, Ludwig van

628.
GAT Eszter
Becethoven londoni zongordja. = Muzs. 1992, 6. 3-6.

629.
NOERING. Ulrich
Beethoven ¢és Magyarorszdg. (Ford. Szabd Katalin,
Csokonai Attila). Bp. 1992, Magyar-Német Barati
Tarsasdg. 41 p.. 9t

A kotet németiil is megjelent.

630.

WINSTON. David

A Broadwood cég tisztiban volt Becthoven jelentd-
ségével. J. Gydri Liszld beszélgetése David Winston
restaurdtorral. = Muzs. 1992, 6. 9.

Bernstein, Leonard

631.

BREUER ldnos

Egy amerikai Pesten 1949. mdjus 20. = Muzs. 1991.
1. 3-5.

632.
GRADENWITZ, Peter

Mindig a hallgatésigra gondolok”. Részletek Peter

Gradenwitz Bernstein-monogrifidjabol. (Vil. és ford.
Rdcz Judit Klara)) = Muzs. 1991. 1. 7-9.

Borogvin, Alekszandr

633.

DOMOKOS, Zsuzsa

The epic dimension in Borodin’s Prince Igor. = SM.
Tom. 33. 1991, 131-149.
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Brahms, Johannes

634.

BERECZKY lJinos

Brahms hét magyar témdjinak forrdsa. = Ztd. 1990~
1991. 75-88.

635.
KOWAR. Helmut
Johannes Brahms és baritai. (Ford. Hamburger Kid-
ra). Kocsis Zoltin: Egy legenda eloszlatisanak kisér-
lete. = Muzs. 1992, 12. 20-24.

Brahms egyetlen hangfelvétele.

Cage, John

636.

ALBERT Istvdn

A honap balettzeneszerz6i. Arnold Schonberg — John
Cage. = Tancmiv. 1991. 8-9. 45.

637.

CAGE, John

ElGadds a semmirdl. (Ford. Weber Kata). = Jelenkor.
1992. 10. 799-813.

638.
VIDOVSZKY Laszl6
John Cage hatdsa. = Jelenkor. 1992. 10. 814-817.

639.
WILHEIM Andrés
John Cage kottaképei. = Muzs. 1991. 10. 10-16.

Czerny, Karl

640.
FITTLER Katalin
200 éve sziiletett Czerny. = Zeneszo. 1991. 3. 9.

Dalavrac, Nicolas-Marie

641.
DALOS Laszlé
Véletlenek egy Dalayrac-opera koriil. = O¢. 1992, 4.
7-8.
Dalayrac: Leheman ou la Tour de Neustadt.

Debussy, Claude-Achille

642,

UJFALUSSY Jozsef

Claude Dcebussy: Children’s Corner ~ Gyermekkuc-
ké. = Parl. 1992. 4. 3-5.
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Hacsaturjan, Aram

643.

ALBERT Istvin

A honap zeneszerzdje: Aram Hacsaturjan. = Tinc-
mdv. 1992, 1-2. 38.

Hartmann, Karl Amadeus

644.

McCREDIE, Andrew D.

Karl Amadeus Hartmann and the Hungarian music
of the early twentieth century. = SM. Tom. 33. 1991.
151-193.

Haydn, Joseph

645.

GERGELY, Jean

Joseph Haydn et la Hongrie — en France. = Etudes
Finno-Ougriennes. Tom. XXIV. 1992, 174-177.

646.
HAYDN, Joseph
Streichquartette. Urtext-Ausgabe. Wien, 1987.
Ism. Somfai, Laszlé. = Notes. Vol. 48. 1991. 2.
671-674.

647.

KAS Ldszlé

Emlékezziink meg Joseph Haydnrdl! = Vakok Vili-
ga. 1992. dprilis. 29-31.

Hindemith, Paul

648.

GOULD, Glenn

Felvirradt Hindemithnek? Megint? Ford. Barabds
Andrds. = Muzs. 1991, 11. 30-31.

Karajan, Herbert von

649.
BACHMANN, Robert C.
Karajan. Bp. 1990.
Ism. Gabor Istvian. = Parl. 1991. 3. 27-28., Szak
Péter Otmar. = BUKSZ. 1991. 1. 127-128.

Klemperer, Otto

650.
HEYWORTH. Peter
Otto Klemperer. Berlin, 1988.
Ism. Bonis Ferenc: Klemperer életrajza. = Parl.
1991. 1. 21-22.

Mahler, Gustav

651.
NAGY Andras
Mahler: az intermezzé. = Valdsdg. 1992. 8. 88-97.

652.
ROMAN, Zoltan
Gustav Mahler and Hungary. Bp. 1991, Akad. Kiadé.
255 p. 20t

/Studies in Central and Eastern European Mu-
sic 5./

Marcello, Benedetto

653.

MALINA Jinos

Benedetto Marcello, compositore stravagante. =
Muzs. 1992. 11. 26-30.

654.

MARCELLO, Benedetto

ElSszé az Estro poetica-armonico 1. kotetéhez. Ve-
lence, 1724. Ford. Lax Eva. = Muzs. 1992. 11. 31—
34.

Mendelssohn-Bartholdy, Felix

655.

MALINA Janos

Felix Mendelssohn-Bartholdy — kiméletlen portrévaz-
lat. = Café Bibel. 1992. 83-99.

Menuhin, Yehudi

656.

FUKASZ Gyorgy

Gould és Menuhin disputdja. = MZene. 1992. 4. 376
422.

657.
MENUHIN, Yehudi
Eletreceptck. Egy vildgjaré hegedds gondolatai, gya-
korlatai és elmélkedései. Szerk. Cristopher Hope.
(Ford. Kremsier Zsuzsa) Bp. 1991, Gondolat.

Ism. Wilheim Andrds: Hegedi és kumisz. = Elet-
Irod. 1991. 18. 12.

Mozart, Leopold

658.

GAT Eszter

Leopold Mozart, a hangszerkészits. = Hv. 1991. 0.
(bemutatészdm). 8-9.



Mozart, Wolfgang Amadeus

659.

ALMASI Miklés

Wolfgang Amadeus Mozart. Don Giovanni: phallikus
szent, avagy az erotika dekonstrukcidja. = Kr. 1991.
7. 6-8.

660.

BALASSA Péter

Alla breve. Emlékezés egy elGaddsra. = Jelenkor.
1991. 12. 1002-1008.

661.
BARTH. Karl
Mozart szabadsdga. Ford. Kiss Pdl. = Reformdtus

Egyhdz. 1992. 1. 12-15.

662.

BIBA, Otto

Mozart életének utolsé szakasza — az 1791-es esz-
tendd. = Muzs. 1991. 12, 23-25.

663.

BONIS Ferenc

Mozart szellemi jelenléte a magyar kultirdban 1800
tijan. = Hitel. 1991. 4. 18-22.

664.

EQSZE Ldszi6

Legkedvesebb operdim 2. Mozart: Don Giovanni. =
0¢. 1992, 2. 24-26.

665.

EOSZE Liszlé

Legkedvesebb operdim S. Mozart: Figaro hiazassiga.
= 0¢. 1992. 5. 30-33.

666.

FASANG Arpad, ifj.

Toprengések egy Mozart-évfordulé triigyén. = Lel-
kipdsztor. 1991. 6. 182-183.

667.

FISCHER Ivin

Ki kicsoda a Vardzsfuvoldban? Fischer Ivin Mozart
operdjarol. = Kr. 1991. 7. 8-9.

668.
GAT Eszter
Mozart, a klavirista. = Muzs. 1991. 12. 26-28.

669.
GAT Eszter
Mozart ati klavikordja. = Muzs. 1991. 4. 3-5.
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670.
GOERTZ, Harald
Mozarts Dichter Lorenzo Da Ponte. Miinchen,
1988.

Ism. Bénis Ferenc: Da Ponte, Mozart koltGje. =
Parl. 1991. 3. 26-27.

671.

GOSZTONY]! Jozsef

Mozart a magyar éremmiivészetben. = Az érem.
1992. 2. 40-43.

672.

GONCZ Arpad

Mozart: lehetSség a megtisztuldsra. = Muzs. 1992.
12. 3-4.

673.

HALASZ Péter

Mozart — odahaza. Gondolatok a salzburgi Mozart-
konferencia és Mozart-fesztival kapcsan. = Muzs.
1991. 5. 3-8.

674.

HAMBURGER Kldra

Mozart és Kozép-Eurépa. = Eurépai Utas. 1991. 2.
i-8.

675.

HAMMOND, Michael

Prigai Mozart Akadémia”. J. Gydri Laszl6 interjija
Michael Hamimonddal, a Mozart Akadémia rektord-
val. = Muzs. 1992, 12. 5-7.

676.

HARNONCOQURT, Nikolaus

Mozart chiaro-oscuro zenekarai. = Muzs. 1991, 12.
13-17.

677.
HEVESI Sdndor
W. Amadeus Mozart, = Stadium. 1991. 1. 95-102.

678.

HIDVEG]I Jens

Mozart betegségei €s haldla. = Orvosi Hetilap. 1991.
50. 2802-2804.

679.

HILDESHEIMER. Wolfgang

Miért sirt Mozart? Ford. Szildgyi Eszter Anna. = Je-
lenkor. 1991. 12. 987-992.

680.

KOCSIS Zoltin

Fidisten”. A gondolat birodalma. Mozartrél. Ripor-
ter Koppdny Zsolt. = Stadium. 1991. 2. 42-45.
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681.

KOTELES Gyorgy

Mozart és Hegel. /Adalékok a Mozart-esztétika tor-
ténetéhez./ = Magyar Filozéfiai Szemle. 1992, 1-2.
108-117.

682.

KUKORELLY Endre

A szobor. Mozart-viltozatok. = Jelenkor. 1991. 12.
985-986.

683.

LANDON, Robbins H. C.

Miért maradt Mozart Bécsben? = Muzs. 1991. 12.
18-22.

684.

LIGETI, Gyorgy

Konvention und Abweichung. Die ,,Dissonanz” in
Mozarts Streichquartett C-dur, KV 465. = OMZ.
1991. 1-2. 34-39,

685.

MACSAI Jinos

A .Die Klangwelt Mozarts” kidllitds a bécsi Kunst-
historisches Museumban. = Hv. 1991. 1. 16-18.

686.

MOZART. Wolfgang Amadeus

Eine kleine Nachtmusik. Faksimile. Kassel, 1989.
Ism. Bénis Ferenc. = Parl. 1991, 3. 25-26.

687.

MOZART. Wolfgang Amadeus

Leveleibdl. Ford. Gyorffy Miklés. = Jelenkor. 1991.
12. 961-982.

688.

MOZART, Wolfgang Amadeus

Levelek Maria Anna Theklahoz. Ford. Béthori Csaba.
=2000. 1992. 9. 47-52.

689.

Mozart-miivek a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féis-
kola Zenetorténeti Kutatokonyvtdrdban. Kataiégus.
(A konyvészeti leirds Retkesné Szilvdssy 1diké és
Gulydsné Somogyi Kldra munkdja.) Bp. 1991, Liszt
Ferenc Zenemtivészeti Fdiskola. 78 p. 7 t.

690.

Mozart a Zenetorténeti Kutatokonyvtdrban. Kiallitasi
katalégus. Osszeill. Retkesné Szilvdssy Ildiké, Gu-
lyasné Somogyi Klara. Bp. 1991, Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Fdiskola. 11 p. 5t

691.
PANDI Marianne
Gildns €s tudés. = Miizsdk. 1991. 4. [2-13.

692.
PAROUTY, Michel
Mozart, az Istenck kegyeltje. (Ford. Veresné Dedk
Eva)) Bp. 1991, Park. 192 p.
/Kréta konyvek 1./
Ism. Gdbor Istvan. = Parl. 1992. 2. 40-41.

693.

SCHIFF Andrds

A bécsiek képviselik az igazi tradiciét. Schiff Andrds
Mozartrél. = Kr. 1991. 7. 9.

694.
SEBESTYEN Ede
Mozart és Magyarorszdg. 2., jav. €s b&v. kiad. Bp.
1991. Akad. Kiadé. (21 p.

/Egyéniség és alkotds./

Ism. Gabor Istvan. = Parl. 1992, 2. 40-41 ., Szent-
gyorgyi Zsuzsa. = Magyar Tudominy. 1991. 12,
1530.

695.

SOLYOM Gyorgy

Versenym és szondta 1-2. Mozart zongoraversenyel
és a ,szondtastilus alapeszméje”. = MZene. 1991. 3.
227-265., 4. 339-373.

696.

SOMFATI Liszlé

Mozart’s first thoughts: the two versions of the So-
nata in D major, K 284. = Early Music. 1991. 4.
601-613.

697.

STEINERT Agota

Litogatas a salzburgi Mozart Miizeumban. = Uj I1d6.
1991. 1. 37.

698.

TALLIAN Tibor

Circumcisio cordis. /Varazsfuvola-iveggyongyjaték/.
1-2. = Muzs. 1991, 12. 6-12., 1992. 1. 9-18.

699.

TOTH Zsuzsanna

Mozart a csdszdrvdrosban. Egy tdrlat magyar vonat-
kozdsai. = Elet és Tudomidny. 1991. 24. 746-748.

700.
UJFALUSSY Jézsefl
Az éI6 Mozart. = Muzs. 1991. 12. 3-5.

701.
UJFALUSSY Jozsef
Mozart. = Magyar Tudomadny. 1991. 12. 1409-1414.



702.

VEGH Sandor

Harmonia mundi. a természet ritmusa. Csobddi Péter
beszélgetése Végh Sandorral Mozartrol. Ford. Giddor
Agnes. = Muzs. 1991. 12. 29-31.

703.

VERTSE Miria

Mozart, a megtestesiilés zenésze. = Tadvlatok. 1991.
3. 72-73.

704.
WOLFF. Christoph
Mozarts Requiem. Miinchen, 1991,
Ism. Haldsz. Péter. = SM. Tom. 34. 1992. Fasc.
1-2.207-214.

Prokofjev, Szergej

705.
KERENY! Miria
Prokofjev zenedramdi. = Szinhdz. 1991, 8. 4-5.

706.
SZERENYI Gyézd
Prokofjev. = Ezredvég. [991. 4. 58-61.

Rossini, Gioacchino

707.

SOLYOM Gyérgy

Mézes — és az Lismeretlen” Rossini. = O¢é. 1992. 2.
[1-14.

Scarlatti, Domenico

708.
HAIDU Andrds
Uj utakon Scarfatti nyomaban. Hajdi Andris clGadd-
sdt sajté ald rendezte Baldzsné Szatmdn Eva. = Parl.
1992. 2. 7-15.

Domenico Scarlatti.

Schonberg, Arnold

709.

ALBERT Istvin

A hoénap balettzeneszerzdi. Arnold Schénberg — John
Cage. = Tancmiv. 1991. 8-9. 45.
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Schubert, Franz

710.

DOLINSZKY Miklds

»Schubert a hallgatdst is megkomponalta™. J. Gyéri
Liszld beszélgetése Dolinszky Mikléssal a kompo-
nista szimféniavdzlatairgl. = Muzs. 1992, 4, 32-35.

711
HILMAR. Ernst
Schubert. Graz, 1989.
Ism. Bénis Ferenc: Schubert-képeskonyv. = Parl.
1991. 4-5. 44.

Sosztakovics, Dmitrij

712
KOPP, Karen
Form und Gehalt der Symphonien des Dmitrij Schos-
takowitsch. Bonn, 1991.

Ism. Maréthy, Jinos. = SM. Tom. 33. 1991. 471—
472.

713.

SOSZTAKOVICS, Dmitrij

Sosztakovics tantivallomdsa. Apokrif emlékiratok a
sztlini rendszerrSl. A bevezetSt irta, az idézeteket
vilogatta és kozreadja Papp Marta, forditotta Méricz
Kldra. 1-4. rész. = Muzs. 1991. 11. 10-15, 1992. I.
20-25.. 1992, 2. 12-16., 1992. 3. 18-22.

Sztravinszkij, Igor

714.
NAGY Olivér
Stravinsky Zsoltdrszim{dnidjanak budapesti bemuta-
16ja. = Zeneszo. 1992, 5. 1-2.
Bdrdos Lajos vezetésével, 1932, V. 2-an.

Telemann, Georg Philipp

715.

CZIDRA Liszl6

Telemann: 12 széléfantdzia harintfuvoldra. = Parl.
1992. 1. 18-26.

716.

SZEKELY Andrs

Beszamold, kis vitairat formdban, Telemann tigyé-
ben. = Muzs. 1991. 9. 26.
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Verdi, Giuseppe

717.

EOSZE Liszlé

Legkedvesebb operdim 1. Verdi: Otello. = Oé. 1992.
1. 13-15.

718.

EOSZE Liszi6

Legkedvesebb operdim 4. Verdi: Aida. = O¢. 1992.
4. 19-21.

719.

LENDVAL, Erné

Verdi and Wagner. Bp. 1988, Internationa! House.
Ism. Rosenberg, Jesse. = Notes. Vol. 48. 1992. 4.

1280-1282.

Vieuxtemps, Henry

720.

SZENDE Otté

Egy remekmi és kiilonds utéélete. Henry Vieux-
temps 36 Etudes pour violon avec accompagnement
de piano, Op. 48. = MZene. 1991. 1. 91-100.

Wagner, Richard

721.

EOSZE Liszlé

Legkedvesebb operdaim 3. Richard Wagner: Trisztin
és Izolda. = O¢é. 1992. 3. 11-14.

Wieck, Friedrich

722.

BLAZEKOVIC, Zdravko

Friedrich Wieck’s Musikalische Bauernspriiche.
Some new aphorisms. = SM. Tom. 33. 1991. 12]-
130.

III. Magyar zenetorténet

723.

BATTA Andris

Alom, dlom, édes dlom... Népszinmivek, operettek
az Osztrdk-Magyar Monarchidban. Bp. 1992, Corvi-
na. 135 p.

724.
BONIS Ferenc
Széchenyi és a muzsika. = Hitel. 1991. 23. 6-7.

725.

BONIS Ferenc

Torténelmi jelképek a XIX. szdzad magyar zenéjé-
ben. = Hitel. 1991. 19. 26-28.

726.

BORGO Andris

Zsid6 vandorzenészek /klezmerek/ Magyarorszdgon.
= Miilt és JovS. 1991. 46-48.

7217.

CZAGANY Zsuzsa

Magyar—normann zenei kapcsolatok a kozépkorban?
= Ztd. 1990-1991. 9-21.

728.

FANCSALLI Janos

Biedermeier a magyar zenében. = Helikon. 1991. -
2. 179-194.

729.

FERENCZI, Ilona

Angaben zum ,,Cum rex”-Tropus ,,Triumphat” und
zum Gesang ,,Singen wir heut mit gleichem Mund”.
= Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie. 33. Band
1990/1991. 191-197.

730.

FERENCZI, Ilona

Das Psalterium Strigoniense /1515/ als eine Quelle
der ungarischsprachigen Graduale. = CP. 1990. Bp.
1991. 579-585.

731.

FERENCZI, llona

Ein Versuch der Vereinheitlichung der Liturgie im
Fiirstentum Siebenbiirgen in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts. = Sursum Corda. Variationen zu einem
liturgischen Motiv. Fiir Philipp Harnoncourt zum 60.
Geburtstag. Hrsg. von Erich Reinhart, Andreas
Schnider. Graz, 1991, Akad. Druck. 342-348.

732.
GHEZZ0, Marta A.
Epic songs of 16th century Hungary. Bp. 1989, Akad.
Kiad.

Ism. Ferenczi, llona. = SM. Tom. 32. 1990. 470-
471., Murinyi, Rébert Arpid. = Die Musikforschung.
1992. 4. 385-386.

733.
KAPOS! Edit
Balok a régi Pest-Budan. = Tancmiiv. 1991. 1. 32-33.



734.

KEKI Béla

Kolozsvir szinhdzi és zenei élete. = Hitel. Kolozsvir,
1935-1944. Vil., a bev. tanulmdnyt irta és a reper-
tériumot Osszedll. Zahony Eva. Bp. 1991, Bethlen.
1. kotet. 368-372.

735.

KIRALY Péter

Bethlen Gabor udvardnak zeneéletérdl 3. Giuseppe
Baglioni. = Muzs. 1991. 1. 26-28.

736.

KIRALY Péter

Josquin jdrt Magyarorszigon? = Muzs. 1991. 10. 36—
39.

737.

KIRALY Péter

A zene Jdnos kirdly udvardban. [1-2.rész]. = MZene.
1991. 3. 284-288., 1991. 4. 386-391.

738.
Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence emlékezete. Szerk.
Bonis Ferenc. Kecskemét, 1992, Koddly Intézet.
346 p.
/Magyar Zenetorténeti Tanulményok/
Részletezése kiilon.

739.

KOMAROMY Séndor

A XVIII. szdzadi sdrospataki kéziratos versgyjtemd-
nyek 1-2. = A Miskolci Herman Otto Miizeum Ev-
konyve 27. 1989. 198-203., 28. 1989/1990. 539-549.

740.
KOMAROMY Sindor
A XVIIL szazadi sdrospataki kéziratos énckeskony-
vek és versgyijtemények. Debrecen, 1992, KLTE.
98 p.

/Folkidr és etnografia 61./

741.
Magyarorszdg zenetorténete 2. Szerk. Bardos Kornél.
Bp. 1990, Akad. Kiadé.

Ism. Gergely, Jean. = Etudes Finno-Ougricnnes.
Tom. XXIV. 1992, 193-195.. Mollay Kiroly: Ma-
gyarorszig zenetdrténete. Soproni jegyzetek. = Sop-
roni Szemle. 1991. 3. 219-229., M6Zi, Alexander:
Dejiny hudby Uhorska. = Literdrny Tyzdennik. 1991.
15., Poternrova, Maria: = Hudebni Rozhledy. 1991.
okt. 479.

742.

MAROTI Gyula

125 éve alakult meg az Orszdgos Magyar Daldregye-
siilet. = Zeneszd. 1992. 3. 1-2.
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743.
MURANYI, Rébert Arpad
Thematisches Verzeichnis der Musiksammlung von
Bartfeld. Bonn. 1991.

Ism. Hoffmann-Erbrecht. Lothar. = Die Musikfor-
schung. 1992. 3. 312-313.

744.

RENNERNE VARHIDI Kldra

Fejezet Kalocsa XVIIL. szdzadi zenetorténetébdl. =
Ztd. 1990-1991. 49-74.

745.

SZELL Gyérgy — ANDA Géza

Muzsikusaink a nagyvildgban. Széli Gyorgy — Anda
Géza levelezésébdl. Kozreadja Korody-Paku Istvan.
= Délsziget. 1991. 21. kotet. 36-39.

746.

TALLIAN Tibor

Magyarorszdgi hangversenyélet 1945-1958. Bp.

1991, MTA Zenetudomdnyi Intézet. 159 p.
/Mihelytanulmédnyok a Magyar Zenetditénethez

12/

747.

TALLIAN, Tibor

Musik in der Geschichte Ungarns. = OMZ. 1992. 7
8. 431-438.

748.
WILHEIM Andras
Msdg tud. — z.tud. = Eletlrod. 1991. 42. 13.
A magyarsdgtudomdny kézikonyve c. kotet zene-
torténeti fejezeteirdl.

749.

ZEMPLENY! Ferenc

Trubadirok Magyarorszdgon. Vita Falvy Zoltdn
konyvével. = ItK. 1991. 5-6. 607-621.

Bakfark Bdlint

750.

KIRALY Péter

Bakfark hagyatékdnak inventdriuma. = Muzs. 1992.
12. 25-27.

Bartalus Istvdn

751.

SZERZO Katalin

Egy ,.zeneboles™ Arany lapjaindl: Bartalus Istvan. =
Irodalomismeret. 1992. 1. 43-46.
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Bartay Endre

752.

KASSAL Istvin

Néhiny sz6 Bartay Endrérdl. = MZene. 1991. 3. 328-
332

Bartck Béla

753.

[ALBERT Istvin] (A. 1)

Bartok Béla 1881. mdrcius 25. — 1945. szeptember
26. = Tancmiiv. 1991. 2. 32-33.

754.

BARTOK Béla, ifj.

Kodily és Barték. = Kodidly Zoltdn é€s Szabolcsi Ben-
ce emiékezete. 10-15.

755.

BONIS Ferenc

Harminchidrom éra ifjabb Barték Bélaval. [-4. rész.
= Kortdrs. 1991. 2. 94-105.. 1991. 3. 125-137., 4.
136-149.. 5. 111-125.

756.
BONIS Ferene
Haodolat Bartéknak és Kodilynak. Bp. 1992, Piiski.
296 p. St
Ism. Fittler Katalin. = Zeneszo. 1992. 10. 10.

757.

BREUER Jinos

Barték és a nacionalizmusok. = Uj Irds. 1991. 2. 82—
88.

758.

BREUER Jinos

.Hubayék és Bartékék harca”™ Két Bartok-nyilatko-
zat 1921-b6l. = Muzs. 1992, 8. 20-23.

759.

DILLE. Denijs

Interview de Béla Barték /1937/. = BulletinKodaly.
1991. 1. 12-14.

760.

FARAGO Jdzsef

Bartok Béla és a romdn népzene. = Erdélyi Magyar-
sdg. 1991, 8. 38-39.

761.

GOMBOCZNE KONKOLY Adrienne — GILLIES,
Malcolm

Az els Bartokrdl sz616 konyv terve: Frank Whitaker
vizlatai a British Library kézirattiriban. = MZene.
1991. 4. 410-424,

762.

HERI Vera, G.

Bartok Béla az érmeken. = Magyar Numizmatikai
Tdrsulat Evkényve 1981-1982. [!] 49-59.

763.
KARPATI Jinos
[rodalmi kalauz Barték és Liszt-kutatok részére. =
Muzs. 1992. 4. 41-43.

A Garland kiadé sorozatirél: Composer Resource
Manuals — Barték, Liszt bibliografiai bevezet6.

764.

KISS Gibor

.....s0k nchézségem volt a masodik ronddéval.” Egy
Bartok-tétel genezise. = MZene. 1992, 2. 213-224.

765.
LAKATOS Eva
Két irds a magyar szabadgondolkodds héskorabdl.
Kozreadja — — = Irodalomtorténet. 1991, 3-4. 575-
586.

Dénes Zsofia 1917-es interjija Adyval, Kernstok
Kdrollyal és Bartékkal a nék valasztéjogarol az A
N6 c¢. lapban.

766.
MENUHIN., Ychudi
Mcnuhin Bartokrdl. = ZeneSzé. 1991, 3. 1-2.

767.

MORRISON., Charles D.

Fifth progression in Barték: Structural determinants
or mimicry? = SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 1-2. 125~
IS1.

768.
MOZER Zoltin
Bartok visszatérd szavai. = Argus. 1991. 3. 56-58.

76Y.

SOLYOM Gyorgy

,»De mi nem megyiink...” Barték: Cantata profana.
Részletes elemzés ~ esztétikai problémik. = MZene.
1991. 1. 3-51.

770.

SOMFATI Liszlo

Bartok Béla: Tiz konnyd zongoradarab. = Parl. 1992.
5. 17-20.

771.

SOMFAL, Laszlo

Diplomatic transcription versus facsimile with com-
mentaries: methodology of the Bartdk edition. = De
cditione musices. Festschrift Gerhard Croll zum 65.
Geburtstag. Hrsg. von Wolfgang Gratzer, Andrea
Lindmayer. Laaber. 1992, Laaber Verlag. 79-97.



772.

SOMFAI LiszIé

Népdalctklus-tervek Bartok 1907-es gy(jtétiizetében.
= Ztd. 1990-1991. 8§9-99.

773.

SOMFAL Liszlé

Problems of the chronological organisation of the Bé-
la Barték Thematic index in preparation. = SM. Tom.
34. 1992, Fasc. 3-4. 345-366.

774.

SUGAR. Peter F.

Béla Bartdk und die University of Washington. =
Polgdrosodds Kozép-Eurdpdban. Tanulmdnyok Ha-
nik Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk. Somogyi Eva.
Bp. 1991, MTA Torténettudominyi Intézet. 357-362.

775.

WEISZ Jinos

Adorno Barték-képének metamorfézisiahoz. = M-
hely/Gyér. 1992. 3. 47-52.

Erkel Ferenc

776.

KASSAI Istvin

Adatok az Erkel-kutatdshoz. 1-2. rész. = MZene.
1991. 3. 289-328.. 1992, 3. 283-323.

777.

NAGY Andris. D. — MARAI Gyirgy

Az Erkel csalad krénikdja. Gyula, 1992, Gyula Viros
Onkormanyzata — Erkel Ferenc Tirsasdg. 91 p.

778.
NEMETH Amadé
Erkel jobb megértéséhez. = Oé. 1991. 1. 9-10.

779.

TOTH Kailmain

Levél Erkel Ferenchez. Kozreadja €s bevezeti Kéhe-
gyi Mihdly. = Artér. 1991. 1. 3-5,

Esterhdzy Pdl

780.

SAS Agnes

Esterhdzy Pal: Harmonia Caelestis — kézirat, nyom-
tatvany. Gj kiadds. = Ztd. 1990-1991. 23-47.

781.

SAS, Agnes

Rediscovered documents from the Esterhdzy collec-
tion. /The engraver’s copy of Pil Esterhdazy’s Har-
monia Caelestis: the libretto of Joseph Haydn’s Aci-
de./ = SM. Tom. 24. 1992. Fasc. 1-2. 167-185.
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Farkas Ferenc

782.

BONIS Ferenc

A tegnap magyar zenetorténetébdl. Farkas Ferenc
Kantdtdja: Szent Jdnos kdtja. = Hitel. 1992. 1. 40-42.

Harmat Artir

783.

SZEGHALMI Elemér

Harmat Artur 1885-1962. A magyar egyhdzi zene
nagy alakja. = Uj Misszié. 1991. 10. 31.

Hubay Jeno

784.

HUBAY CEBRIAN Andor

Apam, Hubay Jend. Egy nagy miivész életregénye —
torténelmi hittérrel. Bp. 1992, Ariadne. 208 p. XVIt.

Jdrddnyi Pdl

785.

BERLASZ Melinda

Zenei szakérté — szociogrifus”. A negyvenes évek
zenekritikusa. = MZenc. 1992, 1. §-13.

786.

OLSVAI lmre

A dallamrendezés koncepeidja. = MZene. 1992, [
23-41.

787.
SZABO Helga
Jarddanyi munkdssdagdnak hatdsa a magyar zenet ne-
velésre. = MZene. 1992, 1. 42-47.
U. a.: Parl. 1992, 3. 1-7.

788.

UJFALUSSY Jozsef

Jdrddnyi ligy” a Magyar Zenemiivészek Szovetsé-
gében /1951/. = MZene. 1992, 1. 14-18.

789.
VARGYAS Lajos
Emlékezés Jarddnyi Pilra. = MZene. 1992, 1. 6-7.

790.

VIKAR Liszlo

Jarddnyi Pdl , Torvénykonyv”-e. = MZene. 1992. 1.
19-22.
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Kerényi Gyorgy

791.
SAROSI Bilint
Kerényi Gyorgy példdja. = Parl. 1991. 4-5, 54-55.

Kirdly-Konig Péter

792.

THEKES Istvin

Kirdly-Konig életitja. = Szegedi Mihely. 1991. 1-4.
17-35.

Koddly Zoltdn

793.

BONIS Ferenc

.Inkabb nézem az abonyi kett6t.”” Gondolatok Kodaly
Zoltanré! és a ,Héry Janos”-rél. = Hitel. 1992. 5.
48-52.

794.

BONIS Ferenc

A Kodily-Szabolcsi kotet dtrabocsatdsakor. = Parl.
1992. 3. 13-15.

795.

BONIS Ferenc

Szabolcsi Bence lipesei levelei Koddlyhoz. = Koddly
Zoltan és Szabolcsi Bence emlékezete. 244-304.

796.

BREUER Janos

Kodaily korrekceidi kiadott zenemiiveiben. = Koddly
Zoltin és Szabolcsi Bence emlékezete. 188-202.

797.

BREUER Jinos

Opus 4. — Egy Koddly-md két alakja. = MZene. 1991.
2. 191-209.

798.

BREUER lJinos

A szegényeket felmagasztalod...” Psalmus Hunga-
ricus. = Tiszatdj. 1992. 12. 45-50.

799.

CSEPREGI. Gibor

Sur la signification actuelle de I’éducation musicale
selon Koddly. = SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 1-2. 153-
165.

800.

DILLE, Denijs

Souvenirs de Zoltdn Kodily. Recueillis par - — 1963.
= BulletinKodaly. 1991. 1. 14-18.

801.

EGSZE Liszlé

Pélya- és stilusformdlé esztenddk Kodaly életében. =
Kodily Zoltdn és Szabolcsi Bence emlékezete. 102—
106.

802.

EOSZE, Liszlé

Thirteen unpublished letters by Zoltan Kodily to Bé-
la Barték. = BulletinKodaly. 1991. 1. 3-12.

803.

EOSZE Liszlé

. Traduttori ~ traditori”? = Gondolatok egy Kodaly-
kérus angol és német kiaddsa kapcsdn. = MZene.
1991. 2. 185-190.

804.

EOSZE, Liszl6

Zoltin Kodily Memorial Museum and Archives
opened. = HMQu. 1992, {. 29-31.

805.

FARKAS Ferenc

Koddly Magyar rondéjdnak clsé kiaddsihoz. = Ko-
ddly Zoltian és Szabolcsi Bence emlékezete. 118-135.

806.

FISCHER, Kurt von

Kodily Zoltin és Svijc. = Kodidly Zoltdn és Szabol-
csi Bence emlékezete. 37-41.

807.

FODOR Andris

Koddly Zrinyi szézatanak els6 betanitdsa, 1955-ben.
Beszélgetés Visdrhelyi Zoltinnal. = Tiszatdj. 1992.
12. 41-44.

808.

GERGELY Ferenc

Adalékok Koddly Zoltin 1956-ot kovetd zenepeda-
gogiai kiizdelmeinek torténetéhez. = MZene. 1991.
LoH-112.

809.

HEIN, Sister Mary Alice

The legacy of Zoltin Kodily: an oral history per-
spective. = BulletinKoddly. 1991. 1. 28-34.

810.

HELISTO, Paavo

Kodaly Zoltdn és Illmari Krohn. = Koddly Zoltin és
Szabolesi Bence emlékezete. 53-57.

811.
IMRIK Magdolna, Sz.
Kodily, az ember. = ZeneSz6. 1992, 1. 8-9.



812.

ITTZES Mihily

Kodaly és Liszt. = Koddly Zoltdn és Szabolcsi Bence
emlékezete. 71-89.

813.

KAPRONYTI Teréz

A Kodily Archivum szerkezete €s funkcidi. = MZe-
ne. 1991. 2. 118-120.

814.

KECSKEMET] Istvdn

Canticum nuptiale. Kodily zenei koszontSje Szabol-
csi Bence eskiivgjére. = Koddly Zoltan és Szabolcsi
Bence emlékezete. 135-150.

815.

KECSKEMETI Istvin

Kodily Zoltin zenemiiveinek tematikus kataldgusa.
= MZene. 1991. 2. 121-123.

816.

KECSKEMETI, Istvin

Zoltin Kodilys Tonwerke. Besonderheiten eines the-
matischen Verzeichnisses. = SM. Tom. 34. 1992.
Fasc. 3-4. 307-315.

817.

KLEIN, Rudolf

Kodaly és az Universal Edition 1932-1937. = Kodily
Zoltin és Szabolcsi Bence emlékezete. 63-70.

818.

KOVACS Jinos

Koddly Te Deumdnak autograf kéziratai. = Kodaly
Zoltin és Szabolcsi Bence emlékezete. 161-184.

819.

KROO Gyorgy

A kozelitS tél befejezd részének vdzlatai. = Koddly
Zoltdn és Szabolcsi Bence emiékezete. [07-112.

820.

LAKI, Peter G.

Minuet for String Quartet /1897/: Kodaly’s first sur-
viving composition rediscovered. = Notes. Vol. 49,
1992. 1. 28-38.

821.

The legacy of Zoltin Kodaily: an oral history per-
spective. Ed. by Mary Alice Hein. Bp. 1992, Inter-
national Kodaly Society. 160 p.
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822.

LEGANY, Dénes

Kodaly: The composer and his heritage with analy-
sis of pieces of contemporary Hungarian compo-
sers Gyorgy Kurtig and Jozsef Soproni. = Bulletin-
Kodaly. 1991. 1. 24-27.

Magyarul: MZene. 1992. 4. 423-429.

823.
LEGANY Dezsé
Kodaly Zoltdn idegennyelvi levelei. = MZene. 1991.
2.210-212.

Ldszl6 Ferenc hozzdszéldsdval: Szeget szeggel.
Vilasz Legdny Dezsé irdsira. = MZene. 1992. 1. 67—
69.

824.

MARTINOV, Ivan

Kodaly zenéje a Szovjetuniéban. = Koddly Zoltdn €s
Szabolcsi Bence emlékezete. 42-45.

825.

OLSVAI Imre

Kodaly egyik .galdntai” dallama. = Kodily Zoltan
és Szabolcsi Bence emlékezete. 151-160.

826.

RINGER, Alexander L.

Koddly Zoltdn — vir justus in musica. = Kodaly Zol-
tin és Szabolcsi Bence emlékezete. 22-27.

827.

SANDOR Judit

Kodily-dalok eldadasi kérdéseirdl. = Kodily Zoltin
és Szabolcsi Bence emlékezete. 203-210.

828.

SAROSI Bilint

Kodily Zoltan és a XIX. szdzadi magyar népies zene.
= Koddly Zoltin és Szabolcsi Bence emlékezete. 90—
98.

829.

SAROSI Balint

Nemzetnevel6 toredékek. = Tiszatdj. 1992, 12. 35—
40).

830.

SULYOK Imre

Kodaly tandr tr novendéke voltam. = ZeneSzo. 1992.
10. 1-2.

831.

SZABOLCSI Miklés

Koddly és a Magyar Tudomdnyos Akadémia. = Ko-
ddly Zoltdn és Szabolcsi Bence emlickezete. 58-62.
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832.

SZALAY Olga

A nagyszalontai gy(jtés dokumentumai a Kodaly Ar-
chivumban. = MZene. 1991. 2. 124-127.

833.

SZOKOLAY Sindor

A hit €s a hazaszeretet Koddly mdvészetében. =
MZene. 1991. 2. 151-155.

834.

SZOKOLAY Sindor

Kodaly Zoltin szerepe Bdrdos Lajos életmiivében. =
ZeneSzo. 1992, 2. 1-2.

835.

SZTANO Pil

Kodaly Zoltan népzenei hangfelvételeinek sorsa. =
Kodily Zoltan és Szabolcsi Bence emlékezete. 99—
101.

836.

TANIMOTO Kazuyuki

Kodily és az ainu dallamok. = Koddly Zoltdn és Sza-
bolcsi Bence emlékezete. 185-187.

837.
TOTHPAL Jézsef
Koddly és Szabolcsi. = ZeneSz46. 1992. 3. 3.

838.

UJFALUSSY Jézsef

Az ifju Koddly életprogramja. = Koddly Zoltan és
Szabolcsi Bence emlékezete. 7-9.

839.

UJFALUSSY. Jézsef

Kodily and Debussy. = BulletinKodaly. 1991, 1. 19—
23.

840.

VARGYAS Lajos

Kodily, a tudés. = Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence
emlékezete. 16-21.

841.

VEBER Kiroly

Koddily alakja Laczké Géza emlékezéseiben. = Ko-
ddly Zoltdn és Szabolcsi Bence emlékezete. 28-36.

842.

VIKAR Liszls

Mit tandcsolt Kodaly a gyiijtSutak elstt. = MZene.
1991. 2. 128-130.

843.

VOLLY Istvin

Az MTA Népzenekutaté Csoportja és Kodaly Zoltdn
ot hivatalos levele. = Uj Irds. 1991. 11. 80-91.

844.

YOUNG, Percy M.

A Kodaly-életmi brit vonatkozdsai. = Kodaly Zoltin
és Szabolcsi Bence emlékezete. 46-53.

Lajtha Ldszlo

845.

BERLASZ Melinda

Dokumentumok az 1940-1944-es erdélyi gy(jtések
¢€s hanglemezfelvételek torténetéhez. = MZene. 1992.
2. 115-137.

846.

BERLASZ Melinda

Az irds szerepe Lajtha Laszlo €letmdvében. = Muzs.
1992. 6. 21-26.

847.

BERLASZ Melinda

Lajtha Ldszlénak a Leduc kiaddhoz intézett levelei
1. 1943-1949. = Ztd. 1990-1991. 115-131.

848.

BERLASZ Melinda

Az utolsé év ,vigasza” 1962-1963. = Lajtha Tanar
Ur. 31-43.

849,

BOZODI Gyorgy

A folklér vonzdsdban. = Tiszatdj. 1992. 12. 61-70.
Lajtha Laszlé folklorgyijtése.

850.

BREUER Jinos

Fejezetek Lajtha Ldszlorél. Bp. 1992, Ed. Musica.
241 p.

851.
BREUER Jdnos
Lajtha Ldszl6 €s a technika. = Muzs. 1992. 6. 17-20.

852.
BREUER Janos
Lajtha Ldszld, a ,régizendsz”. = Muzs. 1992, 4. 4-7.

853.
BREUER Jinos
Lajtha Laszlo esztétikdja. = Lajtha Tandr Ur. 13-19.

854.
DALOS LaszIé
Lajtha LdszI6r6l, kétszer. = O¢. 1992. 3. 2-3.

855.

FABIAN Liszls

Lajtha LdszI6 miivészete. = MZene. 1992. 4. 335-
369.



856.
FABIAN LiszI6
Lajtha Ldszlé. = MZenc. 1992. 4. 370-375.

857.
GOMBOSI Otté
Lajtha Ldszl6. = MZene. 1992, 2. 191-196.

858.

GYORI Ldszl6. J.

.Nem probdlta a nemzeti értékeket kihaszndlni”.
Részletek a Lajtha Ldszlé sziiletésének centendriu-
mdn tartott sajtétdjékoztatébol. = Muzs. 1992, 8. 17—
18.

859.
KROO Gyorgy
Lajtha LdszI6 arcképéhez. = Lajtha Tanar Ur. 21-29.

860.

LAJTHA Abel

.Tudta, hogy nem az iréasztala szdmdira dolgozik.”
1. Gy6ri Liszid beszélgetése Lajtha Abellel Lajtha
Laszlorol. = Muzs. 1992, 8. 19.

861.
LAJTHA Liszl6 - MOLNAR Imre
Jitékorszdg. Bp. 1990.

Ism. Hollés Mdté. = Parl. 1991, 1. 22-23.

802.

Lajtha Laszié Osszegytijtott frasai 1. Sajto ala rend.
és bibl. jegyzetekkel cllitta Berlisz Melinda. Bp.
1992, Akad. Kiadé. 325 p.

863.
Lajtha Laszlo levelek, dokumentumok. = Lajtha Ta-
ndr Ur. 47-74.

804.
Lajtha Tandr Ur 1892-1992. (Szcrk. Retkesné Szil-
vassy Ildika. Bp. 1992, Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Féiskola. 74 p.

Részletezése kiilon.

865,

NAGY Olivér

Konferencia Lajtha Laszlo kérusmivészetérGl. = Ze-
neSz6. 1992, 9. 5.

866.

PAVAI Istvin

Bo6zodi Gyorgy emlékezik Lajtha Lisziora. = MZene.
1992. 2. 138-140.

867.

RETKESNE SZILVASSY Ildiké

Lajtha LdszIé kérusmivészete. = ZeneSz6. 1992.
6. 1.
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868.

SEBO Ferenc

Toprengés Lajtha Liszlo sziiletésénck 100. évfordu-
16jdn. = Muzs. 1992. 10~16.

869.
SZABO Tibor
Lajtha Ldszl6 igazgat6 vr... = Lajtha Tandr Ur. 5-6.

870.

TARI Lujza

Lajtha Laszlé hangszeres népzenegyiijtése 1911-
1963. = MZene. 1992, 2. 141-190.

871.
UJFALUSSY Jozsef
Emlékek Lajtha Laszlordl. = Muzs. 1992. 6. 10-11.

872.
UJFALUSSY Jézsef
Lajtha Laszlé. = Muzs. 1992, 3. 3-5.

873.
VIKAR Liszié
Lajtha LdszI6 tandr dr. = Lajtha Tandr Ur. 7-12.

874.

WEISSMANN Jinos

Lajtha Laszl6: a szimfénidk. = MZene. 1992. 2. 197-
212.

Lavotta Jdnos

87s.

DOMBOVARI Janos

Pusztafodémestél Tallydig. = Széphalom. 1992, 281-
286.

876.
DOMOKOS Miria
Lavotta, a zeneszerzd. = Széphalom. 1992, 287-299.

877.
LEGANY Dezs§
Lavotta Jinos €s kora. = Széphalom. 1992. 273-280.

Lehdr Ferenc

878.
SZENASSY Zoltdn
Lehdr Ferenc ifji évei. = Honism. 1991. |. 69-75.



304

Liszt Ferenc

879.

BATTA, Andris

Musikwissenschaftlicher Krimerspiegel oder Se-
cond-hand-Information im kiinftigen Liszt-Katalog. =
SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 3-4. 389-395.

880.

CHARNIN MUELLER, Rene

Liszt’s catalogues and inventories of his works. =
SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 34. 231-250.

881.

DOMOKOS Zsuzsa

Czerny hatdsa Lisztre: a fantdzidlis mivészete. =
MZecne. 1992. 1. 70-96.

882.

DOMOKOS, Zsuzsanna

Zum Problem der Incipits im neuen thematischen
Verzeichnis der Werke Franz Liszts. = SM. Tom. 34.
1992. Fasc. 3-4. 275-290.

883.
EBERT Tibor
Liszt Ferenc és Pozsony. = Jel. 1992. 2. 61-62.

884.

ECKHARDT, Miria

Liszt’s Weimar library: the Hungarica. = NHQu. Vol.
32 1991. No. 122. 156-164.

885.

ECKHARDT. Miria

The Liszt Thematic catalogus in preparation: results
and problems. = SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 3-4. 221-
230.

886.

ECKHARDT Madria, P.

Magyar vonatkozdsu mivek Liszt weimari konyv-
tdriban. = Muzs. 1991. 1. 36-42.

887.

ECKHARDT, Miria

Zur Entstehungsgeschichte der ,,Consolations” Franz
Liszt. = SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 3-4. 449-457.

888.

FANCSALI Jinos

Bauholzer Jilia erdélyi Liszt-tanitvdny levele. = Ma-
gyar Mizeum. 1991. 1-4. 200-202.

889.

FANCSALI Janos

Egy erdélyi Liszt-tanitvany zenei levelei 1-2. = MZe-
ne. 1991. 4. 392-409., 1992. 1. 97-112.

890.

FANCSALI Janos

Liszt Ferenc erdélyi tanitvdnyai. Karl Filtsch 1-2. =
MZene. 1992. 3. 324-332,, 4. 437-444.

891.

HAMBURGER Klara

Liszt et Pauline Viardot-Garcia /dans I'optique de
sept lettres inédites/. = SM. Tom. 34. 1992. Fasc.
1-2. 187-202.

892.

HAMBURGER, Klira

Liszt, father and grandfather. Unpublished letters to
Cosima, and Daniela von Biilow. = NHQu. Vol. 32.
1991. No. 121. 118-131.

893.

HAMBURGER, Kldra

Unpublished Liszt letters in Munich. = JournalAm-
LisztSoc. Vol. 29. 1991. 12-26.

894.

HAMBURGER, Kldra

Zur Bedeutung der unverdffentlichten Familienbriefe
fiir das thematische Werkverzeichnis Franz Liszts. =
SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 3-4. 435-443.

895.

HUBERT Ildiké

Hrabovszky Ddvid Liszt Ferencr6l. = MZene. 1991.
3. 333-336.

896.

HUSCHKE, Wolfram

Termini technici im Feld der Bearbeitungen bei Liszt.
= SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 3—4. 267-274.

897.

KEELING, Geraldine

Concert announcements programs and reviews as
evidence for first or early performances by Liszt of
his keyboard works to 1847. = SM. Tom. 34. 1992.
Fasc. 3-4. 397-404.

898.

KLEINHEITZ, Rainer

Zum Problem des ,Frithwerks” bei Franz Liszt am
Beispiel von ,,Vallée d’Obermann”. = SM. Tom. 34.
1992. Fasc. 3—4. 251-265.

899.

KNOTIK-SZABO, Cornelia

Zur Bearbeitung von Inzipits mittels EDV. = SM.
Tom. 34. 1992. Fasc. 3-4. 291-293.



900.

KROO, Gyorgy

Années de Pélerinage — Premicre Année: Versions
and variants. A challenge to the thematic catalogue.
= SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 3-4. 405-426.

901.

LEGANY, Dezsé

Ferenc Liszt and his country 1874-1886. Bp. 1992,
Occidental Press. 331 p. 16 t.

902.

LEGANY, Dezs6

More on Liszt. = NHQu. Vol. 32. 1991. No. 123.
155-158.

903.

LEGANY, Dezsd

Zum Problem der Datierung der Spitwerke Franz
Liszts. = SM. Tom. 34. 1992, Fasc. 3-4. 445-447.

904.

MERRICK, Paul

Original or doubtful? Liszt’s usc of key in support
of his autorship of Don Sanche. = SM. Tom. 34.
1992. Fasc. 3—4. 427434,

905.

REDEPENNING. Dorothea

Franz Liszts Auseinandersetzung mit Johann Sebas-
tian Bach. = SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 1-2. 97-123.

906.
SAFFLE, Michael
Franz Liszt: A guide to research. New York, 1991.
Garland. 407 p.

Ism. Karpdti, Jdnos. = JournalAmLisztSoc. Vol.
30. 1991. 85-88.

907.

SULYOK Imre

Liszt Ferenc ismeretlen levele Mosonyi Mihdlyhoz.
= Muzs. 1991. 10. 34-35.

908.
VITEZ Istvin
Liszt, a magyar. Rajka, 1991, Vitéz Istvan. 87 p.

909.
WALKER. Alan
Franz Liszt. Vol. 2. The Weimarer years, 1848-1861.
New York. 1989.

Ism. Krod, Gyorgy. = NHQu. Vol. 32. 1991. No.
123. 149-154.
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Maros Rudolf

910.

BORGO Andris

In memoriam Maros Rudolf. = Muzs. 1992, 11. 24—
25.

Mihalovich Odon

911.
SZERZO Katalin
Mihalovich Odon 1842-1929. = O¢. 1992. 4. 2.

Rauch Andrds

912.
MOLLAY Kairoly
Rauch Andrds Sopronban. = Soproni Szemle. 1992.
4. 289-332.

Rauch Andris zenemivének mellékletével, Jan-
csovics Antal koézreaddsdban.

913.

PAUSZ. Joscf

Rauch Andris: egy evangélikus muzsikus az ellenre-
formdcio viszontagsdgaiban. = Soproni Szemle.
1992. 3. 192-212.

Sdry Ldszlo

914.

BALASSA Péter - SARY Liszl6 - VARGA Lajos
Csak a mi érdekel. Zene és irodalom kolcsonhatdsa
Sary Ldszl6 munkdssigiban. = Jelenkor. 1992. 6.
535-546.

Szabolcsi Bence

915.

BONIS Ferenc

Szabolcsi Bence miivei. Bibliogrdfiai kiegészités. =
Kodaly Zoltin és Szabolcsi Bence emlékezete. 213-
239.

9le6. )
KROO Gyorgy
Az ,,Aquileia gélydi”-rél. = Holmi. 1992. 6. 789-792.

917.

MARSOVSZKY Gyorgyné

Szabolcsi Bence, kozvetlen kozelrdl. = Koddly Zol-
tdn €s Szabolcsi Bence emlékezete. 240-243.
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918.

MOLNAR Antal

Szabolcsi Bence, az 4jitd. = Kodaly Zoltdn és Sza-
bolcsi Bence emlékezete. 211-212.

919.

SZABOLCSI Bence

Aquileia gélydi. Viziat a kultdra pusztuldsdrol. =
Holmi. 1992. 6. 775-789.

Szdlldsy Andrds

920.

KARPATI Jdnos

Sz6llGsy Andrds: Quartetto par archi. = Muzs. 1991,
7. 22-25.

Takdcs Jend

921.

NAGY Alpir

Arcképvazlat Takdces Jen6rél. = Soproni Fiizetek.
1991, 151-165.

Toth Aladdr

922.

BREUER UJinos

Toth Aladar a 20-as évek zeneakadémidjardl. =
Muzs. 1992, 10. 9-13.

Veress Sdndor

923.

BERLASZ Melinda

<Tradicid €s jelen nagy szintézisben vald osszefogd-
sa... a barbarizmus szégyenkordban”. Veress Sandor
emlékezete. = Muzs. 1992, 5. 11-13.

924,

BERLASZ Melinda

Veress Sdndor emlékezete 1907-1992. = ZeneSzo.
1992. 6. 4.

925.
BONIS Ferenc
Veress Sandor haldla. = Hitel. 1992, 7. 22.

926.

DEMENY Jinos

Levelek az emigraciébol. Veress Sdndor két levele
Molndr Antalhoz. = Jelenkor. 1991, 12. 1024-1027..
és Forrds. 1991. 8. 73-77.

927.

DEMENY Jinos

A magyar zeneszerzGi sors tragikuma. = Heti Ma-
gyarorszdg. 1992. [2. 26-27.

928.
Veress Sandor. = Muzs. 1992. 4. 3.

Weiner Leo

929.

BATTA. Andris

Academism, neo-classicism, art-nouveau. The com-
positional style of the young Leo Weiner. = HMQu.
1992. 1. 3-10.

IV. Népzenetudomany, néptanc

Népzene

930.

ALMASI Istvdn

Kisfaludy Kdroly egyik népdala a tovishdti szdjha-
gyomanyban. = A Duna menti népek hagyominyos
miiveltsége. Bp. 1991. 711-714.

931.

BARTOK Béla

Magyar népdalok. Egyetemes gytjtemény. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia megbizasdbdl 1934-t6l 1940-
ig szerk. — —. |. kotet. /A 1. osztdly 1-416. sz./ Sajté
ald rendezte Kovdcs Sdndor, Sebd Ferenc. Bp. 1991,
Akad. Kiadé. 1139 p. 8 t.

932.

Bonchidai népzene 1. A bevezetd tanulmdnyt irta és

a dallamokat vilogatta Virdgvélgyi Mérta és Vavri-

necz Andrds. Székesfehérvir, 1991, OKK. 142 p.
/Hangszeres népzenei példatdr 3./

933,

CSOOR! Sindor. ifj.

Tdnczenénk. K. Téth LiszI6 beszélgetése ifj. Csodri
Sandorral. = Eletirod. 1992. 12. 7.

934.

DALLOS Nidndor

Nagyhetény de be van keritve. 70 hosszidhetényi nép-
dal. Hosszdhetény, 1991, Hossziihetényi Altalinos
Miivelédési Kozpont. 177 p.



935.
DAVIDOVA, Eva - ZIZKA, Jan
A letelepedett cigdnysdg népzenéje Csehszlovikia-
ban. Folk music of the sedentary Gypsies of Czech-
oslovakia. Lidové pisné usedlych cikant-romi v Ces-
koslovensku. Bp. 1991, MTA Zenetudomdnyi Inté-
7et. 205 p.

/Eurdpai ciginy népzene 2. — Gypsy Folk Music
of Europa 2./

936.

DOMOKOS Pit Péter

A magyar népzene és énekkari miveltségiink. = Hi-
tel. Kolozsvir, 1935-1944. Vil.. a bevezetd tanul-
médnyt és a repertoriumot osszedll. Zahony Eva. Bp.
1991. Bethlen. 1. kotet. 360-367.

937.
ERDELY! Jinos
Nyelvészeti €s népkoltészeti, népzenei irdsok. Sajté
ald rend. T. Erdélyi llona, a jegyzeteket irta T. Er-
délyi Hona és Szathmiri Istvin. Bp. 1991, Akad. Ki-
adé. 390 p.

/A magyar trodalomtorténetirds forrdsai 13./

938.

FARAGO Jozsef

Tancballaddk a folklérban és az irodalomban. = A
Duna menti népeck hagyomdnyos miiveltsége. Bp.
1991. 477-488.

939.

Ha dalolni tdmad kedvem. Osszedll. Kriza Kalmin.
Elgszot irta Benkd Samu. Bp. 1992, Realex. 440 p..
kotta.

940.

HALMOS Béla

A tdnchdzmozgalom jovéje. = Zoldovezet. 1992, 42—
54.

941.

HALMOS Istvin

Egy torténeti réteg a magyar népzenében, = MZene.
1991. 2. 161-173.

942.

HALMOS Istvin

Zenés népszokdsaink elterjedtsége. = MZene. 1991.
2. [74-176.

943.

HORVATH Béla, N.

Népdalmotivumok Jozsef Attila kéltészetében. = For-
ris. 1991. 5. 57-63.
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944.

JAGAMAS Jinos

LHitt nem arra volt sziikség, hogy zeneszerzd legyek.”
Méser Zoltdn beszélgetése Jagamas Jinos zenetorté-
nésszel. = Alfold. 1991. 6. 71-83.

945.

KALLOS Zoltan

A moldvai csdngok tanitgja. Didszegi Lasz]6 beszél-
getése Kallés Zoltan néprajzkutatoval. = Alfold.
1991. 6. 63-71.

946.

KARACSONY Sindor

Népdalok. népi tincok. népszokdsok. nyelvjirdsok. =
Zoldgvezet. 1992, 44-46.

947.

KEKI Béla

Népzenénk és a ciginyzene. = Hitel. Kolozsvar.
1935-1944. Vil., a bevezetd tanulimdnyt irta €s a re-
pertériumot sszedll. Zahony Eva. Bp. 1991, Bethlen.
1. kotet. 354-359.

948.

Kirdly Erng vajdasdgi cigdny népzenei gyiijtése. Emé

Kirdly's collection of Gypsy folk music from Voi-

vodina. (Szerk. — Ed. by Kovalesik Katalin.) Bp.

1992, MTA Zenetudominyi Intézet. 268 p.
/Eurépai cigdny népzene 3. — Gypsy Folk Music

of Europe 3./

949.

KOVALCSIK Katalin

Kardcsonyi koszontés a beds ciganyoknil. = Ztd.
1990-1991. 213-240.

950.
KRIZA 1idiké
A magyar népballada. Fejezetek a balladakutatasrol.
Debrecen, 1991, KLTE. 233 p.
/Folklor és etnogrifia 56./

951.
KRUPA Andris
Folklér tanulminyok. Debrecen, 1991, KLTE. 311 p.
kotta.
/Folkior és etnografia 55./

952.

LAZAR Katalin - SCHMIDT Eva

Medveének A. Kannisto gy(jtésébsl. = Ztd. 1990-
1991. 201-212.
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953.

LEVAI Jézsef

A ciginy zenészek histéridjibol 1-6. = Amaro drom.
1991. 4. 10-21.. 5. 14-15., 6. 22-23,, 7. 20-21 .. 12.
22-23., 12, 24-25.

954.

LUKACS Liszl6

A harangszé népkéltészete. = A Duna menti népek
hagyomany6rzé miiveltsége. Bp. 1991. 749-755.

955.
A Magyar Népzene Tdra 8/A-B. Népdaltipusok 3.
Sajté ala rend. Vargyas Lajos. Fémunkatdrsak Do-
mokos Miria, Paksa Katalin. (Munkatdrsak Bereczky
Janos, Rudasné Bajcsay Marta, Szalay Olga.) Bp.
1992, Akad. Kiadd — Balassa Kiadé. 1189 p., 1198—
1741. p.

/Corpus Musicae Popularis Hungaricae VIIVA-B /

956.
MOSER Zoltdn
Julianus barit négy ttjardl. = Tiszatdj. 1992. 2. 51—
60.
A magyar népdalrél.

957.

MOSER Zoltin

Népdalemlékek Erdélyi Jozsef verseiben. = Holnap.
1991. 3. 18-23.

958.

OLSVAI Imre

Hol vagy Istvian kirdly?” = MZene. 1991. 2. 14}~
150.

959.

OLSVAI Imre

A somogyi horvitok legkedveltebb Gtfokd dallama.
= A Duna menti népek hagyomdnyos miveltsége.
Bp. 1991, 727-736.

960.

PAKSA Katalin

Piinkosdolo. = Nyelviink €s Kultdrink. 1992, 84. 88—
93.

961.

PAKSA Katalin

A népdal a 19. szdzadi polgdri életben és a tudo-
mdnyban. = Népi kultira és nemzettudat. Tanul-
minygydjtemény. Szerk. Hofer Tamds. Bp. 1991,
Magyarsdgkutaté Intézet. 24-35.

962.

PAKSA Katalin

Magyar népzenekutatds a XIX. szdzadban — mai ta-
nulsagokkal. = MZene. 1991. 2. 131-140.

963.

PAKSA, Katalin

Connection of style and dialect in the ornamentation
of Hungarian folksongs. = SM. Tom. 34. 1992. Fasc.
1-2. 73-80.

964.

PAKSA Katalin — BODZA Kldra

Magyar népi énekiskola. Bp. 1992, Tankonyvkiadé.
238 p., 2 kazetta melléklet.

965.

Palée kardcsony. Népi énekek és betlehemes jatékok.
Szerk. és osszedll. Nagy Zoltdn. Salgétarjdn, 1991,
Balassi Balint Nogrid Megyei Konyvtar. 40 p.

966.

RUDASNE BAJCSAY Mirta

Régi magyar dallamtipusok szovegosszefiiggései 1.
Ot, egymissal szoros rokonsagban dll6, 11-es szétag-
szamu dallamtipus szovegkészletének jellemzése. =
Ztd. 1990-1991. 153-164.

967.
SAROSI Bilint
Egy .jaj-néta”. = MZene. 1991. 2. 181-184.

968.

SAROSI, Bilint

Form-extending dance tunes. = SM. Tom. 34. 1992.
Fasc. 1-2. 45-71.

969.

SAROSI Bilint

A hangszeres magyar népi dallam. Viltozé strofik.
= MZene. 1991. 3. 266-283.

970.

SAROSI Bilint

A hangszeres magyar népi dallam. Hangszeres tanc-
darab. = MZene. 1991. 4. 374-385.

971.

SAROSI Balint

A hangszeres magyar népi dallam. Példdk a legidjabb
rétegbdl. = MZene. 1992, |. 56-66.

972.

SAROSI Bilint

A hangszeres magyar népi dallam. Ut6sz6. A hang-
szeres zene kutatdsirél. = MZene. 1992. 3. 241-254.

973.

SEBO Ferenc

Az MTA Zenetudominyi Intézet népzenei gylijtemé-
nyének dttekinté katalégusa. Beszdmold az NK
(..Népzenet Kataldgus”) programrél. = Ztd. 1990--
1991. 241-247.



974.

SEBO Ferenc

A revival mozgalom és a tdnchdz Magyarorszigon.
= Argus. 1991. 3. 68-73.

975.

SERES Andris — SZABO Csaba

Csdangémagyar daloskonyv, Moldva 1972-1988. 111
Szervdtiusz Tibor. Bp. 1991, Héttorony. 577 p.

976.

SZABO Zoltin, G.

Duddsok a magyarorszdgi szerb €s horvit népszoki-
sokban. = A Duna menti népek hagyomdnyos md-
veltsége. Bp. 1991, 459-466.

9717.

SZOMIJAS-SCHIFFERT Gyérgy

Ereszkedd kvintviltds a finn népzenében. = MZene.
1991. 2. 156-160.

978.

TARI. Lujza

Musical instrument and music in Hungarian folk
tales. = SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 1-2. 81-96.

979.

TARI Lujza

Zenel adatok a magyar népmesében: Dallamok és
hangsorok. = Ztd. 1990--1991. 187-199.

980. )

TUSNADY Liszlé

Magyar vonatkozasy torok népdalok. = Forrds. 1992.
1. 51-55.

981.

VARGYAS Lajos

Folkldr és storténet. Mddszertani meggondoldsok. =
A Duna menti népek hagyomdnyos miveltsége. Bp.
1991. 27-32.

982.
VARGYAS Lajos
Lirai népdalaink. = MZene. 1991. 2. 177-180.

983.

VARGYAS Lajos

A muzsika régésze. Kardos Istvdn beszélgetése Var-
gyas Lajossal. = Elet és Tudomdny. 1991. 26. 806—
807.

984.

VARI FABIAN Liszlé

Vannak ringé bolcsék. Kdrpdtaljai magyar népballa-
ddak. /A zenei anyagot hangszalagrdl lejegyezte
G. Horvith Jozsef, Rudas Péterné Bajcsay Marta, a
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zenei jegyzeteket kész. Paksa Katalin./ Bp. ~ Ungvir,
1992, Intermix. 407, /S/ p.
/Kdrpdtaljai Magyar Konyvek./

98s.

VARKONYT Imre

Elszentiilt a nap az égrill. Bukovinai székely népda-
lok Tolndbdl. Szekszéard, 1992, Babits Mihdly M-
velGdési Haz. 114 p.

986.
VASILEV, V. M.
Cheremis folksongs. Yoshkar Ola, 1991.
Ism. Vikdr, Liszl6 = SM. Tom. 34. 1992. Fasc.
1-2. 207.

987.

VIKAR Lisz16

Als6 kvartvdlasz a cseremisz népzenében. = MZene.
1992. 3. 227-240.

988.
VIRAGVOLGYI Mirta - VAVRINECZ Andris
Szatmdri népzene. Bp. 1992, Magyar Mivel6dési In-
tézet. 1. kot. 112 p., 2. kot. 128 p.

/Hangszeres népzenei példatar./

989.

WILKINSON-KERTESZ Irén

Egy ,eredeti” és egy ,.dtvett” dallam osszehasonlité
vizsgdlata az oldh ciginy repertoirbdl. = MZene.
1992. 3. 259-282.

Néptinc

990.

BALOGH Joldn

Negyven éves a Magyar Allami Népi Egyiittes. = Ze-
neSzé. 1991. 6. 4.

991.

DOMOKOS Miria

Magyar tincok az 1764-¢s orszdggy(ilésen. Részletek
egy félbemaradt Martin Gyorgy-tanulmanybol. = Ztd.
1990-1991.

992.

FELFOLDI Liszlé

A Maros menti szerbek tincéletének fébb vondsai. =
A Duna menti népek hagyomidnyos miveltsége. Bp.
1991. 477-488.

993.

FUGEDI Jinos

Tdnclejegyz6k konferencidja. = Tdncmiv. 1991. 11—
12. 50-52.
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994.

FUGEDI Jénos

A Libdn-kinetogrifia irdnyrendszerének problémai.
= Ztd. 1990-1991. 249-267.

995.

GIURCHESCU. Anca

A comparative analysis between the Calus of the
Danube plain and Caluserul of Transylvania /Roma-
nia/. = SM. Tom. 34. 1992. Fasc. 1-2. 31-44.

996.

GIURCHESCU. Anca —~ FELFOLDI, Laszlé
Introduction. The 16th Symposium of the ICTM
Study Group on Ethnochoreology Budapest, 1990. =
SM. Tom. 33. 1991. 197-202.

997.

KAPOSI Edit

Arany Jdnos a magyar tincrél. = Tdancmiv. 1992. Y-
10. 50-51.

998.

KAPOSI Edit

Maria Terézia és a tinc. = Tdncmiv. 1991. 10. 32—
33.

999.

KARACSONY Zoltin

Egy bogidrtelki férfi legényes motivumkincse. =
Tanctudomdnyi Tanulmdnyok 1990-1991. (Szerk.
Maidcz Liszlé.) Bp. 1992, Magyar Tancinlivészek
Szovetsége. 122-163.

1000.

OLSVAI TAMAS Margit

Archaikus tincok Lovétén. = A Duna menti népek
hagyomdnyos miveltsége. Bp. 1991. 467-476.

1001.

PALFY Gyula

A kiilonbozd filmtipusok és a video alkalmazdsdnak
elényei €s hitranyai az archivdlis céli mozgdképrog-
zitésnél. = Ztd. 1990-1991. 269-272.

1002.

PALFY Gyula

Tirkeve tincélete. = Tanctudomdnyi Tanulmdnyok
1990-1991. (Szerk. Madcz Laszlé.) Bp. 1992, Ma-
gyar Tancmivészek Szovetsége. 108-116.

1003.

PESOVAR Emé

Kortdnchagyomdnyunk. Epilégus a kértdnc-monog-
rifidhoz. = Iskolakultdra. 1992. 21. 83-96.

1004.

PESOVAR Emé

Régi magyar tancstilus. = Tdnctudomanyi Tanul-
mdnyok [990-1991. (Szerk. Madcz Ldszl6.) Bp.
1992, Magyar Tancmiivészek Szovetsége. 91-107.

1005.

PESOVAR Emg

Tanchagyomdny Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.
= Szabolcs-Szatmdri Szemle. 1991. 4. 474-485.

1006.

SEBOK. Mdria

The transmission of Hungarian dances in West-Eu-
ropa. = SM. Tom. 33. 1991. 243-248.

1007.

TAKACS Andris — FUGEDI Jdnos

Gomori népi tincok. [Pozsony - Bratislava], 1992,
Maddch. 315 p.

1008.

VADASI Tibor

A bojti karikdzotol a hasvéti locsolasdig. = Tancmdy.
1992. 3-4. 43-45.

1009.
VADASI Tibor
... akkor sziiret”. = Tdncmiv. 1992, 9-10. 40-41.

1010.

VADASI Tibor

Farsangi népszokdsok. = Tdncmiv. 1992, 1-2. 40—
41.

1011,

VADASI Tibor

A mdjusfa-allitdstdl a piinkosdi kitdncoldsig. = Tanc-
miv. 1992, 5-6. 45-46.

1012.

VADASI Tibor

Szent Istvantdl Szent Istvanig. = Tancmdyv. 1992. 7-
8. 39-4].

V. Zenepedagégia

1013,

ABRAHAM Mariann

Liszt technical studies. Bp. 1991, Abrahdm Mariann.
51 p.



1014.

BIRINYT Jozsef

Fivom a dalt. Gondolatok a népdal-, a népzeneokta-
tasrol 1-3. = Nyelviink és Kultirdnk. 83. 1991. 42~
45., 84. 1992, 72-79.. 85. 1992. 62-72.

1015.

DOBSZAY. Laszlo

After Kodaly reflections on music education. Kecs-
kemét, 1992, Kodily Pedagogical Institut of Music.
130 p.

1016.
DOBSZAY Liszld
Kodily utan. Tiinédések a zenepedagdgiardl. Kecs-
kemét, 1991, Koddly Zoltan Zenepedagdgiai Intézet.
131 p.

Ism. Korber Tivadar, = Parl. 1991, 4-5. 9-11.

1017.
DOBSZAY Liszlé
A szdzéves terv” aktualitdsa. = Holmi. 1991, 3. 327~
337.
Kodily zenepedagdgiai programja.

1018.
DOLINSZKY Miklés
Legyen-¢ a zene mindenkié? = Holmi. 1992. 3. 391~
397.
Hozziszolds Dobszay Liszlé cikkéhez.

1019.

FODOR Andrds

Tuddsitds egy tandeskozdsrol. Kodily Zoltdn zenepe-
dagogiai eszméi a kilencvenes években. = Parl. 1992,
3. 8-10.

1020.

FORRAI Katalin

Divatok és értékek a zenei nevelésben. = Ovodai Ne-
velés. 1992, 4. 113-115.

1021.

GONCZY Liszls

A kibontakozis esélyei. Atalakuldsi tendencidk a ze-
nei szakképzésiinkben (-2, = Muzs. 1992, 2. 24-28.,
10. 3-8.

1022.

GONCZY LiszI6

Kodily zenepedagogiar 6roksége a 90-es években. =
Muzs. 1992. 3. 6-9.

1023.

GONCZY Lidszlé

Kulturdlis esélyegyenldség. Negyvenéves a magyar
falusi zeneoktatds. Unnepség és tandeskozds Abony-
ban. = Muzs. 1992, 12. 8-10.
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1024.

GONCZY Liszlé

Zeneiskolik 1épéskényszerben. = Muzs. 1991. 11.
7-9.

1025.

HEGY]I Istviin

Az amerikai egyetemi oktatdsrol. = Parl. 1992. 6. 13-
18.

1026.

HORVATH Agnes

Gondok és gondolatok. Egy komplex intézmény pers-
pektivdi Kecskeméten. = Muzs. 1992, 3. 28-29.

1027.

KEDVES Tamds

A magyar zenészképzés alternativai. = Parl. 1991. 1.
1-8.

1028.

KEDVES Tamds

Szabadsdgra itélve. Merre tart a magyar zenei neve-
1és? = Parl. 1991, 2. [-8.

1029.

KENESSE! Eva

A zongora improvizdcié tanitdsa Charles Camilleri
madszere alapjdn. = Parl. 1992, 1. 4-10.

1030.
KOKAS Kldra
A zene felemeli kezeimet. Bp. 1992, Akad. Kiadé.
205 p.
/Kozoktatdsi kutatdsok./

1031.

KOVACS Gy6z6

A zeneiskola a viltozé tirsadalomban. = Parl. 1991.
4-5. -5

1032.

KOVACS Kilminné - SZATMARI LdszIé
Attekintés a fvirosi zencoktatds helyzetérél. = Bu-
dapesti NevelS. 1992, 1. 34-43.

1033.

LACZO Zoltdn

Merre tart a magyar zenepedagogia? = Parl. 1991. 6.
I-11.

1034,

MAROTI Gyula

A zenei szakdidaktikarol. = Nyelviink és Kultdrdnk.
1991. 82. 75-80.



312

1035.

SAPSZON Ferenc

A budapesti Koddly Zoltin Magyar Kérusiskola. =
Nyelviink és Kultirdnk. 83. 1991. 51-54.

1036.
STARKER lJdnos
Varré Margit. = Muzs. 1992. 7. 38.

1037.

SZABADI Jozsefné Békési Magdolna

Szdntoné Laddnyi Miria, a neves szegedi énekmes-
ter. = Mddszertani kozlemények. A szegedi Juhdsz
Gyula Tandrképzé Féiskola, Szeged. 31. 1991. 5.
291-294.

1038.

SZEKELYHIDI Ferenc

Lesz-e Pikéthy Tibor Zenei Szakkozépiskola Vicott?
= Ring. 1992. 44. 14-15.

1039.

TOTH Anna

Jubileumi hétvége Abonyban. = Hv. 1992. 5. 23-24.
A falusi zeneoktatds negyven éve.

1040.
TOTHMATYAS Lajos
Zeneoktatds Ddnidban. = Parl. 1991. 2. 35-38.

1041.

TUSA Erzsébet

Keresni, ami Osszekot. megérteni, ami elvélaszt”.
J. Gy6ri Liszlo beszélgetése Tusa Erzsébettel az EP-
TA budapesti konferencidjar6l. = Muzs. 1991. 5. 9-
12.

1042.

UJFALUSSY Jézsef

A pedagégus személyisége és a zene. = Ovodapeda-
gogiai Nyari Egyetem. 1991. 20-33.

1043.

VARRO Margit

Két viligrész tanira. Szerk. és kozreadja Abrahim
Mariann. Berldsz Melinda Tanulmédny Weiner Le6 és
Varré Margit kozos zenei munkdssagardl c. irdsdval.
Bp. 1991, Abrahdm M. 586 p.

Ism. Fittler Katalin: Varré Margit iiriigyén. Rend-
hagy6 recenzié a Két viligrész tandra c. konyvrdl.
Szerk. és kozreadja Abrahim Mariann. = Parlando
1992. 3. 34-36.
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Névmutaté

Az dll6 szdmok a szerzékre utalnak, a kurzivak a réluk sz6l6 irodalmat jeldlik.

Abrahim Mariann 1013, 1043
Adorjan Jézsef 201

Adomo, Theodor Wiesengrund 1. 775
Ady Endre 765

Agéesy Liszlé 78

Albert Istvan 322, 636, 643, 709, 753
Albrecht Jinos 2

Alfoldy-Boruss Istvin 3

Almasi Istvin 930

Almasi Miklés 659

Ament Ferenc Lukics 4

Anda Géza 745

Apagyi Mana 202

Arany Jdnos 751, 997

Arenson, Ernesto 49/

Aristoxenos 53

Arpa Istvdn 5-6, 203

Avasi Béla 7

Babits Antal 372, 426, 523, 535-536, 581,
589-591

Bach, Johann Christian 570

Bach, Johann Sebastian 4/, 5/1, 626627, 905

Bachmann, Robert C. 649

Baese, Geary L. 155

Baglioni. Giuseppe 735

Bakfark Bdlint 47, 56. 750

Baké Gyongyt 37

Bakos Istvin 156

Balassa Ividn 323

Balassa Péter 242, 660, 914

Baldzs Istvan 8, 121

Baldzs Janos 204

Baldzsné Szatmari Eva 708

Balducci, Corrado 592

Bdlint Andrds 313

Bilint Sindor &/

Ballstaedt, Andreas 205

Balogh Erng 593

Balogh Gyorgy 61

Balogh Joldn 990

Banda Ede 241

Banké Andrds 300

Barabds Andrds 269, 294, 320, 648

Bardos Istvan 373

Bdrdos Kornél 9, 324, 741

Bidrdos Lajos 714, 834

Barna Rébert 272

Barnas Ferenc 10

Baréti Istvin 157

Barsi Emé  11-12

Bartalus Istvan 75/

Bartay Endre 752

Barth, Karl 661

Bartha Elek 66, 110

Barték Béla 2, 36, 65, 87. 99, 100, 102. 117.
460, 478, 512, 753, 754, 756-775. 802, 931

Barték Béla, ifj. 754-755

Bates, William 13

Bithori Csaba 688

Batta Andrds 240, 723, 879, 929

Bauholzer Jilia 888

Beckett, Samuel 427

Beethoven, Ludwig van 2/, 48, 502, 546, 628-630

Beke Gyorgy 325

Békés Andris 579

Békési Magdolna 1d. Szabadi Jézsefné Békési
Magdolna

Benedek Katalin 424

Benké Samu 939

Bényei Jézsef 256

Bérczes Ldszlo 277

Bereczky Jdnos 634, 955

Béres Ferenc 499

Berg, Alban 416, 547, 583

Bergel, Erich 260

Berldsz Melinda 14, 206, 785, 845-848, 862,
923-924, 1043

Berlioz, Hector 496

Bernhard. Thomas 489

Bemstein, Leonard 63/-632

Bethlen Gibor 735

Biba, Otto 662

Bieliczky Eva 1d. Bieliczkyné

Bicliczkyné Buzis Eva 15, 207, 278

Biget, Michelle 16

Binder Kdroly 118, 293

Birinyi Jézsef 1014

Blasszauer Rébert 158

Blazekovic, Zdravko 722

Blum Tamds 338

Bodor Aniké 58

Bodza Klira 964

Boito, Arrigo 476

Bolla Mdria 55

Bonis Ferenc 248, 326, 574, 650, 663, 670, 686,
711, 724-725, 738, 755-756, 782, 793-795,
915, 925
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Borenich Péter 242, 314

Borgé Andris 241, 270, 279, 292, 295, 726, 910

Borian Elréd 4

Borogyin. Alckszandr 33, 633

Boronkay Antal 374-378, 427-436, 513

Boros Attila 327

Bors Jend 243-245

Borsai Ilona 364

Bors6dy Liszlé 159

Bozay Attila 242, 246, 428

Bozsik Jozsef 317

Bohm Laszlé 123

Bosendorfer /67, [71

Bozodi Gyorgy 849, 866

Brahms, Johannes 634-635

Biailoiu, Constantin 65

Breuer Jinos 1, 328, 437, 631, 757-758.
796-798. 850853, 922

Brewer, Charles 17

Brixel, Eugen 18

Brunszvik Ferenc 48, /24

Briick Kiroly (Charles) 247

Buzis Eva 1d. Bieliczkyné Buzds Eva

Biilow, Daniela von 892

Cage, John 636-639, 709
Callas, Maria 333
Camilleri. Charles 1029
Carreras, Jos¢ 484
Cenner Mihdly 329, 537
Cézanne, Paul 272
Charnin Mueller, Rene 880
Cilea, Francesco 283, 538
Colin, Sid 594

Croll, Gerhard 77/

Csdk P. Judit 67, 538-539
Csengery Adrienne 19
Csengery Kristéf 438-456
Csenki lmre 275, 369
Csepregi Gdbor 799
Csillagné Gal Judit 208
Csobddi Péter 702
Csobay Mdiké 154
Csokonai Attifa 629
Csotasz Téth Kidlimdn 324
Csodri Sandor. ifj. 933
Csuhai Istvan 20

Csupor Laszlée 209
Czaginy Zsuzsa 603, 727
Czeizel Endre 240
Czerny, Karl 640, 881
Czidra Liszlo 715
Czingraber Jinos 119

Dalayrac, Nicolas-Marie 641

Dallos Nandor 934

Dalos Ldszlé 330-331, 540, 641, 854

Damschroder, David 21

Da Ponte, Lorenzo 670

Davidova, Eva 935

Davis, Miles 590

Dedk Eva Id. Veressné Dedk Eva

Debussy, Claude-Achille 574, 642, 839

Delly Rozsi 344

Demény Jinos 248, 926-927

Dénes Zséfia 765

Déri Baldzs 604

Deutsch Diana 210

Dévainé Kluka Adrienne 22

Devie, Dominique 132

Diile, Denijs 759, 800

Diodszegi Laszlo 945

Dobé Katalin 116

Dobszay Ldszlo 23-30, 354, 379, 602, 605-606,
1015~1017. 1018

Dolinszky Miklés 31-32, 133, 710, 1018

Dombd6viri Jinos 875

Domingo, Placido 468, 484

Domokos Mdria 876, 955, 991

Dotnokos Pdl Péter 249, 325, 365, 936

Domokos Zsuzsa 33, 633, 881-882

Dorogi Zsigmond 306

Dratsay Akos 211

Durké Zsolt 314, 429

Dylan, Bob 593

Ebert Tibor 883

Eckhardt Mdria 34, 884-887

Eger Gyorgyi 69

Egri Péter 134

Einstein, Alfred 135

Edsze Liszlo 664-665, 717-718, 721, 801-804

Eotvos Péter 136, 250

Erdélyi llona, T. 937

Erdélyi Janos 937

Erdélyi Jozsef 957

Erdélyi Sandor 160164

Erkel Ferenc 776-779

Esterhazy Pil 780-781

Fibidn Ldszl§ 855-856

Falvai Sdndor 251

Falvy Zoltin 35, 607, 749
Fancsali Janos 36, 728, 888-890
Farag6 Béla 492

Faragé Jozsef 760. 938

Farkas Ferenc 543, 556, 782, 805
Farkas Mdrta, Sz. 61, 205



Farkas Zoltdn 107, 212, 250, 302, 332, 380-386,
457459, 608-609

Fasang Arpid 350, 367

Fasang Arpdd, ifj. 666

Fassbaender, Brigitte 495

Fdy Miklés 333, 387, 460-478, 566

Fe Lugossy Liszl6 595

Fehér Zoltdn 37

Felfoldi Laszlé 126, 992, 996

Fenyves Lorind 334

Feofanov. Dmitry 122

Ferenczi llona 38, 729-732

Feuer Mdria 213, 242, 296, 388-391

Filtsch, Karl 890

Fischer Ivan 214, 252, 258, 667

Fischer, Kurt von 806

Fiskdl Istvin 165

Fittler Katalin 135, 335, 392-394, 479-485,
S15-516, 610, 620. 640, 756, 1043

Fitzgerald, Ella 594

Fodor Andris 336, 395, 807, 1019

Fodor Géza 486, 541-556. 579

Fodor Lajos 337

Forrai Katalin 1020

Forte. Allen 39

Foldes Imre 253, 396-397

Frank Oszkar 137

Frescobaldi, Girolamo 609

Friedrich, Gotz 573

Frigyesi Judit 247

Frigyessy Agnes 308

Fukdsz Gyorgy 656

Fiigedi Janos 993-994, 1007

Fiizi Laszlé 115

Gadl Levente 254

Gabor Istvan 123, 305, 338-339, 557, 649. 692,
694

Gabry Gyorgy 73

Gidor Agnes 702

Gaffor llona 2

Gaydics Sandor 215

Gdl Judit Id. Csitlagné Gdl Judit

Gdl Péter 74

Galgécezy Judit 255

Galsay Ervin 368

Garadnay Baldzs 216

Garbarek 597

Gardelli, Lamberto 538, 545

Gdrdonyi Zoltin 40

Gaser, Jirgen 97

Gadt Eszter 155, 166-170, 628, 658, 668-669

Gergely Ferenc 808
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Gergely, Jean 645, 741

Ghezzo. Marta A. 732

Gillies, Malcolm 761

Gilmore, Gail V. 345

Giurchescu, Anca 995-996

Gluck, Christoph Willibald 536, 554

Gécza Gyuldné 127-129

Goertz, Harald 670

Gomboczné Konkoly Adrienne 761

Gombosi Otté 857

Gonda Jinos 286

Gosztonyi Jozsef 671

Gould, Glenn 489, 648, 656

Goncz Arpad 672

Goncz Zoltan 41, 626

Gonczy Liszld 171, 242, 286, 398-399, 487,
558, 1021-1024

Gradenwitz, Peter 632

Gratzer, Wolfgang 771

Graun, Carl Heinrich 5/7

Griffiths, Paul 518-520

Gréh Jinos 138

Gubids M. Ibolya 245, 262

Guittart, Henk 4/6

Gulyds Dénes 352

Gulyas Gyorgy 256

Gulyasné Somogyi Kldra 689-690

Gupesé Agnes 126

Giilke, Peter 257

Gyémdnt Csilla 559-560

Gyorffy Miklos 687

Gyorgy Ldszlé 594

Gydri Laszl6, J. 19, 136, 217, 244, 246, 254,
257-261, 263, 268, 275-276, 284, 289-291,
297-298, 303-304, 307, 315, 400401, 580,
630. 675, 710. 858, 860, 1041

Hacsaturjan, Aram 643

Hadas Miklés 43

Hafenscher Karoly, ifj. 172

Hajdi Andrds 708

Halisz Léaszlé 311

Haldsz Péter (csdngokutat) 249

Haldsz Péter (zenetorténész) 402-403, 488-489,
561, 673, 704

Haldsz Zoltin 287

Halmos Béla 940

Halmos Istvin 941-942

Hamburger Klira 44, 635, 674, 891-894

Hammond. Michael 675

Handk Péter 774

Harenberg, Michael 45

Harmat Artir 783
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Harnoncourt. Nikolaus 139, 676
Harnoncourt, Philipp 73/
Hartmann, Karl Amadeus 644
Hartmann Vilmos /66

Haydn, Joseph 515, 521, 645-647, 781
Haydn, Michael 522

Hindel, Georg Friedrich 474
Hegel, Georg Friedrich Wilhelin 68/
Hegyi Istvin 1025

Heifetz, Jascha 463, 466

Hein, Sister Mary Alice 809, 821
Helisto, Paavo 810

Herczeg 173

Héri Vera, G. 762

Hesse, Hermann /0

Hevesi Sandor 677

Heyworth, Peter 650

Hidas Frigyes 207

Hidvégi Jend 678
Hildesheimer, Wolfgang 679
Hilmar, Emst 711

Hindemith, Paul 648

Hintalan Lédszlé 54

Ho, Allan B. 122

Hofer Tamds 961
Hoffmann-Erbrecht, Lothar 743
Hohner, Matthias /56

Hollés Mdté 262, 404-407, 490-494, 861
Hollésy Kornélia 46

Homolya Istvan 47

Hope, Christopher 657

Horn Andris 218

Hornydk Miria 48, 124
Horpdcsy Zsolt 495

Horvit Liszlé 49

Horvith Agnes 408, 1026
Horvith Béla, N. 943

Horvith Csilla, B. 174
Horvith Dénes 7169

Horvdth Géza 50

Horvith Jézsef, G. 984
Houlahan, Michdel 112
Hrabovszky Divid 895

Hubay Jené 758, 784

Hubay Cebridn Andor 784
Hubert Gabriella, H. 5l

Hubert Iidiké 895

Huschke, Wolfram 896
Huszdr Klara 340-341

Imrik Magdolna, Sz. 811

Ittzés Gergely 218

Ittzés Mihdly 219, 286, 812
Jagamas Jdnos 52, 944

Jancsovics Antal 912
Janos 1., kirdly 737
Janos Pidl {IL], pipa 523
Janowitz, Gundula 263
Jardanyi Pal 785-790
Jarrett, Keith 589
Jelinek Gdabor 140
Jeney Zoltin 242, 379
Josquin des Prez 736
Joviczky Jozsef 357
Jozsef Attila 943
Juhdsz El6d 220

Kaisinger Rita 175, 409, 562-564
Kallés Zoltin 945

Kdlman Oszkar 33/

Kalmir Liszlé 264

Kang, Sukhi 378

Kannisto, Artturi 952

Kaposi Edit 342, 733, 997-998
Kapronyi Teréz 813

Kardcsony Sdndor 946
Kardcsony Zoltin 999
Kardcsonyi Maria Id. S6sné Karicsonyt Madria
Karai Jozsef 348

Karajan, Herbert von 523, 649
Kard Adém 141

Kardos Istvin 983

Kdrolyi Pal 413

Kdrpdti Andrds 53, 627

Karpati Janos 611-613, 763, 906, 920
Kas Ldszlé 647

Kassai Istvin 752, 776
Kecskeméti Istvan 814-816
Kecskés Andrds, L. 221

Kedves Tamds 1027-1028
Keeling, Geraldine 897

Kéki Béla 734, 947

Kelemen Iimre 614

Kemenes Andrds 502

Kenessei Eva 1029

Kerényi Gyorgy 79/

Kerényi Kdroly S5

Kerényi Mdria 222, 242, 255, 343, 705
Kerényi Miklds Gabor 309-310
Kerman. Joseph 39, 100
Kernstok Kdroly 765

Kertész Ivin 565

Keuler Jené 45

Kincses Veronika 579

Kirdly Emd 948

Kirdly Laszlo 410411

Kirdly Péter 56, 735-737, 750



Kirily-Konig Péter 792

Kircher, Athinasius 57

Kirkendale, Ursula 627

Kis Lajos 58

Kisfaludy Karoly 930

Kiss Gdbor 615, 764

Kiss Pil 661
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