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Somfai L4aszl6:

BARTOK-VAZLATOK (111)
A ,FEKETE ZSEBKONYV" KIDOLGOZATLAN TEMAFELJEGYZESEI

Bartok Béla népzenei lejegyzéfiizetb6! kompozicios vazlatfiizetté valt ,fekete zseb-
kényve” — amelybdl el6zé kotetlinkben mdér koz6itlik az 1. heged(i-zongoraszonata
vézlatait! — hasonmds kiaddsban jelenik meg. Az ottani utdszot nem egészitik ki a
skiccek atiratai; egyébként is legfeljebb arra nyilik alkalom, hogy oldalrdl oidalra halad-
va azonositsam a vazlatokat. Ek6zben csak sz(ikszavu utaléds tudosit arrél a hat (x-1—x-6
szdmozas() vdzlatrél, amelyek felhasznalatlanul maradtak. Egyiket-masikat elvetélt
kompozicid Otletének véljuk; vannak azonban kdztik olyan témadtletek is, amelyek
utobb elkésziilt mivek részleteinek alig raismerheté nyersformai.

E dolgozat, mintegy a fakszimile kiadds tudomanyos flggelékeként, b6vebben
foglalkozik a hat kidolgozatlan anyaggal. Diplomatikus atirast ad kézre2 és kisérletet
tesz datédlasukra, miifajuk meghatdrozasara. Ami az atirds megbizhatdsagat illeti, kidol-
gozott forma hijan itt nincs mivel dsszevetni a nehezen olvashaté hangokat, a tébbszori
valtoztatds utdn felismerhetetienné vélt irdsrétegeket. Ezért tobb esetben kérdGjel utal
az olvasat bizonytalansagdra, vagy bekarikdzott szdmozasu jegyzetek vildgitanak meg
olyan részleteket, amelyeket az atirds nem tudott belefoglalni a kottaképbe. A tisztan
lathatd &thuzott-atjavitott elsé réteg atirasunkban is igy, diszkrét 4thuzassal jelenik
meg.

Ami a felhaszndlatlanul maradt vazlatok tartalmadt, zenei eredetiségét, jellegzetes-
ségét illeti: dvnunk kell magunkat az elsietett értékitéletektl. A kés6bb kidolgozott
Bartok-skiccek kOzott szamos akad, amelyet a kész alkotds ismerete nélkil aligha tar-
tanank egy igazi mesterm( embriondlis formajanak. A ,fekete zsebkdnyv” itt bemu-
tatdsra keriil6 elvetélt vazlataibol is kevés az x-3-jelzésih6z hasonléan magamegmuta-
t4, egy valddi Barték-darab formatumat elképzelhetGvé tevé nyersanyag.

1. kottapéida: x-1 vazlat

A fol. 8V 1-2,, 3—4., 6—7. és 9—10. kottasordban taldthato, ceruzaval, zongoraszerd
2-soros szisztémaban irt vaziat; a lap legkorabbi rétege. Az liresen maradt sortdredé-
kekbe utdlag irta be Bartdk egyrészt a /.X. bagatell els6 vazlatat,3 masrészt a X///. ba-

1Somfai, Bartok vazlatok (11): Témafeljegyzések az 1. hegedii-zongoraszonatahoz”, in ZD 1985,
21-36.

2Tekimettel a ,fekete zsebkényv” e sorok frasakor elékésziiletben levs fakszimile kiadasara, ezat-
tal nem ragaszkodunk az &tirdsban az eredeti sorbeosztas kdvetkezetes megtartasahoz. Ugyanakkor
pontosan kdvetjlik a szér-irdnyt és a notécid egyéb részleteinek ,szabalytalansagait”.

3IX. bagatel/ 1-5, Gtem: 1. sor; 6—10. 0.: 8. sor; 11—14, i.: 6. ill. 5. sor.
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gatell kezdetét, amelyet a szemben levs oldalon (fol. 97) folytatott.? A vaziatfizet el6-
26 lapjain a posztumusz Hegediiverseny anyaga taldlhaté (illetGleg az 7. elégia egy rész-
fete a fol. 87 iiresen maradt részén},5 igy azutan az x-7 vdz/at keletkezése 1907/08 telé-
re, vagy az 1908. esztend6 koratavaszi honapjaira szlikithet6. Mindenképpen mdjusig
kellett keletkeznie, mert akkor zdrta le Barték a 74 zongoradarab (14 bagatell) soro-
zatat.

A lejegyzésmod és a kulcsvaltasok — bar az anyag szinte csak jelzésszer(li — zon-
goramiire utalnak.® Egy tétel kezdetére vall a leirt részlet, taldn a Bagatellek elvetélt
testvérdarabjard! van sz6. Ahol a vaziat megszakad, éppen elindul egy fejlesztéses rész.
Amikor az 1. sor (a jobbkéz) Gresen maradt két és fél taktusiba Bartdk beirta a 1X. ba-
gatell témajat, két ceruzavondssal athazta az x-1 vaziat 1. Gtemének balkezét, mint-
egy annullalta. '

Megjegyzések az atirdshoz:

1. A jobbkéz eredetileg (ires két litemében a |X. bagatell 1—5. taktusanak egysoros
vazlata olvashato.

. Utdlag beirt akkord.

. Talan félkottaro! egész kottéra javitva?

. Utélag beirt kisebb méretli kottak.

. A feloldodjel és a kottafej pontosan az &tirds szerint; esetleg h?

. A két akkord, kisebb méretli kottaval, taldn utdlagos beiras; a masodik akkord also
hangja bizonytalan.
7. Bizonytalan, hogy az dthazas keresztet torél-e.
8. Taladn b-elGjegyzés toriése.
9. Talan e-rél javitott hang.

10. Eredetileg c-hang?

11. A h-hang el6szor talan 8-ad zaszloval (a g negyedhang?).

12. Talan utélag beirt akkord.

13. D vagy e hang.

14, Az akkord két alsé hangja bizonytalanul olvashaté (az alsé hang f?).

15. Esetleg c-hang?

16. A kulcs hidnyzik; Bartok vazlatflizetében a kovetkezé Utem esik sor elejére s ott

van basszuskulcs.
17. A l[oco] olvasat bizonytalan.
18. Utdna eredetileg Giresen maradt kb. fél kottasor; itt kezdte el Bartdk a X|I|. baga-
tell vazlatat.

OO esE WN

2. kottapélda: x-2 vaziat

A fol. 117 3—4-5. kottasoraba ceruzaval irt harom, Osszetartozo témavazlat. Az itt

4XI//. bagatell 2—6. (iteme a fol. 8v-n; 7—-10. iiteme a fol. 9" oldal 10. soraban.
51. elégia 33—36. és c76-81. iitem.

6Nem lehet vondsnégyes-vazlat, mert mélyebbre megy a csellé hangterjedelménél.
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hasznalt ceruza mas, mint alatta a 7—10. sorban taldlhat6 7. siratéének-vézlat’ és a
szemben levé oldalon (fol. 10Y) az 1. burleszk tintds téma-skiccét kdvets ceruzas véz-
1at8 iroszerszama.

Keletkezése 1908—1910-re tehetd, valdszintileg 1908-ra szlikithet8. Ugyanis le-
frasit megelézte az 7. vondsnégyes finale-beli magyar népdal emlékd adagio-témajanak
tintas skicce a lap tetején,? amely biztosan 1908 termése; viszont csak e harom felhasz-
nélatlan téma-vazlat utan keriilt a lap aljara az 1. siratéének anyaga.'0

A feljegyzett hdrom téma — pontosabban két téma, a masodik egy varidnssal
megtoldva — nem sok tampontot nyujt a lehetséges miifaj, appardtus meghatdrozasa-
hoz. Legfeljebb azt lehet gyanitani, hogy nem zongordra, hanem dallamjatszé hang-
szerre (hangszerekre) szant Otletek. Gyenge ugyan az érvelés, de talan elképzelhet§,
hogy ezt a motivikat az 7. vondsnégyes nyersanyaganak gy(jtése kdzben vetette papir-
ra Barték. Ahogyan az el6z8 lap tetején egy tintds témadtletet ugyanannak a darabnak
késSbbi, ceruzas részvazlata kovette (1. burleszk), esetleg itt is a vonosnégyes-finale
tintaval irt ,Romlott testém”-témajat kdvette volna a gyors tematika vézlata? A finale
végsS kidolgozdsaban éppen az adagio-témahoz vezetd taktusokban (89—93. ii.) mint-
ha még halvany motivum-emlék is felbukkanna az x-2 védzlat 2—3 sordbdl. A 16-odos
ritmus, a 3/4-es Uitem és a hangnem azonban idegen az 1. vondsnégyes zarétételének
végleges formajatol.

Megjegyzés:

1. A két kulcs egymadsra irva, sorrendjiik eldonthetetlen, igy a javasolt basszuskulcs-ol-
vasat onkényes.

3. kottapélda: x-3 vazlat

A fol. 11V 1-2.,4-5. és 6——7.11 sordban taldlhaté ceruzés vazlat; az oldal als6 része
ures.

Keletkezését 1908—1910 kdzé tehetjlik. Az elGtte és az utdna levs oldal {fol.
111, 12r) tetején egy-egy az 1. vondsnégyessel kapcsolatos korai témafeljegyzés all. Ha
a kozottuk levé oldalt nem szdndékosan hagyta (resen Barték (miért tette volna?),

7 1. siratéének ¢1-16. Gitem.
81. burleszk 144—151. (item.

91. vondsnégyes 111,94—98. Gitem.

10 . .
A Négy siratéének datslésa a Bartok-kutatss egyik nem lezsrt kérdsse. Az &skiadas végén 1970

4ll, ami esetleg csak a 4. darab vagy a teljes sorozat elkésziiltének éve. Amikor ugyanis Bartok a
2, siratééneket belefoglalta a Magyar képekbe, azt ott 1909-es détummal latta el. Az ujabban
elterjedt ,,1909—1910" datalss csupén feltételezés; a No.2=1909 ill. No.1, 3—4=1910 részletezést
azn emlitett nyomtatott adatokon kiviil kézirdsos forras nem erésiti meg. — Eppen a , fekete zseb-
kényv” alapjan elképzelhetdnek tartom, hogy az 1. siratéének 1908-as darab. Ez'; arra alapo-
zom, hogy a fol. 11' utols6 soraiban hasznalt ceruzairss nagy valoOszin(iséggel azonos, egyidés a
szemkdzti oldalon (fol. 10v) a biztosan 1908-as 1. burfeszk részvazlatanal hasznélt'ceruzéval
Ezesetben természetesen az x-2 vdzlat keletkezése is 1908. '

11 . . .
A 6—7. sor nincs kapoccsal szisztémava osszehuzva.
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akkor az x-3 vdz/at ddtuma 1908, méghozza nem az év utolsé hdnapjai. Terminus ante
quem 1910, ugyanis akkor méar a szomszédos oldalak (iresen maradt laprészeit is teleir-
ta Bartok az 1. és a 3. siratdének skiccével (lasd a 10. jegyzetet).

Atirasunk pontosan kdveti a Barték-vazlat sorbeosztasat, hogy ki-ki maga értel-
mezhesse a 2—3—4. Gtem jobbkéz—balkéz illeszkedését.12 Az eredetiben sincs Gtemvo-
nal a 2. szisztéma végén (st mintegy fél taktusnyi Ures hely maradt), igy nem biztos,
hogy azt kozvetleniil folytatja-e a 3. szisztéma-eleji anyag, vagy sem.

Zongoradarab vazlata all el6ttink. A jobbkéz-témafej halvanyan emlékeztet
ugyan az 1. elégia (1908) 39skov. iitemeire,13 de itt mas a hangnem, a hangrendszer,
itt magyarabb a figuracio. Stilusa fel6l kdzelebb all a Vdz/atok némelyik darabjanak,
példaul a 4. vdzlatnak fogalmazdasmddjadhoz. Az an. akusztikus skala harmoniai—dalla-
mi kiaknazdsdnak jegyében fogant gondolat a ,fekete zsebkényv” azon kevés kidolgo-
zatlanul maradt skicceinek egyike, amely a kivilallé szamaéra is megérezteti egy elkép-
zelt darab eredetiségét, formatumat.

Megjegyzések:

1. Az 1-2-3. (temben eredetileg visz. csak fisz allt, amit utélag disz-hanggal (a kereszt
~meghosszabbitasival”) egészitett ki Bartok.

. Félkottdrdl javitva.

. Eredetileg visz. félkotta.

. Olvashatatlan jel (talan fisz el6tti kereszt?) athuzasa.

. Eredetileg csak h.

. A ferde vonas esetleg az el6z6 Utem pontozott ritmusu els6 figurdjanak ismétlésére
utal.

7. A 2. nyolcad-e alatti hang javitott; a 3. nyolcad akkordjdban az e-hang talan utéla-

gos potlés.

DT h WN

4. kottapélda: x4 vazlat

A fol. 12" 8. soraban taldlhaté ceruzas témavazlat 1910/11-re vallé kornyezetben buk-
kan fel. Ugyanazon a lapon fol6tte kb. 25 taktus a Két kép (1910) |l. tételének egy
epiz6djshoz, 4 a szemben levd oldalon (fol. 13r) két részlet, 6sszesen kb. 18 taktus,1®
ugyanennek amiinek |. tételéhez vazlat — valamennyi 2-soros zongoraszer( leirdsban.
Ezen kiviil a fol. 12V legalsé soraban a , Kékszaka/li” (1911) klarinét-témajanak 1€
skicce bukkan fel. (NB: semmi nem bizonyitja, hogy ez a téma nem 1910 termése
volna, vagy hogy mar az operdhoz tartoznék!)

A ceruza-tonus az x-4 vdzlatot inkdbb a ,Kékszakallu”-bél ismert témahoz kap-

12Az aszinkron magyardzata taldn az, hogy az egyitt leirt 1. (itembeli j.k.-b.k. utan Barték elére-
szaladt a j.k. vazlataval és utdlag potolta a b.k, futamokat.

13Az 1. elégia két részvazlata a fol. 8" -n talslhato (l4asd az 5. jegyzetet).
1"‘Két kép 11, 22. prébaszam uténi 6. Gtemtél a 24, prébaszamig.
Sk et kep 1, 44-57. iitem 65 67—70. ii.

18_A kékszakalli herceg véra™, 20. probaszam elétti 7. itemtél.
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csolja, mint a Két kép skiccekhez. Ennek ellenére nem zarhato ki, hogy téménk (és ta-
lan a majdani klarinét-téma is?} a Két kép anyaggydjtésekor sziiletett feljegyzés. A 1.
tétel (A falu ténca) harfa-arpeggio kiséretes Sostenuto epizédjal? egy olyan ,hosszu-
hangos”, Jd 4 ritmussal tovdibbmozdulé dallammal indul, amelyet — bar elGadési
karakteriik homlokegyenest ellenkez6 — a zeneszerzGi gondolat szempontjébdl az x-4
vazlat rokondnak tekinthetliink. Ez az elsé gondolat kétségkivil ,allegro barbarésabb”.
Ami a hangnemet és a motivikat illeti, egy gyenge szdlon az 1911-es Allegro barbaro fe-
lé is mutatkozik kapcsolat.

5. kottapélda: x-5 vazlat

A fol. 32"18 1-2. és 4—5. soraban taldlhatd ceruzaval irt kétszélamu vézlat. Az elStte
és az utdna lévé oldalon az 1. vondsnégyes finaléjanak egy tématoredéke ill. egy kont-
rapunktikus teriilethez késziilt részvazlatal? all; mindez val6sziniivé teszi az x-5 vdz-
/at 1908-as datalasat.

Milyen apparatusra képzelte Bartok? A 2-soros szisztémaban irt vazlat Bartoknal
zongoram(i, vondsnégyes, zenekari darab skicceként egyarant tipikus. A két szélam ve-
zetése (pl. a 4—6. és 8. litemben) itt inkdbb a zongora ellen szél. ,,Fekete zsebkényv”-
beli kornyezetében valdszinlbb, hogy ez a skicc az 1. vondsnégyes anyaggy(jtésének
része. A 3/4—2/4 véltakozasa, valamint a ritmusértékek a |l. tételre emlékeztetnek,
anélkil, hogy érdemleges tematikai kapcsolat mutatkoznék a végsé formdval. Az x-5
anyag egyébként nem téma, hanem inkdbb egy feldolgozasi 6tlet benyomdsat kelti.
Bartdk a két szlik-kvintlépéses témafejjel a Lendvai terminoldgidban majd 1:5 modell-
ként?© elnevezett rendszerrel és annak a diatonianal siirtibb kitdltésével kisérletezik.

Megjegyzések:

1. Barték el6szor bés irdssal, majd azt dthuzva keresztes helyesirdssal kezdte a feljegy-
zést, végll visszatért a bés formahoz.

2. A kettGs-b a g-hang vonaldn all; a kottafej g-rél a-ra javitva (mindez talan egyszerd
irashiba, amit az el6zmények magyaraznak).

3. Bartok véazlatdban a kdvetkezd Gtem esik sor elejére: ott all az 4thazott basszus--
kulcs.

4. Az els6 hang f-nek is olvashaté.

17
18

A 17. prébaszam elétt 3 itemmel, majd 18-t6l.

A ,fekete zsebkonyv” folio-szamozasa utdlagos, nem veszi figyelembe a fol. 30 utéani lires — a
fakszimile kiadasban nem reprodukalt — 15 lapot (30 kottaoldalt); a vazlatfuzet végén 16v6 tele-
irt rész a 31-34. folio-szdmozast kapta.

1. vondsnégyes 111, 186—187. iitem (fol. 31V) és 111, 44—59. i. (fol. 32).

Antokoletz terminolégidjaban ,cell 2, lasd The Music of Béla Bartok: A Study of Tonality and
Progression in Twentieth-Century Music {Univ. of California Press 1984), 71ff.

19
20
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6. kottapélda: x-6 vazlat

A fekete zsebk6nyv" utolsé kottas oldala csaknem kétharmaddig kitépett laptoredék.
A maradék papirnak azonban mindkét oldaldn ép (a leszakitads utdn beirt) vazlatok van-
nak: a fol. 34"-n a X/V. bagatell ceruzas skiccei fontatz‘)dnak,:-"I a fol. 34V felss két so-
rdban az x-6 vdz/at 3 1/2—2 1/2 taktusa taldlhatd. Ez a fiizet legutolsé kottds feljegyzé-
se — természetesen nem idérendben, hiszen Barték 1922-ig hasznaita a ,fekete zseb-
konyv”-et.

A ceruzds iras fizikai megjelenése nagyon hasonlé az el6z6 oldalak vézlataihoz.
S bédr nem 3/8, hanem 6/8 a ritmus, elképzelhetd, hogy az x-6 vdz/at a tervezés egy fazi-
sdban kapcsolatban &llhatott a ,Ma mie qui danse” 1X. bagatellel. A hangrendszer — a
fisz-hang hijan teljes akusztikus skala — beleillenék a bagatell bévitett harmasainak
szerves tovabbépitésébe.

Datumként 1908-at javasoljuk, noha az el6z6 lapok tartalman (X/V. bagatell,
1. vondsnégyes) kivil, ami 6nmagaban nem bizonyitd erejdi, semmi kiilsé adattal nem
rendelkezink.

21 x1v. bagatell 151—171. iitem.



FUGGELEK
7-8. kottapélda: .Fuga”

D. Dille 1965-ben jelentette meg22 annak a fél-kottalapnyi Bartok-kéziratnak hason-
masat, amelyet a Geyer Stefivel valo szakitds latvanyos — talan levélbeli elkiildésre
sza'n’t?23 — aktusdnak mondhatunk. Ezen a lapon két tételkezdet taldlhaté. Az egyik,
Fuga felirattal, 4-taktusnyi, stb.-vel végz6d6 Allegro-téma az op. poszt. Hegediverseny
Il. tételének f6témajabdl. A maésik: 36 taktus a X/V. bagatell elejébbl; a Geyer Stefi-
téma groteszk alakjahoz molto marcato e — con amore! utasitast irt Barték, a lap szé-
lére pedig 7908. médrc. 20. datumot, s ez a feljegyzés is sth.-vel ér véget.

A fekete zsebkdnyv” fetbukkandsaval bebizonyosodott, hogy a Heged(iverseny-
témat varidlé Fuga nem csupan egy témafej-Otlet, hanem Barték valéban dolgozott raj-
ta: a teljes fol. 9V-n és a fol. 10" 2—3. soradban 6sszesen 17 {itemnyi folyamatfogalmaz-
vany taldlhatd, nagyjabdél 3-szolambelépésnyi expozicio, itt azonban Fuga-cim nélkil.
A fol. 10" két alsé soraban késSbb az 1908-as 1. burleszk egy részletét vazolta fel
{amely a kovetkezd oldal 6—10. sorsban folytatédik).24 A Fuga-fogalmazvany el6tti
oldalon, a fol. 9"-n a Bagatellek és az 1. vondsnégyes vazlatai taldlhatok. Ez a keretezés
csak megerdsiti, amit egyébként is tudtunk: a Fuga-fogalmazvany az 1908-as esztendé
termése.

Tekintettel arra, hogy megvaldsulatlan kompoziciérél van sz6, bar tudtunk egy
groteszk Fuga-terv létezésérdl, figgelékként e dolgozathoz csatlakoztathaté a ,fekete
zsebkonyv”-beli 17 Gtem atirdsa (8. kottapélda). Ha Osszevetjilk a Dille-kiaddsu fak-
szimile-lap Fuga téma-lejegyzésével (7. kottapélda), tobb Gj kérdés meriil fel. Az egyik
a tervezett fuga hangszere. Mig a Fuga-cimzésii téma hangterjedelme és artikulaciéja
elég nyilvanvaléan hegediiszer(i, addig a ,fekete zsebkonyv'-beli folyamatfogalmaz-
vany zongoradarab. Marmost mit jelent a Fuga-téma 5. litemét elkezdd g-hang utani
sth.? Azt-e, hogy Bartok ekkorra mar megkomponalta a vazlatfiizetbeli 3 sz6lambelé-
pést és annak témaalakjdt utélag mintegy ,athangszerelte” vonoés stilusra? — mert igy
eljdtszhatta volna Geyer Stefi? Vagy a Fuga-felirati téma id6ben megel6zte a zon-
gora-folyamatfogalmazvanyt és a sth. csak az elképzelt folytatdsra utalt? Talan az elsG
hipotézis helyes. 1908. februar 14. (az ,Elle est morte...” X//I. bagatell keltezése)25 és
madrcius 20. (a Dille-kozolte lap margéjan olvashaté ddtum) kdzott volt ideje Bartok-
nak a Geyer Stefi-téma keser(i-groteszk feldolgozasaira, k6ztiik nem csak a X/V. baga-

22
23

Documenta Bartdkiana 2 (1965}, 158.

Ez a vazlatlap, amelyet a budapesti Barték Archivum 6riz {BA 495b), Kodaly Emma gy(ijtemé-
nyéb6l szdrmazik. Bartok és Geyer Stefi kapcsolatdnak néhany, eredeti magyar nyelven még
nem hozziférhet, dokumentumat lasd Bonis, ,Erstes Violinkonzert — Erstes Streichquartett:
Ein Wendepunkt in Béla Bartéks kompositorischer Laufbahn”, in Musica 39/3, Mai/Juni 1985,
265—273.

244 burleszk 133—142, iitem (fol. 10") és 144—151. i (fol. 10Y).

25A X111, bagatel/t Bartok eredetileg datummal latta el (,febr. 14.— — —"); ezt az els6 kiadas met-

szépéldanyaban torolte csupan (Barték Archivum Budapest, BA 2010).
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tell (és az 1. elégia?), hanem ennek a végil is elvetélt Fuga-expoziciénak megirasira

is.

A groteszk fuga-toredék T3 T ritmusai, éles el6kéi, disszonanciai min-
denesetre egy eddig ismeretlen eléfutarral gazdagitjak a ,,Fabab” intonacids korét.
Megjegyzések:

1. A kapcsos (egyszerre megszélaltatandd) hangcsoport 3., jobboldali hangja asz-rél ja-
vitva bre; a baloldali g—H4a esetleg elirds (?): g—a—asz helyett asz—a—b-re gondolha-
tott, lasd a Fuga-cimii témaleirast (7. kottapélda).

. Bartdknal 4j sor kezdete, innen kezdve 2-soros szisztémadban irt; a kulcs basszus-
kulcsrdl javitva.

. Bartékndl 2 harmadik szisztéma kezdete, a basszuskulcs itt van kiirva.

. Az athazott jel visz. kereszt.

. Eredetileg talan d-hang.

A hisz keresztje elGtt athuzott kereszt a c-hang sorkdzében is.

. Bizonytalanul olvashato.

. Desz-ré| cisz-re javitva.

. Egy vagy két dthazott, apro b-elSjegyzés?

. Felesleges sziinetjel.

. A gerenddk hidnyoznak.

N

SO0 NOUAW
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Gomboczné Konkoly Adrienne:

BARTOK KOLINDA-KONYVENEK MEGHIUSULT ANGLIAI KIADASA

Bartok Béla A magyar népdal cimi konyvét — az 1924-es magyar és az 1925-6s német
kiadast kovetGen — 1931-ben az Oxford University Press londoni kiad6nal adta koz-
re. l.'ng tervezte, hogy roman karacsonyi énekgydjteményét, a Kolinddkat is ennél a
kiadonal jelenteti majd meg angolul, de ez a terv tiz évi huzavona utan kudarcba ful-
ladt, Bart6ék visszakérte kéziratat az angol kiaddtdl és 1935-ben sajat koltségére Bécs-
ben, az Universal Edition-nal adta ki.2 Bartéknak ez a dontése kétségkivil kompro-
misszummal jart, mar csak azért is, mert a bécsi kiadds csak magukat a kolinda-dalla-
mokat tartalmazta, szovegliket Barték anyagi okokbdl nem publikdlhatta. Ez a hosz-
szas, évekig tarté varakozdas azonban eredménnyel is jart, Bartoknak béven jutott ra
ideje, hogy atdolgozza és kiegészitse gyljteményét. igy példaul biiszke volt ra, hogy az
1935-6s bécsi kiadasban elészor k6z6lt bolgar ritmusd eurépai népdalokat.3

Az angol kiadas tervével parhuzamosan egy masik szalon is futott a Kolindak ki-
adésa: a bukaresti Roman Akadémia romanul akarta kiadni a gyGjteményt. A romadn
kiadds meghitsuldsanak korilményeit tobb tanulmany is térgyalja,4 arrél azonban
mindeddig keveset tudtunk, mik voltak az okai annak, hogy az Oxford University Press
elallt az angol nyelv(i valtozat kiadasatol.

1982-es londoni tanulmanyutam soran alkalmam nyilt az Oxford University
Press Zenei osztdlyan kutatasokat folytatnom. Néhany olyan dokumentumra bukkan-
tam, amely az eddig ismert adatokat kiegésziti és egyértelm( valaszt ad a fenti kérdés-
re. Az Oxford University Press Zenei osztdlyan 6rzik egyébként Bartok e kiadénak irt,
magyar forditdsban és részben angolul mdr megjelent, eredeti kézirasos leveleit is.5

1Béla Bartdk, Hungarian Folk Music, translated by M. D. Calvocoressi (London: Oxford Univer-

sity Press 1931).

Béla Bartok, Melodien der ruménischen Colinde (Weihnachtslieder) (Wien: Universal Edition A.G.
1935).

Béla Bartok Ethnomusikologische Schriften. Faksimile-Nachdrucke |V .. Melodien der rumdanischen
Colinde (Weihnachtslieder). Hrg. von D. Dille. Vorbericht pp. 7—8X (Budapest: Zenemiikiadé Val-
lalat 1968).

42. Vantea, Einige Beitrdge (iber das erste Manuskript der Colinda-Sammiung von Béla Barték und
Uber seine einschldgigen Briefe an Constantin Brailoiu. |n: Bericht Gber die Zweite Internationale
Musikwissenschaftliche Konferenz Liszt—Bart6k, Budapest 1961 (Budapest: Akadémiai Kiad6
1963). — D. Dille, op. cit., Vorbericht. — Benkd Andras, Barték Béla levelei Constantin Briiloiu-
hoz. In: Barték-dolgozatok (Bukarest: Kriterion 1974).

2

3

5Bartdk Béla levelei. Szerk. Demény Janos (Budapest: Zenem(ikiadé Vallalat 1976). (A tovabbiak-
ban: DemOLev); Béla Barték Letters. Collected, Selected, Edited and Annotated by Janos De-
mény {Budapest: Corvina Press 1971).

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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Ezekre a levelekre, mivel ismert dokumentumok, cikkem keretében csak utalok, vagy
rovid részleteket idézek belGlik. Hosszabb idézeteket iabjegyzetben akkor kozlok, ha
ez az Osszefliggések megértése miatt sziikséges. Teljes terjedelmikben, fészOvegben
kézlom az Oxford University Press eddig kiadatlan dokumentumanyagat és az e targy-
hoz kapcsolédd, a budapesti Bartdk Archivumban 6rzott eddig kiadatlan, vagy Ma-
gyarorszagon most elGszor megjeiend leveleket és levélfogalmazvanyokat.b

A Kolinddk angol kiadasanak tervérdl els6 izben Bartok 1925. majus 15-i, Busitia
Janosnak irt levelébd! értesiilhetiink.? Ekkor a Roman Akadémia mar kapcsolatban &llt
az Oxford University Press kiadgval. Ezt bizonyitja D. G. Kiriacnak, a bukaresti Kon-
zervatérium tandrdnak 1925. augusztus 11-i, Bartékhoz irt levele:8

Bukarest, 1925. augusztus 11.

Kedves Mester,

H. J. Foss urtdl, oxfordi zenemiikiadoi szerkeszt6tt levelet kaptam az On
.Colinde roménesti din Transilvania” c. m(livének angol és német kiadasaval kap-
csolatban.

Vilaszoltam Foss urnak, megadvan az On kiad6i jogaival kapcsolatban kért
felvildgositasokat, amelyeket Onnel is kdzIok.

On csupén annyiban kotelezi el magat, hogy &tad a Minisztériumnak egy ro-
mdn kéziratos munkapéldinyt. Ha pedig a kiaddsra vonatkozdéan semmiféle
egyezmény nem jon létre, akkor On birtokolja mdvének mind romdn, mind
egyéb idegen nyelven valo kiaddsi jogat.

A Miniszter valasza egyértelm(:

Onté! csak egy kézirat van ott és & nem kotelezheti el magat a kiaddsra, mert
nem tudja, rendelkezni fog-e a sziikséges anyagiakkal. Ami Ont illeti, On dgy ér-
vényesitheti tulajdonjogét, ahogy On jonak I4tja. Batran folytathat tehat megbe-
széléseket a Kiadoval. [...]

D. G. Kiriac

6A dokumentumokat az Oxford University Press és ifj. Bartok Béla szives engedélyével kozlom.

[] Epen most jart itt egy angol kiado, az Oxford University Press zenei osztalyanak vezetdje,

akinek kedve lenne ezt a gyljteményt Londonban kiadni. Fog is a bukarestiekkel ebben az iigy-
ben térgyaini. Nekem nagyon kedvemre volna ez a megoldas, és ugy hiszem a bukarestieknek is
tetszenék. Mert az Oxford Univ. Press vilaghirii cég; ami ott jelenik meg, arrél az egész vilag tudo-
mast szerez. [ ... ] — DemOLev, 317.

8Bartc')k Archivum, Budapest. BA—N: 3477/115. In: D. G. Kiriac, Pagini de corespondents. Editie

ingrijita, prefatata si adnotata de Titus Moisescu. (Bucuresti: Editura Muzicald a Uniunii Compozi-
torilor 1974) 172—173. — Az eredeti francia széveg magyar forditasban itt jelenik meg el8szor.
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Bartok Kiriacnak sz6l6 valasza levélfogalmazvanyként maradt rank, datuma 1925
augusztus/szeptemberre tehets:9

Kedves Baratom,

Nagy 6rémmel értesliltem augusztus 11.-i levelébdl, hogy ,Kolinda”-gyiijte-
ményem kiaddsdnak nincs akaddlya. Annal is inkabb, mert az Oxford University
Press, amellyel az Gigyet mar rendeztem, els6rangu kiado, amelynek kiadvanyait a
tudomanyos vilagban mindenutt ismerik. Tetemes munkam volt ezekkel a , ko-
linddkkal”, de most mar csaknem befejeztem. Jelenleg a szévegeket (a dallamok
szOvegét) egy roman nyelvésszel ellenériztetem, aztdan még egy bevezetést kell ir-
nom, amely egyébként nem fesz tul hosszd, ugy hogy azt remélem, hogy novem-
berig befejezem a kéziratot és beadhatom a Roman Kovetségre. A szovegeket
osszehasonlitottam valamennyi rendelkezésemre 3all6, el6zGleg megjelent kiad-
vany szovegével {Marienescu, Teodorescu, Barseanu, Tiplea, Bud, Pasculescu, stb.
gydjteményei). Csupan egyetien fontos kiadvany van, amelyet nem sikeriilt meg-
szereznem, mégpedig Tocilescu ,Material Folkloristique”-ja, amelyet a R. Ak.
1915-ben (?) adott ki. irni akarok a Roman Akadémidnak, hogy megkérjem,
kildjék meg nekem, ha csak lehet.

Engedje meg, hogy felajénljak'('jnnek egy példanyt a magyar népzenérdl sz6lé
kényvem német kiaddsibol, amely most jelent meg (ugyanennek a konyvnek an-
gol kiaddsat szintén az Oxf. Un. Press fogja megjelentetni). Egyidejlileg a Rom.
Ak.-nak is akarok egy példanyt kiildeni. J6l tudom, hogy nem ért németul, de a
kiadvany 320 dallamot is tartalmaz, és ez talan érdekelni fogja.

Fogadja, kedves Baratom, Gszinte baratsagom kifejezését.

[Bartok Béla)

gBarték Archivum, Budapest. BH—11/54. In: T. Moisescu, op. cit., 173—174. — Magyar forditasban

itt jelenik meg eiSszor. Az eredeti francia szoveg (els6 magyarorszagi betiihiv kozlés):

Mon cher Ami,

Je suis trés heureux d’apprendre par votre lettre de 11.Aout, qu‘il n'y a pasi‘obstacle a I’edi-
tion de ma collection des ,,Colinde”. Je le suis d‘autant plus, parceque {‘Oxford University
Press, avec laquelle I‘affaire est déja arrangé, est une maison de premiére ordre, dont les pub-
lications sont connues partout dans le monde scientifique. J'avais un travail immense avec
ces ,colinde”, mais maintenant je |‘ai déja presque fini. A présent je fait réviser les textes
(paroles) par un linguiste roumaine, puis il me faut encore écrire une introduction, qui d‘ail-
leurs ne sera pas trés longue, de sorte que j'espére de pouvoir achever le manuscrit et de le
présenter a la Légation Roumaine au mois de Novembre. J‘ai aussi comparé les textes avec
les textes de toutes les éditions antérieures que j’avais 4 ma disposition (coliections de Ma-
rienescu, Teodorescu, Barseanu, Tiplea, Bud, P3sculescu etc.) Il n’y a qu‘une édition impor-
tante, le 'Material folkloristique’ de Tocilescu publié par I’'Ac. R. en 1915?, que je n‘ai pas
pu me procurer. Je veux écrire 3 I’Académie Roumaine et fa prier de me I‘envoyer, si c’est
toutefois possible.

Permettez moi de vous présenter un exemplaire de t‘edition allemande de mon livre sur la
musique populaire hongroise, qui vient de paraitre (I‘édition anglaise du méme livre sera
publie aussi par 1’‘Oxf. Un. press). Je veux envoyer en méme temps un exemplaire a I’Ac.
Roum. aussi. Je sais bien, que vous ne comprenez iI’allemand, mais la publication contient
aussi 320 mélodies, qui vous intéresseront peut-étre.

Agréez, cher Ami, I’expression de mon amitié la plus dévouée.
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H. J. Foss 1925. augusztus 31-én a kdvetkezd levelet intézi Bartokhoz:'0

Oxford University Press
Amen House
Warwick Square London E.C.4

[Lipcse] 1925. augusztus 31.
M. Bela Bartok,
Szilagyi tér 4.
BUDAPEST.

Kedves Bart6k Ur,

Mellékelem Dr. Kiriac levelemre irt valaszanak egy masolata amelyben
javaslatot tettem a Roman karacsonyi énekek atvételére. Felvenné vele a k6zvet-
len kapcsolatot a roman kiadés Gigyében?

A helyzet tehat a kovetkezs:

On meg fogja kapni a romén jogdijak utdn jaro pénzosszeget: én dtveszem az an-
gol kiadasi jogot ugyanazon az alapon, mint ez a Magyar népdalokndl tortént,
sOt taldn a német jogokat is. Lipcsébdl irok, ahol kizdrélag abbdl az okbdl tar-
tézkodom, hogy német képviselSt szerezzek. Ha ez megtortént, Gjra irok. Egye-
I6re azonban ne diszpondljon fel6lik masutt. )

Azt hiszem, mindenki egyetértett abban, hogy Tancszvitje (amelyet malt hé-
ten adtak el Londonban), mesterm(. Biztosan oriil a hirnek, hogy provizériku-
san megszerveztem Kodaly Psalmus Hungaricus-dnak angliai el6addsat Calvoco-
ressi forditasiban. Remélem, néhany héten belll sajat szerzeményemet, a ‘Seven
Songs by Thomas Hardy'-t kildhetem meg Onnek, hogy véleményét kérjem rola.

Feleségének szivélyes Udvoziettel,
fogadja nagyrabecsiilésemet.

t,”

Hubert J. Foss.

EbbdSl az évbSl még egy igen jelentGs dokumentum all rendelkezésinkre, mégpedig
Bartéknak H. J. Fossnak irt, eddig kiadatlan levélfogalmazvanya. Valésziniileg 1925,
oktéber végén, november elején kelt:12

Kedves Foss Ur,
Végre valaszolhatok a Rom. karacsonyi énekek kiadédsaval kapcsolatos levelei-
re.

10

11E levél masolata szintén megtaldlhaté a budapesti Bartok Archivumban BH—I111/481 szdmon.
Tartalma megegyezik Kiriacnak Bartdkhoz irt, fent idézett levelével.

12Barttfok Archivum, Budapest. BH—I11/56a-b-c. Teljes szOvegében itt jelenik meg eldszor. A hozza-

vetSleges datumot D. Dille allapitotta meg a fakszimile-kiadas el6szavaban, Id. a 3. sz. jegyzetet.
Az eredeti betlihiv angol szoveg:

Barték Archivum, Budapest. BH—111/481. Itt jelenik meg el&szér,
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El6bb azonban nagyon-nagyon kdszéném, hogy nem feledkezett meg igére-
térél és megkildte az Oxford dictionary két kiaddsat. Nagyon oriilok nekik és
igen halds vagyok Onnek, hogy megszerezte szamomra. Ez a két kdtet valdban
a legjobb, amit e miifajban eddig ldttam. Ezekben a napokban az On gyonyéri
nyomtatasi dalait is megkaptam; sok koszdnet értiik! Nagy érdekiddéssel fogom
Sket atnézni és irok majd réluk.

Nagy orommel hallom, hogy hajlandé kiadni a rom. karacsonyi énekeket tar-
talmazé kdtetemet ugyanazon az alapon, mint ,A magyar népdal”-t. Milyen kar,
hogy nem taldlkozhattunk Amszterdamban, beszélhettiink volna a dologrél. Mi-
ért nem jott el a Koncertgebouw hangversenyére? ,Tancszvit”-emet egészen ki-
valéan jatszottak.

Most azzal vagyok elfoglalva, hogy egy masodpéldanyt készitsek a Kardcsonyi
énekkotetbsl — egyet Onnek és egyet Bukarest szamara. Mellesleg megkértem
egy roman nyelvész professzort (Alexics professzort, aki Budapesten él), hogy
ellendrizze a dalok romdan szovegét. Mindez nagyon kemény munka: aligha fe-
jezziltk be januar eldtt. Amint befejeztiik, azonnal megkiildom Onnek a kézira-
tot.

[12. 1abjegyzet folytatasa]

Dear Mr. Foss.

At last | can answer your letters about the edition of the Roum. Xmas songs.

Before doing that | thank you very very much for having remembered your promess and
sent the two editions of the Oxford dictionary. | am very delighted with them and am very
grateful to you for having put me in the possession of them. These two volumes are really
the best work[s] of such kind | have ever seen. A few days ago | got your magnifically print-
ed songs too; many thanks! | shall read them with great interest and write you about them.

| am very glad to hear you are disposed to publish my volumes of the roum. Xmas songs
on the same basis as the ,Hungarian folk-songs”. How unlucky that we could not meet in
Amsterdam, we could have had a tolk about the matter. Why did you not come to the Kon-
certgebouw concert? My ,Suite de danses” was played quite excellently. .

| am now occupied to make a second copy of the X-mas songs-volume — one for you and
the other for Bucarest. Besides, | asked a professor of the roumanian language {Prof. Alexics
living in Budapest) to revise the roumanian words of the songs. All that is a very hard work:
we shall scarcely finish it before January. After having finished it, | shall send you the manu-
script immediately.

Meanwhile | shouid like to give you some proposals about the edition:

The volume has 2 parts

1. part: Content of it a) Introduction, b) 430 tunes, ¢) annotations to the tunes.

N.b. subdivision a) and c) are short: togéther not more than 25 (printed) pages.

The tunes of subdivision b) are in average much shorter than the Hungarian tunes: 5 can be
printed on one page | believe, the whole on 8790, (just as the 330 hungarian tunes in the
hungarian volume).

Il. part: a) Introduction, b) Complete words of the Songs, c) Translation in prose of
some of the more interesting words.
Subdivision a) will be only of a few pages. b) contains 10.850 lines: they would occupy — |
believe — 80 pages (if the same types are used as in the hungarian edition of the hungarian
folk song-book}
For the subdivision c) | shall select about 1/4 part of the word (which are of more interest).
Now you have an exact notion of the size of the whole work.

| should like to suggest the following idea, concerning the publication of the work:
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[12. iabjegyzet folytatasa]

13

Addig néhany javaslatot tennék a kiadasra vonatkozdan:

A kotet két részbdi all

l. rész: Tartalomjegyzék a) Bevezetés, b} 430 dallam, c} jegyzetek a dallamok-
hoz.

N.b. az a) és c) fejezet révid: egyiitt sem tobb, mint 25 (nyomtatott) lap.

A b) fejezet dallamai dtlagosan sokkal révidebbek mint a magyar népdalokéi: azt
hiszem, 6t6t lehetne egy lapra nyomtatni, az 6sszeset 87—90 lapra (ugyanugy,
mint a magyar kotet 330 magyar dallamat).

Il. rész: a) Bevezetés b) A dalok teljes szovege, c) Néhany érdekesebb szoveg
forditasa prézdban. Az a) fejezet csupan néhany oldalas lesz. b) 10.850 sort
tartalmaz: azt hiszem, 80 lapot fog kitenni (ha ugyanazt a tipografiat hasznaljak,
mint a magyar népdalkényv magyar kiaddsanal). A c) fejezetnél a szévegnek kb.
1/4-ét fogom kivalasztani (az érdekesebbeket). igy tehat pontos fogalma lehet a
teljes mi terjedelmérdl.

A mii kiadasaval kapcsolatban a kdvetkez4t szeretném javasolni:

Talan hasznos lenne a két részt (1. és I1.) két kiildndllé kotetben kiadni, mert
az olvasdk6zonség azon részének, amely a teljes romdn szoveg irant nem érdek-
I6dik (I1. kotet), el6nydsebb, ha megvan a lehetGsége, hogy csak az |. részt vegye
meg és vice versa.!3 (Nem tudom, vajon érti-e nagyon rossz angolsaigomat!)

Nagyon fontos, hogy a Il. részt is kiadjuk (a szOvegek részbeni forditdsaval): a
kardcsonyi daloknak ezek a szbvegei nagyrészt rendkiviil érdekesek, teljesen Gsi
karakteriik van és biztos vagyok benne, hogy a nyelvészek és folkloristak érdek-
I6dését fel fogjak kelteni. Még azoknak a folkloristdknak is, akik nem jaratosak
a roman nyelvben, meglenne a lehetGséglk arra, hogy tanulmanyozzak a szbvege-
ket, mivel a fontos (tipikus) szovegek forditdsa rendelkezésiikre all. A 1l. rész c)
fejezetének német forditdsdt csatolni fogom, mely nagyon hasznos lesz az angol
verzié forditéja szamara. Az |. rész b) fejezete és a |l. rész minden kiadasanal

It would be perhaps useful to publish the two parts (l. and Il.} in two separate volumes;
each of the volumes should be sold separately also, in order to give the chance to the part
of the public13 It is better for that part of the public not interested in the complete rou-
manian words (Il. part) — if it has the chance to buy only the |. part and viceversa. (| don't
know if you understand my very bad English!)

It is very important to publish the Il. part too {with the partially translation of the
words): these words of the Christmas songs are mostly of the highest interest, they have a
very ancient character and | am sure would arouse the curiosity of the linguists and foklor-
ists. Even the folklorists not acquainted with the roumanian language, would have the
opportunity to study the words having the translation of the chief (typic) words at their
disposal. | shall enclose a german translation of subdivision c), part {1, which will be very
useful for the translator of the English version. Subd. b} of part {. and 1. can be used for all
editions of whatever language.

Will you excuse me kindly, please, for being so late in answering your letters!

Yours very [sincerely].

Ezt a mondatot Bartok félbeszakitja és ujra fogalmazza. L.d. az eredeti angol széveget a 12. jegy-

zetben.
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barmely nyelven felhasznalhaté.
Kérem nézze el, hogy ilyen késedelemmel valaszolok leveleire!
Igaz hive
[Bartok Béla]

E hossz( és részletes levélre — és taldn tobb mas, elkallédott levélre is — Mr. Foss
1926. aprilis 8-an valaszol Bartéknak:'4

[London], 1926. &prilis 8.
Bartok Béla urnak,
Budapest
Szilagyi tér 4.

Kedves Bartok L'Jr,

Végtelenlil sajndlom, hogy leveleit nem valaszolhattam meg hamarédbb, de a
konyvkereskedelem hosszt sztrajkja miatt, amely éppen most ért véget, vala-
mennyi osztilyunkon némi fejetlenség uralkodott és ennek kovetkeztében oly
rendkiviili mértékben el voltam fogialva, hogy kénytelen voltam bizonyos dolgo-
kat mostanaig félretenni. Oszintén remélem, hogy ilyen koriilmények kozott
meg fog nekem bocsatani.

Orémmel vettem a hirt a Roman [kardcsonyi] énekeirgl és mindenben kész
vagyok elfogadni kézirasu levelét a konyv kiaddsanak megfeleld modjat illetSen.
Hajlandé vagyok azt ugyanazon feltételek mellett kiadni, mint A magyar népdalt
és annak alapjan meg fogom Onnek kiildeni a szerz6dést, amint megkapom a
kéziratot. Orémmel értesiiltem réla, hogy ez a kézirat elkésziilt és nagyon varom,
hogy megkapjam.

A magyar népdal kényv majdnem kész, tudom, 6riil a hirnek. Calvocoressi ar
annyira el volt foglalva mas munkaval, hogy csak nemrég jutott hozzd, de ugy
mondta, reméli, hogy két vagy harom héten beliil el tudja késziteni az angol for-
ditdst és azt kdvetSen nyomban kézbe veszem a munkat.

Nagyon oruinék, ha valamikor taldlna egy kis id6t arra, hogy irjon nekem da-
laimrol, amelyeket mult évben kildtem Onnek. Igen halas volnék targyilagos vé-
leményéért.

Szivélyesen {idvozli Ont és Madame Bartékot,

Oszinte hive,
Hubert J. Foss

Barték a Kolinda kéziratat 1926. majus 1-én kiildte meg H. J. Fossnak; ezt bizonyitja a
budapesti Bartok Archivumban &rzétt ajanlott killdemény feladévevényel5. Mr. Foss
1926. majus 20-an tdviratozik Bartéknak: ,kézirat rendben megérkezett”15.

14
15
16

Bartdk Archivum, Budapest. BH—111/483. itt jelenik meg el&szor.
Bart6k Archivum, Budapest. BH—I11/484a.
Bartok Archivum, Budapest. BH—111/484b.
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Barték és az Oxford University Press levélviltasa ettdl az idéponttdl 1928 végé-
ig minden valdszinliség szerint elveszett, Csak kozvetve értesiiliink a fejleményekrél, igy
Bartoknak 1926. majus 6-i, C. Briiloiu-nak irt levelébsl.!”

1927-ben az Oxford University Press az irattaraban 6rzott levéimasolatok tanusa-
ga szerint'8 a Kolinddk roman szovegének angolra forditdsan faradozik. A kézirat ka-
landos utat jar be: elgszor is N. B. Jopson trnak, a School of Slavonic Studies munka-
tarsanak kildi meg a fondoni kiad6 a munkét, aki azonban 1927. junius 16-i valasza-
ban kozli, hogy nem vallalja a forditast. Ajanlja azonban Arthur W. Rotschild urat, akit
az Oxford University Press 1927. junius 21-i levelében felkér a forditds elkészitésére.
Rotschild ezt 1927. junius 30-i levelében elvallalja. N. B. Jopson azonban 1927, de-
cember 6-an értesiti a londoni kiadét, hogy Rotschild meghalt és a munka egy részét
nem fejezhette be. Ujabb huzavona kévetkezik, t. i. a londoni kiadé ismét Jopsonhoz
fordul, kéri, fejezze be a forditast, vagy ajanljon maga helyett forditét. Jopson elSbb
Rotschild batyjara gondol, 6 azonban 1928. junius 13-an visszaadja a kéziratot. Ekkor
Jopson junius 20-i levelében azt javasolja H. J. Fossnak, lépjen érintkezésbe Marcu Bé-
zé-val a londoni Roman Kévetségen. H. J. Foss 1928. julius 9-i levelében igazolja Bé-
zanak szdbeli megallapoddsukat, amely szerint Béza Mrs. Lucy Byng segitségével fogja
elvégezni a forditést.

Ismert tampontunk Barték 1928. november 17-i, H. J. Fossnak irt levele,19

1—{,[]A londoni kiad6tdl nemrég levelet kaptam, amelyben ismételten biztosit arrél, hogy a mun-
kat ki akarjdk adni. [ ... ] talan most mégis lehetséges lenne a munkat romanul is kiadni. Vélemé-
nyem szerint az angol kiad6 Utjan viszonylag nagyon olcsén lehetne megcsinélni. A ‘kottarészt’
és a ‘szbvegeket’ ugyanis, tovabb3d a két mutatot, mindkét kiadvanyban fel lehetne hasznalni:
ezeket a részeket tehat csak egyszer kellene metszeni, ill. szedni. [ ] 'Igy tanacsos lenne, ha Bu-
karestb&! a londoni kiadéhoz fordulnanak és megkérdeznék, hogy ilyen korilmények kozott
milyen feltételekkel tudna egy roman kiadast az angolital pdrhuzamosan el@allitani. Ha meg tud-
nanak egyezni, akkor nem kellene mast tenni, mint az emlitett részek roman forditasat London-
ba kiildeni. [...]” — Benké A, op. cit., 202. — DemOLev, 328.

18Az Oxford University Press (H. J. Foss) Bartékhoz irt leveleinek masolatai, két kiadéi memoran-

dum és C. Brailoiunak Bartoknak irt eredeti levele az Oxford University Press Zenei osztalyanak
levéltardban 423-as hivatkozdsi szdm alatt vannak nyilvantartva. A dokumentumok datumai a
kovetkezdk:
Bartdknak irt levél 1928.12.3.
Bartéknak irt levél 1928.12.19.
Memorandum 1931.2.19.
Memorandum 1931.2.24.
Bartoknak irt levél  1931.2.24. (H. S. Milford)
Bartoknak irt levél 1931.5.15.
C. Brailoiu levele
Bartéknak 1931.5.28.
Bartoknak irt levél 1931.5.28.
Bartéknak irt levél 1931.6.3.
Bartoknak irt levét 1934.5.16.
Bartoknak irt levél 1934.5.26.
Bartéknak irt levél 1934.7.5.
Bartoknak irt levél 1934.12.11.

YO pemiiLev, 357.
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melyben érdeklédik a Kolinddk sorsa irant, megemlitve, hogy a Roman Akadémia ki-
adna a kotetet. Sirgeti a dontést és kéri, hogy amennyiben negativ lenne a vélasz, ad-
jak vissza a kéziratot a kovetkez6 év marciusaban, amikor is 4-én és 5-én Londonban
fog tartézkodni. H. J. Foss 1928. december 3-i valaszdban el6bb kitér A magyar nép-
dal forditasara, kozli, hogy Calvocoressi egy héten belll elkésziil a munkaval, majd igy
folytatja:

[...] Ami a Roman [kardcsonyi] énekeket illeti, mindig is szandékunkban
allt, hogy kiadjuk a kdnyvet, masrészt viszont a nyelvi sajatossagokkal és a j6
forditassal kapcsolatos nehézségek szinte dthidalhatatlanok. Egy egészen kivalo
forditét talaltunk, aki a konyvnek csupan kétharmad részével késziilt el, amikor
is szegény ember megbetegedett és meghalt. Keresgélésem utdd utan éppoly ne-
héz volt, mint annakel&tte, de végul is a nyar folyaman a londoni Roman Kovet-
ség megtaldlta a megfelel személyt, ismét egy hélgyet és most éppen hireket va-
rok télik.

Biztos lehet abban, hogy lehetGségeimhez képest mindent meg fogok tenni és
a mai napon ismét irok a Roman Kovetségnek. [...]

Nagyon vérom tavaszi angliai latogatasat. [ ...]

H. J. Foss 1929. februar 19-én levelet irt M. D. Calvocoressinek, hiril adva Bartok ér-
kezését. Azt javasolta, ebédeljenek Bartékkal harmasban marcius 4-én. Bartdk is irt
e targyban Calvocoressinek februar 25-¢n.20

Marcu Béza 1929. marcius 23-an értesitette H. J. Foss urat, hogy befejezte a for-
ditast és Mrs. Byng gépeli a széveget. Aprilis 15-én Béza megkiildte a forditast Foss-nak
és Calvocoressi 1929, 4prilis 30-an kozolte Bartdkkal a jo hirt.2! Bartok méjus 11-én
vataszol Calvocoressinek,22 hangsdlyozza, hogy annakidején a Kolinddk bevezetsjét és
a jegyzeteket is megkiildte az Oxford University Pressnek. Ha elvesztek volna ezek a
szovegek, akkor készittessen a kiadd sajat koltségén masolatot a Roman Akadémianal
levé példanybol. — Bartok H. J. Fossnak is irt ugyanebben az ligyben, ezt tanusitja a
Bartdk Archivumban Grzott 1929. oktéber 27-én kelt levélfogalmazvany:23

20,,Sok koszonet leveléért! Egyaltalan nem haragszom Onre és sohasem haragudtam. Nagyon jol is-

merem a forditassal kapcsolatos nehézségeket; sokkal tobbet ér, ha késbb késziil el, de jdl,
mintha hamarabb, de tele hibaval.

Nos, Foss ur meghivott, ebédeljek vele marcius 4-én; gy hallom, On is ott lesz. []" — Gom-
bocz, A. — Somfai, L., Bartoks Briefe an Calvocoressi (1914—1930). In: Studia Musicologica 24
{Budapest: Akadémiai Kiad6 1982}, 224—226. Angol eredeti.

21,,Kedves Baratom / Végre megvan a roman énekeket tartalmaz6 konyvének forditasa. De azt hi-

szem, jon még hozza némi szOvegrész, egy eldszd és a jegyzetek. Nos, ha ez németul megvolna,
lenne-e oly szives és megkildené-e nekiink a lehet§ legrovidebb idén beliil? Elgre is kdszonom,
[] — Gombocz, A. — Somfai, L., op. cit., 227. Francia eredeti.

22

23

Idem, 227. Német eredeti.

Bartok Archivum, Budapest. BA—N: 692/16. Itt jelenik meg el&szor. Az eredeti betihiv angol
szoveg:

,,[...] Some months ago, Mr. Calvocoressi wrote me about some disappearance of my explana-
tory notes and introduction to the Rumanian Xmas songs-volume. | was rather puzzled when
receiving this news, and answered him: it would be very difficuit to supply these lost pages, but
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[...] Néhdny hénapja Calvocoressi ur irt nekem arrrél, hogy Roman karacsonyi
ének-gylijteményem magyardzo jegyzetei és bevezetSje valamiképpen elvesztek.
Meghokkentem, amikor értesiiltem ezekrd! a hirekrél és ezt valaszoltam neki: na-
gyon nehéz lenne pétolni ezeket az elveszett lapokat, de remélem, valahol meg
fogjak taldini (talan a versek forditéja nem szolgéltatta vissza Onoknek). Azota
nem kaptam Ujabb levelet Calvocoressi urtol, igy kérem, irja meg nekem: valéban
elvesztek-e ezek a lapok, vagy megtalaltdk Sket? [...]

1930-t61 ismét hidnyzik Bartok és az Oxford University Press levelezése. Tudjuk, hogy
Barték 1930 novemberében Londonban jart, november 24-én radiéhangversenyt adott,
november 26-an pedig a Queen’s Hallban Iépett fel. Ezen a napon feleségének, Dittd-
nak igy irt:24 [ ...] Oxfordéktél visszakértem telefonon egy, mar 4 év 6ta naluk levd
kéziratot, de eredményteleniil. Foss (ne ejtsd ki magyarosan!) nincs Londonban, he-
lyettese nem akar ebben az (gyben hatarozni. [...]"

1931. februar 19-én az Oxford University Press egy belsé haszndlatra készilt memo-
randumban igy foglalja 0ssze a tényallast:

1930 novemberében Barték Béla személyesen jart Anglidban, hogy radidhang-
versenyt adjon és Londonbdl Budapestre valo elutazdsanak reggelén (pénteken,
1930. november 28.) telefonalt, kérve Foss urat, adja vissza kéziratat, amennyi-
ben nem jelentetik meg. Tekintettel arra, hogy Foss Gr ekkor Liverpoolban volt,
az lgyet fliggGben tartottuk visszatértéig, a kovetkezd hétféig, december 1-ig,
amikor is tdjékoztattuk Bartok kérésérsl. Mielstt visszaadta volna [a kéziratot],
Foss ar meg akarta targyalni az ligyet Calvocoressivel, de Calvocoressi betegsé-
ge miatt az iigyet fliggGben tartottdk és a kézirat még mindig a széfben van.”

Bartok, elvesztvén tiirelmét, 1931. februdr 16-an kissé maliciézus hangnemben irt a ki-
adénak.25 Az Oxford University Press igyekszik tisztazni a helyzetet, amit egy 1931..
februar 24-i memorandum is bizonyit. Ebben, tobbek kozott, a forditasra kifizetett
Osszeget is megjeloli. E napon H. S. Milford a kovetkez$ levelet intézte Bartékhoz:

[23. 1abjegyzet folytatasa]
I expect they will be found somewhere {perhaps the transtator of the poems did not restitute
them to you). Since that time | have no further fetter from Mr. Calvocoressi, so | ask you to

write me: are these pages really lost, or have you found them? [...]"

24Bartc‘)k Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartdk Béla. (Budapest: Zenemiikiadé 1981), 497. E levé!

(699.5z.) 18. sz. jegyzete téves: Bartok a Kolindak kéziratarol ir.

25,,Uram,l legyen olyan kedves, azonnal kildje vissza a roman karacsonyi dallamok kéziratat. Ami-

kor — bizonyos idé mulva {6t, tiz vagy husz éven beliil) — On hajlandé lesz arra, hogy kiadja, Gj-
ra megkaphatja t6lem, de — pillanatnyilag — a kéziratnak az én rendelkezésemre kel altnia.” —
DemOLev, 401.
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[London], 1931. februar 24.

Kedves Bartok Ur,

Foss ur amerikai tavollétében én vdlaszolok februdr 16-i levelére. Végtelenul
sajnalom a Roman népdalaival kapcsolatban elGéllott késedelmet és tokéletesen
megértem tlrelmetlenségét. Véget nem éré nehézségeket kellett leklizdenunk,
hogy megfelels forditokat talaljunk és mikor végre megtaldltuk a rétermett em-
bert, § sajnos meghalt, amikor a munka még csak félig készilt el, és az utéd uta-
ni keresgéiés tovabbi sziikségszerti késedelmet vont maga utadn.

A munkat csak a kozelmuitban fejezték be, amikor is tandcsadénk, Calvoco-
ressi Ur, akinek a kéziratot a nyomda szamara at kellett volna néznie és lekto-
rélnia kellett volna, sulyosan megbetegedett és még mindig kdrhdzban van.

Amikor Foss Ur marciusban hazatér, biztosan nyomban intézkedni fog, hogy
az gy sinre kerljon. Addig is killon csomagban visszaszarmaztatom Onnek ere-
deti példanyat. Bizonyadra oril a hirnek, hogy A magyar népdal c. konyvének an-
gol kiadasa, miutan februar 19-én kinyomtattak, etkésziit.

Bartdk ezek utan megint deriilatébb, amint 1931. marcius 4-i, C. Brailoiunak irt levelé-
bél Izithatjuk.26 Az a benyomasa, hogy az Oxford University Press most komolyan fog-
lalkozik a Kolindak kiadasaval. Részletes javaslatot k6zdl Brailoiuval, miként miikod-
jék egyltt az angotl kiaddval. 1931. majus 22-i, Brailoiunak irt levelében ujabb részlete-
ket taldlunk az angol kiadésra vonatkozéan?’, és ebben a levélben megkildi H. J. Foss
1931. majus 15-i sorait.Z8 A forditéssal kapcsolatban a kovetkez6 részt talaljuk e hosz-
szu levélben:
[...] Szévegének angol forditasa itt fekszik az asztalomon és mentegetSdzéskép-
pen nyomatékosan hivatkozom mindazokra a nehézségekre, amelyeket Je kellett
kiizdeniink, arra a tényre, hogy miive oly furcsa roman dialektusban van irva,
hogy csak a legnagyobb nehézségek aran és a Roman Kovetség segitségével lett
belGle egyaitalan forditasunk, és ha belenézek a kéziratba, sriin taldlkozom a
fordité ,érthetetlen” megjegyzésével, akit pedig az itteni Kdvetség Ugy ajanlott
nekiink, mint elsdrangt roman nyelvészt. [...]

Az Oxford University Press levéltaraban C. Brailoiunak Bartdokhoz intézett, eredeti
kézirasos levelére bukkantam. Datuma: 1931. majus 28. Szévege:29

26
27
28
29

Benkd A., op. cit., 210—-212, 230-232; DemOLev, 404—406.
Benkd A., idem, 214—215; 233—234. — DemOlLev, 411.
Benké A., idem, 215—217. Magyarul itt jelenik meg el&szor e levélrészlet.

Az eredeti német szoveg forditasa itt jelenik meg el&szor.
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SOCIETATEA COMPOZITORILOR ROMANI
SUB INALTUL PATRONAJ AL M. S. REGELE CAROL Il

Bukarest, [19]31. 5. 28.

Kedves Barték Ur: nagy sietve azonnal valaszolok, hiszen Budapestrdl vald
elutazasanak kozeli idépontja megkoveteli a gyorsasagot.

1. Halas koszonet Alexics konyvéért és ciméért: irni fogok neki, hogy kbszo-
netet mondjak, kilonboz6 dolgokrdl kérdezGskodjem és hogy el6mozditsam
konyveinek bukaresti forgalmazasat.

2. A hosszadalmas levelezés elkerlilése végett nagyon kérem — mivel On
Londonnal levelezésben all — kérje meg az urakat, hogy kézvetleniil valaszolja-
nak nekem {adminisztrativ okokbol van sziikségem valaszukra) és hogy kdz6ljék
velem ez alkalombdl, a zenei rész hdny példanydra van sziksége az U.-Pressnek
és hogy nem lehetne-e a (roman) szévegeknél is egylittm(ikédni. Ezt azonban
azonnal tudnom kell. Mar megirtam Foss Urnak, hogy mi az U.-P. minden javas-
latat szivesen elfogadjuk.

3. A kért részek masolatat meg fogom csindltatni, itt azonban fennall egy ne-
hézség. llyen korilmények kozott a kézirat még nem mehet el Pragdba és igy a
pragai nyomdanak adott instrukcidit egyel6re nem lehet felhasznalni. Most mit
csindljak? Akarja-e maga megfogalmazni utasitdsait és nekem &tadni azzal,
hogy én ezeket a kézirattal egylitt Pragdba kiildjem? Vagy allapodjunk meg az
Ox.-Pr.-szel a szovegekre vonatkozoan is, amely esetben ez a rész mar most fel-
szabadulna? A prébalenyomatot junius 10-e el6tt megkapni szdmomra lehetet-
lenségnek tlinik és azt hiszem, mindenképpen elsietett dolog lenne.

Varom hireit és maradok 8szinte hive

Const. Brailoiu

Ugyanaznap {majus 28-an) H. J. Foss a kdvetkez levelet intézi Bartdkhoz:

Kedves Bartok Ur,

A mai napon levelet irtam a Societe [sic] Compozitorilor Romani-nak, amely-
nek masolatat mellékelem.

Nemigen tudok tébbet tenni addig, amig nem hallok Ujabb hireket Ontél
konyvével kapcsolatban. Ha koézli velem kivdnsagait, mindent meg fogok tenni,
hogy teljesitsem azokat. [ ... ]

H. J. Foss Bukarestbe kildott, 1931, méjus 28-i levele igy hangzik:30

3

Societatea Compozitorilor Romani,
Bukarest.
London, 1931. majus 28.
Uraim,
Koszonettel megkaptam mdjus 15-i leveliket Barték Béla ur Kolindaival kap-
csolatban,
Vaidban az a szandékunk, hogy kiadjuk ezt a kotetet angol nyelven és ahogy

OBenktS A., op.cit., 212, Magyarul itt jelenik meg el8szor.
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Onok javasoljak, minden érv amellett szol, hogy egyiittmiikodjink Onokkel en-

nek elGallitdsaban.

Lehetséges lenne, hogy az angol szoveget filiggelékként csatoljuk, vagy pedig
csupén egy kiadast hoznank ki, amely mindkét nyelv szovegeit tartalmazna.

E pillanatban levelezésben allok Barték urral konyve targydban és majd ki-
kérem tandcsat az lgyben. Ekbzben azt gondolom, hasznos lenne figyelembe
venni annak a lehet&ségét, hogy a konyvet Romanidban nyomtassuk, ahol a
nyomdakéltségek minden bizonnyal olcsobbak, mint Anglidban és megkérném
Onoket, vizsgaljak meg ezt a javaslatot. [ ...]

Bartdok 1931. majus 30-an [téves maj. 20-i ke|tezésse|}.31 és majus 31-6n2 igen hosz-
szu levelet ir H. J. Fossnak. Taglalja a forditds kérdését és attdl fél, hogy némely dal
szovege elveszett, amely esetben Brailoiutol kellene elkérni a hidnyz6 részeket. Erdek-
l6dik, hany dallam szovegét forditottak le. H. J. Foss junius 3-an valaszol e kérdésre:
... ] Nekem csupan 1—105E-szamig vannak meg a dalok forditasai. frok Brailoiu
urnak a levelében emlitett tovabbi dalok masolata targyaban.”

Bartok és az Oxford University Press levélvaltasanak 1931. juniusatél 1934, ma-
jusdig nincs nyoma sem a budapesti Barték Archivumban, sem pedig a londoni kiadé
levéltaraban. Bartok 1931. junius 11-én Brailoiunak tobbek kdzottezeket irja:33
.[...] Ami engem illet, javaslatat nagyon jénak és a londoni kiadd részére elénydsnek
taldlom. Csak az a kérdés: vajon az Oxf. Un, Press egyetért-e azzal, hogy egy olyan ki-
advanyt, amelyik a-té/ z-ig mdshol késziilt, sajat cégére (jelzése?) alatt megjelentessen.
[...]" H. J. Foss 1931. junius 13-i, Brailoiunak irt valaszabol idéziink:34 , Kész vagyok
elfogadni javaslatat, hogy Onék szamunkra is kinyomtassdk a kényvet a sajat kiadva-
nyukkal egyidejileg és a sziikséges angol forditast rendelkezésére fogom bocsatani.
[...1"

Lehetséges, hogy Bartdk hosszt ideig nem irt az ango! kiadénak. H. J. Foss
1931. jolius 23-4n kiildoétt levelet Brailoiunak,35 ebben megkdszonte Briiloiu junius
25-i sorait és a megkildott Kolinda-szovegeket. A kdnyv bevezetdjét is kérte.

Bartok 1932. januar 13-i, Brailoiunak irt levelében nyugtalankodik a kiadds elhu-
z6dasa miatt és itt emliti el&szor, hogy a kényvet esetleg sajat koltségén adja ki.36 Brai-
loiu valaszat nem ismerjik, csupan Bartok janudr 23-i, neki sz6lo levelét.37 Ebben is-

31DemdLev, 412—413. A datum meghatdrozasat Id, a kdziés 185. sz. jegyzetében.

32Dem(jLev, 414,

33Benké A., op. cit., 218—219; 235. — DemOLev, 415416,

348enks A., idem, 219.

358enks A., idem, 218-220.

36,[...] Sajnos nem hallok semmit sem kolindaim kiadasanak {igyérdl. Feltételezhetd, hogy az 4l-

talanosan megrosszabbodott anyagi helyzet akaddlyozza a kiadas tervének megvalositasat. Ha ez
igy van, vagyis ha a kéziratot, illetve legaldbb a hangjegyrészt a legrovidebb idén beliil nem ad-
hatja 4t kinyomtatasra, elhatdroztam, hogy ebben az esetben magam adom ki, mégpedig olyan
gyorsan, ahogy csak lehet. [...] — Benks A., op. cit. 220—221. és 236—237, — DemOLev, 432
433,

37Benk(j A.,o0p. cit. 221-222 és 237, — DemGQLev, 434-435,
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mét bizakodd, mert Briiloiu arrél értesithette, hogy megegyezett az Oxford University
Press-szel. Bartok még két levelet ir Brailoiunak: 1932, jalius 23-an és 1933. aprilis 10-
én:38 gépelt masolatokat kivan készittetni a Kolinda dallamokrél.

1934. majus 9-6n Bartdk ismét folveszi az irasbeli kapcsolatot az Oxford Univer-
sity Press-szel.39 Kézli, hogy méjus 25-én Londonba utazik, taldlkozni szeretne Foss és
Milford urakkal, hogy néhany javaslatot tegyen a kiaddssa! kapcsolatban. H. J. Foss
1934. méajus 16-i valasza: ,Nagyon boldog vagyok, hogy lathatom Ont majus 25-e ta-
jan, amikor latogatdst tesz a B.B.C.-nél. Ebédelhetne-e velem azon a napon, vagy pedig
26-an?” A taldlkozas létrejott, errSl tanuskodnak Foss 1934. majus 26-i sorai:

»~Kedves Bartok Ur,

igazolom, hogy ma atadtam Onnek Lady Byng forditasat a 105d—141-ig terjedd

romén dallamokrél. Brailoiu l]rhak, ahogy megallapodtunk, holnap fogok irni.”

Barték 1934-ben Olaszorszagban nyaralt, de még ekdzben is foglalkoztatta a kiadas.
Solda-b6l julius 2-an irt H. J. Fossnak,40 levelében kézdlte, hogy néhany napja
megklldott szamara 95 gépelt oldalt (a Kolinddk német nyelvii bevezetését, magyardzd
szOvegeket stb.). Szeretné, ha az angol forditas elkésziilne szeptember—oktdber téjan.
A 105d—-141. sz. dallamok forditasat meglehetGsen jonak tartja. H. J. Foss 1934, jalius
5-én vélaszolt, megkapta Bartdk fenti levelét és a jelzett gépelt szovegeket.

Ismét eltelt egy-két honap. Bartok 1934. november 2-4n hosszu levelet irt Foss-
nak, végre megkapta a Kolinddk angol szovegét. Részletesen kifejtette véleményét a
forditasr6l.41 Bartok kovetkezd levelét december 3-a helyett — tévesen — 1934, no-
vember 3-i ddtummal irja. Hangja hatdrozott, slirgeti az angol kiadd végleges elhatéro-
z354t.42 Hubert J. Foss 1934. december 11-i valasza igy hangzik:

38
39

Benké A., op. cit. 222, 222-223. és 237.,238. — DemOLev, 440. és 449—450.
DemOLev, 480.
4ODem0Lev, 482,

41[] Nos, Mrs Byng forditasa valdban nagyon jé, csak néhany kis valtoztatasra lesz sziikség,
[...]/ Mr. X munkéja azonban sajnos egészen lehetetlen! X X. szazadi, k6zéposztalybeli, minden-
napi nyelvet hasznal, amely teljesen elrontja azoknak a régi verseknek a szépségét. Szerencsére
van néhany olyan szam (87 I-t81 92r-ig), amelyet — nem tudom miért — mindkét fordité lefordi-
tott, igy On sajat maga is itélhet. Mellékelve két példat talal.® [] Az egésznek valamivel tobb
mint fele — Mrs. Byng forditasaban — elfogadhat6; a masik felét is neki kellene megcsinalnia.
[]/ Egyidejiileg érdekl&dém, mi tértént id6kozben a bevezetéssel stb., amelyet junius végén
killdtem. Leforditottak-e mar angolra, vagy megkezdték-e a forditas munkajat? [...]“DemOLev,
490-491.

A Kolindadk 1a-t6l 92e dallamig terjed®, Rotschild altal készitett angol nyelvii kéziratos szovegeit
a budapesti Bartok Archivum &rzi (BH Nr. 11/14). Az 1934, nov. 2-i levél Nr. 7a melléklete a kéz-
irat 17. oldalan, mig a Nr. 91a példa a 167. lapon talalhatd. Barték a kéziratot 1a-tél 4b-ig kéz-
irassal atjavitotta, az 1c dallam szdvegét kiilon lapra, javasolt véltoztatasaival leirta (a fordito
egyébként csupan néhéany eltérést irt ki az 1b és 1c dallamnal és 1c-nél megjegyezte: ,a tovab-
biakban azonos az el6z8, 1.b dallam els$ részével” — ezt Bartok nem fogadta el).

2,,[ ] néhdny héttel ezel6tt levelet irtam Foss arnak, amelyben k6z6item, hogy a roman kolin-

daszdvegek elsd részének angol forditasat teljesen rossz stilusban készitették el [...]. / Kérem tu-
dassa velem dontését; ha megvaltoztatta volna tervét és nem Ghajtja kiadni a kolindakat, legyen
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Kedves Bartdk Ur,

Megkaptam a Roman kardcsonyi dallamok forditasaval kapcsolatban irt leve-
lét és amint alkalmam nyilt ra, atadtam Milford drnak. Milford ur, miutdan jelen-
t6s pénzosszeget aldozott mar e konyvvel kapcsolatban, nem hajlandé tébbet
kélteni ra és utasitott engem, mondjam meg Onnek, hogy ha véleménye szerint
lehetetlenség Rothchild [sic] ur forditasat kinyomtatni, akkor ugy érzi, nem ad-
hatja ki a konyvet.

Masrészt, ha Onnek Iehetséges lenne mashol elhelyezni a kényvet, Milford dr
kész targyalni valamely mas kiaddval Mrs Lucy Byng forditasanak megfelels Osz-
szegért vald atengedésérdl.

Utasitasait egyelGre fliggGben tartva és varva véleményét, kiilon postaval visz-
szakiildom Onnek jegyzeteit, stb.

Kivald tisztelettel
Hubert J. Foss.

Bartdk néhany hdnapig tdpreng az Ggyon. Végil 1935. julius 4-én megirja Fossnak, el-
hatarozta, hogy sajat koltségén adja ki a Kolindékat és egyben megkéri, propagilja a
konyvet.

Egyértelm{ tehat, hogy a Kolinddk angol kiaddsa a fondoni Oxford University
Press-nél forditasi nehézségek és anyagi okok miatt bukott meg. Bartdk egy fel nem
hasznalt fogalmazvanyaban igy foglalja Gssze a kérdést:**

Ugyanazon kiad6*® masodik kiadvanya Roman kolindagyiijteményemet (téli
napforduld énekei} foglalta volna magaba. A rendkivil érdekes szovegek a terv
szerint mind eredeti nyelven, mind angolul megjelentek volna. Sokévi késedelem
utan az angol proza forditasa etkészilt, egy része megfelelé archaikus angolsag-
gal, a tobbi rész (masvalaki forditdsaban) semmiképpen sem elfogadhat6 konyha-
angolsaggal. A kiado azonban nem volt hajlandé ezen valtoztatni. Eredmény: sa-
jat koltségemen adtam ki a konyvet, a szlikséges anyagi fedezet hijan azonban
csak a zenei részt. A szovegek mind a mai napig csak kéziratban vannak meg.

A Kolinddk angol nyelvii kiadasa Bartok halala utdan 30 évvel latott napvilégot.46

|42. 1abjegyzet folytatasa|
olyan szives kézolje ezt velem. / Ebben az esetben nagyon Oruinék, ha visszakaphatnam a ,Beve-
zetés és Jegyzetek”-et, amit jGniusban kitdtem Ondknek.” — DemOLev, 494, — A datum megha-
tarozasat Id. a kozlés 203. sz. jegyzetében.

43DeméLev, 504,

44Béla Bartok, Rumanian Folk Music. Volume Four. Carols and Christmas Songs (Colinde), ed.

Benjamin Suchoff {The Hague: Martinus Nijhoff 1975). El&sz6 [Vll]. Bartok eredeti angot sz6-
vegének kozlése.
45

46

Oxford University Press.

Ld. a 44. sz. jegyzetet.






Kovacs Sandor:

UJABB ADATOK A BARTOK-REND TORTENETEHEZ

A Bartok-rendszerezte egyetemes magyar népdalgyljtemény pentaton dallamainak
megk{ilonboztets jelzet-sorat, az un. P-szamokat mindeddig nem vizsgdita a Bartdk-
kutatas, illetve a népzenetudomdny. Erthetd, miért: a felvethetd legfontosabb kérdé-
seket a kutatdk lényegében tisztdzottnak tekinthették, hiszen azokra Barték egykori
munkatérsatél, Racz llondtdl tudhattak a védlaszt. Racz llona egy 1961-ben megjelent
cikkében, amelyben a Magyar Tudomanyos Akadémian Barték mellett végzett munka-
janak torténetét, e munkaval kapcsolatos emlékeit foglalta 6ssze, tbbbek kozt a kdvet-
kezéket irta:!

.Bartok az A osztily rendezésekor sokat tOprengett azon, hogy némelyik dallam
variansa bizonyos apré eltérések miatt a C |. osztalyba kerilt. Sokszor oda is irta a dal
elé, pentaton vagy C |.? Hogy mennyire foglalkoztattdk ezek a problémdk, mutatija,
hogy marol-holnapra egyszercsak azzal allt eld, hogy atrendezziik a dalokat. Megddb-
benve néztem ra — hisz annyi munka fekldt eddigi rendezésiinkben — erre megnyug-
tatott, hogy csak bizonyos atcsoportositasokrol van szo. Azzal egy ottheverd papirla-
pot odahuzott, s azon magyarazta meg, hogyan képzeli az atcsoportositast. Barték a
C |. dallamait végu! is beolvasztotta az A osztalyba, s az igy megndvekedett osztalyt
A l.-nek nevezte. Az ujonnan megalakitott A 1l.-be a régi C |l. dallamait sorolta, az-
zal az érveléssel, hogy izometrikus szerkezetiik miatt kozel alinak a régi C | -hez. [...]
Nagy sietséggel lattunk most neki az dtrendezésnek. EI6szOr azonban megszamoztatta
velem a régi A osztaly datllamait, hogy ha esetleg mégis visszarendeznénk, 0ssze tudjuk
rakni. P betlivel (pentaton) meg is jeléltette a dalokat.”

E leirasbdl (1) kideriil, Barték miért, mi célbdl jegyeztette a tamlapokra a sz6-
banforgé jelzeteket, (2) hozzéivetGleges pontossaggal bdr, de megallapithaté, mikor
(Racz llona 1938 6szétdl dolgozott a Magyar Tudomanyos Akadémidn, az emlitett 4t-
rendezésre tehat legkordbban 1939 folyaman, de nem kizart, hogy 1940-ben kerlilhe-
tett sor);2 végll (3) kider(il, vagyis kiderilni latszik, a P-szamok milyen logika szerint

1Récz llona, ‘Barték Béla utolso évei a Magyar Tudomanyos Akadémién', Magyar Tudomdny VI

{1961) 383—-387. (Az idézett rész a 385. lapon oivashaté.)

2Az minden esetre bizonyosnak latszik, hogy a szakirodalomban mindeddig altalanosan elfogadott
nézet, mely szerint az atrendezésre 1938-ban keriilt sor {Id. tobbek koz6tt: Lampert Vera, Barték
Béla. A mult magyar tud6sai. Budapest 1976} nem tarthat6 tovabb. A legkorabbi lehetséges id6-
pont 1939 &sze, mikor is a Magyar Radidéban 1937—-38 folyaman készitett népzenei felvételek
Bartdk-, Veress- és Deutsch-féle lejegyzései sokszorositasra keriiltek. Amikor Bartok a jelzetelést
megkezdte, ezek a sokszorositott lapok mar rendelkezésére allottak. (A radidfelvételek torténete-
rél Id. Somfai Laszlénak a ,Magyar népzenei hanglemezek Bartok Béla lejegyzéseivel” c. lemezal-
bumhoz irott ismertett tanulmanyat — Hungaroton LPX 18058—60).

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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haladnak, a régi stilusu dallamok osztalyan bellil miféle csoportositast rogzitenek.

Ami az utébbit illeti: ellenkezd értelm( informacid hijan csakis egyfajta rendszer
johet széba — az, amit Barték még a huszas évek elején dolgozott ki és A magyar nép-
dalban ismertetett.3 Récz llona ugyan nem éllitja, hogy' Bartdk ezt a szisztémdt egészen
a végleges rend megalkotasanak elhatarozasdig (1939—40-ig) minden valtoztatds nél-
kil megtartotta volna, de a generdlis koncepcid valtozatlansiagat kifejezetten hangsu-
lyozza, a részletek taglaldsdba pedig nem bocsatkozik. igy aztan semmi sem sz6l az
ellen, hogy a ,régi A osztily” kifejezés alatt A magyar népdal megfelelé kategoriajat
értsiik, annak sajatos belsG felépitésével, alosztély-sorrendjével egyutt; illetve, kOvetke-
zésképp, hogy a P-szamokban az annak idején feltehetSen roviddel a kdnyv lezarédsa
utén a tdmlapokra irt jelzetek? egyfajta valtozatat lassuk — valtozatot, amely az oszta-
lyozds minden szintjén ugyanazt a rendszert koveti, mint a régi jelzetek, azzal a ki-
I6nbséggel, hogy érvénye csak egy alapkategéridra korlatozédik, ezen bellil viszont
minden 1938-ig gy(ijtott dallamra kiterjed.5

Csakhogy elég egy szurdprobaszerili vizsgdlat ahhoz, hogy bebizonyosodjék, az
iménti, mégoly megalapozottnak latszé kovetkeztetések nem éalljak meg a helylket.
ime az elss néhany P-szdmmal jeldit dallam, dallamcsalad (-tipus) végleges (dtcsopor-
tositas utdni) és ,régi” (huszas évekbeli) jelzete:

Pla—d 204a—d nincs régi jelzet®
P2a—e 16a—e 72a—e
P2f g 16f,g -
P3a—c 184a—c -

P4 17 72f

P5 18 —
P6a—e 19a—e -

P7 21 73

P8 146 74

P9 24 -
P10a,b 30a,b 75a,b
P10c 30c’ -
P10d,e,f 30d.e,f 75f,g,i
P10g—t 30g—t -~
P10u 30u’ -

3Barték Béla, A magyar népdal (= MND) Budapest, 1924.

4Ld. errél: Kovdcs Sandor, ,,A Bartok-rendszerezte ‘Magyar Népdalok Egyetemes Gylijteménye '
korai jelzetei”. Zenetudomdnyi dolgozatok 1983, 149—158.

5Az kétségtelen tény, hogy Bartdk a gydjteményt 1938-ban Iényegében lezarta (a legkésébbi, még
figyelembe vett gy(jtések a Magyar Radioban 1938 juniusaban készitett felvételek anyagai). Ez
azonban nem mond ellent a 2. jegyzetben mondottaknak.

6A 204b—d tdmlapok Seemayer Vilmos gydjtései 1932—33-bol. A 204a tamlap Vikar-gy(ijteés

ugyan {azaz 1910 el§tti — a tdmlapon nincs gy(ijtési datum), de uj lejegyzés, illetve annak Kerényi
Gyorgy altal készitett tisztazata, amelyre Barték mar nem jegyeztette ra a ,régi” jeizetet.

Mindkét témlap régebbi gydGjtések j lejegyzése, amelyre Barték mar nem jegyeztette ra a ,Fégi
jelzetet, csak utalé megjegyzést tett {mindkét esetben: 75 c-hez"}.
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P10v,x 30v,x 75d,h
P11a,b 29a,b 75e,j
P11c 29c -

A P-szdmsor és a végleges jelzetek Osszefliggésével vagy ossze nem flggésével révi-
den végezhetiink. A P1—2-3-as dallamcsoportokat Bartok ritmusuk kil6nboz6sége
miatt tette a végleges rendszerben egymastdl viszonylag tavol {(a P1 =204 és P3 = 184-
es csoport a tempo giusto ritmus egy-egy képletére példa, a P2 = 16 viszont parlando
dallamokat tartalmaz); ezt a ritmusszemponty beosztast a P-jelzetek még nem ismerik
— ami persze a legkevésbé sem megleps. Meglepd viszont, hogy a P-szdmok és a régi jel-
zetek sem allithatok maradéktalanul parhuzamba. A magyar népdal-ban Barték az A
osztaly élére, mint ismeretes, még a 12 és 8 szotagu dallamokat tette (A | alosztaly),
majd a 6—(A 1}, 7—(A 111}, 11—(A V) és 10-sz6taguakkal (4 V) folytatta és a 9-sz6ta-
guakkal (A V1) zéarta a sort. A régi jelzetek ennek megfeleléen haladnak: az 1a jelzetet
12-szétagu dallam tamlapjan taldljuk,8 8—71 a nyolcszétagiak szamtartomanya és 72-
estél kezd6dnek a hatszdtaguak. A P-szamsor ezzel szemben a hatszotaguaktol kezdve
a novekvd szotagszam elve szerint csoportositja az anyagot (P1—P79: hatszétaguak;
P80—-116 hétszétaguak és igy tovidbb).

Akad aztan szamos valtoztatas az osztdlyozas legalsé szintjén is, a varidnscsopor-
toknal. Sirdn megfigyelheté — tablazatunkon mindjart két példat is taldlunk ra —
hogy Barték egyes dallamokat, melyeket annak idején varidnsként valamely nagyobb
csoporthoz (tipushoz) sorolt, utdbb levalasztott a csoportrdl és 6nallo P-jelzettel 18-
tott el. (Ld. a 72f régi jelzetli dallamot, amely a tobbi 72-estSl eltér6en nem P2, ha-
nem P4 jelzetet kapott, illetve a 75-Os csoportot, amelyet a P-szdmok kétfelé — P10,
P11 — osztanak). Ezeket a szétvalasztiasokat a végleges rendszer mindeniitt megtartot-
ta (P2 = 16, de P4 = 17, stb.). Ellentétes értelm(i valtoztatdsra — korabban kiionallé
dallamok egy varidnscsoportba valoé Osszevonasdra ugyancsak van néhany példa. A leg-
érdekesebbek egyike taldn a P144-es csoport.? A P144a jelzetet Bartok az eredetileg
18h-nak szamozott — nyolcszdtagu, régi stilusi — dallam tamlapjara jegyeztette fel;
P144c és d eredeti szama viszont 1405/b és a/ volt;'0 azaz, ezek a dallamok korabban
a vegyes osztalyba tartoztak, s onnét még azelStt kertiltek a régi stilustak kdzé, mie-
I6tt Bartok a radikalis lépésre, a teljes C |, C Il (s tegyiik rogton hozza: C V) anyag A-
val val6 Osszeolvasztasara elszanta volna magéat. Nem kevés tdmlapon az oda-vissza osz-
tas nyomai is felfedezhet6k. A valaha 34-esnek szamozott dallamra pl. Bartok késGbb
rairta: C || — azutan azt mégis visszatette a ,pentatonok” kdzé, P181 jelzettel.?!
(Ugyanezt a kertil6utat jartak meg az eredetileg 40d, 64a jelzet(i dallamok, stb.)

(Osszegezve tehat az eddig mondottakat, az immar bizonyosnak latszik, hogy Bar-
tok a harmincas években, mikor a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabdl ujra
nekilathatott az egyetemes magyar népdalgy(ijtemény kiaddsra valo el6készitésének

8a tamiap végleges jelzete: A | 1058g; P-szama: 414g.
9A dallamcsoport végleges jelzete: A {1 1281a—e.

10E szamokat Bartok még a huszas években 1604b,a-ra modositotta — a ,régi” jelzeteken ilyen
azonnali javitasok slriin megfigyelhetdk.

11 A gallam végleges jelzete: A 11 1306.
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(1) viszonylag hamar — minden esetre még joval a radikalis atalakitas el6tt — el-
hatdrozhatta, hogy régi rendszerét nem tartja meg véltozatlanul; csak a generalis felosz-
tasban ragaszkodott egy darabig a korabbi elvekhez, az osztalyozds alsobb szintjein
azonban nem,

{2) a varidnscsoportokon végrehajtott sokféle apré modositdson tal tébb, az
anyagnak nagyobb rétegeit érint§ véltoztatdssal kisérletezett,1?

(3) végll kiitonféle kisérletek utdn eljutott eqy, A magyar népdalétdl mar jelen-
tGsen, egy alapkategéridt tekintve mondhatni mindségileg eltér6 osztdlyozasmaddig,
amit a P-szamokkal megorokittetett — hogy sziikség esetén visszatérhessen hozza.

Feimer(ilhet persze a kérdés, a pentaton dallamoknak ezt az osztdlyozdsmaodjat
mennyiben tekinthetjiik rendszerértékiinek, s mennyiben csak a megfelel§ anyag amo-
lyan el6rendezésének, provizérikus csoportositasanak?

Sajnos semmilyen autentikus forras (korabeli nyilatkozat, hitelt érdeml§ vissza-
emlékezés stb.) nem éarulja el, vajon Bartdk hogyan képzelte a ,visszatérést”; visszatért
volna — ha az atcsoportositdssal kapcsolatban utobb kételyei tdmadnak — ehhez a
mintegy tartalékba tett rendszerhez és azon nem dolgozott volna érdemben tovabb,
vagy a P-szdmokkal csupan eléfeltételét igyekezett megteremteni egy esetleges kés6bbi
munkanak. Ervek minden esetre mindkét hipotéiis mellett felhozhatok — s talan nem
haszontalan ezeket sorra venni.

Kétségkivil a P-rend {a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért megmaradunk en-
nél a kifejezésnél) provizdrikus, dtmeneti jellege mellett szl nagyfoku egyszeriisége,
szOtarszerlisége. Ismeretes, hogy a népzenei kutatomunka kezdeti szakaszaban, az els
vilaghdboru eldtt Bartok és Kodaly a magyar népdalanyag tudomanyos kdzreaddsanak
legjobb modszerét még a médositott Krohn-rend alkalmazasaban latta.13 Ett6t a lexi-
kalis rendszertGl azonban Barték a tizes évek végétél kezdve mindinkabb eltdvolo-
dott,’ s Iényegében minden éltala 6sszeéllitott nagyobb gyljteményben megprabalt
olyan szisztémat kidolgozni, amely az adott anyagot legelsGsorban is stilusrétegenként
vélasztja nagyobb csoportokra (osztalyokra), illetve stilustorténeti (az 6 kifejezésével:
grammatikai) 19 Ssszefiiggéseket l4ttat. A hiszas években alkotott rendszer'® A-oszta-

12Ebbc’SI a szempontbdl kGlondsen érdekesek az alkalmazkodo ritmusu izometrikus dallamok. A

tamlapokon olvashat6 jegyzetek (Bartok sajatkezii megjegyzései) alapjan Ggy tiinik, Bartok egy
idében az Osszes izometrikus-alkalmazkodd ritmusu dallamnak a C 11 osztalyba sorolasat tervez-
te.

13Maga Bartok errél ‘Az Gsszehasonlité zenefolklore” c. 1912-ben megjelent cikkében irt. In: Bar-

t6k Béla dsszegydjtétt irdsai {= BOI), szerk. Sz6118sy Andras (Budapest 1967), 568—6570.

14Az elsé lépést Bartdk a ,régi” és ,Gj" stilus szétvalasztasaval, ill. a kett§ megnevezésével tette
meg a ,Die Melodien der madjarischen Soldatenlieder” c. 1918-ban megjelent tanulmanyban. Ma-
gyarul: BO1 7782,

15Ld. Bartoknak a szerb-horvit gyiijtemény elsd részéhez irott bevezetsjét: Serbo-Croatian Folk

Songs (New York 1951) 15.

16|tt fontos hangsulyoznunk, hogy a jelzetekkel rogzitett, minden egyes 1920 el6tt gy(ijtott, Bar-

téknak akkoriban rendelkezésére allé tamiap sorrendjét ilyen médon meghatarozé rendszerri!
van sz0; az, hogy az alosztalyokon belil Bartdk az anyagot kadencidk szerint rendezte el, csakis
a jelzetekbd! deriil ki, az MND az egyes alosztalyok ismertetéséné! tobbféle tovabbi csoportositas
lehetdiségét irja le, anélkiil, hogy ezek kOzil barmelyiket is a tobbi f6lé rendelné, kiemelné.
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lya esetében példaul a mechanikus — Krohn-féle, kadencia-elvii — csoportositast két
,.grammatikai’ el6zi meg: egyrészt a generdlis stildris felosztas (régi stilus — Gj stilus —
vegyes dallamok), masrészt a kilonds, fejlddéstorténeti-evolicios sorrendet kifejezd, a
legrégibb” 12 és 8 szotagu dallamoktdl a ,,szdrmazékok”, azaz , késSbbiek” felé hatadd
strofaszerkezet (szotagszam) alcsoportositas. 1”7

A végleges rend épitménye bonyolultabb. Legelébb ez a rend a dallamokat izo-
metrikusokra {4), Uj stilustakra (B) és heterometrikusokra ill. nem-négysorosokra (C)
osztja szét; valamelyest tehat mdsképp, mint a korabbi — de alapvet&en ugyancsak sti-
laris-grammatikainak nevezhetd szempontbdl. A maésodik Iépcs6fok — most mar csak
az A osztalynal maradva — szintén jellemz8en ,grammatikai”. Az izometrikus dalla-
mok két alosztalyra kiilontilnek el, nem alkalmazkodd {A 1) és alkalmazkodoé ritmusu-
akra (A 11). Barték az alkalmazkodo ritmusrél mar A magyar népdal/ban mint ,késGbbi
alakulat”-rél irt, hozzatéve, hogy ez a ritmusforma ,,szolgélt valdszindGleg kiindulé pon-
tul ... a B osztaly uj dallamainak kifejlédéséhez”.18 lyenforman az A |—A |1—8 sor
egy, a korabbi rendszerben végil is hattérbe szorult Osszefliggést emel ki — a strofaszer-
kezetek emlitett, s id6kdzben — mint a P-szamok tanusitjdk — mar feladott ,evoltcios”
sora helyett. A harmadik szint tisztan mechanikus-szotarszer{: a dallamok-dallamcsala-
dok novekvd szétagszam szerint kdvetik egymadst. Ezutdn viszont Gjbdl a grammatikai
elv kap szerepet — a ritmusrendszer formdjaban. Ebben Bartok voltaképp azt a koréb-
bi tedridjat vitte tovdbb, mely szerint a 20. szdzadban még egyaltalan gyljthetd ,leg-
Gsibb” dallamréteg parlando-jellegi; a tempo giusto-alakzatok mar a ,fejl6dés” késébbi
fokozatat képviselik, s kozulik is bizonyos képleteket egyszer(ibbek és &sibbek
szdrmazékéanak lehet tekinteni.'® Csak e négy szint alatt, 6todikként kovetkezik végiil
a kadencia-elvii felosztds — vagyis az, ami a par excellence lexikdlis Krohn-rendszerben
az osztalyozas legelsS szempontja.

A P-rend viszont mind a haszas évekbeli, mind a végleges rendszerrel szemben
mar a mdsodik szinttél kezdve lexikalis; nem tesz kulénbséget alkalmazkodo és nem al-
kalmazkodé ritmus kézt,20 a pentaton dallamokat csupan novekvd szdétagszam, ezen
bellil kadencidk szerint sorakoztatja fel. Marpedig ha arra gondolunk, Barték a gram-
matikai osztalyozast magasabb rend(inek tekintette, mint a lexikalist — ezt a szerb-hor-
vat gylijtemény elGszavaban egyértelmiien ki is mondta21 — nehéz elképzelni, hogy ép-

1-’A feltételezett evolucids sorrendet Bartok részben az egyes alosztalyok dallamairél szélva, rész-
ben a ,.régi” stilusrél irott dsszefoglalasban fejtette ki — az utébbit id. az MND XXXIV. oldalan.
MDN XXV Iit.

MND XIi-—=Xil.

18
19
20A hétszotagl izometrikus dallamok esetében (amelyeknél az alkalmazkodo ritmus kildnosen
gyakori} a P-szamok és végleges jelzetek viszonya pl. a kdvetkez8képp alakul:

P80 386 (A | osztaly)

P81 331

P82a... 1194a... (A I} osztaly)
P83 1195

P84 411

P85 366 és igy tovabb.

21 Ld.: Serbo-Croatian Folk Songs (New York 1951}, 15.
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pen tudomanyos f6miivében, a magyar dallamtarban mondott voina le ilyen mérték-
ben a , magasabbrend(i” csoportositdsrdl, illetve, hogy valaha is lehetségesnek tartott
egy ennyire kevéssé grammatikai rendszerhez valg visszavonuldst.

Csakhogy ugyanakkor éppen e gy(jteménynél felvet6dhettek olyan szempontok
is, amelyeket Bartdknak egyetlen mas dallamtdra Osszedllitdsakor sem kellett mérlegel-
nie. Noha 1934-16! hivatalosan § kapott megbizast a magyar népdalanyag rendszerezé-
sére, mindvégig abban a tudatban végezte munkajat, hogy vele parhuzamosan Kodély is
dolgozik a maga rendszerén — pontosabban, hogy Kodaly folyamatosan katalogizalja a
beérkezett Uj gyljtéseket a moédositott Krohn-rend szerint, s igy a teljes gytijtemény
egy masik verziojat hozza létre. Kizartnak tarthatjuk, hogy ilyen koriilmények kozott
Bartok ne érezte volna kotelességének, hogy a publikdcié tényleges meginditdsa el6tt
konzultaljon Kodallyal, meghallgassa véleményét, esetleges fenntartdsait, megszerezze
jévéhagyasat. (Kodaly szamitott a konzultdciora, és nem is leplezte csalédasat, mikor
arra csak kozvetleniil Bartdk elutazasa el6tt, valoban az utolsé pillanatban kerilt
sor.) 22

Ha pedig ezt a specidlis helyzetet is figyelembe vesszik, kétségkiviil médosul a
P-rendrél, annak funkciodjardl, jellegérdl alkothaté kép. KézenfekvGnek tlinik ugyanis a
feltételezés, hogy Bartok a pentaton dallamoknak ezta fajta — Kodaly metddusdhoz
igen kozel all6 — csoportositasmaddjat nem kis részben a konzulticidra, Kodalynak a
bonyolultabb-grammatikai rendszerezéssel szemben varhatoé ellenérveire gondolva , tar-
talékolhatta” — mintegy eleve kijeldlvén az &ltala még elképzelhetének tartott kompro-
misszumos megoldas végs6 hatarait. Ezt a hipotézist elfogadva persze a P-rendet valé-
ban rendszer-értékiinek, alternativanak s nem provizorikus elérendnek kell tekinte-
niink. Hogy aztan 1940 oktéberében, mikor a konzultacio végil is létrejott, egyaitaldan
szébakerlilt-e a ,visszatérés” P-szamok adta lehet&sége — nem tudjuk. Nem valdszin(i:
a — nagyrészt négyszemkozti — eszmecsere igen sietSsen zajlott,23 alternativak megvi-
tatdsara vagy akar csak felvazolasdra Bartdknak aligha volt ideje. S meglehet, ekkorra
mar végképp elvetette barmiféle visszarendezés gondolatat.

Végezetiil szélnunk kell még egy, a P-szamokkal szorosan 6sszefliiggé, am bizo-
nyos értelemben mégis onalld jelzet-fajtarol, a kolomejka-dallamoknak a szakiroda-
lomban eddig egyaltaldn nem emiitett ,Kol” szamairél. Mint kordbban egy zaréjeles
megjegyzés erejéig utaltunk rd, Bartdk az dtcsoportositas soran nemcsak a régi C | és
C 1t dallamait tette 4t és keverte Ossze a ,régi” A dallamaival, hanem ide sorolta a ko-
lomejka-ritmust dallamok csoportjét is (C V ,0sztaly”). Err6l Récz llona is megemléke-

22Az MND uj angol nyelvii kiadasaban Benjamin Suchoff adta kdzre Kodaly datalatlan, feltehet6-

en 1941-b6l szarmazo és — a haboras id6k miatt — minden bizonnyal angol ['] nyeiven irott le-
velét. A levélben Kodaly tobbek kdzt a kovetkez&ket irta: ,.So we did not fulfill what engaged
us: instead of one, but good collection we made two, both incomplete and unready [] If you
had the intention to make the whole thing alone, why not tell it to me 1934? | had plenty of
other work. And the questions we couldn’t decide, because during 6 years you found not a
single afternoon to discuss them thoroughly”. Ld.: Barték Béla, The Hungarian Folk Song. Ed.
by Benjamin Suchoff (New York 1981). Editor’s preface, X XXI.

23RéCZ tlona, i. m. 387.
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zik, méghozza elég érdekesen: ,[Bartdk] a C V-6t, az in. kolomejka-csoportot beol-
vasztotta a C I-be” — irja.2% Hogy C | alatt itt a megfelelS régi kategdria értendS, az
nem kétséges, ezt Racz Ilona nyilvan annyira magatdl értetédének vette, hogy felesle-
gesnek érezte a kozelebbi meghatarozast. Kérdés viszont, miért nem irt egyszeriien A-
osztélyt a C | helyett. Vajon azt akarta volna igy kifejezésre juttatni, hogy a kolomej-
ka-dallamokat Barték e/6bb az izometrikus, nem-pentatonok kozé sorolta, s csak
a C | és CV ilyen Osszeolvasztdsa utdn tette az egész anyagot az A osztalyba? A jelze-
tek irasképe alapjan ez nem latszik valdszinlinek. Akarcsak a P-szamokat, a Kol-szamo-
kat is Racz llona jegyezte a tdmlapok aljara, ugyanazzal a piros ceruzdval, azaz, szinte
bizonyosan ugyanabban az id6ben.

Akérhogy tortént azonban, tény, hogy Barték a C V-h6z ugyanugy nyitvahagytaa
visszatérés lehetGségét, mint a P-dallamok ,0sztdlydhoz”. Kettds jelolést sem vezetett
be, vagyis a tisztan pentaton kolomejka dallamokra sem iratott P-szamot, csak Kol-
szamot; s6t, bar a varians-csaladok szintjén a kolomejka ,,0sztalyt” is eléggé dtrendezte
(amint az a régi jelzetekkel valé futdlagos OsszevetésbSl azonnal kideril) Iényegében
érintetlenil hagyta e kategodria sajatos, minden mastdi eltéré belsd rendszerét — amely-
ben legel6szor is a dallamok hangsora, mollos vagy duros jellege a felosztas alapja.25

Mindez pedig nem csupan azt jelenti, hogy az atcsoportositdst kozvetleniil meg-
el6z6 rendszerb6l egy helyett immar két kategoria belss felépitése rekonstrualhaté. Hi-
szen gondoljuk végig: a végleges A-osztdly anyagébdl elkiilonitve az dsszes P és Kol jelli
dallamotaz A | maradéka automatikusan a hajdani C l-et, az A 11-é a C ll-t adja ki.
Igaz, az ilyen modon nyert tdmlapsorrend nem azonos a C | és C |l anyag atrendezés
el6tti sorrendjével — miutan azt a ,ritmusrend” alaposan felbolygatta. Eiméletileg
azonban a kordbbi dlfapot visszaallitasanak nincs akadalya; azt ugyanis (tdbbek kézt a
Jrégi” jelzetek alapjan) tudjuk, hogy Bartok a két kategdria dallamait mar a huszas
években novekvl szotagszam és kadencidk szerint rendezte el, s semmi jele sincs,
hogy ezen a beosztason 1939—40-ig valtoztatott volna. Ugyanez vonatkozik a két- és
haromsoros dallamok ,,oszt:;ilyaira",26 valamint a B-osztdlyra. A B-osztdly esetében
ugyan a rekonstrukciés kisérleteknek a gyakorlatban gdtat szab az anyag hatalmas
mennyisége, illetve az, hogy nem tisztdzhatd egyértelmiien, bizonyos dallamokat-dal-
lamcsaladokat Bartok mikor, mett6l kezdve sorolt ide (a tamlapokon olvashaté jegyze-
tek csak azt bizonyitjak, hogy szamos dallamot kordbban, valamikor mas kategoridba
sorolt). Az elv azonban ismert, s6t, azt is tudjuk, a B-osztadly rendezését Bartok annak
idején oly kevéssé problematikusnak tartotta, hogy nem is maga foglalkozott vele; az
Gjonnan gy(ijtott ,uj stilusu” dallamok megadott szempontok szerinti (novekedd szo-
tagszdm, kadencia) katalogizdlasat dtmenetileg Racz llonéra bizta.2?

Mindbssze két kategdria marad tehdt — a C két heterometrikus osztilya28 —
amelynek a végleges rendszert megel6z6 belsé felépitésérél nem alkothatunk magunk-

24
25
26
27
28

Racz llona, i. m. 385.

Kot 1-50; mollos {La-pentaton, stb.), 51-t6l duros {nagyterces) dallamok.

Az MND rendszerében C VI és C VI, a végleges rendszerben C IV és C |1 osztaly.
Racz Hlona, i. m. 385.

Az MND-ben C 111 és C IV, a végleges rendszer szerint C 1l és C | osztaly.
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nak képet. A pillanatfelvétel, amelyet szémunkra a P és Kol jelzetek az egyetemes ma-
gyar népdalgyiijtemény 1938—39 koriili rendszerérél megdrokitenek, itt kétségkiviil
homalyos. Bartdk csak a legszlikségesebb tampontokat adta meg ahhoz, hogy a teljes
anyagot viszonylag gyorsan ,visszarendezhesse”. De a maga szémdra a legsziikségeseb-
beket a P és Kol jelzetekkel, ugy tiinik, valéban megadta.



Ujfalussy Jozsef:

LE ES FEL
AUTENTIKUS ES PLAGALIS HARMONIALANCOK
BEETHOVEN G-DUR ZONGORAVERSENYEBEN

Sokszor hallottuk mar, mégis mindig Gjra megragad Beethoven G-dur zongoraversenyé-
nek elején a zongora és a vondszenekar parbeszéde. FSként a G-dur félzarlatanak D-ddr
harmasara felelé H-dur hangzat modalis multat idéz6 hangja. Annyira, hogy hallatdn
szinte meg is feledkeziink a kérdés-felelet dallam-rimérél: arrél, hogy a zongordnak a
G-dur hangzat tercén recitalé szavara a vonosok ugyanazzal a recitalé h-hanggal, mint
a H-dur harmas oktéavajaval valaszolnak. (7. a—b kotta)

Ami ezutan kovetkezik, az autentikus kvintlépések sora, amely a H-dur V foka-
t6l a G-duar 1V fokaig 6 kvintet jar be, dur harmasrdl dir harmasra lépve. A G-dur fok-
szémaival igy jeldlhetjiik: 11t — VIl — 1116 —vI— 118 —v — 18 v — |6

Itt azutan csodalatunk rendszerint véget is ér. Tudomasul vessziik, hogy a zenei
cselekvény visszatért a megszokott G-dur kerékvagdsba, és a zenekari el§jaték egy mo-
dulacié-sorral, majd tematikus zarlattal fejezédik be.

liyen autentikus kvint-sort mar Mozart is irt, ha eggyel rovidebbet is, 5 kvintest,
a Jupiter-szimfonia Menlett-tételének tridjdban, ahol egyébként a zaré tétel hires fété-
maéjat s annak tiikér-rak megforditdsat is elSlegezi. (2. a—b kotta)

Ami Beethovennél igazan G és érdekes, az a dur harmashangzatok terc-valtasan
tal éppen a G-dar fokozas végén, a 27. Gtemben kezdddik. A ra kovetkez6 néhany
titemben ugyanis Beethoven a megel6z6 autentikus kvint-esés Utjat ismét végigjarja,
ellentétes irdnyban, plagalis, felfelé halado kvint-, illetve lefelé mend kvart-soron. Ismét
a G-dur fokain szamldlva, vaziatosan igy:

6
1=V ==V I=11] [V =1V Z—n§—vi]—(n1|-1& —vn§-1vi-vin

(Zarojelek kdzé az egyes allomasok kadencidlis kiszélesitését tettiik.)
De amint ide ért, maris megkezdi a visszautat azzal, hogy a VI fokot a Ill mel-

6 6
lékdomindnsaként, dominans szeptimhangzatként  kezeli, majd a 111+ v 11" v 1!

Vi |V6 VIl soron végighaladva, nagyjabol azt a modszert koveti, amelyet a reneszansz
vokalis polifénia mesterei annak idején, ha a ,le terc — fel kvart” cikcakkal kerilték
meg a parhuzamosan csusz6 kvint-akkordok tilalmat.

Ennyi? — kérdezhetn6k. Igen, ennyi, és nem is kevés. Egyike azoknak a zene-
torténeti jelenségeknek, amelyekre — kés6bbi korokat vizsgdlva — ugy szoktunk utal-
ni, hogy , mar Beethoven ..." Uzenet azoknak az utédoknak, akiknek egyike nem sok-
kal késGbb azzal jelzi, hogy Shakespeare Szentivanéji dilmaban a vilag feje tetejére all,
a mindennapok logikdja mar nem érvényes, hogy a megszokott autentikus zarlati ren-
det, az | — IV — V — l-et a visszajara forditja: E: | — V — IVE — 1, a moll 1V fokkal is
kiemelve a kOtések plagalis voltat. (3. kotta)

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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Ett6l kezdve hosszu id6re szinte kotelezévé valik az autentikus logika keriilése,
felcserélése a plagalis fordulatokkal. A példatarat ki-ki Osszedllithatja magdnak Cho-

pintél Debussy-ig.
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Bardos Kornél:

UJABB ADATOK ERDODY NEP. JANOS GROF
POZSONYI PALOTAJANAK ZENEELETEHEZ

A Magyar Kiralyi Kamara nyugalmazott eindke 1785-ben, 62 éves kordban nyitotta
meg haziszinhazat, amelyben a négy éven at Hubert Kumpf vezetése alatt miikods
operaegyittes a grof halalaig (11789. apr. 15.) kb. 260 el6adés alkalmaval, mintegy
60 operat és daljatékot mutatott be.

Az el6adott mivekrdl és az egylittes tagjairél mindezideig a szinhdznak két zseb-
kényve, két szOvegkdnyve, a Gothaer Theater Kalender bejegyzései és a Pressburger
Zeitung hiradasai alapjan volt tudomdsunk. Staud még nem ismerte a szinhaz masodik
zsebkdnyvét, igy csak az 1785-ben és 1786-ban elGadott miivekr8l szamolhatott be.!
Seifert viszont a masodik zsebkdnyv ismeretében az 1787. év el6addsairdl is részletesen
sz6lhatott.2 Mivel az 1788. év adatait is tartalmazé zsebkényv nem keriilt elS (esetleg
méar meg sem jelent), a jelzett tobbi forras alapjan 6sszeallithatd 1788. évi és 1789. év-
eleji repertoar nem teljes. A daraboknal gyakran még az elGadas pontos datumat sem
tuntetik fel.

1985-ben a pozsonyi dllami levéltarban alkalmunk volt atnézni az Erd6dy-csaladi
levéltar un. titkari anyagianak mintegy 15 kotegét. lly mdédon az 1784. jan. 1-t6! 1787
végéig tartd négy évre vonatkozé lényeges kiegészit6 adatokhoz jutot’(unk.3

Annak ellenére, hogy Erdédy Nep. Jdnos gréf e négy év alatt tébbszor volt be-
teg — ilyenkor az elGadasok is elmaradtak —, 62 olyan, altala alairt irat maradt fenn,
amelyekkel titkaranak, Buzinkay Ld&rincnek meghatdrozott zenei célra szolgalé kifize-

1La')sd részl. Staud Géza, Magyar kastélyszinhdzak 1—111. (Budapest 1963—1964) I. k. IIl. fej.: Er-
dédy Janos gréf pozsonyi szinhaza; ué: ‘Adelstheater in Ungarn (18. und 19. Jahrhundert)’. In:
Theatergeschichte Osterreichs Band X.: Donaumonarchie Heft 2. (Wien 1977) 190—292. — Ha-
sonloképpen nem tudnak a masodik zsebkonyvrdl: Jolantha Pukanszky —Kadar, Geschichte des
deutschen Theaters in Ungarn. (Minchen 1933) 60—64., Milena Cesnakova-Michalcova, 'Die Mu-
sik auf den slowakischen Buhnen im 17. und 18. Jahrhundert’. In: Musik des Ostens 6. (1971),
80—-84.

2Lésd részl. Herbert Seifert, ‘Die Verbindungen der Familie Erd8dy zur Musik’. In: Das Haydn
Jahrbuch Band X. (1978}, 151—-163. — A két zsebkonyv hazai példanyai: Hochgriflich — Erd6-
discher Theaterallmanach auf das Jahr 1787. Leipzig und Berlin: OSZK Szinhaztérténeti Osztaly
213. sz.; Hochgriflich — Erdédischer Theaterallmanach auf das Jahr 1788. Hrsg. von Johann
Nep. Schiiller ... Pressburg. — A Wiener Stadtbibliothek pecsétjével ellatott példanyrdl készilt fo-
tomasolat 1976-16l tulajdona az OSZK Szinhaztérténeti Osztalyanak (213a. sz.).

3S'(atny ustredny archiv SSR Bratislava. Secretariat J. Nepomuka a Jozefa Erdédyho Bratislava—
Vieden. Domace a dvorské vydavky a zaleZitosti... (Ezaton is kdszonetet mondunk azért, hogy
a végleges rendezés el6tt atllo anyaggal foglalkozhattunk. Emiatt az iratokra csak a datumok alap-
jan tudunk utalni.) A masodik vilaghaboru utan az allami levéltarba keriilt anyag — vélemeényiink
szerint — csak egy része az eredetinek (az 1788. évre vonatkozo iratok mar hianyoznak), mégis je-
lentésnek tartjuk.

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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téseit jovdhagyta. Az esetek tobbségében az Gsszeget felvevs személy nyugtajat is mel-
lékelték. A bdséges informacidt nyujtd nyugtdk sordt kiegészitik a kamarasi elszamola-
sok is, amelyek ujabb zenei adatokat tartalmaznak.

Staud szerint a grof ,visszavonulva a kozugyektdl elébb Bécsbe kéltozik, majd
62 éves kordban megrokkanva és betegen, 1785-ben a pozsonyi palotijaba helyezte at
udvartartdsat s csalddjdval egyutt végleg itt telepedett le. Pozsonyi atkoltdzésével egy-
id6ben elhatdrozta, hogy palotdjdban allando szinhazat létesit.”® Mind az emlitett szin-
hazi zsebkényvekbdl, mind a Pressburger Zeitungbdl ismeretes, hogy szinhaza 1785.
maj. 15-én Jos. Haydn, Die belohnte Treue c. operajanak elGadasaval nyilt meg.®

A levéltari anyag tanusaga szerint azonban a grof mar korabban Pozsonyban élt
csaladjaval egyitt. 1784, jan. 1-én az elszamolasokban arrél taldlunk bejegyzést, hogy a
pozsonyi varosplébanosnak {(a Szent Marton-tempiom plébanosdnak) és a blumenthali,
azaz a pozsonyi kilvarosi plébanosnak a szokdsos hazszentelés (tdmjénezés, Einrau-
chen) alkalmaval 4,22 ft-ot ill. egy forintot fizetnek ki. Ezt kdvetden tovabbi fontos
zenei adatok széinak a pozsonyi szinjatszasrol: 1784. jan. 26-an, febr. 17-én, 19-én, 21-
én, 29-én, marc. 23-an, 30 -an és apr. 6-an {(nagykedden) a grof hadzéban tartott operak
el6addasaért, valamint febr. 12-én az opera probajaért 36—69 ft kozotti 0sszegeket fi-
zettek kia hazipénztarb6l.® Mivel az ellennyugték itt nem maradtak fenn, homalyban
marad a mivek cime és az eléaddk neve is. Feltételezziik, hogy Hubert Kumpfnak a
pozsonyi varosi szinhdzban miik6d6 térsulata: adta el6 a darabokat a grof hazaban,
tobb mint egy évvel a haziszinhdz megnyitasa el6tt. Ismerjik Hubert Kumpfnak 1784.
apr. 13-i ddtummal elldtott nyugtdjat, amely szerint a grof részére a varosi szinhdzban
egész évre érvényes paholybérietért 64 ft-ot dtvett; tovabba egy masik, jun. 24-én kelt
nyugtat: eszerint a grof két operat (Das Bauernmadchen am Hofe, Magnet der Hertzen)
vett ,,az itteni szinhaz igazgatojatol” (Theatri hujatis Directore) 60 ft-ért. Seifert révén
tudjuk, hogy Kumpf a masodik félévben nem volt Pozsonyban, igy érthetd, hogy az Er-
dédy-palotaban elGadott darabokrél ezen idé alatt nincsenek adatok.” 1785 elején
azonban Kumpf tarsulata mar ismét Pozsonyban miikédik. Febr. 20-a4n 500 ft-ot vesz
fel a gr6ftdl a bojtben hetenként kétszer tartando operaelGadasokért. Az elsd elGadast
ugyanezen a napon tartjdk meg.8 E darabok cimét nem ismerjiik ugyan, de mintegy 9-
10 el6adasrél van sz6 még a szinhaz hivatalos megnyitasa elGtt!

Hangversenyr6l ill. hazizenélésrél a masodik zsebkonyv alapjan Seifert csak egy-
szer sz6l: az 1787. nov. 9-én tartott hangverseny miisorat kozli, amelyen a Pozsonyban

4Staud Géza, Magyar kastélyszinhdzak i. m. 32.
Seressburger Zeitung 1785. jan. 15., No. 48.

6A csaknem azonos fogalmazas( iratok egyike: (1784. jan. 27.): ,,...Quod Secretarius meus Lau-
rentius Buzinkay pro Opera Musica die 26. Jan. a. c. [anno currente] apud me habita Rh. Fl. 69
ex Cassa Domestica ad manus meas rite resignavit, hisce recognosco J. Erdédy.”

7Seifer'( i.m. 154,

8,,Vigore hujus Assignationis ... Cantori Comico Huberto Kumpf pro Operis Musicalibus per
Quadragesimum Anni hujus singuli Hebdomada bis canendis Rhenenses Florenos Quingentos...
J. Erdédy.” Kumpf nyugtaja: ,785 Hornung [Februér] 20 fir die bey Seiner Exc. in der Fasten
abgesungenen Opern empfangen, welche Musicken alls heute den 20 Hornung ehern Anfang neh-
men werden.”
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allomasoz6 Deutschmeister-ezred zenekara is kdzremiikodott.? A levéltari anyag tob-
bet is eldarul: 1784. apr. 21-én mar hangversenyt tartottak a palotaban, amelyért 34,24
ft-ot fizettek ki.'® 1785 majusaban a grof névnapjén (maj. 15-6n, a szinhaz megnyitasa
napjan) és sziiletésnapja elGestéjén harom alkalommal tartott zenélésért 25 ft-ot, jul.
27-én, a gréfné szuletésnapja elGestéjén valé muzsikalasért pedig harom kérmoci ara-
nyat fizettek ki nekik.'? 1787-ben a gr6f névnapjan valé zenélésnél a nyugta hangsu-
lyozza, hogy az egész zenekar részt vett a koszéntésben, miként a szokdsos Gjévi zenés
Udvozlés alkalmaval is. Az utdbbi Gnnepen a zenélésért jaré 26 ft fizetségen kivill az
egylttes 100 ft Gjévi ajandékot is kapott a gréftol, 1788 djévén pedig 90 ft-ot.12

Kifejezett hangversenyszer( rendezvényekrdl (Academia Musica) irataink még a
kovetkezs idépontokban adnak hirt: 1786. marc. 31-én, mdj. 2-én és 4-én, 1787. marc.
17-én és jal. 21-én. 1787. apr. 1-én a hangversenyen a gr6f unokadja, Esterhdzy Janos is
szerepelt. 13 Vonésnégyes elBadasara 1786. dpr. 2-dn, maj. 19-6n és 20-an, valamint
1787. 4pr. 6-4n taldltunk utalast.’® Ugy l4tjuk, hogy a csaladi innepeken gyakran éj-
szakai szerenddot rendeztek. Az effajta zenélések — ugy tlinik — nem egyeznek a gro-
fi zenekar ujévi, valamint név- és sziiletésnapi koszontésével. A szerenadok alkalmaval
a Ferdinand- ill. Deutschmeister-ezred néhany zenésze muzsikalt, akik egyébként a
szinhazi egyuttesben is rendszeresen jatszottak, mint erre utaldst taldlunk az emlitett
szinhazi zsebkonyvekben is. Ejszakai szerepadra vonatkozéan 1786. apr. 14-én, 1787.
maj. 1-én és 16-an, nov. 2-an és 11-én taldltunk bejegyzést. Bizonyara ennél jéval tobb
alkalommal is sor kerilt erre.1®

95eifert i. m. 156.

101784. apr. 22: ,...pro Musica die 21. Mensis Apr. apud me producta 34,24 ex Cassa Domesti-
ca... J. Erdédy.”

11,,...pro triplici Musica Die meo Onomastico ac pridie Die item Natali habita Rh. FI. Viginti

quinque. Posonii 22. May 1785... J. Erdédy ... pro Musica pridie Natalis diei Comitissae meae
habita Aureos Kremnizenses Nro Tres ... 27. Juli 1785. J. Erdédy.”

12,,... dem gantzen Orchester fir eine Musik zu meinem Nahmenstag... 19 FL.” 1787. jan. 1.:

,.Huberto Kumpf Theatri mei Directori titulo Honorarii Novi Anni per me resolutos Rf. 100, pro
Musica item in Novo Anno apud me habita Rff. 26 ... J. Erdédy.” 1788. jan. 1.: ,,...denen Mu-
sicis und Operisten zum neu Jahr gegeben 90 FI.”

13Az utobbi: ... pro Musica apud me habita, dum nepos meus C[omes] Joannes Eszterhazy ['] se-

met produxisset ... 34,30 FI.”

141786. apr. 2.: ,,...pro Musica @ Quadro apud Me sub Directione D'Mestrino habita Rf. 58 ... J.
Erd8dy.” 1786. maj. 20.: ,,... pro habita apud Me diebus 19 et 20 Maj Musica 3 Quadro Rff.
22,41...J. Erdédy.” 1787. &pr. 6.: ... fir ein Quartett, welches bei mir gehalten ist worden
... 8,30.” — Feltehet&, hogy az utolsé vondsnégyes koncerten (1787, apr. 6-an) adtak eld a Mar-
tin y Soler (Vincenzo Martini), Una cosa rara, o sia Bellezza ed onesta c. operajabol készilt
kvartetteket. Venzel Sukovaty bécsi udvari kopista ugyanis 1787. marc. 1-én e kvartettek és
Ditters v. Dittersdorf, Democrito corretto c. operajanak masolatat kildte el Erdédy gréfnak:
... Veneslas Sukovaty Aulico Copistae pro transmissa mihi Opera Democrito corretto et Musi-
calibus ex Opera (Cosa rara) extractis... Rf. 52,68 ...J. Erdédy.” ,,...welche ich fiir die Oper
Democrito Corretto und fiir quartetten aus Cosa rara richtig und baar empfangen... Wien den
1. Mérz 1787...Venzel Sukovaty.”

15 Iszamolasok: 1786. dpr. 14.: ,...fir Nachtmusik, die bestand in 4 Waldhorn 4,20 FL” 1787.
maj. 1.:,,...vor eine Nacht Musik vor denen Fenstern 4 FI.” 1787. jal. 15.: ,,... fur eine Nacht-
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Levéltari adataink masodik csoportja kottak vasarlasara, operak masoldasara, for-
ditdsdra és hangszerek vételére vonatkozik. Ismeretes, hogy az elGaddsra kerlil6 olasz
operakat a gréf szandéka szerint német forditasban énekelték.

1784-ben ErdGdy grof mar személyesen irdnyitotta a haziszinhdz megnyitasaval
kapcsolatos anyagi és szellemi munkat. Sajat koltségén gondoskodott mindenrél, s
mint a kifizetett 6sszegekbdl kitiinik — ha a levéltdri anyag nem is teljes —, tiszteletre
mélto anyagi dldozatot véllalt célja érdekében.

1784. apr. 6-an Franz Riglert6l, a pozsonyi nemzeti iskola zenetanaratdl vdsdrolt
L’ Europa és Rinaldo c. operakért 51,36 ft-ot fizetett ki, amelyet Rigler sajat nyugta-
javal is igazolt. A miivek nem szerepelnek az altalunk ismert elGadott mivek kozott,
és szerz&jik is bizonytalan.16 .

1784. madjus 24-én kilonbozd cégektdl vasarolt, tételenként nem részletezett
kottakrdl olvasunk: a bécsi Christoph Toricella cégtdl 44 ft, Jean Ign. Willman , Musi-
ces Director”-t61 pedig 276,20 ft értékben operédkat, melodramakat és baletteket vasa-
rolt. Jun. 5-én Jos. Haydntdl kiildott operaért 51,36 ft-ot fizetett ki,17 s mint emlitet-
tik, jun. 24-én Hubert Kumpf szinhazigazgatotol két operat vasarolt. Kumpf nyugtdja a
Magnet der Hertzen c. operat Salieri mivének tlinteti fel, bar a szerz6 miivei kdzott
ilyen cimii nem taldlhaté. Nem sikeriilt azonositani a Das Bauernmédchen am Hofe c.
darab szerzGjét sem. 18 4

A haziszinhaz megnyitdsa el6tt harom olyan operdrél maradt szdmla, amelyek-
nek késGbbi eladasardl is tudomasunk van: 1784. jan. 28-an Pasqu. Anfossi, / Viaggia-
tori felici c. operajanak masolasaért 33,21 ft-ot fizetett ki ErdGdy grof. (Az els6 eld-
adas Die glickliche Reisende cimmel 1785. maj. 27.) Nov. 8-an Gius. Sarti, // Contrat-
tempi c. darabja masoldsaért 34,36 ft volt a fizetség. (Az elsd eléadas Die Zufalle cim-
mel 1788.) 1785. febr. 25-én Giov. Paisieilo, // Re Teodoro in Venezia c. mlvéért pe-
dig 50,45 ft-ot juttatott a grof Franz Xav. Reinhardnak, zenekara késébbi tagjanak, aki
a hdrom operat masolta szamara. {Az utdébbit Kénig Theodor von Venedig cimmel
1785. maj. 16-an adtak el$ palotajiban.)

[15. tabjegyzet folytatasa]
musik aus der Gasarm [Caserne ] den Bandisten 6 FI.” 1787. jal. 28.: ... vor eine beurlaubungs
Musik auf die Nacht 13,30 FI.” 1787. nov 2 és 11.: ,,...Denen Bandisten vor eine Nacht Musik
4,30 FL.”

161784. 4pr. 6.: ,Francisco Rigler Professori Musices pro comparatis per eundem mihigue effecti-
ve consignatis Duabus Operis Musicalibus Aureosord.12,idest Rfl. 51,36 ex Cassa Domestica
...J. Erdédy.” Rigler nyugtajaban a cimek is szerepelnek: ,Quittung Uiber finfzig ein Gulden
36 xr., weiche ich endes geschriebener fur die 2 Opern L'Europa und Rinaldo von lhro Exc.
Grafen von Erd&dy richtig erhaiten habe. Pressburg den 6 April 1784 Franz Rigler 6ffent-
licher Tonlehrer.”

17‘l784. jun. 5.: ,,...pro Opera Musica per Josephum Hayden Musicae Directorem mihi transmissa
Aureos ord. 12, id est Rfl. 51,36 ex Cassa Domestica...J. Erdédy.”

18Kumpf nyugtaja 1784 .jan.24.: ... fur 2 Opern Das bauer-M&dchen am Hofe von Saceinyi [7] und

Magnet der Hertzen von Salieri...” Az elébbi m{i pozsonyi varosi szinhazbeli el§ad4sarol a Press-
burger Zeitungban 1784. jul. 28-an beszamolnak, de szerz6jét nem emlitik: ,Gestern als Diens-
tag wurde neuerdings eine ganz neue in ungarische Kostum gesetzte Oper genannt ‘Das von
einem Edelmann in Ungarn nach Hof entfihrte Bauermidchen’ im Theater aufgefiihrt, und
gleich falls mit gutem Beyfalle aufgenommen.” Lasd Haydn Jahrbuch VIII, (1971), 184. — Talan
Salieri, La dama pastorella c. darabjarol van sz6?



49

Lényegesnek tartjuk a bécsi Artaria cégnek 1784. aug. 10-i ddtumma! fennma-
radt szamiajat (/d. melléklet) azért, mert szimfénidk és kamaramuvek vételérsl tudésit.
(A szamla elst felében 244,35 ft érték(i konyvvasarlasrol is olvasunk.)19

~Musique

Haiden 1€f Simphonie f2,6

dit... 2Me Simphonie 1,30
Schroter la Bataille — 48
Wirbes file 4 Sonates op 1UM 3,36
Brussi 6 Quatuors 4,30
Bonesi 6 dits 4,30
Viotti 6 dits op. 1UmM 4,30
Gebhardt 6 dits op 1UM 4,30
Avalio 6 dits op 6. 4,30
Giardini 6 dits op 14. 4,30

f35."

Hangszervasarlasr6l mar az 1784, maéj. 21-es és 23-as nyugtdk is szolnak: Franciska
(Katharina) Baumert6! 77,24 ft-ért, Klein Henrikt6l, az ekkor mar feltehetéen Po-
zsonyban miikodé zenetanartdl 258 ft-ért forte-piandt, nov. 2-an pedig Franz Xav.
Gatto nevl szinhazi énekestél 107,30 ft-ért kis orgonat vasarolt a grof jovend6 egylit-
tese szamara.

A nyugtak hosszu sora igazolja, hogy a gréf a szinhaz megnyitasa utan folyama-
tosan és tervszertien gondoskodott operak masolasardl és forditasardl (bizonyara Hu-
bert Kumpf elgondoldsa szerint). Mivel Seifert koz!i a Kumpf-tarsulat el6adasait — koz-
tik a Kumpf vezetése alatt allé Erdédy-szinhazét — és jelzi a forditokat is,20¢ helyatt
eltekintink az erre vonatkozo nyugtak adatainak részletes ismertetésétél. Csupdn arra
utatlunk, hogy a miveket Franz Xav. Reinhard és Johann Panek, a zenekar tagjai, vala-
mint Venzel Sukovaty, bécsi udvari kopista masoltak, Franz Xav. Girzik, Johann Nep.
Schiiller, a tarsulat énekesei és Jos. Chudy, a zenekar karmestere forditottak. A for-
ditasért altaldban 10 ft-ot, a masolasokért 30—-35 ft-ot fizettek ki a hazipénztarbdl.
A nyugtak sora Osszesen 31 opera masoldsat és forditasat ill. vasarlasat bizonyitja.
Kozalik hét darabot nem taldlunk a 60 bemutatott darabot tartalmazé, ismert reper-
toarban. Ezek: a mar emlitett, ismeretlen szerzdji Bauernmidchen am Hofe, L’ Euro-
pa, Rinaldo, a Salieri operajaként feltlintetett Magnet der Hertzen, valamint Ditters v.
Dittersdorf Democrito Corretto, Paul Kirzinger Julie oder Die dankbare Tochter és

19Mivel a szamlaban szereplé szerzék mdveit a Weinmann-kataldgusban nem taldljuk (Alexander
Weinmann, Vollstindiges Verlagsverzeichnis Artaria und Comp. Wien 1978.) Jos. Haydn szim-
foniain kivil Johann Samuel Schroter, Benedetto Bonesi, Giov. Battista Viotti, Paul Gebhardt,
Felice Giardini kamaramiiveir§l lehet sz6. A RISM ismer Bruschi nevii szerzét, akinek 12 sonate
a 2 e 3 violini con basso Op. 1. c. miive Parizsban jelent meg. Ugyancsak Parizsban miikodott
Eitner szerint Virbes de nevii zene- és zongoratanar az 1770-es években. 1780-ban a fia is zongo-
rista volt, 1785[!]-ben jelent meg Op. 1. ajatt 4 zongoratrid. Eitner nem jelzi, hogy az apa vagy
a fia a szerz8. Avalio (Avalion) nevii szerzét nem talalunk.

2OSeifert i. m, 158—160.
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Ant. Salieri Les Danaides c. operdja. Feltételezhetd, hogy 1788-ban vagy 1789 elején
ezek bemutatasara is sor ker(lt.

A fennmaradt nyugtak harmadik csoportja személyi fizetésekrdl tuddsit. A zenei
zsebkonyvek a szinhaz tdrsulatanak névsorat kozlik ugyan, de fizetésiikrél nem szél-
nak. igy e nyugtdk — bar csak toredékét képviselik az egykoru iratoknak, mégis fontos
kiegészitésiil szolgdlnak e tekintetben is.

Ezek szerint Hubert Kumpf, a szinhaz igazgatoja félévre 500 ft-ot (havi 83,20 ft-
ot), egy-egy énekes vagy zenekari tag pedig havi 8-12 ft-ot kapott fizetséglil. Az utéb-
biaknal ezt az dsszeget néha kifejezetten Zulage-nak jelzik. igy lehetséges, hogy a meg-
maradt nyugtdk csak a fizetéskiegészitésekre vonatkoznak. Erre annal inkédbb isgondol-
hatunk, mert a szdmadaskonyv 1787. dpr. 28-4n az 4j énekesnd {a nevét nem irtak be)
méjusi fizetésének 40 ft-ot tiintet fel, Erdédy gréf 1787. mérc. 16-an kelt nyugtéja pe-
dig Lippert nev(i bécsi énekes haromszori fellépéséért 80 ft kifizetésérsl szél. Kumpf
megbecsiilését jelzi a gréfnak az a gesztusa is, hogy gyermekének keresztelGje alkaima-
val (1787. marc. 17.) 100 ft-tal ajandékozta meg. Végll azt is meg kell emliteniink,
hogy a grof a hangszerek hangoldsardl is rendszeresen gondoskodott. E munkaért havi
10 ft-ot fizetett 1787 szeptemberéig Joseph Gottwald pozsonyi orgonistinak, 1787
oktoéberétdl pedig Johann Bocking (Peking) pozsonyi orgonaépitGnek.

A fentiekben &sszefoglalt kiegészité adatok szamos vonatkozdsban teljesebbé tet-
ték a pozsonyi Erd6dy-palota 18. sz-i zeneéletének eddigi ismeretét: a szinjatszas idG-
korét, a repertodrt és az alkalmazottak anyagi kéralményeit.
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A bécsi Artaria cég szamiaja, metyet Erd6dy grof részére 1784. augusztus 10-én allitott ki.
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Rennerné Varhidi Klara:

ADATOK KOLOZSVAR ZENETORTENETEHEZ A 18.SZAZAD ELSO FELEBOL
KET KOLLEGIUMI NAPLO ALAPJAN

Kolozsvér szabad kirdlyi varos — az erdélyi politika és mivel3dés egyik legf6bb koz-
pontja — éppen centrélis szerepe miatt keril ,kiélezett” helyzetbe a Rdkdczi szabad-
sagharc, valamint az ezt koveté Habsburg einyomas idején. A magyar fuggetienségre ér-
zékeny székelyek a Rakdczi szabadsagharcban magukra taldlnak. Széles néptomegeket,
igy kollégiumi diakokat és tanarokat is magaval ragad a lelkesedés; Nagyenyedrél, Gyu-
lafehérvarrdl, Székelyudvarhelyr6l, mas vidékekrdl, s Kolozsvdrrdl is sereglenek a ma-
gyar flggetlenség zaszioja ala. A szabadsagharc 1705 juniusaban éri el tet6pontjat, ami-
kor a szasz varosok kivételével egész Erdély Rakdczinak hddol, aki természetesen szive-
sen tartézkodik Matyas kirdly szll6varosaban, hiszen az egyre inkdbb a nemzet szabad-
sdganak szimbdlumava valik.

Jollehet a szabadsagharc leverése utan az iderendelt csaszari ezredesek, hadsereg-
parancsnokok és ,commandans generalisok” {Rabutin, Steinville, Wirmond, Kdnigsegg
és Wallis) igyekeznek Erdélyt kemény kézzel irdnyitani, mégis el kell tirniiik, hogy Er-
dély 6nallé kormanyzattal rendelkezik, élén a gubernatorral. A korményzé bar kezdet-
ben a Habsburg udvar befolyasoltja, kés6bb azonban — a lehet8ségekhez mérten —
igyekszik Erdély onallo érdekeit is figyelembe venni. A 18. szdzad els§ felében semmi-
képpen sem lehetett k6z6mbos, hogy a centralis szerepet vivé Kolozsvdr vérosa milyen
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok k6zO6tt 6rzi sokévszézados hagyomanyait. E hagyoma-
nyok kozil jelen tanulmanyunkban a zenei élet megnyilvanuldsait kisérjik figyelem-
mel a véros két kollégiumanak: az unitdrius és a jezsuita kollégium kéziratos krénikdja
(latin nyelv( napldja) alapjan.?

A nyilt politikai érdeklédést mutaté unitdrius kollégium jegyzdje a fiiggetienségi
harcot Erdély sajit ldgyének tekinti, és annak bukdasardl kiilon fejezetben szamol be:
LProfligata res Transylvanica” cimmel. Szintén az unitdrius krénikas emlékezik meg
1711 nyardn |. Jozsef csaszar halalardl, és azt is elbeszéli, hogy a katolikusok az 6vari
jezsuita templomban ,castrum doloris”-t, fekete posztéval bevont koporsét, tumbat 4l-
litottak fel. Harom napig egyfolytdban konyorgéseket tartottak allandé harangozés és
gydszénekek sziinni nem akaré zengése kdzben.2

-

a) A kolozsvari unitdrius kollégium napldja: Album sive Matricula Civium Collegli Unitariorum
Claudiopoli; Fasciculus rerum scholasticarum numero IV, Anno 1705—-1748. MTAK Mf A 636
A tovabbiakban roviditve: UN

b) A kolozsvari jezsuita kollégium napléja: Historia Societatis Jesu Claudiopoli Anno 1701-1747.
0OSZK Fol. Lat. 2039. A tovéabbiakban roviditve: SJ

2UN 108. o. 1711. jul. 8. ,Superioribus diebus Castrum Doloris in Templo Catholicorum erigitur,

per tresque ferme dies orationibus, missioque habitis, indesinenti Notarum sonitu Exequiae S.
Caesar. R. ... Josephi celebratur.”

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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Az (j csaszar beiktatasdra (inauguratio) még ez év novemberében sor kerGl. Mint
mas varosokban, Kolozsvdrott is Ginneppé nyilvanitjdk ezt a napot. A templomokban
Te Deum zeng, és egymas utan dordilnek el az linnepet jelz6 agydk. Az egész varosi
tandcs egybegylilik a commandans generalis palotdjaban, ahol grandiézus lakoma viérja
Erdély hatalmasait; az ez alkalombdl dsszehivott zenekar pedig az Unnephez méltd
asztali zenét jatszik.3 Bar az unitsrius napl6iré nem hatirozza meg pontosan a zenekar
Osszetételét, feltételezhetd, hogy a vérosi toronyzenészek, és valdszindileg a jezsuitdk
zenekara is jelen volt az Gnnepségen. Tekintettel az (innep egyetemességére a k6zos
6rom kifejezéseként nyolc foglyot szabadon bocsatanak Kolozsvéar bortonébdl a jezsui-
ta szerzetesek kozbenjarasara.

A beiktatas utan V|. Kdrolyt német-rémai csaszarra koronazzak (1711). Az 6va-
ri jezsuita templomban Gnnepi ahitatot és Te Deumot tartanak, amelyen jelen vannak
a varos unitarius, lutherdnus és kalvinista lakoi is (1712). A jezsuita kollégium éplletét
hangulatosan kivilagitjdk, és térre nézé ablakaibdl, valamint kis tornyabol kirték és
dobok zengése hallatszik.?

Szintén zenekaros lnnepség és fényiizG lakoma teszi Kolozsvarott is emlékeze-
tessé azt a napot, amikor e csaszart Pozsonyban Il1. Karoly néven magyar kirallya ko-
ronazzak (1712).% Az egyszerii népbd| szarmazé unitdrius jegyz6 felsdhajtasa kiséri a
nagyhorderejli eseményt: barcsak megszintetné az uj kirdly Erdélyben a vallasiildozést,
és végre bekoszontene a béke aranykora.

1713-ban végre Uj kormanyzot kap Erdély Kornis Zsigmond személyében, aki
majus 15-én érkezik Kolozsvarra. A varos lakdi diszes kisérettel vonulnak elébe; az
unitdrius didkok énekszdéval koszontik, a jezsuita kollégium tanuldi pedig kés6bb dra-
mai szinjatékkal kedveskednek neki, s6t, mecéndsuk tiszteletére egészen Uj szinpadot
allitanak fel. A szinpad ,,elegans” berendezése, valamint a drama szinvonalas elGaddsa
még a masvallasu nézéket is elismerésre készteti.6

3UN 112. 0. 1711. nov, 30. ,Solemnitas ingens celebratur, scioppi grandiositer exonerantur, convo-

catoque toto ordine Senatorio in Basilicam lllustrissimi Commendantis, epulum symphoniis, mu-
sicis, grande instituitur, Omnia in /naugurationem Caesaris Caroli 6.” V1. Kéroly megvalasztésa a
~Magyarorszag torténeti kronoldgidja” c. mi szerint 1711. okt. 12-én tdrtént. A beiktatast Ko-
lozsvarott nov. 30-an linnepelték a naplék tanusaga szerint.

P

SJ 113-114. 0. 1712, , Dominica Sexagesimae ob Coronationem Caroli VI. in Regem Romano-
rum solennis Devotio, et Te Deum in Ecclesia Ovariensi fuit. ... Ad solennitatem hanc non tan-
tum Catholici, sed etiam Ariani, Calvinistae, et Lutherani copiose affluxerunt. Facta item hac die
Hluminatio in Domo nostra ex Fenestris Forum spectantibus, uti et in Turricula, resonantibus Tu-
bis et Tympanis.” V. Karoly német-romai csaszarra koronéazasat a ,Magyarorszag térténeti kro-
nolégisja” 1711. dec. 22-ére teszi. A Majna-Frankfurtban lezajlott eseményt a jezsuita naplo sze-
rint Kolozsvarott 1712 tavaszan Gnnepelték.

SUN 125. 0. 1712. Jun. 22. ,Coronatio Caesaris Augusti Caroli V1. in Regem Hungarorum jubilo
majori, sclopporum grandissinorum exoneratione, symphoniarum concentu decenti; Epulisque lau-
tionibus omnibus Senatorium ordinem constituentibus eo convocati, celebratur.” A magyar ki-
rallya korenazas datuma a ,Magyarorszag torténeti kronolégidja” c. miiben épp egy honappal ko-
rabbi: 1712, méj. 22. A Pozsonyban lezajlott eseményt e szerint Kolozsvarott — a naplék tanasaga
szerint — egy hénappal késébb Gnnepelték. {?)

6UN 148. 0.1713. maj. 15. ,Spectabilis, ac Magnificus Dominus Sigismundus Kornis, regni totius

Gubernator, ... magna cum solemnitate ingreditur Claudiopolim, qui a nobis concentu cohonesta-
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A 18. szazad Erdélyben a kibontakozé ellenreformacié korszaka, mely azonban
itt — tekintve a katolikusok szdz évnél is tovabb tarto kiszoritdsat — kissé radikélisabb.
Tobb esetben karhatalomnak kell kozremiikodnie az eredetileg katolikus templomok
és rendhdzak visszavételénél. Kolozsvarott példaul az an. piaci nagy templomot (Szent
Mihaly plébaniatemplom) a katolikusok két évig tartd jogi huzavona utdn képesek csak
az unitariusoktdl visszakapni {(1716—-1718).

A jezsuita szerzetesek Bethlen Gabor jévoltdbdl 1615-ben visszatérnek Kolozs-
monostorra, és |1. Rdkdczi Gyorgy rendetkezése ellenére folyamatosan itt mikodnek.
Amikor a torok Nagyvdradot elfoglalja (1660), arra is engedélyt kapnak a varosi ta-
nacstol, hogy Kolozsvarott, a vdrosban vezessék gimnaziumukat. E korszakrdél Apor Pé-
ter szamol be napléjaban,? aki 1693-ig az itteni iskola didkja. Templomnak a jezsuitdk
megkapjak az 6vari templomot (1693), és sokaig elhuzodik, mire saj4t8 tij templomot
tudnak épiteni. 1724-ben végre elkésztl a mar 1718-ban épiteni kezdett Torda utcai Uj
templomuk, melynek felszentelési Unnepérdi a naplévezets részletes beszamolot ir.

A kolozsvari Maria-kegyképet a vigilia napjan elGkel6 nemes uraknak, csdszéri
tiszteknek és Konigsegg katonai parancsnoknak kiséretében az uj templomba viszik at.
A korai ¢rakban megtartott szertartasok és szonoklatok utan reggel 9 drakor kdrtok és
dobok zengése mellett nagy linnepélyességgel |épi 4t az akadémiai ifjusdg az Gj templom
kliszobét, és diszes jelvényeivel vesz részt a Te Deum éneklésében. A fGcelebranst
Nagyvaradrol hividk meg, és innen hivnak zenészeket is a meglevék mellé; az igy kiegé-
szitett zenekar pedig szebbnél szebb, kellemesen szdrnyal6é dallamokkal kelt dhitatot a
résztvev6kben. Az esemény jelentGségét egy iskolai drdma elGadéasa is kiemeh (,Tro-
pheum devicta”). Kornis Zsigmond is Gjabb tandjelét adja e napon békez(iségének,
amikor 500 forintot ér6é orgondjst a felépilt Gj templomnak adoményozza.® 1724-ben
tehdt a jezsuitdk — Gj templomuk elkészliltével — atadhattdk az évari templomot a fe-
rences szerzeteseknek.

[6. 1abjegyzet folytatasa]

tus, pro honore praestito offert fl. 2. d. 4. SJ 126-127. 0. 1713. ,Die altera ... exhibita publica ac-
tio praemialis, cui ... lllustrissimi Domini Spectatores cum Excellentissimo Domino Gubernatore
interfuere. ... Mirum, quantum hac exhibitione Comica delectati sunt omnes D. D. Spectatores,
Laudibusque Nostros prosecuti ipsi quoque Acatholici de tanto Literaturae honestissimae in Ju-
ventutem, Patriam, transfundendae zelo, ac studio, in ornamentum totius Patriae. ... Placuit vero
singulariter omnibus tum Drammatis materia, tum apparatus scenicus, ac totius theatri elegans
fabrica.” Lényegét id. Staud Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjétékok forrésai I. 1561—
1773. {(Budapest 1984) 2560~251.

7Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae — Erdély valtozdsa (Altorja 1736) Cserei Mihaly potié
megjegy zéseivel (Budapest 1927).

8Biré Vencel, ‘A kolozsvari piarista templom alapitasa’. Az Erdélyi Katholikus Akadémia felolva-
sdsai (1932).

984271, 0. 1724, szept. 10. ,Hora deinde nona primum suis ornata insignibus Academia solenni
more templum suum ingressa est, dictoque strepentibus tubis ac tympanis Ambrosiano hymno.
Sacris ad aram operatus est Mitratus Praesul Varadino evocatus, interea musicis pariter Varadino
accisis ad amaenos modulos concinentibus.” 272. o. ,Piorum in templum liberalitas” c. fejezetben:
,,.Dux reliquis praeivit ipse Provinciae Gubernator praeivit [sic!], qui suum organum musicum 500
florenis aestimatum donavit. “ Megjegyzendd, hogy Staud Géza idézett miivében csak &ltalanossag-
ban emliti (,,drama majus”) a templomavatasi Ginnep atkalmabol eldadott, és a jezsuita kéziratban
pontos cimmel szerepl&, részletesen elemzett dramat.
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Mivel a 16. szazadi szekularizdciés orszaggydilési végzés Erdélyben dtmenetileg
megsziintette a hagyomanyos katolikus plispokséget, nagy csodalkozast valt ki 1703-
ban, hogy a cimzetes erdélyi plspok, lllyés Istvan, Kolozsvarra latogat. A bérmaldsra és
harangszentelésre érkezd puspokot a jezsuitdk a téliik telhet legnagyobb pompaéval,
és Unnepi zenével Kkisérik sajat otthonukba.'0 Ezutan tizenharom év telik el, mire
Ill. Kéroly rendelkezésére Martonffi Gyorgy elfoglalhatja az erdélyi plisp6kség gyula-
fehérvari rezidenciajat.

Emlitést érdemel, hogy 1711-ben a jezsuita kollégium vezet6sége meghivja ebéd-
re Kolozsvdr vdrosi tandcsdt, amely ekkor még tisztan unitdriusokbdl és reformdtusok-
bo! 41111 A korszak jellemzéseként elmondhato, hogy ugyanez a varosi tandcs két év-
tizeddel késébb, az 1730-as években még mindig csak sulyos vitdk utan egyezik bele 4j
katolikus biré megvalasztasaba.

A csaszariak allandé felligyeletét biztosité Fellegvar (citadella) teriiletének meg-
aldasara 1715-ben keril sor. A felavatasi Unnep a Ven/ Sancte Spiritus eléneklésével in-
dul, végig zenei kisérettel, majd a Mennybemenetel dnnepi miséjével folytatodik. Ezen
a Wirmond-ezred katonai zenészei miikodnek kdzre. A német nyelvli szonoklat utan,
amely analdgidval céloz a Kolozsvarott eluralkodo ,eretnekségek” megsziintetésére, a
kolégium rektoranak énekelt fohdsza utan lzajas proféta oszovetségi fejezetét énekel-
ve adjék el ,Urbs fortitudinis” kezdettel. Mikdzben az éneket dobok és zengd trombi-
ték kisérik, az akadémiai ifjusag is felvonul diszes zaszldival. A latvanyos Gnnepélyt a
Te Deum és a jezsuita rektor latin nyelvii beszéde zarja le. 12 )

Ha a jezsuita kollégium zene- és korusgyakorlata mellett az unitdrius kollégium
zenei életét vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a 17. szazadi'3 tulzéan puritan hang-
szerellenes felfogds kissé enged merevségébGl. A szazad legelején, 1707-ben, az unitd-
rius rektor, Kolozsvari Demjén Pal, pozitivot {,,seu vulgo organum”) hozat a kollégium-
ba. Szinte mentegetGzve, részletesen indokolja tettét a 150. zsoltérral, amely huros

10SJ 48-49. o. 1703. ,,...exspectatus lllustrissimus ac Reverendissimus Transylvaniae Episcopus
Stephanus lllyés viduas longo tempore Daciae Ecclesias sic consolatus suo ingressu. ... per R. P.
Superiorem est salutatus, confluente etiam et pompam catholicam mirante populo haeretico...
quanta maxima potuimus solennitate inter applaudentium tubarum, tympanorumaque clango-
rem per medium forum in Templum Urbis Veteris... est deductus, indeque ... nostram in do-
mum focum videlicet hospitii divertere est dignatus.”

11SJ 107. o. 1711. ... ,die vero alio infra ejusdem Sancti Octaua Claudiopolitanus Magistratus, e

solis Arianis et Calvinianis conflatus, in Triclinio hospitaliter est refectus.”

128J 156—157. 0. 1715. ,,R. P. Rector ... intonat Hymnum Veni Sancte Spiritus, qui tubarum in-
ter tympanorumaque fremitum absolvitur. Subiunctis orationibus ex Rituali Romano, incipit Sac-
rum Cantatum de Ascensione Domini, quod vario harmoniae, instrumentorumque genere per
Virmondiani Regiminis Musicos habebatur.Concione absoluta R. P. Rector pluviali indutus into-
nat Deus in adiutorium meum intende etc: dein a8 Musicis caput Isaiae decantatum: Urbs forti-
tudinis nostrae Sion, Salvator ponetur etc: cui subiunctus est Psal: Nisi Dominus aedificaverit
domum etc: sub cuius cantu reboantibus tubis, ac tympanis, praeeuntibus tum Ecclesiae, tum
Academiae vexillis cum selecta Juventute ex tentorio procedebatur ad locum Praesidii designan-
dum.”

13F(ennerné Varhidi Klara, ‘A kolozsvari unitarius kollégium napléjanak vokalis zenei adatai a

17. szazadban’. Zenetudomdnyi dolgozatok (19865).
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hangszereket, cimbalmot, orgonat és korust is emlit. 1723-ban azonban mintha vissza-
térne a kollégium régi hangszerellenes felfogdsa, mert Ujra a szokasos kemény biintetés-
sel sujtjdk azt a harom kollégiumi tanulot, aki tdncolds k6zben még hegeddijét is igény-
be vette. "4

A kollégiumban szokasos ,.cantatio nobilium”, nemes emberek ,,megéneklése” a
18.szdzadban némileg uj format 6lt. A hagyomanyos kantalaskor hasznalt ,decanta-
tur” kifejezést egyre gyakrabban valtja fel a ,concentu cohonestatur” ill. , concentu
condecoratur” koruliras, amely valdszinlileg valamely zeneileg m(ivészibb, &rnyaltabb
madjat kivanja érzékeltetni a koszontés, ill. kantalds mifajanak.

1733 és 1743 kozott egy eddig még nem alkalmazott mdfaji vagy térgyi megjelo-
lés is felmer(il viszonylag rendszeresen ,,.amphionio cantu” és ,,amphionio concentu”
alakokban: egy sajatsdgos ez id6 tajt szokasba vett kdszontd énekre, vagy esetleg lant-
kiséretes eldadasmodra utalva.'®

Egyetlen esetben szerepel — Vargyas Daniel készontésénél (506. o.) 1734-ben a
harmonico concentu” kifejezés is, amely mar nagyobb valdszinlséggel utalhat tobb-
sz6lamu megszdlaltatasra. Amig tehat az unitariusok 17. szazadi zene- és korusgyakor-
latdban meglehetds egyértelm(iséggel a hangszerellenes felfogas és az egyszolamusag
uralkodik, 18. szazadi naplojuk sorai kozétt — ha a kifejezések pontos értelmét nem is
tudjuk — tobbszolamusagot sejtetd megjelolésekkel taldlkozunk.

A lakodalmi kantalas — ,cantatio nuptialis” — mindkét koliégium hagyomanya-
ban megtalalhaté. Erdekesleirasat adja a jezsuita naplé annak a hazassigkotésnek,
amely a katolikus Kornis Istvan és az unitariusbol katolikus hitre téritett 6zvegy Gyu-
laffi Laszloné GyerSffi Borbéla kozott tortént 1701-ben. Az egyhézi szertartasok utan
a menyegz4 napjat a vendégek vidam hangulatban, onfeledten Gnnepelték: ,,omni ta-
men ludo, musica, et choreis”; kiilonféle jatékokkal, muzsikdval és tinccal. 16

Még Unnepélyesebb az a dramai szinjatékkal is nevezetessé valt lakodalom, me-
lyet Erdély gubernatoranak lanya, Banffi Anna tart Székely Adammal 1702-ben.1?
A szinpadot Gjonnan allitjak fel, s6t a jeleneteket is Uj rendezésben viszik szinre kdltsé-

14'a) UN 44, o. 1707. szept. 22. ,Spectabilis ac Generosus Dominus Johannes Kmita ad petitio-
nem Clarissimi ac Excellentissimi Domini Rectoris confert Coetui nostro Positivam [sic!] seu vul-
go Organum.” b) 294. 0. 1723. 4pr. 5. ,Instituta Divisione 4 terminorum integrantibus cessere fl.
Hung. 1,16. Hac occasione privantur Tripudiantes, Fidicinantes et clamantes: Andreas Mihaly,
Michael Kalos, Franciscus Jarai.”

15UN 449, 0. 1733. jan. 8. ,,Franciscus Daniel salutat Claudiopotim {quoniam Filios ad discendum

attulit) qui etiam generaliter Amphionio cantu condecoratur a nobis, contulitque nobis fi. hung.
4.” 524. 0. 1735. jan. 30. ,,Spectabilis ac Generosus Dominus Joannes Henter Amphionio con-
centu generaliter decantatus.” 681—682. o. 1744. jul. 15. ,Ex Nuptiis Domini Martini Gyulai a
parte Cantoris amphionio concentu cohonestatus ... allati d. 131.” Amphion =Zethosszal egyiitt
Juppiter és Antiope fia, Niobe férje. Thebae varanak falait 6 rakatta le testvérével egyutt, mikoz-
ben a kovek és fak lantja hangjainak engedelmeskedtek.” Ld. Edes-Burian, Latin—magyar szotdr
(Budapest 1941). A ,tripudiantes” sz6 értelmezéséhez Id. Martin Gyorgy 'Kinizsi tdnca a 15. és
a 16. szazadi forrasokban’ Zenetudomanyi dolgozatok 1983, 83. o.

1654 13. 0. 1701.

17Apor—Cserei, i. m. ,Emlékezetes lakodalomrol valo toldalék, az mely volt Gyalu varaban az
1702-dik esztendében ” Staud Géza, i. m. 248. 0.: A ,Filiae” szo ,,Familiae”’-nek szedve tévesen.
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ges kivitelben. A -faradozds nem is f6l0sleges, mert Erdély nemességének szine-java je-
len van az eladdson. A jezsuita didkok pedig oly szivrehatdan jatszanak, hogy még a
nem-katolikus nézdk is elismerik: ilyen eléaddst még nem lattak Erdélyben. 18

Még a 18. szazadban is kegyeletes szokas a kollégiumokban, hogy a didkok és ta-
nidrok kozosségileg kivonulnak a temetésekre, és ott bucsuztatéd versekkel, szénokla-
tokkal és gyaszénekekkel adéznak az elhunyt emlékének. Az unitdrius napld gyakori
kifejezése: ,generaliter deducitur” utal a k6z6s kivonuldsra és a temetésen valé szertar-
tasos éneklésre. Masvallasiak temetésére is kivonulnak az unitérius didkok, de el6for-
dul, hogy tisztelettudé megjelenésiik ellenére, nem engedik Gket énekelni: példaul a re-
formdtus kormdanyzo feleségének, Bethlen Kldra Banffy Gyorgynének temetésén, vagy
a katolikus Apor Istvdan Gvéri ravatalanal. Ha a temetés vidéken torténik, a kifejezetten
az éneklés céljabdl odasziallitott unitarius didkokat név szerint is felsorolja a jegyz(i.19
Az erdélyi politikaban és mdvel6désben nagy szerepet vive személyek halalat és teme-
tését minden alkalommal bejegyzik az unitdrius napldba. igy értestilink Gyulaffi Lasz-
16, Apor Istvan, Teleki Jozsef, Kornis Zsigmond és Wesselényi |stvan halalardl is.

A Kolozsvdrott 1709—1720-ig tarto pestis-jdrvany a lakossag korében nagy pusz-
titast okozott. Banffi Gyorgy kormanyzé haldlardl és temetésérdl a jezsuita naplé meg-
emliti, hogy Kolozsvar 6sszes iskolaja kivonult a temetésre, és a jezsuita templom ha-
rangjai is szinet nélkal zagtak. A veszedelmessé vald pestisveszély elforditdsara 1710.
jan. 19-én a jezsuitdk szeryezésében konyorg6 processziot tartanak a csodatevé Mdria-
ikon kérbehordozasaval. A kormenetben résztvevé néptomegben a zenészek is ott van-
nak, és az eseményt még az unitarius kronikas is feliegyzi.20 Az erdélyi nemesek nagy
pompadaval megrendezett diszes temetésérdl a jezsuita kronikas is csodalkozé hangon be-
szél. A magnas urak temetésére ,more huius Regionis” szamtalan ember gyiilik Gssze,
mint 1714-ben Torockai Istvan és Napolyi Gydgy nemes urak temetésére is. A magyar
és latin nyelvi konyorgések utan két diszkantista énekel gydszos dallamokat szép csen-
g8, tiszta hangon. (Ld. 1. facsimile) A katolikus Felvinczi Kidra nagyasszony férjének
ravataldhoz taldn még nagyobb gydszolo tomeg jarul. A nemesség legjava mellett széles -
néptomegek rojak le kegyeletiiket. A testet az Apor-hazbdl jezsuita szerzetesek, vala-
mint egy kolozsvari jambor tarsulat kiséri zaszldival. Mialatt szomoraan szél a zene, és
gydszosan zengenek a fuvos hangszerek, megérkeznek a templomba. A ravatal fel van
diszitve az elhunyt érdemeit magasztald sirfeliratokkal és erényeit dbrazold szimbdlu-
mokkal. Az o6viéri jezsuita templomban ekkor felzeng a Requiem, majd a szertartasban
eldirt kényodrgések kozott megtorténik a temetés.2? Csaki Istvan temetésén maga az er-

18 . . . . . . . R
LInterfuit Drammati cum excellentissimo Capite suo, cujus fuit tota res honori oblata, maxima

Nobilitas Transylvanica ... nihil simile in Transylvania visum passim dicebant.”

19UN 463. o. 1733. méj. 7. ,Studiosi etiam ad canendum profecti sunt: Joannes Karacsonfalvi,

Daniel Szentivanyi, Joannes Biro, Franciscus Orban, Paulus Bencze, Michael Killyéni etc.”

2OSJ 85. 0. 1710. jan. 19. Devotio pro peste avertenda: ,Imago Deiparae a profusis lacrymis pro-

digiosa, Dominica secunda post Epiphaniam e Sacello Residentiae nostrae, ubi solemniter colitur,
delata est ad Nostram in Ovar Templum, baiulantibus feretrum sex nostris sacerdotibus in super-
pelliceis et quadratis cum populosa Processione inter tubas ac tympana.”

21SJ 142. 0. 1714. Funus D. Stephani Thoroczkai et Spect. D. Georgii Napoli. ,Non mediocrem

tam huic, quam mox sequenti sepulturae decorem addiderunt duo discantistae, uti apellant nost-



59

délyi plspbk végzi a szertartast, és intondlja a , Venite exultemus” invitatoriumot,22

A kozépkori egyhdz hagyomanyaként a jezsuitdk kldnleges gonddal szervezik
meg minden évben a Vizkeresztkor szokdsos hazszenteléseket. Ilyenkor dramatikus je-
lenetekben adjak el§ a jelmezekbe 6{1t6zott haromkirdlyok Messids-keresését, és — ma-
gyar vagy latin nyelven deklamalva — Gnnepi stréfaikat mutatjak be hodolatul az j-

2¢

szilott Kirdlynak. Némely évben azt is megszervezik, hogy a didkok el8irt kérdéseire
a meglatogatott hazaknal énekkar vélaszoljon.23

A nagypénteken tartott flagelldns kormenetekrdl és az egyes stacioknél eléadott
dramai-allegérikus jelenetekrgl 1709-t61 kezdve folyamatosan olvashatunk. Tekintettel
a résztvev6k nemzeti megoszldsdra a jezsuita didkok, a latin kongregacié tagjai, ilyen-
kor nemcsak a konyorgéseket, hanem az énekeket is négy nyelven: latinul, magyarul,
németiil és romanul szélaltatisk meg.2® A kolozsvari ~Congregatio Agoniae” jambor
térsulata 1713-ban oly megrenditSen adja el6 nagypénteki passiddrédmdéjdt, hogy azt a
varosnak csaknem minden lakdja 1atni akarja; mi tobb, Erdély nemes urainak legjava
kifejezetten e drama megtekintésére utazik fel Kolozsvarra.25

Zenészek jelenlétéréi és Gnnepi muzsikajaro! a jezsuita naplé minden drnapi kor-
menettel kapcsolatosan beszamol. Természetesen itt is didkok éneklik az ez alkalom-
mal felallitott négy oltdrnatl az innepi verseket, magyar és német nyelven.

1738-ban figyelemre méltd egylttmiikddést ldthatunk a jezsuitdk és a romanok
k6zds urnapi kormenetében. A menetben ott vonul a roman popa, és a diszesen felol-
t6zOtt roman ledanyok elGtt szép zaszIot visznek. Szent énekek zengése kdzben érkez-
nek meg a jezsuitdk templomaba. A kérmenet alatt megallnak a nemesi konviktus el6t-

[21. 1abjegyzet folytatasa]
ri feralibus Naeniis suaviter decantatis. SJ 142, 0. 1714. , . ad quam [sepulturam | cum flore No-
bilitatis et copiosus populus convenisset; funus e domo IHustrissimi Domini Baronis de Apor, co-
mitantibus etiam nostris, et Sodalitate Beatissimae Virginis sub labaro suo inter concentum Mu-
sicum, et lugubre sonantes tubas ... praemissoque solenni Sacro, uti vocamus de Requiem ...
terrae est mandatum.”

228J 233. 0. ,,... in exequiis JHlustrissimi Domini Comitis Stephani Csaki de Keresztszegh, cujus fu-

nebrem solemnitatem vix prius huc loci visam, licet hic breviter commemorare. Postquam in
templum nostrum Ovariense cadaver fuisset inductum, tria simu! legebantur Sacra, sub quibus
{ll. ac Rev. Dominus Episcopus pontificans, cum decantato Venite exultemus, peregit ceremo-
nias. Finito Cantu habita est dictio.”

238J 120. 0. 1713. ,,... respondente eisdem singulis in Domibus Choro Musico per modum brevis

dialogi, qui apud Catholicos recitatus.” id. Staud Géza, i. m. 250.

24S.l 86. 0. 1710, ,Latina Congregatio ... die Parasceves, aura favente, concurrente catholico et
acatholico populo, publicam per forum Civitatis, cum feretris comica Juventute oneratis, supp-
licationem flagellantium, et Cruces baiulantium duxit. ... In feretris perorabat et cantabat Juven-
tus 4 linguis, Latina, Hungarica, Germanica, et Valachica.” Ld. még Staud Géza, i. m, 249-250.

258J 117. 0. 1713, ,Etiam haec Congregatio Parascevicam eduxit, cujus Thema et Titulus acerba

Domini nostri Jesu Christi passio, in {innocente Joseph olim praefigurata. ...spectabant vero il-
lam non modo tota ferme Civitas verum et plurimi Transylvaniae Magnates hunc in finem Clau-
diopolim se conferentes.” Staud fent idézett miivébél hianyzik az 1709-es, a most emfiitett 1713-
as és az 1718-as évekbdl dokumentalt allegdrikus passiédrama.
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ti oltarnal, ahol a megfelel6 evangéliumi szakaszt romdn nyelven éneklik. Ez nagy tet-
szést valt ki, mert szinte megdupldzza a kérmenetben résztvevik sokasagat.26

A szentek linnepei kézill Nepomuki Szent Jénos tinnepét (majus 16.) mindig
nagy zenei megmozduldsok kisérik. 1710-ben is védltozatosan dsszedllitott hangszeres
egyUttesekkel teszik szinesebbé lnnepének napjét.27

Nyolcnapos ahitattal és Te Deummal emelik ki Regis Ferenc szentté avatasanak
Ginnepét; de minden évben megemlékeznek Gonzaga Szent Alajosrdl is, a syntaxistak
osztilydnak patronusirdl. Emlékezetének napjat mindig ének- és zenekar jatéka teszi
nevezetessé.28

A jezsuita rend két legnagyobb szentjét (Loyolai Ignacot és Xavéri Ferencet)
évente sajat vesperdssal és énekes nagymisével Gnneplik. Xavéri Szent Ferenc Gnnepére
mar Katalin naptdl (nov. 25.) készliinek. A kilenc nap mindegyikén zenés dhitatot és li-
taniat tartanak. 1737-ben taldlunk fdljegyzést a szokasos Szent Ignac-féle lelkigyakorla-
tokrdl is, melyeken a meditdcié anyagat szintén alkalmas énekekkel szinezik .29

Amikor a fogolykivalté rend jévoltabd! 1714-ben szaztizenegyen végre kiszaba-
dulnak a torok-tatdr fogsagbol, a jezsuitak vezetik at ket Kolozsvar utcain. Enek- és
zeneszo kiséretével jutnak el a monostori rendhdzba, ahol részt vesznek a tiszteletiikre
rendezett halaadé Ginnepségen. A ,Laudate pueri Dominum” kezdet( zsoltart a rektor
kezdi énekelni, majd bekapcsolédik az egész ének- €s zenekar is. Mdzes énekének el-
hangzésa utan (,Cantemus Domino”) zenei kisérettel vonulnak az dvari templomig.30

2BSJ 447-448. o. 1738. Evangelium Valachicum [sic!] prima vice in Teoph. Dom, inf. 8. Corp.
Christi supplicatione decantatio [sic!] ad aram Conv. Nob. ,,...Supplicatio Theophorica e nost-
ro educta Templo. Invitati sunt ... Valachorum sacerdotes; comparuerunt longo suorum praece-
dente ordine, vexilloque praelato, pios inter concentus, puellis pro more gentis eleganter ornatis,
atque Ecclesiam nostram subierunt. Subinde ante Convictum Nobilium unus ex iis lingua sibi usi-
tata Evangelium solenniter decantavit. Placuit id omnibus non mediocriter, sic enim et frequen-
tia supplicantium accrescet.”

27SJ 85. 0. 1710. ,Dies 16 May S. Joanni Nepomuceno sacer, solemni Missa cum tubis et tympa-
nis, aliisque musicis instrumentis honoraretur.”

288J 102. 0. 1711_ , Beatus etiam Aloysius scholae Syntaxeos Patronus, memorabili cum juventutis

devotione, inter tubas, tympana, facigeros, et cereos honoratus fuit.”

298J 101. 0. 1711, ,In Festo S. Francisci Xaverii a die Sanctae Catharinae publice instituta in Ecc-

lesia nostra Ovariensi celebrato cum expositione Venerabilis quotidie Sacro ad Musicam, ac pa-
riter Litaniis de S. Xaverio ad horam quartam pomeridianam.” 143, 0. 1714, ,Festo autem ut-
riusque recurrente ad Ecclesiam Ovariensem tam propriis Vesperis, quam Sacro solemni cum
Academiae insignibus inter tubas, et tympana ordine processerunt.” 425. o. 1737. Exercitia
Sancti Parentis Nostri Academicis tradita: ... ,cantabantur deinde versus Rhytmici materiam
meditationis apte digestam continentes; cantum excipiebat oratio pragparatoria publice a sacer-
dote recitata.”

30SJ 146. 0. 1714. Redempti a R. P. Trinitariis in Monostor hospitio excipiuntur: ,,... R. P. Rector

cum nostra teneriore juventute suis 2dum Classes Vexillis distrincta captivos e Sacello Virginis
Dolorosae suburbano ad Templum Monostoriense accinentibus Musicis deductos pro concione
prima illis Petri verbis est affatus: Nunc scio etc, ...; cum intonuisset prima psalmi verba Lauda-
te pueri Dominum, quem Musici prosequebantur; ... Concioneque primo Mosaici Hymni (Cante-
mus Domino) versu conclusa sonantibus Tympanis, et tubis ad Ovariensem Ecclesiam pulchro or-
dine sunt progressi.”
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A legnevezetesebb és minden évben gondos elékésziiletek utan megtartott {innep
azonban a kolozsmonostori Nagyboldogasszony-bicsa (aug. 15.). 1702-ben Apor Istvéan
all élére a varosi jezsuita templombd! Monostorra kiindulé kérmenetnek. A csodatevd
ikont (innepi menetben kisérik a volt bencés apatsagi templomig, s ekdzben végigzeng
az utakon a trombiték és dobok felemel& hangja.3! A Rakoczi szabadsagharc utan csak
1713-ban tudnak 4jbdl Monostorra zardandokolni. A nagy lelkesedés, mellyel az ének/5
didkok €s a zenészek részt vesznek az Gnnepen, még a krénikairét is magdval ragadja:
gyertydk és Gnnepi faklydk lobogasa kozben a hangszerek hangja szinte a csillagokig
hatol.32 Egy évvel késdbb is trombitdk és dobok kettés kdrusa kiséri a menetet, mely-
ben ott talaljuk Erdély jeles nagyjait és magat a kormanyzot is.33 1715-ben a zenészek
kara dj hangszeresekkel bGvil: mar obodsok is szinezik a felhangzoé dallamokat, melyek
szerte-visszhangzanak az egész vidéken.34 A nem-magyar szarmazast krénikas csodal-
kozva éllapitja meg, hogy bar a magyaroknal mindenitt kiemelked6 pompaval Unnep-
lik meg ezt a napot, ily magasztos Gnnepélyességgel azonban talan sehol sem. 1730-
ban, amikor Demeter Marton gyulafehérvdri prépost vezeti a monostori kOrmenetet,
a Mariat magasztald népénekek magyarul, németil és 6rményil szélalnak meg hang-
szeres kisérettel; a reggeli zenés szertartdst pedig délutan linnepi, zenekaros vesperds
kéveti.3® A monostori bucsura a naplé tanusdga szerint egész Erdélybdl osszesereglik a
nép: igy Gyulafehérvarrdl, Szamosujvarrol, Bacsrol és mas vidékekrd! is.

Klobusiczki Ferenc erdélyi plspok 1743-ban érkezik Kolozsvarra; a szamosfalvi
kapunal a Maria-kongregdcié fogadja és vezeti be Unnepélyesen a varosba. A plspdk Te
Deum utan a jezsuitak kilvarosi {monostori) rendhazaban szali meg. Augusztus 10-én
harangszentelést tart Kornis Antal, Haller Gyorgy, TelekiPal és Erdély mas jelentds kép-
viselGinek jeleniétében. Augusztus 15-én a nagyprépost és a guberndtor kiséretében

31SJ 27. 0. 1702. ,In Festo demum assumptae in Coelos Magnae Virginis hungarorum Dominae

Monostoriense templum majus Patrocinium habet; instituta e sacello nostro Domestico aliis so-
lemnior [processio]; quando etiam imposita pegmati eleganter adornato sacra lcon concurren-
tibus plurimis, inter quos 1llustrissimo Domino Comite Stephano Apor, e Civitate inter Tubarum
Timpanorumaque festivos applausus educta ... processio.”

32SJ 123. 0. 1713. aug. 15. ,,... dum tandem inter festivos Tubarum et Tympanorum sonos nec

non studiosae juventutis concentus perventum fuisset ad dictam Monostoriensem Basilicam mille
circiter passibus ab Urbe dissitam. ... resonabat pio Canentium ore suavissimum nomen Mariae,
plausum dabant cum tubijs; tympana et organa evectae ad sydera potentissimae coeli terraeque
Reginae, ardebant copiosissimae faces et lumina,”

33SJ 143. 0. 1714, aug. 15. ,,...imaginem .., publico cum processu comitante non tantum frequen-

tissimo populo, sed etiam tliustrissima Magnatum et Nobilium corona, ac ipso Daciae Guberna-
tore sub duplicis Tubarum, et Tympanorum Choro.”

34SJ 157. 0. 1715. aug. 15. ,Ipsa vero festa luce hora sexta matutina Imago B, V. a lachrymis pro-

digiosa pulchre adornato feretro imposita, humeris linteatorum Clericorum ex sacello nostro ad
Ecclesiam Ovariensem, inde finito Sacro Cantato ad templum Monostoriense gestabatur. Duplex
tubarum, tympanorumaque chorus, atque alia musicalium instrumentorum genera, quae Hoboas
vocant, per vias, ac compita resonabant.”

358J 331. 0. 1730. aug. 15. ,,... percrepabant varia musica instrumenta: personabant laudes Dei, et

Mariae, Ungarico, Germanico, et Armenio idiomate decantatae. In aede Monostoriensi idem Rev,
Praepositus inter tubarum et tympanorum crepitus Sacris ad aras operatus est, .., Demum a me-
ridie Vesperis solemnibus symphoniacos iterum inter concentus.”
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tartjdk meg az (nnepélyes monostori bucsut. A diszes kérmenetben ez alkalommal
fuvos hangszerek kettds kérusa zeng fel. 38 Ugyancsak Klobusiczkit, amikor két év mal-
va egy kdnoni vizitdcio alkalmabol Kolozsvérra latogat, és megmaradt idejét a kolostori
kertben tolti, jezsuita didkok készontik fel valtozatos miifaju énekekkel. 37

Amikor a Szent Mihaly plébaniatemplom tornydra 1735-ben Ginnepélyesen felhe-
lyezik az aranyozott keresztet, a templom tornyabd/ reggel 8 drakor zenéini kezdenek
a toronyzenészek, s muzsikajukat még impozénsabba teszi a veliik szemben elhelyezke-
d6 vonds-zenekar,38

A jezsuita templom koérus-karzatardl pedig 1741-ben tobbszélamu ének- és zene-
kar hangja szall ald. Két aj kiirtot és egy teljes vonds kvartett-készletet szereznek be
egy jonevii bécsi mestertdl, egyidejlileg pedig jelentékeny mennyiségli kottat is vasa-
rolnak.3® (Ld. 2. facsimile)

A sikeresen letett akadémiai vizsgdkon is felhangzik a zene: igy példaul 1710-
ben, amikor feltiind médon unitarius doktort hivnak meg opponensnek a logika-vizs-
gdra; 1731-ben, amikor Unnepélyes kiirtzengés jelzi a végzettek magiszterré avatasat,
s végil 1743-ban is, amikor filoz6fidbdl nyolcan nyerik el a baccalaureatusi fokoza-
tot,40

Az unitarius és a jezsuita naplo tehdt orszagos jellegli zenei hagyoményt tiikroz.
Az unitdriusok a 17. szdzadban megtartjadk hangszerellenes feifogasukat, mely a 18.
szazadban mintha engedne eddigi merevségébdl. Mig a 17. szdzadban az egyszélamusag
hivei, 18. szdzadi napléjuk zenei kifejezései mar a tobbszélamusag felé vals dtrmenetet
sejtetik. A jezsuitdk nevelésében nalunk is, mint egész Eurépdban, a zene mind hang-
szeres, mind vokalis egy- és tobbszélamui formajaban kdzponti szerepet tolt be. Erthe-
t6 tehdt, hogy a kolozsvéri naplo is adatok egész sorat kozli rendszeres zenés iinnepek-
r6l, a didkok aktiv zenélésérdl, kérus és zenekar fenntartasarl. Ez a zenei igény — a
naplék tanusaga szerint — sokoldald, 6szt6nzé hatast gyakorolt a Kolozsvarott kibon-
takozo vdrosi zeneélet egészére, és hozzédjarult a 18. szazad mdsodik felének magasabb
szintli komolyzenei felviragzasahoz.

36y 515-516. 0, 1743, aug. 15. ,Ipsa die solennis pompa comitante Excellentissimo Guberna-
tore, ac longissimo Nobilitatis, populique agmine canentibus duobus tubicinum choris a Reve-
rendo Praeposito Majori in templum Colos-Monostoriense .,, ducta est.”

37SJ 598. o. 1745. ... ab Excellentissimo ac 1ltustrissimo ac Reverendissimo L. B. Francisco
Xav. Klobusiczki Episcopo Transylvaniae in visitatione canonica Claudiopoli commorante ...
Qui nobilioribus scholarum nostrarum alumnis vario mox carminum genere salutatus frugali
nobiscum prandio in horto assedit.”

38Biro Jozsef, A kolozsvéri Szent Mihdly templom barokk emlékei (Kolozsvar 1934) 82,

398J 481. o. 1741. ,...nihil a veteri modo et splendore recessere, in cujus augmentum hoc pri-
mum anno figurae Musicae e templi choro resonuere conductis Phonascis rerum peritis, compa-
rata ad religua jam prius habita instrumenta musica, cornua bina, fides quaternae, omnia a me-
lioris notae Vienensi artifice perfecta. His adjectae et chartae Musicae copiosiores.”

40s) 86. 0. 1710. ,In ea proemiali ad oppugnandum admissus est primarius Facultatum Arianarum
Doctor, aderatque inter tubas ac tympana erudita Nobilitas.” 352. 0. 1731. ... ac subinde eos-
dem adjunctis aliis quatuor in praemium strenui pugilatus Philosophici magisterii laurea, et in-
signibus inter festivos tubarum strepitus, et honorificentissimos confidentium applausus orna-
vit.” 517. 0. 1743, ,Tertia Septembris omnes octo suprema Philosophiae laurea inter festivum
tubarum cantum insigniti sunt.”
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Gupcsé Agnes:

ZENES SZINJATSZAS DEBRECENBEN (1833—1841) IL."

A debreceni zenés szinjatszas torténetének 1833—1841. tartd id&szakat végigkdvetve —
melyet a HonmUivész korabeli tuddsitasai, az esetlegesen megjelent jatékszini zsebkdny-
vek és az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Téraban? talalhato szi nlapok
adatai alapjan probalunk rekonstrudlni — dolgozatunk elsé részét 1836 majusaval zar-
tuk. Az 1830-as évek zenei eseményekben taldn leggazdagabb és legnivésabb id6szaka
kezd6dott 1836 juliusdban a debreceni szinpadon, mikor a Paly Elek altal vezetett
nagyvaradi szintarsulat egy szorny( tizvész kovetkezményeképpen kénytelen volt atte-
lepllni varosunkba. Az el6z6 debreceni tarsulatnak a varosban maradt tagjaival egye-
siilve alakitottdk meg az 0j egylttest. Miikodésiiket zsebkényvvel is dokumentaitak,s
mely részletes tajékoztatdst nyujt a tarsulat allandé t:-xgjairc')l,4 a tavozottakrél, az uj
tagokrdl és a vendégszerepldkrél. Forrasunk kozli a ,hangdszkar” névsorat is,5 mely
csekély létszamat tekintve nem volt elegendd misoruk megszélaltatdsdhoz, igy lehetd-
ség szerint kiegészlltek a helybeli vagy dtutazéban levé muzsikusokkal.

Az Uj tarsulat jatékairdl szol6 hiraddsok Honmtivészbeli tudodsitdja az elsé idSben
még tartézkodott a kritikai hangvételtél. A dokumentumok szerint julius folyaman
nem tliztek miisorra zenés darabot. Még augusztusban sem voltak jovedelmez&ek a ja-
tékok az orszagos vasarok idGpontjat és néhany daljatékot kivéve. Ennek magyarazatat
egy lovaglom(ivész egyidejli mutatvanyaiban, tovabba a tarsulat férfiszereplGinek ,a’
volttal egybe-hasonlithatatlansigd”-ban 15ttak.8 Az els§ zenés probélkozas az augusztus
4-i Nevel§ ezer bajban el6adéasahoz kapcsolédott: , £ ... szinmii végzetével éneklének
Chyabayné és Pdliné assz. kettds dallot — ... »a’ hi feleség« czimii daljatékbdl. .
Ugyan Gk és Pély ur » Eliza és Claudio« czimd daljstékbdl egy hdrmas dalt; Benza ur
pedig, a’ pozsoni tirsasdg volt tagja, egy magdny-dalt a’ tolvajszarkabdl helyes mimmel
‘s kellemes hanggal, melly szintén, mint a’ tébbiek, tetszést aratva jutalmaztaték.”7

1A dolgozat elsd részét lasd: Zenetudomdnyi dolgozatok 1985 113—132.
2 A tovébbiakban OSzK SzT

3,Magyar Jatékszini Zseb Kényv. melly az 1836-dik évben elé adattatott jaték darabok’ neveit fog-
lalja magaban.” — 0SzK SzT 0685

4Férfiak: Baranyi, Benza, Csabai, Eder Gyorgy és Eduard, Foéldvary, Hazslini, Keresztessy, Kiss,
Kovatsy, Lang, Nagy, Paly, Racz, Szakacsy, Varossy; ngk: Csabainé, Hazslininé, Lagné, Palyné;
gyermekek: Lang Emilia, Paly Loéra.

5Karmester és elsG hegedii: Ellinger Janos; masodik hegedi: Hugler Ignicz; Viola: Stephanowszki
Janos; Koboz: Zillina, Venczel.

81 onmiivész 1836. 630. p. — a tovabbiakban Hm. 36/630.
7Hm. 36/575.

Zenetudominyi dolgozatok 1986 Budapest
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Az ezutdn kovetkezd b& harom hdnapban — az 1820-as évek vége felé itt jart
Kassai Daltarsulat 6ta el8szor — ismét lehetGsége nyilt a debreceni k6zonségnek opera-
el6addsok meghallgatasara. Az elsBként szinre kerilG6 Tancred sikeres probalkozasnak
bizonyult, hdromszor is miisorra tiizték. Els§ elGaddsarol (aug. 7.) két tudosito tolla-
b6l is olvashatunk részletes ismertetést.8 Kiilonosen Palyné (Tancred) teljesitménye
emelkedett ki. Az elsd kritikus szerint: , Férjfias hangja, testdlldsa ... szerencsésiték
mai torekvését, ’s tetszést nyert éneklésének azon része, melly az alsébb hangokra
s24ll.” Chyabaynérol (Amenaide) hasonlé elismeréssel nyilatkozik: ,Csengé hangja va-
rdzs erbvel hat a’ filre, s eléglilést és gyényor-éiményt ada minden hallgaténak.” Har-
madikként Godét emliti a sikeres szerepl6k kozal. A masodik beszamolé szerzGje nincs
tulzottan elragadtatva az elGadastdl: ,, Ha az egésznek menetelét part nélkiil szemlélem,
észrevételem csak az: hogy a’ dalokkal, nem tudom, miként elégedett volna meg a’
nagy Rossini?!” Palyné és Chyabayné sikerét azonban & is elismeri. Az els6 hiradas
fontos informéaciot tartalmaz a kozrem(ik6dé zenekarrdl is: ,, A’ hangdszkart Ellinger
Jdnos a’ budai szinhdznak volt, jelenleg pedig e’tirsassg muzsikamestere vezérlé, és pe-
dig dicséretesen; azért méltdn csuddlkozénk kézénséginkon, hogy e’ hangdszkar irént
tetszését éppen nem nyilvanitja, holott teljes érdemen kivil ezt a’ gyengébbekt&l sem
szokdsa megtagadni.” A képzett zenei vezetd jelenléte — mely elég ritkan fordult elé —
lehet6vé tette, hogy tobb zenés elGadast tlizzenek misorra. A Tancred masodik, aug.
14-i, valamint a harmadik, szept. 11-i elGaddsdn is Chyabaynét és Palynét dicsérik,
mint a tarsasag énekes-erdsségeit. A tuddsitdsokbodl kideril, hogy a k6zonség is elége-
dett volt e harmadik elGadassal: ,A’ kar jo! betanulva dicséretesen sikerilt. Szomszé-
dim tébben &llitdk, hogy illy jé! Tancred itt még soha semn adatott, ’s ezen tirsasdg
hozzé hasonlitlanul felilhaladnd a’ tavalit, hacsak egy meglehetds férjfi szerelmesr&l!
gondoskodnék.” Egy aprésag azonban megzavarta az eladast,de a karmester biztos ke-
ze ezt is helyre hozta: ,,Gode ... elhibdzvan aridja fonaldt, és négy taktussal el&bb kezd-
vén, azt a’ vigyazatlansdgban helyezé, mi dital a’ szegény gyenge trombitdsok  obois-
tdk és klarindtosokat olly zavarba hozd, hogy, ha a’ hangdszkarnak jeles igazgatdja El-
linger b8 tudomdny4t kimutaté alkalmas mozdulataival a’ & vezér utin hathatos lép-
tekkel rohant hangdszkart vissza nem tartfa, a’ slippedékeny lapslyba 8 vezérrel
egytitt bele veszendnek...".9

A Tancrednél is nagyobb sikernek drvendett Weber: Bivés vaddsza. A mii 1821-
es Gsbemutatéjat hamar kovették a hazai elGadasok, s a 30-as években mar rendszere-
sen szerepelt a vidéki tarsulatok mdisoran. Pilyék Debrecenben aug. végétsl nov. ko-
zepéig négy alkalommal vitték szinre. A darab elsd, aug. 25-i eladasarol szintén két
tudositast ismeriink.10 A kézonség és a kritikusok véleménye egyarant egyezik abban,
hogy ezuttal is Pdlyné és Chyabayné teljesitménye emelkedett ki. Palyval azonban elé-
gedetienek, mert bar ,hangészi ... tehetségei” kodzismertek, ,ha szorgalma nagyobb,
és hangja a’ muzsikai karhoz jobban alkalmazva nem leend”, kénytelen lesz kisebb sze-
repeket véllalni. Egyikiik igy Osszegzi véleményét: , Tébbnyire a’ darab, nehdny kar-

81im. 36/575., 36/591.
%4m. 36/597., 36/638., 36/624.
1044m. 36/591., 36/606.
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éneket kivéve, nem untaté volt.” A darab masodik elGadésardl sz6l6 tudositdsok egyi-
két teljes egészében kozoljik — csipkel6dG hangvétele némi ellentétre latszik utalni a
szinjatszék s a kritikus kozott: ,Sept. 17-kén ismét a’ blvds vaddsz varszsls tele szin-
teremiinket. Chiabayné (Agatha) ma sokkal kedvtelenebbiil és lanyhdbban hangicssls
kellemes énekeit, mint elGszer; taldn elbizd mdr magat. Palyné (Anna) mai kellemes
daljai és alkalmas mozdulatai 6rommel tolték-el az érz8 kebleket. Szdkfinak (Max) ki-
vancsilag véram e’ szerepben megjelenését, ‘s valéban sok helyt, 4mbdr itt ott fél hang-
gal hibdzott, énekeit kellemesen vivé, kilénésen a” bravour-aridt: de hogy a’ non plus
ultrahoz kézeledhessen, kezdett szorgalmdt kettszétt erbvel folytatni javaslom. (Ha
nincs kitil, 4mbdr hangészi tudomdnyomat er8sen tagadja, jéjjon hozzdm, megtanitom
kiiléndsen az éneklés szabilyaira.) Géde (Gdspdr) ma rosszabbul jétszott, mint mult-
kor. Rdla is elmondhatncék, hogy minden nap felejt egy nétat. Az egésznek folyédsa, ki-
valt Maxra nézve az els§ elBadésst sokkal feliil-muls.” V1 Oktéber 9-én hangzott el a mii
harmadszor, s ezt az operat vélasztottdk november 13-dn, a bucsuelSadason is: ,a’ deb-
reczeni dalszinész-tirsasdg czimét viselt szinészegyesiletnek utdsé elBadisa volt a’ mér
szémtalanszor Idtott » bivos vaddsz « daljdték, mellyet igen helyesen vilaszta azon te-
kintetbél, hogy eltdvozta utdn is maradjon kozttink legaldbb valami emlékezete négy
hénapi itt mulatssnak.” 12

Egy masik Weber-m(i, a Preciosa cimi melodrama kétszer keriilt szinre, aug. 15-
én és nov. 6-an.13

Az operaelGaddsok sordban aug. 28-dn a Béla futdsa hangzik fel. A két kritikus
véleménye itt-ott eltérs.1% , Szakfy (Béla kirdly} megmutats ma, hogy neki mind ének-
re mind jitékra elegendd tehetsége van, — de figyelmeztetem 6t, ne féljen, ’s figyelmét
ne vonja mdshova az énekléskor, kiilénben ismét ugy jdrand, mint ma, midén a’ kar-
dalt nyolcz és fél taktussal el§bb kezdé, mint szegény Ruzicska kivdnd.” — irja az egyik
tuddsito; mig a masik szerint: ,Szdkfy ur igen kedvesen énekelt ‘s &lldsdnak tékélete-
sen megfelelt; Maria a’ hitese Pardzs6né assz. hasonléul, “s mir els8 kilépését taps ko-
vette.” (Rola az el5z6 hir nem tesz emlitést.) Mindketten jogosnak érzik a Lorat alaki-
t6 Chyabayné sikerét. Egyik kritikusunk elégedett a Kalmant jatszé Goédével is: , tiszta
és kellemes hangu” éneklésével, jatékaval és Oltdzkddésével elnyerte tetszését. Nem
ilyen j6 a mdsik tuddsité véleménye: ,Gdét ... ma énekelni kellemetes, de I5tni sok
helyt nem igen mulattaté volt. — Az ének melodidja midbn szomoru, vagy kétségbe
esést kellene kifejtenie, sokat veszt kellemébdiil, ha viddm vagy nyugott arcz-vonalok j&-
rulnak mellé. A° hangokra nézve megjegyezheti Géde ur: hogy a’ szomoruség itt ott
rezg8, a’ kétségbe-esés hol elszant, majd remény, hol vakmer8, majd epekedd, s néha
bizonytalansdg hangjait kivdnja, az illyesmikre nagyon is figyelmezni kellene a’ dalszi-
nésznek mivel bdr miféle muzsikai szer is hangot ad, de mds benyomdsut a’ mesternek
mdst a’ gyenge jitszénak keze alatt.” Cseleyt (Ferko) illetSleg mindketten lestjtéan
nyilatkoznak. ,,... Ki énekelni nem tud, vagy hangja nincs, ne legyen szerénytelen ms-
soknak, érzékeny halldsait idétlen hangokkal terhelni. Kér volt a’ »termetednek« dal-

" Hm. 36/638.
12 m. 36/790.
13Hm. 36/597., 36/790.
14m. 36/592., 36/614.
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lal Ruzitskdt bolygatni...!” — olvashatjuk az egyik hiraddsban, s a masik is egyetért
vele: ... Inkdbb ohajtjuk vala azon érzelg6 magdny-dal kimaraddsa 4/tal magunkat an-
nak hallhatdsa 6romét8l megfosztottaknak érzeni, vagy is inkdbb annak triojan jart ho-
ni tdnczunk némelly fogdsainak elGtiintetésén vdsdrland meg.” .

Két alkalommal lathattak a néz6k Weigl Schweizi csaldd cimii daljatékét. Aug.
30-an kiilénésen Benza sikeres: ... tiszta hangd éneklése, 's abba kivdntato lélek és ér-
2és éntédse 's helyes mimje” megfelelt a varakozasnak — irja az egyik tudésito; ,... kel-
lemmel teljes hangjai jeles muzsikai értelmét mutatjék a’ német-magyar szinésznek,’s
ha a’ magyar kiejtésekre egész figyelmét forditandja, magyar dalosaink kézétt elnye-
rendi a’ babért.” — véli a szept. 15-én megjelent masik kritika szerzéje.'® , Chyabayné
assz. az egésznek tindékl6 korondja volt ma is” — ebben mindkét tuddsitoé egyetért,
megoszlik azonban véleményik Palyné és Gode alakitasardl, bar kifogds inkabb a ja-
tékstilust illetéen merlil fel. Pdly és Foéldvary éneklését dicséréleg emlitik, Szakfyt
lazonban mindketten elmarasztaljak batortalanséga, bizonytalansdga miatt. ,,... hangja
[/'é tiszta ‘s kellemetes, de ma ismét félve kézeledett a’ szinpadhoz... Bitornak kell az
énekesnek lenni, nehogy hangjit félelme gyengitse, és igy a’ muzsikai karral ellen-
hangzdsba essék, mint ma...” — irja egyikiik, s igy fejezi be mondandéjat: , Az egész-
re nézve mai el6addsukban szinészeink kéz dicséretet érdemlének...”. A mi masodik
— okt. 23-i — elGadasin a varosban néhdny hétig megpihend Szerdahelyi eibre jelzett
fellépése rekedtsége miatt nem sikeriilt.16

Szerdahelyi miivészetében tobb alkalommal isgyonyérkodhetett a debreceni ko-
zonség. Lelkes hangu kritika szol a szept. 27-i Tindérkastélyrol. A Kassai dalszinész-
térsulat orszdgszerte ismert elsG énekesének fellépése nemcsak a kéz6nség, hanem pa-
lyatarsai szamdra is fontos esemény: ... szabdlyos éneklés, tiszta organummal pdrosul-
tan ... kdvetdsi mintsul, tanitéul, és utmutatdsul szolgdlhat szinészeinknek.” 17 Okt. 2-
an a Csorgd sipkdban jatszott, 16-an pedig Schenk Falusi borbély cimii zenés bohdza-
tanak fGszerepében nydjtott elismerésre méltéd produkci(')t.18 Nagy sikerrel lépett fel
a vendégmlivész okt. 22-én, egy jotékony célu eléadason is: , dalszinész térsasdgunk ... .
a’ helybeli j4tékszin diszletei jelen és jévend§ kéltségei fedezésére, Munkdcsy »Gara-
bonczds didkjits az akdrhonnan pénzt teremtdt, ’s magyar szinészetiinket béven ju-
talmazé hatalmas pdrtfogdjat, kedvezd sikerrel lépteték kGzénségiink elébe; kinek alak-
jéban kedvelt vendégiink Szerdahelyi tapsokat arata...”.19 Szerdahelyi jutalomjatékaul
Rossini Szevillai borbélyét valasztotta (okt. 27.). Az elGadas szinlapjan egy jelentés &ll:
A’ muzsika kar erdsitve lészen.” . Az elGadas sikerére jellemzd, hogy kdzkivanatra ok-
téber 30-an megismételték: ,E’ mai elfaddsra a’ vdrosunkban szdlldsolé dsidds ezred-
beli tisztség, részvétét 's pdrtoldsst szinhdzunk irdnt nyilvénitandd, az ezred hangédsz-
kardt ;’ daljdték kiséretére kirendelé, s maga is az el6addson szép szémmal jelent-
meg.”20

15Hm, 36/592., 36/614.
161m. 36/783.
17Hm. 36/695.
18Hm. 36/733., 37/766.
19Hm. 36/783.
20Hm, 36/789.
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A Pély tarsulata altal szinre hozott zenés miivek kdzott szerepel még aug. 16-an
a Genfi drva melodrama, melyr§l hallgat a kritika, valamint a Kézmdvesek lakamdja
vig énekes jaték és az Egy dra cimi melodrdma. Ez utébbinak az elsS el6adasardl
(szept. 24.) sz6l6 rovid véleményt egy masik darab cimének idézésével talaléan fo-
galmaztdk meg: ,minden lépdsen egy botlds”,; és masodik (okt. 10.) elGaddsdrd! sincs
érdemben sz6.21 A Kézmiivesek lakomdja el6szor aug. 21-én kerilt szinre, majd okt.
6-4n megismételték. A masodik eladasrol szél6 bivebb tuddsitdas féként a mi mulat-
taté voltat hangsulyozza, s a szinészi jatékot elemzi. Enekesi szempontb6! Palyné és
Szakfy sikerének emlitése mellett Benzat emeli ki: ,Krepelka lakatos Benza ur ... ki-
vadlt a’ néz6k figyelmét kiilbnésen magdra vono éneklése 4/tal” nyert tapsot.22

A fentieken kiviil hdrom esetben tudunk zenés betét elhangzaséarol. A Kézmiive-
sek lakomdjdval egylitt jatszottdk Az eleven holt hdzaspdrt, melynek sikerét mindkét
alkalommal egy Szerdahelyi aital szerzett duett megszélaltatasa novelte, A Szapdry Pé-
ter aug. 27-i elGadasarél ezt olvashatjuk: ,Az e’ darabba szépen alkalmazott, de el is
maradhaté népdalja Kisfaludy Kérolynak Andor (P4ly ur) 4ltal, minthogy érzés nélkil
hangoztatott-el, kevesebb hatdssal birt, mint multkor,” 23 Oktéber 24-én a Kassai Dal-
szinész Tdrsasag néhdny napja itt tartozkodé tagja vallal fellépést: ,Mogyordsi I. a.
kbzdnségink irdnti tiszteletbél felvonds k6zott Romeo és Julia czimdl daljstékbdl egy
magany-dalt énekelt kar kiséretével, melly nemcsak hangjinak tisztasdga ’s kellemtel-
jes voltdért, de a’ bel6le mutatkozott szabdlyossigért is ... zajos ... tetszéssel jutalmaz-
tatott mind a’ meliett is, hogy hangdsz-karunk, jelességérél ismert, karmesterének
igazgatdsa ellenére, a’ tactus-tartdsban hol elébb, hol utébb jérva, kiséretében marado-
zott."24

Téncbetétrél egy esetben van tudomdsunk. Szept. 4-én , Utdsé felvonds elGtt
Abday Rézénak (8 éves lednyka) diszes magdnyténcza” aratott nagy sikert.25

E néhany hénap talan legnevezetesebb eseményeként végiil egy jotékony hang-
versenyt emlitenénk. A varos minden rendU és rangl zenészének Osszefogdsaval sziile-
tett e ritkasigszdmba mend este, melyrél leghivebben a korabeli tuddsitd vallhat.
.Debreczenben sept. 21-én a’ nemzeti jdtékszinben énként vdllalkozott miikedvelbk,
az itt szdlldsolo dsidéds ezered, a’ helybeli dalszinész-tdrsasdg egyestlt hangdszkara, és vé-
rosi hangédszat-tanitok &ltal e’ sz. k. véros jelenlegi dalszinész tdrsasdganak felsegélésére
2 szakaszbdl 816 hangverseny adatott. Valamint engem az ezt (még vdrosunkban szo-
katlan s&t hallatlan tineményt) hirdet8 czédula kiilénés 6rémmel lepett-meg: ugy szép
kézénségiinknek is e’ hangversenybdl &Il esti mulatsdg a’ legkellemesb id&toltést
szerzé, és megelégedésiink azon ohajtisunkat gerjeszté, vajha mennél el6bb illy czélra
hasonlé jeles hangversenyt lehetne hallanunk. Az |-s§ szakasz részesei voltak: 1) Meg-
nyitss (ouverture) Bellini » Norma« -jabul egész hangészkarral. — 2) Versenyglés (Con-
certino 2 fuvolyédra (Flirstenautdl) a’ »blvés vaddsz« daljstékbol vett tétel (thema)
szerint, zongora-kiséret mellett el6adva két mikedvel& és Ellinger szini karmester 3i-

21
22
23
24
25

Hm. 36/695., 36/750.
Hm, 36/598., 36/734.
Hm, 36/607.
Hm. 36/783.
Hm. 36/647.
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tal. — 3) Mozart »vardzs sip« -jdbél Sarastro magsnydalj4t éneklé Benza. — 4) Bellini
»Fernando és Bianca« daljatékabdl egy magdnydalt (alla gioja ed al piacére) magya-
rul éneklé P4lyné. — 5) Pfeiffer véltozatai magdnyfuvolydra hangdszkar-kisérettel, —
6} Bellini » Norma« -jdbul Sever és Adalgisa pardaljst éneklé P4lyné és egy miikedvels.
— A’ lIdik szakaszban 1) Megnyitds »Bors-szem Janké « népdalos (vaudeville) jiték-
bél; szerzé Pélyi Elek. — 2] Mercadante »Eliza és Caludio «-jdbul kett8s dalt énekelt
Pdly és Benza. — 3) Auber »béléj« -ébdl vett themdkra andalgds (phantasia) fuvolydra
Valkiert8l; jatsz4 négyes kiséret mellett egy mikedvelé. — 5) Rossini »Armida« -jgbul
pdrdalt énekle Chiabayné és Szdkfy. — 6) »Halley lstékise« uj mellékjatékbul (Paro-
dia) Ellinger muzsikdja szerint a* bordalt éneklé a’ tirsasdg. — Minden sz4m alatti el6-
addst hangos és élénk tapsok a’ legméltébban kévettek. ... A’ jévedelemn mintegy 300
vto ftra terjedett;...”. 26

A Debreczem Dalszinész Tarsasag nevet visels, julius 2. 6ta szinre 1épd egylittes
november 13-4n tavozott a varosbél, hogy jatékait Miskolcon folytassa.2”

1837

Régi kedves ismer&soket (idvozolhet a kdzonség mar az év els napjaiban a szinpadon:

~Balla urnak Ungvératt volt tirsasdga vératik ide” — értesiilink a Honmiivészbél, s ké-
s6bb megtudjuk, hogy jatékaikat — Paly tarsulatanak Debrecenben maradt tagjaival
egyesiilve — jan. 12-én megkezdték. 28

Paly tarsulatanak tavoztaval a zenekar szerepét tobbnyire ismét a zongora veszi
at; a vdrosi mikedvel6k — mint majd Itni fogjuk — nem pértoljdk tdlzottan az Gj
egyuttest. Taldn ez az egyik oka annak, hogy az év folyaman operaelGadasra nem ke-
rilhetett sor.

Jan. 29-én probélkoznak elGsz6r zenés el6adéssal, a Tindérkastély Magyarorsza-
gon szinpadra &llitasdval. A szerepl6k kéziil FUlopnérd! emlékezik meg a tuddsitd, aki
~liszta hangd ‘s igen drthetd énekléséért gyakori megtapsoltatds és huzamdsan tarto
el6hivatés dicsGségét érdem szerint” nyerte el.2% Febr. 2-4n a Borsszem Janké ., Pély ur
muzsikdja mellett — igen kevessé lehete kielégits ... mind a’ mellett is, hogy szinhé-
zunkba nézéket férhetbségig csédite...”. 30 Kevéssé sikeres a mérc. 5-i Tiindérvildgi
lény vagy paraszt mind disgazdag elGadésa is, emlitésre érdemesnek minddssze a kdvet-
kezlket tartja a kritikus: , /fjusdg Julia, noha bitortalan éneklése még e’ nemben kez-
ddnére mutatott, vdrakozdson feliil forgolédott ... A" kézénség minden osztély4t mu-
lattaté ‘s mdhéz illG olly toldést, millyet ma Szdkfy ur tetszéssel fogadtatott ‘s ismé-
teltetett hamvszed&i magdny daljshoz a’ 9-kén adandé jutalmi jétékdra hallgatéinak

26Hm. 36/640.

27\m. 36/750., 36/790.

2Ba; érkez8 tarsulat tagjai: Almasy, Balla, Boldizsar, Czelesztin, Csokonay, Egri, Fil6p, Hubenay,
Kovéts, K&szeghy, Szakéacsy, Toth, Teleky, Ujfalusy, Varga, Ballané, Erdélyiné, S, Borbala, Far-
kasné, Fulopné, Telekiné, Julia, Terka, Katicza; a debreceniek: Szakfy, Nagy, Cseley, Szikszai,
Udvarhelyiné, Szakfy Mali. — Hm, 37/32,, 37/94.

29H4m. 37/118.

30Hm. 37/152.
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meghivdsa végett hasznalt, nem kdrhoztathatjuk: de annak becse csak ugy van, ha men-
nél ritkdbban fordul-el6.”3' Az emlitett jutalomjsték — Hét ledny formaruhdban —
két elSadast ért meg. Elsd, mérc. 9-i eldadasan , Eneklésékért dicséretet szintén ugy
mint tapsot érdemlettek: a’ jutalmazott Székfy ur és Zséfia Fiilopné assz.” 32 Az ismét-
lésre dpr. 23-an, a vésari kdzonség mulattatdsa céljabol keriilt sor.33 A marc. 30-i dalos
vigjaték (Az elvditozott szerelmesek — vagy — kiki pdrjgval) és az dpr. 9-i Garabonczés
didk elhangzasarél csupan egymondatos hireket olvashatunk.34 Aprilisban még két esté-
ré1 rendelkeziink bdvebb ismeretekkel. A 2-4n miisorra kerlilt Lumpacivagabundus
megroviditett, de sikeres elGadasan ,a” két nemiibdl szerkezett énekek kéziil Alméssy
ur (Czérna) helyett... Szakfy ur (Enyv) éneklé mint szerelmi biztos... Filépné (Jea-
nette) és Telekyné (Nelli) asszonyokkal ama hdrmas dal-egyvelget, melly Pdpai fordi-
tdsa szerint adatott Lumpaciba,’s t6bb daljdtékbdl van egybe alkotva. ... Czelesztin ur
(Labszif) ... leghelyesebb testmozdulattal és arczjgtékkal kisért éneke (mert hangdszkar
helyett csak tompa zongora hasznditaték) harsdny tapsra ’s jaték végén Almdsy urral
egylitt elShivatdsukkor <éljen» hangoztatdsra fakaszts teljes szému kozdnségiinket.” 38
15-én a Tékoz/dban ,egyediil muzsikdjanak téredékben adott némelly darabjai nyujtha-
ténak némi elégiilést ... mert Székfy ur (Bélint gyalus) éneke (melly e’ szinmiinek élet-
nyujté lelke) sem vala hallhats.” 36

Az elsG félév legsikeresebb zenés elGadasa febr. 21-én hangzott el. A Gothard he-
gyi boszorkdny c. melodramat a tudositd tobbszéri ismétlésre javasolia ,, mdr csak Ar-
nold Gydrgy szellemes muzsikdja miatt is, mellyet jelenleg a’ helyben tanydzd dsidés
ezrednek tabori hangdszkara kielégitéleg kisére.” Dicséretre méltonak tartja Fancsy és
Székfy éneklését, és részletesen elemzi a cimszerepet alakité Teleking jatékat. Febr.
26-an valoban megismételték a darabot.37

A vérosban allomésozd katonazenekar, valamint a helyi miikedvelSk azonban
nem jelentették allandé zenekari kiséret lehetSségét a szintarsulat szamara. Az 4pr. 29-
re hirdetett énekes és tdncos egyveleg is azért maradt el, mert Chiabayné ,az énekes
egyveleg kiséretére nem nyerheté-ki a’ helybeli dsidds ezred hangdszkargt.”.38 Kar-
pétiasul a vendégénekesnd masnap a ,, » Mariskdm « kezdetd ‘s k6z kedvességii kettSs
dalt” énekelte el Szakfyval, , valddilag fliszerezve ezen esti id6toitést,”

A kordbbi gyakorlathoz hiven tobb elGadasba is beiktattak dalbetéteket vagy ko-
rust. Febr. 25-én ,Szivemels volt a szini templombdl hallott *s phys-harmonica
kisérete mellett Oszvehangzdlag éneklett (innepélyes karének...”. A mii — a Notre
Dame harangozdja — apr. 17-i ismétlése Chiabayné vendégfelléptével zajlott, hirdetmé-
nyén: , Esmeralda magénydala ... fogja bdjitni (?!) els6 kiléptét.” 39 Az apr. 4-i plakat-
rél irja a tuddsito: ,A’ hirdetmény aljén olvastuk, pedig a’ nélkiil is vértuk voina, a’

31321 371247.
33m. 37/343.
34-35m. 37/301-302.
36Hm. 37/342.

371m. 377208, 37/215.
38im. 37/351.
384m.37/215., 37/342.
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templariusok nagy karenekét...”.40 Ugyancsak szinlapon jelent meg a kovetkezé kis
hir (dpr. 18.): ,Fialépné mint pdsztor fiu jaték rendiben guitdr kisérete mellett magény
melodidt flityélénd.” 41 Marc. 14-én , Jéték-emelésre *s kedveltetésre szolgalt hdrfasok
Telekyné ‘s Filopné asszonynak kettds daljok ...”, s Telekinét dicsérik a febr. 17-i el6-
adason is: , Telekyné assz. (Zsdfia) kedvnyerdleg jdtszott. Az dltala Gszveegyezetlen
hangu zongordn jdtszott ‘s annak viszhangzd kisérete mellett éneklett dal ... is nevelé
jdtékdnak érdekét.” Telekyné kdzkedveltségét bizonyitja, hogy apr. 11-i jutalomjatékat
kovetben , esti hangdszattal (Serenade) tisztelteték ’s jutalmaztaték.” 42

Nemcsak Telekyné hanem férje is killon emlitést érdemel, aki tancaval tette szi-
nesebbé az el6adédsokat, s bar a térsulat névsordban — az els6 tuddsitdasban — tobb
név is szerepel tdncmiivész megjeldléssel, a kritikdkban név szerint csak 6t emelik ki.
Jan. 19-én , Felvondsok utdn ... nemzeéti magéany-ténczczal tisztelkedék, ... mesterséges
figurdkkal megrakott kellemetes téncza ... tetszéssel fogadtatott;”. Csak a biiszke ma-
gyar tartdst hidnyoltak belSle.43 Jan. 29-én is elismerést kapott , ujabb figurdkkal éke-
sitett honi jeles tdncz4ért™, s végul marc.14-én ,Cseley urat ma, mint vetélkedd térsat,
minden tekintetben legy5zé ...”.*% Mér a jan. 21-i szintapon felajanlast tett az ifjusag
tanitdsara tanc- és parviadalbdl. Tancos hireinkben ismét taldikozunk a gyermektancok
alkalmazdsaval. A tarsulat vezetGjének gyermekei, Balla Mari és Kéroly tobb alkalom-
mal szerepeltek nemzeti tancokkal, ilietve egy esetben balettel.45 Egy alkalommal pe-
dig Farkasné és kislanya mutattak be tancokat.*6

Az el6z6 évhez hasonld nagyszabasu hangversenyrél 1837-ben nem adhatunk
szamot. Marc. 18-d4n — egy Kotzebue-egyfelvonasost kvetGen — ,nagy hangdsz és dal
zene adaték”, melynek azonban szinlapjat nem ismerjik. A tudésit6 sem kozli a zenés
este musorat, ,dal-birdlé és hangverseny-tuddsiték jogaiba avatkozni nem akarvan.”.
A mdsnapi, Jozsef f6herceg névnapjira rendezett Unnepi elGaddson éppen a hangdsz-
egyesulettel kapcsolatban mer(lt fel kifogas: ,, Tébb hidny ... kéztt emlités nélkil nem
hagyhatjuk a’ kardalnak betanulatlansdg ‘s hangdszkar kisérete nélkiili zavaros menete-
Iét; mert az mind a’ tisztelkedés ... térgydhoz megkivéntatott, mind a’ ... hangdszegye-
siilettd! méltsn vart ... lett volna.” %7 Mind6ssze a térsulat utolsé fellépésének alkalma-
bél, méj. 11-én hangzott el a mlisor végén ,egy tébb jeles darabbdl egybeszerkezett
énekes egyveleg egy szakaszban, mellynek részei kdvetkez&k valdnak: 1.) Vdltozatok
zongordn, safdt munkdja utdn jatsz4 helybeli hangdsztanité Weiss ur. — 2) Ama kedvelt
bucstu magény-dalt »Kedves Minkdm« ‘s a’ t. vdltozatokkal éneklé Chiabayné assz. —
3.) »Edinburgi témlécz « czimii daljgtékbdl a’ hajos legény dalst Székfy ur éneklé. —

404m. 37/301.

4 Fulépné a kor ismert és kdzkedveit fattymlivésze voit.

424m. 37/254., 37/184., 37/302.

“3Hm. 37/103.

444m. 37/118., 37/254.

45Hm. 37/117.; valamint szinlapok: apr. 8. és apr. 18., 0SzK SzT
46Szinlap: febr. 13., 0SzK SzT

“THm. 37/254.
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4.) Mayseder-t§l korondzds innepére késziilt ronddt jdtszék a’ remek fuvolydzdsrdl is-
mert miikedvel§ t. Sz. F. ur. — 5) »Ismeretlenné« czimi daljstékbdl egy magény-dalt
a’ jeles énekes t. K. |. ur adott elB. — 6.) »Bléj« czimii daljgtékbo! magany-dalt F. F.
ur. — 7.) »Granadai éji szdllds« czim( daljdtékbdl kettds dalt énekelt t. R. J. ur és
Chiabané assz. *s mindegyiket harsiny taps és tetszés jutalmaz4.” %8 Ezen az elGadason
azonban mar nem vett részt az egész tarsulat, mert a szinlapon szerepl§ hirdetés alap-
jan maj. 4-én egy részitk Nagyvdradra tavozott. A Debrecenben maradottak Uj tarsulat
alakitasa reményében tovabbi hirom évre kivantsk kibéreini a szinhézat.49

Augusztusban valéban folytattdk szinjatékaikat. Az elsS el6adasok kedves megle-
petéssel szolgaltak: Lendvay, Lendvayné és Kantorné jatékdban gydnyorkddhettek a
debreceniek. Az 6rom azonban ropke, mert minden érdemesebb, tehetségesebb szinész
.a’ pesti uj szinhdz megnyitdssra sietett.”.50 A térsulat nem bizonyult életképesnek,
minddssze két hénapig tartottdk magukat. El6adésaikrél szinte alig tudunk valamit.
Szinlapokat nem ismeriunk, s a sajtoban az egyre terebélyesedd pesti tudodsitdsok
mind jobban hattérbe szoritottdk a vidékieket. A Debrecenbdl érkezd hirek is szinte
csak a misor kozlésére szoritkoznak, a koradbbiakhoz hasonld kritikai hangvétel(i, da-
rab- és jatékelemzd irds csak elvétve akad. Mindossze egy Lumpacivagabundusrél (okt.
1.) van tudomdsunk, de zenéjérdl nem esik sz6.51 Szept. 28-4n egy Puhr nevii havasi
énekld szinesiti az estét, mig okt. 6-an a Kenyér mez& el6adasan , A’ diadalt berekesz-
t§ tdnczvigalom a’ helyben szédlldsolé D. Miguel ezrede verbunkosai 4/tal adatva ... tet-
sz8 volt.” 52

A tarsulat okt. 10. utdn Nagyvaradra tavozott, s mivel az dtutazéban levé Kilényi
még Debrecenben taldlta 6ket, csoportjaval § is tovabbment Kolozsvérra. fgy novem-
ber 25-ig nem volt tarsulata Debrecennek. Ekkor néhdnyan ujra visszatértek az eld-
z6ekbdl, de a 15-16 f6t szamldlé tédrsasdg hidnyossdgait legfeljebb szorgalma feledtet-
hette. A november végén szinre keriilt négy el6adasrol azt olvashatjuk, hogy: A’ fel-
vondsok kozotti sziinet unalmait Boka Kdroly barna hangdszkara szokta valogatott ze-
ne-darabjaival réviditgetni.”53 A decemberi eseményekrél sem szinlapot, sem besza-
moldt nem ismertnk.

1838

A magat ,Honi szinész tirsasdg”-nak nevezs tarsulat elGadasai — Eder és Ujfalussy
igazgatdsa alatt — egyre hanyatlébb szinvonaldak. Létszdmuk és osszetétellik rendkiviil

48, m. 37/372.

4QSzé\kfy, Csabai, Czelesztin, Kovacs, Csabainé, Udvarhelyiné, Telekyné — Hm. 37/373.
504m. 37/582.

51-52 . 37/695.

53ym. 37/823.
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véltozd, sokan csak egy-egy vendégszereplés erejéig vesznek részt a kozdés munka-
ban.54

Az év elsb zenés elGadasa jan. 14-én hangzott el: , Té/hG 14-én az »arany kirdly,
madardsz, és uszkarnyird « ... szolgalt mulatsdgul a’ vdsdri k6zénségnek, mellyben az
els6 ének, a’ kisérd zongordnak tompa kopogésa mellett dszvehangzatlansdg és az ének-
16k elfogultsdga miatt kéz nevetésre nyujtott alkalmat. Kdlmdnné assz. (Babetta) azon-
ban maganydaldt sikeriiltebbé tette, ’s megtapsoldsban részesiilt, ugy a’ kis Szakfy Mali
ligyessége is.” 55 Ezutdn a zongora alkalmazasardl inkabb lemondtak, amitél még szegé-
nyesebbé vélt a zenés miivek megszdlaldsa. A Szapdry Péter jan. 27-i elGadasan még
»S2dkfy ur Borsos MiklSs éneklése hangszer kiséret nélkil is tetszett”, de a febr. 11-i
Garabonczds didkban mar , az elbfordult népdalok hangdszkar nélkil kilonésen hang-
zottak”. A Lumpacivagabundus (jan. 28.) zenéjér6l nem is esik s26.56 Febr. 3-4n meg-
kisérelték egy zenés egyvelegge! is szinesiteni az estét. A Bergamoi ikrek utén kovet-
kezett ,a° hirdetmény szerint szomoru és vig jelenetekbdl ésuf énekes jétékokbdl ne-
hdny magény aridval (mellyek kozil egygyel mult évben Telekyné kedveskedett) 2
szakaszba font rézsa-koszort, melly, ... anndl inkdbb elmaradhata, minthogy a’ gyén-
ge énekl§ tehetségnek hidnyai, midén azokat a’ rosz ’s dsszehangzatlan muzsika nem
fedezheti, annél inkdbb kitinnek. ... Az egészet egy hazafi dltal tapsok kéztt eljsrt
nemzeti téncz rekeszté-be.”:57 Hallgat a tudésité a marc. 27-én miisorra tiizétt Gene-
vai drvdrél, melyet csak az el6adas technikai megvaldsitasanak elemzése szempontjabél
tart emlitésre mélténak.58 Szokas szerint elhangzott az apr. 19-i, V. Ferdindndot ko-
sz26ntd diszelGadds végén a , Tartsd meg isten kirdlyunkat”, melyet alig néhany nézé
élvezhetett végig.59 Tancbetétrs! a febr. 3-in kiviil még egy alkalommal, febr. 18-dn,
a Nagyvdradrél érkezett Schilling nevi tancmiivész vendégszereplése kapcsan olvasha-
tunk .80

A nyér folyaman csak apré prébalkozéasokkal taldlkozunk. Aug. 18-4n , Magoss-
né asszony és egy ifjoncz nemzeti tdnczczal kedveskedett...”. Ugyanezen az estén egy
néma abrazolat ,jelentéseit gitdr melletti dal magyarszgats.”.® Az aug. 23-i Hamletrs|
52616 tuddsitasban olvashatjuk: , Ujfalusy és Eder urak a’ sirdsékat Jjatszvdn, elsének
éneke tetszést nyert.” 2

54A szinlapok alapjan Osszealiithaté névsor a kdvetkez&képpen alakul: Almaésy, Bird, Csabai, Far-

kas, Horvath, Jaray, Kalman, Kiss, Kovacsy, Lang, Schilling, Sipos, Szakatsy, Szakfy, Szits, To-
rék, Varga; Erdelyiné, Eszter, Langné, Kalmanné, Kantorné, Nagyné, Udvarhelyiné, Csabai Ber-
tus, Szakfy Amalia.

Hm. 38/110.
Hm. 38/142., 38/197., 38/149.
Hm. 38/189.
Hm. 38/295.
Hm, 38/367.
Hm. 38/205.
Hm,. 38/648.
Hm. 38/670.
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Szeptemberben (4—27.) szlineteltek az elGadasok, melynek okarél igy szamo! be
a Honmlivész: ... szinhdzunkat a’ Stockholmbdl érkezett ... svéd éneklbk elfoglal-
van ... Oszel6 ho 5-kének estéjén elészor egy hangdszati mulatsdgot addnak ... négy
hangzatu svéd és német énekekben, kisérve 3 skdcziai hdrfdtsl...”. Az est sikerérdl
nem esik sz6, de beszdmolnak arrél, hogy a tovabbiakban kilénb6zd mutatvanyokkal,
vasari tréfakkal mulattattdk a kdzonséget 63

A svédek tdvozdsa utdn az év hatralevd részébdl két eladast emlithetiink: , Té/-
el6 9-6n » hét ledny formaruhdban « szérny(i kevés néz§ elétt adatott” — kozli a tudé-
sit6; 16-an a ,Szebeni erd8” c. szinmiiben ,, Jegmulattatébb volt a’ Hatszeg vidéki oléh
tdncz.” 84

A tuddsité — e zenei eseményekben sz(ik6tkodd évet zdrva — csak a jovébe - vet-
heti reményét: A’ szinészet irdnt egy id&§ 6ta mutatkozo hidegség azon ohajtést kolté
minden szinészetkedvelGnek lelkében, vajha az uj év kétszeresen pdtolns vissza e’ jété-
kony hatdsu s mivel6dést el&segélé intézetnek mind azt, mit lefolyt éviink t8I6k meg-
tagadott; és ezt egy illy népes’s magyarul beszél5 vérostol varni és kivénni is lehet.” 85

1839

Az uj év sem hoz jelentds pozitiv eredményeket — s6t az elsé néhany hénap a teljes
széthullas veszélyével fenyeget. A korabbi évek igényesebb el8addsaihoz szokott k&-
z6nséget barmilyen jatékkal mar nem lehetett kielégiteni.®6 A tarsulat ezévi feldllasst
az altaluk kiadott zsebkényv alapjan ismerjiik;67 misorukat azonban nem kézlik, s
szinlapot sem ismer(ink errGl az id&szakrél. Az elsd félév szini életérdl minddssze
egyetlen tudositdssal rendelkeziink, csak jal. 20-t6l érkeznek folyamatos hirek az els-
adasokrol.

A jal. 20-an elhangzott Rdzika fliszerezve volt ugyan , koszorus és féklya-tén-
czokkal, a’ hodos ledny jelenetei phisharmonica-kisérettel” — a darab ennek ellenére
épphogy megmenekedett a bukdstdl. A szinészek kifogasolhatd jatékat csak tetézte a
rosszul sikeriilt tancbetét.%8 A jal. 28-i el6adason Tothné énekelt ,a° » bivdr« és »del-
la povera Chiarina« czim(i daljstékokbdl két maganydalt™, de ennek sikere sem volt
elég a halodo zenés szinjatszas Gjraélesztéséhez.89

63
64
65
66

Hm. 38/775.
Hm. 39/157., 39/167.
Hm. 39/176.
Hm. 39/527.

67,,Magyar Jatékszini zseb-kényv, mellyet ... Sziics Zsigmond, A’ Nemzeti Szinésztarsasag’ sugdja.
Debreczenben, nyomtattatott ... 1839.
Férfiak: Czeglédi, Eder, Harmath, Kovacsy, Lang, Lengyel, Magoss, Jozsef és Antal, Szilagy, Szi-
lagyi, Sziics, Torok, Ujfalussy; nsk: Bizik Eszter, Erdelyiné, Harmathné, Langné, Magossné,
Megyeriné, Szilagyné; gyermek: Lang Emmi. OSzK SzT 0333

Hm. 39/518.
Hm. 39/5627.

68
69



76

Augusztusban még jatszottak a szinészek, de egyre t6bb kitizott elGadds maradt
el. 17-én és 25-én a Tékozlé két elGadasardl szolo beszamolo a teljes ¢sGd allapotat
tukrozi: , ... @’ rettenetes rosz zongora, a’ szornyd harmonistlan ének — kivevén Toth-
nét — filinket ... marczangold. Téth ur (Bdlint) a’ kedves gyalu-éneket bizonynyal
hevenyészte...”. Csak Tothné énekének megismétiése volt a 25-i el6adas tulajdonkép-
peni célja is. A felljitds és az alkalmazott tancbetét ellenére a bukas a 19-én szinre ke-
riilt Peleskei notariusban is elkeriilhetetlen volt.70

A tarsulat felbomlott, vezetsi — Eder és Csabai — 0] egyiittes szervezése remé-
nyében még a varosban maradtak, de aug. 25. utan Gjabb elGadasrél nem tudunk.

1840

A debreceni tuddsité el6z6 évi igéretének ellenére a Honmlivész 1840-es évfolyamaban
— nem tudni mi okbél — egyetilen debreceni hirrel sem taldlkozunk. Ugy tlinik, hogy
az orszagosan jellemzd helyzet, a vidéki szinjatszas nagyfoku visszaesése Debrecent sem
‘hagyta érintetlendl.

1841

A véros szini élete mélypontra jutott.Telepy Gyorgy igazgatd kozépszer(i tarsulata-
val minden igyekezete ellenére sem volt képes valddi miiélvezetet nyijto elGadast kial-
litani.?1 A véros polgérai kénytelenek voltak beérni a farsangi mulatsagok alkalmi szé-
rakoztaté programjaival, melyhez a zenét tdbbnyire Boka Karoly ,barna serege” szol-
géltatta.”2

70
n
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Hm. 39/613-614.
Hm. 41/78.
Hm. 41/152.



FUGGELEK

Az alabbiakban ko6zoljik a targyalt id6szak — dokumentumok alapjan dsszedllithaté —
misorrendjét, a zenés darabok szerz§ire és elGadasara vonatkozé adatokat, valamint a
dolgozatban szerepl§ szinészek neveinek felolddsat.*

A miisorrendet az 0SzK SzT-ban taldthaté zsebkonyvek, szinlapok és a Honmdi-
vész kritikdi alapjan allitottuk Ossze. A darabok cimvéltozatai kozlil — amennyiben
tébb adat is rendelkezésinkre allt — a legteljesebb format valasztottuk, lehetéleg meg-
Grizve az eredeti irdsmaédot. Csak az egészen kiilonbdz6 varidnsok esetében ko6zoljik
valamennyit, és ha forrdsaink azonos ddatummal mas el6addsokat jelolnek, erre is kité-
rink. A miifajokat a korabeli elnevezések szerint adtuk meg, elsGsorban a szinlap alap-
jan. A zenés el6adasokat kurziv szedéssel emeltiik ki.

A zenés miivek jegyzékében elsGként a szinlap adatait k6zéljiik — ennek hidnya-
ban a kritika szerinti mifajmegjelolést —, majd a darabra vonatkozé egyéb ismeretein-
ket, forditas esetén a mu eredetijét, végll az elGaddasok datumat.

A szinészek neveit — egységes irdésmod hidnyaban — csak legjellemzébb formai-
ban mutatjuk be.

Roviditések:

csal. = csaladi; dr. =drama; eldj. = elGjaték; erk. = erkolcsi; érz. j. = érzékeny jaték,; fam.
familiai; hist. tort. = histériai térténet; j. = jaték; kat. = katonai; kom. = komédia; kélt.
kéltemény; lov. = lovagi; nemz. = nemzeti; nézGj. = néz6jaték; rajz. ='rajzolat; reg.
regényes; szj. = szinjaték; szom. = szomory; tarsalk. = tarsalkod di; tort. = torténelmi; tr.
= tragédia; tiind. = tiindéri; vit. = vitézi, vj. = vigjaték; zsk. = zsebkonyv.

*Halas koszonetet mondok az OSzK SzT valamennyi munkatarsanak, akik a forrasok rendelkezésem-
re bocsatasan tal is rendkiviil nagy segitséget nyujtottak munkamban.
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Fiiggelék/1.

A debreceni szinpadon el8adasra keriilt szinmiivek 1833—1841

1833

januéar

1.
3.

5.

6.

8.
10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
19.
20.
22.
24,
26.
27.
29.
31.

Ujesztendei ajandék (vj.)
Az atya mint biré,

s a biré mint atya {(érz. j.)
Barsony-czipé (vit. j.)

Embergyilélés és megbanas (érz. j.)

Leonora {szom. j.)
Szasszeni Julius (szom. j.)
Lassu viz partot mos {vj.)
Rettenetes titok
Barsony-czipd (vit. vj.)
Tlndér-harang {tund. vj.)
Feleki erd§ {(vj.)

Mellyik fog ki a masikon (vj.)
Szilaj ifja {vj.)

Sikidsi lednyok

Zirzavar {vj.)

Claudius (hist. tort.)
Batori Maria (szom. j.}
Rolla haléla

Kiralyi parancsolat (vj.)
Claudius (hist. tort.)
Alorcasok {vj.)

Kastély az orszagaton (vj.)
Zsigmond kiraly dlma

februar

2.
3.
5.
7

9.
10.
12.
14.
16.

17.
21.
23.
24,
26.
28.

Jelva

Sokattudé (vj.)
Viszontiatas (érz. j.)

Istvan s Gizela (allegoria)
Vellington formaruhaja (vj.)
Amsterdami hohér (érz. j.)
26ld Martzi (vj.)

Corvin Matyas (vit. j.}
Orion (néz6j.)

A joitev tanacsos,

és a modi gavallér (vj.)
Maszkarak (vj.)

Clavigo (szom. j.}

Lear kiraly (hist. tort.)
Basa halma (vj.}

Alpesi rablovar (vit. nézsj.)
Idoli {vj.)

marcius

2.

3.

5.

7.

9.
10.
14.
17.
19.
21.
23.
25.
26.
28.
30.
31.

Angelia (vj.)

Batori Maria (szom. j.)
Tolvajkulcs {érz. fam. rajz.)
Jolantha (szom. j.)

Don Juan (vj.)

Politikus csizmadia (vj.)
Vendégi juss (vit. j.)

Moor Karoly (szom. j.)
Benjamin Lengyelorszagbol (vj.)
Hamlet (szom. j.}

Angelia (vj.)

Kis kaplar (hist. tort.)
Tolvajkulcs (érz. j.)
Aranyhaja Tundér llana (vj.)
X1ldik Kéaroly {kat. nézéj.)
Vilag hangja (érz. fam. rajz.)

aprilis

8.
9.
1.
13.

14.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
27.

28.

Amsterdami hoheér (érz. j.)

Angyal Bandi (vj.)

Stefania (nézéj.)

A favorista vagy a fejedelem kedveltje
(szom. j.)

Boho Misi de hajas (vj.)

Griltek haza Dijonban (dr.)

12 éra (tiind. nézéj.)

Kis kaplar (hist. tort.)

Benyovszky (hist. tort.)

XIitdik Karoly (kat. néz6j.)

Angelia (vj.)

Amsterdami héhér (érz. j.)

Oriiltek haza Dijonban (dr.)
Skanaretla {vj.)

Cimbellin Cigaro (vj.) zene és tdncbetét
Lengyel kirdly hazassaga (vj.)

jalius

23.
27.
28.

30.

Repressalia (kat. érz. j.)

Modi-szereték (vj.)

Bibat el Bondukdari (hist. tort. - zsk. sze-
rint)

Az Ararathegy borzaszté vizrohanasa (Hm.
szerint)

Vaskara vitéz (nézdj.)



augusztus
1. Farkaskuat {tund. vj.)
4. Aralas és szerelemféltés (szj.)
6. Dalos koszord
7. Nyelvpritty (vj.)
Kritikus (vj.)
8. Onnon aldozat {érz. j.)
9. Jegyz6konyv (érz. j.)
10. Kér8k (vj.}
11. Jelva
12. Bocskai (nemaz. vit. j.)
13. Leonora {szom. j.}
14. Jatékszini bacsa (érz. j.)
15. Boritzki (vj.)
18. Macska beteg (vj.)
20. Fortély és szerelem (szom. j.)
22. Halal, strazsa, ordog {vj.}
25. (Osanya (szom. j.)
27. Elet paradicsoma (érz. j.)
29. Tett (szom.j.)
30. Vétek sulya (szom. j.)
szeptember
1. Keresztény rabok (érz. j.}
3. Sazilaj ifju {vj.)
5. Embersziv 6rvényei (szom. j.)
7. ldegen (érz.j.)
8. Frigyesi Elek (néz6j.)
12. Frigyesi 2dik része (vj.)
14. Zelmira vagy Zuniga kardja (hist. tort.)
Zene és tanchetét
15. Az idegen {erk. rajz.)
17. Természet és miveltség (vj.) zenével
21. Nagy vilag maédija [A vilag hangja, vagy a
pesti korhely pajtasok] {vj.)
22. Sokattudé {vj.)
24. Szamiizott lgyved (érz. j.)
26. Siketnéma (vj.)
28. Havasi rémkiraly (vj.)
29. Vilag fia (érz. j.)
30. Két Péter (vj.)
oktéber
1. Clavigo
3. Kaét arva, és mostohaanya lérz. j.)
4. Parola (vj.)
5. Moor Karoly (szom. j.)
6. Természet s miveltség (vj.)
7. Kis kaplar (hist. tort.)
8. Zuniga kardja (hist. tort.)
13. Elet paradicsoma (érz. j.)
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november
3. Nagy ziirzavar (vj.)
5. Szerencsétlen haznép (szom. j.)
Menyasszonyrabl6 (tabid)
7. Szerelem gyermeke {(érz. vj.)
9. Sikldsi borzaszto éj (szom. j.)
10. Speculatio pénz nélkiil (vj.) tdnccal [zsk.
szerint]

" 12. Rettenetes titok (szom. j.)

14. Hedvig (dr.)

16. Néma menyasszony (vj.)
Torténet tréfaja (vj.)

17. Veszedelmes szomszédsag (vj.)
Stuart Maria (tablé)

21. Ejjeli vendég (szom. j.)

23. Péter és Pal (vj.)

24. Szomszédasszony szokasa (vj.)
Tundérvilagi leany (tablé)

28. A csalfa dzvegy (vj.) tdnccal [zsk. szerint]

30. Asszonyi elmésség (vj.) tdnccal [zsk. sze-
rint]

1834

januér
2. A koz jéért é16 polgar (vj.) utdna karének

februar

12. Burgundiai grof {szm.} utdna karének

13. A szerelemfélts férj (tort.)

15. Hugé, vagy a mardoso lelkiismeret {szm.)
16. A goldingi var

1835

aprilis

20. Az utdso segédeszkdz (vj.)

21. Gabriela

22. Izidor és Olga {szom. j.) felvondskézi zene
24. Az arkadiai menyasszony (vj.)
25. Hinko és Margitta {szm.)

26. Leanykérés szabaly szerint (vj.)
27. XIl. Karoly Rugen szigetén (vj.)
28. Ordog Robert {vit. j.) énekbetét
29. A nagy vilag divatja {vj.)

30. Allessandro Massaroni énekbetét

janius
8. Amerikai (vj.)



80

9. A halotti tor (vj.)

13. Lumpacivagabundus

14. 50 évi férjfiu (mulatsagos j.)

Zampa (néma abrazolat)

augusztus

1. Matyss kiraly Pozsonban, vagy: A féltés
gyotreimei (vj.) e/Gtte ének

2. Az 4lom élet, vagy: A périsi szép himvarré
ledny (erk. rajz.) énekbetét

4. Tengeri rablék (szom.j.)

5. Miveltség és természet, vagy: A képmuta-
ték (vj.)

6. A menyasszonyi korona, vagy: Az dlom
latas (szom. j.)

7. A kérsk (vj.)

8. Vérnasz (szom. j.)

9. Lumpacivagabundus

10. A franczia tiindér, vagy: Rézsaszind lélek

11. Az 8s-anya (szom. j.)

13. A két gélyarab, vagy: A St. Alderoni ma-
lom (vj.)

15. Clavigo (szom. j.)

16. Utolsé segédeszkoz, vagy: Sok bajt okoz a
galop tancz (vj.)

18. Gébriela (dr.)

20. Gyokeres orvoslas (vj.)

22. Borgia Lucretia (szom. j.)

23. Walburg éje, vagy: A boszorkanyhegyi bi-
bajos tulipan (tin. szj.)

25. Dugérusok (vj.}

26. Leany &rz6k (vj.)

27. Széapary Péter, vagy: Budavar visszavétele
a toroktsl 1686-dik év Septemb. 2-an (hé-
si j.) dalbetét

29. Mézes-kalacsos Roéza, vagy: A frankfurti
nagy vasar 1297-ben {szj.)

30. A tdndérvildgi ledny, vagy: a paraszt mint
duzsgazdag

szeptember

1. Ejfél (reg. szj.}

3. Benyovszky Moricz grof, vagy : A szamki-
vetettek Kamcsatkaban (tort. érz. j.) da/-
betét

5. A rieti var (reg. nézéj.)

6. Falusi lakodalom (vj.)

7. Leonora, a sir menyasszonya {szom. j.)

8. Lengyel kiraly hazassaga (vj.)

10. Benjamin Lengyel Orszagbol vagy: A
nyélcz garasos atyafi (vj.}

12. A Barsony czipd, vagy : Greifenstein vdra

{lov. s2j.)
Zulima (el6j.)

13.
14.
17.
19.
20.

21.
24.
26.
27.
28.
30.

Al-Catalani
Halottrabl6 (nézé6j.)
Indusok Anglidban (vj.)

Stibor Vajda (dr.)

Vig jaték (vj.)

Enekes egyveleg

Napi parancs (kat. szj.)
A kédus ledny (erk. rajz.)

A garabonczds didk
Donna Dianna (vj.)
Az 6s-anya (szom. j.}
Montalban Kl4ra (dr.)

oktéber

1.
2.

CSE A o

10.
11.
17.
18.
24.
25.
29.
31.

Val6sag és tréfa (vj.)

A régi pénzek, vagy: Az erdélyiek Ma-
gyarorszégban {vj.)

Borgia Lucretia {(szom. j.}

Garabonczas didk

Ordog Rébert (reg. szj.)

A fosvény atya, és tékozlé fid (vj.)
Molnér és gyermeke, vagy: A halott nézés
karacsony éjén (szom. j.)

Aszhorni banya (szj.)

Xil-dik Karoly Rugen szigetén (tort. vj.)
Az 8riltek haza Dijonban (szj.)
Csalodésok (vj.)

Orokségi egyezés (szom. rajz.)

Az drva és a gyilkos

Mézes hetek (vj.)

Kincskeresék (szom. j.}

november

1.

o Now

12.

14,
15.
16.

18.
21,
22.
23.

A hiiség probdja {vj.) tdncbetét

Dobozy futdsa (néma abrazolat}
Barbarossa Ariodan (vit. szj.)

A pajzan [Szilaj ifju] (vi.)

A Templériusok {szom. j.)

Az dlom élet, vagy: A périsi szép himez8
leany (rajz.) énekkel

Caesario, vagy: A férjfi gyil616 negédes
leany (vj.)

Vérnasz (szom. j.)

A kronsteini harczjaték, vagy: A harom is-
mertetd jel {lov. szj.)

Hamlet (szom. j.)

A garabonczds didk

Szasszen Julius, vagy: Az igazsag szerett
tanacsos (szom. j.)

A burgundi gréf (szj.)

Belisar, Kelet hdse (szom. j.) zenei betét
Vallomasok (vj.}

Vilag divatja (vj.)



26. A megzavarodott (vj. — szinlap szerint)
Megyei szék és lantos (kritika szerint)
28. Gyiilolség és szerelem harcza, vagy: A |&-
zado zsidék {szom. j.)
29. A rumelsburgi kisértet, vagy: A veres k-
ponyeges (néprege)
30. A tengeri rablék {szom j.)
december
3. Az amsterdami héhér (szj.)
5. Az Orleansi sziiz (dr.)
6. Lumpacivagabundus
8. Armany és szerelem {szom. j.)
10. A megzavarodott {vj.)
12. Zrinyi, vagy: Szigetvar ostroma {szom. j.)
13. A politikus csizmadia {vj.)
14. Azikrek (szom.j.}
17. A bak 8z, vagy: A biintelen hibasok (vj.)
19. A két Bathory (szom. j.)
20. Az &riiltek haza Dijonban {szj.)
21. Rafaela (szom. j.)
26. Az aranykirdly, madardsz és uszkdrnyird,
vagy: Vas kapu a sziirke vélgyben
27. Leany kérés szabaly szerint, vagy:
Ha parancsolja (vj.)
28. A Ziirzavar (vj.)
31. A szerelemféltd férj (csal. rajz.)
A keresztel§ (el6j.)
1836
januar
1. Héarom egyszerre (vj.} utdna karének
2. Asirholgy, vagy: Adolf Gustav Minchen-
ben (dr.)
A jegyben-jarok (el6j.) ének hangszerkisé-
rettel
3. Garabonczds didk
6. A tudalékos (vj.)
7. Mézes hetek {vj.)
9. Stuart Maria {(szom. j.)
10. A tiindérvildgi ledny, vagy: A paraszt mint
duzs
12. Bétori Maria (szom. j.}
13. Borzasztd éj a Paluzzi kastélyban (dr.)
14. Lumpacivagabundus, vagy: A hdrom jo
madér
15. Lumpacivagabundus 2-ik része — A vildg
vége, vagy: Enyv, Czérna és Labszij-csaldd.
16. Hinko, hohérlegény, és Markitta, a héhér
lednya (reg. szj.)
17. Az aranykirdly, madardsz és uszkdrnyiro
18. Meézes-kalacsos Roza, vagy: A frankfurti

nagy vasar 1297-ben. (reg. szj.}

21.

23.

24.

26.
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A rumelsburgi kisértet, vagy: A veres ko-
ponyeges (néprege)

A két gélyarab, vagy: A St. alderroni ma-
lom {vj.)

Heilbroni Katinka ({ov. szj.}

A titkos térvényszék (el&j.)
Tindérkastély Magyarhonban

Socrates haléla {(marvany képezet)

Utols6 segédeszkdz, vagy : Sok bajt okoz a
galop tancz {vj.)

28. A kép (szom. j.)

30. Béla futdsa

31. A szerelem mindent tehet (vj.)

februar

2. A Husszitak Naumburgnal (szj.)

4. Giraffa, a lantos czigany lednyka (vj.}
6. Angelo, Padua zsarnoka (szom. j.)

7. Lumpacivagabundus 2. része

9. Kétszék koztt apad alatt (vj.)

11. Matyas kiraly, vagy: A nép szeretete, jam-
bor fejedelmek jutalma (tért. szj.)

13. Arany id§

14, Bosszuvagybdl lett haramia {vj.) dalokkal

18. Kirdlyi parancs (vj.)

20. Egy szegény asszony végintézete (szj.)

21. A Biivos holgy, vagy: Az atkos szépség
(vj.) plakat szerint dalokkal

22. A tolvaj kulcs {dr.)

25. Orokké! (vj.)

27. Csorg6 sapka

28. Vallomasok (vj.)

mércius

1. A két Péter (vj.)

3. Ordég Rébert (szj.) felvondskézi zene

5. A szebeni erd§ (dr.) tdncbetéttel

6. Argir és Heléna, vagy: Az aranyhajud tin-
dérkirdlyné

8. A Napsziize (szj.)

10. Rolla haléla {szom. j.)

12. Schweizi csaldd

13. Hérom szazad (vj.)

15. A szadmkivetett magyar {szom. j.)

17. Az aggteleki barlang (vj.)

19. Atok (dr. kélt.)

20. Halotti tor, vagy: Tiszta fehérben nem fe-
ketében (vj.)

22. A hivatlan képiré (vj.)

24. Arulas és szerelemféltés (szom. j.)

26. Vigkedv(i Mihaly, vagy: Oszlop a haza és
vallas melletti dlhatatos szeretet emlékeédl
{szom. j.)

27. A fatyol titkai (vj.)
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aprilis
4. A neszlei torony (szom. j.)
5. A mohicsi veszély (néma abrazolat)
Maganak akart masnak kért (vj.) tdncbetét
9. Korona és vérpad, vagy: Az dlom ital
(szom. j.)

10. Az arany kirdly, madardsz és uszkdrnyiré

11. Vilag divatja (vj.)

12. Aline golkondai kirdlyné, vagy, Debre-
czen a vildg mds részében

16. Vasslorcza (szj.)

17. Turandot (tr.-kom.)

18. Istvan magyarok els§ kiralya, vagy: A ke-
resztény vallas diadalma (tort. lov. §.)
népének-betét

20. Korona és vérpad, vagy: Az dlom ital
{szom. j.)

21. Bossza (szom. j.)

22. Orokké (vj.)tdncbetét

23. A neszlei torony (szom. j.)

24, A fétyol titkai (vj.)

25. Vasélorcza (szj.)

26. Arkadiai menyaszszony, vagy: Falusi ar-
tatlansaglvj.) tdncbetét

28. A magyar kulféldon (szj.)

30. Asirhélgy, vagy: Adolf Gustav Minchen-
ben (dr. rajz.)

A jegyben jarék (el8j.)
maéjus
1. Angelo, Padua zsarnoka (reg. szom. j.)
jalius
2. Borgia Lucretia (szom. j.)
3. N&m férje (vj.)
9. Fekete Fritz (reg. szom. j.)
10. Hauzer Gaspar — vagy — az dbrany és ret-
tent8ségei {kritikaban)
Borgia Lucretia (zsk. szerint)
14. A méregkever§ (szj.)
augusztus
2. Andréas és Béla vagy Korona és kard (szj.)
4, Nevel§ ezer bajban (vj.) utdna énekek
6. Harmincz év egy jatékos életébdl (rajz.)
7. Tancred
9. Bocskai, a tantorithatatlan férjfiu (vit. j.)

10. Leany-kérés szabély szerint (vj.)

11. Cremona szévétnekese (szj.)

12, Egymast boszantdk (vj.)

13. Korona és vérpad {szj.)

14. Preciosa

16. Tancred

16. Genfidrva

Belizér, kelet h&se (szom. j.)

Jolantha jerusalemi kiralyné (dr.}
Kézmivesek lakomdja

Az eleven-holt hazaspar (tréfa) énekbetéttel

25, Bdvéds vaddsz
27. Szapary Péter, vagy Buda ostroma (vj.)
dalbetéttel
28. Béla futdsa
30. Schweizi csaldd
szeptember
2. Lepecsételt polgdrmester, a babonas szek-

rény (vj.)

3. Tizenhat évii kiralyné (szj.)
4, Szent-Gyorgyi Czeczilia, Hédervaryné a
magyar amazon {vj.) uténa gyerektdnc
6. Goldingi var (lov. j.)
8. Massarino Alessandro (szj.)
9. Tudor Maria (szom. j.)
11. Tancred
13. Aurelius Commodus — vagy — a szébai ki-
ralyné (vj.)
En voltam (vj.)
15. Essex grofja (dr.)
17. Biivés vaddsz
18. Xli-dik Kéroly Rigen szigetén (vj.)
20. Sajdéar és Rurik — vagy Margit szigete Pest
és Buda koztt {lov. j.)
21, Hangverseny
22. Tréfa és valdsag (vj.)
24, Egy 6ra
25. Falusi urfi elészer a févarosban (vj.) [kriti-
kéban |
Intermezzo [zsk. szerint]
27. Tiindérkastély Magyarhonban
oktéber
1. Angelo, Padua zsarnoka {dr.)
2. Csorg§ sipka
4, Stibor vajda (dr.)
6. Miveltség és természet (vj.)
6. Kézmdivesek lakozdsa
Az elevenholt hazaspar (vj.) énekbetétte!
7. VA4l6 per, vagy, asszony-igyvéd (vj.)
8. Tudor Méria (szj.)
9. Biivls vaddsz
10. Egy dra
11. Bank ban (szom. j.)
15. Octavia (szom. j.)
16. Falusi borbély
18. Eduard Skdczidban, vagy, egy szokevény-
nek rettent§ éje (dr.)
20. Epigramm ({vj.)
22, Garabonczdas digk



23. Schweizi csaldd

24. Donna Diana (vj.) felvondskdzi ének
[zsk. szerint 26-4n]

27. Szevillai borbély

29. Figaro takodaima (vj.)

30. Szevillai borbély

november

1. Frigyesi Elek {szj.)

3. Gyamatya és gyamlednya (szj.)
5. Atya és lednya (szj.)

6. Preciosa

8. Luca széke karacson éjén (vj.)

10. A hézi orvos (vj.)

12. Bérson cip8, vagy Greifenstein vara (lov.j.)
Zulima (el&j.)

13. Bdvds vaddsz

1837

januér

12. Tigris Rdbert {reg. vit. j.)

13. Vallomasok (vj.)

14. Keresztes vitézek (hds tort.)

15. Valburg éje — vagy — a blivos tulipan

16. Angelo, Padua zsarnoka

17. Baratsag és sziv gyengéi (tarsalk, rajz.)

19. Arendss vad kémény — vagy — a bolond
héza Bécsben (vj.) tdncbetét

21. Totila, Gothusok kiralya (dr.)

22. Bujdoso Amor — vagy — féltékenyek (vj.)
gyermektdnccal

24, Heilbroni Katinka (iov, j.)

26. Visztorlas [Repressalia] (tébori tort.)

28. Bors-szem Janké [elmaradt]

29. Tiindér-kastély Magyarorszdgban — vagy —
hdla innep

februar

2. Bors-szem Janké
4. Moor Kéaroly — vagy — a haramiék (szj.)
5. Két 6zvegy (vj.)
Haza védangyala (példazat)
9. Katinka [elmaradt]

11. Griseldis {dr, kélt.)

13. Toldi Miklds, és a K&szegi magyar amazo-
nok {(h&s tért.) [cimvéit.: Medve Albert]
plakdt szerint dallal és tanccal

16. Finlandi Janos {nézéj.)

17. Amerikai (vj.) énekbetétte!

19. Harmincz év egy kartyas életéb6l {csalddi
rajz)

21. Szent-Gothardhegyi boszorkdny

22.
23.
25,

26.
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Galotti Emilia (szomoru rajz)

Az élet csak dlom {nézéj.)

A Notre-Dame harangozdja (reg. dr.)
énekbetéttel

Kis képlar [elmaradt]

maércius

2.
4.

Kis kaptar
Valdgraf, a schweiczi 400 éves vandor fé-
lek (reg. dr.) énekbetéttel

6. Tiindér vildgi ledny vagy a paraszt mint
dus gazdag
7. Lear kiraly (dr.)
9. Hét ledny forma ruhdban
11. Henrik és Vilhelmina, vagy a Rajna tdji
gyasz-menyegz8 (szom. j.)
12. Doctor és szolgdja Rétipip (vj.)
14. Alboin, vagy, koponya-pohér (szom. j.)
ének- és tdncbetét
15. Tékozlo
16. Dominique, az 6rddgék czimboraja (né-
26j.)
18. Kéntelen szinész, vagy, mivészet ereje {vj.)
Hangdsz és dal zene
19. Gyapju-vasar, vagy rieburgi hotel (vj.) ze-
nei betét
27. Sokat tudo
28. A siklosi borzaszté & [elmaradt]
30. Az elvdltozott szerelmesek — vagy — kiki
pdrjdval
aprilis
1. Béathori Maria (szom. j.)
2. Lumpacivagabundus
4, A templariusok karének-betéttel
6. Corday Sarolta és Marat haléla (dr.)
8. 70 év vér-éje (tort. rajz)
9. Garabonczds didk
11, 2Zsarnok apa (dr.)
12. Griseldis (reg. kolt.)
13. Benyovszky grof [elmaradt]
14, Ugvvédek {csal. rajz)
15. A tékozlo
16. Természet és miveltség (vj.)
17. Notre Dame harangozoja
18. gr. Zrinyi llona (tért. dr.)
19. Magyar hiség (képezet)
Ligeti kastély (vj.)
20. 12-dik Kéroly Benderben (tabori tort.}
21, Orokségi egyezés
22. Belizar (szom. j.)
23. Hét ledny formaruhéban
24, Part dihe (dr,)
25. Lednykérés szabaly szerint (vj.)
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27. Ligeti kastély (vj.)
Jénos kulacsa (vj.)

29. Fiatal keresztanya
Szaraczén (szom. j.) zenei egyveleg elma-
radt

30. 100 aranyért egy csdka zenés egyveleg

méjus
2. Két Foszter — vagy — a sors borzaszto ja-
téka (dr.)
4. Zrinyi
11. Fiatal keresztanya {vj.) énekes egyveleg

augusztus
12. Korona és vérpad
13. Hinko

14. Természet és miveltség

15. Saluzzi Corona

16. ? [Kéntorné Octavia szerepében]
17. Matyés kirdly valasztasa

18. ? [Kéntorné mint Sappho]

19. Borgia Lucretia

20. Vanda

24, Mamok majom

26. Dienes, vagy, kirdlyi ebéd

27. Mamok majom

29. Bagoly tiikor

31. Rosz szomszéd, s vig suszterek

szeptember
2. Domi Joko
3. Bagoly tikor
5. N&-ragadas az dlorczas balbal
8. Hunyady Laszl6 haléla
10. Csal6désok (vj.)
12. Ehrbachi gréfok
14. Sobri, és speculatio pénz nélkul
17. Elblivoitek (szj.)
21. Neszlei torony
24. Kirédly Ludason
28. Elias sipkéaja énekes kézrem.
30. Vas alorczas

oktéber

Lumpacivagabundus

Rébza, vagy csontvaz diadala
Politikus csizmadia
Kenyér-mez§ tdncbetéttel
Arpad ¢bredése

Mammok majom

Kiraly Ludason

Arpad ébredése

Sternbergi joszag (vj.)

COONOON W=

pry

november

25. Griseldis (reg. kélt.)

26. Caesario, vagy a férjfi-gyulold negédes
leadny (vj.)

28. Part dihe {szj.) felvondskozi zene

30. Mézes hetek

december
26. Indusok angol honban {vj.)

1838

januér

1. Korszellem {vj.)
10. Borgia Lucretia {szom. j.)
13. Abellino (szj.)
14. Aranykirdly, madardsz és uszkdrnyir6
15. Korona és vérpad (szom. j.)
16. Korszellem (bohozat)
20, Parisi naplopd (vj.)
21. Oriiltek haza Dijonban (szj.)
25. Atok (dr)
27. Szapary Péter dalbetéttel
28. Lumpacivagabundus

februér
1. Rieti var (szj.)
3. A bergamoi ikrek utdna zenés misor
4, Kronsteini harczjaték (vit. j.}
8. Os anya (szom. .}
10. Oroszlén sziva Richard Palesztinaban
11. Garabonczis disk
12. Unnepély (vj.) zenei betét
15. Viszonyok hataima (szom. j.)
17. Borzaszté éj a szikla-volgyben, vagy, halal
aldozatja az 6rdog hidjan (szj.)
18. Matra vidéki banditak utdna tdncbetét
22, Szaraczen (szom., j.)
24, Katinka, a marienburgi leany (érz.j.)
25, Szeget szeggel (vj.)
Torténet tréfaja (vj.)

mércius

18. Fiatal hazasok (vj.)

20. Griseldis

22, Arkadiai menyasszony, vagy, a falusi artat-
lansag (vj.)

24, Kirdlyi korona vagy angyalvar omladékai
{lov. j.}

25. A parisi naplop6

27. Genevaj drva

29. Amerikai {(vj.)
Mézes hetek (vj.)



31. Montalban Kléra (dr.)
aprilis

1. Havasi rozsa, patens és sarl (szj.)

3. Asskorni banyaobél [elmaradt]

7. Molndr és gyermeke {(dr. kolt.)

8. Aruld kesztyii, dlarczos kaland (vj.)
16. Vendégfogadé az arany napnal (vj.)
19. Torvény és kegyelem (vj.} utdna karének
21. Enzio kiraly (tort. szom. j.)

22. Parisi naplop6é

23. Két Bathory (szom. j.)

24. Szerelem jegyz6 konyve (vj.)

26. Dugarusok {vj.) [Titos kaimarok]

28. Enzio kiraly

29. Néragadas az alarczos balbél {(bohozat)
majus

3. Fiatal hazasok {vj.)

4. Cyprusi korona (szj.)

6. Négy véralkat {vj.)

10. Bujdosé Amor

12. Vazul (szom. j.)

13. Ut6so6 segéd-eszkdz

17. Kastély az orszag utjan (vj.)
Kalfoldiek (vj.)

22, Lisardo, a tiiz-alarczos (szj.)

24, A nyolcz garasos atyafi, vagy, Benjamin
fengyel orszagbol

26. Vilag hangja, sziv josaga, vagy, a szokas
megkoti a jozan érzést (érz. j.)

? Mexikdi vélegény (vj.)

junius

4. Utazés kozos koltségen (vig rajz.)

5. Kirélyi parancs (vj.)

7. Monaldeschi (szj.)

10. Embergytilolés
13. Rubezahl az 6riasi hegyekben, vagy, z6id
lednyka (nézéj.)
16. Belizdr, kelet hése
17. Barson czipd
21. Hazassagi jelenetek {erk. dbrazolat)
23. Gydszvitézek, vagy rabngvésar (szj.)
24. Bak 82
28. Menyasszonyi korona
30. Alfréd, vagy pogany tabor a keresztény
honban (hési szj.)
jalius
1. Két dzvegy (szj.)
Maganak akart, masnak kért (vj.)
5. Marianna (szj.)
7. Hl-ik Henrik és udvara
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8. Valosag és tréfa

12. Mombelli gréfok (érz. j.)

14. Driadon, vagy, a sors és végzeés titkai

15. Huszarok és damak (vj.)

19. Eduard Skéczidban (érz. j.)

21. Hét kdzi! a legrutabb (vj.)

22. Tudalékos

26. A partdihe

28. Fatyol titkai {vj.)

29. Szegénység és nemes sziv

augusztus

2. Onnon aldozat (érz. j.)

4. Frigyesi Elek

5. Parviadal {vj.)

7. Kean, vagy, konnyelmiiség és langész
9. Vasélarcz

10. Fiatal hazasok (vj.)

11. Monaldeschi

12, Hét koziil legrutabb (vj.)

13. Kean, vagy, konnyelmdiség és langész

14, Huszarok és damak (vj.)

16. Hedvig (dr.)

18. Szireti kaland, vagy, ki masnak vermet as,
maga esik bele (vj.) tdncbetéttel
Szent-Mihaly hegyi remete (néma abrazo-
lat) zenével

19. Orokké (vj.)

23. Hamlet {szom. j.}

25. Szerelem és champagnei (vj.)

26. Kean

30. Fiatal keresztanya (vj.)

Otven éves ferjfi (vj.)
szeptember
1. Lear
2. Caesario
4. Fiatal férj (vj.)

27. Vallomasok {vj.)

29. Benyovszky

30, XII. Karoly Riigen szigetén

oktober

2. Oriiltek haza Dijonban
4, Gabriela (dr.)
5. Leonora, vagy, menyasszony a sirban
6. Hamlet
7. Kean
8. Korona és vérpad {szom. j.)
9. A haramjak (szom. j.)
10. Fiatal férj (vj.)
november
3. Csak egy szalmas kunyho és az & szive {vj.)
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8. Saluzzoi Corona, vagy, a szdzados gyilol-
ség (szj.)
10. Angelo Malepieri, Padova zsarnoka
11, Parisi naplopé
13. Cyprusi korona
18. Neslei torony
19. Falusi urfi el&szor a f6 vérosban [Inter-
mezzo] (vj.)
20. Tudor Maria (dr.)
22. Vilag divatja [elmaradt]
24, Gyész-vitézek (szj.)
25. Nevelés formaélja az embert (erk. vj.)
27. Orlay, vagy, az indulatok hatalma (dr.)
? Kegyencek :
december
1. A két galyarab [elmaradt]
2. A két galyarab
4. Méasodik Gaszner
6. Hinko
8. Parlagi Jancsi {vj.)
9. Hét ledny formaruhdban
11. Kremonai szovétnekes
13. Hélgyrablés (vj.)
15. Don Carlos (szom. j.)
16. Szebeni erdd (szj.) tdncbetéttel
19. lzidor és Olga {(dr.)
22. Montfancen Johanna
23. Halotti tor {vj.)
26. Veszedelmes nagynéne (vj.)

Szinhaz (el§).)

29.
30.

Marét ban {szom. j.)
Utésé kaland (vj.)

1839
jalius
20. Rozika, a hddos leany (vj.) tdncbetéttel
21. Veszedelmes nagy néne {vj.)
23. Régalom iskoldja [elmaradt]
27. Vérgyulsls (szom, j.)
28. Tiizproba (vj.) utdna énekszémok
augusztus
1. Aranymiives és lednykéja (vj.)
3. Romilda (szom. j.} [elmaradt]
4. Romilda (szom. j.)
6. Keant
7. Odiosé
8. Falusi urfi el6szor a févarosban (vj.)
9. Borgia Lucretia (dr.}
10. Notre dame-i harangoz6 [elmaradt]
11. Matkanézés, vagy, a lepke (vj.)
12. Ruy Blas
13. Notre dame-i harangoz6
Réagalom-—iskoléja (vj.)
17. Tékozlo
18. Notre damei harangozé
19. Peleskei notarius {vj.} tdncbetétte!
25. Tékozld
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A zenés miivek jegyzéke Figgelék/2

Al-Catalani — szinlapon: Enekes vigjaték 2 felvonasban, irta Bauerle. Muzsikéjat Miller Ado!f. For-
ditotta Komiéssy Ferencz. [Adolf Bauerle: Die falsche Primadonna in Krahwinkel — cimval-
tozata Die falsche Catalani — ciml miivéhez Ignaz Schuster irt zenét. Debrecenben a szinlap
szerint A. Muller-zenét alkalmazhattak a darabhoz, ]
elhangzott: 1835. IX. 13.

Aline golkondai kiralyné, vagy: Debreczen a vildg més részében — szinlapon: Tiineményes vigjaték
3 felvonasban, s nemzeti magyar tanccal. Bauerle Adolf munkaja. Magyarra tette Kis Janos
szinész. Muzsikéjat irta Miller Wenczel. [eredetije: Aline oder Wien in einem anderen Welt-
teile. Zene: Wenzel Miiller, szoveg: Adolf Bauerle.]
elhangzott: 1836. IV. 12,

Arany idé — szinlapon: Vig daljaték 3 felvonasban. [Sem a szinlap, sem a kritika nem kéz6! t6bb
adatot a darabra vonatkozdan, igy az ismert vdltozatokbdl nem tudjuk, melyik hangozha-
tott el. Errél b&vebben: Gupcsod A.: Zenés szinjatszas Debrecenben (1798—1799) in Zene-
tudominyi dolgozatok 1980.]
elhangzott: 1836. 11. 13.

Az aranykirdly, madardsz és uszkdrnyird, vagy: Vaskapu a sziirke volgyben — szinlapon: Tinemé-
nyes, énekes ujj vigjaték 2 felvonasban, — Hopp F. E. utdn magyarositd, Fancsy Lajos, a
hangaszat Miller Adolftél. [eredetije: Goldkonig, Vogelhandler und Pudelscherer oder Die
Eisenpforte im grauen Tale. Zene: Adolf Mlller, szoveg: Friedrich Hopp.]
elhangzott: 1835. Xil.26., 1836.1. 17_,1V. 10,, 1838. |. 14.

Arva és gyilkos — szinlapon: Drama 3 felvonasban. Castelli utan francziabd! forditotta Lilien
Antal. [eredetije: Frédéric Dupetit-Méré , La vallée du torrent ou Lorphélin et le meurtrier”
és Ignaz Franz Castelli ,Die Waise und der Mérder”. A melodrama zenéjét irta: Ignaz von
Seyfried. ]
elhangzott: 1835. X, 25.

Béla futdsa — szinlapon: Nemzeti daljaték 2 felvonasban. Kotzebue utdn forditotta Csery Péter, —
Muzsikajat szerzette Ruzsitska. [eredetije: August von Kotzebue ,Bela’s Flucht” c. mive
alapjan Kotsi Patké Janos szévegére zenéjét szerezte Ruzitska Jozsef, A szinlap szerint mas
forditasban hangzott el. ]
ethangzott: 1836. I. 30., Viil, 28.

Borsszem Jankd, vagy j6 tett helyébe jot vérj — vigjaték dalokkal és tancokkal. Telepi Gyorgy sz6-
vegéhez Paly Elek irt kisérézenét.
elhangzott: 1837. 11, 2.

A biivos vadasz — Carl Maria von Weber operaja, sz6vegét irta Fridrich Kind, forditotta Paly Elek.
ethangzott: 1836. VIH. 25,, IX. 17., X. 9., XI. 13.

Csorgd sapka, vagy Joltevé zardndok — szinlapon: Babonas vig-daljaték 3 felvonasban, — Schikane-
der munkaja. [eredetije: Der wohltédtige Derwisch oder Schelienkappe und Zaubertrommel.
Emanue! Schikaneder librettojat tobben is megzenésitették — Franz Gerl, Benedikt Schack,
Johann Baptist Henneberg — nem tudjuk, melyik valtozat hangzott el.]
elhangzott: 1836. 1. 27.

Egy 6ra — melodrama. [Matthew Gregory Lewis miivének német valtozata — Wilhelm Vogel ,.Ein
Uhr oder Der Zauberbund um Mitternacht” — alapjan forditotta Paly Elek. Zene: Eduard
von Lannoy.]
elhangzott: 1836. IX. 24,, X. 10,

Elvéitozott szerelmesek — vagy — kiki pérjdval — vigjaték dalokkal. [Ludwig Holberg , Henrik og
Pernille” c. miive alapjan, forditéja és zenéje ismeretlen.]
elhangzott: 1837, 111, 30.

Falusi borbély — tréfas daljatek. [eredeti]e: Der Dorfbarbier oder Die Schinkenkur. Zene: Johann
Schenk. Szoveg: Josef Weidmann — a kritika szerint Schmidt. Forditotta: Kocsi Patké Ja-
nos]
elhangzott: 1836, X. 16.
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A franczia tundér, vagy: Rézsaszind lélek — szinlapon: tiineményes vigjaték énekekkel 3 felvonas-
ban. — Meissl munkéja. Szerdahelyi forditasa. — Muzsikdjat készitette Mdiller. [eredetije:
Karl Meisl ,Die Fee aus Frankreich oder Liebesqualen eines Hagestolzen” c. miivéhez Adolf
Mailler irt kisérézenét. |
elhangzott: 1835, VIIi. 10.

A garabonczés didk — énekes vigjaték 3 felvonasban. SzGveg: Munkacsy Janos; zene: Pély Elek.
elhangzott: 1835. IX. 26., X. 4,, X1, 15_; 1836. 1. 3., X. 22,; 1837. 1V. 9,; 1838, Ii. 11.

A genfi drva — melodrama. [eredetije: B. Ducange miivének német valtozata — Ignaz Franz Castelli
.Die Waise aus Genf” — alapjan forditotta: Radnétfay Nagy Séamuel. Zene: Ignaz von Sey-
fried — a kritika szerint Glaser zenéjével jatszottak. ]
elhangzott: 1836. VIII. 16.; 1838. I}, 27.

A Gothard hegyi boszorkdny — melodrama. Sz6vegét irta: Schuster Antal, zenéjét szerezte: Arnold
Gyorgy. A Zenei Lexikon szerint a debreceni el$adas volt az §sbemutatd.
elhangzott: 1837. 11. 21.

Hét ledny formaruhdban — dalos vigjaték. [eredetl]e Louis Angely altal franciabdl forditott md,

LSieben Madchen in Uniform”, melyet tobben is tiltettek magyarra. Zene: Josef Franz Gla-
ser. |
ethangzott: 1837. 111, 9., 1V, 23,; 1838. XIl. 9.

Jolva, az orosz drva — melodrama, [eredetije: Eugéne Scribe miivének német valtozata — Adalbert
Prix ,Yelva, die russische Waise” — alapjan forditotta Déryné Széppataki R6za. Zene: Franz
Roser. ] :
elhangzott: 1833. I, 2,, VIiI. 11,

A kézmiivesek lakomadja — szinlapon: énekes vigjaték 1 felvonasban. — Magyarra tette Mércy Mo6-
ritz. Muzsikajat (rta Kuppelwieser, [eredetije Louis Angely ,Das Fest der Handwerker”.
Ford.:Mérey Moéric. Zene: Ludwig Wilhelm Reuling — a szinlap adata teves']
elhangzott: 1836. VIII, 21, X, 6.

Lumpacivagabundus, vagy: A hérom j6 madér — szinlapon: Taneményes vigjaték énekekkel 3 felvo-
néasban. — Nestroy munkaja, — Papai Istvan forditasa, — Muzsikaja Miiller Adolftol. [eredeti-
je: ,Lumpazivagabundus, der bdse Geist oder Das liederfiche Kleeblatt”. Szoveg: Johann
Nestroy. Zene: Adolf Miiller.]
elhangzott: 1835. VI. 13,, VIII. 9., XII, 6,; 1836. 1. 14,; 1837. IV, 2, X, 1.; 1838. |, 28.

Lumpacivagabundus 2-ik része — A vilag vége, vagy: Enyv, Czérna és Léabszij csalad — szinlapon:
Taneményes vigjaték énekekkel, 2 felvonasban, Nestroy munkdja. Fancsy és Komlossy
forditasa. — Muzsikaja Miller Adolftol. [eredetije: ~Die Familie Zwirn, Leim und Knieriem”,
Szdveg: Johann Nestroy, zene: Adolf Miller. ]
elhangzott: 1836. 1. 15,, 1. 7.

Preciosa — melodrama. [Pius Alexander Wolff — Cervantes tdrténetén alapulé — darabjahoz Carl
Maria von Weber irt kisérézenét, Forditotta: Komldssy Ferenc.]
elhangzott: 1836. VIIi. 15., XI. 6.

Schweizi csaldd — szinlapon: Erzékeny daljsték (opera) 3 felvondsban. Francziabél készitette Cas-
telli; muzsikajat Weigel a bécsi cs. k. udvari jatékszini muzsika és opera igazgatd; magyarra
tette Déry Istvan. [eredetije: Ignaz Franz Castelli ,,Die Schweizerfamilie”. Zene: Josef Weigl.]
elhangzott: 1836. 111, 12,, VIII. 30., X. 23.

Szevillai borbély — Gioacchino Antonio Rossini operdja, Cesare Sterbini szdvegére. A szinlap
szerint forditotta: Banté Samuel.
elhangzott: 1836, X. 27., X. 30.

Tancred — Gioacchino Antonio Rossini operdja, Gaetano Rossi szovegére. A kritika szerint Banté
Samuel forditasa. [Paly Elek is leforditotta. ]
elhangzott: 1836. VIll. 7., VIII. 15, 1X. 11.

A tékozl6 — énekes vigjaték 3 felvonasban, [eredetue .Der Verschwender”, Széveg: Ferdinand
Raimund. Zene: Konradin Kreutzer. A kritika szerint forditotta: Zsivora Jozsef.]
elhangzott: 1837. 1V, 15,, 1839. VIII. 17,, V111, 25,

Tiandérkastély Magyarhonban — vagy — hala innep — vigjaték dalokkal és tancokkal. [eredetije: Jo-
hann Baptist Hirschfeld ,Das Zauberschlo in Ungarn” c. miive, melyet Lang Adam fordi-
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tott magyarra. Valésziniileg Szerdahelyi Jozsef zenéjével jatszottak.]
elhangzott: 1836. IX. 27.; 1837. 1. 19.

A tiindérvildgi ledny, vagy: a paraszt mind dizsgazdag — szinlapon: Tineményes vigjaték dalokkal
3 felvonasban. Irta Rajmund. Forditotta Szerdahelyi. Musikajat készitette Drechsler, [ere-
detije: ,Das Midchen aus der Feenwelt oder Der Bauer als Millionar”. Szdveg: Ferdinand
Raimund, zene: Josef Drechsler. ]
ethangzott: 1835. VIiI1. 30.; 1836. 1. 10.; 1837. l11. 5.
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A dolgozatbhan szerepl§ szinésznevek:

Ajtai Laszl6

Almassy [Almasi] Istvan
Balla Kéroly, id.

Balla Kéroly, ifj.
Baranyi Péter

Benza Kéroly

Bir6 Jozsef

Boldizsar [Ferenc?]
Bottos [Bothos] J6zsef
Chiabay [Csabai] Pal
Cseley Pél

Csokonai Vitéz Jozsef
Czeglédi Pal
Dévidhazi [?]

Déme [Lajos?]

Egri [Janos?]

Erdélyi Gyorgy

Eder Eduérd

Eder Gyérgy

Farkas Jozsef

Féncsy [Fantsy] Lajos
Féldvary Vincze
Filop Janos

Gode Istvan

Harmath Sandor
Hazslini Ferenc
Horvéth [Jozsef?]
Hubay Emanuel
Hubenay Ferenc
Jaray {?]

Kéiman {?]
Keresztessy Ambrus
Kiss Janos

Kovats Jozsef
Kovécsy Jénos
Ké&rossi [K6rosy | Ferenc
K&szeghy Alajos

Léng Lajos

Léng Moritz

Lé&s216 Jozsef
Lendvay Mérton
Lengyel Janos

Magoss Antal

Magoss JOzsef

Nagy J6zsef

Parazs6 Janos

Pataki Kéroly

Péaly [Palyi] Elek
Pergh§ Czelesztin
Pozsgay [Posgai] Janos
Récz Sandor

Simonfi [?]
Sipos [Karoly?]
Schilling [?]
Szakdacsy Istvan
Szakfy Jozsef
Széantai Janos
Szerdahelyi Jozsef
Szilagy [!] J6zsef
Szilagyi Benjamin
Szits Zsigmond
Teleky Antal
Telepy Gyorgy
Té6th Istvan
Torok Antal
Ujfalussy Sandor
Ujhelyi Jozsef
Varga [?]
Vérossi Teophil
Veszter Sdndor
Zovanyi Imre
Zsivora Jozsef

Abday Réza [Rozina]

Balla Mari

Ballané, Molnar Karolina
Bizik Eszter

Chiabayné, Eder Anténia
Ch.[abay] Bertus

Erdélyiné, Saska Borbala

E. Aloyzia [Eder]

Farkasné, [Magda Teréz?]
Farkas Pepi

Fulépné, Fligedi Zsuzsanna
Gosztonyi Viktéria
Harmathné, Kovetsi Rozdlia
Hazslininé, Vincze Julianna
Kalmanné, [Magyar Julia?]
Kéntorné, Engelhardt Anna
Ké&rossi [K&rosy ] Mimi [Judit]
K&rossing, Stromb Katalin
Lang Emmi

Langné, Csepreghy Anna
Lendvayné, Hivatal Aniko
Magossné, Banyai Hermina
Megyeriné, Liszkai Karolina
Miskolczi Lilla [Szakall Klara]
Nagyné [Virég Lina?]

Parazsoné, Nadudvary Krisztina

Pély Léra
Palyné, Botos Karolina

Flggelék/3.



Szakfy Amaélia

Szantainé, Némethi Julidnna
Székely Zsuzsénna
Szildgyné, Buzas Terézia
Szildgyiné [?]

Telekiné [?]

Tothné, Gabrieli Borbéla
Udvarhelyinég, Juhasz Jalia
Ujfalussyné, [Fehér Lilla?]
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Kéarpati Andrés:

A MITIKUS .HETHURU LANT” ES A PYTHAGOREUS ZENEMATEMATIKA

Az 6kori gorég zeneeiméletet illetGen még ma is sok ponton bizonytalansidgban va-
gyunk, szamos konkrét nehézséget a kutatds eddig nem tudott megnyugtatéan felolda-
ni. Az egyik ilyen régéta vitatott kérdés, hogy a leggyakrabban hasznalt gérég hang-
szernek, a lyranak! eredetileg hany harja volt, mi lehetett a hirok hangolasa, és mek-
kora volt a két széisé hur hangtavolsaga? Nyilvanvald, hogy itt nem pusztin hangszer-
torténeti problémardl van sz6, hanem bizonydra van valami sajatos oka annak, hogy a
vélasz az okori gorog és latin zeneelméletiroknak és a modern kutatdsnak egyarant any-
nyi fejtérést okozott. E kérdéskdr némileg Gj nézépontbdl valé megkozelitését kisér-
lem meg az aldbbi dolgozatban.

A hurok szamat illetGen a kérdés mindossze annyi, hogy a hét- vagy a négyhuros
forma volt-e az eredeti. A legkorabbi irodalmi adatokra, elsGsorban a Hermés-himnusz
nevezetes soraira, illetve egy Pindaros- és harom Euripidés-helyre? tovabba a képz6-
miivészeti abrazolasokra tamaszkodva szamos kutato (igy a zenetdrténészek kozd! pl.
olyan tekintélyek, mint Hermann Abert, Franc¢ois Auguste Gevaert és Théodore Rei-
nach vagy a klasszika-filologia nagyjai koziit Wilamowitz-Moellendorff és W. Schmid)
a héthuros format tartja a legkorabbinak, és a négyhuros ,8stipust” a legtobben kés6i
fikcionak vélik3 Ludwig Deubner? viszont a képzémiivészeti abrazoldsok atfogo vizs-
gdlata alapjan minden kétséget kizaroéan bebizonyitotta, hogy, bar az i. e. 7. szazadtél
kezdve valdban a héthuaros hangszer volt a legelterjedtebb, ezzel egy idSben, illetve mar
korabban létezett négy-, s6t haromhtros valtozat is. Ha tehat csupan hangszertérténeti
szempontbd! vizsgaljuk a kérdést, teljességgel megnyugtatdé Deubner és az 6 nyomdn
Curt Sachs® bsszefoglaldsa, amely szerint a hirok széma 3 és 12 kozott valtakozik, ki-

1Széndékosan nem haszndlom a tovabbiakban a magyar miiforditas-irodalomban meghonosodott
lant elnevezést, mert a gorog /yra és a vele rokon hangszerek a kithara és az epikus phorminx
Iényegesen kiilbnboznek a lanttdl, amennyiben ez utdbbi a nyakkal ellatott hiros hangszerek cso-
portjdba tartozik. A dolgozatban targyalt probiémakdr szempontjédbdl egyébként mellékes, hogy
a harom emlitett gérog hangszer kozil éppen melyikrél van sz6, ezért a tovabbiakban végig a lyra
elnevezést hasznalom,

2Ld. Hermés-himnusz 51, Pindaros: Nemeai 6ddk 5,25 s., Euripidés: Alkéstis 449, Az 8rjongs Hé-

rakiés 603, Iphigeneia a taurosok kozott 1129,

3,
Vo. H. Abert: Lyra = art. Realenzyklopadie der klassischen Altertumwissenschaft; F. A. Ge-

vaert, Histoire et théorie de la musique de I’ Antiguité. (Gand 1876—85) 253.; Th, Reinach, La
musique Grecque. {Paris 1929) 120,; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Timotheos, Die Perser.
(Berlin 1903) 76.; W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, {(Minchen 1929—48) |. 328.

4L. Deubner, 'Die viersaitige Leier’. Mitteilungen des Deutschen Arch3ologischen Instituts. Athe-
nische Abteilung 54 (1929) 194—9.

5C. Sachs, The History of Musical Instruments. (New York 1940) 131,

Zenetudoményi dolgozatok 1986 Budapest
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I6nb626 korokban mds és mds hangszer-tipus volt a leginkabb elterjedt (igy az i.e. 7.
szdzadtél kb. az 5. szdzad elejéig a héthuros), de mar a legkordbbi id6kbdl taldlha-
tunk héthuros és négyhuros dbrazolast egyarant.® Az ,eredeti” hurszam keresése tehat,
részben azért, mert a torténelem el6tti id6k homdlydba vész, részben pedig a hang-
szeres gyakorlat természetes sokfélesége miatt, értelmetlen és eleve kudarcra itélt val-
lalkozds. Ahhoz, hogy megértsiik, miért érdemes mégis dttekinteni ezt a problémakort,
mar az elején tisztdznunk kell, hogy a dolgozat célja nem az eredeti hurszam meghata-
rozdsa, hanem az ezzel kapcsolatos ellentmonddsok létrejottének indoklasa és az ebbdl
kikovetkeztethet§ zeneelmélettorténeti tényez6k megvilagitasa.

A fentebb emlitett néhdany korai és még szamos késGbbi irodalmi adaton, vala-
mint az abrazoldsok tanusdgan kiviil a zeneelméleti irodalomban is felbukkan a héthu-
ros 6sforma gondolata. Az alexandriai korbdl szdrmazd pseudo-aristotelési ,, Termé-
szettudomdnyi kérdések” (Problemata) egyike igy hangzik: ,Mi az oka annak, hogy a
hangsorokban (harmonia) a mesé (kOzépsG) elnevezést haszndljuk, holott a nyolcas
szamnak nincsen kozepe? Taldn az, hogy régen a hangsorok heptachordok voltak, a
hétnek pedig van kozepe.”” Vagy egy masik kérdés ugyanebb&l a mibél: , Miért a dia-
pason (valamennyin — ti. haron — 4t = oktdv) elnevezést hasznéljuk, és nem a szém sze-
rinti di’ oktdt (nyolcon &t), ahogyan a diatessarén (négyen 4t = kvart) és a diapente
(6tOn 4t = kvint) esetében? Talan azért, mert régente csak hét har volt.”8 A két idézet
azért figyelemre mélto, mert abban a korban mar nyolcndl tobb hurt hasznaltak, az el-
nevezések eredetére vonatkozod kérdések tehat arra utalnak, hogy a szerz8 hangsulyoz-
ni akarja: nem a nyolcas szdm volt az eredeti — amint azt feltehetGen akkoriban sokan
gondoltdk — hanem a hetes. Még érdekesebb az az ellentmondas, amely a pythagoreus
matematikus-zeneelméletird, az i. sz. 2. szdzadban élt Nikomachos , Kézikényv” (En-
cheiridion}) c¢. miivében taldlhaté. Tébbszor is emliti, hogy a héthuros format tartja a
legrégebbinek? egy helyen viszont (amikor igéretet tesz egy részletesebb zeneelméleti
munka megirdsdra, és ennek soran kozli, hogy egyebek kozt arrdl is beszamol majd, kik

6A Deubner iltal bemutatott anyag bizonyitja, hogy a hangszeres gyakorlat mar a legkorabbi id6k-

ben mennyire sokszindi volt. Csak néhany kilonosen érdekes adatra utalok itt (a tébbit, illetve a
pontos lel6helyeket Id. az emlitett cikkben.): az i.e. 7. sz. el6tti négyhuros dbrazolasok mellett
van egy szarkofag a krétai kulturdbél, Hagia Triadabol, amelyen héthuros hangszer lathaté. Arra
is van adat, hogy mar a mykénéi korban hasznéltak 7-nél tobb hart. Egy korai orientalizal6 stifu-
st hydran 5 haros lyra lathaté. stb.

7 .
" avax Tl péon waAeltar 2v tolg dppovlarg, T@V 68 dutw odw Eoti ufoovi

*H 8t. Entéxopbo. Foav al &puovlur T moAaldv, ta 6t Enta Exer péoov."

(Pseudo-Aristotelés: Problemata 25. = Musici scriptores Graeci. Rec. C.v. Janus. Lipsiae 1895. p.
92,4-6.)

8vaLa Tl 6Ly maoBv naAettal, &AA? o0 wata TOV dpLBuov 51! dutw,
Sonep wual 5La TeTThpwv Mol Sio névre; - "H 8t &nta Koov ol
xopbal o &pxelov..."
(u.0. p. 94, 14—95, 3)

V&.: Nikomachos: Encheiridion 5., p. 244,14 ; 7., p. 249,15 ; 11,,p. 256,5. A sz6vegkiadas a ,,Mu-
sici scriptores Graeci’-ben taldlhaté. (Id. 7. j.)

9



95

és hogyan névelték a hurok szamat) azt irja, hogy a tetrachordbd/ kell kiindulni.10 Ugy
ttinik tehat, hogy Nikomachos valamilyen ok miatt nem tudja eldonteni, melyik volt a
legrégibb tipusu lyra.

Ha kozelebbrdl szemugyre vesszlik ezeket a szOvegeket, egy lépéssel kézelebb ju-
tunk a probléma lényegéhez. Itt is és a legtobb idevagé részietben feltlinik, hogy a hur-
szdm-probléma nem OGnmagdban fordul el§, hanem mindig egy(tt jar egy masik téma-
val, a szélsG hurok eredetinek gondolt tavolsiganak (ill. hangolasidnak) kérdésével. Mie-
I6tt azonban errd| barmit mondanank, régton meg kell emliteniink azt a harmadik gon-
dolatkort is, amely az el6z6 kettével szoros Osszefiggésben a legtobb vitdra adott okot,
és amely egyszersmind ravildgit arra a tényre, miért valt a hirszam-probléma annyira
fontos kérdéssé. Az ,eredeti-mitikus” harszam a pythagoreizmus szellemi kézegében
természetes modon kapcsoldédott Gssze az an. szférdk zendjérdl alkotott elképzeléssel:
a bolygék meghatirozott tavolsagaranyban all6 palydkon keringenek, s kézben, mint-
hogy a hang mozgasb6l keletkezik!! valami csodalatos harméniat hallatnak. Kezdéd-
het a legaldbb kétezer éven 4t tartd vita: valéjdban milyen is ez a harmdnia, milyen
hangk6z0k vannak az egyes szférak kozott, miért nem hallhaté ez a ,foldontali zeng-
zet” az emberi f{il szdmara. Csaknem mindenki érinti ezt a témat Platéntol és Aristo-
teléstdl kezdve zenészeken, szaktuddsokon, csillagaszokon &t egészen a keresztény egy-
hazatydkig. Minket az itt felmerlé szdmos vitas kérdés koziil elsGsorban a hangot ado
égitestek szdma érdekel. Szinte minden szerzG fontosnak tartja megjegyezni, hogy az
eredeti lyra harjainak szdma megegyezik a bolygokéval, dm a konkrét szamot illetGen
meglehetSsen nagy az eltérés. Nikomachos, az § elveszett miivét kivonatolo ,Excerpta
ex Nicomacho”, Censorinus, Aristeidés Quintilianus, Ambrosius és a Boethius altal is-
mertetett kétféle elképzelés koziil az egyik hét égitest 6sszhangzatard! és ennek megfe-
lelden hét harrél tudésit’2; Platon, Ptolemaios, az 6t kivonatolo ,Excerpta Neapolita-
na” valamint a masik boethiusi leirds nyolc szférdnak megfeleld nyolc hangot emlit13;
dtmenetet képez a Cicero-és Macrobius-féle elképzelés, amely szerint nyolc szféra van,
de csak hét hang'4; végiil pedig id. Plinius, Martianus Capella és Porphyrios mar kilenc
szférat emlit!S A vizsgélt szovegek koziil némelyek nem térnek ki az 4tfogott hang-
kozre (Platon, Cicero, Ambrosius), van, aki szerint a kozmikus harmdnia két széls6
hangja oktdv hangkozt ad (Censorinus, Martianus Capella, Plinius, Boethius 2.), az els6

10Nikomachos: Ench. 11., p. 260,4—9. A részletesebb munka nem maradt rdnk, csak a bel&le kivo-

natol6 ,Excerpta ex Nicomacho” (kiad.: Musici scriptores Graeci), de ott err§l nincs emlités.

11Vt‘). pl. Eukieidés: Sectio Canonis els§ mondatai. Ez a gondolat egyébként szinte valamennyi ze-

neetméleti munkaban megtalalhaté. A legkorabbi pythagoreus toredékek err8l: Lasos és Hippa-
sos = Thedn Smyrnaios 59,7—10 Hiller, és Archytas = Die Fragmente der Vorsokratiker 47 B 1.

12Ld. Nikomachos: Ench. 3.; Excerpta ex Nicomacho 3. és 6.; Censorinus: De die natali 13.; Aris-

teidés Quintilianus: De musica 3,20.; Ambrosius: Hexaemeron 2,2,6-7.; Boethius: De institu-
tione musica 1,27.

13Ld. Platén: Allam 617 a; Ptolemaios:; Harmonika 3,8—16.; Excerpta Neapolitana 24.; Boethius:

De inst. mus. 1,27.

14Ld. Cicero: De re publica 6,17—19.; Macrobius: Comm. in somn. Scipionis 1,19. és 2,1-4.

15Ld. Id. Plinius: Naturalis historia 2,20.; Martianus Capeila: De nuptiis... 2,169—199.; Porphy-

rios: Vita Pyth. 31.
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boethiusi rendszer, Nikomachos és az Excerpta egyértelmiien szeptim tavolsigot ir le,
végil a Ptolemaios-féle elképzelés szerint a tdvolsdag két oktdv.

De nemcsak kiilonbdz6 szerzOk Aallitdsai kozott van ellentmondas, hanem oly-
kor egyetlen szerzdegyetlen mivén belill is talalkozhatunk egymasnak ellentmondo
kozlésekkel. Nikomachos bizonytalankoddsat a négy- illetve héthuros eredetet illetGen
mar emlitettilk. A kés6 csaszarkori szerz6k a hagyomdny eltérései miatt — mivel allast
foglalni érthetd médon nem akarnak — kénytelenek egyszerre két- vagy tobbféle koz-
mikus harméniat ismertetni. igy pl. Censorinus egy helyen azt irja, hogy ,Pythagoras
prodidit totum mundum musica factum ratione, septemque stellas inter caelum et ter-
ram vagas, quae mortalium geneses moderantur, motum habere enrhythmon et intervalla
musicis diastematis congrua, sonitusque varios reddere pro sua quasque altitudine ita
concordes, ut dulcissimam quidem concinant melodiam, sed nobis inaudibilem propter
vocis magnitudinem, quam capere aurium nostrorum angustiae non possint."16 Mésutt
viszont részletesen leirja Isten ,égi hangszerét” {,Mundum esse organum dei”) ponto-
san megadva az egyes szférak kozotti hangtavolsagot, és itt mar egyértelmiien kilenc
hangrol beszél.17 Boethius is, mint mar emlitettiik, kétféle hagyomanyt ismertet, az
egyik pythagoreus eredet(i, a masik a Cicero-féle, ami viszont Plat6nra vezethetd visz-
sza.18 '

Példaként taldn ennyi is elég az antik tuddsitasok sokféleségérdl és ellentmondi-
sairél. A tovdbbiakban a harom emlitett tényezdt (harok szama, szélsé hurok tavolsa-
ga, szférdk zenéje) egyutt vizsgdlva feltehetjik a kérdést: mi ennek a teljes ziirzavar-
nak az oka? Mi indokolja azt, hogy az id6k sordn ennyiféle hagyomany alakult ki e
kérdéskorre! kapcsolatban? Hiszen az ékorban mind Pythagoras, mind Boethius idejé-
ben egyardnt hét égitestet ismertek, uj bolygé felfedezése tehdt nem ,zavarhatta Gssze”
a képet.

A zeneeimélet, mint 6nallé tudomény a pythagoreus matematika egyik agabol
alakul ki kb. az i. e. 6-—-5. szazadban. A pythagoreusok felfedezik a vilagképet gyoke-
resen atformalé torvényt: a mindenséget a szamok kormanyozzak! A szamok erejét,
hatalmat a vildg 6sszes jelenségében igyekeznek kimutatni, és igy ismerik fel azt a kor-
szakalkoté oOsszefiiggést, amely a zenei Osszhangzatok és a szamardnyok kézétt all
fenn. Gondoljuk csak meg, mennyire alapvet§ lehetett ez a felfedezés! A symphonia,
az 6sszhangzat, amely eddig pusztan a fil érzékelésének aldvetve egyértelmiien az ,irra-

1 6Censorinus: De die natali 13. (Pythagoras azt hirdette, hogy az egész vilagmindenség zenei arény

alapjan lett megatkotva, és hogy hét csillag kering az ég és a fold koz6tt, ezek hatarozzak meg a
haland6k csillagzatait, mozgasuk szabalyos ritmusd, tavolsagaik pedig a zenei hangkdzoknek fe-
leinek meg, mindegyik a sajit magassiganak megfelelen kiilonb6z6 hangot ad ki, amelyek oly-
annyira 6sszhangzéak, hogy valami csodéalatosan édes dallamot zengenek, &m ez szamunkra a
hangzés nagysaga miatt nem hallhat6, mert halldsunk korlatai miatt képtelenek vagyunk azt ér-
zékelni.)

17A kilenc hangnak megfelel$ kilenc szféra a kovetkezé (zarojelben az egyes szférak k6zotti hang-

kéz nagysaga): Fold (1) Hold {1/2) Merkur {1/2) Vénusz (1 1/2) Nap (1) Mars (1/2) Juppiter {1/2)
Szaturnusz (1/2) Egbolt. A Féld—Nap tavolsag tehat kvart, az egész pedig oktav.

18Vt’>. Boethius: De inst. mus. 1,27. A kétféle elképzelés nemcsak a szférdk szamat és az stfogott

hangkozt illet6en kiilénbozik, hanem raadasul az egyikben a legk6zelebbi szféra adja a legmaga-
sabb hangot, a masikban a legmélyebb.
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ciondlis” tertiletére tartozott, egyszeriben megfoghatéva, raciondlissa vélik, hiszen sza-
mokkal leirhat6. Erthet6 tehat, hogy miért volt olyan fontos a pythagoreusok szdmara
a zenematematika, azaz a kilonboz6 hangkdzok ardnyszdmainak meghatarozasa, ezek
kiilonboz6 kisérletek segitségével torténé igazoldsa, illetve ezzel Osszefliggésben a ne-
vezetes aranyokkal vald szamolds, k6zéparanyos szamok keresése, egyszéval az, amit a
kanon-metszés tudomanyanak szokds nevezni. Hangsulyoznunk kell, hogy ekkor még
az egész kérdésfeltevés mer6ben matematikai és filozoéfiai indittatasu, hiszen egyrészt
a hangkozok aranyelmélete nem mds, mint a matematika egyik dga, masrészt a pytha-
goreus filozéfia szamara ez a zenematematika éppen azért valik olyan fontossd, mert ez
illusztralja és bizonyitja taldn a legékesebben a szamok mindenhatéséga’t19.

Ebbe a szamok uralta vildgképbe szervesen illeszkedik a szférdk zenéjérél alko-
tott elképzelés, amely raadasul a zenematematikaval — majd ezen keresztil a zenetu-
domannyal — olyan sajidtos kapcsolatba hozhatd, melynek a pythagoreusok érthet6
médon nem tudnak ,etlenadlini”: a szamokban megnyilvanuld kozmikus-misztikus vi-
lagtdrvények egyik nagyszer(i péidaja, hogy a zene ,Gselemeit”, lényegét szimbolizald
mitikus eredetli hangok és a kozmoszt megtestesit§ égitestek szama egyarant 7. Ebben
a pillanatban valik elengedhetetlenné annak hangsulyozasa, hogy az eredeti hurszdm
valéban hét volt, s egyszeriben tudomanyos igény( zeneelméleti kérdéssé valik a gya-
korlat soksziniiségében addig nem létez6 probléma. A 7-es szdm kanonizdldsa nem Ut-
kozik kilondsebb nehézségbe, hiszen éppen abban a korban vagyunk, amikor egyes
hiraddsok szerint maga Pythagoras bevezette a nyolcadik hart20 ésa megel5z6 héthu-
ros forma mar kellGképpen régdta uralkodé hangszer-tipus ahhoz, hogy létrejottét,
el6zményeit az idé jotékonyan homalyba boritsa. Kialakulhat (iiletve elGtérbe keriil-
het) a mitoldgia szintjén a Herméshez, Apoliénhoz vagy Orpheushoz, a zene- és iroda-
lomtorténetben pedig a Terpandroshoz2! mint feltaldléhoz fiiz6dé hagyomany.

A pythagoreus szammisztika jonéhany szamot kulonleges hatalommal ruhazott
fel, a 7 természetesen nem az egyetlen ilyen. Az egyik legfontosabb szam a 4-es, amely-
nek jelentéségét bizonyitand6 kiilon elméletet alakitanak ki: az elsé négy szambd! allé
Négyességq” tanat, az an. l‘etraktys—tamt.22 Anélkil, hogy akar a tetraktys-tanra, akar a
négyes szam egyéb jellemz6 tulajdonsagaira (4 6selem, 4 évszak stb.) kitérnénk, marad-
junk pusztan a zeneelméleti vonatkozdsoknal! A tetraktys segitségével, vagyis az 1, 2,
3, 4 szamokkal lehet megadni a nevezetes Osszhangzatokat (2:1, 3:2, 4:3), tovabba a
hangrendszer és a kiulonb6z6 hangsorok elsddieges épitkezd egysége a négy hurbdi

(hangbdl) allo tetrachord, melynek két szélsé hangja kvart hangkdzt fog at, a két ké-
19Ezért vélik az aritmetikdval, geometridval és csillagaszattal egyenrangu matematikai tudomany-
nya a zeneeimélet (vagyis a zenematematika), és ez a felfogas oly erésen él tovabb, hogy a mu-
sica még a kdzépkorban is a quadriviumhoz tartozik. A részben bel8le, részben vele vitatkozva
létrejovs valodi — tehat zenei indittatadsi — zeneelmélet (Aristoxenos és kovetdi) évszazadokon
at cipeli magaval a matematikai szemléletmod nehéz terhét. (Aranyelmélet, tétel-bizonyitas, bo-
nyolult szamitasok stb.)

20Ld. Nikomachos: Ench.. 5. Vé. még Szabé Arpad, A gérég matematika kibontakozésa {Buda-

pest 1978) 48-50.

21V6, Strabon: Geographica 13,2,4.; Excerpta ex Nicomacho 1.; Kleoneidés: Eisagoge 12.;

id. Plinius: Nat.hist. 7,56.

22Ld. pl. H. Koller, '"Harmonie und Tetraktys’. Museum Helveticum 16 {1959) 239—-248.
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2éps6 pedig az egyes nemek (genos) szerint valtozik. A zeneelméletet megalapozo py-
thagoreusok szdmdra tehat a tetrachordra épll6 rendszer éppen megfelel6 a 4-es szam
megkililonboztetett szerepe miatt, nincs mds hatra, mint 6sszeegyeztetni a héthdros 6s-
tipus eszméjével. Erre kivaléan alkalmasnak bizonyult a gérég zeneelméletben mar a
legkorabbi id6kté! kezdve kimutathatd (tehat feltehetGen valdban pythagoreus erede-
td) synaphé — diazeuxis fogalompar bevezetése. Ha két tetrachordot synaphével (kata
synaphén) kapcsolunk Gssze, azaz ugy, hogy az alacsonyabbik tetrachord legmagasabb
hangja egybeesik a magasabbik legalacsonyabb hangjival, akkor éppen 7 hangot ka-
punk; ha pedig kata diazeuxin torténik a kapcsolds, vagyis ha a két hatarold hang k6zé
egészhangkozt iktatunk, akkor 8 hangot kapunk, és igy természetesen oktav lesz az
egész hangtdvolsag. Ezzel egyben rd is térhetiink a kdvetkezd nehézségre.

A nagy ,vilagtérvényeket” kifejez8 4-es és 7-es szamhoz kapcsolodé pythagoreus
igény mellé nyilvan kb. egy idSben léphetett be egy harmadik kévetelmény: még szebb
a ,kép”, ha az egész égi harmonia szélsé hangjainak tavolsaga, és igy az ,eredeti” lyra
is a legtokéletesebb Osszhangzatot, az oktavot adja. Csakhogy ez a harom koévetelmény
egyszerre nem teljesithet6! Vagy megtartjuk a négyes épitkezés elvét és az oktavot, eb-
ben az esetben két kata diazeuxin kapcsolt tetrachord lesz a megfeleld, de igy elveszit-
juk a 7-es szdmot; vagy pedig a héthuros eredeti lyrat tartjuk meg a négyes épitkezés
mellett a synaphé segitségével, igy viszont a széls6 hangok tévo!saga csak szeptim lehet.
A tetrachord-rendszer a gorog zeneelméletben annyira alapvetd, hogy arrél lemondani
semmiképpen sem lehet. Megoldas tehat nincs, a hdrom kodvetelmény egyiitt nem tart-
hatd, és éppen ez okozza a szamtalan probiémat, ellentmonddst mind az antik, mind
a modern szakirodalomban.

Hogy az eddigiekben ismertetett koncepciondlis nehézség valdban létezett, meg-
gy6zben bizonyitjak a felolddsdra irdnyuld probalkozasok. Ha most ujra attekintjlk az
eléljaréban bemutatott ellentmonddsokat, azonnal Iatni fogjuk, hogy azok pontosan
ennek a célnak az érdekében jottek létre.

A leginkabb kindlkozd, bar korantsem probléma nétkili megoldas az, amit joné- -
hény antik szerzG kovet, amikor a kozmikus harmoniat 7 helyett 8 szféraboél szarmaz-
tatja. Az alapot ehhez Platéon szolgéltatja,23 aki az Allamban, a hires Er-mitoszban
nyolc szférarol beszél: a nyolcadik a csillagos Egbolt kére. A baj csak az, hogy az Eg-
boltot az 6korban mindig is mozdulatlannak képzeiték, és ezért nem teljesen jogos en-
nek a szféranak hangot tulajdonitani. Mdsrészt a 7-es szamhoz, a lyra héthuaros eredeté-
hez f(iz6d6 hagyomany tulsdgosan erds volt ahhoz, hogy egyszeriien el lehessen felejte-
ni. Ez a megoldas tehat ezért nem valhatott dltalanossa.

A masik fajta athidaldsi lehet6ség az, ami egyrészt Nikomachosnal mutathatd
ki?4 masrészt Cicero ,,Somnium Scipionis”-dban. Ez az a bizonyos dtmeneti elképze-

23€z a platonikus hagyomany tlikr6z6dik a fentebb bemutatott Ps.-Aristotelés idézetekben is. Va-
losziniileg Platén nyoman vélt altalanossa az alexandriai korban a nyolc szférdnak megfelel®
nyolc hang képzete. Az idézett szbvegek szerzéje éppen ezzel vitatkozik.

24 v *pxAx B gnoLv duTd ogoLpBv odolv &mta Aéyovtal elvar ol @98yyou;"
«Miért beszéliink hét hangrdl, amikor a szférdk szama nyolc — mondja (ti. Nikomachos)” {Ex-
cerpta 8. p. 280 Jan) A magyarazat az, hogy kettdnek azonos a sebessége. V6. még: Cicero:, IHli
autem octo cursus, in quibus eadem vis est duorum, septem efficiunt...sonos.” (De re publ. 6,17.
Ez a nyolc pélya pedig, melyek koziil kettdnek ugyanaz a hatasa, hét hangot ad ki.}
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lés, amely szerint nyolc szféra van ugyan, de csak hét hang. Ez sem igazan szerencsés,
mert tulsdgosan eréltetett.

Harmadik megoldasi lehetdséget tiikr6z a pythagoreus hagyomanyban fennma-
radt elbeszélés23, amely szerint az eredeti héthuros lyrdhoz maga Pythagoras tette hoz-
z4a a nyolcadik hurt, mégpedig ugy, hogy ezzel a két széls6 hur hangk6zét nem véltoz-
tatta meg, hanem a mesé és a paramesé k6zé tette be az uj hurt. Ez a megoldds minden-
képpen szellemes és vonzo, csak arra kell Ggyelnlink, hogy ne felejtkezziink meg arrdl,
ez is csak egy a tobbféle dthidaldsi prébalkozés koziii, és hogy ne préobéaljuk ezt a sz6-
vegrészletet mint filoldgiai érvet felhaszndlni az eredeti hangtdvolsdg meghatdrozésa-
hoz, amely feltehetGen ismeretlen marad a szamunkra, hiszen a zeneelmélet el6tti id6-
b6l nem all rendelkezésre olyan forras, amely alapjan ezt a kérdést el lehetne donteni,
és mihelyt a zeneelmélet kialakuldsdval a hangk6z pontos fogalma létrején, az egész
kérdéskor, mint lattuk, mar a kilonbozd koncepcidktdl befolydsolt zeneeiméleti-filo-
zé6fiai szempontoknak van aldrendelve.

Erdemes megemliteni még egy megoldast: a tébb forrasbdl is ismert , kett6s felta-
I4las” hagyomanyat?® Ennek a lényege az, hogy a mitikus lyra négyhuros volt, széls6
hangjainak tavolsaga oktav, ezt talalta fel Hermés2’ majd Terpandros masodik feltals-
I6ként a hurok szamat egyszeriben hétre novelte, de kozben a két szélsé har hangko-
zét nem valtoztatta meg. A forrasok egy-egy részletkérdésben ugyan eltérnek egymas-
tél, de a kettds feltaldlas kozos gondolataban ismét csak egyfajta Gsszeegyeztetési proé-

6.: id. Plinius: ,,...citharam Amphion, ut alii, Orpheus, ut alii, Linus (sc. invenit). Septem
chordis primum cecinit 11l ad 111l primas additis Terpander.” (Nat.hist. 7,56. A kitharat Am-
phién, masok szerint Orpheus, megint masok szerint Linos talalta fel. Hét huron el8szor Ter-
pandros énekelt, mégpedig gy, hogy az els6 négyhez hdrmat hozzatett.) Némileg masképpen, de
a lényegben hasonléan ir Boethius: ,Simplicem principio fuisse Musicam Nicomachus refert
adeo, ut quattuor nervis constaret... Cuius quadrichordi Mercurius dicitur inventor.” (De inst.
mus. 1,20. Nikomachos szerint a muzsika kezdetben annyira egyszerii volt, hogy csak négy hur-
b6l alit... Ezt a négyhuiros hangszert allitélag Mercurius talaita fel.) Ugyanerr§l az Excerpta ex
Nicomacho:"Tnv Afpav thv &n Tfc XxeAdvng ¢uol Tov 'Epufiv ebpnué-

var wal nataonevboavte Entdxopdov..." (Exc, 1. p. 266,1—3 Jan)

(A tekn&sbékabol készilt lyrat — mondja N. — Hermés talalta fel és hét harral lattael...) A két
egyarant Nikomachosra hivatkozé részletb6! is jol 14thaté ugyanaz a bizonytalansdg, amire az
eredeti Nikomachos-szoveg esetében mar utaltam. {Ld. 9. és 10. j.) A Boethius-szoveg ezutan
kozli, hogy a hetedik hart Terpandros tette hozza, mégpedig ,secundum septem planetarum si-
militudinem” (a hét bolygé mintéjara). Az Excerpta szdvege pedig részietesen leirja, hogy, miu-
tan Hermés feltaldita, mi tortént a lyraval, melyet Orpheus halala utan, mivel a tengerbe dobtak,
ujra fel kellett fedezni. Ezt vitte véghez a lesbosi Terpandros, és ezért lett 6 a , protos heuretés”
(feltalato).

27Az eléz6 jegyzetben roviden bemutatott részletekbd) nyilvan érzédik, hogy ezekben a szévegek-

ben a 4 huaros §sforma valdban késdi fikcio, ahogyan Abert és a tobbi szerz§ sllitja (id. 3.j.),
mégpedig olyan, amely az ellentmondas athidalasara jott létre. Vilagosan el kell tehat kilonite-
niink két dolgot: 1. a négyhtros forma, ahogy Deubner bizonyitotta, bizonyosan létezett mar
az i.e. 7. sz. el6tt {bar nem feitétlenli korabbi a héthuros valtozatnal). V6. 4. és 6. j. 2. A fentiek
ellenére joggal tarthatjuk fikcionak az el6bbi szerz6knél elméleti megfontoldsokbdl emlitett
négyhuaros lyrat. Nem valdszinli, hogy a késd-csaszarkori irok Deubneréhez hasonld régészeti
vizsgalatra alapoztak volna allitasaikat.
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balkozast fedezhetiink fel: igy ,majdnem” megmarad mind a harom kdvetelmény, csu-
pan a 7-es szam mitikus eredete vész el, de Terpandros éppen eléggé régen éit ahhoz,
hogy ezt némileg potolja.

Utolsdként nézziltk még at a leginkdbb tekintélyt parancsolé Osszeegyeztetési ki-
sérietet! (Ez egyébként sok szempontbdl rokon az el6bb harmadiknak targyalt megol-
dassal.) Az un. régi pythagoreusoktdl28 csak kevés toredék maradt rank, érthetd tehat,
hogy azokat mar az antikvitadsban nagy becsben tartottdk. Az egyik ilyen rendkivil
értékes toredék a Sokratés-kortars Philolaostdl vald, amelyet egyébként Nikomachos
k6261 a ,Kézikdnyvben”. A részlet két okbol is nagyon fontos, egyrészt az 6sszhangza-
tok korai elnevezéseit tartalmazza, masrészt a mi problémakoriinket is érinti. Nézziik
meg el6sz6r magat a szoveget: ,A harmdnia nagysiga a kvart (sy/laba) és a kvint
(di’ oxeian). A kvint a kvartndl egy kilencnyolcaddal (epogdoos) nagyobb. Mert a
hypatétdl a meséig egy kvart, a mesét6l a nétéig egy kvint, a nététdl a tritéig egy kvart,
a tritét6l a hypatéig egy kvint. A mesé és a trité kdzt egy kilencnyolcados van. A kvart
ardnya 4:3, a kvinté 3:2, az oktdvé 2:1. igy a harmonia 6t egész hang (epogdoos: ki-
lencnyolcados) és két diesis, a kvint harom egész hang és egy diesis, a kvart két egész
hang és egy diesis.” (Ritook Zs. ford.)2® Bar Philolaos nem szél a harok szamarél, mé-
gis a trité elnevezés hasznalata miatt30 szinte bizonyos, hogy 7 harrél van sz6, és igy ez
a Philolaos-féle leirds nem mas, mint a kés6bbi szerzGk és modern interpretétorok &l-
tal hén &dhitott oktdvot atfogd heptachord. Ha azonban elfogadjuk a dolgozatban
ismertetett gondolatmenetet, vagyis a harmas kovetelményrendszer létezését és Ossze-
egyeztethetetlenségét, akkor semmi okunk sincs Philolaost kivételnek tekinteni: az al-
tala ismertetett hangszer is egy a sokféle Osszeegyeztetési probalkozas kodziil, és igy ezt
a toredéket sem tekinthetjiik bizonyitéknak a tyra eredeti formajara vonatkozoéan, s6t,
az a tény, hogy viszonylag korai idében keletkezett, éppen azt mutatja, hogy a harmas
kovetelményrendszer tarthatatlansaga mar szinte sziiletése pillanataban sziikségszeriien
maga utan vonta 6nmaga meghaladdsanak igényét.

28,Az un. régi pythagoreusokon egyrészt Pythagoras kozvetien tanitvanyait, masrészt azokat a
hozza id6ben kézel alldkat értjuk, akiknek kora az i.e. 4. szdzad els6 felével zarul. A harom leg-
tobbszor emlegetett név ebbdl a korbSl: ...Hippasos, Philolaos... és Archytas.” (Szabo A.,
A gbrdg matematika kibontakozdsa, 27.)

29ngou0vlag 68 péyedog oUAAXBX Mal 6L' SEellv. TO 68 6L SEeLdv
uetZov T8¢ ovAAaBlic &noysby. Eoti yap dmo dmdtac elc pfoav ovAraBa,
dno 68 péong méTL vedtov L7 SEcilv, &no S vedtxe dc Tpltav
ovAAaBa, dmo 8¢ Tpltag &g bndtav 6L 8Zellv. 1o &' &v pfoy pplrac
wxl uéoag &méyboov, & € cuAraBa &nltpitov, TO S 6L SEeLdv
duLbirov, 10 SLx mac®v 58 SunAbov. ofitwe &puovla mévte EnoybSwv nal
6uoTv sLégeoLv. 61? 8Zellv Tpl? &nbydon nmot SCeorg, cUAAXBY bE
66’ Enbybox uol 85LecLC.”  (Nikomachos: Ench. 9. p. 252,17—-253,3 Jan)

30A trité ugyanis — etimologidjanak megfelel6en — mindig a legmagasabb hdartél, a nététél szami-
tott harmadik hurt jelenti.
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Ami az antik szerzG6knek nem sikerlilt, az a modern kutatds szamadra talan még
reménytelenebb feladat, és ezért gyakran tévutakhoz vezetett. Lassunk néhany példat!
R. Bragard3! példaut mindendron igazolni szeretné 3z eredeti heptachord széls§ hurjai-
nak oktav tavolsagat, és ennek érdekében — éppen az emlitett Philolaos-részletre ta-
maszkodva — olyan hipotézist kénytelen felallitani, amely szerint a hét har tulajdon-
képpen két kata diazeuxin kapcsolt tetrachord, csak az egyik kozuliik hidnyos. Hogy
elméletét a Nikomachos-mii tobbi részletével is 6sszhangba hozza, olyan filoldgiai, sz6-
vegértelmezési nehézségekbe bonyolodik, melynek soran azt dllitja: az 6kori szakiroda-
lomban mindenitt kvart hangkozt jelenté diatessarén kifejezést az altala elemzett kér-
déses szovegben kivételesen eredeti etimoldgidja alapjan pusztan negyediknek kellene
érteniink. Feltételezéseit nem csupdn érezhets erdltetettségiik miatt kell elvetniink, ha-
nem elsGsorban azért, mert maga Nikomachos egy masik helyen félreérthetetleniil kdz-
li, hogy milyennek tartja a legrégibb lyrat: ,A legrégibb tipusu lyréhoz, azaz a hepta-
chordhoz, amely két kata synaphén kapcsolt tetrachordbdl all ... még két tetrachordot
illesztettek, egyet-egyet mindkét oldalra.“32 Nikomachos sajat véleményét tehat sem-
miképpen sem lehet 6sszhangba hozni az altala koz6lt Philolaos idézettel, annal is in-
kabb, mert az idézet utdn maga Nikomachos is sziikségét érzi, hogy némi magyarazatot
flizzén a széveghez, majd pedig rendkiviil targyilagosan azt is elmondja, hogy vannak,
akik szerint nem lehet a trité kvart tavolsdgra a nétét6/33 Ez nem jelenthet mast, mint
hogy azok, akikre Nikomachos céloz, egyszeriien nem fogadtdk el a Philolaos-féle hep-
tachordot.

Th. Reinach is részletesen targyalja a kérdést34 felsorolja a kilonbozd ,csillag-
skalakat”, megallapitja a nekik megfelel6 hangsort, némelyiket még valamelyik gorég
tonosszal is azonositja. Elemzése rendkiviil pontos, minden részletre kiterjedd, csak
éppen a sokféle hagyomany egymds melletti létezésének magyardzatara csupéan utalas-
szer(ien tér ki, és akkor is vitathaté modon. Egyrészt szerinte a hét szférdbol allé mo-
dellrGl rogton a kilencre térnek 4135 mert a Boethius-félét kivéve, nyolc hangos elkép-
zelés nincs. Ez viszont nyilvanvalé tévedés, mert pl. Ptolemaios kozmikus harménidja
egyértelmien nyolc hangbdl all, rdadasul semmi sem bizonyitja azt, hogy a hangot ad6
égitestek szamanak novekedése egyben iddbeli sorrendet is jelent. Masik vitathato alli-
tasa az, amelyben a kilenc szférat szamlalo elgondolasok létrejottét azzal indokolja,
hogy azért lett rogton kilenc a szdm, mert mindendron meg akartdk talalni az égen
Hermés lyrajat, amelynek kilenc (?) harja volt. Harmadsorban pedig azt a szemléletmo-

31 R. Bragard: L’harmonie des sphéres selon Boéce. Speculum IV {1929)

32"Tﬂ Tolvuy dpxarotpbng Abpg, tovtéoti T Emtaxbpdw, MaTa CUVAQTV
tn 800 tetpaxSpbuwv ouveothioy...npoofigav EAda 6o TeTpdyopda,
tudtepov 29! Euatépy Ewpy." (Ench. 11.p. 256,5—11.)

Buol 5 tobro un cuviévreg alti@vtar d¢ odw Svtog duvatol &v EmutplTy
Abyy eTvor Tpltny dmo vhiTng." (Ench. 9.p. 253,12—14.)

34Th, Reinach, ‘La musique des sphéres’. Revue des Etudes Grecques 13 {1900) 432—449,

35Nem vildgos szdmomra, hogy itt miért nem veszi szamitasba a platoni 8 hangos elképzelést, és
miért targyalja azt kalon.
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dot érzem vitathatdnak, amellyel Reinach Platon kolt6i emelkedettségii és filozofiku-
san elvont leirdsat abbol a ,féldhdzragadt” és mar az 6korban is felbukkané nézépont-
bdl szemléli, hogy ,hiszen amit itt Platon leir az egyes szférakon dalol¢ szirénekkel, az
valdjaban kakofénia.” Ezen az alapon aztdn bonyolult spekuldcidok utdn megallapitja,
hogy a szirének miféle hangkézokben kellett, hogy énekeljenek. Okori elédje ebben
Macrobius, aki szerint a platéni kozmikus harménia széls6 hangjainak tavolsdga négy
oktav és egy kvint. Reinach ,végeredménye”: négy oktav és egy szext!

Sokan és sokféleképpen targyaltdk az egész problémakért36 de taldn nem érde-
mes tovabb sorolni a klénb6z6 szerz6k véleményeit. A téma — értheté mdédon — min-
dig is igen vonzod volt az egyes tudomanydgak kutatdi szamara, a kérdések azonban to-
vdbbra is nyitva maradnak. Egy dolgot mindenesetre nem szabad szem el6l téveszte-
nink. A pythagoreizmus taldn a leginkabb ,kétarcu” filozéfiai irdnyzat az 6korban.
Mint ahogy magdarél Pythagorasrdl is mind a mai napig megoszlik a kutatok véleménye
— egyesek a nagy matematikust és filozofust latjak benne, mésok csupan misztikus
szektaalapitét — ugyanugy az egész iskola tevékenységét illet6en a legtudomdanyosabb
eredmények és zsenidlis felfedezések keverednek kiilbnbdzé misztikus, irracionalis ele-
mekkel. A gorog zeneelmélet, jollehet éppen a legegzaktabb tudomanybdl, a matema-
tikdbél bontakozik ki, néhany tényezGjét tekintve azonban a pythagoreus szammiszti-
ka és szimbolika hatdsa alatt indult feji6désnek. Ezt a hatdst a modern interpretator-
nak nem szabad figyelmen kiviil hagynia akkor, amikor olyan kérdések megvélaszola-
sat tlizi ki maga elé, hogy hany hdrja volt a lyra legrégibb formdjanak, és mi volt a szél-
s6 harok hangtavolsdga. Az mér més lapra tartozik, hogy ezek a kérdések egyaltalan
megvalaszolhatdk-e.

36Az egész kérdéskorrel kapcsolatban vo. még pl.: C. v. Jan, ‘Die Harmonie der Spharen’. Philo-
logus 52 {1894), 13—-26.; F. R. Levin, 'The Hendecachord of lon of Chios’. Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 92 (1961), 295—307.; G. Wille, Musica
Romana. (Amsterdam 1967) 438-—-443.; W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. (Niirnberg
1962) 328—335.



Csap6 Kiéroly:

A SZAMITOGEPES ZENEI DOKUMENTACIO ES A DALLAMKODOLAS

A szamitégéppel segitett kutatdsok torténete a zenetudomadny szertedgazo tevékenysé-
gi korében is t0bb, mint negyedszazados multra tekinthet vissza. Egy, a hetvenes évek
elején indulé amerikai periodika! elsé szama mar ilyen rovatokat kinal olvas6inak:
General or Multipie Topics
Music Encoding
Music Encoding — Analog
Music Encoding — Visual
Music Encoding — Keypunch
Music Printed by the Computer
Music Performed by the Computer
Music Composition by the Computer
Computer-Aided Music Analysis
Computer-Aided Music Documentation
Computer-Aided Music Education

A felsorolasbdl egyuttal az is kitetszik, hogy a dallamkddolds problémdja kezdettd|
fogva az érdekl6dés kézéppontjaba keriilt, mert a legtébb kutatasi témahoz szorosan
kapcsolodott.

A hazai kisérletek is elég koran elkezdédtek, mindenekel6tt a népzenekutatas
teruletén. Egy 1969 juliusdban, a Neumann Janos Szamitogéptudomanyi Tarsasag Uilé-
sén megtartott eiGadas mdr egy azt megeldz8, 6téves periddus tapasztalatait foglalhat-
ta 6ssze. Halmos Istvan és munkatérsai a dallamrokonsag feltarasanak szémitogépes le-
hetdségeit vizsgaltdk a MTA Népzenekutaté Csoport ,Eurépa Katalogus” elnevezési
munkalatainak keretében.

Az idejekordn megindult kisérletek ellenére az is kétségtelen tény, hogy a hazai
kutatdsok elég vontatottan haladtak még a hetvenes évek végén is, ami elsGsorban gaz-
dasdgi okokra vezethet$ vissza. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy az immar tbb évtizedes t6-
rekvésekbdl csakis ott szlilethettek — néha igen latvanyos — eredmények, ahol a meg-
felelS pénzeszk6zok is rendelkezésre dllottak, hiszen a kutatdsok (itemét a meglevd sza-
mitégépek fejlettsége és a hozzaférhetGség lehetGsége alapvetden befolydsolta. Lassi-
totta tovdbba a munkat az is, hogy a szamitogépek els6 generacidi meglehetdsen bo-
nyolult monstrumok voltak, kezelésiikh6z tobb iranyi szakértelemre volt sziikség,
amit csak jol megszervezett team-munkaval lehetett elérni. Erthet, ha ilyen kériilmé-
nyek kOzott a hazai kutatdsok Gtemében csak a legutdbbi években tapasztalhato sza-
mottevébb élénkiilés.

1 C omputational Music Newsletter Vol. |. 1973.

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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A mikroelektronika ldtvanyos fejlédése ugyanis a szamitdstechnikaban is donté
valtozasokat eredményezett. A mikroprocesszoros technikara épiild, ,,emberkdzelibb”
szamitogépek megjelenésével a szamitastechnikai kultdra nalunk is betort az élet min-
den terlletére és természetesen a tudomdanyos munka eszkOztaraban is egyre jelents-
sebb szerepet kap. Maga az a tény, hogy a szdmitdgépes kutatdsok zome, kikeriilvén a
szamitékozpontok géptermeibdl, bekoltdzhet a zenei mihelyek dolgozdszobaiba vagy
akar a kutaték otthondnak falai kozé, varhatdan a zenei kutatasok terén is mélyrehatd
valtozasokat idéz majd eld.

1. A korszer( szamitastechnika jelenléte kiilondsen a zenei dokumentaciés mun-
kaban részt vevé kutatdok szamara jelent felbecsiilhetetlen segitséget. A korabbi lehet6-
ségek nehézkessége, a lyukkartyas adatbeviteli modszerek és egyaitalan a szamitdgép-
pel valé kommunikacié bonyolultsiga miatt tapasztalhato idegenkedés ma mar a mul-
té. A muzikolégusok tabordban és altaldban a human diszciplindk teruletén megfigyel-
het szemléletvaltozasban a hardver-korszerlisddés mellett kétségkivil szerepet jatszik
az a tény is, hogy a szamitdgépbe tépldlhato feladatmegoldd programok, az un. szoft-
ver lehet6ségei is jelentGsen kitdgultak. Napjainkban mar kiilon iparag és kereskedelmi
haldzat foglalkozik a kiilonféle gépekhez valé program-csomag elGallitdsaval és forgal-
mazasaval. Ezek a szoftverek a legaltaldnosabb felhasznal6i igények kielégitését szolgal-
jak és szdmos témaéban, pl. a szbvegszerkesztés vagy az adatfeldolgozas munkaiban igen
elénydsen hasznalhaték. Alkalmazasukhoz nincs sziikség kulonleges el6tanulmanyok-
ra vagy szakképzettségre, hiszen éppen az olyan felhasznalok szamara késziiltek, akik-
nek foglalkozésa altalaban messze esik a szamitastechnikatol.

Ugyanakkor az is tény, hogy az ilyen készen kaphaté és tobbnyire sokoldald
program-csomagok nem veszik, nem vehetik figyelembe — mar csak Gzleti megfonto-
lasokbdl sem — a specialis kivanalmakat. J6llehet modositasukra, egy-egy célfeladathoz
valé adaptéalasukra — nem ritkan magyaritasukra — gyakran szikség lenne, ez éltaldban
megoldhatatian feladat, mert technikailag is, jogilag is védettek. Ezért a kiilonleges fel-
adatok szamitogépes megvaldsitasdhoz egyedi kisérletekre, program-fejlesztésre van
sziikség. Fokozottan érvényes ez a kutatdintézeti haldzatra, ahol az egyes diszciplinak
szertedgazd témafeladatainak tobbségéhez az adott helyen kell kifejleszteni a megfeleld
szamitogép-programot.

2. Lattuk, hogy a zenei kutatdsok egyik kozponti kérdése kezdettl fogva a
dallam szamitogépes reprezentdlasdnak megnyugtaté megoldasa volt. Az immar tobb
évtizedes torekvés problémadirdl és eredményeirdl jo attekintést nyujt Sztand Pal és
Proszéky Gabor e kiadvany kordbbi évfolyamaiban megjelent dolgozata, ezért itt a té-
ma részletesebb targyalasdtol eltekintiink.2 Azokra a daliamkédolasi kisérletekre szo-
ritkozunk csupan, amelyek a Zenetudomanyi Intézetben foly6 dokumentaciés felada-
tok munkaihoz kapcsolodnak. El6re kell bocsdtanunk, hogy kisérleteink a jelenleg
rendelkezésre 4ll6 eszk6zok miatt meglehetGsen szerény keretek kozott folynak és csu-
pan el6tanulmanyoknak tekinthet6k ahhoz a munkdhoz, amelyet a kozeljovében ki-
béviilg, a jelenleginél sokoldaluibb eszk6ztarunk lehetévé tesz.

2Sztané Pal, ‘A dallammérésr8l’. In: Zenetudomdényi dolgozatok 1979 Budapest. 277-282,
Proszéky Gabor, ‘Szempontok a magyar népzenei anyag szamitogépes feldolgozasahoz'. In: Zene-
tudomdnyi dolgozatok 1983 Budapest. 133—148,
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Koéztudott, hogy a szamitogéppel segitett dokumentdcios munka targya igen sok-
szor maga a dallam, marpedig egy kialakitandé adatbazis dallamkozpontd felhasznal-
hatdsagat a tarolt dallamokra vonatkozé informaciok természete déntSen befolyasolja.
Mindeddig, a téroldokapacitas korlatai, illetve az adatbeviteli munka belathaté id6n be-
101 valo befejezésének igénye miatt csupdn kompromisszumos megoldasok sziilethettek
egy-egy adatbazis megvaldsitdsa folyaman. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a munka
megkezdése el6tt el kellett donteni, meg kellett hatdrozni a tarolt adathalmaz termé-
szetét és mélységét, tehat azt, hogy a dallamokhoz tartozé relevéans informaciok kozul
mi ker(iljon gépre és mi nem. Kétségtelen, hogy az ilyen széveges, a hangnemre, ambi-
tusra, kadencidra, stb., vonatkozé felvilagositasok halmaza is nagyon hasznos adattar
kialakitasat teszi lehetGvé, de a szinte korldtlan szemponti feldolgozast — visszakere-
sést, elemzést, 6sszehasonlitdst — csak a teljes dallam valamilyen médon megvalésitott
kédolasa, gépre vitele és tarolasa oldhatja meg.

Természetesen egy sok tizezer dallambdl ali6 gylijtemény anyagdt manudlis esz-
kozokkel kédolni, a kéddokat begépelni rendkivil idGigényes feladat, az adatbevitelben
résztvevGk szamatdl fiiggben, esetleg évekig is eltarté munka lenne. Ezért az ilyen mé-
retli adathalmazok feldolgozaséhoz automatikusan kédold rendszereket kell segitségil
hivni. A kéziratos vagy nyomtatott kottdk adatbevitelét pl. egyes képfeldolgozo auto-
matikak, a hangszalagon 6rzott dalltamokét pedig az Un. analdg dallamkddolds oldhat-
ja meg. A képfeldoigozd rendszerek 1ényege az, hogy a szamitdgép egy tévé-kamera se-
gitségével ,leolvassa” az eléje tett hangjegyek adatait és azt automatikusan kodolva
tarolja. llyen megolddsok mar {éteznek és remélhetd, hogy el6bb-utdbb nélunk is be-
vezetésre ker(ilnek.

Az analdg kédolas, a hangzé anyagok ,,gépi lejegyzése” sem kecsegtets elmélet
csupdn, hiszen néhany kilfoldi megoldas mar a gyakorlatban is 1étezik. SGt, egy bizta-
t6 hazai kezdeményezést, a Szalai testvérek altal kifejlesztett ,MUZIX 81" elnevezés(i
komplex program keretében, alkalmunk volt a kdzelmultban személyesen is megcso-
déini. Ezeknél a rendszereknél tobb megoldas is elképzelhetS. A legegyszer(ibb eljaras-
nal a szamitogéphez kapcsolt elektronikus hangszer klaviaturajan kell a dallamot lejat-
szani, a fejlettebb rendszereknél a gép hangszalagrdl vagy akar mikrofonon keresztul
vdarja a zenei anyagot. Ez utébbi megoldas sokcsatornas kivitele miikodik mar évek 6ta
a péarizsi IRCAM zenei mihelyében is a modern zeneszerz6i torekvések és nem utolso-
sorban a tudomanyos kutatomunka szolgélataban.

3. A modern személyi szadmitogépek sokoldalliisagara jellemz6, hogy rajzolni és
zenélni is tudnak. Ezeket a tulajdonsdgokat géptipustdl fliggé mértékben és mindség-
ben zenei feladatok megoldasara is fel iehet hasznalni. A legtdbb gép rendelkezik egy
vagy tobb beépitett hanggeneratorral is, amely programozhaté és barmilyen dallam
lejatszasara alkalmas. Az IBM PC operécios rendszere mar a dallamkodolést is ,.emberi”
nyelven teszi lehetévé. Ha begépeljiik pl. a kovetkezd utasitast:

SOUND 440,1
akkor megszélal egy 1 sec-ig tarté normal @ hang. Hangsor vagy dallam megszélaltatasa
is konny(, mert pl. a

PLAY ,CDEFGAB”
utasitas hatdsara a gép lejatssza a C-dur skalat.
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A hangkeltés eszkozei és lehetdségei géptipusonként valtoznak és gyakran a fen-
tinél bonyolultabb programozasi eljdrast igényeinek. Ugyanez vonatkozik a grafikus le-
het&ségekre is, ami jelen témank szempontjabdél ugyancsak fontos.

Koéztudott, hogy az évszazadok soran kialakult eurdpai kottairds tulajdonképpen
egyfajta sliritett utasitds-rendszer, a zene vizudlis kddja, amely egy adott dallamrél, ze-
nei szévetrs! tobbé-kevésbé egyértelmi informacidkat régzit minden zenész szamara.
Természetes igény tehat, hogy a szamitégépes muzikoldgia is kihasznalja az ebben rejlé
lehetGségeket. Mas szavakkal: a szamitogép nyelvére leforditott és elraktdrozott zene
felhasznalasi célja kozott szerepelnie kell a kottagrafikdnak is. Modern szamitastechni-
kai eszkOzokkel, még az aranylag egyszer( mikrogépekkel is, megoldhaté feladat a ki-
vant kottakép megjelenitése képerny6n vagy akdr papiron, bar korantsem olyan egy-
szer(i médon, mint azt a hangkeltésnél lattuk. Egy adott frekvencidju és id6tartamd
hang megszolaltatdsdhoz csupan két paraméter sziikséges, megrajzoldsdhoz sokkal
tobb. Ez a tény, bar kétségtelen tarkapacitdsi problémakat is felvet, a megvaldsithato-
sag szempontjabdl csupan programozas-technikai kérdés.

A megoldandé feladat az, hogy — barmilyen adatbeviteli mddszer esetén — az
adatbazisban tarolt dallamok koédrendszere alkalmas legyen nemcsak a dallamok sok-
szempontu elemzésére, visszakeresésére, hanem azok vizudlis megjelenitésére, sGt meg-
sz6laltatdsara is. Egy ilyen, a zenei dokumentaciés munka szamdara nélkiilézhetetlen
rendszer kialakitdsa érdekében fogtunk hozza els6ként a kottagrafikai lehetdségek
vizsgdlatdhoz. Hagyomanyos kottairasunk — mar emlitett — kodjellege ugyanis lehetG-
vé teszi, hogy a grafikus célokra gépre vitt kodsorozatbdl a szamitdgép , megfejtse” a
dalfamra vonatkozé informacidkat és a betdplalt programnak megfeiel6 feladatot vég-
rehajtsa.

Kisérieteinket a magyar gyartmanyd, PRIMO A-64 tipust, mikroszamitdgéppel
végeztiik. Bar a gép csak egy 192x256 pontbdl allé képernyG-teriiletre ir vagy rajzol,
a kezdetben csupan vokalis népdalok megjelenitését célzd kisérleteink szamaéra ez a fel-
bontds elegenddnek bizonyult.

Kezdetben, a BASIC programnyelv segitségével kiprébdltuk a szakirodalomban
ajanlott, jelparokbdl allé, szinte valamennyi kédolasi megoldast, a szolmizacios jelek-
bél allo dallambeirast is. Torekedtiink a zenei hagyomanyokhoz kozel allo, konnyen
megjegyezheté megoldasokra, mert meggy6zdGdésink, hogy a manuélis dallamkodo-
ldsra még az automatikus rendszer megvalésuldsa esetén is sziikség lehet. Kisérleteink
jelenlegi szakaszaban FORTH nyelvii programokkal dolgozunk, amely szamos elény-
nyel rendelkezik a BASIC-kel szemben, kiilondsen a gyorsasag és a tarkapacitas tekin-
tetében. A programnyelv tulajdonsdga azt is lehet6vé teszi, hogy egyszerii ,szavakkal”,
azaz a kialakitott roviditések segitségével kGzvetlenii] is kottat irjunk a képernydre, az
1. dbran lathaté eredménnvyel.

vl Zhé 4o 4d Be ppodv 4g 93 dh 42 sy



107

A roviditések rendszere egyszer(i, a gyakorlatban haszndlt kifejezéseket koveti.
Tehat: negyed ¢ = 4c, litemvonal = (v, pontozott f = pf, sorvég = sv, stb. Ez a kdd-
rendszer még nem végleges, a tovabbi kisérletek soran még médosulhat, de az eddigi
tapasztalatok szerint jol haszndlhatd. A kddokat a dallamelemzd szubrutin is j6l értel-
mezi és csak a dallamelemzé program komplexitasan mulik az értékelhet8 informacidk
természete és mélysége. A 2. dbran lathaté ,tdmlap” az alapprogram helyigénye mel-
lett csupdn 120 byte-nyi helyet foglal el a meméridban. Ha a bel6le nyerhetd infor-
mécidkat kiilon adathalmazban kellene térolni, az ehhez sziikséges helyigény a 120
byte-ot joval meghaladna.

& iy G )
Kitdl ker jek walaszt?

2. dbra
Kisérleteinknek — amint mdr emlitettik — még a kezdetén tartunk, de bizunk

abban, hogy az eddigi tapasztalatok j6l hasznosithatdk lesznek az Uj szadmitastechnikai
eszk6zok birtokdban megélénkild dokumentdciés munka soran.






Tari Lujza:

A DUDAHAGYOMANY TOVABBELESE HEGEDUN*

Kézismert, s6t mér kdzhelynek szamit, milyen erés nyomokat hagyott a duda az euré-
pai zenekultarédban, mennyire befolydsolta-a miizenét, de magat a népzenét is. A kér-
déskorrel kiildnosen a népzene teriiletén szdmos 6ndlld tanulmany foglalkozott mar
Magyarorszégon is.! Valamennyi munkaban (kéztilk a hangszer-ismeretelméletiekben
is) kiemelked§ szerep jut a dudazene legjellegzetesebb elemeinek, a motivumismétlé-
ses kozjatékegységeknek a targyaldsdra. Ismeretes, hogy ezeknek a kozjatékszakaszok-
nak a neve a magyar népzenetudomanyban Barték kozlése 6ta (aki a Hont megyei du-
désok terminoldgiajat kozvetitette) aprozds, apraja. Barték ugy vélte, hogy ezek az 6n-
allé (an. abszolut) hangszeres zenének a maradvanyai, illetve esetleg széveges eredet(i
tancszok hangszeres megfelel§i.2

Nem kevésbé fontosak azok a tanulményok sem, melyek a tényleges dudadalla-
mokkal, valamint ezeknek a hagyomanyon beliili dtformalddaséaval foglalkoznak. E ta-
nulmanyok a valtozas folyamatat vagy éltaldban, az egész néphagyomanyon bellil, vagy
pedig a vokalis népzenére koncentrélva vizsgaljdk. Pedig kozismert, hogy a duda ill. a
duda-stilus hatdsa a hangszeres népzenére is felmérhetetlen. A hatast nemcsak a mo-
tivumismétléses kdzjatékszakaszok (interludiumok), s6t: nem is csak a dudéra jellemz&
diszitésmodok atvétele jelzi. (Példaként megemlithetjiik a f6hangokra f6lllrél er&sen
rdcsaptatott elSkéket, melyeket furulyan, klarinéton, tdrogaton és hegediin kiilondsen
szivesen alkalmaznak a hangszerjatékosok). Mégcsak nem is a magyar dudéra jellemzd
8, 7—6 szotagos egyenletes negyedmozgds ritmikai és elGadasbeli hatasdra gondolunk
kizarélag, hanem mindezek Osszességére. Egy sajatos szemléletmodrol van ugyanis szé,
melynek hatterében a hivatasos zenélés 4ll.

Egy-egy hangszer(-tipus) népszerlisége vagy népszeriitlensége mindig tiikrozi az
adott tdrsadalmi elvardsokat is. Hangszerek jonnek divatba, majd meriilnek feledésbe
a torténelem folyamén. A duda és a heged( az eddigi szdzadokban 1ényegében toretlen
népszer(iségnek orvendett egész Eurdpdban, részben azért, mert leginkdbb hivatasos
zenészek voltak a megszolaltatéik (gondoljunk a kdézépkori vindor-dudasokra, vandor-
hegedtisokre, igricekre, joculatorokra). Kettejitk koziil a duda volt a kedveitebb, vele
ugyanis egy egyszemélyes ,zenekart” lehetett megszolaitatni. Ugyanakkor arra is van
torténeti adatunk és szdzadunkbdl é16 példank is, hogy mulatsag alkalmaval duda-he-

*1985. szeptemberében a hegediirél Trentoban (Olaszorszag) tartott konferencian elhangzott eld-
adas magyar nyelvl valtozata.

1Méig legrészietesebb kozottiik: Vargyas Lajos, ‘A duda hatasa a magyar népi tanczenére’. A Ma-
gyvar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Kézlieményei VIIl. 241—
291.

2Bartok Béla, ‘A hangszeres zene folklorja Magyarorszagon®. [1911] In: Bartok Béla Osszegydjtott
Irdsai 1. Kozreadja Sz6l16sy Andras (Budapest 1966) 70.

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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ged(i paros szolgdltatta a zenét.3 Nyilvanvald, hogy egy ilyen egylttjaték esetén annak
a hangszernek kellett alkalmazkodnia a mésikhoz, amelyik ezt rugalmasabban megte-
hette. Ebben az esetben a hegedlinek, mivel a dudanak meglehet6sen kotottek a fizikai
(hangterjedelmi, jatéktechnikai stb.) adottsagai.

A ciganyzenészek elStérbe keriilésének idején a duda a féuri udvarokban még
ugyanolyan kedvelt volt, mint a falvak lakossdga korében. A 19, szdzadté! fokozatosan
véltozik a kép. A cigényzenészek (zenekarok) mind nagyobb szerephez jutnak, és idG-
vel az uri korokbdl teljesen kiszoritjdk a dudat (ez egyuttal a repertoérban is jelentSs
véltozést okoz). A falvakban is egyre t6bb helyen miikédnek cigdnyok a parasztzené-
szek (esetleg éppen dudésok) helyett. A dudahagyomdny mégsem sz(inik meg egycsa-
pasra. A nyelvteriilet kilonb6z6 pontjairél vannak olyan adataink (pl. Eszakmagyar-
orszagrol, a Dél-Alféldrél), miszerint bizonyos falvakban dudésok is és cigdnyzenészek
is muzsikaitak egyidejileg (de kiildnbozé szinhelyeken). A Pozsony megyei Jékén
példéul a fiatalsag aszerint valasztotta ki a tancalkalom helyét, hogy duda- vagy cigédny-
zenét akart-e hallani, illetve melyikre akart téncolni.? A falu kiilénboz8 pontjain ki-
16nb626 zenekiséretes balokat tartottak ugyanis, melyek csak részben voltak fliiggvé-
nyei a magyar falu tipikus (és a 20. szdzad kézepéig fenndlld) teleplilésszerkezetének.
Vagyis nem volt torvényszer(i, hogy a régebbi hagyomanyt tiikr6z6 dudés a szegé-
nyebb ,alvégen” jatsszon.

S48t nemegyszer éppen csak a gazdagabbak fogadhattak messzebbrdl szarmazo
vandordudast. A hagyomany megtartdsa és az attél valé eltdvolodas tehdt nem kizard-
lag anyagi kérdés volt. A duda azért fejhette ki a hegedire a legnagyobb hatast, mert a
magyar néphagyomadnyon beliil a duda volt az a hangszer, amely a vokalis zenével is a
legszorosabb kapcsolatban &llt. Ez indokolja talan azt is, hogy a hallgatok sok esetben
egyaltalan nem ragaszkodtak a duddhoz a cigdnyzenekarok elterjedése utdn, a primas-
t6l ugyanakkor megkdvetelték az addig duddn hallott dallamokat. Ezek a momentu-
mok némileg mdr jelzik, hogy az 4talakulds modja és mértéke id6pontok és teriletek,
azon belll kOzOsségek, csoportok és egyének szerint meglehetdsen kiilénb6z6 volt,

Jelenlegi ismereteink szerint a kovetkez6kben 6sszegezhetjiik a dudahagyomany
beolvaddsat a hegeddstilusba.

1. A duda kézvetlen utdnzdsa hegedin

Ez a hatas teriletileg Eszak-Magyarorszagra és vele dsszefiiggésben Eszak-Dunantulra
lokalizdihat6. 1d6ben f6leg szdzadunk elsS felére tehetS, de még napjainkban is taldlko-
zunk vele. A magyar nyelvteriileten beliil ugyanis itt maradt legtovabb (az 1940-es éve-
kig) haszndlatban a hangszer. A hangszer fennmaraddsa mogott k6zos tarsadalmi igény
huzédott meg, ezért nem megfelels példa e tekintetben a Dél-Alfold (féleg Szeged kor-
nyéke), ahol bar szintén éit még a dudahagyomany az emlitett idében, fenntartoik
azonban egyéni haszndlok vagy egészen sziik csoportok voltak. (A vizsgdlédasi terii-
letlinkon kivil es8 dél-dundntili horvat dudahagyoménnyal e helyen nem foglalko-

3Viski Karoly, 'A heged(l’. In: Emlékkényv Koddly Zoltdn 60. sziiletésnapjsra (Budapest 1943)
4-54,

4Tari Lujza gy(ijtése 1983, januér.
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zunk).5 Az északi dudésokkal kapcsolatban hadd emlitsiink meg két adatot. 1911-ben
Ipolysdgon kandasztilék és dudaversenyt rendeztek, ahol ez alkalommal hat duddsréi
fénykép is készdlt. 1935-ben pedig, mikor Nograd megye fGispanja dsszeiratta a duda-
sokat, még mindig huszonharman jelentkeztek, de az adatot k6zl6 Kodély szerint sz3-
muk ,,... még tébb lehet”-ett (feltehetGen el sem jutott valamennyiiikhéz a hir).6

A hangszer rendkivili népszerlisége magyardzza, miért hangoltdk at a hegediistk
hangszereiket ugy, hogy veliik a duda hangzasat utdnozhassak. A scordatura leginkabb
abbdl allt, hogy a heged(i d—g hurjit egyvonalas e-re és kis e-re hangoltak. |smeretesek
azonban olyan felvételek is, amelyeken athangolatlan hegedii utdnozza a dudat. tiyen-
kor vagy csak az a—e, vagy csak a d—a—e harokat hasznaltdk, Els8 kottapéldank els-
addja is dthangolatlan hangszeren utanozza a dudat, jatékdban ugyanakkor a jellegze-
tes duda-bevezetés is szerepet kap (7. kotta).

A kovetkezd darabban a dudéra jellemz§ strukturdlis melizmdk jelennek meg, a
duda-basszus ritmikus mozgésat pedig labdobogdssal helyettesitette az elSadd (2. kot-
ta).

A harmadik dallam a struktudra és a kandsztdncritmika révén az egész Karpat-me-
dencében jellegzetes. Dallamformalasa magyarnak mondhatd, de a szlovdk népzenében
is jellemzdnek nevezhetd. A tébbnyire lid-kvarttal szinezett szlovak valtozatok neve &l-
taldban Odzemok, mig a magyaroké leginkdbb Verbunk vagy Kandsztanc. Az eléadé
tobbsz6r megszakitja a dallam feszes menetét, s harom hangbol 4li6 sokszor ismételt
szakaszokat illeszt az egyes ,versszakok” kbzé. Végll az egész darabot szintén: a duda-
stilusbdl atorokitett lassa tempoja, széles ivii coddval zarja (3. kotta).

A dallam egy mas falubdl szdrmazd véltozata az Gsszefliggések kbvetkezd lépess-
fokat képviseli.

2. Atmeneti forma

E csoportban nincs dthangolva a hegedl. A primas ugyanis nem kényszeriil mindig ar-
ra, hogy egymaga keltse a dudazene illuziojat. Ha ,segitsége” van (a hangszerjatékosok
tébbnyire igy nevezik kiséretet ellato tarsaikat), az is aktiv részese a duda imitélasénak.
Kovetkez6 példdnkban a jellegzetes duda-kvintek {alaphang+kvint) a hegediin médo-
sulnak. Hangzatforditassal szeksztekre, kvartokra valtoznak. Ahol kvint van — egy-egy
zérlati ponton —, Iényegében az is egy alaphangot és kvintet nem hasznal6 hianyos D7-
akkord (4. kotta).

3. Totdlis metamorfézis
Az atalakulasnak ebben a fazisdban mar nincs sz6 semmiféle utanzasrél, s6t még csak
valamely 8, 7 vagy 6 szétagszammal meghatdrozhatd és felismerhetd dudadalamrol
sem. A kodvetkezd, két periddusbdl allé dallampéldaban a duda hatdsat mar csak az A
rész er6sen motivumismétiéses motivikaja jelzi a primben, a kiséretben pedig a T—D
(az utdbbi néha szeptimmel szinezett) hasznélata mutatja. Ez a dallam Erdélybél valo

’

5Az Alfolddel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ott a dudéhoz hasonlé hangzast tekerének
volt fontos szerepe. Taldn a hangszer hatasaval magyarazhat6, hogy e tijon lett a legnépszeriibb a
citera.

6Kodély Zoltan, A magyar népzene (Budapest 1960. 3. kiadés) 138. jegyzet.
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ahol a 19, szazadban lényegében mar nem volt haszndlatban a duda, igy szdmunkra az
4tmenet fokozatai ismeretlenek. Az &talakulds mindenesetre teljesnek mondhaté (5.
kotta).

Terjedelmi okokndl fogva te kell mondanunk arrél, hogy a 3. csoportot tovabbi
kottapéidadkkal illusztraljuk. Az igazdn magasrend(i miivészi megoldésokat, s az alapju-
kul szolgalé hangszeres zenei gondolkodast pedig éppen ez a csoport képviseli. A hiva-
tasos hangszerjatékosok hagyomanyismeretiik és sajat improvizacios készségik birto-
kdban még egy konkrét vokalis dallamot is olyan mértékben atlényegitenek, hogy nem
egyszer teljesen Uj dallamok, dallamszerkezetek keletkeznek. Utolsé példank mar jelez-
hette, hogy ez a mai {még él6) népzenét tekintve elsGsorban Erdélyben jellemzd. A du-
dastilus felszivodésa a hegediistilusba e teriileten bell! is f6leg a kanasztancritmusokat
alkalmazdé péros és férfi sz6l6téncok zenéjében valdsult meg.

Bartok Béla hdrom fokozatot allapitott meg, mikor a népzene muizenében tor-
ténd felhasznaldsanak modjait Gsszegezte.” Ezt a témanktol latszélag tévol esd dssze-
fliggést azért emlitjuk, mert e harom fokozat lényegében megfelei az eddigiekben tar-
gyaltaknak. Bartok ismerte kora kiilénb6z6 népeinek szdjhagyoméanyos zenekultura-
jat, igy a szdjhagyomanyozddds torvényszeriiségeit is nyomon kdvethette. irasaban
szinte nem tett mast, minthogy a népzenében megfigyelhets jelenségeket a miizenére
vonatkoztatta. De mig a miizenében nép- és miizene viszonyan van a hangsuly, addig a
népzenében természetesen elsGsorban a nép- és népzene kapcsolatan.

A dudahagyomany és a hegedlstilus 6sszefonodasédt illetGen megéllapithatd,
hogy az 1. pontban emlitett kézvetien utanzés kisebb mértékben, a 2—3. pontban tar-
gyalt 4&tmeneti allapot és teljes 4talakulas pedig jelentGs mértékben él ma is. Bér a duda
nyilvanvaloan évszazadok éta hat a heged(re, stilusformald szerepe féleg a 19. szdzad-
161, leginkabb pedig a 20. szdzadtdl van. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a felva-
zolt sorrend nem jelent idGbeli fejliGdést. A jelenségek idGbeli korldtozas nélkil, szi-
multan is élhetnek egymds mellett, egyik akdr meg is el6zheti a masikat. Példaként
megemlithetjik ezzel kapcsolatban az északi tertletet, mely nemcsak a dudahagyo-
maény fenntartdja volt, hanem a klasszikus cigdnyzenekar kialakuldsanak egyik szintere
is. A ciganyzene e kisugdrzo pontjan el6bb ment végbe a totdlis metamorfozis — f6leg a
verbunkos zenében —, mint ahogy létrejott a kozvetlen hangszerutdnzas. A verbunkos-
ban persze ugyantigy nem szembesz0k6 a duda hatdsa, mint az erdélyi hangszerjatéko-
sok &ltal formalt datlamokban. A magasrend(i miivészi szinvonalon megoldott bonyo-
lultabb zenei forméakban a klilonbozd stilusok felszivodasa is hatékonyabb: erGtelje-
sebb ugyan, de sohasem kiilsGségekben megnyilvanulé.

A néphagyoményon bellli ,feldolgozésok” (transzformaciok, metamorfozi-
sok) egyidejlileg tobb szinten jelentkeznek. Mint a legtébb hangszeres zenei stilust, a
hegedd stilusat is sok mas zene (vokalis-, ml-, mas népek zenéje) és tobb mds hangszer
befolyasolta. Ugyanez a dudéra forditva érvényes: hatdsa a hegedlin kivil mds hang-
szerekre is és a vokalis zenére is nagy volt. Az athagyomanyozddas egyéb formait a he-
geddistilus esetében is érdemes még mas oldalrél is megvizsgdlnunk.

7Barték Béla, ‘A parasztzene hatasa az Ujabb miizenére’. [1931] In: Bart6k Béla Osszegydjtott fré-

sai 1. Kézreadja Sz6tgsy Andras (Budapest 1966) 675—679.
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A kottapéldak adatai

1

. AP 5481/l , Dudandta’ Halészi (Moson m.) Banydk Pal 73 éves ciganyprimds. Gyj-

tétte Jambor Marta—Martin Gyoérgy—Pesovér Erné 1955. | X. Lejegyezte Avasi Béla.

. AP 10.777/f ,Duda hegediire” Szurdokplispoki (Heves m.) Szabd Imre 62 éves (lo-

potdkheged(in}. Gydijtotte Tari Lujza 1973. XI.

. AP 1931/a , Duda-dal, duda-tdnc” Somorja—Samorin (Pozsony m.) id. Sarkozi Fe-

renc 75 éves ciganyprimas. Gyljtotte Szomjas-Schiffert Gyorgy 1957. X. lejegyezte
Tari Lujza 1985.

. AP 8231/f ,Kandszténc” Kéménd—Kamind (Esztergom m.) az el6adok neve nincs

feltiintetve. Gyiijtotte Martin Gyorgy 1966. XII. lejegyezte Tari Lujza 1976.

. AP 5212/d , Legényes” Vdlaszit—Rd&scruci (Kolozs m.) Pusztai Sdndor 67 éves pri-

mas és Kald Janos 49 éves bricsds. Gydljtotte Kallés Zoltdan—Martin Gyoérgy 1962,
V. lejegyezte Tari Lujza 1985.



114

d=9

%ﬁ

1°?u@ 24103 5

T ° 'F7Ej




115




116

<Y 1

4" J

) ¥ teavto similp
&9"";'“

A —t e W | —t -
— Y TIT R —
P R

(s
D]

%
i
o
tl
&l
o
L aax
o
H
¥
l
i




117

4§v¢r‘-

i —

e
e

F ¢

+ 4

\N3 "4
D)

CJ

-

0.k
1 & 417

1Y .74
o

-
b

E

<

pr- o




118




119

)

4

| D S S i

+

F

5~
|

S

1

!

Aallentando

B - 3

1 1 1 1
ESEE:

N

. 4 H"‘ 1 4

s

S—

3333533334 &

¢

v H

AN Vard

P
t

SFFF

AN 4
J




120

Lu-aa,w\ wt&

T4

b

[

~
|

¢




121

- — %7747 —_-—_J’

i
1

+

—

{

-
o

| 1 I,:;

R@;(

EEE




122

Y

EE= T

.
‘vL._l |

‘£

)

il HnJ

I ssas




123

»na

o
&l
ol
— 4
z buad
) S
JLF
s
Ir | |
N1







Vikar Lészlo

ALSO KVARTVALTAS A VOLGA-KAMAI ES A MAGYAR NEPZENEBEN

Az btvenes évek végén, amikor Bereczki Gaborral elkezdtiik a cseremisz népdalok hely-
szini gylijtését és tanulmanyozdsidt, még nem gondoltunk arra, hogy ezt a munkat a
cseremiszek szomszédaira vagy tavolabb él6 népekre is kiterjesszitk. Az 1964-t51, két-
évenként rendszeressé valo kiutazasi lehetdségek azonban szinte kindltdk a kutatds
terliletének kiszélesitését és gyarapodo tapasztalataink is azt surgették, hogy — kisebb
vagy nagyobb mértékben — de a tobbi, egymassal szoros kapcsolatban allé kozdsséggel
is vegyuk fel a kapcsolatot. igy jutottunk el elGbb a baskiriai cseremiszek, azutan a csu-
vasok és votjakok kozé, s6t az utunkba esé mordvin falvakban is rendszeresen megéll-
tunk, féként siratékat és régi szokasdallamokat gytjteni. Akkoriban tehat a finn-ugo-
rok zenéje allott érdekl8désiink kdzéppontjdban. Még a torok-nyelvi csuvasokat is el-
sGsorban a cseremiszek (és a magyarok) szemszogébdl néztik: mennyi az azonos, a ha-
sonid vagy az eltéré elem népeink zenéjében?

Kézben rajottink arra, hogy az adott térségben valojadban nem is a finnugor, ha-
nem a turk (elsGsorban a tatdr) zenéé a meghatarozo, illetve vezetd szerep. Felismer-
tuk, hogy annak elemzése nélkiil soha nem vélhat vilagossd az Osszefliggések kusza
szOvevénye. Mert pl. a tatarokkal érintkezé dél-erdei cseremiszek (a Volzsszk, Morki,
Hlebnyikovo jarasban) vagy a Baskiria északi részén é16 déli-votjsdkok zenéje (a Janaul,
Tatisli, Aszkino jarasban) az elmilt szazadok alatt igen kozel keriilt a tatdrokéhoz,
napjainkra majdhogynem azonosult is vele. Ez természetesen a kordbbi szemiéletin-
ket is médositotta, s gy(ijtésiink utolsé évtizedében mar megkiildnboztetett figyelmet
forditottunk a tatér és az attol elvdlaszthatatian baskir zene kutatasara is.

Akdr a masok altal kiadott régebbi vagy ujabb gyljteményeket, akdr a magunk
Volga-Kdma-vidéki gylijtéfiizeteit nézzliik, szembetiinik, hogy — fGként a tataroknal —
milyen gyakori a teljes vagy részleges kvartvdltas. Ez esetben nem a cseremisz-csuvas
kvintvéltas oktdvtoréses, hibdsan megrogz6dott formajarol van sz6 (amely egyébként
a mindennapi gyakorlatban és annak nyoman — a hitelességre hivatkozva — szdmos
gyljteményben is megtalalhaté), hanem egy teljes érték(, onalld jelenségrél, amelyre
mindeddig kevéssé figyelt fel a szakirodalom.

Utalnunk kell arra, hogy a félhangnélkiili pentaton hangkészletben — teljesen
flggetlenil a tatdrok vagy mas népek dalaitdl — a kvart transzpozicionak elméletileg
teljesen azonos lehetGsége van, mint a kvinttel torténé athelyezésnek, mindkét irdny-
ban: fel- és lefelé egyarant. A kvint/kvart transzponalas ugyanis csak egyetlen hang
moédositdsat teszi sziikségessé, mig a szekund vagy a terc eltolas két helyen bontana
meg az eredeti hangkészletet. Mas szdval: az 6szt0nds pentaton érzék egyarant kony-
nyebben és szivesebben élhet akar a kvint, akdr a kvart dthelyezés lehetdségeivel mind-
két irdnyban, mint barmi mas transzpozicioval. Az oktédv felezésének gyakorlataban
kvintet kvart, kvartot kvint egészit ki. A két hangkoz rokonsaga a fizika torvényei alap-

Zenetudomdnyi dolgozatok 1986 Budapest
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jan is kézenfekvd. ldetartozd lehet a kvart hangkdznek a pentaton dallamalkotdsban
betoltott kiemelkedd szerepe is, s6t — Dobszay gondolata — az autentikus-plagalis 6sz-
szefliggések tjszer(i megvildgitasba helyezése is kapcsolatba hozhaté talan az also kvart-
vélasszal.

A tatér dallamokra jellemzd alsé kvartvaltast a cseremisz és a csuvas also kvint-
véltoé dallamanyaggal is Gssze kell vetni. Ott ugyanis tdmegével fordulnak els olyan fél-
dallamok, amelyekben az 1. és a 2. (illetve a 3. és a 4.) sorok kozott akar teljes vagy
részleges a kvart transzpozici6 (Pl.: AB A5 A4 A). Kiilén emlitést érdemel az AGAAA
forméju vagy a sajatos aB+a4, a+b, ad+a, atb felépitésii, G.n. kis forméju cseremisz dal-
lamtipus, melyben szintén kiemelkedd jelent8sége van a kvartvaltasnak.'

Mindez az eredeti, 6néllé kétsorossag (sét ebbdl fakaddan a hdromsorossag) kér-
désk6rének problematikajat is elénk vetiti.

A kvartvaltasnal maradva a legfébb kérdés szamunkra most mégis csak az, hogy
van-e nalunk is ilyen, s ha igen, melyek a tipikus magyar kvartvalté fordulatok. A to-
vabbiakban az idevdgd, kezdeti tapasztalatainkat kivanjuk — példak felsoroldsdval —
bemutatni.

A kvintvaltas vizsgalata soran — az eddigi gyakorlat szerint — egy adott dallam-
nak fGként az els6 és a masodik felét szoktuk Osszevetni, kevesebb figyelmet szentelve
a kisebb egységek (sorok, titemek) egymas kdzotti viszonylatdnak. A részleges és tona-
lis (tehdt valamiképpen nem teljes vagy szabdlytalan) kvintvaltasrél irott, korabbi meg-
figyeléseink kézétt2 mi azonban mér kitértiink az 1. ésa 2., az 1.ésa4.,a2. ésa 3.,
st a 3. és a 4. sorok Osszehasonlitaséra is, mert gy gondoltuk, hogy ez mind segitheti
a versszakok felépitésének jobb megismerését és esetenként addig még rejtve maradt
kapcsolatokra is ravilagithat.

Ezt a modszert alkalmaztuk a kvartparhuzamok keresésekor is. Ebbél deriilt ki
példaul, hogy a hat lehetséges sorpar kozil a 2—4., tehat a dallam elsé és masodik felé-
nek vége — s mint ilyen, a leglényegesebb mondanival6t hordozé rész — a kvartpérhu-
zamok legtipikusabb helye. (Nagyon valdszini, hogy ugyanerre a kOvetkeztetésre jut-
nink a részleges alsd kvintvalaszok elhelyezkedésének vizsgdlata sordn is.) A példdk
keresését nagy mértékben segitette két-két idevagd kadencia-szdm, mint pl. 8 és 5, 7 és
4,5 és 2,4 és 1. Am kvartvalaszok nemcsak a sorok végén talalhatok. A most rendelke-
zéstinkre all6 péar szdz adat kozOtt szép szamban vannak a sorok elején ésa sorok koze-
pén elhelyezkedd kvartparhuzamok; akar Ggy, hogy szomszédos, akdr pedig ugy, hogy
egymaéstél tavolabbra esé hangok hozhatdk parhuzamba, s adjak meg végiilis a kvartval-
10 jelleget.

Arra torekedtiink, hogy azonos szétagszdmu és lehetéleg azonos szamu hangok-
bél allo sorokat vesslink Ossze, mert ezekben kénnyen kimutathato és jél kovethetd a
szobanforgo kapcsolat. Ez alkalommal csak olyan példdk bemutatdsdra szoritkozunk,
amelyekben legaldbb 50%-o0s a kvartvéltds, azaz hat szotag esetén harom, nyolc szdtag
esetén négy vagy ennél tébb hangnak van kvart megfelelGje. (A szazalék szamat a pél-

1Err6l b&vebbet Id. Vikar—Bereczki, Cheremis Folksongs. (Budapest 1971) 37—38. Erre hivatkozik
Vargyas Lajos, ‘A magyar zene 8storténete’ c. tanulmanyaban, Ethnographia 1980 (XCl) 4.

2Vikér Lészto, ‘Tondlis és egyéb részleges kvintvaltas a magyar népdalokban’, In: Zenetudomdnyi

dolgozatok 1985. 139—155,
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dak jegyzetei tartalmazzak.) A dallamrészietekben kizardlag alsé kvart-feleletek szere-
pelnek. Egyel6re Kodaly kdnyvének Vargyas altal Osszeallitott példatarabdl vélogat-
tunk, a teljesség igénye nélkdil. igy is, konnyliszerrel tdbb tucatnyi sokatmondé kvart-
parhuzamot sikeriilt kiemelni az egyes sorok, illetve motivumok koziil. A tapasztalat
azt mutatja, hogy az Intézet Népzenei Tipusrendjébdl az idevagd péiddk szama még
igen nagy mértékben névelhetd.

A kvintvélaszok egyfajta jellemzésére szolgald ,kérdés-felelet” szopar jol illik a
kvartparhuzamokra is, hiszen az utébbiak rendeltetése hasonlé: egy nyitds és egy arra
felel§ zaras.

Mindent Gsszevéve: a kvartparhuzamok jelentGsége a Volga-vidéki anyagban igen
nagy s bar a magyar népi dallamvildgban nem éri el a kvintvaltdsét, az el6forduldsok ma-
gas szdma miatt azonban feltétlenil érdemes behatdan foglalkozni vele.

Az aldbbi kottakhoz nem flizink kilon magyarazatokat. A példdk — ugy hisz-
sziikk — 6nmagukért beszélnek.

A volga-kédmai példék jegyzetei

1. Tatar dailam, 94%, M. Nigmetdzsanov: Tatar hallik zstrlarii, Kazan,
1976. No. 156.

2. Tatér dallam, 92%, Novij Kinyer, Arszk, Tatar ASzSzK, Vikar L. 1968.
jun. AP 6311 f,

3. Tatar dallam, 76%, M. Nigmedzjanov: Tatarszkie narodniie pesznyi,
Moszkva, 1970. No. 33.

4. Tatar dallam, 73%, A. Sz. Kljucsarov: Tatar halliik kojlere, Kazan, 1955.
No. 92.

5. Tatar dallam, 73%, M. Nigmedzjanov: Tatarszkie narodniie pesznyi, Ka-

zany, 1984. No. 230.

75%, Berjoznyiki, Volzsszk, Mari ASzSzK, Vikar L. 1985,
jul. (Sziktivkar, Komi ASzSzK)

7. Cseremisz dallam 68%, Vikar—Bereczki: Cheremis Folksongs, Budapest,

6. Cseremisz dallam

v

1-2. sora, 1971. No. 209,
8. Cseremisz dallam  56%, Vikar—Bereczki: Cheremis Folksongs, Budapest,
1-2. sora, 1971. No. 318.

9. Csuvas dallam 73%, Vikar—Bereczki: Chuvash Folksongs, Budapest, 1979.
1-2. sora, No. 248. _
10. Csuvas dallam, 61%, Vikar—Bereczki: Chuvash Folksongs, Budapest, 1979.
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Lazar Katalin:

TERCINGADOZAS ES HANGKESZLET AZ OBI-UGOR DALLAMOKBAN

Minél tdbbet tudunk meg az ujabb gyljtésekbdl az obi-ugorok zenéjérél, anndl nyil-
vanvaldbba valik szdmunkra, hogy annak dallamvildga korantsem nevezhet§ ,primitiv-
nek”, hanem éppoly sokszin(i és viltozatos, mint mas népeké. Dalaiknak nemcsak mii-
faja, szerkezete és hossza, hanem hangkészlete és ambitusa is sokféle. .

Bizonyos fokig mar az A. O. Viisinen altat publikalt obi-ugor kétet! is utal erre.
A benne k6z61t anyagot nyelvész kutatdk vették fol, s az 6 elsGrend(i céljuk természe-
tesen nem az volt, hogy a vogulok és osztjakok korében ismert valamennyi dallamfajtat
megorokitsék. A 208 dallam k6zott mégis taldlhaté kisambitusa tetraton {pl. 155. sz.)
és nagyambitusu diatonikus (pl. 197. sz.) egyarant. ,

A kutatdst megneheziti, hogy a dallamokat széveg nélkii adtak ki. Nem tudjuk
példdul megallapitani, hogy a sorok hol kezdédnek és végz6dnek, ezért nem hataroz-
haték meg a kadencidk és a szotagszamok sem. A dallamok hangkészlete és ambitusa
viszont vizsgalhatd, bér a lejegyzés egyes sajatossdgai miatt — melyekrél aldbb béveb-
ben lesz sz6 — ez sem végezhet6 el csupdn ennek a kétetnek az alapjan.

Tovdbbi kutatdshoz tehit mindenekeldtt uj, korszer( elvek alapjan készllt zenei
felvételekre volt és van szitkség. Schmidt Eva 1980-ban és 1982-ben végzett gyiijtése
jovoltdbol ma mar rendelkeziink ilyenekkel. E gylijtemény vizsgalata folyamén az obi-
ugor népzenének olyan jellegzetességeire deriilt fény, melyek ismeretében a régeb-
ben kiadott anyag helyes értelmezéséhez is kdzelebb juthattunk.

Az A.O. Vidisdnen altal lejegyzett dallamokban sok esetben taldlkozunk a kro-
matikdnak azzal a fajtdjaval, amikor egy dallamon beliil egy hang eredeti és folemelt
ill. leszallitott valtozatdban is szerepel. A vogul dallamok kozil a 99. szamuban pl. a 14.
motivumtol kezdve két hang modositott formaban is eléfordul (7. kotta)2. Az é alap-
hangra irt 122, sz. datllamban g, kissé félemelt g és gisz hangokka! egyarant taldlko-
zunk, a g alaphangui 125. sz.-ban b, kissé folemelt b és h véltakozik. Ugyanez megfi-
gyelhet6 az osztjdk énekekben is; a 171. sz., d alapra irt berjozovi dallamban pl. el6-
fordul f és kissé folemelt f, a 181. sz. vaszjugani medveének dallamdaban pedig cisz, kissé
félemelt ¢ és ¢ (2. kotta).3

Ha Vidisdnen lejegyzéseit szoszerint értelmezzuk, akkor azt a kdvetkeztetést von-
hatjuk le bel6liik, hogy az obi-ugorok gyakran élnek a kromatika lehetGségeivel, s6t
félhangoknal kisebb hangkozdket is megkiilonboztetnek. A 99. sz. dallam (7. kotta)
hangkészlete pl. eszerint 10 hang, a 122. szamué pedig 7. Mivel azonban az 4j gy(ijté-

1
A . O.Viisénen, Wogulische und Ostjakische Melodien. (Helsinki 1937.)
2Pelymka. Andrei Ljaljkin. A. O. Vdisdnen i. m. 99. sz. 150-152_ (. Phon. 44a. (Részlet)

3V;:rsjugan. Ivan Madykov. A. O. Vdiisanen i. m. 181. sz, 298—301. i. Phon. 13. (Részlet)

Zenetudomanyi doigozatok 1986 Budapest
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sek vizsgdlata alapjan kijelenthetjiik, hogy az obi-ugorok a hangmagassdg-ingadozdso-
kat a dallamvarislas egyik eszkbzének tekintik4, nyilvanvaléva valik, hogy a fent emli-
tett dallamokban pl. a g, kissé folemelt g és gisz ugyanannak a hangnak kiilénb6zd
megval6suldsai, egyenértékiiek és egymadst helyettesitGk. Ez azt jelenti, hogy a 99. sz.
dallam hangkészlete nem 10, hanem 7 hang, a 122. szdmué pedig 7 helyett 5.

A fentiekben olyan példékat idéztiink, melyekben a modositasok a 3. fokot érin-
tik. Ezeket tartjuk ugyanis a legfontosabbnak, mert a terc donté szerepet jatszik a
hangnem jellegének meghatarozdsaban. Természetesen a dallamok 2., 5. illetve 6. foka
is médosulhat.

A terc pontatlan intonaldsa nemcsak éneklésnél fordul el6, hanem akkor is, ha a
narss jux nevii 6tharos hangszeren jatszanak. Ennek hdrjait nem fogjék le, az lres
htirokat pengetik, igy a hangok magassdgat jaték kdzben nem valtoztatjdk. A hangszer
pillanatnyi hangoladsatdl fiigg tehdt, hogy a dallamban milyen terc hallhatd.

A 3. fok ingadozasa j6! észrevehetd a 3. kottdban®. A teljes dallam 137 sorbol
&ll, mindegyik két félsorra oszthatd. Egy-egy félsorban harom hang szerepel. A félso-
roknak hangkészletiik szerint négy fajtaja kiilonboztethetS meg (b és h alternativ han-
gok): A) c—b/h—a; B) b/h—a—g, C) esz—d—c; D) d—c—a. Az elGadé ezekbdl 6tféle sort
épit fol: AB, CD, BA, BC és DB szerkezetiieket, melyek klilonféleképpen valtakozva
kovetik egymast®. A dallamvaridldsnak ez az egyik eszkdze. A mdsik az egyes motivu-
mok varidldasa, melyek kozul itt csak az A és B félsorok két f6 valtozatat emlitjuk.
Ezekben vagy kis, vagy nagy terc (b ill. h) szerepel, a hallgaténak az a benyomasa,
hogy e hang magassaganak nincs is kiilon6sebb fontossidga, mélyebb vagy magasabb in-
tondcidja egyenértékd.

A tercingadozas sajatos forméja az obi-ugoroknal a kis- és nagyterces sorok sza-
balyos valtogatdsa. Erre eddig csak egy példank van: a 3 soros dallam mdsodik sora
mindig nagy-, a harmadik pedig kisterces (4. kotta)”.

A hangmagassag-ingadozas jelenségének ismeretében most mar realisan tudjuk
megdllapitani az egyes dallamok hangkészletét. Kovetkezé példdinkban a két-hdrom -
hangon mozgé daliamoktdl a diaténidignyomon kovethetjitkk a hangkészlet béviilését.

Az 5. kotta a Viisinen altal kozolt 153. sz. dallam8 részlete. Ez (az elss sor ki-

4 Ld. Lazar Katalin, 'Varialas az osztjdk énekekben’. Zenetudomdnyi dolgozatok 1984. 201.

5'Polnovét (p@An-awat), Berjozovszkij rajon. Ak. Grigorij Prokopjevics Szmolin, sziil. Tunzingort
(tunsap kurt), Kis-Szoszva, 75 é. Gy. Schmidt Eva, 1982. Lej. széveg: Schmidt Eva, dallam: Lazar
Katalin. Mn 4506 A. 59—65. sor. A szbvegben eléfordulé —ixi— reduplikacio, egy fonéma két
hangra énekelve. Mivel a nyelvjarasban maganhangzétorlédas nem forduthat eld, kozbeiktatnak
egy x ill. y koétShangzot. Ha ez sorfelezdin igetGben torténik, akkor a hangsuly a masodik hangon
realizalédik.

6Amikor az AB szerkezetl sorok nagyterces valtozatai kovetik egymast (fa—mi—re, mi—re—do), a

dallam emlékeztet a Rakdczi kis urfi ballada egyik vattozatara.

7Peregriobnoje (kew-awat-ndt), Oktyabrszkij rajon. Ak. Anna Nyikityicsna Liszkova, 65 é. Gy.
Schmidt Eva, 1980. Lej. széveg: Schmidt Eva, dallam: Lazar Katalin. AP 12 187 ¢, 1—6. sor. A
3. sor eleje a 2. sorénak egy szekunddal lejjebb valé pontos megismétlése: megtartja a kis tercet is,
igy keriilhetett a dallamba A helyett b.

8Surgut. Likrisovskoe. A. O. Vaisdnen i. m. 153. sz. 241-242. |. Phon. 24a. {Részlet)
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vételéve!, mely annyira kiilénbozik a folytatastdl, mintha nem is tartozndnak Gssze)tu-
lajdonképpen végig egy hangon (g) recital. Errél idénként fol-folugrik a kvartra vagy
a kvintre, a dallam masodik felében pedig bizonytalan magassagu hangokra. A 6. kotta
egy medvelinnepi szinjaték-ének részlete, melyet Schmidt Eva gydijtott 1982-ben®. Ez
alapvetden két hangon recital, errél ugrik fol iddnként egy harmadik, valtozé magas-
sagu hangra: lényegében tehat trichord dallam. A f6hangok intonaldsa mindkét esetben
pontos, am a dallamcsucsok zenei magassaga nem allando.

A tetratdnia és pentatonia egyarant ismert az obi-ugorok koérében. Tetraton dal-
famokat k6zd! Viisinen (pl. 35. sz.), s gyjtott ilyet Schmidt Eva is (7. kotta)10. Ezek-
ben a kisambitust énekekben az eddigiekt8l eltérGen nincs tercingadozds: Véisanen
emlitett dallama nagyterces (do—re—mi—so}, a 7. kotta kisterces (la—ti-do—re—mi).

A pentatéonian bel(il szintén taldlunk kis- és nagyterces dallamokat. A 8. kotta!
lényegében /a-pentaton dallam egy t/ pien-hanggal. A 9. kotta'? diir jellegii pentaton,
mely a hangkészlet 2. fokan fejez8dik be.

Tri-, tetra-, pentachord dallamok egyarant szerepelnek Viisdnen kdtetében (pl.
24. sz.: do—re—mi ill. la—ti—do; 14. sz.: la—ti—do—re, 19. sz.: la—ti—do—re—mi}. A
dur hexachord, mely nalunk féként a gyermekjaték- és szokasdallamokra jellemzd,
szintén ismert az obi-ugorok korében (70. kotta) 13,

Dalaik kozott szép szammal vannak diatonikusak, ambitusuk elérheti a 10 han-
got is. Viisinen tdbbfélét kdzol beldliik: amennyire a szOveg segitsége nélkiil megaila-
pithatjuk, a 157. sz. pl. ti-re, a 168. sz. so-ra, a 173. sz. m/-re végzddik. A szbveg isme-
rete ebben az esetben azért volna fontos, mert gyakran eléfordul, hogy a dalok nem
a dallam z4ré sordval vagy motivumaval fejez6dnek be: ilyenkor a szOveg segitségével
lehet megallapitani, hogy valéban vége van-e az éneknek ugy, hogy zeneileg nem zérul
le, vagy a felvétel szakadt félbe.

Az ilyen dalokban szintén el6fordul hangmagassag-ingadozds, de ez nem korla-
tozddik a tercre, és a hangnemet nem befolydsolja. Kdvetkez6 két kottank Schmidt

9 L gu . .. .
Tugijani (tik-jakep keort}, Berjozovszkij rajon. Ak. Joszif Alekszejevics Griskin, 55 é. Gy.
Schmidt Eva, 1982. Lej. szoveg: Schmidt Eva, dallam: Lazar Katalin. Mn 4504 B. 12—16. sor.
LIstennek tetsz8”: (némsad) yowi ‘joszandéka-felmerild’ = mosti ‘tetszd’. , Kicsodajuk &11?":
tkp. “if, van’.

10 . . s L
Peregrjobnoje (kew-awat-ndt}, Oktyabrszkij rajon. Ak. Anna Nyikityicsna Liszkova, 65 é. Gy.

Schmidt Eva, 1980. Lej. szoveg: Schmidt Eva, dallam: Lazar Katalin. AP 12.184 a, 15—16.
sOr.

11 . L , -
Peregr/obf?ole (kew-awat-nBt), Oktyabrszkij rajon. Ak. Anna Nyikityicsna Liszkova, 65 ¢. Gy.
Schmidt Eva, 1980. Lej. szdveg: Schmidt Eva, dallam: Lazar Katalin. AP 12.186 a, 9—10. sor.

12 , . , . :
Peregr/oblttJ/e (kew-awat-ndt), Oktyabrszkij rajon. Ak. Anna Nyikityicsna Liszkova, 65 é. Gy.
Schmidt Eva, 1980. Lej. széveg: Schmidt Eva, dallam: Lazar Katalin. AP 12.185 a, 4—6. sor.
,EVv6 italom”: vodka.

13 . . ,
Peregrjobnoje ’(kew-awat-nbt), Oktyabrszkij rajon. Ak. Anna Nyikityicsna Liszkova, 65 é.
Gy. Schmidt Eva, 1980. Lej. szoveg: Schmidt Eva, dallam: Lazar Katalin. AP 12.189 b, 25—27.
sor. Az alahizott massalhangzé szillabikus.
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Eva gyiijtésébsl egy moll és egy dir példat mutat be {71., 12. kotta

Lathatjuk tehat, hogy a kisambitusu dalok egy részében a tercnek nincs hang-
nem-meghatérozé jelentdsége: a kis és nagy terc egyenértéki, egy dallamon belil
mindkett6 eléfordul, vdltogatdsuk a zenei varialds egyik eszkbze. A nagyambitusu da-
lokban — és némely kisambitustuban is — azonban a kis és nagy terc szerepe éppoly
meghatarozd, mint mas népeknél. S a dallamformalasnak ez a kétféle — archaikus és
ujabb — mdédja ma is egyltt él az obi-ugorok kdrében.

)14,

1411. kotta: Tugijani (tuk-jakap kort}, Berjozovszkij rajon. Ak. Pelagéj'a Alekszejevna Griskina, 48

é. Gy. Schmidt Eva, 1980. Lej. szoveg: Schmidt Eva, daliam: Lazar Katalin. AP 12.191 d, 30—
31. sor.

12. kotta: Tugijani (tuk-jakan kort), Berjozovszkij rajon. Ak. Vera Grigorjevna Kosztyinas, 44 é.
Gy. Schmidt Eva, 1980. Lej. szoveg: Schmidt Eva, dallam: Lazar Katalin. AP 12,190 b, 12—14.
sor. Mindkét dallamban még j6l érezhetd a pentaton véz.



143

IFL Y PR

by 2hig gy FERPETEITE

rriFER g

et M I i

PELENEEEN I PR

St MR L

) ::F: ?; F_ ‘L"_‘"‘, fu :):i T f:j},‘{,f”f:f [ ——
B _V‘bky‘{f,ﬁ (Lf’ S




144

9. ketta

i . — #:#_ +---
ﬁi_:F:q:F th* . ___'A - D
d .: 1 (-‘) | e 1 ,_. " ————

ils  xu omsam 'tajam Pﬂn'ta?'

Tégi ember haszndlta fejsze -ie fes,
A A T - ’]\\ . 7

—— P 4 Rl ———
S 1 1 l.___.'—__,_, e

tajam panta nira us,
iejsz e- jeles') (Sel?.d‘)karé.s &S vémj(he.z)l

%

} | 11 L\ ] i —

A -

< M L 4 | v
keg itat ny — ra uf
kes f?:‘es ( ieh'g) karés 9«‘>’svxén~j(hez)

o0 1 — —

=7ty ¢ v =
7 1 1 L

\.’V LS 17 % R W ) § - e

‘top[t] wes wunn  turam
hetarcd -Fg:tna”dsos i.stem'

l1 1:_" [——
o

[

>

- 3 I

IL‘;,

uny turam  asemna |
{astnjslénsos isten aisom

&E‘EE ¥E$, S ¥ .
o i § v ! Iv‘ =
m&j'a muti- gijotmem,

mierl igézett (oc(a)'

1 1 &
w\&jo. muti - Iﬂat mem ?




145

& IR Ry eirE=—
(x) aj tow >-to n) sTrayga) ne - (ja)

- | | 't 1 [l \
Kl.S lo Vea nemze Sesu no

%:E;ﬁt_—}jg&‘ s e e

¢ = A — T
38" jem(a) panna-(ya), (1) 28 jem(s) pXnna
'kjér:.acslc&f:ma, (&r_sac.sko‘.mjma !

J '
L‘) aj (') t’tﬂ.- 1 Ca) .VMC
i M u r) vs2 Emla) wey
-fiatal -Fe‘r-Fi kér& jc‘:J erZ’me,t )

-4 - o . ¥ S o W - A R
.i:f_‘;ﬂ—jﬁ’fﬁ:’r—f—f———f—“}’—f —o 1T
o & b 728 S 1 1 ] i 3 I
'/

o LEZ(w) O os—ti- (ju) - gomemp) = Dije - (30),
bar (eleqet) ve,szteqé“tte,m én, |

ajew\ F‘é’— Xi- (ja) lm:fa\)(q) ‘-ja“"(a) Jal

kisfid vidamsgdgos técddel

o, U) (\in‘t IMST - (ju)— wa = f.S‘; je .o
new GIt&W\ e\r\ L.




146

5. kottQ

T EIE NS

&SSP PPN
6.kotta

.’ m ) o | 1 ) . MO I T o N TOTT YT
a4 a4 JEIFHEFE] -
H— 4 EScEsN =

Mapatls) hawrem(s) jBmifu) @ Lesalje)
Het qyermek 53 3azdéja,

G E N =
Ln¥on() 1ejilje) IanSijele)Ani (o)
hatas ember hituk wm 5q StE

tgrmen(e) 1wi(je) Aapt ajl) Hawrem(g)
isternek tetszd het Lkis Tio"'w'?'\“

A ol e
.’ 4

— S ~——TFF
— = e e S D R B e S
keosa(it i
o) ekl
R on b e P S
* 7(6_‘\{21"(“) @ :)vusi(ju)A ataA(u) =wt'.d‘i7:
k\'csoddjuk all?




147

? kotta
9 L i\ i r‘:: I/T_;\ — ‘\' ——

omsam l(.ewan(a) 0) q_ ri® P°‘
(asz—talm) tett palqck sole tql({:emteket)

O T ‘f‘ﬂ:——iﬁ——ii."_k;—-—w—

try & t,ut{:a (lu)— yatet (ije).

2 Lotta ho‘z_zodc
DN ) s et
HEE e e
Y v m:Sl)l— 9an(0) uta') '{:)‘t’am( na
mesebeli ember(hc.z 1“0) lomodu hdzban
0 . [
w _ ya- ; -
novewil e eVb)wu ga memayid).
q. kotta

g . - H-— +__ L
ESUSSSSESSS=s e
™ teta jinke Pafet unta (ya)

evd \tqlom ve3e2 eteuj

0 - . S .
e E Sy I ] =
D) L ";)—'—’;r
W ar a?(a) ke (utam‘ aattlaga)
\'\aromnal tsbb hapot

ﬁ_—_a:f_—_g_- e pre] e =
ma 5; nu(‘t\ ya.'b% ‘=l)€{(¥°)

mulatol én.




148

A0. kotta
Dy /—:, . N J .
—a T Jo\ I 2 P S e e 9 Al JE
= e e T e e s e e
n SDVe't(G)— skaj un J&m Lasna - Qa)
a szoz\\et vnagy i hatalom

H—:bﬁf&:—ﬁ—?é;gg S

ras  £o- \'a‘t aj wm(')e* na
ezer rubel ks penz(ev—meveD

== ISP

t w - ‘t - ISt - “u ).
" et eyl ey G- 1)

A4, kotla

+
— - e e

asije mg) ?2- M(q) @' in a rla-  nle),
‘} a(Pacsk]am'Eo \ut:ahaq;(z)ft fs‘f:le. cquol:d

sorkan 5— masma - n(g Adw 'Q) 35,\,,,0/\ .
A2, kotta Csapdat allitva be is J&r— a .1,

Mﬁﬂ:&i (i rSEEae—

pmtar' Teni - (n) 0"7“ (X‘)}e"‘(Q)

Pastar (,Calu.w) o\sszomj aujacsko.mno.k

1 ¥ Pt SR e =
"I ‘"( )_‘ [P, A AR { é&_;f__ R
le Str wman?m

_&(Q) sxra rgtem
a‘tlfu ne.vnze‘twg lemend ZMze .seﬁe_s rokonsasom

Adew  kaf awt ‘f:all (X? X,AmaA-x- )e(aﬂe)

nincsen bar .




Ullmann Péter:

A ZSAMBEKI NEMETEK EGYHAZI ENEKEI

A 18. szdzad kozepétsl Zsambékon — mint a Budai-hegyek ldbanal fekvé t6bb mas fa-
"luban (,,Ofner Bergland”) — német telepesek, ill. az § leszarmazottaik éltek. A zsdmbéki
folklor vizsgalata — negyven évvel az 1946-ban tértént kitelepités utdn — nehéz és sur-
g6s feladat. A Zsambékon egykor ismert népdalokrél mar beszamoltunk?!, most a
zsambéki rémai katolikus németség egyhazi énekeit tettiik vizsgélat targydva. Felfoga-
sunk szerint az egyhazi énekkincs is a folklorhoz tartozik, mert — mint az aldbbi dolgo-
zatbdl is kitlinik — a telepesek egyhazi énekeinek ,élete” volt: az énekeket — legaldbb
egy résziket — szdjhagyomanyos uton orokitették &t, a dallamok varidlédtak, egyes
énekszovegek dallamot cseréltek, mas szOvegek viszont megG@rizték eredeti dallamukat,
holott az énekeskonyvek Gjabb dallamokat terjesztettek. Egyszéval a magas kultdrabol
eredd egyhazi énekkincs folklorizalédott.

A zsdmbéki német egyhazi énekek vizsgdlatdhoz a célravezeté megoldds ugyanaz
volt, mint a vildgi népdalok esetében: a legjobb adatkdzlé teljes repertodrjdnak felmé-
rése. Most ismét — az immar 80 éves — Theresia Hajdut (a tovabbiakban T. H.) kértiik
fel erre a feladatra. A j6 memoridja T. H. mar kordbban is a kiilonféle zsdmbéki német
hagyomadnyok kivald ismer8jének bizonyult. Am, mig a népdalok esetében teljesen sajat
emlékezetére kellett hagyatkoznia, ezért éveken 4t irta egy fliizetbe népdalemlékeit, az
egyhazi énekeknél nem szorult erre, mert a tobbi zsambéki német csaladhoz hasonid-
an, 6 és férje is 6rzik az egykor kozkedvelt templomi énekeskdnyvet, a , Rette deine
Seele!"-1.2

A gylijtés soran az énekeskonyv kozlési sorrendjében hangfelvétett készitettiink
az Osszes énekrél, amelyre adatkozlénk emlékezett. A hangfelvételek Intézetiinkben
hozzaférhetk.3 A felvételeket a magyar népzenekutatds gyakorlata szerint jegyeztik
le.4 Lejegyzéseink Osszehasonlitd vizsgalata lehet&séget adott arra, hogy adatkozlénk
jeleniegi énektuddsa alapjan a zsambéki német templomi éneklésre vonatkozdan né-
hany altalanosabb kdvetkeztetést is levonjunk. — A gylijtést 1985 februarjaban végez-
tik. Osszesen 76 éneket vettiink hangszalagra, tobbnyire 2—3 strofaval.5 Harom éne-

1Hajdt’1 Erzsébet—Ulimann Péter, ‘Der 'Volksliedbestand einer ungardeutscher Bauerin aus Scham-
beck / Zsambék’. In: Beitrdge zur Volkskunde der Ungardeutschen 4. (Budapest 1982) 130—234.

2Rette deine Seele! Gebet- und Gesangbuch. Hrsg. von Anton Prisslinger. (Budapest 1921) 443 lap.

— A tovabbiakban roviditése: RETTE.

3MTA Zenetudomanyi Intézet, Népzenei Archivum: Magn. 4946.

4A lejegyzések is hozzaférheték az MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivumaban.

5Az Osszes ének szovegkezdetét és egyéb azonositasi adatait Id. a Flggelékben. -

Zenstudomaényi dolgozatok 1986 Budapest
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ket emlékezetb6l, 73-at pedig énekeskdnyve alapjan énekelt adatkoziénk. Ez az éne-
keskonyv 335 énekének kozel egynegyedét jelenti. FeltehetGleg valamivel nagyobb
volt a Zsambékon egykor ismert énekek ardnya. T. H. repertodrja — nézetiink szerint —
mégis a valésagot titkrozi, és ez az ardny nagyon is jo, ha tekintetbe vessziik az alabbia-
kat:

1. Zsambékon kdzel negyven éve nincs német nyelvd istentisztelet, sem mas alka-
lom a német nyelvl éneklésre.

2. Ugyanakkor T. H. rendszeresen énekli, és nagyon jél ismeri a magyar egyhdzi
énekeket, és ezeknek az énekeknek az ismerete — a két dallamrepertoar aldbb emliten-
d6 dallamegyezései miatt — zavarhatja memdridjat.

3. T. H. nem tud kottat olvasni, és csak azokrdl az énekekrdl allitotta, hogy is-
meri, amelyeknek a dallamadra biztosan emlékezett.B

4. Végul is a fenti ardany megfelel az altalanos tapasztalatnak, amennyiben a
templomi énekeskonyvekbdl az énekeknek legfeljebb az egyharmada védlik k6zismertté
a gyakorlatban.

T. H. énekkészlete szoros, de nem kizarélagos kapcsolatot mutat a ,,Rette deine
Seele!” cimi énekeskényvvel. Ennek az énekeskényvnek szdzadunk huszas éveiben
kétségkiviil nagy hatdsa volt a magyarorszagi német templomi éneklésre, éspedig nem
csak az Ofner Bergland-i németség korében. 1921-beli elsé megjelenését’ 1924-ben ko-
vette a masodik kiadds, melynek néhdny példdnya ma is fellethet6 Zsambékon. A
kényv jelentSségéhez hozzajarult, hogy — mint Franz Greszl allitja® — ez volt a ma-
gyarorszagi katolikus németek elsd, kottaval is eiltott énekeskényve.2 A kényv dssze-
allitéjan, Anton Prisslingeren kivil a kiadasban kozrem(ikodott Franz Tornyai-Trank-
ler is. Az 6 személylik is novelhette a konyv zsambéki népszeriiségét, mert az elébbi a
Zsédmbékhoz kozel esd Etyek kantortanitojaként miikodott 1921 és 1924 kodzott, az
utébbi pedig évtizedeken at a szomszédos Torbagy esperesplébanosa volt.,

Véleménylnk szerint Anton Prisslinger énekeskdnyve a maga idejében korszerd,
gazdag tartalmu énekeskonyv volt, gondos vdlogatds és szerkesztés eredménye. Bar k-
vetkeztetéseink csak a T. H. éltal ismert énekekre, a kdnyv tartalmanak egynegyedére
vonatkoznak, feltételezhetd, hogy a teljes anyag vizsgalata utan is hasonlé megallapita-
sokra jutniank. — A ,Rette...” 73 éneke koziil 45 taldlhaté meg kildnféle 18. és 19.

6T. H. mindig az énekeskényvvel a kezében énekelt. Egy alkalommal, amikor egészen més dallamot

énekelt, mint ami a kottaban volit (Herr, Himmels und der Erde [Nr.24/, /1. dallampélda), meg-
kérdeztem, hogy biztos-e benne, hogy j6i énekli az éneket. Azt felelte, hogy latja, hogy a ,kotta
masfelé halad”, de ezt az éneket Zsambékon mindig Ugy énekelték, ahogy & énekli.

7Ld. 2. jegyzet.

8Greszl, Franz, Tausend Jahre deutsches Leben im Karpatenraum. (Stuttgart 1971)— 4. Teil: "Der
deutsche katholische Kirchengesang seit dem XV1ii. Jahrhundert’. 94—113. — Adatok a RETTE-
r61: 105. lap. :

9A konyv hasznaléi — természetesen — tobbnyire nem voltak kottaismer6k, azonban a kantorok-

nak, tanitéknak nagy segitséget jelenthetett a kotta. T. H. beszamolt réta, hogy az 6 fiatalkordaban
a vasarnapi nagymise elétt a , f6tanité” rendszeresen gyakorolta az iskolaban az énekeket a fein&tt
leanyokkal, legényekkel.
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sz.-i énekeskonyvekben. Baumker, ill. Zahn gyt’jjteményében10 24 éneknek a dallamat
is sikerQiit azonositani, mig 21-nek csak a szovegét taldltuk meg. A 73 ének egyotode
(15) mar 18. sz.-i gyljteményekben is el6fordult. Prisslinger szerkeszt6i munkéjaban
nyilvanvald szempont lehetett, hogy olyan énekeket adjon kdzre, amelyek a magyaror-
szdgi németség régebbi hagyomanyahoz tartoztak. igy példaul feltételezhetjik, hogy az
a két ének, amely kizarolag Zahn gy(ijteményében azonosithatd, protestansbél katoli-
kussd lett telepesek oroksége.!! — Mindenképpen jelentds, hogy a dallamok egyharma-
da (23) a 18. sz. végétSl a 19. sz. derekéig‘ keletkezett, és ezek azok az énekek, ame-
lyek a Baumker-kotetekben dallammat is azonosithatok. Mégsem feltételezzik, hogy a
maradék kétharmad teljes egészében valamiféle helyi hagyomanyt képvisel. Gondos ku-
tatassal valdszinlileg tovdbbi dallamokrol is kimutathatnank, hogy nem a német telepe-
sek korében keletkezett. Ugyanakkor néhany énekrél biztosan tudjuk, hogy magyaror-
szagi német szerzd irta,’2 de a Biumker-gyiijteményben nem regisztralt dallamok ké-
zott lehetnek tovabbi helyi szerzemények is. llyennek tartjuk az alabb kézdlt 1V. dal-
lampélda-csoport két énekét is. — KGlon emlitésre méitok T. H. adatai kozil azok,
amelyek magyar szdveggel, magyar katolikus egyhazi énekként is ismertek. Ezek tobb-
nyire miseénekek, szentségi énekek, valamint egy-két Maria-ének. Ezeket az énekeket a
magyar népénekkutaték német eredetlieknek mondjak, holott tobbnyire nem taldlha-
tok meg Biumker gylijteményében. Ennek okat abban litjuk, hogy ezek az énekek a
felvilagosodas idején cseh-morva teriiletr6l keriilhettek kiilén-kilon mind a német tele-
pesek, mind a magyarok népénekei k6zé.13 AdatkdzIénk 10 ilyen énekén kiviil még 23
k6zbs éneke van a ,Rette deine Seele!” gydjteménynek és a magyar ,Szent vagy
Uram”-nak.14

A ,Rette deine Seele!” alapvet6en befolyasolta a haszas évektSl a zsambeéki
templomi éneklést, de — mint emlitettiik — hatdsa nem volt kizérolagos. AdatkozlGnk
tobbszor kdvetkezetesen mas dallamot énekelt az énekeskonyvében taldlhatd helyett,
vagy pedig annak j6 varidnsat énekelte.1® Az aldbbiakban néhany kivélasztott példaval
illusztraljuk a zsdmbéki népénekek jellemz& csoportjait, de mindenekelGtt — dallam-
kozlés nélkiil — szdmot adunk néhany énekrdl, amelyek az Ofner Bergland németségé-
nek dltalanosan is a legnépszer(ibb egyhazi énekei voltak:

1. Michael Haydn Deutsche Singmesse-jét {,Majestatsmesse”) 16 Zsambékon is az
elsé helyre kell helyezni. Karacsonykor és bucsikor énekelték a koruson elhelyezkedd,

1085umker . Wilhelm, Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen. Bd. 1—4. (Frei-

burg i. B. 1886—1911} — Zahn, Johannes, Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchen-
lieder, aus den Quellen geschdpft und mitgeteilt. (Giutersloh 1888—1893)

11Vater, den uns Jesus offenbarte /|RETTE Nr. 36/ = ZAHN Nr.1417 (csak aszovege). — Ich will
dich lieben [RETTE Nr.188/=ZAHN Nr. 2763.

Pl. Mit frohen Herzen /RETTE Nr.148/, melynek szerzéje Joseph Schober. — V. 6. GRESZL
i. m. 104, lap.

13

12

V. 6. GRESZL i. m. 98—99.

14.’S.‘zent vagy Uram! Szerk. Harmat Artir—Sik Sandor. (Budapest 1931)
15

16

V. 8. 6. jegyzet.
RETTE Nr.25 = BAUMKER Bd.ll1. Nr.240 és Bd. IV. Nr.433—438.
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és a tanito altal vezetett fuvoszenekar (,Blechmusik-Kapelle”) kiséretével. Ma a zsam-
béki németek jellemz8 médon ,taldlkozé-éneknek” nevezik.

2. Hasonléan népszerd, és a telepesek elsd énekei kdzlil valé volt az Aus Lieb’
verwundter Jesu mein.'7 Szovege mar 18. sz.-i énekeskdnyvekben is szerepel, de a ha-
zai dallammal nem talalkoztunk a gytijteményekben.

3. A Grosser Gott wir loben dich18 Greszl szerint is a telepesek els6 énekei kdzé
tartozott.'? Gyiijtésiinkben a zsambékiak sajatos médon parosiitemd dallamvéltozatot
énekeltek. Evvel a Baumkernal kozolt 19. sz.-i énekeskdényvi adatokat kodvették, el-
lentétben a , Rette...” kottaképével, valamint a budabrsi németek hanglemezének ada-
taval.20

4. A népszer(i Maria-énekek koziil els6ként emlitjik a Magyarorszdgon keletke-
zett Mit frohen Herzen-t.21 Népszeriiségére jellemzd, hogy magyarra forditott széveg-
gel napjainkban is éneklik Zsdmbékon.

5. A szinte népdalos hangvételii Es gldnzt kein Licht im Sternensaal?? szerz6jét
nem ismerjiik, mégis magyarorszagi német kompozicidnak tartjuk ezt is a Badumker-
gy(ijtemény ,argumentum ex silentio”-ja alapjan.

6. Hasonléan népszerii a Glorreiche Kénigin kezdetii bucsusének.23 Eztaz éne-
ket a zsambékiak a , Rette...” 4/4-es (itemii dallama helyett azonos dallammal, de 3/4-
ben éneklik. Ezzela — ma mar egész Eurdpaban népszerii — ,Lourdesi-ének” elsé két
soranak dallamat és ritmusat kévetik.24

Dallampéldakkal is illusztraljuk a zsambéki énekek alabbi jellegzetes csoportja-
it: (1) a 13-as szdtagszama tipusdallam, {l1} hdrom dallamrokonsagban allé Maria-ének,
(1) hdrom ének a mult szdzadi zsdmbéki tradiciébdl, és végil (IV) két népszeri, isme-
retlen eredetdi, taldn a magyarorszagi németek korében keletkezett datlam.

I
T. H. az énekeskdnyv kdvetkezd négy szovegét azonos dallammal énekelte: Herr,
Himmels und der Erde (Nr.24), Sieh’ Vater huldvoll nieder (Nr.29), Zu diesem Altar
treten (Nr.32), és Wir werfen uns darnieder (Nr.33). Az énekeskényvben a négy ének-
nek mas-mds dallama van, csak az a koz6s bennik, hogy mind a négynek a szGvege izo-
szillabikus, 13-as szdtagszamu. Adatkozl6nk csak a 32-es szdmu ének énekeskonyvi dal-
lamat ismerte, és biztonsaggal ailitotta, hogy mindegyiket, mindenkor evvel a k6zds dal-

17
18
19
20

RETTE Nr.94;sz6vege = BAUMKER Bd.IV. Nr.155
RETTE Nr.218 = BAUMKER Bd.lII. Nr.219 és Bd.1V. Nr.348; valamint ZAHN Nr.3495
GRESZL i. m. 98. lap.

Fronleichnams- und Kirchenlieder aus dem Ofner Bergland (Ungarn). Privatausgabe: Tonstudio
Bauer. (Ludwigsburg 1979) Nr.53085-86. — A tovabbiakban ,budaérsi lemez”.

21RETTE Nr.148 — V. 5. 12. jegyzet '

22RETTE Nr.167

23RETTE Nr.134;sz6vege = BAUMKER Bd.IV. Nr.238

2

4Az emlitett hat népszerd ének jellemz8 modon mind megtalalhat6 a budadrsi lemezen. (Ld. 20.
jegyzet.)
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lammal énekelték. (A tovabbiakban ,,13-as tipusdallam”.) Tovébbi szélesebb kori
gyljtéssel tisztazhatnank, hogy csak helyi szokasrél, vagy egy mashol is szokasos gya-
korlatrél van szd.

1. A Herr, Himmels und der Erde kezdet{i ének els6 soraként mégsem a széban-
forgé dallam elsé sorat énekelte adatk6zl6nk, hanem a ,Majestitsmesse” offertorium
versének (Nr.25/4) els6 sordt. (/1. dallampélda) Természetesen nem zdrhaté ki a
dallamtévesztés lehetGsége sem.

2. Az emlitett négy ének mindegyike miseének, és a negyedik (Nr.33) kivételé-
vel még szévegikre sem taldlunk utaldst Bdumker gylijteményében. A Wir werfen uns
darnieder-t viszont mér a 18. sz.-i Kohlbrenner-féle énekeskonyv is tartalmazza.25
A ,Rette...” is azt az eredeti dallamot hozza, amit Bdumker k6z6l Méria Theresia éne-
keskdnyvébél, 26 Zsambékon mégis a 13-as tipusdallammal éneklik. (/2. dallampéida)

3. A négy miseének 13-as tipusdatlamabdl szarmaztathaté egy 15-0s szétagszamua
halottas-ének, az Urlaub nimm’ ich dallama is. (/3. dallampélda) Az ének nincs meg a
~Retté”-ben, emlékezethS! énekelték. Ez a nyilvanvalé dallamrokonsag is a 13-as tipus-
dallam elterjedettségét bizonyitja.

Hasonlé tendenciat — azonos szotagszamu szovegek egyazon dallamra, nem pe-
dig a sajat dallamra éneklését — a magyar egyhazi énekek gyujtése soran is gyakran ta-
pasztaltunk.

".

A kovetkezd példakkal harom kiilonb6z6 szétagszamu Maria-ének dallamrokon-
sadgat mutatjuk be: 1. Geleite durch die Wellen (Nr.137), szétagszama: 13, 13, 7+7,11;
2. Wenn Wetter stirmisch grollen (Nr.160), szotagszéma: 13, 13,9, 10+9, és 3. Der Mai
ist gekommen {Nr.162), szétagszama: 11, 11, 10, 10,

1. Az elsd éneket adatk6zlénk nem ismeri, holott a kézeli Budadrson is énekel-
ték.27 A ,Retté”-ben levé dallama azonos a 19. sz.-i énekeskdnyvekben talalhaté dalla-
maval.28 (1//1. dallampélda)

2. A Wenn Wetter stirmisch grollen kezdet( ének elsG és masodik sordt mégis a
fenti Geleite durch die Wellen dallamara énekelte adatkozlénk. {///2. dallampélda) A
harmadik és negyedik sor dallama viszont megfelel a , Retté”-ben talalhato — szdmunk-
ra ismeretlen eredet(i — dallam harmadik és negyedik soranak.

3. A harmadik Maria-éneket (Der Mai ist gekommen) a ,Rette..."” szerint éne-
kelte T. H. (/I/3. dallampélda) Ez a Mailied is nyilvanvald dallamrokona a Geleite
durch die Wellen-nek, holott a korabbi énekeskényvekben sajat dallama van.29

Ht.
A harmadik dallamcsoport énekei a ,,Rette deine Seele!” megjelenését megel5z6
zsambéki hagyomanybdl valdk:

25GRESZL i.m. 95. lap.

26y, 5. BAUMKER Bd. I1. Nr. 247

27Budatirsi lemez 2. oldal, Nr.4

28RETTE Nr.137 = BAUMKER Bd.IV. Nr.263
29BA UMKER Bd.IV. Nr.268
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1. Az lhr Hirten herkommet kezdet(i karacsonyi ének zsambéki datlama (/1//1.
dallampélda) avval a népdal eredetli dallammal egyezik, amelyet Bdumker tobb énekes-
kényv alapjan k6z61.30 A ,Rette...” dallamat adatk6zIénk nem ismeri. FeltinG a szo-
vegkezdet dtalakuldsa. Eredetileg ,,|hr Kinderiein kommet...”, a ,,Retté”-ben ,lhr Chris-
ten herkommet...”31, T. H. szerint ,lhr Hirten herkommet...". A dallam egyébként a
szdzad elején egy — a magyar polgéri korokben kdzismert — vallasos gyermekdalocska,
a ,Jézuska, Jézuska...” dallama volt.

2. Hasonid a jelentGsége annak, hogy az /m Himmel und auf Erden kezdet(i Herz
Jesu Lied-et sem a ,Rette”-beli dallaméval (Nr.117) énekelték Zsambékon, hanem egy
olyan dallammal, amely mar egy 1750-es ponyvanyomtatvanyon is ehhez a szOveghez
kapcsolodott.32 (//1/2. dallampélda) A dallamot valészindleg a telepesek kollektiv me-
méridja Grizte meg eredeti formdjaban, hisz a ,, Retté”-t megel6z8, egyéb kottas énekes-
kényvrd! nincs tudomasunk.

3. A harmadikként ehhez a csoporthoz kapcsolt tiroli Herz Jesu-Lied dallama a
LRetté”-ben is és adatkdzlénk szerint is egybehangzéan lgnaz Mitterer 1896-ban kom-
ponalt dallaménak felel meg.33 (//1/3. dallampélda) Csak a sz6vegében viltozott a , Ti-
rolerland” kifejezés ,Volk und Land”-ra, ugyanugy mint egy 1907-es brinni énekes-
kényvben.3* A tiroli ének zsémbéki népszeriiségével kapcsolatban emlékeztetiink a
koradbbi feltételezésre, hogy a kozvetlen foldrajzi kapcsolat révén osztrak tertletrdl
tobb olyan német népdal és egyhazi ének jutott a magyarorszagi német telepesekhez,
amely egyebiitt a német nyelvteriileten nem ismert.3%

V.

Utolsé két péidank dallamait csak a magyarorszdgi németség korébSi ismerjik.
Mindkett§ esetén feltételezhetd, hogy a miult szazad eleji szveget Magyarorszagon lat-
tak el a , Retté”-ben k6z6l1t Gj daltammal.

1. A Vater, den uns Jesus offenbarte a , Rette...” utolsé miseéneke (Nr.36). Sz6-
vege két multszazadi evangélikus énekeskényvben azonosithaté36, dallamat csak a
.Retté”-bdl ismerjiik (/V/1. dallampélda), illetve halthatd a budadrsiek lemezén is
~Lasset uns stets heilig, heilig singen...” kezdetii miseének szoveggel.37

2. A Strenger Richter aller Sinder kezdet( Bittlied zsambéki dallaman (/V/2.
dallampélda) latszik, hogy gyakran és szivesen énekelték, mert az énekeskdnyv dalla-
matél (Nr.217) néhany ponton kdvetkezetesen eltér. Greszl szerint ez is a telepesek

”

30BI\'UMKEF( Bd.IV. Nr.31

318 AUMKER Bd.IV. Nr.31-33 — RETTE Nr.56

32Lésd Baumker jegyzetét a Bd.IV. Nr.169-es énekhez.

331 4sd Baumker megjegyzéseit a Bd.tV. Nr.180-as énekhez.
34K UMKER Bd.IV. Nr.181

35y)imann Péter, ‘A zsambéki németség népdalai’. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1981. 273—286.
— A déttiroli eredetii zsambéki népdalokrdl: 275. lap.

36Z2AHN Nr.1417

37Budat‘jrsi lemez 1. oldal, Nr.6
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els6 énekei kozl! val6.38 Hogy milyen dallammal énekethették a telepesek, a ,Rette”-
belivel vagy massal, ma mar nem deritheté ki. Egy biztos: a magyarorszagi német éne-
keskonyv dur-dallama magadban all azzal a plagélis moll-dallammal szemben, amelyet
Baumker nyolc 19. sz.-i énekeskdnyv egyontet(l tanuisaga alapjan k6z61.39

Az eimondottakat abban Osszegezziik, hogy Theresia Hajd( dallamkincse hiven
tikrozi az egykori zsambéki német katolikus egyhazi énekhagyomanyt, és a zsdmbéki
német népénekkultira — a huszas évek kitlinG énekeskdnyvének, a ,Rette deine
Seele!”-nek is kdszénhetéen — jol illeszkedik nemcsak az Ofner-Bergland, hanem az
egész magyarorszagi németség egyhazi énekkulturdjahoz.

38
39

GRESZL i. m. 98. lap.
BAUMKER Bd.IV. Nr.335 (V.6. Bd.ll1. Nr.221)
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FUGGELEK

(A Theresia Hajda 4ltal énekelt német egyhazi énekek jegyzéke)

RETTE BAUMKER — MEGJEGYZESEK
1 Asperges me 1 latin
2 Komm, heiliger Geist 6 ZAHN 2016/a — szoveg
3 Komm, reiner Geist 7 111/53 — sz6veg
4 Wir beten an dich 9 111/68, IV/137 SzVU 110
5 Heilig, heilig, heilig 17 1V/417 SzvU 129
MESSLIEDER:
6 Gott, du wollst doch erhdren 22
7 Gott und Vater, wir erscheinen 23 SzvU 220
8 Herr, Himmels und der Erde 24 dallam=RETTE 32
9 Hier liegt vor deiner Majesta’t 25/1 IV/433
10 Gott soll gepriesen werden 25/2 1V/434
11 Allmachtiger, vor dir im Staube 25/3 1V/436
12 Nimm an, o Herr, die Gaben 25/4 1v/437
13 Singt: heilig, heilig, heilig 25/5 1v/438
14 O Gott, wir kommen voll 27 1V/318 — szoveg
Vertrau’'n
15 Sieh’ Vater huidvoll nieder 29 dallam=RETTE 32
16 Zu diesem Altar treten 32
17 Wir werfen uns darnieder 33 dallam=RETTE 32
18 Vater, den uns Jesus offenbarte 36 ZAHN 1417 — szoveg
ADVENTLIEDER:
19 Ave Maria, klare 38 1v/145/v
20 Erhabne Mutter, Unsres Herrn 39 1V/8 — incipit
21 O Heiland! reiss die Himmel auf 43 1V/8 — dallam
WEIHNACHTSLIEDER:
22 |hr Hirten erwacht 50 111/220 — dallam, IV/13 — szbveg
23 Heiligste Nacht 51 W17
24 Mein Herz bring ich dir 53
25 O komm, du susses Himmelskind 55
26 Ihr Hirten herkommet 56 v/i31
27 Stille Nacht 58 1v/28
FASTENLIEDER :
28 Heil’ ges Kreuz! sei hoch verehret 68 1V/376 — incipit Sz2VU 171
29 Kreuzstamm, dich umarme ich 71 SzvU 63
30 Aus Lieb’verwundter Jesu mein 94 1V/155 — szovegvarians
31 Kommet, lobet ohne End’ 100 1vV/148 S«VU 112
32 Kommt herab, ihr Himmelsfirsten 102 111/185 — dallam, 1V/344
33 Lamm in’ Monstranz 104 Szvu 118
34 Uns zum Himmel zu erheben 107 1V/88.0ld. — incipit
35 Segne, Jesu! deine Heerde 108 11/71 — szoveg
36 Sei gegriisst verhallter Gott 109 SzvVU 136
37 Wir beten ohne End’ 110
38 Unterpfand der ew’gen Liebe 111 SzVU 142
HERZ JESU-LIEDER:
39 Auf zum Schwure 112 Iv/180
40 Dem Herzen Jesu singe 113 1v/169
41 Herz Jesu, rein, o sonnenklar 115
42 Im Himme} und auf Erden 117 1IV/169 dallam=RETTE 113
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RETTE BAUMKER — MEGJEGYZESEK
43 Jesu, Jesu, komm zu mir 19, IV/159 — sz6veg SzVU 150
44 Jesu, wie suss, wer dein gedenkt 120 IV/14 — szbveg
KOMMUNIONSLIEDER:
45 O mein Herr! ich bin nicht wirdig 123
46 Jesus, dir leb’ ich 124 1v/133
NAME JESUS-LIED:
47 O Name Jesu, nicht die Welt 128
MUTTERGOTTESLIEDER:
48 Glorreiche Konigin, himmlische ... 134 1V/238 — szoveg
49 Es bluht der Blumen eine 135 1V/265
50 Konigin des Himmels, Susse 140
51 Maria zu lieben 145 IV/235—6 — szoveg
52 Maria! wir dich grissen 146 1v/221
53 Milde Konigin! gedenke 147 1V/260—2 — szoveg
54 Mit frohen Herzen 148
55 Mutter, muss dich nochmals griissen 149
56 O du Heilige 150 Iv/199
57 O Maria, Gnadenvolle 153 1V/264 — dallamvarians
58 Salve Regina, reinste aus allen 154 dallam=RETTE 156
59 Sei uns, o Mutter, reich... 156
60 Wenn Wetter stirmisch grollen 160 1V/263 — daliam
61 Wir ziehen zur Mutter 161 1V/233. old. — incipit
62 Der Mai ist gegkommen 162 1V/268 — szoveg, 1V/263 — dallam
63 Ein Kranz soll dir geflochten ... 166 :
64 Es glanzt kein Licht 167
65 Teure Mutter unsres Herrn 178
66 Heil dir, Himmelskonigin 180
MORGENLIED:
67 lch will dich lieben 188 ZAHN 2763
FRONLEICHNAM:
68 Frohe Jubellieder bringen 200 1V/87. és 115. old. — incipit
KULONFELEK:
69 ich glaub’ an Gott 214 111/181 — szoveg, v.0. IV/133
70 Strenger Richter aller Siinder 217 1V/335 — szoveg
71 Grosser Gott, wir loben dich 218 111/219
72 Wo Sankt Peter liegt begraben 220 papai himnusz
73 Gib, o Herr den Ungerland - magyar himnusz
FUR DIE ABGESTORBENEN:
74 Mein Testament soll sein am End’ 228 111/129—30, 1V/185—6 — szbveg

75 Urlaub nimm’ ich
76 Das Schicksal tut keinen verschonen

daltam v.6. RETTE 32
IV/157. old. — incipit SzZVU 246
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1/1-3. dallampélda
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11/1-3. dallampélda
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"/ Y. dallampélda
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IV/1. dallampélda
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Kovalcsik Katalin:

NEPZENET VAGY MUZENET?
EGY REGI VITA — JUGOSZLAVIA! CIGANY KORNYEZETBEN

Desuduj praljorja Tizenkét testvér
Purtori kerena. Hidat épit.
Diveste keren la, daje, Nappal folépitik, anyam,
Racate perela. Ejszaka leomlik.

.Mit érdekel minket, hogy tizenkét testvér hidat épitett?! Minket a j6v6 érdekel!” —
fakadt ki egyik adatkozl6m, akit sokat kapacitaltam, hogy énekelje el a balkéni cigany-
sdg korében igen elterjedt hidépité ballada cigdny véltozatat. Beszélgetésink 1985
nyaran zajlott Macedonia févarosa, Szkopje Suto Orizari nevii hataimas ciganynegye-
dében. llyen vagy ehhez hasonld kifakadast tobb helyen is hallottam Szerbidban és Ma-
cedoniaban. Ezek a tapasztalatok nem voltak véletlenszerliek: kisérGjelenségei annak
a folyamatnak, amelyben a nemzetiségi 6ntudatra ébred6 cigdnysdg az eurdpai zene-
kultdraban is helyet keres magadnak.

Jugoszlavia ciganysdganak arculatdt leginkdbb a mohamedén és a gorog keleti
(orthodox) valldsu cigdnysdg hatarozza meg. A tobbi kisebb csoport, mint példéaul a
félidrajzilag is elkllon(ilé magyar vagy roman ciganysdg, 1étszamban messze eltorpil
ezek mellett.! A két f6 csoport tagjai nagy, gyakran tobb ezres tdmbékben éinek a
varosok k(l6ndllo negyedeiben, ahol kiilon iskolaik és kulturélis létesitményeik is van-
nak. A ciganynegyedekben élGk tobbsége cigény anyanyelvii. Hagyomanyosan t6bb
foglalkozési csoportba sorolhatdk, amelyek neve gyakran egy-egy nyelvjdrast is jeIE)I.2
Nagy részitk ma mdr ipari (ritkdbban mezGgazdasdgi) munkds, sokan folytatnak azon-
ban hagyomadnyos ipari és szolgiltatd tevékenységet és az ezzel egylittjaré szezondlis
vandorld-satorozé életmddot.

Eletkériilményeikben igen nagy kiilénbségek vannak, a korszerii csaladi hazak-
ban él6ktdl a putrilakdkig terjedéen. A cigdnynegyedbdl valo kikoltozést dltaldban csak
néhdny értelmiségi tartja statusszimbdlumnak. Szkopje két legnagyobb ciganynegyede
a Topana és a Suto Orizari. A Topandban kb. 16.000 cigany él,3 meglehetdsen zsufol-
tan és igen nagy szegénységben. A tehetSsebbek atkéltoznek a ,Sutkaba”, amely leg-

1.lugoszle')via cigany csoportjairdl Id. Tihomir Gjorgjevi¢, Die Zigeuner in Serbien. (Bp. 1903)
5—7. Mirjana Matuckov, ‘Gypsies — Roms in Vojvodina’ Etnolo$ka grada o Romima — Cigani-
ma u Vojvodini. (Vojvodanski muzej, Novi Sad 1979) 396—399, Tatomir Vukanovics, Romi
{Cigani) u Jugoszlaviji. (Vranje 1983) A konyv részietesen foglalkozik a jugoszlaviai ciganysag
torténetével, népéletével és népszokasaival.

2ld. Rade Uhlik, Srpskohrvatsko —romsko-engleski re¢nik. {Sarajevo 1983) cigany nyelvjarasi sz6-
tarat.

3Elsie Dunin, 'Gypsy wedding: dance and customs’. Makedonszki Folkior{Szkopje 1971) 317.

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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alabb kétszer nagyobb a Topananal. Az itt él6k j6 része nagy és jol felszerelt csalddi
hazban lakik, kilondsen a sikeres keresked6k, boltosok és szolgaltatok. Ez a folyamat
a szerbiai varosokban is hasonld. A ciganynegyed egyik felében korszer( villakbdl &lio
utcédk, a masikban pedig szegényes putrik lathatok.

A hagyomadnyokhoz vald ragaszkodds elsGsorban a mohamedan ciganyoknal fi-
gyelhetd meg. Az asszonyok torokos viseletben jarnak, bar mar fatyol nélkul. A moha-
medan, illetve a pravoszlav innepeket mindkét csoport latvanyos keretek kézott tartja
meg.* A nydri idSszakban egymast érik a szinpompds lakodalmak. A varosnegyedek
tobb részén is szél a zene, tancolnak.

A ciganysag emancipacidjanak egyik fontos kulturdlis vetiilete a nekik sz616 ra-
diémlisor beinditdsa néhany vérosban, igy Belgradban, Szkopjében és idén mar a ko-
szovéi Pristinaban is. A belgradi ,Asunen Romalen” (Figyeljetek, ciganyok), amelynek
egy adasit én is hallottam, kétnyelv(i szérakoztaté mdsor sok zenével. A ciganyok
megnyerésén kivlil az irdntuk vald szimpatia felkeltését is célozza.

A ciganysag m(ivelédésének fontos kozpontjai — Magyarorszaghoz hasonidéan —
a cigany klubok (Romsko druitvo). A kilonbség csak annyi, hogy ott sokkal tobb
van bel6lik, és elsGsorban ciginyok kezdeményezésére és vezetésével miikodnek. A
klubokban gyiilekeznek azok a fiatalok, akik koltéként, iroként, zeneszerzGként ki-
vénjak apolni és fejleszteni a cigdnysag kulturajat. A fejlédés mikéntjérél ezekben a tar-
sasagokban is nagy vitdk dulnak. A tovdbbiakban a zenekultirardl alkotott két ellenté-
tes véleményt ismertetek és a ciganysag zenéjének azt az allapotat, amelyet harom,
egymast kdvetd jugoszldviai gydjtéutam sordn ismertem meg.

Aki mar jart balkdni orszdgokban, példaul Jugoszidvidban vagy Bulgdridban, az
tapasztalhatta, hogy a zenehallgatasi szokasok merdben kilénbéznek az itthon meg-
szokottdl. Szinte mindenhol: utcan, étteremben, élelmiszerboltban szél a radio vagy a
magnd, és 6nti magabo! a népies, illetve a népzene alapu, populdris tanczenét. Ebben
az 4llandd zenei alafestéshen kevés szerepet kap a nalunk kedvelt nyugat-europai tanc-
zene, csak egyes iranyzatait Gltetik at sajat zenei anyagukra. Az el6addk nagy része ci-
ganyzenész, akik mindig is fontos szerepet jatszottak a nemzetiségek zenéjének Grzésé-
ben és terjesztésében, illetve az Uj zenei divatok kialakitdsaban, természetesen nem-ci-
gany kérnyezetitk megrendelésére.>

4A jugosziaviai cigdnyok Gnnepeirsl Id. Vukanovics, 1983, 225—279. u.6. ‘Musical culture among
the Gypsies of Yugoslavia'. Journal of the Gypsy Lore Society (=JGLS) 41.(1962) 53; u.8. 'Ri-
tual communion among the Gypsies in Serbia’. JGLS 43. (1964) 22—35. A mohamedan ciganyok
hagyomanyd&rzésérél az innepek kapcsan érdekes megjegyzés olvashaté H. R. Wilkinson, ‘A note
on Gypsies in Southern Jugoslavia to-day’. JGLS 32. (1953) 41.. ,Most of the Gypsies are Mos-
lem, but the stricter injunctions of the Prophet are not particularly well observed. Alcohol is
drunk, for example, and the women dispense with the veil. On the other hand, it is significant
that the Moslem Gypsies are extremely conservative concerning such Turkish customs as they
have embraced. In the observance of kunat [korilmetélés K. K.], for example, they retain certain
ceremonial details long lost in the rites observed by the Osmanlis themselves.” Ugyanezt erdsiti
meg Dunin, 1971. és Elsie Dunin, ‘Cotek as a ritual dance among Gypsy women.” Makedonszki
Folklor {Szkopje 1973) 193—198.

E-’Vukanovié, 1962. cikkében elemzi a jugoszlaviai ciganyzenét. Négyféle hatast 1t benne: a keleti, a

kdzép-eurdpai, a régi balkani és a ciganyzenei elemeket, 46 —49. Részletesebben ir a vandorlé ci-
gany énekesekrd!, akik gusl/e kisérettet énekelték a kornyez6 népek (albén, szerb, gorog, torok)
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A maésodik vilaghabori utan a cigdnyzenének 0j fajtdja alakult ki Jugoszlavidban.
Bar zenei anyaga nem kiilonbdzik Iényegesen a hagyomdnyos cigdnyzenééts!, funkciod-
ja merében mas: a cigdny tomegekhez akar sz6lni. El6addinak szandéka az, hogy ci-
gany népdalokat Sltoztessenek Uj, korszer(i kontosbe valamely divatos, nemzetkozi
iranyzat (pop, rock, jazz) felhasznalasaval 8 A valosag azonban egészen mas: repertoar-
jukban elenyészden csekély azoknak a dallamoknak a szdma, amelyek a legutdbbi
id6kig népdalként éltek a népi cigdnysag korében, tdbbnyire a népies cigdnyzene anya-
gat hasznaljak fol.7 El6adasuk fontos momentuma a ciganynyelv(i ének, amely szintén
csak az utobbi évtizedekben vélt természetessé.B

Ez a ciginyoknak sz4l6 zene egycsapdsra megnyerte a népi ciganysagot. A hires
énekesekrél mindenki tudja, hogy melyik varos ciganynegyedébd! szarmaztak el.2 A ci-
gany nyelv megszdlalasa a tomegkommunikacidban és az a tény, hogy a hirességek nem
fordulnak el a témegektdl, hanem nekik és réluk énekelnek, igen erds érzelmi koté-
dést hozott létre:10 a népi ciganysag ugy érzi, hogy végre neki sz616 zenét kap. A nem-
zetiségi ontudatra ébreddk egy része viszont ideoldgiai megfontolasbél is partolja ezt a
zenét. Az & szemiikben ugyanis a hagyomdanyos népzene a multtal, a szegénységgel és a
megvetettséggel fonddik Gssze. Az 6ntudatos cigdnyember a messzirél jott idegennek a
fejiGdést akarja megmutatni és nem a multat. igy érthetd meg a cikk elején idézett
mondas: jelen esetben én viselkedtem ,értetleniil”, mert vendéglatomat vissza akartam
alacsonyitani ehhez a mar ,meghaladott” szinthez.

|5. 1abjegyzet folytatasa]
epikus dalait. 56. A régi balkani népszokasok (koleda, lazarice) zenei szolgaitat6éi ma mar kizaro-
lag a cigdnyok. 53. Ugyanerré! a vajdasagi cigdnyok korébdl Id. Maluckov, i. m. 406. Magyar-
nyelvii dsszefoglalas a ciganysag hagyomanydrzésérsl: Martin Gyoérgy, ‘A ciganysag hagyomanyai
és szerepe a kelet-eurépai népek tanckultarajaban.’ Zenetudomdényi dolgozatok (1980) 67—74.

6Ezeket a feldolgozasokat a zenészek ,Ujjakomponalt népdaloknak” (novokomponovane narodne
pesme) nevezik. Ld. Muharem Alijevic Muja, Dilaben, basalen, Romalen. (Pevaijte, svirajte, Romi)
Notni album sa gramofonskom plotom. (,Nota” — Knjazevac 1978} 3. Ezt a kifejezést forditja
angolra (,newly composed Gypsy music’}) Andrijana Gojkovié, ‘Music of Yugoslav Gypsies’.
Proceedings of the meeting of ethno-musicologists on the occasion of the European Year of Mu-
sic 1985. Traditional music of ethnic groups — minorities (Zagreb 1985) 145—151. részletesen is-
merteti ezt az 4j miifajt.

. Gojkovié, 1985, 147. véleménye szerint a ciganyzenészek specidlis eldadasmaodjanak tudoma-
nyos tisztazatlansaga az oka, hogy a ciganyzenészek most ezt a zenét autentikus ciganyzeneéjik-
nek tekintik. Ez az el6adasmod f6 vonalaiban megegyezik a magyarorszagi ciganyzenéével: ex-
pressziv, szentimentalis eladas, kilonbozd melizmatikus ornamentaciok, markans és hangsulyo-
zott ritmus {Jugoszlaviaban természetesen az akszak), dar és moli alternativ valtasa, gyakori ,.ci-
ganyhangsor” {moll skata két bévitett szekunddal}, gyakori bdvitett szekund Iépés, keleti tetra-
chord, siiriin hasznalt vibrato, glissando, portato, trilla stb.

8vukanovi¢, 1962. 49. Gojkovié, 1985. 149,

9A Nigbsl szarmazo Saban Bajramovicot balvanyozzak leginkabb, aki a kiilonbdzé kommersz tanc-
zenei stilusokban feldolgozott dalokat rendkiviili modorosan énekli. (Ld. , Najlepse pesme” Saba-
na Bajramovida. RTL Kd 0978 évszam nélkil.) Kozvetlen politikai mondanivatot Muharem Ser-
bezovski és Esma RedZepova dalai tartalmaznak. Ezeken kiviil az adatkozlék még Vida Pavlovié,
Predrag Gojkovi¢ és Usinija RedZepova nevét emlitették.

10Ezt jelzi az a tényis, hogy a bulgariai ciganyok jol ismerik a ,szerb ciganyok” dalait. Egy-egy ilyen

termez vagy kazetta nagy értéket képvisel, s igy dalrepertoarjuk jelentfs részét képezi mar ez az
anyag.
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Uj ismerdsém, hogy megvilagitsa tévedésemet, a kévetkez$ dait énekelte el (7.
kotta):}1
{Ez) Muharem Serbezovski dala’ A ciganyokrdl szol, amikor Pandzsabbdl eljottek.

1. Pandzsabbol satoros ciganyok jottek, 2. Sok cigany tobbé nem alszik satorban,
Fehér lovakkal, szép helyekre, Lassanként hdzakba koltéznek,
(Egy) szép helyen letelepedtek, Legyenek szerencsések a mi ciganyaink,
Benned, testvéri, j6-j6 Jugoszlavia. hogy nem felejtették el a nyelvinket,

Benned, testveéri, jo-j6 Jugoszlavia. (refrén)
refrén:
Tito, Tito, te vagy a mi napunk,
Tito, Tito, te vagy a mi napunk.

A bemutatott ének dallama sokat merit az olasz sldgerek dallamossagabol, bar hang-
sordban és — sajnos ebben az eléadashan kevéssé kovethet§ — ritmikajaban a délszlav
hagyomanyokat &rzi. Eladdsmaddja is sldgerszer(i, noha az énekes megpréobait — nem
sok sikerrel — ritmusosztinatét kopogni hozza. lgazan érdekes azonban a szbvege,
amelyben a mitosz, a valésdg és a politika sajatos keveredését tanuimanyozhatjuk.

Az indiai szdrmazds ténye ma mar kdztudott a jugoszlaviai cigdnysag korében. A
mohamedan cigdnyok még azt is tudni vélik, hogy ez mar a Koranban is meg van irva.
Jelent8s szerepet mégis azért kap, mert a cigdnyok bizonyitani kivanjak, hogy 6k
éppen olyan 38si népbél szarmaznak, mint a kornyezetilkben é16 nemzetiségek. Ezért
olyan fontos a Pandzsabbdl fehér lovakkal vonuld cigany tébor képe és a letelepedés,
azaz honfoglalds motivuma. A masodik versszakban megmutatkozik az optimista jovd:
a hazakba valé koltdzéssel a ciganyok is beilleszkednek. Ekdzben nem asszimilalédnak,
hiszen meg6rizték Gsi nyelviiket.

Nagyon érdekes a dal politikai mondanivaldja. A szerzé a politikai beilleszkedés-
re helyezi a legnagyobb hangstulyt. A politika és Tito neve nem ismeretlen a cigany
népdalok vilagdban sem. A cigany, mint a fasizmus G!d6zottje és mint dntudatos parti-
zan, a népdalokban is megjelenik. Rendkiviil kdzkedvelt egy dal, amelyet sirato ének-
nek (rovardji dzili) szoktak nevezni, és amely a cigdnyok lagerbeli szenvedéseirél szél
(2.a. kotta).2 A dal a hivatasos cigany énekesek repertodrjaban is szerepel (2.b. kotta).
Egy masik népdal pedig egy cigany partizan iild6ztetését mutatja be (3. kotta).!3

A dalszévegeknek azonban csak egy kis része kozvetlentl politikai tohtésd. Leg-
tobbjlik a régi életkdriilményeket hamis romantikaval, nosztalgikusan idézi fel, és vila-
gos ideoldgiai tartalomként hivatkozik a hagyomanyos értékekre {csaladszeretet, Ossze-
tartas). Ugyanigy gyakori a cigénysdg énekls, zenéls, tancold kedvére utald szveg is,
mely hasonlé mogottes tartalmakat hordoz.

11

12Ilyen népdalok minden orszagban sziilettek, ahol a cigdnyokat Uldozték. Magyarorszagrol is je-

lentds mennyiségl — nagyrészt publikalatlan — anyaggal rendelkezunk.

A példéak eredeti szovegét és forditasait Id, a cikk végén,

13A cigany partizan az Gj cigany irodalomban is megjelenik. Zekir Disoran ,Véres arny” (Ratvali
ulalin) c. cigénynyelvii szindarabjaban — amelyet a szkopjei cigany szinhaznak készitett — egy
cigany fiu partizannak atl és Tito oldalan harcol. Hdsi halala utdan példaképpé valik, ,véres ar-
nya” vezeti el a cigdnysagot a szocialista eszmék igenléséhez.
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O tavore Celena A gyermekek tancolinak,

O ¢aja dilabena A lanyok énekelnek,

O roma basalena . A férfiak zenéinek,

Sa o roma celena. Minden cigany tancol.

Refren: Refrén:

Dilaben basalen Romalen Enekeljetek, zenéljetek, ciganyok,
dilaben ba3alen savore. énekeljetek, zenéljetek mindnyéian.1 4

A feldolgozasok soran olyan ,alnépdalok” Szijletnek, amelyek sokat meritenek ugyan a
cigany népkoltészetbdl, de a kiragadott elemek ligyes kombinacidjaval mas mindséget
hoznak létre. Csak a zenénél maradva: a zenére valo allando utaldsok a hallgatdsagban
azt a képzetet keltik, illetve erGsitik meg, hogy egyrészt az ének, a zene és a tanc a ci-
ganysagnak egyik legfontosabb hagyomdnyos értéke, mdsrészt a ciganyzenészek és a
hangszeren nem jitszo tdmegek kapcsolata hosszd ideje tartds és problémamentes. A
dalokrol tobbféle stilusa (népies vagy modern tanczenei) feldolgozas is késziil. El6-
adasmodjuk tobbnyire érzelmes, s6térzelgds. Az énektechnika a nyugat-eurépaihoz
idomul, és minél ,modernebb” a feldolgozds, annal kevésbé hasznalja fol azt a gazdag
ornamentdacios lehetGséget, amit a népi éneklésmaod kinal.

Ezek utan nem meglepd, hogy Jugoszlavidban igen nehéz népzenét gy(jteni. Arra
a kivansagra, hogy ,szép, régi ciganynyelvii dalokat” énekeljen, a vendéglaté biszkén
hozza magnetofonjat, hogy bemutassa kazettagyljteményét. Ha végil sikeriil is meg-
gy6zni a jelenlevéket, hogy inkabb az & hangjukra vagyok kivancsi, szinte bizonyos,
hogy elSbb-utébb betoppan valaki, aki a fejlédésr6l tart eladast, lehetetienné téve a
tovdbbi munkat. A koézismert dalok felvétele sem haszontalan azonban minden eset-
ben. Egyrészt kedvet csinal az énekléshez, és ezzel hattérbe szorithatja az ideoldgiai
megfontolasokat, masrészt az archaikusabb dalrepertoarral rendelkez6k ezt az anyagot
is archaizaljak, megmutatva a régies elGadasi stilus |ényegi jegyeit. llyen kilonbséget ta-
nulmanyozhatunk a lager dal népi és professzionalis el6adasaban (2.a., b. kotta), és a
kovetkez6 példan, ahol egymads mellett lathatjuk a hivatdsos énekes majd a hagyoma-
nyos stilusban éneklé népi el6add dallamformalasat (4.a., b. kotta). Az 5. kotta egy hi-
vatasos énekest utanzo adatkozl6 eladasmodjat mutatja be.

Nem minden cigany értelmiségi osztja azonban a mar idézett alldspontot. A tuda-
tos hagyomanydrzés vallalasara is éppen Szkopjéban talaltam példat. A szkopjei ci-
ganysag j6 része mohamedan, és ergsen &rzi is vallasat. A Suto Orizari negyedben ci-
gany szdrmazasu hodzsa és cigany dervisek miikddnek. Az egyik, Refik Bislim a Korant
forditja cigany nyelvre, hogy tanitasait kozelebb vigye a tomegekhez. A nagyformatu-
mu vezetd és egyben kivald énekes Ugy latja, hogy az ujfajta ciganyzene bedramlasa fel-
lazitja a hagyomanyt, amelyet 6 és kornyezete igen fontos megtartod erének vél. Ezen-
kivil észreveszi a jelenség lényegi ellentmondasossagat is: egyfell ez a zene hagyoma-
nyosan nem a ciganysagé volt, tehdt a valtds menthetetlenil elpusztitja a régit, masfe-
161 a dalok szovege egyelre kevéssé mérkGzhet a (részben még eredeti nyelven énekelt)
Koran verseinek komor méltosagaval vagy a népdalok archaikus tartalmi szépségével,

14Muharem Alijevic Muja, 1978, 5. old. 1. szam, A kozlés az eredeti helyesiras megtartasaval tor-
tént.
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sokszinliségével, hétkdznapi élethelyzeteinek bizalmassagdval. Ezért ez a kor a valldsos
tartalmd dalok mellett nem idegenkedik a régi cigany népdalok, mint példaul a hidépi-
t6 ballada (6. kotta) éneklésétél sem. Népdalaik zenei vilagdra a torok népzene is er6-
sen rdnyomja a bélyegét (7. kotta). Ugy tlinik, hogy a maceddniai és a szerbiai cigany-
sdg népzenéje erGs rokonsdgot mutat a bulgdriai cigdnyok nagy vonalakban mar fel-
tart népzenéjével. (Ez a tény természetesen Ovatossdgra kell hogy késztessen benniin-
ket, hiszen a hasonldsag okai k6z0tt a délszlav népek népzenéi k6zotti kapcsolatok is
fontos szerepet jatszhatnak.) Lassu dallamaik nagy része balladaszer(i. Tancdallamaikat
is hasonld mddon, hangszerpotié eszk6zokkel (vizeskanna, fémtalca vagy fémtal Uto-
getésével) kisérik (8. kotta).'® Hagyomanyos tancuknak a kéicseket (nyelvjarasi vélto-
zatok: cotek, tutek) tartja’lk.16

Valészin{i azonban, hogy ezek-a vélemények kisebbségben maradnak a tdbbség
véltoztatasi szandékaval szemben. Azoknak a cigany értelmiségieknek a tébbsége, akik-
kel taldlkoztam, kevéssé becsiili a népzenei hagyomanyokat. Eszményik a varosi ci-
ganyzene, és annak tovabbfejleszthet§ voltin gondolkoznak. Ebbe az irdnyba vald
tolodasuk kivédhetetlen az Gket korilvevd, . mar emlitett erds zenei hatdsok miatt is.
Masfel6l az is torvényszerl, hogy talértékelik a cigdnyzenészeknek, mint torténelmileg
is a legsikeresebb csoportnak a tarsadaimi munkamegosztasban elfoglalt helyét. Nem fi-
gyelnek fol a népzenében rejlé tehetségekre, mivel a rendkiviil sokféle cigany csoport
népzenéjében kevés modot latnak a kézdsség kimutatdsara, dallamait nehézkesnek,
koitészetét korszerlitlennek, nem a mahoz szélonak tartjak. A vérosi ciganyzenének vi-
szont vannak olyan &ltaldnos elGadasi sajatossdgai, amelyek egyetemességének képzetét
keltik, alkalmasnak mutatjdk szerepének kiterjesztésére; gyorsan hajlik a modernizalo-
dés felé is, kiilondsen a nagyvarosokban, és mi lenne csabitébb a gyors modernizalo-
das (integrélodas) lehet&ségénél?!

Ugy gondolom, a cimben feltett kérdés dilemmaja a magyar zenekutaték el6tt
sem ismeretlen. A folyamatok kilonds analdgidja okan idézhetjik itt példaul Szabolcsi
Bencét, aki a XIX. szazadi magyar romantikus mozgalom kialakuldsaval kapcsolatban a
kovetkezSket irta: ,Az 1800 korili évek korszakos fordulata a magyar zene torténeté-
ben els6sorban azt jelenti s abbdl all, hogy a nemzet felismeri 6nmagédt zenéjében (ki-
emelés Sz. B.) s azontul 6ntudatosan azonositja magdt vele, azonositva egyuttal a zenét
sajat lényével, vagyaival s eréfeszitéseivel.”17 A dolgok lényegét tekintve — lgy gondo-
lom — az ujfajta cigdnyzene hasonldképpen, egy, bér kés6i ,,nemzeti” romantika zenei
megfelelGje. A probléma Gjragondoldsa nem haszontalan, Bar a cigdnysdg mds torténel-
mi és tarsadalmi szituacidban van, mint a XIX. szdzadi magyarsdg, a megindult folya-
mat tartalma egyértelm(i, végeredménye azonban még kérdéses. Mindenesetre igen ér-
dekes lehet6ség ez annak megfigyelésére, hogy a XX. szdzad végén egy kis etnikai cso-
port hogyan prébal zeneileg integrdlodni, milyen eszkdzokkel és milyen sikerrel teszi
ezt.

15Vukanovié, 1962, cikkében megemliti, hogy ez a fajta tanczenekiséret altalanos, 51. A bulgariai

ciganyok hasonld eldadasmaédjarol Id. Kovalcsik Katalin, ‘Vazlat a bulgariai ciganyokrél’. Zenetu-
domadnyi dolgozatok (1984} 209—-233.

614, Dunin, 1971., 1973.
17Szabolcsi Bence, A X/X. szdzad magyar romantikus zenéje. (Bp. 1951) 7-8.
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E tények felhiviak figyelmiinket a cigany népzene értékeinek minél sirgetSbb
Osszegyljtésére, hiszen ha ez a folyamat folytatédik, akkor néhany évtized mulva mér
valéban nem lesz mit gydjteni. Végiil pedig felkészit minket arra is, hogy megalapo-
zott 6sszehasonlitdst tegylink a hazai megfigyelésekkel, hiszen ez a probléma — mely-
nek egyelGre itthon kevéssé van politikai felhangja — ti. modern zenét adni, amely
mégis jellegzetesen cigdny, hazai ciganysagunkat is foglalkoztatja, és els6 ,eredmé-
nyei” mar itt-ott megmutatkoznak cigany egyltteseink repertodrjaban.

A dallampéldak adatai és szGvegforditdsai

A jugoszladviai ciganyok nyelvjdrdsairél vald kevés informécio miatt a szoveglejegyzések
és értelmi forditdsaik nem tarthaték hibatlannak, nyelvészeti vizsgdlodasra nem alkal-
masak. Ezért csak a népkoltészetrdl valé tajékozddast szolgaljdk. A példak kélcsdnsza-
vait értelmezé jegyzeteket Tdlos Endre irta.18 )

1. Szkopje (Macedénia)l 1985. V. 12. Abdulah Glinev, 22 éves, mohamedan cigany kélt8. (Gydij-
totte Kovalcsik Katalin és Michael Stewart.)

.. gili andar o Muharem Serbezovski. | gili ¢erelpe lafi andar o roma, kana avile andar o PendZab.

1. Andar o Pend2ab romane &erge avile, 2. But roma vise ani cerga ni soven,
E parne grastencar $ukare thanende, Piko-pikencar angle sarej on dZan,
Thanarsalile ko Sukar than, Baxtale te oven amare roma, so amari Chib na
bisterde,
Ande tute, phralikani, lachi-lachi Jugosiavija. Ande tute, phralikani, lachi-lachi Jugoslavija.
refrén: (refrén)

Tito, Tito, tu san amaro kham,
Tito, Tito, tu san amaro kham.

lafi 'sz6, beszéd’ <t. laf

Pendzab <szh. Péndzab

Eerga ‘(cigany) sator’ <mak. 4épra, blg. 4épra, szh. térga (<goérdg)
vide "tébbé, mér, tovabb’ <szh. vise

sarej 'itt: lakohaz' <mak. capaj, szh. saraj <t. saray (< perzsa)

2.a. Nis (Szerbia) 1984. X. 26. Alija Ismailovi¢, 47 éves, dZambazi cigany. {Gy(jtotte Kovalcsik
Katalin és Tanja Radujevi¢.) M. 4831/A—6.

1. Phabol lampa, phabol lampa, Eg a lampa, ég a lampa,
Ando go baro logori Ebben a nagy lagerben
Phabol lampa, phabol lampa, Eg a lampa, ég a lampa,
Ando baro logori. A nagy lagerben.

2. Sa je foma, sa je foma Minden cigany, minden cigany
Gothe kaj rovena, Sir ott,
Sa je foma, sa je foma Minden cigdny, minden cigany
Gothe kaj rovena. Sir ott,

3. Majternofo, majternofo A legfiatalabb, a legfiatalabb
Ov da kaj vacerel, igy beszél,
Majternoio, majternoro A legfiatalabb, a legfiatalabb
Ov da kaj vacerel: igy beszél:

18Rgviditések: mak =macedon, blg.=bolgar, szh.=szerbhorvat, t.=térok.
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4., Mufne thave, mufne thave A gyermekeim, a gyermekeim
Bukhale besena Eheznek,
Murne &have, mufine Chave A gyermekeim, a gyermekeim
Bokhale besena.” Eheznek.”
5. lkalde le, ikalde le Megfogta 6t, megfogta &t
Trin bare manusa, Harom nagy ember,
lkalde le, ikalde le Megfogta 6t, megfogta &t
Trin bare manusa. Harom nagy ember.
6. Duj maren le, duj maren le, Ketté veri, kett§ veri,
A jekh taj puchel le, Egy pedig kérezi,
Duj maren le, duj maren le, Kett§ 'veri, kett§ veri,
A jekh taj puchel le: Egy pedig kérdezi,
7. .Jeli Cigo, je li Cigo, ,Van-e, cigdny, van-e, cigdny,
Da li ima3 décu, Van-e gyermeked,
Je li Cigo, je li Cigo, Van-e, cigdny, van-e, cigany,
D3 ti ima$ décu?” Van-e gyermeked?” 19
8. A vo phenel, a vo vacarel: & pedig azt mondja, § pedig azt mondja:
.Si ma $ov savore!” (1) ,Hat gyermekem van!”
A vo vacarel, a vo vacarel: O pedig azt mondja, & pedig azt mondja:
»Si ma $o Savore!l” Hat gyermekem van!”

logori "tabor’ <mak. norop, szh. I6gor

2.b. Muharem Alijevi¢ Muja, Dilaben, basalen, Romalen. (Pevajte, svirajte, Romi.} Notni album sa
gramofonskom plotom. ,Nota” — Knjazevac, 1978. 23. old. 19. szdm. {Résziet.) Az eredeti he-
lyesirds megtartasaval.

Ppabol lampa, ppabol lampa, Ega lampa, ég a lampa
upre ko logori, Fonn a tagerben,
ppabol lampa, ppabol lampa, ég a lampa, ég a lampa
upre ko logori. Fonn a lagerben.

3. Szkopje (Macedonia) 1985.VII. 11. Darib Kantur, 35 éves, mohamedan cigany. (Gyiijtotte: Ko-
valcsik Katalin és Michael Stewart.)

1. Lijem $tranga, Vettem a kotelet
taj dzelem kastendze, és elmentem féért,
Lijem $tranga, lijem Stranga, Vettem a kotelet, vettem a kotelet,
taj d2elem kastendZe. és elmentem faért.
2. Ake kotar Eittem termett
trin terne d2andajra, harom fiatal zsandar,
Ake kotar, ake kotar El6ttem termett, elttem termett
trin terne d2andajra. harom fiatal zsandar.
3. Duj maren man, Ketten vernek,
o trito pucel man, a harmadik kérdezi,
Duj maren man, duj maren man Ketten vernek, ketten vernek,
o trito putel man: a harmadik kérdezi:
4. Da i si tu Ugye, van neked
Titosko (1) bukvica. .. Tito-kényved...20

Stranga 'kotél’ <szh, stranga (< német);
da li ‘'vajon, -’ <mak. nanw, szh. da li;
bukvica ?* <szh. bukvica, ‘4bécéskonyv’

20

195 erbhorvat nyelvii versszak. A hallgatdsag leinti.
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4.a. Koktel ciganskih narodnih pesama. Diskos Kd 472. B old. 3. szdm. Az elGaddk feltiintetése
nétkil. (Részlet.}

Phiravel o Mile Mile

Plisano sesiri, {ism.) Plisskalapot hord,

Sa je roma phenen, Minden cigény azt mondja, (ti. gondolja)
Kayj si oficiri. {ism.) Hogy katonatiszt.

plisano ‘pliiss-’ <szh. plizan
sediri ‘kalap’ <szh. §esir
oficiri "tiszt’ <szh. oficir

4.b. Pirot (Szerbia) 1984. X. 27. Kurtes Rajimovié, 42 éves, szerb cigany. (Gyljtotte Kovalcsik Ka-
talin és Tanja Radujevic.) M. 4832/A—9. Szévege megegyezik a 4.a. példaéval. (Részlet.)

5. Ujvidék [NoviSad] 1984, XI. 1. Lakatos Andras, sz. 1955. Kishegyes. Magyar cigany. (gy(ijtotte
Kovalcsik Katalin és Trifun Dimid.) M. 4810/A—1.

Phirav mange korkoro,

kaj sim, Devla, eororo, (ism.)
Kaj sim, Devla, éororo, Istenem, mert arva vagyok,
naj man dadoro, nincsen apam

Ej, ef, Oh, oh,

kaj sim ¢ororo. mert arva vagyok.

Egyediil jarok,
Istenem, mert arva vagyok,

6. Szkopje (Maceddnia) 1985. VII. 12, Beisima Bekirova, 58 éves, mohamedan cigany asszony.
(Gydjtotte Kovalcesik Katalin és Trajko Petrovski.)

~

. DeSuduj prala prut gradinen,
Ola gradinen, oj perela.

Tizenkét fivér hidat falaz,
Felépitik, az meg teomlik.

2. Pelo suto o baspirno,
Gramadate suno dikljas.

Elaludt a mester,
Sz6rny( (7} dlmot latott.

Almot latott, rossz almot:
Azt az asszonyt, aki koran reggel ebédet készit,
Azt az alapba fogjuk tenni,

3. Suno dikljas, nafel suno:
Koj ker€él o rutokos sabajlen rano,
La ka-CGivas ko temeli,

Ko temeli, murle-¢avesar kurbani.

4. Dopeli borori ka-janel Grucokos.
A bre Devla, Devla, gudleja Devla,

5. Jek sani balval t ikljos, Devla,
Te peraves lakoro rucokos,
Ta t iranel peske papale, te n avel.”

6. Ta jiranjas peske papale,
Ta doresavijas pale o ru¢okos, taj avela.

7. .13 kola gele, baspirneja,
E balval istirahat (?} isi, ake doresljo.”

8. Taj doresljasa i borori,
Te vakerjas lake o baspirno:

9. A bre romnije, bafromnije,
Mi angrusti peraviom ko temeli,
Mi rupuvani angrusti.”

10. , A bre pirneja, ma tu gajle cides,
Man isi man desuduj prala, kujumdZijes,

Az alapba, aldozatul a fiugyermekkel.

Megjott a menyecske, hozza az ebédet.
~Haj istenem, Istenem, édes Istenem,

Tamassz egy kis szelet, istenem,
Usd ki az ebédet (a kezébsl),

Es forduljon vissza, hogy (tobbé) ne jojjon.”

Es visszafordult,
Es megfdzte megint az ebédet és jon.

Az tortént, mester, (hogy)
Elalit a szél, és igy ideért (az ebéd).”

Es odaért a menyecske,
Es mondta neki a mester:

.Haj feleségem, mesterné,
A gylriimet az alapba ejtettem,
Az ezlistgyliriimet.”

.Haj mester, ne band,
Van tizenkét batyam, aranymtivesek,
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11. On ka-keren tuke najsuZi angrusti.” Ok szebb gylirit csinalnak neked.”
Taj tivde la ko temeli, em gradinen. Es betették az alapba, befalaztak.
12. Em gradinen, em rovena. Falaznak sirva.
.So roves, baspirneja, ma ro, pirnejal” ,,Miért sirsz, mester, ne sirj, mester!”
13. ., Me rovava, romnije, mi angrusjake, JSiratom, feleségem, a gylirimet,
Mi angrusti rupuvani.” Az ezlstgylrimet.
14. Taj gradinen la upre, 2iko ¢utja, Felhizzak a falat a kebléig,
On gradinen, em rovena, Falaznak sirva,
15. On rovena, em gradinen. Sirnak és falaznak.
»D2a ker, pirneja, te me vakerav nisto, »Menj haza, mester, mast nem mondok,
16. Mur3e-Cavesa ki jangali.” Vedd dlbe a fidgyermeket.”
Cuci kana ko bakre éuci ka-del, Amikor a baranyt szoptatja,
I balval ka-purdel, i ka-kunidel, A szél fuj majd, és megoleli,
Brisind ka-del, kana ingjarel. Esni fog az es6, amikor elviszi.
17. Zidinde la upre, em rovel o baspirno: Folépitették, sir is dm a mester:
A bre pralalen, desuduj pralalen, nafel suno  ,Haj, fivéreim, tizenkét fivérem, rossz almot
dikijom, tattam,
Nafel suno dikijom, pralalen, Rossz aimot tattam, fivéreim,
koé-kurbani ki purt.” kos-dldozatot a hidért.””

gradi- “(falat) épit’ <mak. rpaan, blg. rpani

ba¥pirno ‘f6ndk, vezets, mester’ vo. blg. 6awr-, szh. ba¥, ‘f6-" <t. bag

gramadsa ‘halom, sokasag garmada’ <mak. rpamapa, blg. rpasana id.

rutokos ‘ebéd’ <mak. pyvex, blg. dial. py4dk, vé. szh. rudak id.

sabajlen ‘koran’ < mak. cabajne, blg. cafaine ~cabaxneH id. vo. még szh. dial.
sabaile, sabajle, sabahile ‘kora reggel’ <t. sabahleyin (< arab)

rano ‘kora reggel’ <mak., blg. pa+o, v. szh. rand id.

temeli ‘alap, alapzat’ <mak. temen, blg. Temén, szh. temelj <t. temel (< gorég)

kurbani ‘sidozat’ <blg. kyp6aw, szh. dial. kurban <t. kurban (<arab)

basromni ‘f6nékné, féndkasszony’ Id. fent

gajle ‘bénat, gond, aggodatlom’ <mak. rajne, blg. ranne <t. gaile (<arab)

kujumdzi ‘aranymiives, ékszerész’ <blg. xyrmBnina < t. kuyumcu, dial. kuyumci

em 'is, szintén, aztan’ <t. hem (< perzsa)

bre 'hé’ <blg. (al6pe, szh. brd (<gbrog)

i§ ‘egészen” <blg. xw+ <t. hig (<perzsa)

istirahat ‘nyugalom’ <t. istirahat (<arab)

zidi- ‘falaz’ <blg. sngam, szh. zidati id.

kot ‘kos' <mak., blg. xow<t. kog

7. Szkopje (Macedonia) 1984, X. 31. Refik Bislim, 44 éves, mohamedan cigany. M. 4834/B-3.

1. Nasvalili Eoroni ¢aj, Megbetegedett a szegény lany,
Qj nasvali trin ber3, divej bers. Eppen hirom éve beteg.

2. Isi neko te vakerel, Senki sincs, ki megmondia,
Soj sorija ola isi. Mitél (olyan) séapadt (?).

3. O doktujra avena-d2ana, Az orvosok jonnek-mennek,
Niko lakoro leko na rakhejno. Senki sem talal neki orvossagot.

4. Isi neko te vakerel, Senki sincs, ki megmondja,

Sojstar of nasvali. Mits! beteg.



5. Ko pendZerkeje kale perdija,
Lakoro dad asve Corela.

6. Isi neko te vakerel,
Soske oj nasvali.

7. Ojf nasvali pe kamleskeje,
Soj lako kamlo mulo,
Ki kali pu ov gelo.

sorija ‘sapadt’ <blg. capnsa <t.sarl
leko ‘orvossag’ <mak. nek, blg. ngak, szh. lék

Az ablakokon fekete fliggonydk,
Az apja kdnnyeit hullatja.

Senki sincs, ki megmondja,
Miért beteg.
A szeret8je miatt beteg,

Mert meghalt a szeretdje,
Lement a fekete foldbe.

pendZerka ‘ablak’ <mak. néwwepe, blg. nenmwép <t. pencere (<perzsa)
perdija ‘fliggény’ <<mak. népae, blg. mepans, szh. pérde <t. perde (< perzsa)
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8. Nis$ (Szerbia) 1984. X. 26. Murat Alilovic, 48 éves, gurbeti cigany. (Gydjtotte Kovalcsik Katalin
és Tanja Radujevi¢.) M. 4831/A—12. Az énekes miianyag vizeskannan is dobol. , Marav o balono
pajeso, sar eg darbuka” (Ugy verem a vizesballont, mint egy darabukat) — mondja. Tapssal kisé-

ri: Alija Ismailovié, 47 éves,dzambazi cigany. (Részlet.) Lejegyezte: Kubinyi Zsuzsa.

-

. Li-li-li-li, so phenel voj,
Lele mange na mandzel voj.

2. Lele mange voj phirela,
Pe dajoraj rodela.

Voj rovela, pe daja rodela,

4. Li-li-li-li, rodela,
Pe dafa voj rodela.

Li-li-li-li, mit mond &,
Jaj, engem nem szeret §.
Jaj, hozzam jar 6,

Az anyjat keresi.

Sir 8, az anyjat keresi.

Li-li-li-ti, keresi,
Az anyjat keresi 6.
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2. kép: Beisima Bekirova mohamedan cigany asszony, a 6.sz. dallam énekese. Szkopje (Macedénia)
1985. VII. 13.
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3. kép: Lakodalmi menet. Szkopje (Maceddnia) 1985. VII. 11.
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5. kép: A dervis felesége. Szkopje (Maceddnia) 1985. VII. 12,
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6. kép: (balrél jobbra) Zekir Disoran ir6 és Abdulah Gunev kolté. Mohamedan ciganyok.
Szkopje (Macedénia) 1985. VII. 12.

7. kép: Pravoszlav vandorciganyok Macedoniaban, Prilep mellett. 1985. VII. 10.
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8. kép: Mianyag vizeskanna, mint Ut8hangszer. Pravoszlav vandorciganyok Macedodniaban, Prilep
mellett. 1985. VII. 10.



187

9. kép: Mohamedan bosnyék vandorciganyok Zagrdb (Horvatorszag) mellett. 1985. VII. 23.



188

10. kép: Olahcigany asszony Szerbidbdl. Zdgrab (Horvatorszag) mellett. 1985, VII. 10.



Szemere Anna:

A POPVIDEO ES EGY BEFOGADAS-VIZSGALAT NEHANY TANULSAGA

1. A popvideérél

A nagy video-villamhéboru felrdzta Hollywoodot, Udvoziiiést hozott a lemeziparnak
és a popzenével valo kapcsolat teljesen Gj formajat teremtette meg ” — olvashattuk a
Time magazin dsszefoglalasat az Gj mifajrél.1 A harom-négy perces popszadmok video-
filmes megjelenitése, az U.n. videdklip kétségkiviil az 1980-as évek nemzetkozi szora-
koztatéiparanak — minden értelemben — leglatvanyosabb sikerterméke. Funkcidja a
reklaméhoz hasonld: az aru az el6addi image-dzsel talalt zeneszam.

A pop- és rockzenének mindig fontos eleme volt a latvany: a lemezboritok és a
falra tiizhetd sztarfotok, a koncertek szinpadképe és kivaltképp a miifaji el6zménynek
tekinthetd rock-musicalek, rockoperdk és ezek filmes valtozatai szinte a kezdetektdl
jelezték a popzene kozegének tébbnemiiségét, multimediélis nyitottsagat.2

A latvény egyenrangisodasaa zenével azonban csak a popvided mifajaban vait
teljessé, amelynek megjelenésében és gyors nemzetk6zi elterjedésében harom fontos té-
nyezdt kell emlitenlink:

1. A vide6 forradalmasitotta a filmgydrtds hagyoményos technoldgidjét és struk-
tarajat, végeredményben magat a film miifajat. Ezzel egylitt tdmegesen elterjedtek a
kis apparatussal miikodé videdstudiok és a hazi videdlejatszok.

2. A televizidzas Uj formai alakultak ki a miiholdas szérds és a kdbeltévés halézat
kiéptilésével.

3. Az 1970-es évek végén a popzenei ipar tultermelési valsagba kerilt. Ez miifaji
ujitasok, ujszer(i technoldgidk és hatékonyabb forgalmazasi eljarasok kidolgozasdra
késztette.3

A videdklipek toOmeges gydrtasa, eladdsa és sugarzdasa a nyolcvanas évek legelején
indult be. A m(faj piaci kiaknazasaban értelemszeriien azok a multinacionalis nagyval-
lalkozdsok jartak élen, amelyeknek a zeneipar mellett mas tomegkommunikécids érde-
keltségeik is vannak (Warner Communications, EMI/Thorn, Polygram stb.}. Az 4tlago-
san 20—40 ezer dollaros befektetés — ennyibe kerlil egy videoklip elGallitasa® — azon-
ban a tapasztalatok szerint jocskan megtériil: részben kozvetlenl! (kizdrdlagos jatszasi
jogok eladdsa, a videokazettdk forgalmazasa), részben a kliphez tartozé popszam irdnti

1Cocks, Jay, ,.Singa Song of Seeing”: Rock videos are firing up a musical revolution, Time, Decem-
ber 26, 1983, 48.

2Hustwitt, Mark, ,Unsound Visions?” Promotional Popular Music Videos in Britain. A paper given
at the 3rd International Conference on Popular Music Studies, Montreal, July 10th, 1985,
(kézirat) 6.

3Cocks, id. cikk 49.
4.id. cikk 51.

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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kereslet felkorbacsolasdval. A legtobb videdklip ugyanis ingyen keriil a diszkok, barok,
klubok és televizios addsok programjaiba és — kilondsen a miholdas széras révén — hi-
hetetlenul gyorsan igen széles nyilvdnossdgot teremtenek az el6adoknak és produk-
cidiknak.

A videoklip a nyugati piacon néhany év leforgasaval a popzene , kotelez3” mé-
diumava valt: szinte minden lemezcég megalakitotta sajat vided-részlegét. 1984-ben az
Egyesiilt Allamokban 1500, Nagy-Britanniaban 800 produkcié késziilt.5 Kevés eldado
engedheti meg magdnak, hogy sikerét tovabbra is kizardlag zenéjére alapozza. Ezzel
szemben a jél sikerlit vided képes viszonylag gyenge zenei termékeket is a siagerlistak
élére emelni. 'lgy példaul a Duran Duran nevii angol egyl(ittes karrierje a mufaj és egy-
ben az amerikai kabeltévés halozat, a Music Television karrier-torténete is: ez utébbi
eléfizetGinek szama 1981—-83 kozott meghétszerezddott, és ma mar napi huszonnégy
oraban, csaknem huszmillié csalad (haztartas) televiziokésziilékébdl ontja a popvidedk
— rekldamokkal és interjukkal tarkitott — kép- és hangzuhatagat. Mikodésének haté-
konysdgat jol érzékelteti a fent emlitett egyiittes egyik albumanak dallas-i fogadtatésa:
a felkabelezett vdrosrész lemezboltjai kifogytak belSle, mig a masik felében ugyanezek
a lemezek ott porosodtak.8

Ez a jelenség egyes kritikusokban aggodalmat keltett: ha egy zeneszam vagy egy
egylttes sikerének elengedhetetlen feltétele a hatasos vizualis ,talalas”, vajon mekkora
szerepe marad maganak a zenének? Es mekkora esélye marad a j6 zenészeknek, hogy a
videdkliphez szUkséges anyagi befektetés hijan is érvényesiiljenek?

Nem teljesen alaptalan az a nézet sem, mely szerint a videdklippel a show-busi-
ness nemcsak tetemes (zleti haszonhoz, hanem az ideolégiai kontroll és manipulacié
Ujabb eszk6zéhez jutott: a zene ,meghatdrozatian tirgyiassaga”, poliszémiaja — amely
a befogadd sajat élményeit, fantdzidjat mozgdsitotta — a képi interpretacié révén fel-
szamolodik, a jelentés elszegényedik, ,egydimenziossa” valik. S ha rdaddsul a képi vi-
lag alkalmazkodik részint az (6n)-cenzura erkolcsi-ideoldgiai, részint a piac egynemdisi-
t6 normaihoz, az valdban az eredeti, meghokkentd vagy Ujité megoldasok kiligozasa-
hoz vezet, vagyis kontraszelektiv mechanizmusoknak kedvez. (,,A videdvirus megdli a
zenét?” — tette f6l a dramai kérdést az angol poplap, a New Musical Express.) A video-
klipek tobbségének konzervativ vildgképe (pl. férfi-sovinizmus) és képi vilaganak sema-
tizmusa (kornyezet, diszletek, tipus-karakterek, hatasvadasz filmtechnikai eljarasok) —
Mark Hustwittet idézve — ,hatdrokat szab a képzelGer6nek ... és mintegy belénk suly-
kolja, hogy mit tartsunk vonzénak, izgalmasnak vagy mulatsigosnak”.” A miifaj eszté-
tikai birdlatat masok szocioldgiai érvekkel is alatdmasztjdk:,,Az emberek a popvidedra
mar nem is tancolnak, nem figyelnek rad és nem is gondolkoznak rajta, hanem csak ko-
zényodsen fogyasztjak a szoveget, a torténetet (history) és az Gizenetet (significance).”8

A fenti vélekedések kulturkritikai gyokereit nem nehéz felismerni. A huszadik
szazadi kultdraipar minden 4j taldlmanya, kommunikécids médiuma és ezek tdmegsi-

5Hustwitt id. tanulmany 1.
6Cocks, id. cikk 50.
7Hustwitt, id. tanulmany 4.,
8

Sutcliffe, Kevin, ,Video Killed the Radio Star”, Camerawork No.30, Spring 1984, 26.
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kere hasonld reflexiokat valtott ki. Ha a popvided esetében eltekintiink a képvilag
konkrét vizualis-esztétikai mindségétsl, s a képletben a videdt mozira és/vagy televizio-
ra, a zenét szinhdzra és/vagy konyvre helyettesitjiik be, vildgossa lesz, hogy a zene félté-
se mogdtt az Uj médiumoknak ,kijaré” szorongés, egyfajta konzervativ reflex megnyil-
vanuldsarotl van sz6. (Hiszen a popzenének mekkora toredékére jellemzd sokréti jelen-
téstartalom?)

A modern popularis kultura érdekes jelensége, hogy immar 6nmagdn belil terme-
li Gjra azokat az ellentétes értéktartalmu kategdria-parokat (autentikus — kommercia-
lis; aktiv — passziv befogadas stb.), amelyeket eredetileg az elitaridanus kultirkritika
(Frankfurti iskola) a tdmegkultura egészének birdlatara dolgozott ki. igy példaul a hat-
vanas években (ndlunk a hetvenes évek elején) az akusztikus folk/proteszt keriilt szem-
be az elektromos rockzenével és a beattel; késébb a miivészi rock a kommersz poppal;
a punk megjelenésével a fliggetlen-alternativ zenei produkcio a show-business sztargé-
pezetével és legujabban — ha batortalanabb szélamként is — a popzene poliszémidja,
aktiv befogaddsa (ténc) a popvided egysiku jelentéstartalmaval és passziv befogaddsa-
val. A kozds nevezd a szoérakoztatdipar manipulativ erejének tulbecsiilése és — ezzel
parhuzamosan — a kdzonség szelektiv, kritikai magatartasadnak aldbecsulése.

11. Egy popvided-felmérésrdl
Kérdések és modszerek

Az elmult évben egy nyoic orszagra (Nagy-Britannia, Egyesilt Allamok, Ausztralia,
Hollandia, Olaszorszag, Fiilop Szigetek, Svédorszag és Magyarorszag) kiterjed6 szocio-
logiai vizsgalatot végezti’mkg, amely nyitott kérdések formdjaban vetette fel a popvided
esztétikai hatasdval és befogaddsmoddjdval kapcsolatos kritikai nézeteket:

1. Mi térténik a zenei élménnyel a képi megjelenités hatdsdra? Az utébbi hogyan
modositja a zenei recepciot? Milyen irdnyba tereli a zene és dalszdveg kivaitotta asszo-
ciaciokat?

2. Hogyan modosu! a video jelentése kiilonboz6 nemzeti és szociokulturdlis ko-
zegekben? Masképpen: a befogadd nemzetisége, térsadalmi helyzete, iskoldzottsiga és
életkora hogyan befolyasolja a videdval kapcsolatos attitlidjét, konkrét miivek befoga-
dasmaodijét, értékelését és értelmezését? Az elfogaddsnak és az elutasitdsnak milyen val-
tozatai lehetségesek?

A kutatdsi terv alapjan minden részt vevs orszag képvisel()'im harom videdklipet
mutattak be és vitattak meg kilonb6z6 életkord és kiilonféle iskolatipusba jaro fiata-
lokkal: a Duran Duran egydtttes jellegzetesen nemzetkdzi piac szamara készitett szu-
perprodukcidjat, a ,,Vad fiuk”-at (,Wild Boys") és egy-egy ,hazai” terméket, amelyet

9Kezdeményezéije és iranyitéja Jan Fairley (Nagy-Britannia); eredményeinket az 1ASPM Inter-
national Association for the Study of Popular Music 3. Nemzetkozi Konferencidjan foglaltuk
assze {Id. 2. labjegyzet).

10A hazai felmérés eldkészitésében és lebonyolitasaban részt vettek még Lévai Jalia, Vago Judit,

Proszéky Gabor és Csorégi Istvan. Munkajukat ezaton is szeretném megkoszonni.
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két-két orszdg paronként kolcsonosen kicserélt egymassal. igy a magyar és a svéd fiata-
lok még a Hobo Blues Band egy TV-show-bol kiemelt dalat (,Hitetlenek dala”), vala-
mint a gdteborgi Tao egyiittes videojat (,Eenie Meenie”) nézték meg.

Felmérésuink elsGsorban probléma-feltaré igénydi volt. Kis — nem reprezentativ —
mintakkal dolgoztunk, a mdédszertani instrukcidkat minden kutaté a helyi korilmé-
nyekhez és lehetGségekhez igazitotta. Kérdéseinkre nem kerestiink definitiv valaszokat,
inkdbb a popvidedval kapcsolatos sztereotip vadak létjogosultsiagat igyekeztlink meg-
kérddjelezni, esetleg pontositani. A felmérések k6zos feldolgozasa még nem késziilt el,
ezért masok tapasztalatait csak érinteni tudjuk. A hazai anyag teljes bemutatdsa és ér-
tékelése is messze meghaladja e tanulmény kereteit, ezért ezuttal csak egyetlen — a leg-
jellegzetesebb — vided (Duran Duran: ,Vad fitk”) befogadasira vonatkozd tapasztala-
tokat ismertetjlk.

A miivet — a tobbihez hasonléan — négy 8—13 f6bbl 8116 csoportnak jatszottuk
le. A kozbs tervnek megfelelGen a résztvevék el8szor csak a zenét hallgattdk meg és a
kiosztott kérdGivek alapjan minGsitették. Ezutdn kerult sor a videé megtekintésére és
elemzésére. Az ,irdsbeli feladatot” beszélgetések kovették, amelyeket magndra vet-
tink. 'Igy a didkoknak madjuk nyilt arra, hogy nézeteiket kotetienebbiil, egymassal is
szembesitve fejtsék ki. Ezen tal, a beszélgetések az iskolds szituacio oldasara is atkal-
masnak bizonyultak.

A vizsgalat résztvevgirbl!

Az 1. csoport egy budapesti altalanos iskola hetedik és nyolcadikosaibdl alakult; fele-
részben értelmiségi csaladok gyermekei. Tobbségiik a mfajt csak igen felliletesen is-
merte — a televizié adasaibdl. A 2. csoport tizenhat-tizenhét éves vasipari szakmunkds-
tanulékbdl verbuvalddott. Egy mivel6dési haz videds ismeretterjeszté sorozatanak la-
togatéiként a popvided j6 ismerGinek bizonyultak. Még zenei izlésuk is a m(ifaj hata-
sardl arulkodott: kedvenc elGaddik videds sztarok (Duran Duran, Alphaviile stb.).
A 3. csoportot egy jonevili gimnazium harmadik osztalyosai alkottdk. A videdzas nem
része mindennapi életiknek, noha két didk otthonaban is van lejdtszé. A 4. csoport a
budapesti bolcsészkar vegyes életkort, a vided- és filmesztétika irant érdekl6dé hallga-
t6ibol kerdilt ki.

Habar szerettiik volna, ha egyeni6 aranyban szerepelnek fiuk és lanyok a vizsga-
latban, ezt sajnos nem tudtuk megvaldsitani, mivel a csoportok onkéntes alapon szer-
vezbdtek. Ugy véljiik azonban, hogy a fiuk spontan tulnyomé tébbsége a 2., 3. és 4.
csoportban 6nmagaban véve is szocioldgiai adalék a vided-kultdra irdnti érdekiddés ne-
mek szerinti megoszlaséhoz.

A videdkliprél — illusztrdcic helyett

A ,Vad fiok” (rendezdje Russell Mulcahy) az alkotdk szandéka szerint sem torekszik
sulyosabb gondolati tartalmak kozvetitésére. Az atlagosnal joval tetemesebb koltséggel
késziilt Cannes-i nagydijas produkcié mindenekelStt a nézé elkdpraztatasat tlizte ki cé-
lul, mégpedig a vided nyelvi-technikai eszk6ztaranak virtuéz atkalmazasaval, formai ki-
dolgozottsagaval.
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A film kissé idézGjeles, humorral szeliditett horror. A nyité képsorokon rende-
zett (iskolai) padsorokat borogaté fidkat latunk: az egy(ittes tagjait. Néhdny pillanattal
késébb fantazidjuk mar egy apokaliptikus vilag kiszolgaltatottjaiként jeleniti meg Sket,
tiizet okado robotok, viziszornyek és ellenséges (indidn és punk killemdi) ,vadembe-
rek” kozott, akik az életikre térnek. Szinte minden masodpercben Gjabb és Gjabb ve-
szélyekkel kell megkiizdeniok. Nem kevés férfiassagrol, klizdGszeliemrdl téve tanusa-
got, a fiuknak végiil sikerlil megmenekulniék, mikézben a fejikre hullé konfetti-zapor
jelzi: 6vék a dicsGség.

A képi torténés rendkivil slirG és pergé ritmusu. A virtuéz kamerakezelés, a vé-
gasok dinamizmusa, az elektronikus vizudlis effektusok szinte elkabitjdk a nézst, igy a
cselekmény is igen nehezen rekonstrudlhaté. A szélsGséges mozgalmassag — Alf Bjorn-
berg szavdval — az intenziv stagndcié érzetét kelti.1

A dalszéveg (Id. melléklet) homalyos, egymdshoz lazan kapcsoldd6 metafordkat
sorakoztat fel, amelyek a bukott angyal, a prébatétel és beavatds képzetkoréhez kothe-
t6k. A ,vad fiuk” azonositasat neheziti, hogy hol tobbes szdm elsé (,,mi”}, hol masodik
személyben (,ti") utalnak rajuk. A szovegben eldforduld képeknek ugyan egy része
(,vad fiuk”, tiiz, haboru stb.) konkrétan megjelenik a videdn, a tobbértelmiiség még-
sem oldodik fel teljesen. (P). kik a ,vad fiak”: az indian- és punkszer( vadak vagy az
egyuttes tagjai?)

A zene — eszkOzeiben, hatdsdban — konvencionalisabb a vided képvilaganal,
mégis — vagy éppen ezért — jé ,szolgaldlanya” annak.

A dal vers-refrén szerkezet(, bevezetéssel és instrumentalis kozéprésszel. Jellegze-
tes a ,felemas” épitkezés: a 2+2 (itemes sorokat varidlt-repetalt kétlitemes motivumok
tordelik fel. Kettdsség jellemzi a moll hangnemdi dallam karakterét is: az europai klasz-
szikus melodikdbdl vett patetikus-heroikus gesztusok 6tvozédnek az afro-amerikai ze-
neiség oldottabb (off-beates, szinkdpalt) ritmizéalasival és egyfajta, a blues-ra emlékez-
teté lehajlé dallamvezetéssel. igy példaul az alsétdl a felsé domindnsra emelkedd dal-
lamiv minduntalan visszahull a mélybe, ezért Gjabb és ujabb ,hdsies” szextugrasokra
(V — UI') van sziikség a végsG gyGzelem (felsd dominans) kivivasdhoz {Id. 1. kottapé/-
da). P. Winkler a harmoniaflizésben mutat ki kett&sséget: az a (a1, a2 stb.) tipusu, cik-
likusnak nevezett tonika-domindns-valto egységek az emelkedd-visszahullé dallammoti-
vumok harmdniai megfelel6i, mig a b tipusu /inedris (a szubdominanstdl a tonikdhoz
vezetd) mixturds akkordmenetek az emelkedd-kinyilé dallamivek fényét hivatottak
emelni (Id. 2. kottapélda).

Aldhullds és ,mégis” kiemetkedés ellentétét dramatizdlja a szdlista jellegzetesen
Jsockos’, feszitett-expressziv éneklésmadija is: az emelked6 dallamhangokat késlelteti,
mig az ereszkedé motivumok végét helyenként lefelé hajlitja.12

A hangzasképben kiemelkedden fontos szerepet jatszik a gazdagon artikulalt,
t6bbrétegl ritmus, amely a kiilonféle elektronikus effektusokkal kozvetlenil a kiilvilag

11Bi(")rnberg, Alf, Video Project. Swedish Branch Report, 3rd Int. Conference on Popular Music

Studies, (kézirat) 2.

12Az elemzéshez felhasznaltam Peter Winkler lejegyzését { Wild Boys/Girls’ Fun™. Transcriptions,

for IASPM 3rd Int. Conference, kézirat); a harmoniai és énektechnikai vonatkozasokat Id. , Wild
Boys/Girls” Fun®, Comparative Musical Analysis. |ASPM 3rd Int. Conference, (kézirat) 3.
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fenyegetését érzékelteti, mar-mar illusztrativ modon (pl. kalapdcs- és korbdacsiitést
utdnzo dobok). Nemcsak a doboknak és az (t8soknek, de szinte minden hangszernek
ritmus-funkcidja is van (Id. 3. kottapéida).

A képi és a zenei ritmus kozotti korrespondancia (kameramozgdsok, vagasok
ritmusa, a szerepl8k mozgasa, illetve a zenei hangstlyok) révén a két kbzeg folerdsiti
egymads hatdsat. Egyes részekben a megfelelés illusztrativ jellegl: pl. az elsé refrén vé-
gén (,,Wild boys always shine”) leesik egy fliggény, a fekete-fehér kép kiszinesedik, egy
csapat vadember felrepiil a fold aldl és langnyelv csapodik a magasba; a dallam emelke-
dé szekundlépések és egy (temnyi hatds-szlinet utan — mikozben elGszor halljuk a fé-
lelmetes, korbacskemény doblitéseket — végre elérkezik a cstcspontot jelentd fels6 do-
minansra.

A, Vad fiuk” fogadtatdséré!

A Duran Duran dal4t a radidbdl, magnérdl vagy a diszk6bol szinte minden résztvevd is-
merte, jénéhdnyan a videdt is lattdk mar. A zene lényegesen mdasként hatott azokra,
akik ismerték és azokra, akik még nem ldttdik a videSt. Az utdbbiak hétkdznapi, s6t
vidim élethelyzetet képzeltek el arra a kérdésiinkre, hogy ,Szerinted mirdl szélhat ez
a dal?”; a tébbieknek nyilvan ,beugrottak” a vided képei, igy mar 6nmagaban a zenét
is vadsdggal, erdszakkal, térés-zuzdssal tarsitottdk. A lanyok kozil tébben a tdrgy meg-
jelolését burkolt elutasitassal kapcsoltdk Ossze: ,Meghatédrozatlan céli/targyu lazadas
a vildg ellen — pusztitas” (egyetemista); a fiuk ezze! ellenkezéleg, inkdbb romantizalé-
an fogalmaztak: ,szabad, primitiv vademberek” (gimnazista), vagy: ,civilizaciék ha-
nyatldsakor létrejott tiszta, anarchikus, romantikus erészak” (egyetemista) A3

A fenti megoszlason alapuld kiilénbség a zene jellemzésére megadott jelz6k va-
lasztasdban is megnyilvanult. Az altaldnos iskolasok — akik kozll senki nem latta a
klipet — a zenét tdncolhatonak, diszkdsnak vagy szokvdnyosnak érezték, a tdbbi cso-
port tagjai keménynek, vadnak és erészakosnak taldltdk. Ugyanez a fajta megoszlas
tukroz6dott a zenéhez tdrsitott vizudlis képek esetében is: az elsé csoport a mindenna-
pi utcdt vagy a természetet jeldlte meg a torténés szintereként, a tobbiek fantazidiban a
dinamizmus és — ismét — az erdszak volt meghatarozé. Az ipari tanulék a cselekmé-
nyességet, az akciot hangsulyoztdk, mig az egyetemistak képzelt filmjén az erészakot
szex, kdosz és misztikum szinezte.

Zene és szoveg kapcsolatat illetGen a legtobb vélaszadonk Ggy vélekedett, hogy a
dalszdveg illik a zenéhez, bar az egyetemistdkon kiviil mindegyik csoportban akadtak
olyanok, akik a széveg olvastdn meglepGdtek. Az egyik tizennégy éves lanyt kifejezet-
ten ingerelték az olyan szlrrealisztikus fordulatok, mint pl. ,Cséng a telefonod, mikoz-
ben az esGben tdncolsz”. Masokat a széveg homalyos, metaforikus nyelvezete zavarta.
Szerintiik az ilyen ,kemény” szoveg keményebb zenét (pl. heavy metal-t} kivanna meg,
vagy forditva: a dallamos zenéhez ,lagyabb” sz6veget kellett volna irni. (Megjegyzend§,
hogy a konvencionalis magyar popzenébdl valéban hidnyzik az angolszasz dalszovegek

13Mint:-lmkban tal kevés lany szerepelt ahhoz, hogy a nemekre jellemzd befogadasbeli kiilonbségek

hatdrozottan kirajzolédjanak. Hasonlé tendencidt érzékeltek azonban masok is, igy példaul az
ausztral Marcus Breen (Australian Branch Report, kézirat, 5).
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homaélya és extravagancidja, igy egy szokvdnyos hangzdasvildghoz realisztikusabb, hoz-
zéférhetSbb verset varnak el.) 14

A videdklip altaldban véve — a gimnazistdkat leszdmitva — igen nagy hatassal
volt a résztvevBkre. Az életkor és a kulturdlis hattér bizonyos vonatkozasokban nem
differencialta a befogadds maddjat. igy példaul csaknem mindenki szdmara azonos film-
kockék, jelenetek voltak a legemlékezetesebbek; mindegyik csoportnak kb. a haromne-
gyede itélte a képet és a zenét Gsszeillének és mindentitt ugyanigy csak egy kisebbsége
dllitotta, hogy a zene sugalmazta is a videdn megjelenitett képvildgot. A tobbiek —
mas-mas megfogalmazasban — a vizualis és a zenei kdzeg viszonylagos autonémidjara
hivatkoztak. Majdnem teljes egyetértés mutatkozott abban is, hogy a megadott jelz6k
kozll melyeket tartjdk a videdra leginkabb jellemzének. Az 1., 2. és a 4. csoport amoz-
galmassdgot, a 3. csoport a (tul)zsufoltsdgot és a vadsdgot emlitette elsé helyen. Ugyan-
csak a gimnazistak (3. csoport) k6zott voltak a legtdbben azok, akik szerint a képvilag
egyaltaldn nem gazdagitotta a zene és a szOveg jelentéstartalmat. Szinte mindenki més
szémaéra a film hozzatett valamit (cselekményt, fantasztikumot) a zenei élményhez, fel-
dusitotta, érzékivé tette; helyettesitette a szoveget!S és 4ltalaban érdekesebbé tette a
darabot.

Minden csoportot megosztott az a kérdésiink is, hogy e/beszélt-e valamit a mu:
voltak olyanok, akik ,sztorit” olvastak ki a latottakbdl, masok — akar érzékeltek osz-
szefliggést a képsorok kozott (3. és 4. csoport), akar nem (1. csoport) — a linedris cse-
lekmény hidnyat emlitették. Es ugyanilyen eredményeket hozott az a kérdés, hogy
jelent-e egyaltalan valamit a mii: a csoportok egyik fele magabiztos igennel, a masik fe-
le — joval bizonytalanabb — nemmel vélaszolt. Az utébbiak kozil a fiatalabb, ha tet-
szik, naiv befogadék szubjektiven érteimezték a kérdést (,.Szamomra nem jelent sem-
mit, mert voltak 6sszefliggéstelen részek benne”), az esztétikailag tudatosabbak {pl. az
egyetemistdk) negativ vdlaszukhoz hozzatették, hogy a jelentés nem is tartozik a md
lényegéhez.

Ez a differencidl6das azonban mar atvezet a kovetkezd kérdéskor, nevezetesen az
egyes csoportokra jellemzg, tipikus befogaddasmddok targyaldsahoz.

A mii igazi ,célk6zonségének” a szakmunkds tanulék bizonyultak. Joliehet, mar
mindnyaéjan ismerték ezt a videdt, azutan, hogy Gjra lattak, maga a zene is élvezeteseb-
bé valt szamukra, vagyis a képek azt Gjra ,feltéltotték”. Figyelmiiket azonban féleg a
latvanyra Osszpontositottak. A str(i, effekt-gazdag videod-nyelv, a narracié hidnya nem-
hogy zavarta volna Gket, éppen ellenkezGleg: a mi élvezetének egyik fé forrdsa — a
Time-cikk kifejezésével — a ,,hangok és képek detonacisja” volt.

Hétkéznapi élethelyzetben 6k valdszinlileg nem gondo'koztak volna azon, mirdl
is sz6! a klip. Nem csoda, hogy ez irdnt érdekl5dd kérdéseink {a ,vad fiak” és a Duran
Duran kapcsolata; ki mit képvisel; ki &ll a ,,j6" és ki a ,rossz” oldalon) kdnnyen elbi-
zonytalanitottak Gket, valaszaikat pillanatonként maédositottak. A ,vad fiakat” hol a
gonosz vadakkal, hol az egy(ttes tagjai altal képviselt hGsokkel (dldozatokkal?} azono-

14'A magyar popzenét — el6adasmaddija, szovege miatt — egyes kritikusai az angolszasz zene vikto-

ridnus valtozatanak tekintik.

15A svéd vizsgalat még elsééves muzikologus haligatok megkozelitésmoédjaban is hasonlo szbveg-

centrizmust mutatott ki (Bjornberg, Swedish Branch Report, 3—4.).
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sitottak. Mégsem volt kérdéses szdmukra, hogy itt a ,jé” és a ,rossz” harcédrdl van sz,
és a film élvezetének masik fontos eleme éppen az el6bbivel valo érzelmi azonosulds
volt.

Az analitikus-fogalmi megkozelités teljes kikapcsolasa jellemezte leginkdbb a mii-
héz valé viszonyukat. A ,Vad fiik” esetében akar helyénvaldnak is tekinthetd ez az
attit(id, hiszen — amint az elemzésben kimutattuk — a ,,Vad fiGk"” valéban adds maradt
a szerepl6k dramaturgiai funkciéjanak egyértelmd elhatdrolasaval. Ez a filcsoport érzé-
kileg feldusitott kalandfilmet latott benne, amely egyszerre nyujtott szdmukra egyfaj-
ta szocializdcids mintat (erd, férfiassag, legyGzhetetlenség) és — az intenziv vizualitds és
a zene révén — ,kétcsatornas” érzéki-hedonisztikus élvezetet.

Beszélgetéseink sordan az is kideriilt, hogy nemcsak a m{ifaji kivanalmakat példa-
szerlien megval6sité Duran Duran-klipnek, hanem altaldban a miifaj egészének, a pop-
vidednak is 6k jelentik, illetve képviselik a baziskGzOnségét. Az érzelmi-érzéki befoga-
do6i magatartds ugyanis nem mdi-centrikus, igy kép és hangzds kompozicids egysége
nem kritikai szempont. Barmely mi szamithat a tetszésiikre, amelynek legalébb az
egyik alkotéeleme izlésiik szerint valg, mert — amint mondtak — ,,ugyis annak a hatasa
lesz az erésebb.”

Az ditaldnos iskoldsok attitldjét kettGsség jellemezte: a fogalmi-analitikus meg-
kozelités naiv-iskolds formaja keveredett az érzéki, kikapcsolodast keresé szérakozés
igényével.

A vided szokatlan, furcsa volt szdmukra — még kevés ilyen tipusu muivel taldlkoz-
tak —, de mozgalmas latvanyossiga izgatta, vonzotta Gket. Erzelmileg dtengedték ma-
gukat a film hatdsinak (a zene a vided megtekintése utan a tObbségnek jobban tet-
szett), azonban a zenét, a szOveget és a képvilagot nehezen siker(ilt értelmezhetd egész-
szé Osszerendeznidk. Még erésen kdtddnek az iskoldban elsajatitott fogalmi-elemzési
sémdakhoz, amelyek azonban szegényesnek bizonyultak ahhoz, hogy segitséglikkel akar
a ,Vad fiik"” sz6veg- és képvildga hozzéférhetSvé valjék. Ez legfeltlinbben a gyerekek
gorcsos szbveg-centrizmusaban nyilvanult meg: a md jelentését keresve minduntalan a
szOveghez nyultak vissza. Arra a kérdésiinkre, hogy ,Szerinted miben rejlik egy jo vi-
deéklip hatasossaga?”, a kovetkezd valaszt kaptuk: ,Hat ... tikrézzén valamit a s26-
vegbdl”. A nem-verbdlis nyelvi k6zegben valé eligazodas nehézsége néhanyukat arra in-
ditotta, hogy a mii (zenetét készen kapott ideoldgiai klisékkel probaljak megfejteni.
'Igy azutan a ,,Vad fiuk” felcsapodo tiiznyalabjai akar békeharcos mondanivalét is hor-
dozhatnak: ,Szamomra a tliznyelv a hdborut jelentette..., hogy soha tébbé ne legyen
haboru.”

A mii vonzerejét azonban éppen nem a rdaggatott ,gondolatisaga”, hanem — pa-
radox médon — azok a minGségei jelentették, amelyekhez — vizualis kultardjuk hia-
nyossagai folytdan — nem is tudtak igazan kozelférk&zni (zsufolt, sirl képsorok, lat-
vanyszer(iség). A ,Vad fiuk” — és éltaldban a popkultara — az iskolainak az ,ellenkul-
turdjaként”, sz6rakozast, kikapcsolddast biztosité funkcidjaban valik szdmukra igazan
értékké. Ugy tdnt, hogy a gyerekeket terheli, nyomasztja az a fajta fogalmisig, amelyet
az iskolai nevelés — a mdalkotédsokra erdltetett didaktikus sémadival egylitt — megteste-
sit. Ezért azutdan a fogalmisagtol, a ,komoly” tartalmaktol mindenestiil szabadulni
igyekeznek: ,A popvidedban az ajo, hogy csak érdekes van benne, semmi beszélgetés
meg unalmas rész” és ,,nincs benne mondanivald!”, mondtak tobben. Ez a szemlélet és
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a mogottes igény valtozatos formaban jelentkezett, példaul akkor is, amikor egy kép-
zeletbeli, a gyerekek készitette videdklipr6l beszélgettiink: ,,Mondjuk nem mutatndm
azt, hogy hogyan tombol az éhség Afrikdban, mert éppen az szerintem a video ereje,
hogy happy end-del végzédik, széval nem a nyomort mutatja meg ... nem feltétlenil a
val sagot dbrazolja.” 16

A ,Vad fiuk” fogadtatdsa a gimnazistdk korében volt a leghlivosebb. Ez mér az
elemzéssel szemben tanusitott ellenallasukbdl is érezhetd volt. A zenéhez vald viszonyu-
kat a képi megjelenités alig-alig modositotta. FeltlinGen kevés jelenet, filmkocka vagy vi-
zudlis effektus maradt meg az emlékezetiikben. A mii mozgalmassigat 6k inkdbb a
visszdjarol, (tul)zsufoltsdgként érzékelték, a kdvethetGség, a megértés szempontjabdl
zavard kortilményként. Az altalanos iskoldsokkal ellentétben erre nem is igen téreked-
tek.

Ez a csoport mutatkozott a leginkabb megosztottnak; a tobbségre jellemzé tipi-
kus befogadoi magatartds még a beszélgetés végére sem kdrvonalazédott. A tdvolsagtar-
tds egyesek részérdl inkdbb bizonytalansagbdél, a mifajban valo jaratlansagbdl fakadt.
Nekik alapjaban véve tetszett a vided, de hidnyoltak a cselekmény-szer( narraciét, nem
értették a szbveget vagy mds részmozzanatat biraltdk. A csoport hangadéi azonban
azok voltak, akiket a mdifajjal szemben taplalt etlenérzéseik gatoltak meg az adott mi
jobb megériésében. Kritikajuk jellegzetesen értelmiségi indittatasa volt és tdbb ponton
is érintkezett a popvideo professziondlis birdlatdval: az egyik fii a képek oncélasagat,
a zenét a képvilagga! Gsszefogo gondolatisdg hidnydt kifogasolta.l? Az esztétikai érvelés
.némi elitista-moralizalé felhangot is kapott: a vide6 ,értelmetien”, , kdros szérakoza-
si forma”, ,pénzpocsékolds”.’® Masok dgy vélekedtek, hogy a képi megjelenitésnek
— példdul a koncertfilmekhez hasonléan — szolgalnia kellene a zenét, nem pedig tola-
koddan elvonni a figyelmet réla, amint azt a videdklipek teszik.

Az egyetemistdk korében egy masfajta, agimnazistakéval tobb ponton ellentétes
értelmiségi attitliddel talalkoztunk. Ok hajlandok voltak a ,Vad fiuk”-at esztétikai pro-
duktumként elemezni — szakmai eszkoztaruk teljes bevetésével —, fliggetienil attdl,
hogy pusztdn jol eladhat6 piaci terméket vagy ennél valamivel tdbbet lattak benne. A

16Megjegyzend(:i, hogy vizsgalatunk néhany honappal megelézte az afrikai éhez6k javara inditott
jotékonysagi kampany hazai ,begyiriizését”! Akar csak egy félévvel kés6bb, a nagyszabasu ,,El6
Segély” koncertek utan ugyanezek a szavak mar egy népszer(itlen, kisebbségi nézetet fejeztek
volna ki.

17Julien Temple, a miifaj egyik legnevesebb rendezGje és kritikusa a kdvetkez8képpen fogalmazza

meg fenntartasait: ,,A gondolat valami olyan dolog, ami az embert ébren tartja éjszaka is, és az
igazi fegyelem barmely alkoté munkaban a gondolatok ésszerendezését jelenti. Sajnos sok rende-
z6nek erre sem ideje, sem hajlanddséga nincs [] Adjunk a kézdnségnek olyan filmeket, ame-
lyek a szemén kivil az agyat is megmozgatjak.” {,Videopop”, The Face, No. 45 January 1984,
72-73)

Ez utébbi szempontmég az angol és ausztral fiatalok kommentarjaiban is helyet kapott. Egy an-
gol kdzépiskolss alternativ cimként a ,,PénzpocsékolSk “-at javasolta a , Vad fitk” helyett. (Ralph
Willett, British Branch Report, kézirat, 4.; Breen, id. tanulmany 6.)
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mielemzés jo alkalmat kinalt a frissen elsajatitott filoz6fiai kategoridk és a struktura-
lista-szemiotikai zsargon ,.begyakorlasara” is.19

Erdeklédési irdnyuknak megfelelSen megkdzelitésmodjuk /dtvdny-centrikus
volt. A képvilagot elsGsorban a hagyomanyos filmnyelvhez viszonyitva vizsgaltak: , A
videdban az a félelmetesen nagyszer(i, hogy képes megvalésitani egy olyan ritmust,
amelyre, mondjuk, a film &ltaldban nem képes. Tehat ‘egy-az-egyben’ lehet az asszocia-
cidra torekedni; és ha mondjuk megnézzik ezt a filmet, olyan gyorsan valtakoznak a
képkivagasok, kozelitések, tavolitdsok, szinkompoziciok, amelyek megfelelnek a kép-
zelBerd sebességének.” Ebben a gondolatmenetben a vided intenziv vizualitasa a fogal-
misdg alternativdjat jelenti: ,,A muvészetek teljesen elmentek fogalmi irdny felé... és
kell, hogy legyen valami popularis. Es a videé — a fényképezéshez hasonléan — popu-
laris, népi mivészetté tud valni. Attol fiigg, hogy mit tekintek miivészetnek, de sokkal
szimpatikuabb ez a fajta, ami befogadhatéva vélik, pontosan azért, mert képi, latvany-
szerd, ellentétben, mondjuk, a filmmel vagy a képz&muivészettel, ami elment inkabb
egy fogalmi sikra. Ez egy fiaskd.” Az egyetemistdk ,vided-esztétikdja” tehat annak az
érzéki-érzelmi tipusu befogadasnak a védelmében lép fel, amellyel legtisztabb forma-
ban az ipari tanuldoknal taldlkoztunk. Hozz4 kell tenniink, hogy bizonyos fenntartasok-
kal 6k maguk is éltek: ,a videé nagyon sztereotip... azt a fogalmi rendszert szegénye-
sitheti el, ami a képek nélkil taldn miikédne.”

Ami a latvany és a zene kapcsolatét illeti, az utébbinak az érdekei nem 4ltalaban
véve, hanem csak az adott mi strukturdlis Osszefliggésében vetddtek fol: a kép és a
zene egyutt lehetnek tébb, de kevesebb is, mint kiilon-kilén. Vialaszadoink a ,,Vad fi-
uk"-bél mindkét esetre hoztak példakat.

Eppen a latvédnyszer( kozlésmodra hivatkozva tObben értelmetlennek itélték,
hogy a miiben dsszefiiggh jelentéstartaimakat keressenek. Az erdszak fogalmat azon-
ban kuicsfontossdguva emelték — nemkevés misztifikalo szinezettel.

Erdemes ehelyiitt 6sszevetniink, hogy a kiilénbdzs életkory és vilaglatasa fiata-
lok szédméra mit jelentett a ,Vad fiuk” ,vadsiga”: az 1. és a 2. csoport — a legfiatalab-
bak — a szembendllé felek kiizdelmét tobbnyire banddk harcaként értelmezték; a gim-
nazistak a fiatalsdg és a térsadalom konfliktusdt lattik benne;20 az egyetemistak pedig
Jegyetemessé” tagitottdk az er&szak jelentését, amikor a keresztény kulturéra, hanyat-

’”r

16 civilizdcidkra vagy éppen ,,az emberben refl§ animdlis” -ra utaltak.

I11. Néhdny zérégondolat

A bevezetbben felvetett kérdésekre eredményeink természetesen csak részieges véalaszo-
kat adhatnak.
1. A zenei és a vizudlis élmény kélcsdnhatdsardl szélva, a képeknek a zene recep-

19Anélkllil, hogy lebecsiiinénk a résztvev8k igényességét és felkésziiltségét, foltiind volt, néhol kari-

katura-szerien hatott egyes fogaimak, sablonok parttalan alkatmazasa. (Pl. a mii témaja: ,Esen-
d8 birodalmak, civilizaciok hanyatlasakor létrejott tiszta, romantikus, anarchikus erészak”;
.maszkulin toposz” stb.)

2C.Ezzel az értelmezéssel elvétve az altalanos iskolasok és az egyetemistdk kdzott is taldlkoztunk.
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cigjat atalakito-modosité hatasa tlinik a legizgalmasabbnak. Lattuk, hogy a videot még
nem ismerék egészen mads jellegli asszocidcidkat, jelentéstartalmat kapcsoltak a zené-
hez, mds karakteriinek érezték, mint azok, akik mar ismerték a vide6t. A szuggesztiv
ereji képsorok ,ratelepedtek” az 6nmagdban szokvanyos hangzdsu zeneszdmra, tarté-
san atformalva a hozzaflizott képzeteket. Ez a jelenség — a popvided mint mifaj vi-
szonylagos kiforratlansagan tul — azt is mutatja, hogy valaszaddink szamdra itt még va-
lami idegen, szokatlan dologrél van sz6. A popzenei sablonok, fordulatok még nem
rendelkeznek nekik megfeleltethetd latvany-elemekkel. Ilyen értelemben a popvided
szembedllithatd a populdris filmmel, amelyben mar ,megtanuituk” a képen megjeleni-
tett élethelyzeteket meghatédrozott zenei intonacidkkal, sablonokkal tarsitani és fordit-
va.2!

2. A ,Vad fiak” fogadtatasdban tapasztalt kiildnbségek — amelyek csak részben
rendezGdtek életkor és kulturdlis hattér szerint — egy viszonylag régi, de nem kellGen
meggyOkerezett felismerést latszanak megerdsiteni. Roviden dsszefoglalva: a mégoly se-
matikus kifejezGeszk6zokkel é16 populdris mivek sem hatnak sztereotip médon a ko-
z6nségiikre.22 Egészen mast jelentett a mi az iskolai kultdrabol kikapcsolédast keress
hetedik-nyolcadikosoknak, mint az 4j vizualis kozlésmad lehetGségeit vizsgalo egyete-
mistdknak; mdst a kalandfilmek h&seivel azonosuld, a kiilvildgot f6leg érzéki ingerek
Gtjdn elsajatitd ipari tanuléknak és mdst az értelmiségi szerepet prébalgatdé gimnazis-
tdknak stb. Tehat még az igénytelennek tiing kulturalis magatartds mogott is valdsagos,
differencialt igények és differencidlt befogaddsmédok mutathatdk ki. S még ha ezek a
szukségletek elsGsorban vagy kizarélag a popkultdrdban nyernek kielégitést — mint az

.altaldnos iskoldsok és az ipari tanuldk esetében —, akkor is igen kérdéses, hogy meny-
nyiben felelGs ezért maga a popkultura.

21Ennek a tanulasi folyamatnak kitling elemzését nyudjtja Philip Tagg ,"Nature” as a Musical Mood
Category” cimii munkaja (IASPM Internal Publications P 8206, Goteborg, 1982).

Erre az alapgondolatra szamos ujabb kulturszociolégiai irdanyzat épiilt (szimbotikus interakcio-

nizmus, szubkultura-eiméletek, ,uses and gratifications” elmélet stb.). K&z8s vonasuk, hogy a
popkultura kézonségét nem tagolatian, homogén masszaként, hanem differencislt tarsadalmi
csoportok egyitteseként tételezik. Az egyének és csoportok — sajatos tarsadalmi helyzetik és
szikségleteik szerint — tObbé-kevésbé aktivan és szelektiven haszndljdk, nem pusztan befogad-
j8k a szdrakoztatSipar termékeit. (Az elméletek kritikai sszefoglalasat |d. Ostendorf, Berndt,
Ethnicity and Popular Music, Working Paper 2, IASPM, 1-3; Roe, Keith, Mass Media and
Adolescent Schooling, Stockholm 1983, 62-—101; Chambers, lain, ,Some Critical Tracks”,
Popular Music vol. 2, ed. Middieton and Horn, Cambridge University Press 1982, 19-36; Wicke,
Peter, ,Popuidre Musik in der Literatur”, Bejtrdge zur Musikwissenschaft, 1985/3—4, 199—
241. stb.)



MELLEKLET

Wild Boys (Duran Duran)

Wild boys wild boys wild boys wild boys
wild (wild) boys (boys)

The wild boys are calling from their way back from the fire
As August moon surrenders to a dust cloud on the rise
Wild boys falien far from glory reckless and so hungered
On the razor’s edge you trail )

‘Cause there’s murder (murder, murder) by the roadside

in a sore afraid new world

They tried to tame you

Looks like they‘ll try again

Chorus:  Wild boys (wild boys) never lose it
Wild boys (wild boys) never chose this way -
Wild boys {wild boys) never close your eyes
Wild boys always shine

You get sirens for a welcome, there's bloodstain for your pain
Your telephone been ringing while you‘re dancing in the rain
Wild boys wonder where is glory where is all you angels

For the figureheads have fell

And lovers war with arrows over secrets they could tell

They tried to break us

Looks like they'll try again

Chorus: Wild boys (wild boys) never lose it etc.
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Erdélyi Sandor:

VADON GEZA, A MAGYARORSZAGI HEGEDUKESZITES
KIEMELKEDO ALAKJA!

,Sine ira et studio” Tacitus torténetiréi munkdssdga 6ta megfogalmazott elvards a his-
torikusok tevékenységében. ,Harag s kedvezés nélkil” kivanatos tehat a torténelem je-
lenségeinek szambavétele, csoportositdsa, értékelése. Magam is hosszu éveken &t igy
tartottam. Csak ahogy sokasodtak az évek, szaporodtak a teleirt oldalak, dobbentem
ra, hogy egyre tObb harag s mind t6bb kedvezés buvik meg a kivdnatos és vallott ,,ob-
jektivitas” hatterében, Ujraolvastam Tacitust. A tények pontos, targyilagossagra torek-
vé leirdsa mogott néla is valami hasonlot tapasztaltam. Be kell tehdt vallanom: Vadon
Géza dr. munkassaganak Osszefoglaldsa soran bizonyosan gyakran leszek részrehajlo,
sot olykor taldn elfogult is. Személyesen ismertem 6t, és ha a kdzottiink lévé korkd-
16nbség miatt talan nem is vallhattam baratjanak magam, mélységesen tiszteitem és sze-
rettem. Szerény, baratsagos, j6 humoru ember volt. Alakja, 6rokké kutato, kisérletezd
szelleme, sokoldalGan megalapozott szakmai ismerete, rendszeressége vonzott és le-
nylig6zétt. A két vilaghaborat megélt, kdzel 95 éven 4t folyton tevékenykedS ember
pusztan csak ezért is irdsra késztethet. Meghatd e magdnélet szomoru, olykor tragikus
alakulasa.2 Mindez azonban inkabb az irodalom teriiletére tartozik, ahol az elvarasok
nem veszik olyan szigoruan az egylttérzé részrehajlast. Akkor hat mi hozhaté fol
mentségiinkre, mivel indokolhatjuk irdsunkat?

Vadon Géza dr. csaknem egész évszazadot atdlels élete soran 162 értékes vonds
hangszert készitett, ezek mindegyikérdl részletes feljegyzést irt, kisérletek szazait vé-
gezte el az akusztika, a szerkesztés és a technoldgia teriiletén,3 tapasztalatait egy olyan
hangszerkészit6 szakkdnyvben? Osszegezte, mely egyediildllé a violografia, a vonés
hangszerekkel foglalkozé szakirodalom teriiletén.® Hangszerei koziil tobb szerepel kii-

1Dr. Vadon Géza 1884. augusztus 31-én sziletett Nylved biharmegyei kozségben. Meghalt Buda-
pesten, 1979. marcius 30-an.

2Elsﬁsorban a menyasszony — Csanki llona — korai haléla, a rossz hazassag, a nyilas id6k atrocita-

sai, majd kényszer{ nyugdijazas 1945-ben, életének megrazé allomasai.

3A szakmai feljegyzések, jegyzetek, kisérletek iratainak, valamint az életrajzhoz sziikséges iratok és
fényképek anyaganak atengedéséért 6zv. Toth Sandornénak és Toth Julianndnak mondok készo-
netet.

4Ennek a munkanak csupan részletei jelentek meg a Szakmunkasképzd iskolai tankonyveként. Az

anyag tobb vonatkozasban értékesebb része kiadatlan maradt. Ezeknek a kisérleteknek és a le-
vont kovetkeztetéseknek felbecsiilhetetlen értékelenne a hegediikészités szakemberei szdmara.

5A heged(ikészités ma ismert szakkonyvei k6zil elséként Antonio Bagatella Irasat emlithetjuk,

amelyet a paduai Akadémia 1783-ban dijazott. Ez az irds nem tartalmazta a készités folyamatanak
lefras4t, csupan a hegediik méretezésének és korvonalainak szerkesztési elveire tért ki. Német nyei-
ven el6szor Gustav Adolph Wettengel, Lehrbuch der Geigen- und Bogenmacherkunst... (Weimar
1828) c. kdnyve foglalkozott szisztematikusan a vonos hangszerek készitésével. Ezeket az irasokat

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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16nb6z6 eurdpai zenekarokban, kamaraegyttesekben és tanarok, miivészek szél6 te-
vékenységében. Megbecsiilt darabjai kdzgyljteményeinknek is. Az MTA Zenetdrténe-
ti Mazeum leltardban harom heged(it tartanak nyilvdn Vadon Géza hangszerei kozi1.6
Konyvébdl tanulnak a jelenlegi hangszerkészité nemzedékek, joliehet ezt a m(ivét indo-
kolatlanul jelentGsen megroviditették és konyvarusi forgalomba sohasem keriitt.” Eny-
nyi bizonyara elegendd lehet egy nemrég még koztiink élt ,heged(ifarago” irasos meg-
emlékezésének indokolassul.8

Nem ejtettiink azonban még sz6t Vadon Géza egyéb sokirdnyu tevékenységérél.
Fiatal éveiben kivédlé sportold volt.? JelentSs kdzéleti munkassagot fejtett ki 1910—
1945 k626tt.19 A jogi tanulmanyok mellett éveken &t hegedi-tanuimdnyokat is foly-
tatott.'1 A fényképezés hdskordban értékes felvételek sorat készitette amatSrként.
Kozremiikédstt egy budapesti hangszerkészitd tanmiihely létrehozasiban. Eveken &t
volt Kacsoh Pongrac munkatérsa.'2 Az antik gordg eszménynek, a kalokagathianak
megtestesitSje volt.

Fennmaradt miivei egy sokszor kihalénak véit, de mindig megujuld szép mester-
ség, a heged(ikészités értékes emlékei. irasai egy hosszu korszak tdrsadalmi, torténel-
mi, ipartorténeti dokumentumai. Jelen irasunkban — ugy véljilk — akkor jarunk el he-
lyesen, ha Vadon Géza dr. mondandéjat hagyjuk érvényre jutni. A 100-ik hangszer

[5. 14bjegyzet folytatasa]
természetesen joval megel6zték a vonds hangszerek torténeti, rendszertani leirdsat tartalmazé
szakkodnyvek,

6Az MTA Zenetorténeti Mazeum leltdrdban harom hegediit tartanak nyilvan. Az 1924-ben késziiit

op. 2., az 1936-0s op. 36. és az 1963-as évbyl szarmazé op. 135. a mester kilonboz§ jellegzetes
korszakait reprezentalja.

7Dr. Vadon Géza, Hangszerész (vonds) szakmai ismeret a szakmunkdsképz6 iskoldk szdmédra. A
Munkaiigyi Minisztérium megbizasdbodl kiadja a Miiszaki Kényvkiadd, Budapest, 1975,

8Bizonyéra a hangszerkészit6 mesterek szokasos idegenkedése az irdstét okozhatta, hogy egyre ke- .
vesebb sz6 esik miikédésiikrél. Sajnélatos, hogy a MTA Zenetudomanyi Intézet munkatarsainak
évek Ota végzett munkdja — kiallitasok, tanulmanyok, kdonyvek stb. — sem volt elegendé némi
szemléleti valtozas elSidézésére a ,zenetorténet hangszerkészitSk nélkiil” jellegzetes magyarorszagi
magatartasban. Egyetlen példaként emlithetjiik, hogy a Brockhaus-Riemann: Zenei lexikon cim-
szavai kozll hidnyzik valamennyi magyar hegediikészit§. Csekély vigasz, hogy a német és olasz
mestereket megtalathatjuk,

91909-ben és 1911-ben Vadon Géza volt a magyar magasugro bajnok. Tobb nemzetkozi versenyen

vett részt. 1914-ben, az els6 svéd—magyar atlétikai viadalon § képviselte magasugrasban a magyar
szineket.

10Az életrajzban felsorolt kdzéleti tevékenységén kivil tagja volt ,A Kiralyi Magyar Természettudo-

manyi Tarsulatnak”, ,,A Hadirokkantak és Hadidzvegyek és Hadiarvdk Orszagos Nemzeti Szovet-
ség”-ének, az ,Erdélyi Helikon magyarorszagi Barati Kérének”, ,A Magyar Foldrajzi Tarsasag”-
nak és a ,Hegedii Magyar Barstainak Egyestilete” is tagjai k6zott tartotta szamon.

11A hegediikészités kezdeteinél — népzenészek esetében gyakran napjainkban is — egyUttjar a két

mesterség gyakorlasa, A mesterek hangszeres tudasa elengedhetetien feltétele a magas szintl készi-

t6i praxisnak.

12Kacsoh Pongrac 1873. dec. 15.—1923. dec. 16. zeneszerzd, ird, szerkeszts.
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elkészitése utan 'S igy ir életérdl:

Csekély életrajzi bevezet6!

1884. aug. 31-ikén szilettem Nylved biharmegyei kdzségben, ahol apam ref. lelkész
volt, (Mikl6s,1* — anyam Csénki llona'5, a fiizesgyarmati ref. ielkész lesnya). 7-éves ko-
romban Zsakara koltoztlink. Itt jdrtam 5 elemi osztalyt. Aztan apam Iglora vitt, ahol
az | és |l-osztalyt végeztem. A I11—V1-osztdlyt a debreceni Kollégiumtan tanultam (ke-
serves idGk, vaskalapos tandrok!), a VII-V!ll-osztélyt Kisujszalldson végeztem; itt tet-
tem érettségit 1903-ban. Utdna Debrecenbe keriiltem jogasznak. Egyuttal a Zenedében
heged(Ini tanultam Firedi Jozsef tanartél. Sokat gyakoroltam, a nagybatyam: V. San-
dor irodajaban is dolgoztam, el6adasokra is jarni kellett, tanitottam is. (Tanarom Kkisla-
nya: Firedi Irénke és a Magyari fiuk is tanitvanyaim voltak!). Jogdsz voltam Pesten is,
(I1—1tl-éven) majd ismét Debrecenben jogaszkodtam (IV-éves!) s végiil Kolozsvdron
szereztem allamtudori oklevelet 1908-ban.”

~Jogdsz koromban igen szorgalmasan tanultam hegediilni. 1907-ben a Zenede kitiinte-
tésével végeztem a kimiivelési legmagasabb (l1) osztalyt. En kaptam a bronzérmet.”

A tanuldévek utdn most mar jogi diplomdval Budapestre jon és dolgozni kezd.
Ezekrél az évekrdl beszamoldjat igy folytatja:

»1910-ben Pestre keriltem. Bdrczy polgirmester — a sport révén (magasugré vol-

tam!) — kinevezett ideiglenes hivatalnoknak."”
.A Dob u. 51-ben dolgoztam a VI. ker. El6ljarosigon. Nemsokara a Tandcsi |V-ii. o.-ba
helyezett a pm. Majd onnan a XIV. Szocialpolitikai és kozm(ivel6dési U. o.-ba osztot-
tak be. Varosi miikodésem legkedvesebb évei! Kiilondsen kedves volt az a tdbb mint
. egy évtized, mikor zenei ligyekben dolgoztam Kacsoh Pongraccal. Vele egy szobdban
tiltem kb. 8-évig. Erdekes szobatarsaim is voltak itt: Bokay Janos ir416, dr. Bolgar
Elek'7, aki 1945-utan csehorszagi nagykovetiink lett; Némethy Karoly, ki tanacsno-
kom is volt késébben; Sidd Zoltan, Basch Imre szoc. irok (utdbbi kivalé orvos lett!).
A tobbek kozott egy ideig a szfév. Konyvtar elGadéja is voltam, éppen Szabd Ervin
idején! Majd 4tmentiink a VII. (k6zoktatasi) G.0.-ba (V. Lipdtvéros).”

.1923-ban SipScz polgirmester a kerliletbe kihelyezett. (V. Lipotvaros). Szolgal-
tam méq a |ll-ker-ben, aztdn a Magasépitési U. o.-ban, a M{ivelddési (. o.-ban, mig végre
Szendy polgdrmester az V.-keriilet vezetésével bizott meg, 1940-ben. Itt mikodtem a
nehéz id6kben! 1944 §szén a nyilas polgarmester: Farkas Akos levéltott! Az ostrom
utan 1945 febr.-ban Csorba polgarmester visszahelyezett. Innen mentem aztan nyugdij-

1'?’Az op. 100. jelzésl hegedii 1955-0s évszammal ker(lt bejegyzésre a mester miivei kézott. Valojs-

ban a lakkozasra csak 1956 tavaszan keriilt sor. Hasonld eltérések a mestercédulak és a tényleges
befejezés kdzott tobbszor is eléfordulnak, de ennek nem sziikséges jelentdséget tulajdonitanunk
az életrajz Osszeallitasaban.

1"“Vadon Miklos 1849. december 5-én sziiletett Vadon P4l és Nagy Maria gyermekeként a Szabolcs

megyei Bogath kozségben.

15Csémki {lona 1853. szeptember 2-an sziiletett Flizesgyarmaton. E desapja Csanki Benjamin, édes-

anyja Bergmann Emilia.

16Békay Janos iro, szerkeszté Bp. 1892. jalius 10.—Bp. 1961. jilius 16.

17Bolga’r Elek jogasz, t6rténész, a magyar munkasmozgalom jelentds alakja, egyetemi tanar, Kassa,
1883. julius 3.—Bp. 1955. junius 26.
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ba 1945-ben teljes szolgélati idSvel (40-évnek szamité 35-évvell)”

.Még csak ennyit: az els6 vilaghdboru utan Aranyi Frigyesnél tovabb tanultam
hegediilni, de § hamarosan meghalt s az én tanuldsom is abbamaradt!”

A cim nélkil maradt két testes fekete jegyzetfiizet18 — melyet a tovébbiakban
JFeliegyzések 1” és , Feljegyzések |1” megnevezéssel targyalunk — itt megszakitja a gép-
irdsos ,életrajzi bevezetd”-t, és a szoveg kézzel irva folytatodik a kés6bbiekben mar
szinte kizdrolag a hegedﬁkészitésre19 vonatkozdan. Miel6tt azonban erre térnénk, egé-
szitsik ki szerz6nk tOmoOr jogdszi sorait néhany dltalunk fontosnak tartott életrajzi
ténnyel:

Vadon Géza mellett Vadon Miklos reformatus lelkésznek — az édesapanak — és
Csénki llondnak, az édesanyanak még harom gyermeke volt. A legidésebb Vadon llona
és két — Gézanal fiatalabb — fiu, Miklas és Benjamin. A szil6k mindketten sokgyerme-
kes csaladbdl szarmaztak. A Csdnki otthonban tiz, Vadonéknal kilenc gyermek szi-
letett. A vidéki élet, a sok gyerek és az egyszeriibb életvitelre amugy is inkdbb hajlé
kérnyezet vélhetGen a gyakorlatias tevékenység felé hajlitottdak Vadon Géza érdek|dé-
sét. Ennek, no meg a viszonylag kotetlenebb falusi iskolai éveknek is betudhatjuk az
életrajz debreceni kollégiumra vonatkozé megjegyzését: ,keserves idGk, vaskalapos ta-
narok”. Bizonyéara nem tekinthetS véletlennek, hogy mig az ének és testnevelés rend-
szerint jeles min8sitésli a gimndziumi bizonyitvdnyokban s a matematika, német, rajz,
szépirds, torténelem is tébbnyire eléri a jo osztdlyzatot — természetes, hogy j6 a val-
lastan is — f6ként a kezdetekben lgién, addig a debreceni évek slirlisodé elégségesei f6-
ként a gbrog nyelvbdl végil is elégtelennel, s igy ,,a gorog nyelvbél javito vizsgalatra
utasittatik” bejegyzéssel zaruinak a V. osztidlyban, 1901. junius 15-én. Egy sikeres ja-
vitdvizsga utan két év Kisujszallason, majd a jogasz évek kovetkeztek. Kiegészits sora-
ink utdn most térjink vissza a , Feljegyzések 11" kbtethez, és kovessiik a ,hegeddicsi-
nalé” sorsat a sajat kéziratos beszamoldjabol:

~Faragni mindig szerettem! A hegedi is érdekelt. Didkkoromban egy laddbdl
gordonkdt készitettem. Hogy hegedii-csinald lettem, mégis csak a véletlennek tulajdo-
nithatom! Zilahi Kiss Jend, didkkori ismerésom, a Varoshazan tanigyi tanacsnok volt.
En (1923-évben) az ligyosztalyaban (VII. Taniigyi) tandcsiegyz6 voltam. Az & el&ter-
jesztésére a Tanacs az lIparrajziskolaban (IX. Oroszlan u.) illetve fiokhelységében (i.
Verpeléti ut 3.) ,Heged(ikészit6-tanmiihely”-t létesitett (referense én voltam) és ennek
vezetésére Varady Gyula20 festbmlivészt, a kivdlé hegedlkészitét hivtdk meg. Szak-
oktaté Bikszegi Ferenc2! hegediikészitG-mester lett. O szerzGdtette a novendékeket,

185 ~Feliegyzések 1—I11" kéteteket 1924, januarban kezdte el mesteriink. Az els§ kdtet nagyalaka
vonalas flizet, mely az op. 1.—op. 79., a masodik kdtet ugyancsak nagyalaka pénztérnapi6, mely-
ben az op. 80.—op. 162. hangszerek feljegyzései szerepeinek.

19A , Feljegyzések 1—11" terjedelmesebb irast (a részben idézett életrajzi lapokon kivil) csak a hi-
vatkozott szakmai feljegyzések oldalain tartalmaz. Ezek Gsszesen 18 kézzel irt, és két gépirasos
lapot toltenek meg. Ez az egyetlen hely, ahol a miivek regisztralasa megszakad.

2°Vérady Gyula a beregmegyei Sarosorosziban sziiletett 1866. majus 8-4n. Miinchenben tanul. Be-
jarja Parizst, Londont, Amszterdamot, Romat, Firenzét, Napolyt, Berlint. A festészet mellett
mindvégig foglalkozott a hegedlikészitéssel is. 1929, szept. 17-én hunytel.

21Bikszegi Ferenc hegediikészitd Budapesten sziiletett 1877. nov. 24-én. Bergmann Andrasnal ta-
nulta a hegediikészitést. 1912, aprilis 18-t6l 6néllé Budapesten.
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mint tanoncokat. En, a Jend lakasan {11. F6 u. és Jégverem u. sarok, a Lanchid fel8l
véroldali-oidal) gyakran megfordiltam. Felesége Zachar Lili egyszer azt mondta ne-
kem, hogy miért nem csinalok hegedit én is? (O asztalos munkakkal is foglalkozott!)
Ezzel meg is adta az els6 I6kést, mibGl elhatdrozas lett! Ma 33 év tavlataban 100 hang-
szer elkészitése utan, halds szivvel gondolok Reg!”

.Jend aztan ideadta Antonio Bagatella22 1782-ben olaszul irott munkajanak né-
met forditasat.23 Alaposan attanulmanyoztam. Majd megszereztem Apian-Benne-
witz24 kitiné munkajat (Die Geige) s ennek mellékieteirdl néhany korvonalrajzot, —
hosszas probélgatas utan, a Bagateila mddszerhez hasonléan — de j6l egymadsbafolyd
folytonos korivekkel, sikerGlt pontosan kdvetnem. Majd gyertyanfabél egy csigat fa-
ragtam. Ez volt az elsé probam 1923-ban. (Ma is meg van!)”

»~EZ évben ismerkedtem meg Varady Gyula bacsival, aki engem, mint kisebbik f6-
nokét felkeresett rozsadombi (I11. SzemiShegy u. 18.) lakdsunkon. Rajzaimat és a csi-
gat kérte. Ei6bbieket drakig nézegette. A csigaért megdicsért! Felajanlotta segitségét,
tapasztalatait, rajzait, stb. Majd késébb gazdag rajzgylijteményébdl kivalasztott egy
szép Amati, Stradivari és Guarneri-heged( kérvonalrajzot azon kéréssel, rajzoljam én le
ezeket a korives szerkesztési-modszeremmel, — hogy a tanfolyamon tanithassa. (A m(i-
hely az I. Verpeléti ut 3. sz. alatti fiok-intézetben volt!) Itt mint vendégndvendék
kezdtem hozza els6 hegedliimhdz. Gipszminta utan készitett csigdmért dicséretet kap-
tam. Elkészitettem a kavdkat is. A tovabbiakat aztan otthon fejeztem be. igy készlilt el
op. 1-nek nevezett elsG hangszerem, bakonynéanai kemény juharfabol {acer platanoi-
des)?5 1924 elején. A miihelyben Orban Imre2® és Paszty Istvan?? volt a szomszé-
dom.”

A szakmai életrajz nem tér ki a maganélet eseményeire. A kronikas azonban nem
hallgathatja el, hogy az élet nem kényeztette el Vadon Géza dr.-t. El kell temetnie
menyasszonyat, Csdnki llonat, s ez mintha egész tovabbi életére meghatdrozé lett vol-

22Antonio Bagatella ,,Emlékirat™-at 1783. maj. 26., 1783. junius 7., 1783. dec. 17. keitezésii pa-

duai akadémiai jegyz6konyvek targyaljdk. A vizsgalatok eredményeként 1783. dec. 22-én az irast
a Paduai Akadémia dijdval jutalmazzak. Az errél sz6l6 jegyz8kdnyvet Simone Strativo és Ales-
sandro Barca latjak el kézjegylkkel.

23Antonio Bagatella irdsat csak mintegy 100 évvel kés6bb forditottik le németre. Géttingenben

adta ki J. G. Hubner el8sz6r az ,,Emlékirat”-ot, majd ezt tovabbi kiadasok kévetik Franz Wunder
kozremikodésével 1896-ban, majd harmadik kiadasként ugyancsak téle, 1909-ben Berlinben.

24paui Otto Apian-Bennewitz, Die Geige der Geigenbau und die Bogenverfertigung (Weimar 1892)
cim{ mdverdt van sz6.

25A hegediikészitéshez tobbféle faanyagot hasznalnak. A tetd — amely fenySbdl készil — valamint

a fogolap, kulcsok, hurtarté — ezeket altalaban ébenfabol formaljak — a heged(iféléknek fontos,
de viszonylag kisebb aranyu GsszetevSje. A hat, a kavék, a csiga készitéséhez — bar nem kizaréla-
gosan — de talnyomdan javorféléket alkalmaznak. Ezek kdziil a tudomanyosan juharféléknek
(Acer) nevezett fafélék kdzul az emlitett Acer platanoides hazai, shonos faj.

26Olrbe‘m Imre budapesti heged(ikészité Parkanyban szuletett 1898. aug. 27-én. Budapesten 1935-

ben lett 6nall6. Ugyanitt hunyt el 1963. febr. 15-én.

27Pészthy Istvan Paszton sziiletett 1896-ban. Budapesten 6nalldsitja magat 1929-ben. Itt halt meg

1948. aprilis 13-an.
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na. lgaz, néhany év mulva megn6sﬁl28, de hdazassaga is szerencsétlen. A kdzélet és a he-
gediikészités toltik ki a folyton kisérletezd tisztvisels életét. Es még valami. A hege-
dik készitése, a neves olasz mesterek alkotasainak megorokitése mas tertileten is kuta-
tasokra 6sztonzik, s kiterjeszti probalkozasait a fotografia teriiletére is. A legfontosabb
azonban mégis a heged(ikészités marad. Elkészil az op. 2., majd a tovabbi hangszerek

is. igy szamol be a megélt id6rél irdsunk fészereplje:

.2-ik heged@imnél mar sajat plasztikai és vastagsagi elgondolasom alkalmaztam.29
Nem azért, mintha a tantitakkal nem lettem voina megelégedve, hanem mert egyéni el-
gondolasaim hajtottak. Elsé sajat modellemre30 az op. 12. késziiit3!. Méreteinéi a Str.
.Messias”-t32 vettem alapu!l. Majd a modellek egész sorozatat rajzolgattam meg, — csi-
gameneteket szerkesztettem, csigamodelileket, domborulati,- vastagsagi,- ,,F“-rajzokat
készitettem —33, szamitasokat végeztem, felhangkombinacidkkal bibelédtem, stb. Na-
gyon izgatott a lakk-kérdés is. Végig probalgattam a beszerezheté gyantaféléket és ola-
jokat. Készitettem is nehany spirituszlakkot, de ezeket nem alkalmaztam. Az olajlak-
kok jobban érdekeltek, de ezekhez nem volt anyagom.34 ...”

....Mikor quartettem {op. 16—19) elkésziilt35, Gyula bacsi mar igen gyengél-
kedett. E hangszereimet bemutattam Neki. Barany Dezs6® is jelen volt épen. Felejt-

28Tahitétfaluban, 1918. nov. 20-4n kOtott hazassdgot az elvalt Olgyay Bertaval. A menyasszony
1879. jan. 29-6n sziletett Mez&hegyesen.

29Az op. 2. hegedl 1924 decemberének elsé napjaiban készilt el. December 7-én Kemény Rezs&
zeneakadémiai hegediitanar (Hubay és Joachim volt tanitvanya) a hangszert kiprébélja és ,po-
diumra val6”-nak tartja.

304, op. 12. hegedii mestercédulaja az 1926-os évet mutatja. A hegedii lakkozasa csak 1927 tava-
szan készilt el. A ,sajat modell” kifejezés arra utal, hogy a kordbban pontosan masolt kulfsldi
— f6ként olasz — mintdkat részben elhagyja az ifji mester, és a maga aital szerkesztett uj kérvo-
nalak segitségével késziti el az op. 12. hangszerét.

31Az op. 12. 1927-es elkésziilte id6pontjatol kezdve dr. Vadon Géza tébb sajat modellhez is készi-
tett terveket. Ezek részben aikalmazasra is kerliltek. A feljegyzésekben ezekre kiilonb6z6 romai
szamjelek és betdjelek utalnak.

32, +Messids™ Antonio Stradivari (1644 vagy 1648/49 Cremona — 1737 uo.) egyik hires hegediije.
Tobben a legszebb hangszerének tartjak, mindenesetre a legjobb allapotban lévé eredeti alkotas.
1716-ban készitette a nagy otasz mester. Jelenleg az oxfordi Ashmolean Museum hangszerei ké-
26tt foglal helyet.

33p teljes hegediimodet| részleteit képezik a csigdk, boltozativelések, ,F"-ek (hanglyukak), vas-
tagsagi mérettervek. Alakitdsuk mind a hangszer akusztikai, mind esztétikai tulajdonsagait jelen-
tGsen befolydsolja. Tobbnyire nem esik sz6 arrdl, hogy ezen kiviil a hangszerek gyakorlati keze-
lését is tObbé-kevésbé meghatarozzak ezek a részletek.

3% A hegedifélék lakkozasahoz tébbnyire szesz-, vagy olajlakkot hasznainak. Eredmény nélkiil foly-

nak napjainkban is a vitdk e lakkok szerepérél, tulajdonsagaikrél. Az oldoszerek — szesz, olaj
esetleg mds vegyi anyag, vagy ezek kilonféle kombinacidja — szerint nevezik a mesterek lakkju-
kat olaj, szesz, vagy éppen ,myrrha” lakknak.

35Az op. 16—19 kvartett két hegedije (op. 18, op. 19.) bracsaja (op. 17.), gordonkdja (op. 16.)

1928-ban készilt.

36Bérény Dezs6 Budapesten sziiletett 1871. majus 17-én. Tanczer Gyorgy miihelyében tanulta a

hegediikészit6 mesterséget. 1888. julius 1-én szabadult fel. Onallé 1897. aug. 2-4n lett. Budapes-
ten hunyt el 1942, februar 27-én.
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hetetlen szamomra ez a jelenet. Gyermeki ragaszkodassal gondolok ezuttal is vissza R4,
akinek — nem is tudom felértékelni — mi mindent készonhetek. J6 monddasait, tanacsa-
it mintha most is hallanam! Egy-egy sikeriilt munkam képzeletben bemutatgatom neki,
s mintha hallanam megjegyzéseit, kifogdsait, vagy elismer$ szavait. Beh kar! hogy
olyan hamar itthagyott benninket! (1929. 1X.18-ikdn Dunaradvinyban halt meg 64
éves koraban...})" ,,. ..Ugy érzem azonban, itt van mellettem, vezet tovabbra isl”

Id6kozben azonban az Gj hegedilik készitéséhez mar meglehetGsen érté Vadon
Géza dr. inasnak &ll be Bikszegi Ferenc mester miihelyébe.37 Itt f6ként javitdsokat vé-
gez, s egyben az érvényben lév6 rendeleteknek megfelelGen jogosultsagot szerez a se-
gédvizsga letételére.38 Irdsos beszamolodja segédvizsgajarol kitling leirdsa a kozel hatvan
évvel korabbi iparosok szakmai vizsgajanak. Ertékes kor- és ipartorténeti dokumen-
tum.

LevelezGlapon kapott értesitésre reggel 9 6ra elGtt Schundanal®® (Magyar u.) je-
lentkeztem, — jol felpakoltan szerszamokkal. Vittem az op. 10. heged(it, a gondosan
megsz8rozott és eziistdzott Niirnberger vonomat?, 1 kivagott profilt csigafat, egy ol-
dalt lenagyolt csigafdt, egy torott, megragasztott, kétoldalt megtoldott, megsifteltd?,
bepuskazott?? csigat, egy hegedii modellfat tékékkel beragasztva, a k6zépso két kavat
elkészitve, a tobbi kavafat és léceket® hajlitashoz elGkészitve és rudkérzét tokjaban
meg egy vas-derékszoget. 44

,Schunda 9 6rakor atkiildétt Laumannhoz® is a Semmelweis-utcaba. 1/4 10-kor
LLaumann udvariasan fogadott. Kérdezte, milyen munkat mutatok be? Odaadtam a
munkakat, majd a korzé irdnt érdeklédétt, azt megnézve kijelentette, hogy ‘ez nem
szabvinyos eszkdz!” A mihelyben Paszty mellett kaptam helyet. (O is Gyula b.-nél
tanuit, s akkor ott mar segéd volt!) A megkezdett kavakat kellett folytatnom: a t6ké-

37Bikszegi Ferenc hegediikészity mester mihelye Budapesten a Fé u. 38. sz. hazban volt. 1927.
apr. 27-én allt be a mesterhez dr. Vadon Géza inasnak.
38

39

A segédvizsgara 1928. apr. 27-én keriilt sor.

Az emlitett Schunda miihely a Magyar u. 26-ban volt. Ezt ebben az id6ben Schunda Karoly ve-
zette, aki édesapjatsl — a cimbalmairdl hires — Schunda Vencel Jozseft§l vette azt at.

40A Nirnberger csalad hires vondkészité dinasztia, melynek tagjai a 19. és 20. szdzadban dolgoz-

tak Markneukirchenben, Franz Albert Nirnberger a csalad legnevesebb tagja, aki 1854—1931 ko-
zOtt élt, és a legnagyobb német vondkészit6k k6zott tartjdk szamon, A leirasb6l nem deril ki,
hogy a segédjelolt melyik Nirnberger mester vonojat mondhatta magaénak, de barmelyik hason-
16 nevii vonokészité remekét hasznalta is, kivételes mindségl eszkdzzel rendelkezett.

41A siftelt” jelz6 a hegedii nyakcseréjére utal. A hasznéalat soran elvékonyodott nyakat lefiirésze-

lik a csigarél, és igen gondos munkaval egy uj nyakat illesztenek az elhasznalt helyére.

42A .bepuskazott” szakkifejezés a kicserélt nyak beillesztése utani kulcslyukak tomitésére és ujra-

farasara vonatkozik.

43A kavak a hegedl oldalait jelentik, a lécek pedig a kavak vastagitasara szolgald erésitések. A tetd

és a hat biztonsagosabb felenyvezéséhez nagyobb feliiletet teremtenek a kavaerdsité lécek.

44A rudkdrzd és a vas-derékszog a heged(ikészitéshez hasznaélt szerszamok.

45 aumann Rébert Budapesten sziletett 1870. junius 2-an. Brickner Nandornal tanulta a mestersé-
get. 1888. november 8-an szabadult hegediikészits segédként. Budapesten lett 6nallé 1895, ap-
rilis 22-6n.
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ket befaragni, hajlitds, beragasztas (op. 18. lett ez!)46, a léceket is beenyveztem, — sz0-
val a kédva nyersen elkésziilt — az oldalcsavarok leszedve. 1/2 1 kériil megjelent Havas4’
és Spigel*® mester. ‘Na mit dolgozott'? kérdezte Havas nem csekély iréniaval. ‘Paran-
csoljon’ — mondottam — atnyGjtva neki a kész kavakat. ‘Ez semmi, ezen nem latok
semmit, majd este 6-kor eljovok, akkorra taldn mar latok valamit. Nem tudom miért

a2

jénnek az urak olyan késén?' — mondotta.

'Kérem engem 9-re rendeltek Schundahoz vizsgazni, itt a levél: nem tehetek réla,
onnan ide kiildtek. Ma 8 érai munkaidémet igénybe vehetik az urak a torvény értelmé-
ben, — allok rendelkezésiikre’ — mondtam, 6 érara méar tobb munkat tudok felmutat-
nil”

A beszamolot olvasva ne feledkezziink meg arrél, hogy dr. Vadon Géza a keriileti
elGljdrosagon a vizsgaztatd iparosoknak hivatali feljebbvaldja volt! Ugy vélem nem cse-
kély tanulsdggal szolgdlhat egy ilyen mesterek el6tt lezajlo segédvizsga leirdsa mind a
kbzélet légkorét, mind egy kézmliipar féltett szakmai rangjat illetGen.

.En még ezen semmit se latok” ismételte Havas, — erre én a munkat kezébdl ki-
véve atadtam Spigelnek e szavakkal: ,,nagyon sajndlom, hogy Havas Gr ezen még sem-
mit sem lat, talan Spigel ur tébbet fog rajta 1atni a semminél! Spigel erre dtvette a da-
rabot és ennyit mondott Havas felé: ,szépen van elkészitve. Te se csindlndd meg
kiulémbil! de hat mit is kivansz ilyen révid id6 alatt?”

Azt, hogy egy nagyb6g6 3 nap alatt mar szdljon, azt kell egy inasnak csindlni,
nem babrélni, pepecselni egy hegedlin. Ez nem munka! igy nem lehet egy iparosnak
megélni; tessék gyorsan produkalni, par nap alatt készen alljon a darab s menjen. Ez az
ipar, nem az ilyen pepecselés! A hegedi kilénben nem is munka; ott nem lehet mutat-
ni eredményt, cell6t, vagy nagyb8gét kell csindlni 3 nap alatt.” ,Ugyan hallgass mar” —
csendesitette 6t Spigel, ,ne jarjon mar a szad stb.”

.Ha Havas ar 3 nap alatt nagybdgét csinal, én is csindlok” — mondtam ingeriil-
ten.

~Nem hiszem, hogy a kdzéps6 kavakat & csinalta” mondotta Havas ,,mert én kal-
vinista vagyok”. ,,En is az vagyok” — feleltem r4, s ha mondom hogy én csinltam, ko-
telessége elhinni egy masik kalvinistanak, mert a kalvinista igazat mond! igy némileg
tréfas formaba terel6dott a discursus.

Laumann ar aztan a maésik szobdaba vitte 6ket, ahol, — mint mondotta — ,,a be-
mutatott darabok vannak.”

A siftelt csigat elévette Laumann, odaadta Havasnak: ,Ezt nem & csinalta, azt
nem hiszem. Ezt Barany csindlta. llyen munkat csak Barany tud csindini, rdismerek a
munkajara. Ugye, hogy & csindlta, vele csindltatta? Ne tagadja!”

46Az op. 18. heged(i mestercédulajan az 1928-as év szerepel a készités éveként. Ennél a hangszer-

nél kiilénos ismertetdjelként az alsé kavan VG lathaté.

47Havas Istvan Budapesten sziletett 1872, dec. 4-én, Brickner Nandor miihelyében tanulta a hege-

diikészitést. 1891, nov. 29-én szabadult. 1905, marc. 16-an 8nélldsul. Tébb éven keresztiil Ipar-
testiileti elndk. 1956. februar 19-én halt meg Budapesten.

4SSpiegeI Jénos Sopronban sziletett 1876. janudr 8-an. A hegedikészitést a Pilst miihelyben tanul-

ta. 1903. jan. 21 -8l 6nallo. Budapesten halt meg 1956. méarc. 6-an.
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JEn Barany urat nem is ismerem” — mondottam. , Akkor valakivel elkiiidte hoz-
24" — felelte Havas, — amikor éppen belépett Barany. Bemutatkoztam neki.

LEn nem csinaltam” — mondotta. ,Szép munka” — tette hozza. ,Talan Biksze-
gi csindlta akkor?” — tettem hozzd. , Az nem” — felelte Havas, ,Bikszegi nem tud ilyet
csinalni.”

A hegedlit is nézegették. Megjegyzése csak Havasnak volt: ,Nem hiszem, hogy 6
csindlta.” , Talan ezt is Bardny dr csindlta?” kérdeztem némi gunnyal. , En csak azt hi-
szem, amit latok; én kalvinista vagyok” ismételgette Havas.

Hany heged(it csinélt eddig” — kérdezte Havas. (K6zben a bizonyitvanyt egyen-
ként /Havas is/ aldirtdk.)

.156-6t" — feleltem. ,Hanyat adott el ezekbél?” , Egyet sem.” ,Na ne mondja!
Irasbeli bizonyitékom van arra, hogy On 30—40 millidért adja el a heged(iket és meg-
rendeléseket fogadott ell” ,Véletlen(il nalam is van ez a levél.” (4 év 6ta hordja a zse-
bében!) ,Meg is néztem a fény(izési adonal, — nem fizette be a 10%-ot.” (El6z6leg tu-
domadsomra jutott, hogy az adodhivatalnal jart és feljelentést akart tenni ellenem, de
Ferenczi ipartestiileti jegyzé leintette 6t! Akkor Obudan elsé helyettese voltam az
eloljaronak és az ipari kihdgasokat éppen én targyaltam!)

A zenészeknek eladottak utan te se fizetsz” — mondta Spigel. Erre elGvesz Ha-
vas egy gylirétt lev.-lapot...”

A tovédbbiakban egy félreértett levél korutli beszélgetésre keriilt sor, melynek
eredményeként kideriilt, hogy a szobanforgd hegedlket a vizsgdzé csak kolcsOnadta
baratainak hasznalatra, s nem adta el azokat.

.Most mar nyugodt vagyok” — felelte ra Havas. En azonban folytattam: ha pedig
a hegediimre Havas ur 20—30 millioért vevéket tud és megrendelést, csak kildje hoz-
z4m, akkor lesz pénze mindkettdnknek. ,Hozzam is kiildhetsz, — csak Toth-hoz ne”4®
— szolt Spigel.”

.Es mit akar ezzel a vizsgazassal?” kérdezte Havas. Ez nem vizsgakérdeés, felel-
tem, — de azért valaszolok ra! Roviden elGadtam, hogy a heged(i problémaja mindig ér-
dekelt, éppen ezért tanultam szeretettel ezt a szép miivészi mesterséget. Gondolnom
kellett arra is, hatha B-listdra tesznek? legyen mihez fognom. S ha majd nyugdijba me-
gyek — ha élek — ipart véltok.”

Es még mindig nem volt vége a huzakodésnak. Jollehet a bizonyitvany mar ké-
szen volt, Havas mester még tovabb faggatézott az inasid6ré6l, mely ugyan csak 6 ho-
napra koOtelezte a segédjeloltet, de a hivatali elfoglaltsiga miatt inkdbb egy kerek esz-
tend6re szerz6d6tt Bikszegi mesterhez, hogy ne kifogasolhassdk a naponkénti révidebb
munkalkodasat.

.Utdna még viccesen Téthrol s arrél beszélgettiink, hogy ha valami kihagds miatt
elébem kerdilnének...

... A miihelybdl 2-6ra téjban tavoztam el.”

1928. aprilis 27 -t irtak ekkor, s a segédleveles dbudai helyettes el6ljaré csaknem
45 honapig segédeskedik a Bikszegi miihelyben. Az els6 vilaghaborut kovetd évek gaz-
dasagi gondjai, majd a kozeledd 1929-es nagy gazdasagi valsig elGszele bizonyara

4976th Janos Magyarkanizsan sziletett 1875. maj. 26-an. A hegediikészitést Szegeden tanulta
Braun Janosnal. Az 1900-as évek elején lett 6nallé Budapesten. 1944-ben hunyt el Budapesten.
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hozzajérultak a kitartd elhatdrozashoz: szakmat tanulni, biztositani a viszonylag nyu-
godt életfeltételeket. Az mindemellett nem véletlen, hogy ez a ,szakma”, a hegedliké-
szités volt. Nem konnyen taldlhatunk példat a magyarorszagi hegedlikészités torténe-
tében hasonlo eltokéltségre, ragaszkodasra, allandé kutatdsra, kitarté szorgalmas mun-
kdra. Taldn nem vétiink a méltatott izlése ellen, ha azt mondjuk: Vadon Géza a hege-
diikészités megszallottja volt! 1928-ban még segéd, de mester akar lenni!

. az 1935-évi ipartorvény- novella®® megjelenése utan (mely az ipar gyakorlass-
hoz el()'l'rja a mestervizsgat!), Ferenczi Laszl6 baratom, az ipartestiileti jegyz6 rébeszé-
lésére jelentkeztem mestervizsgara. Ekkor Havas Istvan (zletének padlasmihelyében
dolgoztam (IX. UlIGi-at). Vizsgdztatd: Havas, Bardny, Spigel; elnék: Bangha iparkama-
rai titkar. Havas itt is a legnagyobb rosszindutattal kezelt!3! Az op. 37. hegedtimet itt
kezdtem el.52 A csigajat, kavait, hatat itt készitettem. Majd ragaszkodva a szdbeli vizs-
gahoz, — a bizottsdg Ossze(ilésekor (Havas lakasdn) rogtonzott elGadast tartottam a
Bangha &ltal feltett kérdésekre.”

A mestervizsga részletei sokban hasonlitanak a segédvizsgan leirtakhoz, igy ezt
talan elhagyhatjuk. Az itt nem kozolt részletekbGl hangsulyozottan elStlinik, hogy a
mesterjeldlt a szakmaban megszokottnal joval mélyebb és dtfogobb elméleti tuddst
mondhatott magdénak. Ezt az iparos korékben szokatlan — azokban az években kilo-
nosen feltlinG — gimnaziumi érettségi, egyetemi végzettség, valamint a kGlféldi szakiro-
dalom olvasdsdhoz elengedhetetlen nyelvismeret j6l magyardzza. Hogy ez, vagy mas
egyéb is hozzdjarult a vizsgazd kellemetlen emlékeihez, ma mar nem tudhatjuk meg.
Valészindi azonban, hogy a mesterségek egy-egy sajatos ,probdja” okozott a jeldltnek
gondot. llyen lehetett példaul az a javitdshoz kapott faanyag, ,,amit gyalulni nem lehe-
tett”, ,ez a fa direkt vizsgdra volt félretéve”. Ezt a véleménylinket latszik meger&siteni
a mestervizsgaro! szol6 feljegyzés befejezs részlete: (a vizsga lezdrdsa utan)

».Havas lenyult az asztal ala, ahonnan egy masfélliteres {iveg bort emelt fel, —
~2zt megisszuk az Uj mester egészségére” — mondotta. "Igy aztan tegez6dve Osszebardt-
kozott a tarsasdg, én pedig meghivtam Gket a Debrecen étterembe vacsorara.33 A Vi-
dék zenéje mellett aztdn meg is vacsoraztunk. Utdna én taxival hazavittem a tdrsasa-
got.”

«Még valamit: Pista inas elmondta nekem, hogy H. a munkamat délutanonként
mindig nézegette (mikor én mar hazamentem) s nem egyszer mondta: ,latod fiam, igy
kell dolgozni, nem Ugy ahogy mi dolgozunk! A vizsga utan H-nénak vittem egy csokor
piros rozsat, az unokdiknak egy kilé Gerbaud-ot, Pistanak is adtam egy kis borravalot.
H-né meghatottan mondta nekem: ,az uram azt mondta, hogy ilyen vizsgazdja még
nem volt!” Mikor végil aztdn. H.-tél elbdcsiztam, megkdszénve ,joindulatat”, — ezt
felelte: ,Doktorka Te nagyon tudsz! En mondom ezt, aki vizsgaztatott!” ,Ha valaki

50Ugyanebben az évben alakitia meg a Gombos Gyula vezette magyar kormany az 6nallé Ipariigyi

Minisztériumot. A miniszter: Bornemissza Géza.
51
52
53A vacsorameghivas emlékeztet az 1872-es torvénnyel feloszlatott céhekben szokasban volt

megvendégeiési el§irdsokra.

A ,rosszindulat” a kés6bbi tények ismeretében némileg talzottnak vélhetd.

Az op. 37. hegediit a mestercédula szerint 1936-ban fejezte be alkotéja.
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ocsarol, kildd el hozzam!"Ki is prébaltam 6t: Holczer Na’ci54

valamit az a fGjegyz6?” H. erre csakugyan megdicsért.

Vége j6, — minden j6!”

A Mesterlevél 1936. oktéber 16-an kelt. A beszamolobd) tudjuk, ekkor kezdte el
a mesterjelolt a 37. opuszat. A mar elkészult hangszerek kozott azonban nemcsak he-
gediik voltak. Két gordonka és 6t mélyhegedd is ott sorakozott a dolgozészoba szekré-
nyében, s a hegediik kozott egy 3/4-es példany is volt, az 0p.9.55 A kész remekek mel-
lett azonban rengeteg rajz, tdméntelen vazlat, szamitdsok garmadaja, tervek, modellek
is készliltek. Es ami szamunkra talan a legfontosabb: minden egyes hangszer készitésé-
r8l, anyagarol, terveirdl, jelemzdirdl, lakkjardl, véltozasairdl részletes, szakszer( leiras
is készllt. Ezek a feljegyzések aztdn kiegésziiltek az egyes hangszerek sorsdra vonatko-
z6 adatokkal is. Némi tulzassal azt mondhatjuk, olykor a feljegyzések elkészitéséhez,
valamint a tervekhez, szdmitasokhoz talan tobb iddre volt sziiksége a hihetetlen(l pre-
ciz mesternek, mint a leirt opuszok elkészitéséhez. Szamunkra azonban éppen ez a
megbizhaté dokumentdacio jelenti Vadon Géza munkdssdgdbdl az egyik igen Iényeges
Orokséget. A korabban mar emlitett két testes, fekete jegyzetfiizet — , Feljegyzések 1"
és ,Feljegyzések |1” tartalmazza mind a 162 hangszer emlitett adatait. Ennek részlete-
sebb értékelése el6tt azonban foglaljuk Ossze az életrajz 1936 utani eseményeit. A hiva-
tali tevékenység az 1944-es nyilas idékben levaltassal zarul. Ezt kovetSen még egy ro-
vid visszatérés az V. ker. elOljarosagra, majd nyugdijazds. Ekkor 1945-6t irunk, s a ko-
vetkezd 34 esztendd lényegében a hegedlikészités 6romei és gondjai kdzott telik el. A
megfelels koriilményeket ehhez szeretd gondoskodassal a T6th csalddS® biztositotta.
A rokonok, baratok, ismerGsGk korébél sok biztatdst, batoritast és olykor szakmai ta-
nacsot is kapott a mindig tevékeny ,hegedli-csindlé”. Ezek kozll elsGsorban Pandy
Lasz16®7 nevét kell megemlitentink, aki féként a lakkok készitésében nydjtott igen je-
lentds segitséget a korral, az anyagi- és szakmai gondokkal vivodé mesternek. Idejének
jelentds részét forditotta készilé kényvének megirasara. Megérte a kbtet megjelenését
— 1975 —, de igazi 6romét nem lelte benne. , Kimiskarolt munkam”, irta a t6le meg-
szokott tomor és talan kissé érdes fogalmazassal konyvének hozzam kildott egyik pél-

megkérdezte téle, ,tud-é

54Holczer Ignac a Semmelweis utcdban tartott fenn ebben az id8ben Gzletet. A hegediikészitéshez

szikséges anyagokat szerezhették be a mesterek boltjaban.

55A hegedtifélék készitésénél szokasos a gyermekek tanuidsat elésegitendd, méreten aluli hege-

dik — 1/4, 1/2, 3/4-es s6t 1/8, 1/16 vagy akar 1/32-es tanuld hangszerek — készitése. Az 0p.9.,
amely 1926-ban késziilt, egy ilyen kisebb méretii 3/4-es instrumentum. Ugyancsak a ,Messias”
Stradivari alkotta ardnyok szerint épilt ez a heged is.

56T6th Sandor, Téth Sandorné és leanyuk Taéth Julianna évtizedeken &t biztositottak meleg csala-

dias otthont dr. Vadon Géza nyugodt munkélkodasahoz.

5.,Pe'mdy Laszl6 vegyészmérndk hosszu éveken at készitett lakkokat a hegediikh6z. A ,FELJEGY-

ZESEK I."” kétete igy emlékezik meg réla: , Az 0p.35.-ig angol készitésli lakkot hasznaltam. Pan-
di Laci vegyészmérnok bardtom volt a mentSangyalom az ,olajlakk” tanulmanyozasanal is. Nagy
orommel készitett szamomra lakkot; ellatott kdnyvekkel, gyantakkal, olajjal, szaritokkal, terpen-
tinnel, festékekkel, — jo tanacsokkai. Amellett dllanddan biztatott! Nincs olyan nap, hogy bara-
ti simogaté kezét ne érezném. Isten aldja josagaért!”
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dénydba. Az utolsd években maér csak harom hangszert készitett.® Ezek koziil a leg-
utoljdra az op. 162. késziilt. Mindhdrom heged(ibe reszketeg kezek irjak: a XCII| il-
letve a XCIV széamokat, melyek a haldlba készllé ,hegediifaragé” korara utalnak.59
Az utolsé hegedi képein azonban mér a figyelmes szemlél6 is folfedezheti az egykor
oly pontosan rajzolé és faragé mester meg-megcsukié kéznyomait. 1979, marcius 30-
an hunyt el, életének 95. évében.

Az emberr6l, a tanuldrél, sportolordl, kutatordl szoltunk korabban. Tekintsik
most at a rednk hagyomanyozott 6rokséget. A ,Hangszerész (vonos) szakmai ismeret”
c. Szakmunkdsképzd iskolai tankényvr6l szerzdjének nem volt j6 véleménye. A kdnyv-
arusi forgalomba nem kerilt kdtet valoban er6sen megcsonkitva jutott el a jévendd he-
gedlikészitGihez. Bizonydra nem kénnyl Gsszeegyeztetni az iskolai tankényv, és egy
élet tapasztalatait nyomtatdsban is rogziteni szandékozd mester elvarasait. Rdadasul fé-
lig mér eltemetett szakmardl van sz6.50 Mégis azt kell mondanom, hogy szellemi érté-
keink felelGtlen elherdéalasanak kell tartanunk egy ilyen szintii életmdi elkallodasat. Va-
don Géza szakmai tevékenységének mi itt csupan néhany vonasat vazolhatjuk fel. Nem
részletezhetjlik a hangszerkészités kiilonbozd terlleteinek altala bejart és leirt sajdtos-
sagait. Taldn mégis érdekes és meggy6z6 lehet, ha a hegediik egyetlen — de bizonyos
szempontbdl a legfontosabb — tulajdonsdgdt, a hangjukat leird jelz6k felsoroldsat idéz-
ziik a konyvbél:

~A hegedlik hangkarakterének megjeldlésére nyelviinkben sokféle kifejezés van,
mintegy annak bizonysagdul, milyen gazdag hangszinskalat szolgdltat ez a kis hangszer.
Megemlitiink néhany elnevezést: acélos, barsonyos, befelé szol6, bibor, bugd, boron-
gos, csengd, csillogd, derlilt, diadalmas, durva, éles, édes, énekld, érdes, érzelmes, éteri-
kus, eziistos, fakd, fanyar, faradt, fas, fatyolos, fémes, fényes, finom, fujé, fulladt, fu-
voldzo, gombolyd, harcias, hideg, homalyos, husos, kédsads, kemény, kerekded, kiabalo,
kifelé sz616, kopott, kddos, kozonséges, laza, lagy, légies, magvas, matt, meleg, nazilis,
nemes, nyikorgd, nyekerg8, nyitott, oboazé, okarinazo, olajos, olvadé, puffogd, recse-
g6, sapadt, selymes, sima, sotét, suhogo, siiket, szarnyald, szétfolyd, szines, szintelen,
sziirke, taplds, telt, tiszta, trombitald, tompa, témér, tiiskés, tde, Ures, livegszer(, vat-
tdzott, vérszegény, vidam, vildgos, visitd, visszhangzé, zavaros, zart, zengd, z6rgs, z0-
rejes stb.”61

581972 utdn 6sszesen hiarom hegedl készilt: az op.160., az op. 161. és az op. 162, Mindharom

mestercéduldjan az 1978-as év szerepelhetne, mivel ekkor kerliltek lakkozasra és befejezésre. Az
id6s mester mégis csak az utolséba irta az 1978-as évszamot. A két el§z8be az 1977-es évet irta
szlletésik datumaul.

59Az 1884-ben sziletett mester — némiképpen Stradivarit kdvetve ebben is — amaga évszamaitis

beirja az utolsé harom hegediibe.

60A heged(ikészit§ szakmat ndlunk évtizedek 6ta temetik. Ezenkiviil sokat nem mondhatunk az ér-

demi beavatkozdasrél. Elgondolkodhatunk azon, hogy a kordbbi magyarorszagi hegediikészités
vildgszinvonala utan hogyan juthatott ez a szakma hazdnkban a jelenlegi szintre. A kérdést még
inkdbb hangsulyossa teheti, hogy a vilag tobb orszagdban viragzik napjainkban is ez a mesterség
— helyenként magyar kdzremiikodéssel — szép eredményekkel, jelentds anyagi haszonnal! Ki-
16n megfontoldst érdemelne e hagyomanyos mivesség szerepének vizsgalata a szabadidds tevé-
kenységek k6zott.

61dr. Vadon Géza: Hangszerész {vonos) szakmai ismeret. (Budapest 1975) 14—-15.
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Eppen a hegediik hangja egyébként az a probléma, amely napjainkig etéggé fel
nem tartnak mondhatd. Tulajdonképpen még a legalapvetébb kérdések is megoldatla-
nok, s igy nem csodalhatjuk, hogy mind a miivészek, mind a tanérok, de még a k6z6n-
ség is a legszélsGségesebb néz&pontokbd| birdlja a hegediik hangjat.52 Igen sokszor ta-
pasztalhatjuk, hogy a hangot sokkal inkdbb egyéb tényez&k — mestercédula, szin, for-
ma, a jatékos személye, a hangszer hire, dra stb. — alapjan mingsiti a hallgaté, semmint
a tényleges hallasélmény alapjan. Minthogy éppen ezért nem véllalkozhatunk jelen is-
mereteink és a terjedelmi korldtok miatt a Vadon-hangszerek akusztikus mindsitésére,
igy kizdrolag e hangszerek korabbi és jelenkori keresettségét fogadjuk el értékmérd-
ként,

A teljes életmii tehat 162 hangszer. Ebb&) 2 gordonka®3, 36 bracsa® és 124 he-
gedi®®. A hegediik koézul kettd 3/4-es%6,  Ercnél maradandébb” emléke Vadon Gé-
za dr. munkdassaganak.

Végezetil a Feljegyzések |—Il-r6l néhdny szét. 1923-ban az op. 1. leirdsaval
kezd6dik az |. és 1978 decemberében az op. 162. bejegyzésével zarul a I1. kotet. Az
op. 100. hegedi eikésziilte utdn az egyes hangszereket részletezd tabladzatok sora meg-
szakad, itt irja le 1955. december 31-én és majd kiegészitésekkel azt az életrajzi besza-
molét a mester, amelybdl a fontosabb részeket kordbban idéztik. A feljegyzéseket né-
hany futé megjegyzés szakitja meg a Kortars muzsikusokrél,87 tandrokrél, miivészek-
r6l. Megfogalmazza a vonds hangszerek vizsgdlatdnak legfontosabb teriileteit: a fa-
anyag, hosszusagi-szélességi méretek, a kdvdk magassaga és vastagsaga, a tetd és a hat
boltozata-vastagsaga, az ,F“-ek, a lélek, a gerenda elhelyezése és méreteik, a lakk hata-
sa és a heged(ijatékkal jar6 jelenségek. A fontos méretek és megfigyelt jeliemz&k azu-
tdn mind ott sorakoznak a hangszerekrél készitett adat-tablakon. Ezeket, valamint a

62Kivételesen szélstséges példaja volt ennek a HIFI magazin 17.szama (1985/1) ,Mesterhegediik

mesterszalagon” c. frasanak mondanivaldja, és az azt kdvetd vita. Ebb8l mindenki szamara vila-
gosan kiderult, hogy a hallgatésag — magndszalagrol — tobbségében jobbnak itélte a 100 000-es
Ft. értékii hegediit a 10 000 000-t is meghaladd olasz hegediinéi! Azt természetesen nem lehet
tudni, hogy él6 el6adasban milyen itélet sziiletett volna. Az ,objektiv” teszt azonban minden-
képpen igazolja az izlések nagymérvii sz6rodésat.

63Govdonka az op. 16 (1928) és az op. 29. (1932).

848 rscsak: op. 5. (1925), op. 13. (1927), op. 17. (1928), op. 30. (1932}, op. 32. (1933), op. 38.
(1937), op. 41. (1940), op. 44. (1942), op. 50. (1943), op. 54., op. 55. (1944), op. 56., op. 57.,
op. 58., op. 59. (1945), op. 61. (1946), op. 68. (1949), op. 74., op. 75. {1951}, op. 76., op. 77.
(1952), op. 89., op. 90. {1954), op. 121. {1960), op. 127., op. 128. {1962}, op. 136. (1964}, op.
139., op. 140. (1965), op. 146. (1966}, op. 154., op. 155. (1968), op. 156., 0p.1567., op. 158.,
op. 1569. (1972).

Az op. 1.1923-ban késziilt, az utolsd op. 162. heged{i pedig 1978-ban. A t6bbi opusz a gordon-
kak és bracsak kézott nem szerepl$ szamokkal azonos,

A két 3/4-es hegedl 33,6 cm hosszal késziit op. 9. (1926) és op. 118. (1959).

67A lesdjté vélemény a ,FELJEGYZESEK |.” kitetében igy hangzik. ,A hegediitanaroktol alta-
laban 6vakodtam. A miivészeket se szerettem! Tisztelet a kivételeknek, — onzé, kapzsi, rossz-
indulati emberek. Hozzadértésiik pedig altalaban igen gyenge. Varady Gyula bacsi nekem egy-
szer, — drasztikus irénidval mondta: ,a miivészekre ne hallgass! ez mind marha!” A 62. labjegy-
zet példaja tovabbi kételyeket is tdmaszt,

65

66
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mestercédulak valtozasait is nyomon kdvethetjiik a ,Feljegyzések I—11” dbrain.

Az op. 1.—op. 13. hangszerekben eredetileg , Velox" papirra készilt, fotografiai
eljarassal sokszorositott cédula taldlhaté. Ezek szovege kézzel irott. ,Készitette /
dr. Vadon Géza / Budapesten, 1923-ban / Op. 1.”

Az op. 14.—op. 37. hangszerekbe Gj cédula keriil. Téglalapalaku, nyomtatott ke-
retben a kovetkez6 szoveggel: ,Készitette / Dr. VADON GEzA / Budapest, 19... /

”

op. ...
Az op. 38.-t6! minden hangszerébe latin feliratos, nyomtatott mestercédulakat

ragaszt készit6jiik az alabbi szOveggel: ,Faciebat dr. Géza Vadon / Budapestini Anno
19...0p...."

Az op. 101.-t5l egyéb céduldkat is haszndl, de ezek felsorolasat itt mell6zzik.
A mestercédulan kiviil hangszereibe mas jelzéseket is alkalmaz belitve, kézzel beirva
vagy vésve. A jelzések ismerete viszonylag biztonsigossa és egyszer(ibbé teszi a Va-
don-mihelybdl kikeriilt remekek azonositasat. Az ért6k szamara azonban mindenkor
elegend6 segitséget nyujt az a gondossag, amellyel valamennyi munkajat az eljovendd
korok itélGszéke elé bocsajtotta a ,hegedl-csinalé” Vadon Géza dr.
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A Vadon csalad.
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Vadon Géza felvételei szuleirdl,
menyasszonyarol és Varady Gyularol.



A ,Vérady mihely."”

cee



223

A ,Vadon mihely.”



A Heged(ibaratok vacsorajan.

vee



225

Bomaer Tannw G5 ove Sl i BN oo U8 4 . Sl wh B8 e il 9 e, WAL

e P g oA 8w B A W im0 OIS

Budapest Székesfévaros kerileti eloljaroi.



226

Vadon Géza életének utolsé éveiben.
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Az op. 1. hegedii. (magantulajdonban)




Az op. 2. hegedii. (Az MTA-Zenetorténeti Mizeum gyiijteményében)
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Az op. 36. hegedii. (Az MTA-Zenetorténeti Mazeum gy(ijteményében.)



Az op. 135. hegedii. (Az MTA Zenetorténeti Mizeum gy(jteményeében.)
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donban.)

antulaj

Az op. 162. hegedii. (Mag



Eckhardt Maria:

LISZT FERENC ZENEMUKEZIRATAI
A ZENEMUVESZETI FOISKOLA LISZT FERENC EMLEKMUZEUMABAN

Magyarorszagon az Orszagos Széchényi Konyvtar utan a Liszt Ferenc Zenemdivészeti
Fdiskola tulajdondban talalhatok meg a legnagyobb szamban Liszt zenemtikéziratai.
A gyljtemény 1986 G6szét6) a Zeneakadémia 1907 el6tt hasznalt s most ujra birtokba
vett épliletében, az egykori Sugar-uti palotaban (ma: Régi Zeneakadémia, Vordsmarty
utca 35}, a Liszt Ferenc Emlékmuizeum és Kutatékozpont allomanyaban nyert elhelye-
zést, s ugyanott a zenetorténeti kutatékonyvtar olvasdtermében tanulmanyozhaté. Va-
I6jaban mindossze 8 kézirat szarmazik teljes egészében Liszt kezétSl, de ezekkel sok
esetben egyenértékiiek miveinek altala javitott és kiegészitett kéziratos masolatai (6
darab) illetve nyomtatott példanyai (21 darab). Hasonloképpen figyelemre méitéak
azok a mas zeneszerzOk altal készitett atiratok, feldolgozasok Liszt miiveibdl, melye-
ket a mester maga revidedlt (6 mi). KiegészitG forrasként értékesek azok a korabeli
kéziratos masolatok és atiratok is, melyeken ugyan nem talalhatjuk meg Liszt kezének
nyomat, de mivel az 6 hagyatékdbdl szarmaznak, bizonyos, hogy ismerte és forgatta
Gket (8 darab). Végil emlitést érdemel az a 10 nyomtatott Liszt-kompozicié, melye-
ken a szerzé sajatkez(i dedikdcidja olvashaté. Az ilyen tagan értelmezett, a par Utemes
toredékekt6i vastag kotetekig, jelentGs forrasoktol csekély fontossdagu dokumentumo-
kig igen sokféle Liszt-kéziratot tartalmazé gy(lijtemény tehat Osszesen 59 konyvtéri
egységbdl &ll."!

Az anyag legnagyobb, bar nem legjelentGsebb része {25 darab) Liszt Ferenc ha-
gyatékdbdl szarmazik, amint ezt a hagyatéki bélyegz§ és a gyarapoddsi naplé egyarant
bizonyitja. 11 kéziratot Hubay Jendt6! (illetve ordkoseitdl) kapott ajandékba a Féis-
kola. Hubay, Liszt partfogoitja, a Zeneakadémia kés6bbi tandra, majd igazgatoja, nagy-
részt aukcidkon vasarolta meg a kéziratokat, melyeken gyakran még az el6z6 tulajdo-
nos{ok) bélyegzéje is megtalalhatéd (pl. Avelingh-gyijtemény, Ernst Lajos gyljtemé-
nye). Vannak olyan dokumentumok, amelyek kozvetleniil Liszt korébdl szarmaznak:
2 jelent8s autograf Eduard von Lisztnek, a mester bécsi unokatestvérének hagyatéka-
bol, egy-egy kézirat pedig Mihalovich Odén itletve Szendy Arpad, Liszt baratja illetve
tanitvdnya adomanyaként kerilt a gyljteménybe. Tovabbi adoményozdk voltak Ernst
Lajos, a neves miigyijté (3 mii} és Szinyei Merse Félixné (2 m(i), akinek a 2. vilagha-
borat megel6zGen Tiszakirton kis Liszt-emlékszobaja volt, ahonnét szamos egyéb érté-
kes Liszt-relikviat is kapott a Zenemtvészeti FéGiskola. 3 kéziratot az utébbi idékben
vasaroltak; a tovabbi 11 darab eredete ismeretien.

A Zenemlivészeti Féiskola tulajdonat képezd Liszt-kéziratok eddig elég kevéssé
tartoztak a kutatas ismert forrasai k6zé. Prahacs Margit ugyan roviden felsorolta egy

1Tova’bbi jelentds értéket képviselnek mas szerz6k sajat, onalid kompozicidi Liszt javitasaival és
bejegyzéseivel. Ezeket azonban itt most nem targyaljuk.

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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résziiket a Liszt-emlékszobdak leird kataléguséban,2 ez a felsorolds azonban nem volt
teljes és nem volt minden vonatkozasban pontos. A nagy Liszt-mijegyzékek is mosto-
han béntak a gy(ijteménnyel. Peter Raabe alapveté munkajanak els6 kiadasaban (Liszts
Schaffen, Stuttgart u. Berlin 1931} csupdn szérvdnyosan szerepelnek idevago adatok;
ugyanezen konyv potlasokkal ellatott reprint kiadadsa (Tutzing 1968) e tekintetben val-
tozatlan. Humphrey Searle a Grove lexikon 5. kiadasaban k6zolt Liszt-mUjegyzékében
(London 1954) Raabéhoz képest nem nyujt ujdonsagot gylijteményink vonatkozasa-
ban; ugyans a New Grove-ban megjelent revidedlt miijegyzékében {London, Washing-
ton, Hong-Kong 1980) egyetienegy esetben sem hivatkozik a Zenemlivészeti FGiskolan
taldihatd kéziratos forrdsral! Az utdbbi mijegyzék erGsen revidealt, legfrissebb verzidja,
Sharon Winklhofer munkaja (The New Grove, Early Romantic Masters 1, London,
New York 1985} az altalunk kiildott tdjékoztatds alapjan szamos adatot felvett forras-
jegyzékébe, ugyanakkor bizonyos — nem is lényegtelen — kéziratokat dnkényesen ki-
hagyott. Részben emiatt, részben pedig abbdl a célbdl, hogy a masodlagos fontossagu,
de nem elhanyagolhat6 kéziratok (pl. az autograf javitasokkal elldtott nyomtatvanyok
vagy mas szerz0k Liszt aital revidedlt Liszt-atiratai) is bekerlljenek a kutatas vérkerin-
gésébe, sziikségesnek latjuk, hogy teljes listat adjunk kdézre a gy(ijteményrél az 1986.
maéjusi dllomany alapjan.3

A kéziratokat jelzetiik sorrendjében kozoljlk. A rovid cimet és letét-megjelGlést a
Raabe- illetve Searle-miijegyzékszam® koveti, majd az autograf jetlegének és méretei-
nek leirdsa kovetkezik. Ha szlikséges, zdréjeles megjegyzésben tovabbi tudnivaldkat is
koézlink. Végitl hivatkozunk ra, ha a kézirat valamely oldala szerepel cikkiink fakszimi-
le illusztracidinak soraban.

A fakszimiléket Ggy valocgattuk Ossze, hogy a kéziratok legkiilonfélébb tipusaira
(autogréf, nyomdai kézirat szerz$i utasitdsokkal, revizio Uj kiadashoz, mas szerzé
Liszt-atiratanak revizidja stb.) jellegzetes példakként szolgatjanak.

Ms. mus. L. 1. Cantico del Sol di San Francesco. [Szent Ferenc naphimnusza.| Harso-
na, zg.Jorg. R. 409, S. 677. Autograf, részben vazlatos kidolgozassal. 3 fol. —
27x34,5 cm.

(A Bar. szdldra, ffikarra és zkarra irt mii — R. 479, S. 4 — Liszt altal készitett
ezen dtirata nyomtatasban Hosannah cimmel ismeretes.)

Ms. mus. L. 2. Libera. Ffikar, org. R. 511, S. 45. Autograf. 5 p. — 32,5x26 cm.
(Szignalt, datalt kézirat: ,,Ende November Pest [18]70 FLiszt.") — Ld. az 1. fak-
szimilét.

Prahacs Margit, Liszt Ferenc Emlékmuzeum. Leiré katalogus. Osszeall. — —. {Budapest 1968).279—
301. tételek.

Az allomany reviziojat a Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatékdzpont eldmunkalatai soran,

1984/85-ben végeztiik el; ekkor késziilt el a kéziratok kdnyvtari cimleirasa és dllomanyi adatlapja.
Eredményeinket egy német nyelvii el§adas keretében is megkiséreltik dsszefoglalni az osztrak—
magyar Liszt-konferencia alkalmaval Budapesten, 1986 januarjaban.

Utobbin a Mew Grove-ban kozolt, a Grove 5. kiadasahoz képest némileg megvaltozott mijegyzék-
szamokat értjuk.
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. mus. L. 3. Via Crucis. Orgonapartitira. Nagyobb részben autograf, kisebb részben

Hermann Dimmler masolata. 30 fol. — 24,5x31,5 cm.

(Tobbszor atjavitott és datalt példéany. 29Y: , Hermann Dimmler Villa d’Este 22
Oktober 1878.” 30": ,Fine Decembre 78. Rome. F. Liszt.” Uo.: ,Fevrier 79 —
Budapest.” Utols6 szignatura a 30V-n: ,FLiszt.” — Osszefiiggésben &lf az Orszagos
Széchényi Konyvtar Ms. mus. 14 jelzetli, 2 és 4 kezes zongorapartiturdjaval, Id.
a cimlapon lev6 megjegyzést.) — Ld. a 2. és 3. fakszimilét.

. mus. L. 4. Die heilige Cicilia. Legende. [Szent Cecilia.] MS. sz0616, ad lib. kérus,

zkar/zg. R. 480, S. 5. A MS. sz6lé nyomdai kézirata francia, olasz és német szo-
veggel, masolat autograf cimlappal és bejegyzésekkel. 18 p. — 29x22 cm.

mus. L. 5. Variationen (ber , Weinen, Klagen”. Zg. R. 24, S. 180. Nyomdai kéz-
irat; masolat autograf cimiappal és bejegyzésekkel. 17 p. — 34x25 cm.
(A cimlapon ajanlas Anton Rubinstein részére és utalas egy 1875. apr. 28-i han-
noveri el6adasra.) — Ld. a 4. és 5. fakszimilét.

. mus. L. 6/a—c. Bilow-Marsch. a) Autograf cimlap és el6szé a mi 3 féle kiadasdhoz.

1 fol. — 35x26,5 cm. b) 2 kezes zg. verzio. R. 52, S, 230. Nyomdai kézirat; Wil-
helm Weber masolata, autograf cimfelirattal és bejegyzésekkel. 16 p. — 33x25,5
cm. ¢) 4 kezes zg. verzio. R. 304, S. 619. Nyomdai kézirat; Wilhelm Weber maso-
lata®, autograf cimnfelirattal és bejegyzésekkel. 32 p. — 33x25,5 cm.

{Az elGszo szignalva és datalva: ,F.Liszt. Januar [18]84 — Weimar”. A zkari ver-
zio kézirata nincs meg gy(jteménylinkben.) — Ld. a 6—8. fakszimilét.

. mus. L. 7. Grand Duo concertant. Hqg., zg. R. 462, S. 128. Autograf téredék: egy

kézirat 36—37. p.-ja. — 33,5x26,5 cm.

{A mu korai verzidja; a részlet a Schott-féle 1852-es kiadds 425—465. itemeinek
felel meg, tObb eltéréssel. A hg. szélam tObbnyire {iresen hagyva. A 36. p.-n fel-
oldott atragasztas, alatta a m{ korabbi kompozicios vazlatai.)— Ld. a 9. fakszimi-
Jét.

. mus. L. 8. Winterreise von F. Schubert. Zg. R. 246, S. 561, Autograf; a sorozat

nem teljes: Nr. 4,6 és 7 hianyzik, 12 befejezetlen. 1-16., 22—-27. p. — 26x34
cm.

{A cimlapon kilonféle cimvariansok, az alcim: ,,Etudes melodiques d’aprés Schu-
bert dediées a Madame la Princesse Eleonore Schwarzenberg”.) — Ld. a 10. fak-
szimilét.

. mus. L. 9. Die Taubenpost. (Aus F. Schubert’s , Schwanengesang”.) Zg. R. 245/

13, S. 560/13. Autograf, egy nagyobb kézirat 9—14. p.-ja. — 25,5x35 cm.
Ld. a 11. fakszimilét.

. mus. L. 10. Ungarischer Sturmmarsch. [Magyar roham-induld.] 2. verzid. Zkar.

R. 437, S. 119. Nyomdai kézirat; masolat autograf cimlappal és bejegyzésekkel.
44 p. — 35,5%x27,5 cm.

(A cimlapon Teleki Sandor grofnak szolo ajanlas; a mi végén keltezés: ,Villa
d’Este (fin Novembre [18]75) F.Liszt.") — Ld. a 12. fakszimilét.

. mus. L. 11/a—b. Ungarischer Sturmmarsch. |Magyar rohamindulé.] 2. verzié. a) 2

kezes zg. letét. R. 54b, S. 524. Nyomdai kézirat; masolat autograf cimlappal és

5'A masold személyét Rena Charnin Mueller (New York) azonositotta.
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bejegyzésekkel. 12 p. — 35,6x27,5 cm. b) 4 kezes zg. letét. R. 305, S. 610.
Nyomdai kézirat; masolat autograf cimlappal és bejegyzésekkel. 18 p. — 35,6x
x27,5 cm.

. mus. L. 12, Salve Polonia. Zg. R. 185, S. 518. Autograf vazlattoredék, 22 (item a

mii zdrdszakaszabél. 1 fol. — Kb. 18x27 cm.
(Tépett széll, szabalytalan alaki.)

mus. L. 13. Salve Polonia. Interludium aus dem Oratorium ,Stanislaus”. Zg. R.
185, S. b18. Autograf, ,Verldngerung” feliraty betoldas egy mas kézirathoz,
megfelel a nyomtatott kiadas 84—169. Gtemeinek. 4 fol. — 24,5x31 cm.
(Lapszamozas helyett bet(izés; a részlet végén utalds: ,weiter Seite 5.” A D olda-
lon atragasztas.) — Ld. a 13. fakszimilét.

.mus. L. 14. Vor hundert Jahren. Festspiel zur Sdkularfeier des Geburtstages Schil-

lers. Zk. R. 655, S. 347. Friedrich Randeckart masolata®, szémos autograf be-
jegyzéssel. 61 p. — 34x27 cm.

(A melodrama ma is kiadatlan, Egyik tételében felbukkan a ,Christus” oratéri-
um egyik témdja.) — Ld. a 14. fakszimilét.

. mus. L. 15/I—{I1. Gottschalg, Alexander Wilhelm — Liszt, Franz: Repertorium fiur

Orgel, Harmonium oder Pedalfliigel. 3 kotet. Nyomtatvdny: Leipzig—New York,
Schuberth. Liszt szamos bejegyzésével. 1. kot.: 1869, II. kot.: 1873, HIl. kot.:
1875. — 23,5x30 cm.

(Liszt bejegyzései nemcsak sajat kompozicidinal, hanem masok muveiben is meg-
taldlhaték. Az I. és |1, két. 12—12 flhzeibél 4llé6 nyomdai kolligatum, a 111, kot.
173 p.)

. mus. L. 16. X/. Rhapsodie Hongroise. Z9. R. 106/11, S. 244/11. Cimlap nélkdli

nyomdai levonat, autograf korrekturdkkal: Berlin [1853], Schlesinger. 3—11.
p. — 34,5x26,5 cm.
(A levonatban idegen korrektor keze nyoma is megtalalhato.)

mus. L. 17. XIV. Rhapsodie Hongroise. Zg. R. 106/14, S. 244/14, Nyomtatott
cimlap nélkili nyomdai levonat, autograf korrekturakkal: Berlin [1853], Schle-
singer. 21 p. — 34,5x27 cm.
(A korrektardk nagyobb része idegen kézt6l szarmazik.)

. mus. L. 18. Die Macht der Musik. Dal, T/S/MS_, zg. R. 583, S. 302. Nyomtatvény:

Leipzig | 1849], Kistner; autograf javitasokkal és jelentékeny kéziratos kiegészité-
sekkel, Joachim Raff irdsaval, egy val6sziniileg kiadatlanul maradt uj verzio sza-
maéra. 13 fol. — 33x26 cm.

(Liszt javitasai mind a nyomtatott, mind a masolt részekben megtalalhaték.)

. mus. L. 19. H-Moll Sonate. Z9. R. 21, S. 178. Nyomtatott els6 kiadas: Leipzig

| 1854], Breitkopf u. Hartel; autograf bejegyzésekkel. 35 p. — 33x26,5 cm.
(Szendy Arpad hagyatékabol; a kotéstablaba nyomva: A mester sajatkezii jegy-
zeteivel 1884." A szamos bejegyzés kozll els6sorban néhany fekete ceruzas eld-
adasi utasitas ered Liszt kezétdl.)

. mus. L. 20. Marche funébre de la Symphonie héroique de Beethoven. Zg. R. 128,

S. 464. Nyomtatott elsé kiadas: Vienne [1843] Mechetti; szdmos autograf javi-
tassal a 2. kiadas részére. 15 p. — 34x26,5 cm.

‘A masol6 szemétyét Rena Charnin Mueller (New York) azonositotta.
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(A 2. kiadds — Leipzig 1865, Breitkopf u. Hartel — az atjavitott nyomtatvannyal
egyezdleg jelent meg.) — Ld. a 15. fakszimilét.

. mus. L. 21. Agnus Dei della Messa da Requiem di Verdi. Zg. R. 270, S. 437.

Nyomtatvany: Milano—Roma [1879], Ricordi; autogrdf bejegyzésekkel és kéz-
iratos kiegészitéssel. 5 p. + 1 fol. kézirat. — 34,5x26 ill. 34x26,5 cm.

(A kiegészitések az uj taldlmany: a ,,Pedale-tremolo” hasznalatara vonatkoznak a
mU Ujabb kiadasa szamara.}

. mus. L. 22. Die Forelle von F. Schubert. Zq. 2. verzié. R. 248/6, S. 564, Nyomtat-

vany: Wien [1846], Diabelli; szdmos autograf korrekturaval. 15 p. — 31,6x22,5
cm.

{A javitasok nyilvanvaléan egy ujabb kiadast készitenek el§, melynek megjelené-
sérél nincs adatunk.)

. mus. L. 23. Festspiel und Brautlied aus R. Wagner's Lohengrin. Zg. R. 279/1, S.

446/1. Nyomtatvany: Leipzig [18547?] Breitkopf u. Hirtel; szdmos autograf javi-
tassal, kéziratos kiegészitéssel, atragasztassal. 11 fol. — 33x26 cm.

(Az ujabb kiadas elGkészitéséil szolgalo példanyon autograf cimvarians: ,Inter-
méde et Choeur des epousailles de Lohengrin de Wagner pour le Piano par
F. Liszt.” A kiegészitések egy része mésoloi iras.)

. mus. L. 24 Hungaria. A szimf. kolteményt (R. 420, S. 103) zg.-ra atirta F. Spiro.

Nyomtatvany: Leipzig é.n., Breitkopf u. Hértel; autograf kiegészitésekkel és kor-
rektaralapokkal. 25 p. + 3 fol. — 33x26 cm.

{A nyomtatott cimben a ,Transcription fur Pianoforte zu zwei Hdnden von
F. Spiro”-hoz autograf kiegészités: ,revidirt von F. Liszt.” A kiilonallé korrekta-
ralapok paginalas helyett A-16l F-ig betlizve.) — Ld. a 16. fakszimilét.

. mus. L.25. Tarantelle de la Muette de Portici d’Auber. Zg. R. 117, S. 386. Nyom-

tatvany: Paris é. n. Brandus; autograf utaldsok javitasokra. 13 p. — 35x27 cm.
(A feltehetSleg kiilon lapra irt vagy csak tervezett modositdsok kivitelezése hi-
anyzik.)

. mus. L. 26. Marche des Pélerins de la Sinfonie Harold en Italie de Berlioz. Zg. R.

139, S. 473. Nyomtatvany: Leipzig —Winterthour [ 1866], Rieter—Biedermann;
egyetlen autograf bejegyzéssel. 19 p. — 34x27 cm.
(A bejegyzés a 7. p.-n, F betljelzésnél, olvashatatlan.)

. mus. L. 27. Phantasiestiick (iber Motive aus Rienzi von R. Wagner: ,,Santo spirito

cavaliere”. Zg. R. 272, S. 439. Nyomtatvany: Leipzig [1861], Breitkopf u. Hir-
tel; néhany autograf javitdssal. 14 p. — 34x27 cm.
(Csak a kék ceruzas javitasok erednek Lisztt6l.)

mus. L. 28. Neun Kirchen-Chor-Gesdnge mit Orgel-Begleitung. R. 521a, 497, 516a,
532a—b, 500, 513, 499a—b, 516b, 511. S. 41/1, 38, 40, 42/1-2, 44, 37, 34/1-2,
43, 45. Nyomtatott partitura: Leipzig [1871], Kahnt; néhany autograf bejegyzés-
sel. 45 p. — 26,5x17 cm.
(Liszt csekély jelentGséqgli javitasai a /1. Ave Maria tételben talalhatok.)

. mus. L. 29. 6 Méarsche fir Pf. zu 2 & 4 Hinden. 4 kezes zg. verzié. R. 303, 302,

335/2, 310, 351, 306. S. 607, 606, 579/2, 608, 629, 609. Nyomtatvany: Leipzig
[1873 utan], Schuberth; két autograf cimkiegészitéssel. 113 p. — 33x26 cm.
(Cimkiegészitések a 3. és 85. p.-n.)
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Ms. mus. L. 30. Ce qu’on entend sur la montagne. Atirat 2 zg.-ra. R. 357, S. 635.

Ms.

Nyomtatvany: Leipzig [1857], Breitkopf u. Hirtel; néhany jelentéktelen auto-
graf bejegyzéssel. 49 p. + 1 fol. — 34x27 cm.

. mus. L. 31. Opern-Album fiir Pianoforte. R. 233, 116, 286, 265, 267, 132, 266.

S. 421, 385, 453, 432, 434, 393, 433. Nyomtatvany: Leipzig é. n. Schuberth;
egy autograf bejegyzéssel. 90 p. — 33x26,5 cm.
{Autograf bejegyzés a 46. p.-n.)

. mus. L. 32, Der blinde Sanger. Melodrdma zg. kisérettel. R. 658, S. 350. Nyomtat-

vany: S. Petersburg—Leipzig [1878], Bessel—Leede; autograf javitdsokkal. 17 p.
— 34,5x26 cm.

(A piros ceruzas bejegyzések erednek Liszttél.)

mus. L. 33.,0ra pro nobis”. Litanei. Harm Jorg. R. 383, S. 262. Nyomtatvany:
Erfurt {1865], Korner; néhany autograf (?) bejegyzéssel. 5 p. — 22x26 cm.
(A kék és piros ceruzas bejegyzések egy része feltehetGleg Liszt, mas része A. W.
Gottschalg kezétdl ered.)

. mus. L. 34. 3. Concert fiir das Pf. von L. van Beethoven, Op. 37. Liszt atirata 2

zg.-ra. Nyomtatvany: [Stuttgart 1879, Cotta], el6zéklapjanak versojdra ragasztva
Liszt kézirata. 75 p. — 32,5x26 cm, a kézirat-cédula 11x18 cm.

(A céduldn ,Erkldrung der Abklirzungen” és a kiadasi elvek magyarazata, melyet
a kottaban ki is nyomtattak.)

. mus. L. 35. An die Kinstler. Ffikar, sz0l6k, zkar. R. 540, S. 70. Litografalt parti-

tara aldhelyezett zg. kivonattal: Weimar 1854, in Commission bei Schlesinger in
Berlin; autograf dedikacioval. 40 p. — 35,5x29 cm.

(Reményi Edének dedikalva. Az autogréf bejegyzések datumai: ,nach der 1ten
Auffiihrung in Carlsruhe 537, ,,Pest August 65”. A kdtéstabldba nyomva: , AJAN-
DEK LISZT-TOL WIESBADEN 27dik FEB: 1854.")

. mus. L. 36. Die Legende von der heiligen Elisabeth. Az oratérium (R. 477, S. 2)

zg.kivonata. Nyomtatvany: 3. kiad., Leipzig é.n. Kahnt; autograf dedikacioval.
195 p. — 27,5x20 cm.

(Engesserné Marsch Katalinnak, a néi Liszt-Egylet karnagyanak ajanlva, koszéne-
til az 1877. marc. 5-i budapesti eladasért.)

. mus. L. 37. Requiem. Ffikar, sz616k, org. R. 488, S. 12. Nyomtatott partitura:

Leipzig [ 1870], Kahnt; autograf dedikéciéval. 63 p. — 31,6x25,56 cm.
(Zimay Laszlonak ajanlva, magyar nyelven, Pest, 1872 febr.)

. mus. L. 38. Sechs Lieder. Enek, zg. R. 607, 575, 608, 576, 577, 625. S. 287,

288/1, 289, 290/1, 291/1, 277. Nyomtatvany: CoIn [1844], Eck; autograf dedi-
kacidval. 17 p. — 32,5x25,5 cm.
(A. Dreschke-nek ajanlva, ,,Céln 6 August 45.")

. mus. L. 39. Ave maris stella. Vkar, org. R. 499a, S. 34/1. Nyomtatvany: Lipsiae

{1870}, Kahnt; autograf dedikacioval. 7 p. — 26,5x17 cm,
(Mikulinak ajanlva, ,,Fevrier — Rome 70.")

. mus. L. 40. Missa pro organo. R. 384, S. 264, Autografia: Roma 1879, Manganelli;

autograf dedikacioval. 17 p. — 26,5x19 cm.
(Felix Mottl-nak ajanlva, k. n.)
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. mus. L. 41. Missa pro organo. R. 384, S. 264. Autografia: Roma 1879, Manganelii;

autograf dedikacioval. 17 p. — 26,5x19 cm.
(Gobbi Henriknek ajanlva, ,.Januar 80.")

. mus. L. 42. Ungarische Rhapsodien fiir grosses Orchester. Liszt és Doppler Ferenc

atdolgozasa. R. 441, S. 359. Nyomtatott partitura: Leipzig—New York é.n.,
Schuberth; autograf dedikaciéval. 62, 49, 36, 52, 24, 74 p. — 27x17,5 cm.
(Gobbi Henriknek ajanlva, , Februar 76 — Budapest”.)

X

. mus. L. 43, Christus. Az oratorium (R, 478, S. 3) zg.kivonata. Nyomtatviny:

Leipzig—New York é.n. Schuberth; autograf dedikaciéval. 276 p. — 26,5x17,56
cm.

(Lang Filopnek, az 1873. nov. 9-i jubileumi budapesti bemutaté cimszerepl&jé-
nek ajanlva. Az ajandék megkuldésérél id. Taborszky és Parsch, Liszt budapesti
kiadoja 1883. marc. 3-i levelét az el6zéklap versojara ragasztva.)

. mus. L. 44, Dem Andenken PetSfi’s. (Petéfi szellemének.) Zg. R. 111, S. 195,

Nyomtatvany: Budapest [1877], Taborszky & Parsch; autograf dedikacioval. 5 p.
—40,5x33 cm.
(Neugebauer Laszionak ajaniva, ,Dezember 77 — Budapest.”)

. mus. L. 45, Tell-Kapelle. A zg. darabot (R. 10a/1, S. 160/1) nagyzkarra atdolgozta

Cart Gotze. Az &atdolgozd autografja, Liszt néhdny javitasaval. 14 p. — 28,5x
x23 cm.
(Az atdolgozas kelte: ,Berlin, den 20. Mai 1872.")

. mus. L. 46. Gretchen. A Faust-szimfénia (R. 425, S. 108) 2. tételét heg., bracsa,

cselld, zg., harfa és harm. egyuttesére atirta Leopold Alexander Zeliner. Kézira-
tos partitira, Liszt néhany javitasaval. 15 fol. — 33x26 cm.
(Csak a piros ceruzas javitasok erednek Lisztt61.)

. mus. L. 47. Faust-Symphonie. A zkari miivet (R. 425, S. 108) zg.-ra atirta Carl

Tausig. Az atird autografja, Liszt szamos javitasaval. 27 fol. — 32,56x24,5 cm.
(Liszt javitasai f6ként a ,Gretchen” tételben taldlhatok. A szimfénia végén Liszt
tintairasos vazlatai.) — Ld. a 17. és 18. fakszimilét.

. mus, L. 48. Mazeppa. A szimf. kolteményt (R. 417, S. 100) zg.-ra atirta Theodor

Forchhammer. Kézirat, Liszt javitdsaival és korrekturalapjaval. 22 fol. — 34x
x26 cm.

(A kéziratban Lisztén kivil az atiro javitasai és ossiai is szerepelnek. Liszt korrek-
taralapja: 21-22. fol.)

. mus. L. 49, Saint-Saéns, Camille: Improvisation sur la Beethoven-Cantate de F.

Liszt., Zg. Nyomtatvany: Leipzig é.n. Kahnt; Liszt néhdany autograf javitasaval.
15 p. — 32x25,6 cm.
(Liszt 2. Beethoven-kantadtaja — R. 538, S. 68 — nyoman.)

. mus. L. 50. Les Préludes. A szimf, kolteményt (R. 414, S. 97) zg.-ra atirta Carl

Tausig. Az 4tiré autografja. 20 p. — 26,56x17 cm.
(Bejegyzés nélkiil, Liszt hagyatékabdl.)

. mus. L. 51. Die /deale. A szimf. kolteményt (R. 423, S. 106} zg.-ra atirta Carl

Tausig. Az 4tird autografja, befejezése hianyzik. 30 p. 33x26 cm.
(Bejegyzés nélkiil, Liszt hagyatékdbdl. — A kézirat befejezése a weimari Goethe/
Schiller Archivum tulajdonaban van.)
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mus. L. 52. Orpheus. A szimf. kdlteményt (R. 415, S. 98) zg.-ra atirta Carl Tausig.
Az 4tiré autografja. 4 fol. — 34x26,5 cm.
(Bejegyzés nélkil, Liszt hagyatékabdl.)

. mus. L. 63. Festkldnge. A szimf. kolteményt (R. 418, S. 101) zg.-ra atirta Carl

Tausig. Az atiré autogréfja, hianyos. 4 fol. — 26,5x34 cm.
(Bejegyzés nélkiil, Liszt hagyatékabdl.)

mus. L. 54/a—b. Rheinweinlied. A ffikar (R. 542/1,S. 72/1) zg. kiséretét a) szimf.
nagyzkarra, b) vonoszkarra Ustdobbal meghangszerelte Huber Karoly. a) Az atiré
autograf partiturdja;, b) kéziratos partitira. 18 fol., 19 p. — 33x25 ill. 32,5x26
cm.
(A hangszerelés 1884 juliusdban, a miskolci orszagos dalariinnepély céljaira, Liszt
kérésére tortént. Ld. az Orszagos Széchényi Konyvtar Ms. mus. 7.443 jelzetl
kéziratat, mely a hangszerelés alapjaul szolgélt.)

. mus. L. 5b. Ave maris stella. Az org. kiséretes nGikart (R. 499b, S. 34) A. szélora,

nGikarra és org.-ra tdolg. Liszt és B. Sulze. Kézirat, 6 fol. — 25,5x33 cm.
(Sulze munkadja az org. szélam berendezése. Liszt-bejegyzés nélkil, Liszt hagya-
tékabol.)

. mus. L. 56. Der Ambrosianische Lobgesang , Te Deum laudamus”. Korus, org.,

ad lib. fuvosok. R. 533b, S. 27. Alexander Wilhelm Gottschalg (?) kézirata.
8 fol. — 33,6x24,5 cm.

. mus. L. 57, Allegro di Bravura. Zg. R. 30, S. 151. Korabeli masolat. 10 fol. —

22x30,5 cm.

. mus, L. b8/a—c. Christus. Az oratérium (R. 478, S. 3) 5. tételének eredeti partitu-

ra kéziratabol 3 db. széveges toredék.
(C. Motte-nak a 12 éves Lisztet abrazolo kdrajzarol restaurdlaskor fejtették le,
egy a doborjani sziil6hdzat dbrazold, autograf sorokat is tartalmazo fényképpel
egyltt.)

mus. L. 59. Christus. Az oratorium (R. 478, S. 3} zg.kivonata. Nyomtatott elsé ki-
adas: Leipzig—New York [1872], Schuberth, autograf bejegyzésekkel. 276 p. —
26x17,5 cm.
(Az el6zéklapon talalhato feljegyzés szerint a példany Liszt sajat példanya volt.
Az autograf bejegyzések kisebb jelentSségliek.)
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2. Via Crucis. Ms. mus. L. 3, cimlap. Autograf.
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3. Via Crucis. Ms. mus. L, 3, 307 (utolso el6tti oldal). Autograf.



4. Variationen iiber , Weinen, Klagen™. Ms. mus, L. 5, cimlap. Autograf.
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6. Biilow-Marsch. Ms. mus. L. 6/a. Autograf cimlap 3 féle kiadashoz.
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8. Bilow-Marsch. Négykezes zongoraverzio, Ms, mus. L. 6/c, 27. p.
Wilhelm Weber masolata, Liszt kiegészitéseivel.
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9. Grand Duo concertant. Ms. mus. L. 7, 37, p. Autograf.



. a ciklus cimiapija. Autograf,

10. Winterreise, Schubert nyoman. Ms, mus. L. 8
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11. Die Taubenpost, Schubert nyoman. Ms. mus. L. 9, 10. p. Autograf.
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12. Ungarischer Sturmmarsch (Magyar rohaminduld).
Zenekari verzio. Ms. mus. L. 10, 21. p. Masolat, autograf kiegészitésekkel.
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13. Salve Polonia. Zongoraverzio. Ms, mus. L. 13

255

. A" p. Autograf,
{Egy masik kézirat meghosszabbitasanak kezdete.)
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14, Vor hundert Jahren. Ms, mus. L. 14,12 p.

ésekkel.

Friedrich Randeckart masolata, autograf kiegész
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e

15. Marche funébre de la Symphonie héroique de Beethoven.

Ms. mus. L. 20, 5. p. Elsé kiadas, autograf javitasokkal.
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Pedal mit j»drin Taht i

s ;"9 Allegro trionfante, maestoso.
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Pedal mif jodem Takt

16. Hungaria. F. Spiro zongoraatirata. Ms. mus. L. 24, 22. p.
Liszt autograf javitasaival és utalasaval a korrekturalapokra.
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17. Faust-Symphonie. Carl Tausig zongoraatirata. Ms. mus. L. 47.
A Gretchen tétel 6. p.-ja, Liszt autograf javitasaival.
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18. Faust-Symphonie. Carl Tausig zongoraatirata. Ms, mus. L. 47.

A kézirat utolsé oldala; aljan Liszt autograf vazlatai.



Szepesi Zsuzsanna:

MAJOR ERVIN GYUJTEMENYENEK KEZIRATAI*

1. kozlemény: Kottds kéziratok

Major Ervin zenetorténész {1901-1967) hagyatékdt — a Miivel&désligyi Minisztérium
anyagi tdmogatédsaval — 1968-ban vdasarolta meg az MTA Zenetudomanyi Intézetének
konyvtéra.

A ,Major-hagyaték” egészét konyvek, kottdk, folydiratok, kéziratok és az u.n. ,cédula-
anyag” alkotjak.

A kéziratoknak tekintett dokumentumokat az aldbbi szempontok szerint csoportosi-
tottuk:

Kottds kéziratok

l. Kotetes kéziratok

I1. Nem kotetes kéziratok

Nem kottds kéziratok

1. Kotetes kéziratok

IV. Misszilis levelek

V. Egyéb kéziratok

V1. Kéziratos bejegyzésekke! ellatott nyomtatvanyok
VIl Limbus

A Konyvtar kézirattdri anyagdban a Major-hagyaték kéziratai (Major-Fond) a kettes
sorszamot kaptak. Ezen belil — a fenti csoportositasnak megfeleléen — a dokumentu-
mok sorszamozasa folyamatos.

Katalégusunk elsG, az aldbbiakban kézreadott részében a kottas kéziratokat — a Fond
I. és |1. csoportjat — ismertetjiik.

A csoportokon belii! a szerz6i betlirendet kovettik, ezek utédn taldlhaték az anonym
miivek, cimik betiirendjében.

A leirasban igyekeztink betl{ihivek maradni, s ahol a szerz6k kilétét sikertilt megfejte-
niink, feltlintettiik sziiletési és haldlozasi adataikat.

A kéziratok leirasdt névmutato egésziti ki, melyben a miivek ajanlasaiban szerepld ne-
veket is meg lehet taldlni. E nevek ugyanis segithetik a mii id6beni elhelyezését.

A névmutatoban délt betlivel szedtliik azokat a neveket, amelyek cimként fordulnak
el6.

A nevek melletti szamok a Fondon beliili tételszdmra utalnak.

*Kotetinkben két dolgozat foglalkozik mdas-mas megkdzelitésben a Zenetudomanyi Intézet Major-
gyljteményének zenei kézirataival. Szepesi Zsuzsanna a teljes kéziratos anyag konyvtari leirasat
adja, Papp Géza A verbunkos kéziratos emlékei cimmel pedig a verbunkos kéziratokat dolgozza
fel részletesen, incipitekkel. Szepesi Zsuzsanna cikkében az egyes tételek végén csillag jelzi, hogy
az illetd tétel Papp Géza feldolgozasaban szerepel. (A szerk.)

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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Kottas kéziratok

Kotetes kéziratok

2/1
BERLIOZ, Hector 1803—1869
Rakdczy Marche hongroise instrumenté pour grande Orchestre et developpée avec
une coda nouvelle par ——. Pesti emlék. Pesth. 12. Février 1846.
Masolat. — 15 f. — 32 cm.
A cimlap jobb alsé sarkaban bejegyzés: Langer Gy&z4 tulajdona. 1860.

2/2
ELBERT imre 18601897

Nyitény /zenekarra/. [Partitdra és sz6lamok.] Budapest, 1884,
Autogrdf. — 38 f. — 33 cm.

A cimiapon Erkel Ferenc és Nikolits Séndor aldirdsa.

2/3
ELBERT Imre 1860—1897

Nyitdny /zenekarra/. [Partitura.] Budapest, 1885.
Autograf. — 32 f. — 33 cm. {Az utolsd 3 f. iires.]

A cimlapon Erkel Ferenc és Nikolits Sdndor alairasa.

2/4
ELBERT Imre 18601897
Tamora. Opera 4 felvonasban. Szévegét irta Vdaradi Antal. [Zongorakivonat.} [Buda-
pest], 188[?].
Autograf. [?] — 158 f. — 34 cm.
[Az opera bemutatdja 1895-ben volt a budapesti Operahézban.]

2/5
KERTAY Ede

A virdgok birodalméaban. Melodrama. Szavalat magan ének és kar. Szdvegét irta Jan-
kai Jozsef. Zenéjét —— tanar. [Budapest], 187[?].
Autograf. |?] — 24 f. — 25x32 cm.

A cimlap nyomtatott. Kilsd boritéjan: Nagy méltésagu Trefort Agoston M:K: vallds
és kozoktatdsi Minister Urnak mély tisztelettel ajanlva a szerz6t6l.

2/6
KIRSCHHOFER, Anton .

[kompozicioi]. No.1—7. 19. szazad. — Egybemasolt kézirat, Autograf. [?] — 77 f. —
25x20 cm.

No. 1.

1ter theil von —— Orchester Director. 1839.



263

No.2.

Der Todtengriber. gedicht von Ritter Braun von Braunthal in Musick gesetzt und
seinem Freunde Herrn Adolph v[on] Thomekovich gewiedmet [!] von —— Ehren Bir-
ger von Agram. 1837.

No.3.

Lebewohl. [Fir] Gesang und Forte Piano.

No.4.

Todtengrédberlied von Heinrich Proch. in Musick gesetzt fiir Singstimme, und Violon-
cello, und Piano Forte von ——. Professor der k:Academie, Solospieler und Orchester
Director der Agramer Musick=Verein. 1839.

No.5.

Der Ausbruch der Verzweiflung von A[ugust Friedrich Ferdinand] v[on] Kotzebue.
In Musick melodramatisch bearbeitet, und seinem freunde den Herrn Carl Vanini ge-
wiedmet [!] von —— Ehemaliges Mitglied des k:k Hof=Opern Theaters ndchst dem Kért-
nerhorn. 1837.

No.6.
/:Bellini’s letzter Gedancke:/ Variationen fur die Violin mit Begleitung des ganzen
Orchester’'s Componirt und seinem Freunde gewidmet Joh:G: Lindenthal von —— Or-

chester Director und Solospieler des k: Stidt: Theaters in Pesth. 1837.

No.7.

Variationen von Jos[eph] Benesch. Opus 18. u[nd] 19. neu zu samen Gestelt {!]
von —— Orchester Director des k: Agramer Theaters. 1838.

2/7
KLEJIN, Heinrich 1756—-1832

Missa romana. Sancti Benedicti a 4 Voci. Canto, Alto, Tenore, Basso. Organo con
Violine ad Libitum flir Kenners, und Liebhabers der Kunst. Von Herrn —— Professor
der Musik in Pressburg. 19. szdzad eleje. Egykoru kézirat. — 22 f. — 23x30 cm.

2/8
MIHALOVICH, [Odon] E. vlon] 1842—1929

| stilusgyakorlatai]. Leipzig — Miinchen, 1864—1866.
Autograf. — 76 f. — 26x17 cm.

2/9
[MOSONYI] BRAND, M[ihaly] G. 1815—1870
{Siebentes] 7tes Quartett fir 2 Violinen, Viole und Cello componirt und zugeeig-
net seinem Freunde Ignaz Pfeffer. — 19. szdzad kozepe.
Autograf. [?] — 38 f. — 33x24 cm.

2/10
PATACHICH Karoly
csardésai zongordra illesztve. 19. szézad elsé fele. Autograf. {?] — 22 f. — 33x25 cm.
1. Anna csardés. Szerzette és Edes annyéanak ajanlotta ——,
2. Eszti csardas. Szerzette és T. Cz. Rosenfeld Vilmosné szlletett Vodjaner Eszthe-
ra asszonynak ajanlotta ——.
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3. Borka csardés. Szerzette és tekintetes Angrethi Kempfné sziiletett Pluzéki Bor-
béla asszonynak ajanlja ——.
4. Doppler csdrdas. Szerzette és Doppler Ferencz Urnak nemzetdri karnagynak
ajanlotta —— nemzetdri fGkarnagy.
5. Gabor csardas. Szerzette, és Tothpronai Baro Pronai Gabor Urnak O Excellentia-
nak a Budapest Zenede Elntkének ajanlotta —— a Budapesti zenede tagja, és orvosa.
6. Svabhegyi csardas. Szerzette ——. — 1834 februar ho 19KEN a Budai orszaghaz
termeiben a Svabhegyen épitendé Kapolna javéra alorczas tdncz vigalom alkalmaval
legel8szOr nagyobbitott zenekarral el6adddott.
7. lika csardas. Szerzette ——.
8. Szadai csard4s. Szerzette és Grof Pejacsevics Antal és Janos Uraknak O Méltosa-
guknak ajanlotta ——. :
9, Sandor csardés. Szerzette és Nagy, és Kis Keresdi Kiss Sandor Urnak O Nagysa-
ganak ajanlotta ——.
10. Pokol csardds. Szerzette ——.

2/
SALZMANN, [Car| Gottfried] 1797-?
Zweiter Kurs des General Basses im Wiener Conservatorium vorgetragen vlon] K:K
Professor ——. 19. szdzad eleje.
Egykoru kézirat, — 156 f. — 22x16 cm.

2/12
SAXLEHNER Andor 1857—-1938
Polonaise /A-dur/. Op.12. Zongorara szerzé ——. Professor Frau Auguste Renne-

baum als Zeichen seiner Bewunderung und hohen Wertschitzung gewidmet vom Com-
ponisten. Weihnachten 1914,
Autograf. — 5 f. — 26x33 cm.

2/13
WESSELY Eduérd Janos
Kedv — Kerengl. Zongorara készité —— karmester és tanitd. Mély tisztelettel ajanl-

ja Méltosagos Almasi ‘s Godrei Siskovits Jozsef urnak Kiralyi Udvari Tanacsnoknak,
s Tekintetes Nemes Verdcze Varmegye FO Ispanyanak. Pécs, 1842, télhé 29kén.
Autograf. — 12 f. — 18x27 cm.

2/14
ZANNOTTI, Candido
Cavatina, e Coro a tre voci. Composta dal Maestro —— in onore del giorno Onomas-
tico di S ,,E” la Contessa Teresa Esterhasy. 19. szazad eleje.
Egykoru kézirat. — 23 f. — 21x38 cm.
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2/15
[ZIMMERMANN] ZIMERMANN, [Anton] Antonio 1741[?]-1781

Cantata a 15. [Partitira). B, T; 2 fuvola, 2 oboa, 6 klarinét, 2 fagott, 2 kirt in a,
2 timpani, 2 principale, 2 hegedl, 2 bricsa, basso. (Szoveg: ,, Ziehet ein zu diesen Tho-
ren..."”). [Pressburg?], 18. szdzad.
Egykoru kézirat. — 49 f. — 23x32 cm.

2/16

Cultus Dei et Sanctorum eius in Precibus et Hymnis usui Juventutis Literariae per
Regnum Hungariae. Novis curis propositus. 1838.
Egykoru kézirat. 79 f. — 18x12 cm.

2/17

Katolikus egyhdazi énekek kéziratos kotta- és szovegmasolatai. [Osszegyiijtotte]:
Lentsei Szabadi ... Jadnos zenei mester. Papa, 1835. — 74 f. — 24x19 cm.
Egykord kézirat.

2/18
Katolikus egyhazi énekek. Kéziratos kotta- és szovegmasolatok. [19. szdzad].
Egykoru kézirat. — 20 f. — 21x38 cm.

2119
Katolikus egyhazi énekek. Kéziratos kotta- és szovegmasolatok. 19. szdzad.
Egykoru kézirat. — 32 f. — 25x20 cm.

2/20

Magyar nemzeti és nép dalok. Osszeszedte Kiuthaja [Kiitahya, Torokorszag] 15a
Martii 1851-ben Harczy Gébor.
Egykoru kézirat. — 29 f. — 23x30 cm.

Mellékletben Major Ervin feljegyzései: 6 f. + 1 db Ujsagkivagat.

2/

Mise énekek. Kéziratos kotta- és szovegmasolatok. [Osszegyjtotte] Proszt [Janos?]
f6tanitdo. Kormend, 1859.
Egykoru kézirat. — 15 f. — 20x17 cm.

2/22

Missale Musicum. Continens V111, Sacra Solemnia. Descriptum sub gubernio A.V.P.
Danielis Nagy. Diffinitoris actualis pro tempore praesidentis pro choro convent. Pest,
1772.
Egykoru kézirat. — 104 f. — 32x23 cm.

2/23
Vegyes gylijtemény a 19, szazadbol. Egykori mdsolatok. Tobb kéz irdsa. — 61 f, —
31x24 cm.
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1.

10.

1.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

NAGY Pista
Honvéd négyes. Zongorara készité és hazank lelkes holgyeinek tisztelettel
ajanlja ——. Pest, 186[?].

. MADUROQWICZ, Ladislas de

Mazur pour le piano, composé et dédié 8 Madame Adéle Beckmann.

. SZENFY Gyula

Zséli emlék. [Zongorara.]

. KALOZDY Jinos 1812[?]—1882[?]

Neruda csardas. [Zongordra. ]

. NEMETH Jénos [SZENTIRMAY Elemér] 1836—1908

Napkelet-csardds. Vahot imrének ajaniva. A ,Napkelet” el6fizetGinek emlékil
szerzé, és zongorara alkalmazad ——. 1860.

. [BARTAY Ede] 1825—1901

Tiicsdk nota. Csardas. [171K md].
[A maésolé Bartalus Edét tlintette fel szerz6ként. Major Ervin javitotta Bartay
Edére.]

. MULLER Jézsef (19. szdzad)

Magyar induld [zongorara].
[Major Ervin megjegyzése: , Kossuth indulé”].

. MULLER Jézsef

Toborzé induld [zongoraral.

. MULLER J6zsef

Pesti dnkéntesek induléja [zongoréral.

[Miller Jozsef 1848-ban a Pesten allomasoz6 62.cs. kir. ezred karmestere
volt.}
ERKEL Ferenc

Hunyadi Ldszl6 induléja [zongorara].
GYARMAHTY Miklés

Népdal. Szévege Petdfy [!] Sandortdl. (,Nem ver meg az Isten engem...").
Dallama —— tél.
EGRESSY Béni 1814—1851.

Komaromi utéhangok: Klapka-induié {zongorara].
Komaromi csalogany. -

[Major Ervin megjegyzése: Muller Jozsef Klapka induldja.]
TASCHNER Antalné

G. induldja [zongorara]. [Major Ervin megjegyzése: Gorgey induléija.]
MULLER Ferenc

Battyanyi indul6 [zongoréra].
La Marseillaise. Deux marches nationales [pour le piano].
La Parisienne. Deux marches nationales [ pour le piano].
Komdromi emlék.
[LAVOTTA Janos] LAVOTA

Szigetvar ostroma. Eredeti magyar dbrand. A nép kézt forgott szazados zene-
toredékekbdl alkotta ——. Ozvegy baré Forray Andrasné sziil: gréf Brunsvik Ju-
lidnak mély tisztelettel ajanlja Kirch Jénos ... zenetanito.



20.
21.
22.
23.
24.
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

2/24
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Tolnai lakodalmas [zongorara].
Mazur [zongoraral.
[KECSKEMET! Jozsi] KECSKEMETY Jésef 2—1859
Ceglédi emlék. Eredeti csardds. Zongorara szerzette ——.
Mazur [zongordral.
[KECSKEMETI Jozsi] KECSKEMETY Josef 2—1859
Ismeretség, Testvériség, EgyenlGség, Orokké. Testvér tancz Lakatos Sandor-
t6l. Zenéjét zongorara szerzé ——.
ROZSAVOLGYI [Mark] 1789[?]-1848
Kor-tanc.,
ELLENBOGEN Adolf 1825[?]—1880
Sdrga csiko. Csardas [zongoréra].
ELLENBOGEN Adolf 1825[?]-1880
Fako lovam. Csardés [zongoréra].
TRAVNYIK Jénos 1816-1864
A hongszeretet. Zongorara.
Rékacy’ toborzoja [zongorara]. 1848.
Uj Mazur [zongorara]. 1848.
[Két népdal zongordra]. 1. Beszegédtem Tarndcéra juhdsznak... — 2. Hétul fehér
a gyongyosi hegytetd ...
{ERKEL Ferenc] 1811—-1893
Két pisztoly-bol. Az alfélddn halasz legény vagyok én, [Zongordéral].
FARKAS Miksa
Széchenyi indulé [zongorara]. Széchenyi Béla és Odénnek ajaniva.
LISZT Ferenc 1811—-1886
Valtozatok ,Tiszantuli szép ledny” cim(i dal felett. [Zongorara].
STRAUSS, Josef 1793—1866
Policinello-Quadrille. [Zongoréral].
FABRY Janos
Losonci emlény. Szerzé ——. A lelkes honfiak- és honlednyoknak ajanlja a
szerzd. Osgyanban, 1852.

.Verbunkos kézirat" [Vegyes tartalmui zenegy(ijtemény zongorara. Egyhdzi énekek,
vilagi dallamok, német, francia, stb. tdncok, induldk és egyéb darabok kdzétt tiz ma-
gyar tanc.] 19. szazad.

Egykoru kézirat., — 40 f. — 31x22 cm.
A boritofedél verzéjan talathaté elnevezés Major Ervintd! szarmazik.*

Nem kétetes kéziratok

2/25

BALVANSZKY Samuel
Marcia ungaria. {Oboa |, Il; Fagott | }1; Corno I,11.) Major Ervin masolata. — 12 f. —
16x25 cm.
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2/26
BARTOK Béla 1881—-1945

Danse orientale. [1900). Az eredeti kéziratrdl késziilt ujsagkoziés xeroxmasolata. —
[D 60a; megjelent a Pressburger Zeitung 1913. december 25-i szdméban.] — 1 f. —
29x21 cm.

2/27
BARTOK Béla 1881—1945
Este a székelyeknél. [Tiz kénnyl zongoradarab V.] [Az elsd kiadas metszépélda-
nya.] 1908.
Autograf. — 1 f, — 35x26 cm.

2/28
BARTOK Béla 1881-1945

Kossuth. /Szinféniai [!] k6ltemény./ [1903].

Idegen kéztS! szarmazé feljegyzések a tételek incipitjeirél és fontosabb motivumai-
rol, szoveggel. — 7 f. — 20x16 cm.

2/29
BARTOK Béla 1881—-1945

Musique paysanne serbe /No. 1—21/ et buigare /No. 22—28/ du Banat. Budapest,
1935.

Fényképmadsolat az eredeti kéziratrél. — 23 f. — 24x18 cm.

[Az eredeti kézirat az MTA Zenetudomdnyi Intézet Bartok Archivumaban talél-
hato.]

2/30
BARTOK Béla 1881—1945
Ostinato. [Mikrokosmos 146.]
Fényképmasolat az eredeti kéziratrol, — 2 f. — 35x25 cm.

2/31

BARTOK Béla 1881-1945
Tanc-Suite. [1923].
Fényképmasolat az eredeti kézirat els§ oldalarél. 1 f. — 30x24 cm.
[Az eredeti kézirat a Budapesti Torténeti Mazeum tulajdona.]

2/32
BARTOK Béla 1881—1945

Tot népdal. /1916/. [Az |. rond6 zarészakaszédnak els6 megfogalmazasa. |
Autograf. — 1 f. — 32x27 cm.

2/33
BARTOK Béla 18811945
26ld Marci. Fonogr. gyiijt. 1907. Felsé-lregh (Tolna m.}
Autograf. [Témlap]. 1 f. — 34x21 cm. + 1 db boriték Major Ervinnek cimezve.
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2/34
BEETHOVEN, Ludwig van 1770—1827

Marcia alla Turca. Aus dem Nachspiele: Die Ruinen von Athen von ——. [Op. 113.]
Fir 2 Pianoforte’s zu 8 Hinden arrangirt von Wilhelm Wagner. Pianoforte primo. —
Pianoforte secondo. 19. szdzad.
Wilhelm Wagner autografja. — 4+4 f. — 24x32 cm.

2/35
BEETHOVEN, L[udwig] van 1770—1827
Ouverture de Promethée. Qeuvre 43. Arrangée pour le Piano Forte a deux mains
[par] Wilhelm Wagner. 19. szizad.
Wilhelm Wagner autogrifja. — 4 f. — 24x32 cm.

2/36
BEETHOVEN, Ludwig van 1770-1827

Sechs Ges3nge. [Op. 75. Nr. 2.] Neue Liebe neues Leben. [Gedicht von Johann
Wolfgang von Goethe].

Eredeti kézirat xeroxmasolata. — 1 f. — 21x30 cm.

2/37
BEETHOVEN, Ludwig van 1770—-1827 .
Trauermarsch von —— fiir zwei Pianofortes zu acht Hinden arrangirt von Wilhelm

Wagner. Pianoforte primo. — Pianoforte secondo. 19, szazad.
Wilhelm Wagner autografja. — 4+4 f. — 24x32 cm.

2/38
BENGRAF Jozsef 1745—1791
Ballet Hongrois /1784/.
Major Ervin masolata. 1 f. — 34x24 cm.

2/39
BLASKOVICH Gyula
Gydszhangok Forinydk Géza sirjandl. Magyar dbrand toborzé és friss. Zongorira
szerzé ——. 1860.
Autograf, [?] — 6 f. — 33x35 cm.

2/40
BLASKOVICH Gyula
[Két] 2 népdal. 1. Rab vagyok én. Losonczy Laszlotél. — 2. Filemile kis madar.
Székely népdal. 111K mis. Zongorara és énekhangra szerzé ——, 1860,
Autograf. — 2 f. — 33x25 cm. — Az els6 f. csonka.
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2/41
BLASKOVICH Gyula

Népdalok. [Enekhangra, zongorara]. {Rab vagyok én mostanaban. Losonczy LaszIé.
4, mG. — Fllemile kismadar. Székely népdal. 5. mii. — Bumalom. Czuczor Gergely.
7. mii. — Kisledny gondja. Czuczor Gergely. 8. mii. — Bus legény. Czuczor Gergely. 10.
mit.) [18607?].
Autogréf. — 4 f. — 26x33 cm.

2/42
BLASKOVICH Gyula

Népdalok. [Enekhangra, zongorara.] (Rab vagyok én. Losonczy Laszlé. 4. mii. —
Fllemile kis madar. Székely népdal. 5. mii. — Bumalom. Czuczor Gergely. 7. mi. —
Kis ledny gondja. Czuczor Gergely. 8. mii. — Bus legény. Czuczor Gergely. 10. mi. —
A szerelmes betyar. Dalmady [Gy6z8]. 11. mii. — Szomoru fiiz. Kuliffay Ede. 12, mi.)
[1867?].
Autograf, — 5 f. — 21x27 cm.

A miivek sorszamat idegen kéz atirta.

2/43

[BRUNSZVIK Géza?]
Géza csardas [zongordra.] 19. szézad.

Egykoru kézirat. 2 f. — 32x25 cm.
Cimlap jobb alsé sarkdban: Emlék Rozsos Alvinatol.
Major Ervin feltét2lezése szerint a szerz6 ——.

2/44
BULOW, Hans von 1830—1894

[Klavierstiick] Tempo di Mazurka. Der genialen Kinstlerin Frau Lilla von Bulyovsz-
ky zu geneigtem Erinnern an lhren Verehrer und Bewunderer -——. Berlin, 1859.
Autograf. 1 f. — 14x22 cm.

2/45
CZERNY, Carl 1791-1857

Krénungs=Marsch fiir das Piano=Forte zu vier Hinde. Componirt bey Gelegenheit
der am 251eN Sept: zu Presburg Stattgefundenre Krénung hrer Majestiit der Kaiserin
als Kénigin von Ungarn CAROLINA von —_ [ Pressburg, 18?].
Egykoru kézirat. 2 f. — 23x31 cm.

2/46
CSANADY Virgil 7—1921-24 kériil

Kossuth-néphimnusz Pdsa Lajos versére. Enekre, zongoréra. 19[?].
Major Ervin szerint autograf. 2 f. — 32x25 cm.
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2/47
CSANADY Virgil 2—1921-24 koril
Régi magyar dalok és kurucz zenekincsek. —— &tiratai. 19{?].
Egykoru kézirat. — 4 f. — 34x27 cm.

1. Elrepilt a fecske. [Dal énekhangra, zongoréra.] Zenéjét szerzé ——. Szdvegét irta
Antal lvéan.
2. Rdkdczykori zenekincsek |—Il. Hungarica. Magyar Jovagtdncz. — Czinka Panna

keserg6je. Zongordra atirta ——.

2/48
CSATSKO Imre 1804—1874

Megelégedés Bajza JozseftSl. Zenéjét szerzette —. (Tenore, Bassi.) 1847.
Autogréf. [?] — 3 f. — 25x33 cm.

2/49
[CSERMAK] CHERMAK Antal 1774[?]}—1822

Az intézet veszedelem vagy Haza szeretete. Nemzeti muszikdra, mellyeket forte pia-
néra és az hegediire aldzatossan [!] ajanija az magyar nemességnek Chermak Antal.
Versegh, 1809. .
Az eredeti kézirat fotomadsolata. — 13+6 f. — 21x30 cm.

2/50
CSERMAK Antal 1774[?]—-1822
Keserv. Abrand magyar szellemben 0t vondshangszerre. (Violino 1,Il; Viola, Cello,
Violone). [Sz6lamok.]
Egykoru kézirat utan, 1934-ben készitett masolat. — 6 f. — 34x27 cm.*

2/51
CSERMAK Antal 1774[?]-1822
Magyar nétdk hédrom vondshangszerre. Violino 1mo, Violino 2do, Violoncello. 19.
szdzad.
Az eredeti kézirat fotomasolata. — 22 f. — 18x13 em.*

2/52
[DANKO Pista] 1858—1903
Viésérhelyi sétatéren. Eredeti népdal ismeretlen szerzt6l. [Szoveg: Pdsa Lajos).
1890.
Kacséh Pongracz lejegyzése. 2 f. — 25x16 cm.
A szerz$ és szovegird kilétét Major Ervin éllapitotta meg.

2/53
DOHNANY! [Erné] Ernst von 1877—1960
Variationen und Fuge Uber ein Thema von E.G. fur Pianoforte componiert und
Frau Emma Gruber zugeeignet. Op.4. (comp. 1897).
Autograf. — 12 f. — 34x26 cm.
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2/54
DRUSCHETZKY Gyorgy 1745—1819

Verbunkosok. {Oboa |,11; Klarinét I,11; Fagott 1,11; Corno I,11.) [Sz6lamok].
Major Ervin masolata. — 16 f. — 35x26 cm.*

2/55

DRUSCHETZKY [Gyorgy] 1745—1819
Werbung di G. (Corni in Es; Fagott 1,i1.)

Major Ervin masolata. — 1 f. — 25x27 cm.*

2/56
EGRESSY Béni 1814—-1851

Csardds. Szerzé és Holldsy Kornélia kisasszonynak ajanlja ——. Zongoréra, fuvolara,
két hegediire, violara, gordonkara, brugora, (fuvolara) és physharmonikara alkalmazva.
Egykoru kézirat. — 9 f. — 33x25 cm.*

2/57
[EGRESSY Béni] 1814—1851
Hontalan. [Zongorara]. + RISZNER [Jozsef] Josef: Tolnai lakodalmas csardés [zon-
gorara]. 1850.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 21x29 cm.*

2/58
[EGRESSY Béni] 1814—1851

Isten ald[!] meg a magyart. Kélcsey [Ferenc] [verse]. [Partitdra]. {Pest, 1844.]
Egykoru kézirat. — 2 f. — 26x33 cm.

[Az 1844-es himnusz-pédlydzatra bekld6tt 3-as szami mii. |

2/59
[EGRESSY] EGRESI [Béni] 1814—1851
Komaromi emlék [zongorara]. 1846-bol szérmazé mdsolat. — 2 f. — 32x26 cm.*

2/60
EGRESSY [Béni] Benjamin 1814—1851

Orszaggyulési néta. Eredeti magyar [zongordra.] Szerzé ——.
Egykord kézirat. — 2 f. — 33x26 cm.*

2/61
[EGRESSY] EGRESS! Béni 1814—1851

Részegség a hazaért. [Enekhangra, zongorara]. 19. szazad végi masolat. — 2 f. —
34x27 cm.

A verzoék iresek.
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2/62
EGRESSY Béni

Tisza parti csardas. — Debreczeni csardés [zongorara]. + GRUNFELD Antal: Butsu-
z6 hangok. — Reggeli gondolatok. Zongorara. 1849-ben készitett masolat. — 8 f. —
26x33 cm.*

2/63

ELLENBOGEN Adolf 1825[?]—1880
Nemzeti indulé zongorara. 18[?].

Autograf. — 2 f. — 33x26 cm.

2/64
ELLENBOGEN Adolf 1825[?]—-1880

Palotds zongorara. — Csardas zongorara. 18[?].
Autograf. — 4 f. — 33x26 cm.*

2/65
ERKEL F[erenc] 1810—1893

Alpenunschuld. Gedicht von J. N. Vogl. Musik von —. 18[?].
Autograf. — 4 f. — 24x30 cm.

2/66
ERKEL Ferenc 1810—1893
[Dalok] —— A kalandor; Két pisztoly; Egy szekrény rejteimei; A rab; Zsidé c. nép-
szinm( kisér6zenéibél.
1940-es évekbd6l szdrmazé mdsolat. — 50 f. — 34x22 cm.

2/67
ERKEL Ferenc 1810—1893
A halédlnak. Gydszkar.
Egykord méasolat. — 2 f. — 33x24 cm.

2/68
ERKEL Ferenc 1810—1893

JHattyudal” /:Schwanengesang/ [a] Hunyady[!] Laszl6 operabél.
Egykoru mésolat. — 6 f. — 33x25 cm.

A 6. folio verzéjan ceruzas masolat: Szentirmay Elemér: Tilinké dal.

2/69
ERKEL Ferenc 1810—1893
Nyitany a Béthori [1] Méria operdhoz. Partitur. Hangszerelte: Venczel Rezsd zeneta-
‘nito. 1882.
Venczel Rezsé autografja. — 11 f. — 25x33 cm.
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2/70
ERKEL Ferenc 1810—1893
Sarolta. (Sarolta-Arie.) 19. szédzadi mésolat. — 7 f. — 33x26 cm.

2/71
[ERKEL Ferenc] ,

Sobri két kedvelt népdala [a] Két pisztoly-bol. Enekii a nemzeti szinhdzban Fiiredy
[Mihdly] ur. 19, szdzad végi masolat. — 2 f. — 33x25 cm .

2/72
ERKEL Gyula 1842-1909

Elegie funebre. [Zongorara]. 18[?].
Egykoru kézirat. — 10 f. — 26x20 cm.

2/73
ERKEL Gyula 1842—1909

Vaitozat, Pauli Richard urnak baratilag —. [Zongoréra]. Pest, 1864.
Autograf. [?] — 2 f. — 33x25 cm.

2/74
ERNESTI, I.
[Vierundzwanzig] 24 Deutsche Tanze. Componirt und gewidmet fiir die Societats
Balle der Grédfin Teleky im Jahre 1817, Erster Heft.
Autograf. — 13 f. — 23x31 cm.

2/75
ERNESTI, I.
[Vierundzwanzig] 24 Detusche Tanze. Componirt und gewidmet fiir die Societats
Balle der Gréafin Teleky im Jahre 1817. Zweiter Heft.
Autograf. — 14 f. — 23x31 cm.

2/76
ERNST, Heinrich Wilheim 1814—1865

Elégie. [Op.10.] Fur das Pianoforte {ibertragen von Erkel [Ferenc].
Egykoru kézirat. — 4 f. — 24x32 cm.

2/77
ESTERHAZY Grafin [ESTERHAZY Imréné]
Menuett auf Forte Piano von der ——. + 6 Deutsche und Coda fir das Piano-Forte.

Componirt von Graf Ludwig Széchényi. [A 6. darab téredékes masolat.]
Major Ervin masolata. — 2 f. — 33x25 cm.
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2/78
FARKAS Miska 1829—1890
Sopronyi emlék csardas. Zongordra szerzé és méitosagos grof Keglevich Kéroly Csa-
széri Kiralyi kamaras Urnak mély tisztelettel ajanlja ——. 18[?].
Autograf. [?] — 3 f. — 33x25 cm.

2/79
FAY Andras 1786—1864
Foti dal. Vorosmarty [Mihdly verse]. — [Dalok] Vorosmarty [Mihaly], Erdélyi [Ja-
nos}, [Czuczor Gergely] [versére]. — Borsodi népdal. 19. szazad.
Egykoru kézirat, — 4 f. — 20x26 cm.
Major Ervin szerint az utolsé négy dal Egressy Béni szerzeménye.

2/80
[FUSZ Janos] FUSS, Johann 17771819

Beruhigung aus Karoline Pichler, geb: von Greiners Clivier. In Musik gesetzt fir Ge-
sang mit Begleitung des Piano-Forte, und der Frau Josephine von Csuzy, geborne von
Kwassay hochachtungsvoll gewidmet von ——, 18—19. szdzad.
Egykoru kézirat. — 4 f, - 23x30 cm.

2/81
FUSZ Janos [?] 1777—1819
Graduale és offertorium S-A-T-B hangokra; VI.H2); VLII(2); Vla(2); Violone (2);
ClL.LII; Cor.l,H; Org. 18—19. szazad.
Egykoru kézirat, — 17 f. — 31x24 cm.

2/82
[FUSZ] FUSS, [Jdnos] Johann 1777-1819

Das Lied der Meinen Charlotte mit Begleitung des Piano Forte von —. 19. szdzad
végi masolat. — 2 f. — 20x28 cm.

A cimiap aljan B. A v. C rovidités.

2/83

[FUSZ Jénos] 1777-1819
Ouverture a grand orchestre du Melodrame: {saac par Jean Fuss. [Partitura].
Major Ervin masolata [Muz. mus. pr. 33.]. — 22 f. — 27x34 cm.

2/84
[FUSZ Janos] 1777—-1819

Quatour pour Cor. de Bassette, Violon, Alto et Violoncello. Composé par Jean
Fusz. Op. 2.

A sz6lamokat Major Ervin masoita le a Nemzeti Zenede 2882. jelzetii miive alapjan.
— 10 f. — 34x25 cm.
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2/85
FUSZ Jinos 1777—-1819
Rondo. Hegedy(ire, zongorara.
Major Ervin mésolata. — 4 f. — 34x25 cm.

2/86
GRILL, [J4nos?] ?—1854 eltt

Jagers-Abendlied. Gedicht von Géthe. [!] In Musik gesetzt von ——. 19. szdzad.
Egykoru kézirat. — 3 f. — 23x31 cm.

2/87
[HAHNER MAKARIUS] HANNER urtol

készitett magyar nota. [Vondsnégyesre, szélohegeddire.] Partitara és szélamok. 1+6
f. kilonféle méretben.

A sz6lamokat 1934-ben ismeretlen személy masolta le a Liszt Ferenc Zenemtivésze-
ti FGiskola Konyvtardban talalhato. [jelzete: 12478] miirdl. A spartirozds Major Ervin
munkéja.

[v.6.: Bénis Ferenc: Magyar tancgyiijtemény az 1820-as évekbél. In: Zenetudoma-
nyi tanulményok 1. Bp. Akad. Kiadé. 1953. 726. p.]

2/88
HAYDN, Michael 1737—-1806

Requiem in Es a canto, alto, tenore, basso. Violino 1mo et secondo. Clarinetto 1Tmo
et secondo. Corni 1mo et secondo con organo. [Partitura. — Kirtsz6lamok hidnyoz-
nak.]
Major Ervin masolata 1931—-32-b6l. — 16 f. — 27x34 cm.

2/89
HELLER, Stephen 1813--1888

Im Walde. Op. 136. No. 1. Paris, 1875.
Fakszimile. 1 f. — 17x1t cm.

2/90
HELTAI Sandor
.Oh csak mégegyszer 6sszejénnénk”. Dal Reviczky Gyulatdl. Zenéjét szerzette ——.
19. szézad.
Egykoru kézirat. — 4 f. — 30x24 cm.

2/91
HENSELT, Adolf 18141889

Rékdéczy. Marche Hongroise nationale arrangée pour le piano par ——. 19. szdzad.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 33x26 cm.
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2/92
HERFURTH, Carl ?—1864

Landler. (No. 1—6.) Fir das Piano Forte. 1830.
Egykoru kézirat. — 4 f. — 24x31 cm.

2/93
HOLLUB, W.

Biszmark csardas fir Piano Forte. 19. szdzad.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 32x25 cm.

2/94
HUBER Imre

Barati kor. Csardds. Zongoréra szerzé ——. 19. szazad.
Egykori kézirat. — 2 f. — 32x25 cm.

A verzok uresek.

2/95
HUBOVSKY, Ph. v[on]

Flora Walzer fir das Piano Forte von —. /: Im leichten Styl 7. 19. szazad.
Egykora kézirat. — 3 f. — 22x30 cm.

2/96
HUSZAR Pongric

Versenyg6 magyar-darab zongorara. 19. szdzad.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 33x25 cm.

2/97
JANIGH, Paul

Concertant Variationen fiir das Piano Forte mit Begleitung Violin oder Flote. Com-
pon. und ehrfurchtsvoll gevidmet [!], denen Hoch-Edel-gebornen Charlotte und Vik-
tor Okolitsanyi vfon] Okolitsna von ——. 19, szdzad.
Egykord kézirat. — 8 f. — 31x25 cm.

2/98
JANKO Miska

Bucsuzu zéngérara —— tul. [1849. uténi évek].
Egykoru kézirat. — 2 f. — 23x30 cm.

2/99
JOO Kiroly 18421917

Szentesi emlék. Népdal. Szdvegét Szivds Béla [irta). 19. szazad eleje.
Egykord kézirat. — 2 f. — 31x25 cm.

A 2. 1. jobb alsé sarkdban Herman Lipét aldirdsa.
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2/100
KACSOH Pongrac 1873—1923

Kukorica Jancsi belép6je. En a pasztorok kirdlya... 1920. dec. 5.
Autograf, — 2 f. — 33x26 cm.

2/101
KALDY Gyula 1838—1901

Hallgaté magyar. /1722/. /Czinka Panna-t6l./ Vonds négyesre, tirogatéra, 4 kez(i
zongora kisérettel alkalmazta ——. 19. szdzad vége. — 6 f. — 35x25 cm.

Major Ervin feljegyzése szerint a cimlap autograf, a kotta valdsziniileg mésolat.

2/102
KALDY Gyula 1838—1901

Rékdczi siralma /tarogatd-ra/ zongora kisérettel alkalmazta ——. 19. szdzad vége. —
3. f. — 35x25 cm.

Major Ervin feljegyzése szerint a cimlap autograf, a kotta valdszinlileg mdsolat.

2/103
KAROSA Endre
Talpra magyar! Indulé. Szdvege Petdfy [!] Sandortél. Dallama —— t6l. Ezen dallam
szereztetett S. a Ujhelyben 1848-ik év Martius 20-ikadn.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 33x26 cm.

2/104
[KECSKEMET]I J6zsi] KECSKEMETY Josef 7—1859

Csongradi emlék. Csardéds. — Zepperl polka [zongorara].19. szazad.
Egykoru kézirat. — 4 f. — 32x25 cm.

2/105
[KECSKEMETI] KECSKEMETHY Karoly

Mexikéi indulé zongorara alkalmazva. 19. szdzad.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 25x33 cm.

2/106
KEGLEVICH Karoly

Bucst dal. Eneklette Carl Henriette kisasszony a Madridi spanyol kir. operahaz éne-
kesnéje. Irta Kazinczy Gabor. Muzsikdra tette és Carl Henriette kisasszonynak ajanlja
——. 183[?].
Egykoru kézirat. — 2 f. — 33x25 cm.

2/107
KHAYLL, Aloys
Variationen fiir den Czakan in gédnzlicher Ehrfurcht dem Herrn Baron von Josika
gewidmet von ——. 1835.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 31x24 cm.
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2/108
KISFALUDY Sandor 1772—-1844

Inszurrekciés indulé. (Ob.1,11; KLLIL; Fg.l,1l; Kart 1,11.) Szélamok.
Major Ervin masolata. 7 f. — 33x26 cm.

2/109

KLEINHEINZ, [Frangois Xavier] 1765—1832
Polonaise fur Clavier. 19. szézad eleje.

Egykoru kézirat. — 13 f. — 23x32 cm.

2/110
KLEINHEINZ, Francois Xavier 1765—1832
Variation sur un theme de 'opera /:der Freen Krieg :/. Pour le Forte:Piano. 19. sza-
zad eleje.
Egykoru kézirat. - 20 f. — 24x31 cm.

2111
KODALY Zoltan 1882—1967

[Otvennégy] 54 népzenei lejegyzés 1906-bol.
Autograf. — 54 f. — 30x25 cm.

2/112
KOJANITZ Antal

A Rakotzy Marsa. Fortepiandra feltétetett —— altal. 19. szdzad eleje.
Autograf. — 2 f. — 24x31 cm.

2/113
KOJANITZ, Ant[al}
Rondeaux pour le piano-forte. Composée et dédiée 8 Demoiselle Amalie de Mocso-
naky par ——. 1831.
Egykort kézirat. — 4 f. — 24x31 cm.

21114
[KOSCHOVITZ Jézsef] 1800 k.

[Hat] VI Hungaros vondsnégyesre. 1807. Heged(iszlam.
20. szazadi mésolat, — 9 f. — 35x26 cm.*

2/115
LACHNER, Franz 1803—1890
Fragen in Musik gesetzt von ——. K. K. Hoffopern Kapellmeister in Wien fur eine
Bassethorn iibersetzt von Jos[ef] Zomb. 19. sz4zad.
Egykoru kézirat. — 4 f. — 24x31 cm.
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2/116
LANGER Viktor 1842—1902

Magyar dalok Janik Ferenc barstomnak. [Enekhangra, zongorara].
Autograf. — 2 f. — 33x25 cm.

2117
LAVOTTA Jénos 1764—-1820

két nétéja [zongoréra]. 20. szdzadi masolat. — 2 f. — 35x24 cm.

A masolat k6zepe hidnyzik. Mdasodik részben: Stradl Félix: Tizenkét magyar nétak
fortepidndra c. miivébé6l.

2/118
LAVOTTA Janos 1764—1820

Verbunkos néta négy vonéshangszerre. Op. 16. (VI.111,111; Vic.) Partitura és sz6-
lamok.

20. szazadi masolatok [0SzK, Ms. mus. 1490.]. — 12 f. — 33x25 cm.

2119
LENGYEL Miska 1859—?
Olah caravan indulé. Cimbalomra, 2 klarinétra, 2 hegediire, bracsara, cselléra, b6g6-
re. [Partitura]. 20. szézad. [?] ’
Egykorua kézirat. — 4 f. — 33x25 cm.

2/120
LISZT Ferenc 1811—1886

[Magyar kirdly-dal.] Bemerkung. [Nyomdai utasitisok a Magyar kirdly-dalhoz.]
LJAuf der ersten oder zweiten Seite, nach dem ungarisch und deutschen Text...”
[1883—84].
Autograf. — 2 f. — 33x21 cm.

fras csak az elsd fotion van.

2/121
LISZT Ferenc 18111886

[Magyar kiraly-dal]. Részletek. Magyar nyelvii karpartitara. [1883]. [R 563b].
Autograf. — 2 f. — 34x27 cm.

2/122
LISZT Ferenc 1811—1886

[Magyar kirdly-dal]. Részletek. Német nyelvii karpartitura. [1883]. [R 563b].
Autograf. — 2 f. — 34x24 cm.
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2/123
LISZT Ferenc 1811-1886

[Magyar kiraly-dal]. Részletek. Zenekari partitira. [1883]. [R 563e].

Autograf, a 2. folio kivételével. Ez utdbbi Allaga Géza mésolata. — 4 f. — 33x26
cm.

2/124
LISZT Ferenc 1811—-1886

[Magyar kiraly-dal]. Ungarisches Konigslied. Részletek. Zenekari partitara. [1883].
[R 563e]. Allaga Géza masolata, a szerz javitasaival. — 2 . — 33x25 cm.

2/125
LISZT Ferenc 1811-1886
[Magyar rapszédia, XV 111.] Els6 29 titem. [R 106/18]. Felirat: Flr das Ausstellungs
Album geschrieben. Budapest, [1885].
Autograf. — 1 f. — 34x27 cm.

2/126
LISZT Ferenc 1811-1886
[Magyar rapszédia, XVI1I. — befejezése.] [R 106/18]. [1885].
Autograf. — 1 f. — 33x24 cm.
[2/120—126: v.0.: Eckhardt Maria: Liszt-zenemdkéziratok az MTA Zenetudomadnyi
Intézetének Major-gylijteményében. In: Zenetudomanyi dolgozatok 1983. 561—64.p.]
Megjegyezziik, hogy Eckhardt Maria dolgozatdnak megjelenése 6ta a mivek Fond-
jelzetei, az anyag atrendezése miatt megvaltoztak.

2/127
LISZT Ferenc 18111886

[Magyar Rhapsodidk, Heft. V1:13. Rakdczi induld. 1846/47. R 105/b.] Tervezett
Ujabb kiadds nyomdai kézirata. 20. szdzad. — 13 f. — 35x25 cm. + Az 1. kiadas (Wien,
1847, Haslinger, T. H. 10206) fotokopidja.

2/128
LISZT Ferenc 1811—-1886

[Magyar Rhapsodiak, Heft. V1:13. Rékdczi indulé. R 105/b.] Konnyii letét. Terve-
zett Ujabb kiadds nyomdai kézirata. — 20. szazad. — 13 f. — 35x25 cm. + Ungarische
National-Melodie. /Erleichtert./ Az 1. kiadas (Wien, 1847, Haslinger, T. H. 10206) fo-
tokopidja.

2/129

LISZT Ferenc 1811—1886
[Siebzig] 70 Takte nach Motiven aus der 1. Beethoven-Kantate. R. 198.
20. szazadi mdsolat. — 2 f. — 33x25 cm.
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2/130
MAJOR Ervin 1901-1967
feljegyzései Selmecbanydn, Koérmocbanyan és Pozsonyban végzett kutatdsairol.
(F8ként egyhazi miivek incipitjei.) 1928.
4f —17x25cm.

2/131
MAJOR Ervin 1901-1967
incipites feljegyzései Bihari és Lavotta miiveib6l. + Rakocy notédja a Lugasi Jozsef fé-
le kéziratos kotetbdl.
1f. —33x24 cm.

2/132
MAJOR Ervin 1901—-1967
incipites feljegyzései Roskovszky Pantaleon ,Museum Pantaleonianum” és ,Cymba-
lum Jubilationis seu Divertimenta Organo-Musica” c. kéziratos gy(ijteményébdi.
47 f. — kilonféle méretben.

2/133
MAJOR Ervin 1901-1967

incipites jegyzetei egyhazzenei miivekbdl.
5f. — 34x26 cm.

2/134
MAJOR Ervin 1901-1967

incipites feljegyzései Egressy Béni és Erkel Ferenc egyes miiveire vonatkozdan.
(Arany Sandor birtokaban lev8 kéziratos kotet alapjan.) A feljegyzések 1953-ban ké-
sziiltek.
3 f. + 8 db fénykép a kéziratos kotet lapjairol.

2/135
MELLAN, [?]
Defilir Marsch fir das Piano-Forte. Arangirt [!] von ——, Copia Jean [Jdnos] Proszt.
1840.
Proszt Janos autogréfja. — 3 f. — 24x30 cm.

2/136
MESTRINO, Niccolo 1748—1789
. Juden-Kantate. Comische Lytanei. Szélamok SATB. 1843-ban készitett masolat fo-
tomdsolata. + A szélamok alapjan készitett partitura.
Major Ervin lejegyzése. 3 f. — 30x24 cm.
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2/137
MIHALOVICH, [Odén] E. von 1842—1929
Friihlings gedrange. SATB. Herrn Hans Kdssler freundschaftlichts gewidmet. 1900-
as évek eleje.
Autograf. — 5 f. — 35x27 cm.

2/138
MIHALOVICH Odén 1842-1929

Intés. [Dal énekhangra, zongoréra.] [Erdélyi Janos verse.] [Budapest, 1872.]
Masolat. — 2 f. — 33x25 cm.

2/139
[MOSONYI] BRAND, M[ihaly] G. 1815—1870

An Irma. [Fiir] Singstimme [mit] Pianoforte. 18[?]
Autograf. — 1 f. — 21x29 cm.

2/140
[MOSONYI1] BRAND, M[ihaly] G. 1815—1870

Aus einsamer Zelle. Gedicht von Menner. Musik von ——. 18[?].
Autograf. — 4 f. — 17x25 cm.

Melléklet: Das Lied vom Nokken. Norwegisches Lied. 1 f.

2/141
MOSONY 1 Mihaly 1815—1870

Boldogsdg emléke. [Dal énekhangra, zongordra]. [Szovegét] irta Komocsy Jozsef.
Masolat. — 4 f. — 32x25 cm.

2/142
[MOSONYI1] BRAND, M[ihaly] G. 1815—1870

Ob ich dich liebe? Gedicht von Renniger. Musik von ——,
Autograf. — 2 f. — 17x25 cm.

2/143
[MOSONYI] BRAND, M[ihaly] G. 1815—-1870

Wiegenlied von St. Schiitze. In Musik gesetzt von ——, Pesth, 1855.
Autograf. [?] — 4 f. — 19x27 cm.

2/144
[MOSONY ] BRAND, M[ihaly] G. 1815-1870
Wunsch im Friihlinge, aus dem [!] Musik Roman: Kénig Mys von Tidibus. /fir
eine Sopranstimme mit concertanter Begleitung:/.
Autograf. [?] — 2 f. — 25x33 cm.
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2/145
MOZART, J.

Requiem. Partitura.

Brodszky F[erenc] kéziratos masolata 1957-b6l. 9 f. — 34x26 cm. + A véci székes-
egyhdz kottatdraban taldlhato Mozart J. jelzésii orgonaszélam fotomasolata. 2 f.

2/146
MULLER, [J6ézsef] Josef
Harom magyar hadi indul6 zongordra. 1. Kossuth induld. — 2. Toborzé indulé. —
3. Pesti dnkénytesek induldja. — Rakoczy Marsch. 19. szazad.
Egykoru kézirat. — 6 f. — 26x33 cm.

2/147
MULLER, [J6zsef] Josef

Kiapka indulé zongorara. 185(?}]
Autograf. [?] —2 f. — 33x25 cm.

2/148
[MULLER Jézsef]

Klapka indulé zongordra. 185(?]
Egykoru kézirat. — 2 f. — 33x25 cm.

2/149

[NASCHITZ] NACHEZ Tivadar 1859—1930
Harom (temnyi kottas kézirat. Op. 14. No. 2.

Autograf. [?] — 1 f. —9x11 cm.

2/150
NEMETH Istvan
Tizolté-indulé melyet a legm. tisztelettel ajanl, a Somorjai-Onkénytes Tiizolts-
Egylet zenekaranak a szerz6 —— csornai tanit6. {Otodik mii.) Csorna, 1886.
Autograf. — 2 f. — 45x31 cm.

2/151
NOWAK, [Ferenc] Franz 19. szazad

Grosser Marsch fur 8 Trompetten, 4 Corni und 1 Pausane. Sr. Excellenz dem Hoch-
wohlgeborenen Herrn Herrn Flrsten v[on] Esterhasi Sr. K. K. apost. Majestat wirkli-
chen geheimen Hofkriegsrath, General des Husaren-Regiments mit tiefster Ehrfurcht
"componirt u[nd] dedicirt von ——. 32tes Werk. 19. szézad.
Egykord kézirat. — 11 f. — 31x25 cm.

2/152
NYVELT, Wenz|

Hungarische Tanze fur das Piano-Forte vom ——, 19, szdzad.
Autograf fényképmasolata. 5 f. — 13x18 cm.
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[v.6.: Hudobniny z kniznice gréfov Zayovcov z Uhrovca. Zostavil {a uvod napisal)
Emanuel Muntdg. (Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literdrneho oddelenia,
73./]

2/153
NYIZSNYAY Gusztdv 1829—1882
Aradi emlény csdrdds. Zongordra szerzé és Nagy Sandor bécsinak tisztelettel ajanlja
——. 1855.
Autograf. — 4 f. — 25x32 cm. [A két utolsé f. Ures.]

2/154
NYIZSNYAY Gusztdv 1829—1882

Aradi kesergS. Csardds. (A panasz. — Vigasztalok.) 12. mii. Zongorara szerzé és te-
kintetes Nagy Sandor urnak tisztelettel ajénlja —. + NAGY Sandor: A keserl pohdr.
Autograf. — 2 f. — 33x25 cm.

2/155
NYIZSNYAY Gusztiv 1829—1882

Batyubal = csdrdds. Zongoradra szerzé és a H:M: Vasarhelyi 1856iki Batyu=Balak rész-
vényes tagjainak tisztelettel ajanlja —— Kkarigazgaté. [Hodmezdvasdrhely, 1856]).
Autograf. — 2 f. — 28x21 cm.

2/156
NYIZSNYAY Gusztiav 1829—-1882
B[ ékés]csabai emlék. Eredeti csardas. Zongordra szerzé és tekintetes Boczké Kéroly
urnak hédolattal ajanlja ——. 185([?].
Autograf. — 3 f. — 29x22 cm.

2/157
NYIZSNYAY Gusztiav 1829—1882
Ba gydngy. Eredeti csdrdds. Zongorara szerzé és Tomory Anasztdz urnak tisztelettel
ajanlja ——. 18ik mii. 185[?].
Autograf. — 3 f. — 33x25 cm.

2/158
NYIZSNYAY Gusztiv 1829-1882
Bus magyar. Zongorara szerzé ——.
Autograf. — 2 f. — 32x25 cm.
A cimlapon idegen kéz irasdval a cim folétt: Dobo gy6zelmi dala a ,,Czimbalom”-
ban.

2/159
NYIZSNYAY Gusztav 1829—1882

Csardas az O-Kézép-Ujj-kor, és népdal modorban szerkesztve szerzé a nemzeti zene-
koltészetbeni dtalakulasanak, s az azokban ,eredeti”ség ugyanazonossaganak bemutats-
sara ——,
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Autograf. — 6 f. — 32x25 cm.
Idegen kéz irdsdval a Csardas szé f616tt: Harczos.

2/160

NYIZSNYAY Gusztidv 1829-1882
Csecse csardds. [Zongorara]. 185[?].

Autograf. — 2 f. — 33x25 cm.

2/161
NYIZSNYAY Gusztav 1829—1882
Csongradi emlék. Csirdas [zongorara]. Visszhang Kecskeméti Jézsi hason’nevii mi-
vére. Szerzé és Dozits testvér uraknak tisztelettel ajanlja —. 185[?].
Autograf. — 3 f. — 23x31 cm.

2/162
NYIZSNYAY Gusztiv 1829—1882
Déridé csérdéas. Szerzé ——.
Autograf. — 2 f. — 33x25 cm.
Idegen kéz irdsdval az eredeti cim f616tt: Szabolcsi Emlék. A Darid6 szét athaztak.

2/163
NYIZSNYAY Gusztav 1829—-1882

Emil csardas [ zongordra ]. No. 19. 185(?].
Autograf. — 3 f. — 33x26 cm.

2/164
NYIZSNYAY Gusztav 1829—1882

Hattyu dal. Lud Emilia kisasszony haldldra szerzé ——,
Autograf. — 2 f. — 33x25 cm.

2/165
NYIZSNYAY Gusztav 1829—1882
H[6d Jm[ez8 vassrhelyi emlék. Csirdas zongorara. Szerzé és Kecskeméti Jozsinak ba-
rdtilag ajanlja —.
Autograf. — 2 f. — 22x31 cm.

2/166
NYIZSNYAY Gusztidv 1829—1882
Ilma polka. Zongordra szerzé ——. Dobossy |Ima kisasszonynak néviinnepére ajaniva.
HoédmezG6vasirhely, 1873.
Autograf. — 1 f. — 31x26 cm.

2/167

NYIZSNYAY G[usztav] 1829-1882
Irene polka. Componirt von ——,

Autograf. — 2 f. — 24x32 cm.
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2/168 .
NYIZSNYAY Gusztav 1829-1882

Mokany csardds. Zongorara szerzé ——.
Autograf. — 2 f. — 29x21 cm.

2/169
NYIZSNYAY Gusztav 18291882
Palotas magyar zongorara. Szerzé és T. Katona Antal urnak tisztelettel ajanlja —.
35-ik mdi.
Autograf. — 4 f. — 33x25 cm.

2/170

NYIZSNYAY Gusztdv 1829—1882
Premier concert pour piano forte.

Autograf. — 3 f. — 33x25 cm.

21N
NYIZSNYAY Gusztidv 1829—-1882

Rododendron. Négyes zongorara. Kozkedvességii magyarokbdl, polka és operai me-
lodidkbdl eredeti eszmékkel Osszefiizve szerzé ——. (Szomora magyar. — Vig csdrdés.)
37-ik mdi.
Autograf. — 2 f. — 33x25 cm.

2/172
NYIZSNYAY Gusztiv 1829—1882

Rézsa polka. Zongordra. Szerzé ——. 96-ik m(.
Maésolat. — 2 f. — 33x25 cm.

2/173 :
NYIZSNYAY Gusztiv 1829—-1882

Szalérdi Ibolya csardas. Zongordra szerzé ——.
Autograf. — 2 f, — 33x25 cm.

2/174
NYIZSNYAY Gusztav 18291882

Testvér mazurka. [Zongoréra] szerzé ——.
Autograf. — 2 f. — 33x25 cm.

2/175
NYIZSNYAY Gusztav 1829—-1882

Le Troubadour pour le piano-forte. Composée par ——.
Autograf. — 4 f. — 29x21 cm.
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2/176
NYIZSNYAY Gusztdv 1829—1882
Vadasz induld. Négyes férfi karra szerzé és a H[6d Jm[ezé]vasarhelyi Vadész Egylet
t. tagjainak ajantja ——. 88-ik mii. [Hodmez&vasérhely].
Miasolat. — 2 f. — 33x25 cm.

2/177
PICHLER J[6zsef]

Omer Pascha Marsch fir das Piano Forte. 19. szdzad.
Egykori kézirat. — 2 f. — 32x25 cm.

2/178
PIERBRAIER, Carl
[Dreizehn] XIlI Ausgesuchte Ungarische Geschwinde und Langsame Melodien a
Violino Primo. 1804.
Egykoru kézirat. 4 f. — 29x22 cm.
Az els6 folion ot és fél sor Bihari [Janos]-t6l.
Az egyik toredékes cédulan: Debreczenyi magyar verbunk. (16 Gtem).*

2/179
PIROS Jézsef 2—1902[?]
Magyar nép dalok. Hang szerelte ——. (Violino |, I, Ill. Viola, Basso.} 19. szédzad
vége.
Egykori kézirat. — 7 f. — 32x25 cm.

2/180
PROCH, Heinrich 1809—-1879

Grosser ungarischer Festmarsch und Frauen-Aufruhr-Walzer far das Pianoforte.
Egykoru kézirat. — 6 f. — 26x32 cm.

A cimlap jobb sarkdban Belosits név olvashaté.

2/181
PROSZT Janos 1817—-1883

Népdal. Tartsd meg Isten Csdszdrunkat! Néqy hangra szerkezé ——. Palota, 1853.
Autograf. [?] — 8 f. — 33x25 cm.

2/182
PROSZT Jéanos 1817—-1883

Rakécy indulé két zongordra 8 kézre. Masodik zongora.
Autograf. [?] — 25x33 cm.

2/183
PROSZT Janos 1817—1883

Rékdcy indulé. Liszt utdn zongoréra 4 kézre irta —.
Egykoru kézirat. — 6 f. — 25x33 cm.
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2/184
RICHTER, [Antal] Anton 1802—1854
Dichters Traume Walzer fiir das Piano-Forte der Hochgeborene Mathilde Grifin
von Keglevich achtungsvoll gewidmet von ——.
Egykoru kézirat. — 4 f. — 22x29 cm.

2/185
RINGLER Karoly
.Szliacsi emlény.” Csardds. Zongorira szerzé ——. Bogdanovich Leopoldina Sz(ile-
tet [!] Stojanovits 6 nagysaganak. Jatza Lajés Antal zenekara.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 32x25 cm.

2/186
ROSSINI, [Gioacchino] 17921868

Notturno. La Sérenata. (,,Mira, la bianca luna...”). Poesia del Conte Pepoli. Musica
del maestro ——. [Les soirées musicales, No. 11.]

19. szazadi masolat. — 8 f. — 31x25 cm.

2/187

ROZSAVOLGYI Mark 1789[?]—1848
Bacskai nota. /Lakodalmas./ {Zongoréral].

20. szazadi masolat. — 2 f. — 35x25 cm.*

2/188
ROZSAVOLGY!I Mark 1789{?]—1848

Eredeti magyar notdk. — Pesti vizdradas. Magyar. — Vigszeszély. Eredeti magyar
csardds. 1846. A Nemzeti Kornek ajanla Pesten. — Iparvédd népies magyar az 1845-ki
nemzeti ténczvigalmak szdmara. Batthydnyi Antdnia és Karolyi Karolina gréfnéknek
ajanlva.

19. szazadi mésolat. — 4 f. — 24x33 cm.*

2/189

ROZSAVOLGY! Mérk 1789[?]—1848
P34l nétaja. — Ndsz emlény [zongorara]. 19. szdzadi masolat. — 4 f. — 24x33 cm.
A 3—4. folio lires.*

2/190

SCHENK, Johann 1753—-1836
Canon in partitur. 19, szdzad.

Egykoru kézirat. — 1 f. — 10x17 cm.

2/191
SCHILSON Janos [1770—1810 kézt miikédott)
Egy hadi tisztnek kedves felelségétS! butsuzd éneke az tsata el6tt /1804/.
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A Magyar Nemzeti Muzeum Ms. Mus. 115. sz. kézirata /szélamok/ alapjan készitett
lejegyzések.

A szélamok madsolata 1934-ben készilt. 7 f. — 34x27 cm.

A spartirozas Major Ervin munkaja. — 4 f. — 34x25 cm.

2/192
SCHINDELMEISSER, [Ludwig] Louis 1811—1864
Troisiéme Quatour pour 2 violons, viola et basso. Composé et dédié a Monsieur
Alexandre Ritter par son réconnaissant ami ——. [Szélamok].
Egykord kézirat. — 32 f. — 31x24 cm.

2/193
SCHOLL, N[icolaus] 1778—1822

[Vier] 4 Neue Marsche: samt trio pour le piano-forte. (Nr. 1. Turiner Marsch. — Nr.
2. Parade Marsch. — Nr. 3. Racozy Marsch. — Nr. 4. [cim nélkiil]. Gesetzt vom Kapell-
meister — des Lébl. K:K:First Esterhazyschen Linien Inf: Regmt:No.32.—19. szdzad.

Egykoru kézirat. — 9 f. — 23x31 cm.

2/194
SCHREIER, Norbert [Jinos] 1744—1811
Nugae canorae seu XX canones musici ad expugnandam melancholiam dispositi A.
P[atre] Norberto Schreier e Scholis Piis. 19.sz4zad.
Joseph C. Veszelka egykoru masolata. 17 f. — 30x22 cm.

2/195
SCHUBERT, Franz 1797-1828

Divertissement a la Hongroise [in g fiir Klavier zu 4 Hinden. Op. 54. D 818.]

Az andante tétel 19. szdzad végi atirata fuvosokra és vondsokra. — 10 f. — 33x25
cm.

2/196
SERLY Lajos 1855—1939

Jozsef f6herceg indul6 [zongordra].
Autograf. [?] — 3 f. — 35x26 cm.

A 3. folio ures.

2/197
SIPOS[S] Antal 1839-1923
Repiilj fecském. — Martinovics n6tdja. — Kicsiny ez a zsemlye. Zongorara. 19. sza-
zad eleje.
Egykoru kézirat. — 5 f. — 33x25 cm.

2/198
STIEDER [?]
(Ida) csardas zongorara.
19. szdzad vége. - 2 f. — 32x35 cm.-
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2/199
SZABADOS Béla 1867—1936

Harom dal Pet&fi Sandor verseire. Enekhangra, [zongorara] irta ——. (Vadonerds a
vilag koralem. — Boldog éjjel ... — Te a tavaszt szereted.)

Autograf. [?] — 6 f. — 34x27 cm.
A 6. folio lres.

2/200
SZECHENY! Imre 1858—1905
B& sziiret. Koltemény Vida J[anostol]. Op. 1. Enekhangra és zongordra szerzette

Masolat 1909-bél. — 2 f. — 33x25 cm.

2/201

[SZECHENY! Imre] 1858—1905
~Einye be kar”, Walzer [zongoraral].

Masolat 1902-b6l. — 4 f. — 35x27 cm.

2/202
SZECHENY! Imre 1858—1905
Lied fir eine Singstimme mit Piano=Forte Begleitung von —. 0O brich nicht...”

19. szazad vége.
Autograf. [?] — 2 f. — 33x26 cm.

2/203
SZECHENY! Imre 1858—1905

Magyar indulé. [Zongoréra] szerzette ——.
Masolat 1902-b6i. — 3 f. — 34x27 cm.

2/204
SZECHENY!I Imre 1858—1905

Wenn es dunkel werden will. [Dal énekhangra, zongorakisérettel]. /Berlin, 1880/.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 26x33 cm.

2/205
SZECHENY! Imre 1858—1905

.Wenn ich auf dem Lager lieg”. [Dal énekhangra, zongorakisérettel]. /Berlin 1880/.
Egykord kézirat. — 2 f. — 26x33 cm.

2/206
SZERDAHELYI Jozsef 1804—1851

Népdal. 1. Mariskdm, Mariskdm, eszem a szemedet. — 2. Csere bogdr, sdrga csere-
bogir. — 3. Réakosdal Kisfaludy Karolytél. Zongora kiséretre alkalmazd —— nemzeti
dalszinész.
Egykoru kézirat. — 7 f. — 33x25 cm.
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2/207
SZIRMALI Albert 1880—1967

A Kirdlyn6 belépé-zenéje a Mézeskalacsbol. [Budapest, 1923).
Autogréf. — 1 f. — 33x27 cm.

2/208
THERN Kaéroly 1817—-1886

Igyunk-bordal Petéfitél. Zenéje — tol. Szerelmey Miklos [1803—1875] mdsolata.
—4 f, — 25x33 cm.

2/209
THERN, [Karoly] Carl 1817—1886
Zwei Tonsticke fir das Pianoforte zu vier Handen von ——. An Frau Thekla Pfeffer
zum 23ten September 1876.
Autograf, — 8 f. — 23x29 cm.

2/210
TINODI Sebestyén 16. szdzad

énekei. Egri historianac summaia, stb. [Chronica, 15653].
19. szdzadi lejegyzés. — 1 f. — 24x32 cm.

2/211
TOREKY, [Gabor] Gabriel von

Defilirmarsch fiir das Pianoforte. Op. 80. 1895.
Autograf. [?] — 2 f. — 32x25 cm.

2/212
[TRAVNYIK Janos] 1816—1864
Szand meg Isten a magyart. {Partitdra)].
Egykoru kézirat. — 2 f. — 26x32 cm.
[Az 1844-es himnusz-pélyézatra bekiildott 6-0s s2zama md. |

2/213
TRAVNYIK Jénos 1816—1864 — [LAVOTTA] LAVOTA Jéinos 1764—1820
Eredeti magyar darab. Zongordra szerzé ——. + SVASTICS [Janos]: Keszthelyi em-
lék. + ARNOLD Gydrgy: Magyar. + [PATIKARIUS Ferenc]: Jasz Berényi csardds.
19. szazadi méasolat. — 6 f. — 26x33 cm.*

2/214
VIERECK, J. C.
Espoir fantasie militaire sur un air Anglais. Composée pour le piano et dédiée a I'il-
lustre Kossuth,
Major Ervin masolata. — 6 f. — 35x25 cm.
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2/215
VOLKMANN, Robert 1815—1883

Cadenz zu Mozarts Concert fiir Violine u[nd] Viola. Violin part fund] Viola part.
Egykoru kézirat. — 4 f. — 33x25 cm.

Major Ervin feljegyzése szerint e kadenciat sem W. Altmann, sem a Tem.-Verzeich-
nis der Werke von Robert Volkmann nem emliti.

2/216
W. Ferencz

Palotai indulé zongorara. 19. szazad vége.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 25x33 cm.

21217
WAGNER, Wilhelm
Geschwind Marsch fiir zwei Pianoforte zu acht Hinden. Pianoforte primo, secon-
do. 19. szazad.
Egykoru kézirat. 4+4 f. — 25x32 cm.

2/218
WAGNER, Wilhelm
Rékoczy Marsch fiir 2 Pianoforte zu 8 Handen eingerichtet von ——. Pianoforte pri-
mo, secondo. 19. szdzad.
Egykoru kézirat. — 4+4 f. — 26x32 cm.

2/219
WEBER Istvan

Magyar rhapsodia zongorara. 188[?].
Egykoru kézirat. — 2 f. — 26x33 cm.

2/220
WEKERLE Laszlé 1840—?

Rakoczy-ébresztd. Férfikarra. 20. szazad eleje.
Egykoru kézirat, — 6 f. — 33x26 cm.

A cimlapon: Rékdczi indulo.

21221
ZOHLS, Alois

Pesther Redouten. Walzer fiir das Piano Forte. 121es Werk. 19. szdzad.
Egykord kézirat. — 6 f. — 22x30 cm.

2/222

Antiphonale O. Cist. Kédextoredék a 13. szazad elejérél. [1r: per annum, Sabbato,
Matut, Laud, Horae min. — 1v: Vesp., Dom. Septuag. 1. Vesp., Matut. — 2r: Dom
Quadrag. Noct. |. et 1l. Ria, — 2v: ibid. 11-111. Noct. Ria et antiph.]
Pergamen. 2 folio — 35x25 cm.
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[Notacié: kdzépfrancia hangjegyirds (dtmenet a kvadrat notacio felé). — Provenien-
cia: a tartalom nem igazolja, de nem is zarja ki a magyar (O. Cist.) eredetet.]

2/223

Antiphonale. Kodextéredék a 14. szdzadbol. [Off. Sti Benedicti. r: |. Noct. 4. Resp.
repet., Il. Noct. 1—4. ant. — v: Il. Noct. 6. ant., 1 Resp.]
Pergamen. — 1 toredék folio. — 28x22 cm.

[Notéacié: kvadrat hangjegyirds. — Proveniencia: a tartalom nem igazolja, de nem is
zérja ki a magyar (O. Cist.) eredetet.

2/224

Antiphonale. Kédextoredék a 15. szazadbol. [Conversio Pauli linnepe, 1 Noct. 1—
2. Resp.] :
Pergamen. — 1 folio — 38x54 cm.

[Valészin(ileg szerzetesi (domonkos?) szerkdnyvbdl szérmazo téredék.]

2/225

Auf Forte Piano! 3. Franzdsische Marche! — 2. Gute Polonoise samt Trio! — 6.
Ungarische Tédnze samt Coda! von Bihafy. — 6. Wariazionen... das beliebte. — Tiroler
Alma Lied. 19. szdzad.
Autograf fényképmasolata. — 28 f. — 13x18 cm.

[v.6.: Hudobniny z kniznice gr6fov Zayovcov z Uhrovca. Zostavil {(a uvod napisal)
Emanuel Muntdg. (Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literarneho oddelenia,
73./]

2/226
Czinege csardas zongorara. 19. szazad vége.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 33x25 cm.

2/227

Csardas [zongordra]. Palotds, lejt6 tdnczra. Rozsavolgyi Mark modordban. 19. sza-
zad.
Egykorua kézirat. — 1 f. — 33x26 cm.

2/228

Deutsche Nro 10. — Polonesse Nro 6. — Ungarische Nro 12. + Magyar Tanzok
Koschovitshtdl per il clavicembalo. 19. szazad.
Autograf fényképmadsolata. — 25 f. — 13x18 cm.

[v.6.: Hudobniny z kniznice gréfov Zayovcov z Uhroveca. Zostavil (a uvod napisal)
Emanuel Muntdg. (Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literarneho oddelenia,
73./]

2/229
Dreistimiger Canon in der sext aufwarts. 19. szdzadi kottakézirat fényképmasolata.
—1f. —-9x12 cm.
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2/230
Egyhazi énekek. Kéziratos kotta- és szovegmasolatok. 19. szazad.
Egykoru kézirat. — 12 f. — 22 cm.

2/231
Galantai tancok [zongorara]. 20. szdzadi masolat. — 2 f. — 35x25 cm.

2/232

Giszkra [Jiskra] diadalmi éneke [zongorara). ,Fel csehek bétran csatéra, vallasunk-
nak 6talmara”.
19. szédzadi lejegyzés. — 1 f. — 24x33 cm.

2/233

[Indulok zongordra). 19. szdzadi masolat. — 4 f. — 23x31 cm.

[a]. Marcia fatto [!] per le Truppe Inglese [!] par Sig. Giuseppe [Joseph] Haydn.
[Marsch fiir den Prinzen von Wales. Hob. V111:3].

[b]. Zapfenstreich von Zapf.

[c]. Trio primo. Harmonienmusik. — Trio secondo.

d. Favorit Marsch.

e. Marsch des 16" Bataillons der n. 6. Landwehr der Stadt Wien von Abbé Gelinek.

f. Marche v[on] Haydn. [Hob. VII1:2]. ‘

g. Marche v[on] Haydn. [Hob. VI11:1].

h. Marsch fir das Wiener Scharfschiitzen Korps von Karl Kreit{h].

i. Marche de I’Opéra Mariages Samnites par Gretry.

k. Marche de I'Infanterie Autrichienne par Fischer.

I. Marche de la Cavallerie Autrichienne par Fischer.

2/234

Jeremids Proféta siralmas panaszai. Szoveg és zene ismeretlen szerz6tél a 16. szazad-
baél.

19. szézad végi kéziratos lejegyzés nyomdai mésolata. — 1 f. — 20x26 cm.

[v.6.: Csomasz Téth Kdlman: a XVI. szézad magyar dallamai. Bp. 1958, Akad. Ki-
adé.]

2/235
Kis Angyom. Walzer [zongorara]. Somogyvar, 1901.
Egykord kézirat. — 5 f. — 35x27 cm.

2/236

Marsch [zongoraral. 19. szézad.
Egykoru kézirat. — 2 f. — 23x30 cm.

Az elsd folio jobb fels6 sarkdban a Brunsvik név olvashatd. A szerzéség nem bizo-
nyitott.
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2/237

Nador-kédex 1508. Fotomasolat a kodex 697—698., valamint 701. oldaldn talalha-
t6 hangjegyzésekrél. — 3 f.

[v.0.: Csomasz T6th Kalman: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp. 1958, Akad. Ki-
adé.]

2/238
Nasz bokréta csardas [zongordra). Adler Janosnénak ajanland6. 19. szdzad vége.
Egykoru kézirat. — 1 f. — 33x26 cm.

2/239

Ongroise. — Strasburger. — Magyar Tdnze. [FUr Fortepiano]. 19. szdzad.
Autograf fényképmasolata. — 3 f. — 13x18 cm.

[v.6.: Hudobniny z kniznice grofov Zayovcov z Uhrovca. Zostavil (a uvod napisal)
Emanuel Muntég. (Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literérneho oddelenia,
73./]

2/240
Rakotzy Marsch fiir den Czakan. 19. szdzad.
Egykoru kézirat. — 2 f, — 32x25 cm.

2/241
Schall-Wellen. [Zongoréra]. Martonvasar, 1854.
Egykord kézirat. — 3 f. — 32x25 cm.

2/242

[Tizenkilencedik ] 19.szdzadi eredeti kottakéziratok cimlapjai.

Fényképmasolatok. — 22 f. — 13x18 cm.

[v.6.: Hudobniny z kniznice gréfov Zayovcov z Uhrovcea. Zostavil (a uvod napisal)
Emanuel Muntdg. (Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literarneho oddelenia,
73.]

2/243

Tal a Tisztdn faragnak az acsok. [Dal énekhangra, zongorakisérettel]. Budapest,
1884.

Egykoru kézirat. 2 f. — 33x25 cm.

2/244
Ungaria. Hertelendy Gabor generdlis ntdi. [Partitara fuvosokral.
Major Ervin lejegyzése. — 2 f. — 35x25 cm.*

2/245
Ungarische Tédnze samt Frisco. [Fir Pianoforte]. 19, szézad.
Autograf fényképmasolata. — 7 f. — 13x18 cm.
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[v.6.: Hudobniny z kniznice grofov Zayovcov z Uhrovea. Zostavil {a uvod napisal)
Emanuel Muntag. {Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literarneho oddelenia,
73.1]

2/246
A vandor. /Kélcsey Ferencztél/. Sajkadal zongora kisérettel. 19. szazad vége.

Egykoru kézirat. — 2 f. — 26x33 cm.

2/247

Vegyes tartalmu zenegydiijtemény toredéke. [ Verbunkosok, indulék, polka, galopp,
mazur, quadrill stb.] (Pest, 1842).
Egykora kézirat. — 8 f. — 32x25 cm.*
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Papp Géza:
A VERBUNKOS KEZIRATOS EMLEKEI*

Il. A Magyar Tudoményos Akadémia Zenetudoményi Intézetének konyvtira
Major Ervin hagyatékanak zenei anyagabél**

Az itt taldlhatdé emlékeknek kiilonos jelentSséget ad az a koriitmény, hogy Major Er-
vin — mint kéztudott — a verbunkos muzsikdnak elismert kutatéja volt, évtizedeken
keresztlil — voltaképpen egész életében — gytijtotte a rd vonatkozé adatokat, s tobb ta-
nulmanya jelent meg ebben a targykorben. Mégis, amikor a 18—-19. szdzadi magyar
tanczene kéziratos emlékeinek szambavétele soran kozelebbrdl megismertem az Inté-
zet altal vasarolt hagyatékot — be kell vallanom —, kissé csalédtam.

Major tobbszOr utalt arra, mennyire fontosnak, a verbunkoskutatés tovdbbi ered-
ményei érdekében lényegesnek tartotta, hogy minél el6bb keziinkben legyen a verbun-
kos tanczene lehetd legteljesebb gyljteménye. Tobbek kozott igy nyilatkozott: ,Biha-
ri verbunkosai [ ... ] nemcsak feldolgozasokban, kiadvanyokban élnek tovabb, hanem
kéziratokban és a cigany hegeddijén is. Mindkét terlilet feltarasa a legfontosabb zenetu-
domianyi feladataink kozé tartozik.”' A Kodaly-emlitette idegen elemek feltsrasa
csak akkor fog a maga teljességében megtorténhetni, ha mar keztinkben lesznek a ver-
bunkos-muzsika hiteles dokumentumait tartalmazé kritikai kiadds kotetei.”?2 o P
Nemzeti Zenede kényvtaraban [1927 tavaszén] kerilt a kezembe” — irta 1960-ban —
a galdntai cigdnyok jatéka alapjan késziit két ,flzet, mintegy tiz korai verbunkos-
kiadvdnnyal egyutt.” ,[...] e flzetek egyuttes, kritikai kiaddsit késSbbre tervez-
tem.”3

A témdval foglalkozé dolgozatokban — mint minden mas irasdban — hihetetlen
mennyiségl adatot kozolt, s legaldbb annyi, ha nem t6bb, rejtézik még feldolgozatla-
nul kis cédulakra irott, s betlirendbe sorakoztatott jegyzeteiben. Mindezek arrél tanus-

*A bibliogrifia elsé része a Magyar Zene XXIV (1983) évfolyamaban (248—268. 1.) jelent meg:
A verbunkos kéziratos emlékei. I. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara — A Podmanicz-
ky—Vigyazd-hagyaték zenei anyagabol.

**Kotetlinkben két dolgozat foglalkozik mas-mas megkozelitésben a Zenetudomanyi Intézet Ma-
jorgyljteményének zenei kézirataival. Szepesi Zsuzsanna Major Ervin gydjteményének kéziratai
cimmel a teljes kéziratos anyag konyvtari leirdsat adja. E leiras fondszamaira utalnak Papp Géza
cikkében az egyes tételek elején jobb szélre kiemelt szdmok. (A szerk.)

1Major Ervin, ‘Bihari Janos verbunkosainak visszhangja a XIX. szazadi magyar zenében,’ Uj Zenei
Szemle 111 {1952) V. sz. 22_; Id. még: Major Ervin, Fejezetek a magyar zene torténetébdl. Valo-
gatott tanulmanyok. (Magyar Zenetudeminy 8.; szerk. Bonis Ferenc) Bp. 1967. 145. (A tovébbi-
akban: Fejezetek...)

2Major Ervin, ‘Népdal é verbunkos.’” In: Zenetudomdnyi tanulményok |. (szerk. Szabolcsi Bence és
Bartha Dénes) Bp. 1953. 222. (A tovabbiakban: ZtT |. (1953).)

3Major Ervin, ‘A galantai cigdnyok.’ Magyar Zene |. (1960) 248.; Id. még Fejezetek... 128,

Zenetudoményi dolgozatok 1986 Budapest
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kodnak, hogy céltudatosan megszervezett tanulmanyutjain hatalmas anyagot volt al-
kalma megismerni, s igy joggal féltehettiik: az id6k folyamdn sok kottat masolt le ma-
génak, vagy szerzett meg sokszorositas (fénykép, xeroxmasolat stb.) utjan. Tény, hogy
kutatasai soran igyekezett megvésdrolni az antikvariumokban, hagyatékokban alkal-
manként felbukkand nyomtatott kottakat, kéziratokat (természetesen régi konyveket,
folydiratokat is). Sok ma is megtaldthaté hagyatékaban: kiilénosen gazdagon van
képviselve az 1840-es évekt6l kezdve kiadott verbunkos- és csarddsirodalom, s nem egy
ritkasdg akad kozottik. Arrdl azonban — Ugy latszik — szd sincs, hogy rendszeresen
gydjtotte volna a régi magyar tanczenét kézi vagy gépi masolatokban. Ennek bizonyara
megtaldlndnk nyomat a hagyatékban, ha téredékesen is. Kétségtelen: a masodik vilag-
habord, s az utdna kOvetkezd évek nem kedveztek az ilyen irdnyu kutatdsnak, de még
a korabban gy(jtott anyag puszta megrzésének sem. O maga irta: ,[...] kutatdsaim
anyaga az elmult vilaghdboru folyaman nagyrészben elpusztult.” ,[...] kiilondsen dal-
lamtorténeti jegyzeteim hidnyat éreztem a leger6sebben. A bécsi, pozsonyi, kassai, ja-
sz6i stb. konyvtarakban eszk0zolt verbunkos kutatdsaim anyagdat sem tudtam hidnyta-
lanul 4tmenteni.”4

Pedig akkor, a két vilaghaboru kéz6tti években, mennyivel tobb forrds (nyomta-
tott és kéziratos kotta) fordulhatott meg a kezén, mint amit a mai kutaté egyaltalan
szamba vehet. igy Major még emliti Vincenz Schuster Ungarische Tanze fir die Gui-
tarre allein cim(, Bengraf- és Bihari-m(ivek letétjeit tartalmazd, ma mar ismeretien kot-
t4jat,® tanulmanyozhatta a Rézsavolgyi-féle Hat Bécskai Magyar N6tk egyik példa-
nyat (minthogy utalt arra, hogy az els6 tancot Kaldy Lavottdnak tulajdonitotta6), s
meglehet, onnan masoltatta ki a Bacskai nota (Lakodalmas) hangjegyeit (Id. Fond
2/187). Emlit tovabba egy kéziratos gylijteményt (Fundament fir dasz Clavier), amely
valamikor Jakubovich Emil nyelvész tulajdondban volt. ,Ezt az értékes (s a verbunkos
torténete szempontjabél jelentSs) kéziratot — irja Major — tulajdonosa a M. Nemzeti
Mdazeumnak kivanta 4tadni, oda azonban nem keriilt.”7 Hogy ma hol lehet, nem tu-
dom. A Nemzeti Zenede kottataraban a habor( el6tt tobb Kossovits-miinek volt meg a
kézirata; sajnos, egy részilk elkallodott, megsemmisiilt. Ugyanerre a sorsra jutott né-
hany Csermak- és Druschetzky-kézirat is.

A zenetdrténeti forraskutatds e veszteségeit némileg csak az csokkenti, hogy Ma-
jor hagyatékdban megtaldljuk néhany elkallédott vagy megsemmistilt kézirat mdsola-
tat; igy ezeknek legaldbb zenei anyagat ismerjlk. JelentGségben kett6 emelkedik ki. Az
egyik Kossovits Jozsef Hungarosa. Kar, hogy a hat vondsnégyesbél ilyen médon csak
hiarom maradt fenn, azok, amelyeknek szélamait Major el6adas céljara masoltatta ki.
(A tobbi masolat is majdnem mind ezt a célt szolgdlta.) A masik mi Druschetzky
Gyorgy verbunkosatiratai favosegylittesre két sorozatban: 13 Ungarice a Due Oboe,
Due Clarinetti, Due Corni, Due Fagotti Acomodato di Giorgio Druschetzky.8 A maso-

Major Ervin, ‘Népdal és verbunkos.” In: Z¢tT 1. (1953) 222, (8.j.)

Major Ervin, Bthari Janos verbunkosainak visszhangja ... Fejezetek ... 143,
Ld. Zenei Lexikon |11. kot. (Bp. 1965) 263.

Major Ervin, ‘Népdal és verbunkos.” In: ZtT I. (1953) 239.

Uo. 231,

0 N OO O a




303

lat nem teljes: mindkét sorozatbdl hidnyzik a 4. feldolgozas, és valamelyik (talan az el-
s6) sorozatnak utolso darabja. A szélamok befejezésként tartalmazzdk még a Rdkadczi-
néta egyik valtozatat (Druschetzky: Zrini Ungaria). Az eredetirdl késziilt fotoképidk-
ban maradt csak fenn Csermak egyik, hat részbél all6 szerzeménye (Magyar néték), ép-
pen az, amelynek nyoma veszett a Nemzeti Zenedében &rzott, s Ponori Thewrewk
Emil 4ltal majd széz évvel ezeldtt szamba vett? autografok koziil (kettd kivételével ma
az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemlitdra 6rzi Gket).

A hagyaték egykoru kéziratai sordban a 19. szdzad elejérél szdrmazo nagyobb,
vegyes tartalmu gydjtemény (Major ,Verbunkos kézirat”-nak nevezte el — 2/24}, egy
csonka zenegytijtemény (2/247) és a Carl Pierbraier altal 1804-ben lejegyzett sorozat0
(2/178) a legértékesebb. Ezek tartalmazzak ugyanis a legtébb mashonnan nem ismert
tdncdallamot. Egressy Béni, Lavotta Janos, R6zsavolgyi Mark és Travnyik Jénos ma-
gyarjai, csarddsai (2/56, 2/57, 2/60, 2/62, 2/188, 2/189, 2/213) annak idején nyomta-
tasban is megjelentek, illetve mas letétben is ismertek.

Az aldbbi tematikus jegyzékbe nem keriiltek bele azok a kéziratok, amelyek két-
ségteleniil a szazad masodik felében keletkeztek, vagy csak 1850 utdn komponalt tan-
cokat tartalmaznak; tovabbd azok a nem korabeli masolatok, amelyeknek eredetije ma
is megtaldlhaté nyomtatvany vagy kézirat.'1 Egyetlen kivétel a Keserv cimii ,Abrdnd
magyar szellemben”, amelyet Major — nem tudni, milyen meggondoldsbé! — Csermak-
nak tulajdonitott, holott a fennmaradt eredeti kéziraton (késébbi irdssal) Méatray Ga-
bor neve szerepe|.12

Végil hadd mutassak ra arra, hogy egy sor fényképfelvétel (2/152, 2/225, 2/228,
2/239 és 2/245) eredetije ma a Matica Slovenska turécszentmartoni (Martin, Csehszlo-
vakia) archivumaban talsthat6.13 A felvételek legkorsbban az un. Apponyi (Ugréci)
kézirat felfedezése idején (1961—62 tajan) készilhettek, amikor a kéziratok még nem
voltak az Archivum &llomanydban.

9Ponori Thewrewk Emil, A magyar zene tudomdnyos tdrgyalsdsa. Bp. 1890. 8—9.

10Major egy Bihari-dallammal kapcsolatban hivatkozik rd, i. m. ZtT 1. (1953) 222. (10.j.)

11Pl. Bengraf J.:Ballet Hongrois, Lavotta-miivek Gelinek Verbunkos nétak cim(i atirataban, rész-

let Stradl F. Tizenkét magyar n6taibol (vé. Géza Papp, ‘Die Quellen der , Verbunkos-Musik”. Ein
bibliographischer Versuch. A) Gedruckte Werke |. 1784—1823." Studia Musicologica 21 (1979),
1., 49/9. és 53/IV-V. sz.); Lavotta: Verbunkos néta op. 16. (Id. 0SzK 2t Ms. mus. 1490), Hah-
ner Makarius: Magyar N6ta (Id. Liszt Ferenc Zenemiivészeti F&iskola kvt, 12473).

12A volt Nemzeti Zenede magyar tdncokat tartalmazé kéziratainak tematikus jegyzékében a mii-

nek csak az elsd tétele szerepel; ez is indokolja a hidnytalan kdzlést a tovabbi kutatdsok meg-
kénnyftésére. Ld. Mona llona, ‘Kéziratos ,magyar n6ték” a Bartok Béla Zenemiivészeti Szakko-
zépiskola — volt Nemzeti Zenede — Kényvtaraban.” Zenetudomdnyi dolgozatok 1982. 101, és
112,

13Emanuel Muntag, Hudobniny z kni2nice Grdfov Zayovcov z Uhrovea. Matica Slovenska 1979.

Fondy Literarneho Archivu Matice Slovenskej v Martine 73. — Jelzetek: D 1—-127, —249, —286,
—314 és —323.
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A) Egykora kéziratok

[Csardasok zongorédra — a)] 2/57
21,5x28,56 cm, 2 (sztlan) lev. (a végén jobbra lent a masolas ideje: 20/9. 50. =
1850. IX. 20.]) .

Eredetileg taldn egy nagyobb gyljtemény része volt. Cimlapja nincs. Tartalma:
[1] [2] Hontalan {Major ceruzas bejegyzése: Egressy B.) —[1V] [#] Csérdas (az eredeti
cim 4thizva, s helyesbitésként balra a kottasor f616tt mas kézirassal: Oromhangok [!])
— [2"] [¢] Tolnai Lakadalmas Csardas. Riszner Joseftal [1] — [2Y] Friss és Coda. (7.
kottapélda)

Megjegyzés. Az anyagot vo. [a] HONTALAN / Magyar Nota zongoréara / szerzette
/ Egressy Benjamin / Wagner Jozsef’ tulajdona / Pesten [1841] — [6] OROMHANGOK
/ eredeti CSARDAS NOTA frissel, /| ZONGORARA / irta, [...] EGRESSY BENI. /
PESTEN [1845] / Wagner Jézef tulajdona. — [c] TOLNAI LAKADALMAS / CSAR-
DAS / Zongoréra alkalmaza, [...] Riszner Jésef. / a szerz§ tulajdona. / 10K mdi / PES-
TEN. [1847] — E miivek megjelenési idejére vonatkozdan Id. Papp Géza, 'Tovéabbi ada-
tok a verbunkoskiadvanyok megjelenési idejéhez (1822—1848)’ Magyar Zene XXV
(1984) 259-261.

[Csardédsok zongorara — b) ] 2/62

Kb. 25,56x33 cm, 8 (sztlan) lev. (az utolsé beiratlan).

Tartalma: [17 — cimlap] Tisza Parti Csardds. / Egressy Benitiil [jobbra lent poss.:]
Victorin Horvat 1849 — [1V] [a] 1. Lassan — [27] Friss — [2V] Debreczeni Csérdas /
Egressy Benitiil [cimlapszeriien, Kkalligrafikus irdssal] — [3F] [2.] Lassan, Friss [Major
jegyzetével: Bartay E.: 50 csérdds (1852) 27. sz.] — [4" — cimlap] Butsuzé Hangok./
szerzé Zongoréara/ Griinfeld Antal — [4V] Melancolique — [5F] Friss — [5V] Finale —
[6F — cimlap] Reggeli Gondolatok / szerzé Zongoréra / Griinfeld Antal. — [6V] [¢] 1.
Adagio. Igen lassan, Frissen — [7V] az el6z6 vége: 4 (i.; a lap tObbi része {ires, a darab
2. szdma nincs leirva. (2. kottapédlda)

Megjegyzés. Egressy csardasai [a] nyomtatdsban: TISZAPART!I CSARDASOK
{ Zongoréra, / szerzé /| EGRESSY BENI / Wagner J. tulajdona / Pesten [1845] — V&.
Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 260.

[Csonka zenegytijtemény] 2/247

32,5x25 cm, cimlapja hidnyzik, 8 {sztlan) lev. (az utolso eredetileg nem tartozott
a kézirathoz; mas papirbdl: 31x24,5 cm). A [8] I. bal fels§ sarkaban: Pest 1842.

Tartalma: kalonféle dallamok (indulék, tancok) heged(re, fuvolara stb., k6zot-
tiik magyar tancdallamok. [17—V] [a—c] 3 Magyar — [2V] [d] Kom&aromi emlék, Egressy
Beniamtdl [I] — [3r—V] [e] Magyar kedv flautdra — [5V] [f] Zakany Magyarja — [6V]
{g—h] 2 Magyar — [77] [/] Bihary magyarja — [7V] [/] Magyar. Lassu és Sebessen [szo-
veg nélkili dalok]; [k] Magyar; [/] Egressy Magyarja — [8"] Az elsG sor ismeretlen ver-
bunkos utolsé 4 iiteme; utdna: [m] Magyar Biharitdl (és Trio); [n] Magyar — [8Y] [o]
Magan [?] Magyar, Friss. (3. kottapélda)

Megjegyzés. [b] Rozsavolgyi dallama; v6. Pal Katalin, Rdzsavélgyi Mérk (temati-
kus katalogus) (1985 — kézirat az MTA Zenetudomanyi Intézetében), A/20 kottapél-
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da. — [d] Ld. Fond 2/59. — [e] Dobozy Karoly miive, zongoraletétben el6szér Miller
adta ki 1841-ben; Id. Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 258. — [i] V6. Major
Ervin, Bihari Jdnos. Tematikus katalogus [TK]51. sz. — [m] V6. Major TK 49-50. sz.
— [0] V6. Major TK 1. sz.

[Egressy B.: Csardas) 2/56
Csardas / szerzé, és / Hollésy Kornelia / Kisasszonynak / ajénlja/ Egressy Beni./Zon-
gorara, Fuvolara, két Hegedlire, Violdra, / Gordonkara, Brugora és Physharmonikara /
alkalmazva.

Kb. 33x25 cm, szélamanyag: 4+2+2+2+2+2+2+2+2 (sztlan) |. (4. kottapélda)

Megjegyzés. Zongoraletétben Id.: HOLLOSY / KORNELIA / kisasszonynak, /
KORNELIAHOZ / eredeti Magyar csarddsokkal /| ZONGORARA / szerzé / Egressy
BENJAMIN / PESTEN / Treichlinger J. / tulajdona. — Lemezszam (bent): J. T. 150. —
Megjelent 1847-ben (v0. Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 257.).

[Egressy B.: Komaromi emlék] 2/59
Komaéromi emiék / Egresitdl. [Jobbra lent poss.:] Puteani Rozsa / 1846. {Ld. 3. [d] kot-
tapélda)

Kb. 31,5x25 cm, 2 (sztlan) lev.

Megjegyzés. Nyomtatisban: KOMAROMI EMLEK / Magyar Nota / Zongordra /
szerzette /| EGRESSY BENJAMIN / Wagner Jozsef’ tulajdona / Pesten [1841] — Meg-
jelenési idejére vonatkozdan Id. Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 259.

[Egressy B.: Orszaggytilési nota] 2/60
Orszag gylési Nota / Eredeti magyar / szerzé / Egressy Benjamin

Kb. 33x25,5 cm, 2 (sztlan) lev.

(5. kottapélda)

Megjegyzés. Nyomtatasban megjelent: ORSZAGGYULESI NOTA / Eredeti Ma-
gyar, zongorara / szerzé [...] EGRESSY BENJAMIN. / Wagner Jozsef tulajdona / PES-
TEN [1844] — Vo. Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 259—260.

[Ellenbogen A.: Palotas] 2/64
Palotas / Zongorara / Ellenbogen Adolftol. / Roza kisaszony [!]

Kb. 33x26 cm, 4 (sztlan) lev. {a 8. I. Ures)

(6. kottapélda)

Megjegyzés. Nem masolata az 1859-ben megjelent miinek: Palotas / Uj Magyar
Tarsas Téancz / TOTH SAMOTOL / Zenéjét szerzette / Ellenbogen Ad. / ROZSAVOL-
GY! é TARSA / sajatja /| PESTEN / Lsz.: 536. Csak a dailamok {hegediiletétben?):
0SzK Zt Ms. mus. 3429, 2, lev.

Eredeti Magyar Darab. / Zongorara / szerzé / Travnyik Janos ] 2/213
és Lavota Janos / [jobbra lent:] Roza.

Kb. 25x33 cm, 6 (sztlan) lev.

A cimlap szOvege megtévesztd: mdsok darabjai is le vannak benne jegyezve. Tar-
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talma: [1V] [a] Magyar — [2'] Csardas: 2 Friss — [2V] [b] Szigetvér Ostroma eredeti
Magyar-Darab / Lévota Janos. Magyar Darab: Moderato — [3r] Allegretto — [3V—4r]
Keszthelyi Emlék Svastics J. N. / Indulo és Trio — [4V] [c] Magyar Arnold Gyorgytil;
[d] Jasz Berényi Csardas [Major ceruzas jegyzete: Patikarus F. Jészberényi Emlék is.
Allegro 1.] 1. Csérdas — [5r—V] 2—5. Csardéds [Major jegyzete: Patikarus K. 2., Patika-
rus K. 3.] — [67] [e] Magyar Darab — [6V] [£] Friss Csardas; [g] Csardas. (7. kottapél-
da)

Megjegyzés. [a] HONSZERETET / MAGYAR / ZONGORARA / KESZITETTE
ES / TEKINTETES DEAK FERENCZ / ORSZAG GYULESI KOVETNEK / mély tisz-
telettel ajanlja / TRAVNYIK JANOS [...]. Az els6 kiadds megjelent: 1839—-41; Id.
Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 255. — [b] Lavotta: Szigetvar ostroma 1.
(Tanédcskozds) és 5. (Harctérre rohanas) tétele. — [¢] Magyar Notdk Veszprém Varme-
gyébdl 1X. fogas [1826], 74. sz. (vo. Papp Géza, ‘Die Quellen der ,Verbunkos-Musik”.
Ein bibliographischer Versuch. A) Gedruckte Werke Il. Sammlungen 1822-1836'
Studia Musicologica 24 (1982), 9/74. sz.) — [d] Jasz - Berény / Emlék. / CSARDAS /
ZONGORARA / szerzé | Patikdrus Karoly. / PESTEN / TREICHLINGER J. / tulajdo-
na. [Bent: JASZ — BERENY EMLEK [!]/PATIKARUS FERENCZTOL] — Lsz: J. T.
222, — [e] EREDETI MAGYAR NOTAK / FORTE-PIANORA / szerzé [...] ROZSA-
VOLGY! MARK / PESTEN [1826]1...], No 4. (vd. Géza Papp, ‘Die Quellen der ,Ver-
bunkos-Musik”. Ein bibliographischer Versuch. A) Gedruckte Werke Ill. 18221836’
Studia Musicologica 26 (1984), 26/4. sz.)

[Magyar tancok zongoréra] 2/24
A kotéstabla belsé lapjan Major ceruzas bejegyzése: , Verbunkos-kézirat”. Valéjaban
vegyes tartalmu gy(ijtemény zongordra. Rongalt allapotban levs flizott kézirat, foltehe-
téen korabeli szines mintdja kotéstablaval, amelynek hatso része hidnyzik. Meglehet, a
kézirat is hidnyos. |tt-ott Major ceruzds bejegyzései olvashaték. Csak 10 magyar tancot
tartalmaz.

31x22,5 cm, 80 (ceruzdval utélag szamozott) .

Magyar téncai: 5: [a] 2 sor verbunkos dallam — 11: [b] Verbung — 39—41: [¢
1—6.] Magyar [hat tdnc]— 47: [d] Magyar Tantz; [e] Verbung. (8. kottapélda)

Megjegyzés. [a] Var. Originelle / Ungarische Nationaltinze / fiir das Clavier / zu
4 Hande / Wien [1808] / Im Verlage der k: k: priv: chemischen Druckerey auf dem Gra-
ben in Paternostergdschen. (Lsz.: 1088), 1. sz. (v6. Géza Papp, '‘Die Quellen der ,Ver-
bunkos-Musik”. Ein bibliographischer Versuch. A) Gedruckte Werke |. 1784—1823’
Studia Musicologica 21 (1979), 36/1. sz.) — [¢ 3.] Domokos P4l Péter, Hangszeres ma-
gyar tdnczene a XV/11l. szézadban. (Budapest 1978} 102. sz. — [c¢ 4.] Var. Domokos Pal
Péter i. m. 119. sz. és Papp Géza, ‘A verbunkos kéziratos emlékei’. Magyar Zene XXIV
(1983) 35/ [8.] sz. — [c 5.] Domokos P4l Péter i. m. 109. sz. — [¢ 6.] Domokos P4l Pé-
ter i. m. 108. sz. —[d] Var. 22. / Originelle / Ungarische Nationaltinze / fiir das Clavier
/ 1. Heft / Wien [1806—7] / Im Verlage der k:k: priv: chemischen Druckerey auf dem
Graben in Paternostergdschen. (Lsz.: 281), 18. sz. (vd. Géza Papp i. m. Studia Musi-
cologica 21 (1979), 23/18. sz.)
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[Pierbraier, Carl: 13 magyar tancdallam] 2/178

[a] X111z / Ausgesuchte Ungarische, / Geschwinde, und langsame / Melodien. / a / Violi-

no Primo. / [jobbra:] 1804. / Carl Pierbraier. [Bent: Violino Primo / Verbunkos}]
29,6x21,5 cm, 7 (sztlan} |.

A 8. l.-on 2 sor kottdzas: Thema (D, 2/4). A 4. levél csonka: a belsd fols6 sarka le
van tépve, emiatt a 12, sorszém hidnyzik.

[b6] Kiil6nalié csonka levélen 4 1/2 sor kotta: Bihary N: 7. Utana Da Capo / Fine. [Ma-
jor ceruzas jegyzete: 18167 — A téma Major tematikus katalégusaban nem szerepel!] A
tulsé oldalon: 7 kottasor — Asnaroneri [?] Mars + Trio [Major ceruzas megjegyzése: |.
Kéldy: Régi Magyar Harczi Dalok, Verbunkosok IX. sz. Harczi sz6zat].

[c] Uo. Debreczenyi Magyar Verbunk. Violino 1Mo

3 sornyi kotta, kivagva egy nagyobb alak( kottalapbol.

(9. kottapélda)

Megjegyzés. [a] 2. Bihari dallama, v6. Major TK 2. — 4. Lavotta dallama, var.
Domokos P3l Péter i. m. 126. sz. és Magyar Nétdk Veszprém Varmegyébdl IV. fogés
28. sz. {v6. Géza Papp i. m. Studia Musicologica 24 (1982), 4/28. sz.) — 13. Ld. a Li-
terdarny Archiv Matice Slovenskej (Martin, Csehszlovakia) D [11—25 jelzet(i kéziratat:
Violino Primo / verschiedene Tanze N© 8. Hungarica

[Rézsavolgyi-miivek zongoréral 2/188, 189
Terjedeimesebb kéziratos gydjtemény egymast kovetS egy-egy ive (9—16. és 17—-24.
1.), latszik, hogy valamikor 6ssze voltak flizve. A 2. iv masodik fele beiratlan.

24x325cm, 16 1.

Tartalma: 9: [a] Eredeti Magyar Notak Rozsavolgyitdl — 11:[b] Pesti Vizaradas
Magyar Rozsavolgyitél — 14: Vigszeszély. Eredeti magyar Csdrdds 1846 Rozsavolgyi
Mark / a Nemzeti Kornek ajanid Pes- / ten (Megjelent nyomtatdsban.) — 16: Iparvédd
Népies Magyar az 1845-ik nemzeti tdnczvigaimak szdmara Rdzsavolgyi Mark. / mtgos
Batthyany Antonia és Kéarolyi Karolina gréfnéknek ajdnlva. (Megjelent nyomtatva a
Pesti / Divatlap mellett) [A Friss utan Major megjegyzése: = Veszpr[émmegyei] n[oték]
30. (1824)] — 17: [c] P4l Notaja Rozsavdlgyitsl — 19: [d] Nasz-Emlény Rozsavolgyi-
t6l. (70. kottapélda)

Megjegyzés. [a] NEMZETI / ZENETAR / ROZSAVOLGY| / Osszes Zenemdivei
/ Kiadja a’ NEMZETI KOR. / 1V. Fiizet 1845., 20. sz. (Bajan 1828.) [a Friss nélkiil];
kéziratban: OSzK Zt Ms. mus. 354, 119, lev. (v6. Pal Katalin i. m. A/109, 109a—c kot-
tapélda) — [b] M4s letétben: OSzK Zt Ms. mus. 313. és 1387. — [c¢] Mas letétben:
0SzK Zt Ms. mus. 399. és 418.; Allegro vo. OSzK Zt Ms. mus. 354, 21. lev. (vO. Pél
Katalin i. m. A/11, 11a kottapélda) — [d] Mas letétben: OSzK Zt Ms. mus. 404, (csak
a Friss azonos!). — Az emlitett, nyomtatdsban megjelent mivek: VIGSZESZELY / ere-
deti magyar Csirdds / Zongorara / szerzé és a’ /| NEMZETI KORNEK / UJEVRE /
ajanlja / ROZSAVOLGYI MARK / PESTEN [Bent: Eredeti magyar Csirdas 1846];
IPARVEDO / Népies magyar. / Az 1845-ki nemzeti tanczvigatmak szémara / szerzé s /
Méltosagos / BATTHYANY I ANTONIA / és / KAROLY| KAROLINA / grofnéknek, /
mint a belféldi ipar leglelkesebb partoldinak / mély tisztelettel ajanlya [!]/ a kiadé6val
egyltt / Rdzsavolgyi Mark. / Kiadja Vachot Imre a Pesti Divatlaphoz. / Nyomt. Grimm
V.nél. Pesten. [1844] V6. Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 263, 265.
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B) Kés6bbi masolatok

Csermak: Keserv. Abrénd magyar szellemben 6t vonhangszerre. 2/50
Szélamok: Violino 1., Violino 1., Viola, Cello, Violone. Mindegyik szélam végén: Egy-
kord kézirat utan. Masolta: Reis V. 1934. |11 (71. kottapélda)

Megjegyzés. Az eredeti kézirat a Bartok Béla Zenemivészeti Szakkozépiskola
Kdényvtéraban, jelzete: M 46930 (a Nemzeti Zenede egykori jelzete: 2802); cime a sz6-
lamok boritéjan: Keserv. / Abrdnd magyar szellemben / 6t vonhang- / szerre. / [Mas, fe-
kete tintaval késGbbi irds:] Szerzé 1849-ben / Matray Gabor / [...]. A partitura cimlap-
jén ugyanaz a szoveg, de kiegészitve: A hon [ Keserve /[...]/ Szerzé / Métray Gabor/
1849 (a cim masodik soranak vonaldban ceruzés kiegészités: Buda ostromakor 1849.
Méj. 19 (?) [']). Mona llona megallapitdsa szerint autograf (Id. ‘Kéziratos ,magyar né-
tak” a Bartdk Béla Zenemdiivészeti Szakk6zépiskola — volt Nemzeti Zenede — Konyv-
taraban.’ Zenetudoményi dolgozatok 1982, 101.,8. sz.).

[Druschetzky: Verbunkos] 2/55
Werbung di G: Druschetzky

Ceruzdval irt partittra (2—2 oboa és klarinét, 1—1 kart és fagott) Majortol. (72. kotta-
példa)

Druschetzky: Verbunkosok 1—II. 2/54
Zenekari szolamok masolata: 2 klarinét (B), 2 oboa, 2 fagott, 2 kiirt (Esz). Mindkét so-
rozatban a tancok folyamatosan kovetkeznek egymas utan; lehet, hogy szdmozésuk
utélagos. A 4. sz. mindegyikb6l hidnyzik! A szélamok 4. lapjan: Rakdczi-néta (a klari-
nétok és kirtdok C-ben). Major a Il. klarinét szélamdba irta be a tételek elGadasi idejét;
a 4. |.-on még ez a bejegyzés: Balvanszky 2'. (13. kottapélda)

Megjegyzés. [a] 1/1. Domokos Pal Péter i. m. 27. sz.; a dallamvaltozatokroi Id.
Domokos Maria, ‘'Verbunkos dallam Schubert gitarkvartettjében.” Zenetudomdnyi dol-
gozatok 1978. 57—70. — 1/2. [24] Originelle / Ungarische Nationaltinze / fir das Cla-
vier / [31€s] Heft / Wien [1810—11] / Im Verlage der k: k: priv: chemischen Druckerey
auf dem Graben in Paternostergaschen {Lsz.: 1743), 10. sz. (v6. Géza Papp i. m. Studia
Musicologica 21 (1979), 45/10. sz.) — 1/3. 25 / Originelle / Ungarische Nationaltdnze /
fiir das Clavier / [4t€S] Heft / [...] {Lsz.: 1744), 25. sz. (v6. Géza Papp i. m. Studia Mu-
sicologica 21 (1979), 46/25. sz.) — I/5. [24] Originelle / Ungarische Nationaltanze / fur
das Clavier / [3tes] Heft / [...], 11. sz. (vd. Géza Papp i. m. Studia Musicologica 21
(1979), 45/11. sz.); Druschetzky feldolgozasara hivatkozik Major Ervin, ‘Népdal és
verbunkos.” In: Zenetudomdanyi tanulmanyok 1. Bp. 1953. 231. — 11/3. 22 / Originelle
/ Ungarische Nationalténze / fur das Clavier / 1. Heft /[... ], 9. sz. {v6. Géza Papp i. m.
Studia Musicologica 21 (1979), 23/9. sz.); Druschetzky letétjét kozli Major Ervin,
‘Népdal és verbunkos.’ In: ZtT |. (1953) 238—239. — 11/6. 22 / Originelle / Ungarische
Nationaltdnze / fur das Clavier / 1. Heft /[...], 2. sz. (vO. Géza Papp i. m. Studia Musi-
cologica 21 (1979), 23/2. sz.) — 11/6. 22 / Originelle / Ungarische Nationaltanze / fir
das Clavier / [2.] Heft /[...], 3. sz. (vd. Géza Papp i. m. Studia Musicologica 21 (1979),
28/3. sz.) — 11/7. 25 / Originelle / Ungarische Nationaltdnze / fir das Clavier / [4t€s]
Heft / [...], 14. sz. (vd. Géza Papp i. m..Studia Musicologica 21 (1979), 46/14. sz.) —
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[6] 1—15. i. Druschetzky ,Zrini Ungaria” cim(i kéziratos letétjét (OSzK Zt Ms. mus.
1534, az 1. oboa szolama nélk{l) partiturdban kbzzétette Major Ervin, 'A Rdkéczi-
kor zenéje.' In: Fejezetek a magyar zene térténetébdl 115. Major szerint az 4tirat
~kOzéprésze egy ismert verbunkos-datlam véltozata” (uo.).

[Kossovits: Hungaros] 2/114
Kossovits Jozsef Hungaros cim{ vondsnégyeseinek (1., 2. és 5. sz.) masolata. Sz6la-
mok: Violino IMO (cimlap, 2—7. 1.), Violino 1140 (3 1.}, Viola obligato (3 1.}, Basso (3
I.). A cimlapon a sorozat eredeti cime ceruzdval bejegyezve {Major irasa): VI HUNGA-
ROS / a Violino Primo / Violino Secundo / Viola obligato / &/ Basso / Authore Jos.
Koschovits. Az eredeti kézirat elveszett vagy lappang. (74. kottapélda)

Rézsavolgyi Mark: Bacskai néta {Lakodalmas) 2/187
(15. kottapélda)

Megjegyzés. Allegro = Mas letétben: OSzK Zt Ms. mus. 414. (Eljen a Magyar) és
Ms. mus. 354. 59. lev. (Emlék Firedre) (vo. Pal Katalin i. m. A/20b kottapélda).

Ungaria. Hertelendy Gabor generalis notai 1-3. sz. 2/244
Partitura fuvoszenekarra (2—2 oboa, klarinét, fagott és kiirt) Major ceruzas kézirdsa-
ban. A m{ eredeti kézirata ismeretlen. {76. kottapélda)

C) Fotokopidk

[Csermak: Magyar nétak] 2/51
22 drb 13x18 cm nagysag fotokdpia Csermdk eredeti kéziratardl. Az 1. fotokdpia
hatlapjan Major megjegyzése ali: Volt a kéziratnak egy kils6é — nem Csermak tollgval
irt — boritélapja is: Magyar noték / harom vonoszerre / szerzé / Csermak Antal Gyorgy
/ {még jozan éveiben) / Vereben (A szerz§ sajat kézirata). A fotoképian mér alig olvas-
hato ceruzés bejegyzést is leirta Major: Szép (Grof Fay Istvan jegyzéke) Csermak.

10+6+6 |. (sz6lamok: Violino 1M, Violino 240, Violoncello) (77. kottapélda)

Megjegyzés. Csermdk eredeti kézirata a Nemzeti Zenede kdnyvtardban volt (jel-
zete 4352); vd. Ponori Thewrewk Emil, A magyar zene tudomdnyos térgyaldsa. Bp.
1890. 9. Jelenleg ismeretlen helyen lappang vagy megsemmisilt. Egyes darabjai mas
letétben: 2. Magyar Notak Veszprém Varmegyébdl [, fogas [1824], 9. sz. (v6. Géza
Papp i. m. Studia Musicologica 24 (1982), 2/9. sz.); Hat / Eredeti Magyar Téanczok /
szerzé /| CSERMAK ANTAL / Klavirra alkalmaztats / BATKA JANOS / [...] PEST
[1824] [...] No 5. (vO. Géza Papp i. m. Studia Musicologica 26 {1984, 6/5. sz.) — 5.
Magyar Notak Veszprém Varmegyébdl 111, fogas [1824], 16. sz. (v6. Géza Papp i. m.
Studia Musicologica 24 {(1982), 3/16. sz.); Domokos Pat Péter i. m. 185. sz.
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A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA
1984 (kiegészités)
1985

Osszesllitotta:

Pogdny Gyorgy

BEVEZETES

Bibliografidank két részbdl all. Az els6 a Zenetudomdnyi dolgozatok 1985-ben kdzzé-
tett 1984-es bibliografia kiegészitése. Azoknak a publikacioknak az adatait tartalmaz-
za, amelyek a kézirat lezarasa utdn jutottak tudomasunkra.

A masodik rész az 1985-ben kiadott magyar zenetudomanyi irodalmat, valamint
a magyar zenével foglalkozd egyéb szakirodalmat regisztralja. Pontosabban szélva:
jegyzékiink magdba foglalja (1) valamennyi magyarorszagi szerz6 hazai és kalfoldi ki-
advanyban megjelent publikaciojat, (2) a kilféldon él6 magyar szerz6k hazai kiadvany-
ban kozzétett publikacioit, valamint (3) a kiilfoldi szerz6k magyarorszdagi kiadvanyban
a magyar zenérdl kozreadott tanulmanyait. Mindazokat a publikacidkat, melyek ugyan
a magyar zenével foglalkoznak, de a fenti kritériumok alapjan kiszorultak volna a bib-
liografiabdl, a Fuggelék-be soroltuk.

Forrasként az MTA Zenetudomanyi Intézete konyvtardnak dokumentdciojat
haszndituk, mely a Magyar Nemzeti Bibliogréfia (Kényvek Bibliografidja, Id6szaki Ki-
advanyok Repertoriuma), Hungarika Irodalmi Szemle és a Kiilféldi Magyar Nyelvi Ki-
advanyok alapjédn tartja nyilvan tobb évre visszamenden a magyar zenetudomanyi iro-
dalmat. Dokumentacidnk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba nem
ker(il6 kiadvanyokat, s ezért ki kellett egészitenlink. A kiegészités részben sajat gytij-
tés, részben a munkatarsak bejelentése alapjan tortént.

A bibliografia a zenetudomanyi szakirodalom mellett a zenepedagdgiai irdsokat
és a zenei élet eseményeirél beszamolo kozleményeket csak valogatva tartalmazza. Ez
utébbiak a FSzEK és Intézetiink koz6s kiadvanyédban, a Magyar Zenei Szakirodalom
Bibliografidja c. kOtetben talalhatok maradéktalanutl. Elhagytuk tovabba a zenemdiivek
kritikai jellegii kiaddsainak felvételét is; e kiadvanyok a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia.
Zenemlivek Bibliogréfidjd-ban szerepelnek.

A fontosabb tanulmanykoteteket szerzék szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s
ezt a tanulmanykotet leirdsanal minden esetben jeleztiik. A folydiratcimek roviditései-
nek feloldasat a Roviditésjegyzékben adjuk. A bibliografia szerkezeti beosztdsa — az el-
s6 rész kivételével — a kovetkezd:

1. Altalanos miivek
11. Altalanos zenetdrténet
I11. Magyar zenetorténet

Zenetudomanyi dolgozatok 1986 Budapest
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IV. Népzenetudomany
V. Zenepedagdgia

A szakcsoporton beliil az dnédlléan megjelent miveket és a cikkeket, tanuima-
nyokat kiilén-kilon szerz8k szerinti betiirendben soroltuk fel.

Budapest, 1986. marcius 30.

Roviditésjegyzék

BeitrMusikwissenschaft.

BulletinKodaly.
Dt3j.

Eletlrod.
Enek-zeneTan.
Ethn.

FilKozl.

Fo.

A hét zenem(ive 1985—1986.

HevesiSzle.
Honism.
HungErt.
JelKép.

JournalAmLisztSoc.

KépHangt.
Ktéros.
KuitKoz.
MKszle.
MNy.
MozgaV.
MTA 1. OK.

Muzs.
MZene.
NHQu.
NyelvKult.
NZM.

omz.

Parl.
SoprSzle.
Szovlrod.
Tancmiv.
TancmiivDok.
TéanctudTan.

Beitrage zur Musikwissenschaft
Bulletin of the Internationa! Kodaly Society
Dunataj

Elet és Irodalom

Az Enek-zene Tanitasa

Ethnographia

Filologiai Kozlony

Forras

A hét zenemiive 1985—1986. (Szerk. Kroé Gyorgy.) Bp.
1985, Zeneml(ikiadd.

Hevesi Szemle

Honismeret

Hungaroldgiai Ertesits

Jei-Kép

Journal of the American Liszt Society
Kép- és Hangtechnika

Konyvtaros

Kultura és Kozdsség

Magyar Konyvszemle

Magyar Nyeiv

Mozgo Vilag

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtu-
domanyok Osztatyanak Kozleményei
Muzsika

Magyar Zene

The New Hungarian Quarterly
Nyelviink és Kultarank

Neue Zeitschrift fir Musik
Osterreichische Musikzeitschrift
Parlando

Soproni Szemle

Szovjet Irodalom

Tancmiivészet

Tancmlivészeti Dokumentumok
Tanctudomdnyi Tanulmanyok
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TheolSzle. Theologiai Szemle

Ujl. Uj iras

Vig. Vigilia

Vil. Vilagossag

ZTdolg. Zenetudomanyi dolgozatok 1985. Szerk. Berlasz Melin-
da, Domokos Maria. Bp. 1985, MTA Zenetudomaényi [n-
tézete.

Az atnézett idoszaki kiadvényok jegyzéke

Alfold 1985, 1-12,

Beitrage zur Musikwissenschaft 1984. 3,4, 1985. 1,2.
Bolgarszka Muzika 1985. 1—-10.

Builetin of the International Kodaly Society 1985, 1-2.
Dunataj 1985. 1—4,

Early Music 1985. 14,

Elet és Irodalom 1985. 1-52.

Az Enek-zene Tanitdsa 1985. 1—6.

Ethnographia 1984. 3.

Ethnomusicology 1985. 1--3.

Filoiégiai Kozlony 1984. 1—4.

Folklore 1985. 1-2.

Fontes Artis Musicae 1985. 1,2,3.

Honismeret 1985. 1—6.

Hudebni Rozhledy 1985. 1—12.

Hudebni Véda 1985. 1,2,3.

Hungarika frodalmi Szemle 1985. 2—4.

Hungarologiai Ertesit 1983. 3—4., 1984, 1-2.
|d6szaki Kiadvanyok Repertériuma 1985. 3—12., 1986. 1-2.
Irodalomtérténet 1984. 3—4.,1985. 1.
lrodalomtorténeti Kézlemények 1984. 2—6.

Jazz 1985. 1-3.

Jelenkor 1985. 1-12.

Journal of the American Liszt Society 1984, Vol. 16, 1985. Vol. 17, 18.
Journal of the American Musicological Society 1985. 1-2.
Journal of Music Theory 1984. 2,,1985. 1.

Kép- és Hangtechnika 1985. 1-6.

Kortéars 1985. 1—-12.

Kota 1985. 1-10.

Konyvtari Figyel6 1985, 1—6.

Kényvtéaros 1985, 1-12,

Kritika 1985. 1—-12.

Kultira és Kozosség 1985. 1—6.

Kulfoldi Magyar Nyelv(i Kiadvanyok 1985, 1—4.
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Magyar Filozéfiai Szemle 1983. 6.,1984. 1—6.

Magyar Konyvszemle 1984. 4., 1985. 1.

Magyar Nemzeti Bibliografia. Kényvek Bibliografidja 1985. 1—-24.

Magyar Nyelv 1985. 1,2,3.

Magyar Nyelvér 1984. 4.

Magyar Tudomany 1985. 1—-12.

Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztdlydnak Kozlemé-
nyei XXXIII.

Magyar Zene 1985. 1—4.

Mozgé Vildg 1985. 1-12.

Music and Letters 1985. 1—4.

The Musical Quarterly 1984. 4. 1985. 1.

Musik Texte 1985.8,9,10,11,12.

Musik und Gesellschaft 1985. 1-12.

Die Musikforschung 1984. 3—4, 1985. 1, 3.

Muazsdk 1985. 1—4.

Muzsika 1985. 1-12.

Muzyka 1985. 1-4.

MiivelGdés 1985. 1—-12.

Nagyvilag 1985. 1—12.

Neue Zeitschrift fiir Musik 1985. 1—12.

The New Hungarian Quarterly Vol. 26. 1985. 97—-100.

Notes Vol. 41. 1984/1985. 1—4.

Osterreichische Musikzeitschrift 1985. 1—12.

Parlando 1985. 1—-12.

Szazadok 1984. 3—6. 1985. 1.

Szocioldgia 1984. 4., 1984/85. 1—-2.

Szovetszkaja Muziika 1985. 1-12.

Téancmiivészet 1985. 1-12.

Tarsadalmi Szemle 1985, 1—12.

Tiszataj 1985, 1—12.

Torténelmi Szemle 1984. 4,

Uj iras 1985. 1-12.

Utunk 1985. 1-52,

Valdsag 1985. 1-12,

Vildgossag 1985. 1—12.

Die Volksmusik 1985. 1—-12.



1984. (Kiegészités)
a} Onélléan megjelent munkék

1.

AMANN, Jean Pierre

Zoltan Kodaly. Suivi de huit lettres a Ernest An-
sermet et de la ,Méthode” de Kodaly. Lau-
sanne, 1983, Ed. de I'Aire. 126 ). 4 t.

2.

APAGY | Miria

Szerkesztés és rogtonzés. Bp. 1984, Népmiive-
lési intézet. 81 1.

3.

HEMERKA Olga

Eredeti magyar népi tancok és szokasok. Bratis-
lava, 1982, Osvetovy Ustav. 168 §.

4,

HORVATH, Emmerich Karl

Franz Liszt. Eine Studie im Lichte der Quel-
len, Biographien und zeitgendssischen Darstel-

lungen. 2. Band. Jugend. Eisenstadt, 1982.
Nentwich. 262 1.

5.

ISTVANFFY, Tibor

AII'Ongarese — Studien zur Rezeption unga-

rischer Musik bei Haydn, Mozart und Beetho-
ven. Heidelberg, 1982, Universitas. 185 |.

6.

JONASOVA, Anna

Hudba patri vsetkym. Personalna Ibibliografia:
Zoltan Kodaly a Slovensko. Galanta, 1982, Ok-
resnd Kni2nica v Galante. 77, [8] 1. 1 mell.

7.
KISS Jozsef
Matyé népdalok. Gy(jtotte —. Miskolc, 1983,
{Herman Ott6 Mazeum). 173 [1]1.

/A miskoici Herman Ott6 Muzeum néprajzi
kiadvanyai 12./

8.
KISS Lajos—BODOR Aniko
Az aldunai székelyek népdalai. Ujvidék, 1984,
A Magyar Nyelv, Irodalom é Hungarologiai
Kutatasok Intézete. 588 1.

/A jugoszlaviai Magyar Népzene Tara 2./
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9.

Kodély Zoitan 100. Kodély Zoltdnra emléke-
ziink sziiletésének 100. évfordulsjan. Osszeall.
Mézs Rudolf. Galanta, 1982, Galantai VNB és
CSEMADOK. 39 1.

10.
Kodaly, Zoltan 1882—1967. (Vertaald door Ka-
roly Dékany. Voorwoord Rutger Schoute.) Am-

stelveen, 1982, Forum. 23 1.

11.

KORTVELYES Géza—MAACZ Lészl6—GE-
LENCSER Agnes

Két évtized tdncmiivészeti irdsai a ,Magyar
Nemzet”-ben. Valogatds —— irasaibdi. [Bp.]
1984, Magyar Tancm(ivészek Szovetsége. 187 1.

12,

LIGET! Gyérgy

In conversation with Péter Varnai, Josef Haus-
ler, Claude Samuel. London, 1983, Eulenburg.
140 1. .

13.

NADOR Tamés

A Pécsi Nemzeti Szinhdz Operatarsulatanak 25
éve. Pécs, 1984, Pécsi Nemzeti Szinhaz. 117 1.

14.

QUITTNER Janos—SEBOK Géza

Dél-szlovakiai magyarlakta falvak hagyomanyos
tancai. Bratislava, 1979—1981, Osvetovy Ustav.
305 1.

15.

ROTACH, Urs

Amit a popzenérdl tudnod kell. (Was du Uber
Pop-Musik wissen solltest.}) Stuttgart, 1981,
Evangéliumi Kiadé. 32 1.

16.

SCHNEIDEREIT, Otto

Franz Lehar. Eine Biographie in Zitaten. Ber-
tin, (1984), Musikverlag. 378 .

17.

VAMOSI NAGY Istvéan

Merlin, a bard és Wagner, a zenekoIts. (Szeged,
1984}, Szerz8. 250 1.

A Grél-legenda és Wagner életmiive.
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18.

VANANDEL-FRISCH, Dorothy J.

Imre Székely, pianist-composer of the XI|Xth
century. A study of his published works, with
thematic index. Akron, 1982, University.
142 1.

b) Cikkek, tanulmdnyok

19.

ABRAHAM, Mariann

Technical studies for piano by Franz Liszt. =
JournalAmLisztSoc. Vol.16. 1984. 182—183.

20.
ALMASI, Istvan

Principiile lui Bartdk si Brailoiu privind metoda .

de culegere a folclorului. = Anuarul de Folclor.
2.1981.18-27.

21.
ARNOLD, Ben—HO, Allan
Liszt research and recordings 1984 — Suppie-

ment. = JournalAmLisztSoc. Vol. 16. 1984.
35—52.

22.

AVASI Béla

A dur és moll akkordok tercfordulatai és a mo-
dell-dallamok. = A Juhdsz Gyula Tanarképzé
Fé&iskola Tudoményos Kézleményei 1983. Ta-
nulmanyok a nyelvészet, az irodalom és az esz-
tétika korébél. Szeged, 1983. 141157,

23.

BALLA Tibor

Kommunikacio a kisgyermek zenei nevelésében.
= Tanitoképzé Fdiskoldk Tudomanyos Kozle-
ményei 17—18, 1983/1984. 133—153.

24,

BALO Jozsef

Bdrtok Béla megkozelitésének lehet8ségei. = Ta-
nitoképzé Fdiskoldak Tudomanyos Kdzleményei
17—-18. 1983/1984. 117—131.

25.
Bartok Béla csaladi levelei. Szerk. ifj, Bartok
Béla. Bp. 1981, Zenemiikiadé.

Ism. Rénay Laszlé, = HungErt. 1983. 3—4,
235-236.

26.
BARTOK Béla
The Hungarian Folk Song. Ed. by Benjamin
Suchoff. New York, 1981.

Ism. Habenicht, Gottfried. = Die Musikfor-
schung. 1984. 1. 75-76.

27.

BARTOK Béla
A népzenérdél. Bp. 1981, Magvet§.
Ism. N. S. K. = HungErt. 1983. 3—4, 235.

28.
BARTOK Béla, ifj.
Apam életének kronikaja. Bp. 1981, Zenemii-
kiado.

Ism. Habert 1idiké. = HungErt, 1983. 3—4.
236-237.

29.

BARTOK Janos

A paraszti duda mint Kempelen beszélgépének
modellije. = Kempelen emlékezete. lrasok és
megemlékezések Kempelen Farkas sziletésé-
nek 250. évforduldjsra. Szerk. Bolla Kalman.
Bp. 1984, MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 34—
38.

30.

BELICZAY Angéla

Egy Luther-ének torténete. = A Raday Gydjte-
mény Evkonyve 3. 1983. Bp. 1984. 93-98.

31.

BENCZE Laszioné

Dr. Nagy Jézsef zenei munkassaga. = Tanitokép-
26 Fé&iskolak Tudomanyos Kozleményei 17—
18. 1983/1984. 107-116.

Zenetanar, zeneszerz$, 1832—1909.

32.

BENKG Andras

Hozzéjaruldsunk a hazai zenetorténeti kutata-
sokhoz. = A Hét. 1984. 34, 6-7.,40.5.

33.

BIRLEA, Ovidiu

Exemplui lui Béla Barték. = Anuarul de Folclor.
2.1981.11-18.

34.

BODOR Aniko

Koézds hexachord dallamok magyar és szerb
nyelvterileten. = Hungarologiai Kozlemények
13.1981. 1-2. 103-127.



35.

BORONKAY Antal

Franz Liszt. Grosses Konzertsolo. = Journal Am-
LisztSoc. Vol. 16. 1984. 185—186.

36.

BORSAY, ilona

Melody-formulas of Greek acclamations in Cop-
tic Liturgy. = Jahrbuch der Osterreichischen By-
zantinistik. 32/7. Wien, 1982. 109—-118.

37.

CSERVENAK Rébert

Uvegfal. Kisérlet lvo Pogoreli¢ zenefelfogasanak
megértésére. = Uj Symposion. 1984. 5—6. 30—
35.

38.

CSETRI Elek

Kacséh Pongrac tanulmanyai Kolozsvaron. =
Nyelv- és lrodalomtudomanyi Kozlemények.
1984. 2. 141—-146.

39.

CSOMASZ TOTH Kalman

A péapai halottaskdnyv. = A Raday Gydjtemény
Evkonyve 3. 1983. Bp. 1984, 3—16.

A Papsn 1842-ben megjelent halotti énekes-
konyvrél.

40.

CSOMASZ TOTH Kalman

Szilvas-Ujfalvi Imre helye a zenetorténetben. =
A Raday Gyljtemény Evkonyve 2. 1981. Bp.
1982. 57-73.

41,

DANCS Lajos—NEMETH Zoltan

QOrie 3uhaj. Dnesné piesne a rytmy tirpakov z
okolia Nyiregyhazy. = Hudobny Archiv 6. Mar-
tin, 1982. 128—193.

Tirpakok mai dalai és ritmusai Nyiregyhaza kor-
nyékérdl.

42,

DAVID istvan

A Kolozsvar-alsovarosi reformatus templom or-
gongja. = Reformatus Szemie. 1983. 6.
485-488.

43.

DAVID Istvan

A Kolozsvar-hidelvei reformatus templom orgo-
néja. = Reformatus Szemle. 1984, 2, 1256—128.
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44,

DAVID Istvan

Orgonaink védelmében. = Reformatus Szemlie.
1983. 4. 274-279.

45.
Documenta Bartékiana. Heft 6. Hrsg. von Lasz-
16 Somfai. Bp. 1981. Akadémiai Kiad6.

Ism. R[onay | L{4sz!6]. = HungErt. 1983. 3—
4. 237, Serdak, Grazyna. = Muzyka. 1984. 4.
102.

46.

DORATI Antal

Egy élet muzsikaja. Bp. 1981, Zenemdikiadé.
Ism. Berlasz Melinda. = HungErt. 1983. 3—

4.237-238.

47,

ECKHARDT, Maria~KNOTIK, Cornelia

Liszt und sein Kreis in Briefen und Dokumen-
ten aus den Bestdnden des Burgenldndischen

" Landesmuseums. Eisenstadt, 1983.

Ism. Suttoni, Charles. = JournalAmLisztSoc.
Vol. 16. 1984. 174—-175.

48.

FERENCZ!, tiona

Literaturbericht zur Hymnologie. Ungarn 1982,
= Jahrbuch fir Liturgik und Hymnologie. 28.
1984. Kassel, 1984, 227-229.

49.

FERENCZI llona

A lutheri liturgia hatdsa 16—17. szdzadi isten-
tiszteleti rendiinkre és annak nyomai szdza-
dunkban. = Tanulmanyok a lutheri reformacio
torténetébdl. Luther Marton sziletésének 500.
évforduldjdra. Szerk. Fabiny Tibor. Bp. 1984,
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz. 89—102.

50.

FLORES, loan T,

Culegerile folclorice ale lui Béla Bartdk in jude-
tul Arad. = Anuarul de Folclor. 2. 1981. 44—56.

51.

FORRAI Katalin

A zenei nevelés és az anyanyelv kapcsolata az
oévoddban 1-2. = Szocialista Nevelés. 1984. 8.
232-236.,9. 263-267.
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52.
FRANK Oszkar
Bartok és a gyermekek: a ,Gyermekeknek” ci-
mii zongoradarab-sorozat magyar népdalfeidol-
gozasainak elemzése. Bp. 1981, Tankonyvki-
ado.

Ism. Habert Hdiké. = HungErt. 1983. 3—4.
238.

53.
GAGYOR Jézsef
Megy a gy(rii vandoratra 1—2. Bp. — Bratislava,
1982, Gondolat—Madach.

Ism. Szanyi M4dria: Hol tart a gyiirii? = lro-
dalmi Szemle. 1984. 9, 868—861.

54.

HARTIG Tibor

Megzenésitett Jozsef Attila versek. = Hungarol$-
giai Kozlemények. 13. 1981. 3. 169—196.

55.

HUTTER Csabané

Kodéily Zoltanra emiékezve. /Az évodai ének-
zene oktatd, neveld munkan at./ = Noégradi M-
velddés. 1984, 3—4. 42-59.

56.

JAGAMAS Janos

Magyar6 énekes népzenéje. Bukarest, 1984, Kri-
terion,

Ism. Laszl6 Ferenc. = Korunk. 1984. 5.
386—388.
57.
KATONA Imre
Ami dravaszigi balladakditészetiinkbéi kima-

radt. A Révészek nodtdjanak vardardcei valtozata.
= Magyar Képes Ujsag. 1984, 33. 25,

58.

KATONA Imre

.Nincs erszényem, nincsen pénzem, Nincs is
emberségem..." Egy 16. szdzadi dal téredéke a
néphagyomanyban, = Magyar Képes L'sta'g.
1984. 44. 25.

59.

KATONA Imre—LABADI Karoly

Nem ér ez a legény egy fej voroshagymat. Tré-
fas és gunyos dalok a Dravaszégb6l és Szlavo-
niébol. = Magyar Képes Ujsag. 1984. 30—33. sz.
25.

1—4, rész,

60.

KATONA Istvan

A Csallokoz tdncai 1—5. = Hét. 1984, 31-35.
sz. 24.

61.

KATONA Istvan

Zoboralja. Zoboralja tancai. Karikazé. Csardas
és friss. A verbunk. 1—4. = Hét. 1984, 49-51.
sz.24. é5 1985. 1. 24,

62.

KECSKES Andrés, L.

.Gond néikil azért vigan énekelek...” Balassi
Balint verseinek reneszansz dallamai. = Eszter-
gom Evlapjai. 1983. 2. 443—483.

63.

KELEMEN Imre

Zenetanitas az Egri Erseki Tanitoképzében 2. =
Az egri Ho Si Minh Tanarképzd F&iskola Tudo-
méanyos Kézleményei 17. 1984. 591—-603.

64.
KERENYI Gyérgy
Magyar énekes népszokasok. Bev. Sarosi Balint.
Bp. 1982, Gondolat.
Ism. Benkovics Zita. = Hét. 1984, 19. 9.

65.

KERESZTURY Dezs8

Barték szinpadi m(iveir6l. = Keresztury Dezs§:
Arnyak nyomaban. Valogatott szinikritikak, ta-
nulmanyok. Bp. 1984, Magvets. 402—419.

66.

KERESZTURY Dezs¢

Az 6ndll6 magyar operai és balett-diszletmiivé-
szet kialakulasa. = Keresztury Dezsd: Arnyak
nyomdban. Valogatott szinikritikdk, tanulma-
nyok. Bp. 1984, Magvetd. 359—401,

67.

KERESZTURY Dezs6

Sziilsfoldjének hii fia. Székely Mihalyrél, = Ke-
resztury Dezsé: Arnyak nyomdban. Valogatott
szinikritikdk, tanuimanyok. Bp. 1984, Magvets.
518-523.

68.

KESZ| Erika~NADOR Tam4s
Hangdokumentumok a Janus Pannonius Mu-
zeumban. = Janus Pannonius Muzeum Evki‘)ny-
ve 28. 1983. Pécs, 1983. 355—359.



69.

KONCZ Endre

Kodaly pedagogiai gondolataibdl. = Neveléstor-
téneti Fiizetek 1. 1984. 33—40.

70.
KROO Gyérgy
La musique hongroise contemporaine. Bp.
1981, Corvina.

ism. R[6nay] L[4sz16). = HungErt. 1983. 3—
4. 239.

71.
LAMPERT Vera
Bartok népdalfeldolgozasainak forrasjegyzéke.
Bp. 1980, Zenemikiado.
Ism. R. T. O. = HungErt. 1983. 3—4. 239.

72.

LASZLO Ferenc

JJelenségeikk” a zenekritikaért. =
1984. 5. 459—-461.

lgaz Szé.

73.

MAROTHY, Janos

A Music of Your Own. = Popular Music. Vol. 1.
1981.

74.

MASTROIANNI, Thomas

The ltalian aspect of Franz Liszt. = JournalAm-
LisztSoc. Vol, 16. 1984. 6—19.

75.

MIKLOSI Péter

A korus. Huszéves a Csehszlovakiai Magyar Ta-
nitok Kézponti Enekkara. = Irodalmi Szemle.
1984. 8. 722-732.

76.
MOLNAR Antal
Eszmények, értékek, emliékek. Sajté ala rendez-
te Bonis Ferenc. Bp. 1981, Zenem{(kiado.

ism. Domokos Maria. = HungErt, 1983, 3—
4.239-240.

77.

MOLNAR Istvan, D.

A lengyel Norwid Kossuthrél és Lisztrél, = Fil-
Kozl. 1984. 2—3. 241--244.
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78.

NADOR Tamas

Pécs varos jelentds zenei eseményei 1944—
1948. = Tanulmanyok Baranya megye és Pécs
varos legujabbkori torténetébdl, 1941—1950,
Szerk. Vargha Dezsé. Pécs, 1984, Baranya m.
Tandcs. 239—-248.

79.

PECSI L. Déniel

Korszeri miitdrgykornyezet kialakitdsa a Ze-
netdrténeti Mizeumban és mas magyarorszagi
muzeumokban. = Muzeumi Miditdrgyvédelem.
11. 1983. 75-86.

80.
PERNYE Andras
A nyilvanossag. Zenei irasok. Bp. 1981, Zene-
miikiadé.

ism. Berlasz Melinda. = HungErt, 1983. 3—
4. 240-241.

81.
PETER Laszl6
Barték Szegeden.
Koényvtar.

Ism. Berlasz Melinda. = HungErt. 1983. 3—
4,241,

Szeged, 1981, Somogyi

82.

RAJECZKY Benjamin

Domokos P4l Péter nyolcvanadik sziiletésnap-
jara. = A Raday Gylijtemény Evkonyve 2. 1982.
Bp. 1982. 339—-340.

83.
SAGI TOTH Tibor
Maros Rudolf szerzeményei. = Hét. 1984, 50. 9.

84,
SEBOK Janos
Magya-rock. A beat-hippi jelenség 1958—1973.
Bp. 1983, Zenemilikiado.

Ism. Kontra Ferenc: A kultira mostohagye-
reke. = Magyar Képes Ujsag. 1984. 41, 12,

85.
SOMFAI Laszld
Tizennyolc Bartdk-tanulmany. Bp. 1981, Zene-
mikiado.

Ism. Ronay Laszl6. = HungErt. 1983. 3—4.
241--242,
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86.

SONKOLY Istvan

A ,katonako6lts” versei — dalokban. = Eszter-
gom Evlapjai. 1983. 2. 484—-497.

Balassi Balint.

87.

STAUD Géza

Béla Bartdks Buhnenwerke. Koin, 1982. 35—42.
Kiny.: Maske und Kothurn.

88.

STAUD, Géza

Haydns ,Armida” oder die unerschlossenen
Quellen der Theaterforschung. Kéln, 1982, 87—
104.

Kiny.: Maske und Kothurn.

89.

SUTTONI, Charles

Liszt's letters: A traveling gypsy troupe. =
JournalAmLisztSoc. Vol. 16. 1984. 112—-114.

90.

SZABO Géza

Csomasz Toth Kalman koszontése. = A Raday
Gyljtemény Evkonyve 3. Bp. 1984. 331-332.

91.

SZEMERE, Anna

Some Institutional Aspects of Pop and Rock in
Hungary. = Popular Music 3. 1983. 121—143.

92.
SZENDREI Janka
A magyar koézépkor hangjegyes forrésai. Bp.
1981, MTA Zenetud. Int.
tsm. S. B. = HungErt. 1983, 34. 242-243.

93.

SZENIK, liona

Béla Bartok si unele probleme ale cercetarii mu-
zicti populare instrumentale. = Anuarul de Folc-
lor. 2. 1981. 28—43.

94,

SZOMJAS-SCHIFFERT, Gyorgy

Naissance d’une oeuvre de Barték. Quatre an-
ciens chants populaires Hongrois. = Béla Bartok
vivant. Paris, 1984. 190—-208. Bibliothéque Fin-
no-Ougrienne numéro deux.

a5.

TOROK L4szio

Borsai llona. = Antik Tanulmanyok. 1983. 1.
114-115.

96.
VARGHA Dezs§
Adatok a Pécsi Dalarda torténetéhez 1902
1949. Pécs, 1981, Baranya megyei Levéitar.
153--183.

/Baranyai levéltari fizetek./

97.

VARGHA Dezs6

Zenei gylijtemény a Baranya megyei Levéltar-
ban. Varhalmi Oszkar hagyatéka. = Levéltari
Szemle. 1982. 2—3. 357—-366.

98.
VARGYAS, Lajos
Hungarian ballads and the European ballad
tradition. Bp. 1983, Akadémiai Kiadé.

Ism. Holzapfel, Otto. = Schweizerisches Ar-
chiv fiir Volkskunde. 1984. 1—-2. 122—-123.

99.

VIKAR Laszlé

Vikér Béla erdélyi népdalgylijtése. = Vikar Béla
nyomaban. Szerk. Laczké Andras. Kaposvar,
1984, Vérosi Tanacs. 7—13.

100.

ZALABAI Zsigmond

.Lakodalom van a mi utcénkban.” Ipolypdsztéi
lagzis szokadsok és népdalok 1—-2. = frodalmi
Szemle. 1984. 9. 830—-843., 10. 910-925.

101.

ZAMRAZILOVA-WELTMAN, Jitka

Béla Bartdks contribution to our knowledge of
Turkish folk music. = Asien and African Studies
18. Bratislava—London, 1982. 187—191.

102.

ZATONY!I Janos

A zenehallgatas jelentdsége és lehetSségei az al-
talanos iskoldban. = Pedagdégiai irdsok 14, 1984.
67-82.



1985.
I. ALTALANOS MUVEK
a) Ondliéan megjelent munkék

103.
AVASI Béla
Zeneeimélet. 2. kiad. Bp. 1985, Tankonyvkia-
dé. 552 1.
[Tanarképz6 féiskolai tankonyv./

104.

Brockhaus-Riemann zenei lexikon. Szerk. Carl
Dahlhaus, Hans Heinrich Eggebrecht. A magyar
kiadas szerkesztSje Boronkay Antal. 3. kétet:
0O-2Z. Bp. 1985, Zenem(ikiadé6, 734 .

105.

DARVAS Gabor

A zene anatomiaja. Alapfogalmak, alapismeretek
a zenei hangtol a szimfoniaig. 3. kiad. Bp. 1985,
Zenemliikiadd. 441 |,

106.

DEVICH Sandor

Mi a vondsnégyes? Bp. 1985, Zenemdikiadd.
259 |.

107.

Fejezetek a balettpedagogia torténetébdt. Sze-
melvények Blasis, Cecchetti és Taraszov miivei-
bél. (Szerk. Fuchs Livia, L. Merényi Zsuzsa.
Ford. Gara Gyodrgy, Urban Maria, Tauz Judit.)
Bp. 1985, Magyar Tancmlivészek Szovetsége.
108 I.

108.
A hét zenem(ive 1985. oktdber—1986. szeptem-
ber, (Szerk. Kroé Gyérgy.) Bp. 1985, Zenem-
kiado. 468, [2] 1. Részletezése kiilon.

Ism. Fittler Katalin, = Kéta. 1985. 10. 18.

109.

KESZTLER Lérinc

Osszhangzattan. A klasszikus zene osszhang-
rendjének elmélete. [Utannyomas.] Bp. 1985,
Zenemtikiad6. 342 1.

110.

KRUZA Richard—BANAY Gabor

A szintetizator a zenei gyakorlatban. Bp. 1985,
Zenem(ikiadé. 124 ),
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111.
A Magyar Allami Operahaz 101. évadja. 1984/
1985, Bp. 1985, Magyar Ailami Operahaz, 1061.

112, .

MANDEL Rébert

Hangszerész mesterség. Magyar népi zeneszer-
szamok készitése. Bp. 1985, Muzsak. 47 I.

113.

PINTER Ferencné—SZALAI Agnes

Példatdr a zenem(ivek katalogizalasshoz. Bp.
1985, OSZK KMK — Fdvéarosi Szabé Ervin
Kényvtar. 87 1.

114.

RISKO Géza

Bingo, Benkd! Tengerentdli
IPV. 164 1. 18 t.

Benkd Dixieland Band.

riport. Bp. 1985,

115.
RISKO Géza

Pege Aladar. Bp. 1985, Ifjusagi Lapkiadé Villa-
lat. 1511. 48 t.

116.

SKALICZKI Judit

A zenei szakirodalmi informacidellatas helyzete
és fejlesztésének lehetdségei. Bp. 1985, 0SZK
KMK. 56 I,

117.

SZANTO Péter

Es ilyen a boksz? Az LGT sztori. Bp. 1985,
LGT. 1821.48 t.

118.
TILL Géza
Opera. Bp. 1985, Zenemiikiado. 519 |,
Ism. Kerényi Maria. = Muzs. 1985. 11, 38—
41,

119.

TOKAJI Andras

Tomegdal Magyarorszagon 1945—1956. 1-5.
kotet. Bp. 1985, Mivel8déskutatd Intézet.
5 db.

120.

Zenetudomanyi dolgozatok 1985, (Szerk. Ber-
lasz Melinda, Domokos Maria.) Bp. 1985, MTA
Zenetudomanyi Intézete. 286 1.

Részletezése kiiion.
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b) Cikkek, tanulmdnyok

121.

ALBERT Péter
Elektronikus orgondk. =
1985. 3. 119—-122.

Természet Vilaga.

122,

ALBERT Péter

Kisérlet az orgonahangzas elektronikus szintézi-
sére 2. = KépHangt. 1985. 5. 137—142,

A cikk els6 része: KépHangt. 1980. 3.

123.

BALAZS Istvan

Az is bolond, aki zeneesztétanak adja fejét Ma-
gyarorszagon. = MozgoV. 1985, 8. 108-110.
Szaboles Katalin: Kulisszatitkok ¢, irasara va-
tasz, vo. 200. tétellel.

124,

BAN Zoltan—SZEMERE Anna

Allami Aruhaz, = Medvetanc. 1984. 4.—1985. 1.
75—86.

Az Aliami Aruhaz c. operettré|.

125,

BARDOS Lajos

Lement a nap. Organika 11. = Enek-zeneTan.
1985, 2. 76-78.

126.

BERENY! Istvan

Orgonadk Eurdépa peremén. =
18-21,

Spanyolorszag orgonaépitészetérdl.

Muzs. 1985. 3.

127.

BORONKAY Antal

Bartdok Szeminarium, 1985, = Muzs. 1985. 10,
8-11,

128.

BORONKAY Antal

A genfi Magyar Nyar. = Muzs, 1985, 11. 17—
18.

129.

BREUER, Janos

Miadi ungarszki kompozitori — atelieta — proiz-
vedenija. = Bolgarszka Muzika. 1985, 4, 103—
106.

130.

BREUER Janos

A szocialista zenei integracié torténetébdl. =
Szovirod. 1985. 3. 139—144.

131.

BREUER Janos

Az Gj magyar zene hoénapjaaradioban, 1980—
1985. Vilogatas Ot esztend$ alkotasaibol. =
Muzs. 1985. 12. 40—41.

132.

BREUER Janos

Az l.'Jj Zene Nemzetk6zi Tarsasadga budapesti ze-
neinnepe 1985. marcius 20—26, = Parl. 1985.
12. 30-31.

133.

BREUER Janos

Zeneesztéta farmerban. = Eletlrod. 1985. 51—
52. 4,

Mardéthy Janos kdszontése,

134.
Brockhaus—Riemann zenei lexikon. 1. kotet:
A—F. Szerk. Boronkay Antal, Bp. 1983, Zene-
miikiadé.

Ism. Laszld Ferenc. = Muzs. 1985. 1. 44—45,

135.

CSAPO Karoly

A mikroszamitogép alkalmazasanak elényei a
zenetudomanyban. = ZTdolg 1985, 187—194.

136.

CSENGERY Krist6f

Budapest Spring Festival 1985. = Hungarian Mu-
sic News. 1985. 2. 3-6.

137.

CSENGERY Krist6f

Contemporary music 84. = Hungarian Music
News, 1985, 1. 10—16.

138.
CSENGERY Kristof
Az év hanglemezei. = Muzs. 1985. 11. 42-43.

139.

CSENGERY Kristof

Korunk zenéje, 1984, 2. = Muzs. 1985, 1. 34—
38.



140.
CSENGERY Kristof
Tavaszi Fesztival, 1985. = Muzs. 1985. 6. 3—7.

141.

DECSI Agnes

Széljegyzetek egy lexikon széljegyzeteihez. A
lexikonszerkesztés gondjai. Décsi Agnes beszél-
getése Boronkay Antallal a Brockhaus-Riemann
zenei lexikon magyar valtozatdnak kiadasarol.
= Kota. 1985. 2, 5.

142,

DEL MONACO, Mario

Eleter és sikereim. Bp. 1984, Zenem(ikiado.
Ism. Fittler Katalin. = Parl, 1985, 8—9. 55—

57.

143.

ELIAS Adam

A tizenkétfok( hangrendszer harmoniavilaga
1-3. = MZene. 1985, 2. 115—-147; 3. 285—
295; 4. 378—385.

144,
EMBER ildiko
Zene a festészetben. Bp. 1984, Corvina
Ism. Kirdly Péter. = Muzs. 1985. 3. 47—48.

145,

FALVY Zoltan

Oper im Konigs-Rock. = Evangelische Kommen-
tare. 1985, 3. 166.

Szorényi Levente—Brody Janos: Istvan, a ki-
raly.

146.

FALVY Zoltan

A Zenetudomanyi Intézet. Nador Tamas beszél-
getése Falvy Zoltannal, = Uj Tukor. 1985, 19.
18—-19.

147.

FEUER Maria

Bertin, 1900. = Muzs. 1985. 2. 6-10.
Beszamolé a Berlini Unnepi Hetek 1984-es ren-
dezvényeirdl.

148.

FEUER Maria

Es mégis ... Zenelinnep Assisiben. = Muzs. 1985,
11.13-15.

Beszamolé az Assisiben megrendezett Festa Mu-
sica Pro rendezvényrél,
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149.

FEUER Maria

Két konferencia a tengeren tul. = Muzs. 1985. 1.
19-22.

Az ISCM kanadai fesztivalja; az ISME amerikai
konferencidja.

150.

FEUER Maria

A koncert é kozonsége. = Mivészet, szociold-
gia, kdzonség. (Val. és szerk. H. Kovacs Eva.)
Bp. 1985, Muzsak. 85—98.

151.

FEUER Maria

Osi kultarak — mai misztériumok. Holland
Fesztival ‘85. = Muzs. 1985. 10. 18—22.

152.
FEUER Maria

‘Tradicio é korszeriiség 3. Mozaikok Japan-
] bél. = Muzs. 1985. 2. 13—17.

153.
FITTLER Katalin
Tavaszi Fesztival. = Kritika. 1985. 6. 36—37.

154.

FODOR Andras

Bozay Attila: Csongor és Tinde, =
1985. 9. 157—-160.

angolul: NHQu. 1985, 99. 183-187.

Kortars.

155.
FODOR Andrés
Sz0, zene, kép. Bp. 1983, Magvetd.
Ism. Melczer Tibor, = Tt4j. 1985. 1. 70—-74.

156.

FODOR Géza

Bozay Attila: Csongor é Tinde. = Muzs. 1985,
4,24-32.

157.

FOTI Péter

Hungarian nota, Enazonosség-zavarok a magyar
rockban. = Valdsag. 1985. 12, 77-94,

158.

FUCHS Livia

Repertorium az 1984/85-6s évad tancbemuta-
t6irdl, = TancmivDok. 1985, 192-206.
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159,

GAT Eszter

Régizene az Ujvitdgban. = Muzs. 1985. 9. 10—
15.

Beszdmolo a bostoni 3. Régizene Fesztivalrél.

160.
GIGLI, Beniamino emlékiratai. Bp. 1984, Zene-
miikiadé.

Ism. Fittler Katalin. = Parl. 1985. 8—9. 55—
57.

161.
GYIMES Ferenc
Idegen nyelvii zenei kdnyvek a kdzmiivel&dési
kdnyvtarakban. Bp. 1983, 0SZK KMK.

Ism. Ittzés Mihdly. = Ktéros. 1985. 6. 367—
368.

162.

HOLLOS Maté

Korszerd és kortalan. Egy zeneszerz§ jegyzetei
a Korunk zenéje ‘84 kapcsan. = Kritika. 1985,
2.17-18.

163.

KAPOSI Edit

A magyar tarsastanc szakirodalom forraskritikai
vizsgdlata 1. = TanctudTan. 1984—1985, 177—
194,

164.

KARACSONY| Rezs8 :
Kithara, klavikord és a tébbiek, = Muzsak.
1985. 1. 26-27.

165.

KARPATI Janos
Mitoszkutatas és
1985, 1, 29-35.

MZene.

zenetudomany,

166.

KARPATI Janos

Pékingi opera ujra Magyarorszdgon. = Muazs.
1985. 1. 23-25.

167.

KERENYI, Méria
Bogatszvo talentov. =
1985. 4. 113—115.

A magyar opersi életrél.

Szovetszkaja Muzika,

168.

KERENY | Maria

Csucsforgalom Drezdaban. Unnepi jatékok ‘85.
= Muzs. 1985. 8. 16—20.

169.

KERENYI Maria

A _harmadik” Semperoper. = Muzs. 1985. 5.
12-15,

A drezdai Operahaz ujjaépitése.

170.
KOLTAI Tamas
[Beszélgetések az operardl. Riporter ——.] =
Muzs. 1985,
1. Szinetar Miklds: Az operdban mdéivez§
vagyok. 3. 5—11.
2. Békés Andras: Az opera és az Opera
presztizse. 7. 8--15,
3. Ponnelle, Jean-Pierre: Az operarendezd a
miivekben él. 9. 2130,
4. Holmberger, Kalle: Az opera szép valdsa-
ga. 10. 26-30.
5. Wagner, Wolfgang: Fesztival kultusz nél-
kial. 11, 26-29.

171.
KOVACS Sandor
Napjaink zenéje. = Muzs. 1985. 8. 3—6,

172.

KOVACS Séndor

Pétervari vendégség. = Muzs. 1985. 6. 35—38.
A tv Pétervéri vendégség 1870" c. miisorérol.

173.

KOBANYAI Janos

Orfeusz Parizsban, = Valdsag. 1985, 8. 89—102.
Périzs rockzenei életérdl.

174,

KROO Gyorgy

Korunk zenéje '84. = Kortars, 1985, 2. 161—
166.

175.

KROO Gyérgy

Megkésett melddidk. Bozay Attila: Csongor és
Tiinde. = Eletlrod. 1985. 6, 13,

176.

KROO, Gyérgy

Music of Our Age ‘84, = NHQu, 1985, 99, 214
217,



177.

LANG, Istvan

Beszpornie dosztizsenija. = Szovetszkaja Muzi-
ka. 1985. 4. 111-113.

A Magyar Zenemliivészek Szovetsége tevékeny-
ségérdl.

178.

LASZLO Zsigmond

Koltészet és zene Osszefliggésének vitapontjai.
= Laszlé Zsigmond: Koltészet és zeneiség. Pro-
z0diai tanulmanyok. Bp. 1985, Akadémiai Ki-
adé. 135—-165.

179.
LENDVAI, Erné
The {imits of musical analysis. Remarks on Roy
Howat’s ,Bartok, Lendvai and the principles
of proportional analysis.”. = NHQu. 1985, 97.
201-207.

Roy Howat valasza: NHQu. 1985. 100. 263.

180.

LOBANOVA, Marija

Technika és stilus problematikaja a 60-as, 80-
as évek zenéjében. Parhuzamok Ligeti Gyorgy
és az Uj szovjet zene torekvései kozott. = MZe-
ne. 1985. 3. 2565—270.

181.

LUKACS Antal

Lukdcs Gyorgy zeneesztétikaja. = Parl. 1985. 5.
1-5.

182.

MALECZ Attila

Jébol is megart a sok? = JelKép. 1985. 3. 66—
71.

A réadié zenei misorairdl.

183.

MAROTHY Jéanos

Bemutatd. Durké Zsolt: Harom rondé; Quarti-
na. = Muzs. 1985. 4, 38.

184.

MAROTHY Janos

Hangverseny. Fellegi Adam estje. = Muzs. 1985.
5.38-39.

185.

MAROTHY Janos

Légires térben. Gy6ri Laszlo
se ——-sal. = Kritika. 1985. 3. 19.

beszélgeté-
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186.

MAROTHY, Jdnos
Podiinnij raszcvet. =
1985, 4. 117-119.

A magyar zenetudomanyrol.

Szovetszkaja Muziika.

187.

MAROTHY Jénos

Sugédr Mikl6s a Fészekben. = Muzs. 1985, 7.
26—-27.

188.

NEMCSIK Pal

A szivembe nyilall ez a bus, régi dal...” Gon-
dolatok a munkasdalgy(ijtés vitajarél. = Napja-
ink. 1985, 1. 36—38.

189.

POGANY Gyérgy

A magyar zenei bibliografia kialakuldsa. Torté-
neti vazlat. = Ktaros. 1985. 8. 486—-491.

190.

POGANY Gyérgy

A magyar zenetudomadny bibliografidja 1984.
/Kiegészités 1983./ = ZTdolg 1985. 237-286.

191,

POGANY Gyorgy

A szdzad eleji szaksajto a zenei konyvtéarakrél, =
Ktaros. 1985, 3. 170-172.

192.

PROSZEKY Gabor

Mesterséges intelligencia és zenei nyelvtanok.
Z2Tdolg 1985, 195-216.

193.

REVESZ Géza

.Hangrendszer” azenei tartomanyon tul, zenei
.mikrorendszerek” és kapcsolatuk a zenei
akusztikaval. (Ford. Kérner Tamés.) = Révész

Géza: Tanuimédnyok. Bp. 1985, Gondolat.
134-178.
194.

REVESZ Géza

A zene keletkezése. (Ford. Gefferth Eva.) = Ré-
vész Géza: Tanulméanyok, Bp. 1985, Gondoilat.
469-499.

195.

s[IkLOS] M[aria]

A Magyar Allami Operah4z felujitasa. = Magyar
Epitémiivészet. 1985. 4. 16—23.
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196.
SIMON Géza Gabor
Magyar jazzlemezek 1912—1984. Pécs, 1985,
KISZ Baranya megyei Bizottsiga — Baranya
megyei Miivel6dési K6zpont. 223 {.

ism. Gonda Janos. = Jazz. 1985. 2. 16--18;
Simon Géza Gabor vélasza: Jazz. 1985. 3. 17—
18; Gonda Janos viszontvalasza uo. 18-19.

197.

SKALICZKI Judit

Zene és konyvtdr. A zenei konyvtarak kialaku-
lasa. = Kovécs Mdté emiékkdnyv, (Szerk. Szelle
Béla.) Bp. [1985], 1983, Magyar Kényvtarosok
Egyesiilete. 137—150.

198.

SOMFA! LaszI6

1700 zenetudds? Amerikai levél. = Muzs. 1985.
1. 1518,

Az USA zenetudomanyi kutatasairél.

199.
Studia Musicologica Tom. XXV. Report of the
International Barték Symposium Budapest,
1981.

ism. Gillies, Malcolm. = Music and Letters.
1985. 4, 373-375.

200.

SZABOLCS Katalin

Kulisszatitkok. Korinterju Baldzs Istvan opera-
tanulmdanya kapcsan. Bozay Attila, Szokolay
Sandor, Balassa Sandor vélasza. = MozgoV.
1985. 8. 100107,

Baldzs Istvan tanulmanydrol, MozgéV. 1984,
10., 11. szam; vé. 123. tétellel.

201.

SZALE Lasz16

Angyali kor. = Muzs. 1985. 2. 21—-26.
Miskolc zenei életérdl.

202.

SZEKELY Andrés

Egy fesztival jovdje. 65. Handel-Festspiele, Got-
tingen. = Muzs. 1985. 9. 16—-17.

203.

SZEKELY Andrés

Fesztivdl huszonnégy szinhelyen. Régizene Ut-
rechtben. = Muzs. 1985. 11, 19-22,

204,

SZEKELY Andras

Hallei jubileum — ugyanugy. = Muzs. 1985. 6.
18-20.

A hallei jubileumi Handel-fesztival.

205.

SZEMERE Anna

LA jov6 itt van és sose lesz vége”. Tér- és id6-
képzetek az Eurdpa Kiadd egylttes zene- és
szovegvilagaban. = MZene. 1985. 1. 70—74.

206.

SZEMERE Anna

On Avant-Garde Rock in Hungary. = Popular
Music Perspectives 2. |ASPM. Reggio Emilia,
1985. 183—187.

207.
SZEPESI, Zsuzsanna—WILHEIM, Andras

" Studia Musicologica. Register |—XX. Bp. 1979.

Ism. Breuer Janos. = MZene. 1985. 4. 442—
443,

208.

SZIGETI Bend

Az él6 gyllekezeti ének. = TheolSzle, 1985, 2.
98—-101.

209.

SZIGETI Péter

Két kontinens zenéje. Varsdi Jazz Jamboree,
1984, = Jazz. 1985. 1. 1-3.

210.
SzOKE Péter
A zene eredete és harom vildga. Bp. 1982, Mag-
vetd.

Ism. Szabados Gydrgy. = Ujl. 1985. 6. 89—
92,

211.

TALLIAN, Tibor

Hungarian opera and the outside world. = Hun-
garian Music News. 1985, 1. 3—6.

212,

TALLIAN Tibor

Julius Caesar Bécsben, = Muzs. 1985, 8. 11-13.
H4ndel: Giulio Cesare, vez. Nikolaus Harnon-
court.



213,

TIBORI Timea

Hagyomanyos zene, népdal és modern zene ha-
tasvizsgalata fiatalok kozott. = KultKéz. 1985.
3. 79-87.

214,

TIHANYI Laszié

Varsoi 85z ‘85. = Muzs. 1985. 12, 10—-12.
Beszamolé a Varséi Osz kortarszenei fesztival-
rél.

215,

TOKAJI Andras

Kinek kell a témegdal? = Enek-zeneTan. 1985.
6.241-258.

216.

TURI Gébor

A dramaturgia utveszt8i. A XIV. jazznapok
Debrecenben. = Jazz. 1985. 3. 1—6.

217.

UJFALUSSY J6zsef

Meghatarozatlan targyszeriiség — meghatdrozott
viszonytatok. = Vil. 1985. 3. 137—-142.

Lukécs Gyorgy zeneesztétikdjarol.

218,

UJFALUSSY JOzsef

Zene és tdrsadalom. Beszélgetés. Riporter Kar-
dos Istvan, = Szakszervezeti Szemle. 1985. 10.
31-34.

219.

UJFALUSSY Joézsef

A zene vilagnapjara. = Enek-zeneTan. 1985. 1.
1.

220.

VACZI Tamss

Mai magyar zene hete, Szeged, 1985, = Muzs.
1985. 6. 45—46.

221.

VACZI Tamés

Planum ‘84, = Muzs. 1986. 1. 2—8.
Beszamold a Pianum ‘84 rendezvényeir6l,

222,

VACZI Tamés

Versenynaplé az 6todik Pablo Casals Gordonka-
versenyr8l. = Muzs. 1985, 11. 6-9.
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223.

VORUS Gizella, B.

Az Allami Operahaz cimii operett hatasvizsga-
lata. = KultK$z, 1985. 3. 54-66.

224,

WILHEIM Andras

Extrémitds és valdszerliség. A Taldlkozas a Pesti
Szinhazban. = Szinhaz, 1985, 7. 3-7.

Néadas Péter és Vidovszky Lészl6 darabjarot.

225,

WILPERT imre

A _nemlétez6” pop. = Ifjusagi Szemie, 1985, 3.
87-95.

226.

ZOLTAI Dénes

Mesterek becsilete, Lukédcs Gyorgy és Ernest
Ansermet levélvaltasa elé, [A leveleket kozread-
ja ——.]=MozgoV. 1985. 3. 9-19,

227.

ZOLTAI, Dénes

Szleduja velikim zavetam. = Szovetszkaja Muzi-
ka. 1985, 4. 116—117.

A magyar zeneesztétikardl.

Il. ALTALANOS ZENETORTENET
a) Onéliéan megjelent munkdk

228.
ADORNO, Theodor W{iesengrund]
Wagner. {(Versuch Uber Wagner. Ford. Endreffy
Zoltan.) Bp. 1985, Eur6pa. 226 I.
/Mérleg./

229,

BACH, Johann Sebastian

Levelek, irasok, dokumentumok. Ford. és jegy-
zetekkel ellatta David Séndor. Bp. 1985, Zene-
mikiad6. 237 1.

230.

BARNA Istvan

Wenn Héinde! ein Tagebuch gefiihrt hatte. (Ge-
org Friedrich H&ndel életének kronikaja.)
(Deutsch von Irene Ribberdt.) Bp. 1985, Cor-
vina, 283 |,
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231.
DEYRIES, Bernard—LEMERY, Denys—SAD-
LER, Michael
Rajzos zenetorténet az @Oskortél napjainkig.
(Histoire de la musique en bandes dessinées.} A
magyar valtozatot készitette Révész Dorrit.
Bp. 1985, Zenemiikiad6. 137 t.

Ism. Fittler Katalin. = Kritika. 1985. 12.
42-43; Bardos Eva. = Kritika. 1985, 12, 43,

232,
HILDESHEIMER, Wolfgang
Mozart. (Mozart.) (Ford. Gydrffy Miklés.)

Bp. 1985, Gondolat. 363, [3] 1.

233.

NONO, Luigi

irésok, interjuk, el8adasok. (Szerk. és ford. Ba-
lazs Istvan.) Bp. 1985, Zenemlikiadd. 211 I

234,

RABA Tamasné

Johann Sebastian Bach 1685—1985. Hangle-
mez- és irodalomjegyzék. Nyiregyhaza, 1985,
Méricz Zsigmond Megyei Konyvtar, 69 1.

b} Cikkek, tanulmdnyok

235.

ABRAHAM Mariann

Johann Sebastian Bachrdl. Szerk. és Osszeéll.
——. =Parl, 1985, 8—9. 15—33.

Kortédrsak és az utokor véleménye Bachrdl; sze-
melvények.

236.
BATTA Andras
Ludwig van Beethoven: Diabelli-variaciok,

Op. 120. = A hét zenemiive 1985—1986. 455—
465,

237.

BATTA Andras

Gustav Mahler: VIl. szimfonia. = A hét zenemii-
ve 1985--1986. 173—181.

238.

BATTA Andras

Wolfgang Amadeus Mozart: D-dir von6snégyes,
K §75. = A hét zenemive 1985—1986. 14—23.

239.

BLANKENBURG, Walter

Johann Sebastian Bach és a felvilagosodés. =
Confessio, 1985. 2. 73—80.

240.

BREUER Jédnos

Egész évben Bach, = Uj Tikér, 1985, 10, 20—
21,

241,

BREUER Janos

Szdz éve sziletett Alban Berg. Toth Aladér két
Berg-elemzése. = Muzs. 1985. 2. 18—20.

Toth Aladar 1928-as és 1930-as irdsanak Gjra-
kdzlése.

242,

CSENGERY Kristof

Johannes Brahms: A-dur szonata heged(re és
zongorara, Op. 100. = A hét zenemiive 1985—
1986. 128—135.

243.

CSENGERY Kristof

Ottorino Respighi: A lang. Bp. 1985, Hungaro-
ton. 79 |. = Kiséréflizet Respighi: A lang c. ope-
rdjdhoz, Hungaroton, SLPD 12591-593.

244,

CSENGERY Kristof
Arnold Schoenberg: Gurre-dalok. = A hét zene-
mive 19851986, 210—-219.

245,
DELIEGE, Célestin
Beszélgetések Pierre Boulezzal. Bp. 1983, Zene-
miikiado.

Ism. Fittler Katalin. = Parl. 1985, 6—7. 60—
61.

246,

DEMENY Janos

Sztravinszkij. Fodor Andras kényve. = Demény
Janos: Rézkarcok hidegtiivel. Esszék, tanulma-
nyok. Bp. 1985, Magvetd. 139—147.

A Jelenkor 1976. novemberi szdmaban megje-
lent kritika djrakdzlése.

247,

DEVENYI Rébert

En ide hazajéttem. = Muzsak. 1985, 2. 34—35,
Otto Klempererrél,



248.

DOMOKOS Maria

Franz Schubert: Arpeggione szonata, D 821. =
A hét zenem(ive 1985—1986. 2563—259.

249,

FODOR Géza

A mivészi nagysagrél — a Klemperer-centenari-
um alkalmabol. = MZene. 1985. 4. 335—346.
Otto Kiemperer budapesti Mozart-eladasairdl.

250.

FRANK Oszkar

A romantikus zene miihelytitkai. Franz Schu-
bert. 1. = Parl. 1985. 8—9. 45-49.

251.

FRANK Oszkar

Schubert dalkdltészete 1—2. = Enek-zeneTan.
1985. 4. 167—-170; 5. 219225,

252.

FRISS Géabor

Johann Sebastian Bach: Karacsonyi oratdrium,
BWV 248. Bp. 1985, Hungaroton. 12 I. = Kisé-
réfuzet Bach: Karacsonyi oratérium c. miivének
lemezfelvételéhez, Hungaroton, SLPXL 12814—
16.

253.

GRABOCZ Mérta

Hommage 3 Pierre Boulez. = Muzs. 1985, 6.
13-16.

254,

HORVATH Aniké

Néhany gondolat a Scarlatti évfordulé Urligyén.
= Parl, 1985, 12, 13-19.

255,
JOMMELL!, Niccolo
3 sonate per flauti {0 oboi o violino) e basso
continuo. Kozreadja Balla Gyorgy, Prohle Hen-
rik. Bp. 1983, Zenemiikiado. Z.12529.

Ism. Kaizinger Rita. = Parl. 1985, 12, 32.

256.

KARPATI Andras

Ki az igazi muzsikus? Egy 6. szdzadi filozofus
véleménye. = Muzs. 1985, 6. 10-12.

Boethius: De institutione musica c. miivérél.
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257.

KARPAT! Janos

Ludwig van Beethoven: Fisz-dir szonéata zongo-
réra, Op.78. = A hét zenemiive 1985—1986.
109-116.

258.

KARPATI Janos

Ludwig van Beethoven: Harom trié zongorara,
hegediire és cselléra, Op.1. = A hét zenemiive
1985—1986. 297—304.

259,

KELEMEN Imre

A tiszta forrds Uzenete. = HevesiSzle. 1985. 4.
87-89.

Johann Sebastian Bach és Georg Friedrich
Handel évforduldja.

260.

KERTESZ lvan

Richard Wagner: Parsifal. Bp. 1985, Hungaro-
ton. 20 |, = Kiséréflizet Wagner: Parsifal c. ope-
rajahoz, Hungaroton, SLPX 12784—88.

261.

KOMLOS Katalin

Johann Sebastian Bach: 21, kantéata, , Ich hatte
viel Bekimmernis”, = A hét zenemiive 1985—
1986, 145—149,

262,

KOMLOS Katalin

Joseph Haydn: D-dur zongoraszonata, Hob.
XVI1:42, = A hét zenemiive 1985—1986. 305—
310.

263,

KOVACS Janos

Wolfgang Amadeus Mozart: g-moll vondsotos,
K 516. = A hét zenem(ive 1985—1986. 311—
319.

264.

KOVACS Janos

Giacomo Puccini: Turandot, = A hét zenemive
1985-1986. 117—-127.

265,

KOVACS Janos

Giuseppe Verdi: Az dlarcosbal. = A hét zenemi-
ve 1985—1986. 394405,
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266.

KOVACS Séndor

Alban Berg: Kamarakoncert. = A hét zenemlive
1985-1986. 320—328.

267.

KOVACS Séndor

Igor Stravinsky: Agon. =
1985-1986. 159-167.

A hét zenemiive

268.

KOVACS Séndor

igor Stravinsky: A csalogény. = A hét zenemlive
1985—1986. 447—454.

269.

KROO Gybrgy

Euriant és Lohengrin. = MZene. 1985. 1. 36—
48.

A német romantikus opera kialakuldsa,

270.

LAKI Péter

Keleti hatds a XVII. szdzad eleji olasz monodié-
ban? = MZene. 1985. 4. 431—434,

271,

LASZLO Ferenc

Brahms Variationen Gber ein ungarisches Lied,
Op. 21. Nr. 2-jének témaja. = MZene. 1985. 4.
363—377.

272,

LASZLO Ferenc

A Musikalisches Opfer
Muzs. 1985. 9. 31-32.

tikorkanonjairol. =

273.

LENDVAI Ermné

Verdi és a 20. szdzad. Bp. 1984, Zenemiikiado.
Ism, [Biernaczky Szilard] — biernaczky —, =

Koéta. 1985. 6. 19; Fittler Katalin. = Parl, 1985,

8-9.57-60.

274,

MALINA Janos

Bemutatjuk az Early Music els§ két évfolyamaét,
= Arkédia. 1985, 1. 14—17.

275.

MALINA Janos

Georg Friedrich Hindel: Atalanta. Bp. 1985,
Hungaroton. 56 |. = Kisér6fuzet Hiandel: Atalan-
ta c. operdjdhoz, Hungaroton, SLPD 12612~
614.

276.

MALINA, Janos

Old styles, new trends. =
210-213.

NHQu. 1985. 98.

277.

MAROTHY, Jdnos

Die Wiedergeburt der Symphonie aus dem
Geiste der Tragddie. Ein Beitrag zum Fall
Schostakowitsch”. = Wegzeichen. Studien zur
Musikwissenschaft. Hrsg. von Jirgen Mainka,
Peter Wicke. Berlin, 1985, Verlag Neue Musik,
125—131.

278.

MATE Jénos

Johann Sebastian Bach. Szuletésének 300. év-
forduldjara. = TheolSzle. 1985. 3. 171-172.

279.

MATE  Janos—FASANG Arpsd—TRAJTLER
Gabor—LUKIN Lészl6

Vallomasok Bachrél. = Vig. 1985, 7. 546-554.

280.

MESTERHAZI Maté

Georg Friedrich Handel: Saul. = A hét zenemu-
ve 1985—1986. 90—98.

281.

MESTERHAZI M4té

Wolfgang Amadeus Mozart: Figaro lakodalma.
= A hét zenemiive 1985—1986. 233—242,

282,

MEZEI Janos

Anton Bruckner: Ill,, d-moll szimfénia. = A hét
zenemiive 1985—-1986. 277-292,

283.

MEZEI Janos

Witold Lutostawski: Paroles tissées. = A hét ze-
nemiive 1985—1986. 76—89.

284,

MEZE! Jénos

Henry Purcell: Oda Szent Cecilia napjara. = A
hét zenemiive 1985—1986. 199—209,

285,

NAGY Alpar

»In memoriam Joseph Haydn,” =
1985. 1. 82-84,

SoprSzle.



286.

NAGY Oliveér

Johann Sebastian Bach. = Enek-zeneTan. 1985.
3.97-99.

287.

NAGY Olivér

Georg Friedrich Hindel 1685—1759. = Enek-
zeneTan. 1985. 4. 1566—158.

288.

NEMETH Amadé

Mahler, Aschenbach, Leverkihn. = Vil. 1985,
5. 307-312.

Gustav Mahler, mint Thomas Mann zenészh&-
seinek mintédja.

289.

QESCH, Hans

Aussereuropdische Musik. Teil 1. Laaber, 1984.
ism. B[6nis] Flerenc]. = MZene. 1985. 4.

443444,

290.

PANDI Marianne

Fryderyk Chopin: Andante spianato és nagy
polonéz, Op.22. = A hét zenemiive 1985—1986.
168—172.

291,

PANDI Marianne

Maurice Ravel: Harom Mallarmé-koltemény. = A
hét zenem{ive 1985—1986. 439—446.

292,

PANDI Marianne

Maurice Ravel: Szonata hegedlire és gordonka-
ra. = A hét zenemiive 1985—1986. 59—64.

293.

PAPP Marta

Mihail Glinka: Kamarinszkaja. = A hét zenemd-
ve 1985—-1986. 34—40.

294,

PAPP Marta

Mogyeszt Muszorgszkij: ,Szavisna-dalok”. = A
hét zenemdiive 1985—1986. 423—430.

295,

PAPP Mérta

Nyikolaj Rimszkij-Korszakov: Szadkd. = A hét
zenemiive 1985—1986. 182—190.
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296.

PETERI Judit

Johann Sebastian Bach: Angol szvitek. = A hét
zenemliive 1985—1986. 5—13.

297.

PETERI Judit

Georg Friedrich H3ndel: Hat concerto grosso,
Op. 3. = A hét zenemiive 1985—1986, 191~
198.

298.

PETERI Judit

Wolfgang Amadeus Mozart: B-dar zongoraver-
seny, K 450, = A hét zenemiive 1985—1986.
415-422.

299,

PETERI Judit

Giovanni Paisiello: A sevillai borbély avagy A
hidbavalo el&vigydzat, Bp. 1985, Hungaroton.

.100 |, = Kisér&fiizet Paisiello: A sevillai borbély

c. operdjahoz, Hungaroton, SLPD 12525,

300.

PETERI Judit

Jean Philippe Rameau: Csembalddarabok. = A
hét zenemiive 1985—1986. 260—270,

301.

PETERI Judit

Antonio Salieri: Falstaff, avagy A hdromszoros
csuffatétel. Bp. 1985, Hungaroton. 120 |, = Ki-
sérdfiizet Salieri: Falstaff c. operajéhoz, Hunga-
roton. SLPD 12789-791.

302,

PINTER Eva

Pjotr Csajkovszkij: Anyegin. = A hét zenemiive
1985—1986. 41-49,

303.

PINTER Eva

Alekszandr Szkrjabin: Etidok. = A hét zenem(-
ve 1985—1986. 363—371.

304.

SCHRODER, Jaap—SZEKELY Andras

Barokk zene régi hangszerekkel. Riporter Kirdly
Péter. = Eletink. 1985, 7. 631—637.
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305.
SCHUBERT, Franz )
Téma variaciokkal fuvolara és zongorara. Atdol-
gozta Bantai Vilmaos, B. Sipos Eva. Bp.—Kassel,
1984, Ed. Musica—B#renreiter.

Ism. Kaizinger Rita. = Parl, 1985. 11. 8.

306.

SOMFAL Laszlo

Johann Sebastian Bach: Janos passid. = A hét
zenemlive 1985—-1986. 65—75.

307.

SOMFAI Laszié

Johann Sebastian Bach: Musikalisches Opfer. =
A hét zenemiive 1985—1986. 243252,

308.
SOMFA| Laszlo

Joseph Haydn: Angol canzonettdk. = A hét zene-

miive 1985—1986. 372—-378.

309.

SOMFA| Lészlo

Joseph Haydn: Hat vonésnégyes, Op. 54/55.
Bp. 1985, Hungaroton. 15 |. = Kiséréfizet
Haydn: Hat vondsnégyesének lemezfelvételé-
hez, Hungaroton, SLPX 12506—508.

310.

SOMFAL Laszlo

Joseph Haydn: Esz-dur vonosnégyes, Op. 71.
No. 3. = A hét zenemiive 1985-1986. 150—
158.

311.

SOMORJAY Dorottya

Franz Schubert: C-dar (Wanderer) fantazia,
D 760. = A hét zenemliive 1985—1986. 386—
393.

312.

SPANY I Mikios

Bevezet§ a régi hangoldsok vilagaba. = Arkadia.
1985, 1, 2-13.

313.

SZENTKUTHY Miklos

Mozart 1756—1791. = Szentkuthy Mikiés: Mu-
zsak testamentuma. Osszegy(jtott tanuima-
nyok, cikkek, biralatok. Bp. 1985, Magvets.
7-16.

A Magyar Csillagban 1941-ben megjelent tanul-
many ujrakozlése.

314.

SZERENY| Gyérgy

Miért nem tudunk semmit sem Hanns Eislerr§l?
= Parl. 1985. 6. 6—11.

315.

SZITHA Tinde

Robert Schumann: Nyolc noveliett, Op. 21.= A
hét zenemiive 1985—1986. 329-341.

316.

SZOKOLAY Sandor

Bach miivészete: a zene Biblidja. =
1985. 2. 48-51.

Miihely.

317.

TALLIAN Tibor

Héandel — 6rids a periférian. = Muzs. 1985, 2.
3--5.

318.

TRAJTLER Gabor

Bach egyetemessége. Megemiékezés a zeneszer-
z§ sziiletésének 300. évforduléjara. = Diakonia.
1985. 1. 57-58.

319.

TRAJTLER Gébor

Schitz — a prédikator. Sziiletésének 400. évfor-
duldjéra. = TheolSzle. 1985. 3. 169—171.

320.

TURCSANY! Emil

Elemzés és gyakorlat. A bécsi klasszicizmus me-
niettje. = Parl. 1985. 3. 13—20.

321.

TURCSANY| Emil

Elemzés és gyakorlat. A meniett kés6-kora (ro-
mantika). = Parl. 1985. 6—7. 4-165.

322.

UJFALUSSY Jozsef

Johannes Brahms: Ciganydalok, Op. 103. = A
hét zenem(ive 1985—1986. 293—296.

323.

UJFALUSSY Jdzsef

.Carmen, je t'aime!” — Kilénos zarlati domi-
néns-sor. = ZTdolg 1985. 45—47.

324.
VACZ! Tamas
Véltozatok J. S. Bachra. Osszedll. ——. = Muzs.

1985. 10. 2—7.
Gondolatok Bachrdl.



325,

VERTES Laszl6

Fryderik Chopin betegsége. =
Munka. 1986. 3. 85--86.

326.
WEBERN, Anton
El8adasok, irasok, levelek. Szerk. Wilheim And-
ras. Bp. 1983, Zenemlikiada.

Ism. Breuer Janos. = MZene. 1985. 2, 222—
224.

Egészséglgyi

327.
Webern, Anton. Hrsg. Ernst Hilmar. Wien,
1983, Universal Ed.

Ism. Breuer Janos. = MZene. 1985. 2. 222—
224,

328.

WHITESITT, Linda

The life and music of George Antheil 1900—

1959. Ann Arbor, 1983, UMI Research Press.
Ism. Breuer Janos. = MZene. 1985. 2. 224.

329,

WILHEIM Andras

El8sz6. = Arnold Schénberg: Klavierwerke. Bp.
—Wien, 1985, Ed. Musica{Z. 12135) — Wiener
Urtext Ed. (UT 50080). V1.

330.

WILHEIM Andras

Richard Strauss: Metamorfézisok. = A hét zene-
miive 1985—1986. 379—-385.

I1l. MAGYAR ZENETORTENET
a) Onélléan megjelent munkék

331.

BARCY Zoltan—KARCH Pal

Hangaszok — hangszerek — hangjegyek. Trom-

bita- és dobjelek az osztrdk—magyar hadsereg-

ben és haditengerészetnél 1629—1918. Bp.

1985, MTA Zenetudomaényi intézete. 291 I,
/Mdhelytanuimanyok a Magyar Zenetdrté-

nethez 6./

332.

BERLASZ Melinda—TALLIAN Tibor

Iratok a magyar zeneélet torténetéhez. 1945—

1956. (Ei8sz6 Uijfalussy Jozsef). Osszedll. és

szerk. ——. 1. kotet. Bp. 1985, MTA Zenetudo-

manyi Intézete, 413, [1]1.
/Miihelytanulmanyok a Magyar Zenetorté-

nethez 7./
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333.

BOROS Attila

Muzsika és mikrofon. A Radiézenekar négy év-

tizede. Bp. 1985, Zenemlikiads. 208 1.
Diszkografia 185—200.

334.
BOTKA Valéria
30 éves a Magyar R&adi6 Gyermekkoérusa.

1955—1985. Bp. 1985, Magyar Radi¢ Zenei F&-
osztalya. 30 I.

335.

BREUER Janos

Negyven év magyar zenekulturdja. Bp. 1985,
Zenem(ikiadé. 504 |,

336.
DRUSCHETZKY, Georg
Partitas for winds. Ed. and introduced by Do-
rottya Somorjay. Bp. 1985, (MTA Zenetudo-
miényi Intézete.) 604 1.

/Musicalia Danubiana 4/

337.
Emiékeink Weiner Leorol. Szerk. Berlasz Melin-
da. Bp. 1985, Zenemikiado. 247 1.

Ism. B[iernaczky |} Sz[ilard]. = Kéta. 1985. 7.
19; Breuer Janos: A folklorizalt mester. = Muzs.
1985. 7. 39--40; Krist6f Csengery: Leo Weiner
(1885—1960). = Biicher aus Ungarn 1/1986.
37—39. Fittler Katalin. = Kritika. 1985. 10. 37.

338.
Gordiilé operak 1965—1985. (Szerk. Jankd Ag-
nes.) Bp. 1985, Muzsak. 31 1.

339.
Harmat Artar. Emiékkonyv sziiletésének 100.
évforduldjara. Bp. 1985, Zenemikiad6. 177 |I.
Tartalma: Harmat Arttr: Curriculum vitae
meae, 9—11; Harmat Artar: Hazai katolikus
egyhazi zenénk ezer éve, 12—77; Bardos Lajos:
Artar bacsi, 81; Lukin Laszlé: Eletének id&ren-
di tablazata, 82—90; Rajeczky Benjamin: A
népénektar, 92—106; Nagy Olivér: A zeneszer-
z8, 107—122; Bucsi Laszlo: Egyhazzenéje,
123—-134; Perényi Laszlé: Munkassiga a zenei
nevelés és tanarképzés terén, 135—150; P&dor
Béla: A korszer(i magyar ,musica sacra” tudosa,
nagy tanare, 151—159; Maros Rudolfné Harmat
Jerry: Harmat Artdr miiveinek jegyzéke, 160—
176.
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340.

HOMOLYA, Istvan

Valentin Bakfark. Ein Lautenist aus Siebenbfir-
gen. (Aus dem Ungarischen Tamas Szénté.) Bp.
1985, Corvina. 2601. 16 t.

341.

KALMAN Vera

Emlékszel még. Kalman Imre élete. (Griss mir
die siissen, die reizenden Frauen.} (Ford. Meller
V. Agnes.) Bp. 1985, Zenemiikiadé. 189 I.

342,
LEGANYNE HEGYI Erzsébet
Stilusismeret Kodaly pedagdgiai miivei alapjan.
2.: A barokk zene és a bécsi klasszicizmus stflus-
jegyei. Bp. 1985, Zenem(ikiad6. 170 1.

Ism. Fittler Katalin. = Kéta. 1985. 6. 19.

343.

PFEIFFER Janos—SZIGET! Kilidn

A veszprémi székesegyhaz zenéjének torténete.

Miinchen, 1985, Aurora. 143 1. 7 t.
/Dissertationes Hungaricae ex Historica Ecc-

lesiae 6./

344.

SZABO Mikiés

Bartok Béla kdrusmiivei. Bp. 1985, Zenemiikia-
dé. 327 1.

345.

SZEMERY Tamas

A mi notaink” torténete. Miskoic, 1985, Ne-
hézipari Miiszaki Egyetem. 72 1.

A régi banyaszati haligaték ndétdinak térténete.

346.

SZENDREI Janka

Kottas koédextoredékek a magyar kdzépkorbdl.
Kidllitas az MTA Zenetorténeti Muazeumban,
Budapest, 1985. (A kiallitas forgatokonyveét ké-
szitette és a katalogust irta —.) {Bp. 1985,
MTA Zenetudomanyi Intézete.) 29, [15] l.

b) Cikkek, tanulményok

347.

ABRAHAM Mariann

Liszt: Technikai tanuimanyok. 2—3. rész. = Parl,
1985. 1. 22—28; 2. 19-26.

348.
ADORNO, Theodor Wiesengrund
rasok a magyar zenérdl. Gy(ijt. Breuer Janos.
Bp. 1984, Zenem(ikiado.

Ism. Léaszl6 Ferenc: Adorno nem alkuszik.
=Muzs, 1985. 2. 46—47.

349,
AMBROZY Béla "
Weiner Leé. = Parl. 1985.4. 11.

350.

ANDRASFALVY Bertalan
Pesovar Ferenc 1930-1983. =
1984-19865. 21-28.

TénctudTan.

351.
ANTOKOLETZ, Elliott
The music of Béla Bartok. A study of tonality
and progression in twentieth-century music.
University of California Press, 1984,

Ism. Halasz Péter. = MZene. 19865. 3. 326—
330.

352.

BALOGH Jolén

Zenei élet. = Balogh Joldn: Matyés kirdly és a
miivészet. Bp. 1985, Magvet&. 83—84.

353.

BARDOS Kornéi

Sopron zenéje a 16—18. szazadban. Bp. 1984,
Akadémiai Kiadd.

Ism. Mollay Karoly: Széljegyzetek Béardos
Kornél kdnyvéhez. = Soproni Szemle. 1985. 3.
239-246; Sulyok Imre. = Diakonia. 1985. 2.
85—86.

354,

BARDOS Kornél

Szabad kirélyi varosaink és mez&varosaink zene-
életének struktiraja. = ZTdolg 1985. 73—-82.

355.

BARDOS Lajos

Kodsly omega-hangzataib6l. = Enek-zeneTan.
1985, 3. 107—115.

356.
BARSI Ern6—SZABO Ern§
A pataki kollégium zenei krénikaja. Bp. 1984,
Zenem(Gkiadd.

ism. Bfiernaczky] Sz[ilard]. = Kota, 1985. 8.
19; Budai llona. = Honism. 1985, 6. 63—64;
Nemcsik Pal. = Enek-zeneTan. 1985. 5. 239.



357.

BARTOK Janos .,

Hajnali fény Bartok koriil. = Ujl. 1985.5. 113—
118.

358.

BATTA Andras

Akadémizmus, Ujklasszicizmus, szecesszi6. Az
ifju Weiner Le6 zeneszerzdi stilusarol. = MZene.
1985. 3. 230—237.

359.

BATTA Andras

Erkel Ferenc. = Ezer év. Fészerk. Pozsgay Imre.
Bp. 1985, Hazafias Népfront. 219-221.

360.

BATTA Andras

Liszt Ferenc. = Ezer év. F8szerk. Pozsgay Imre.
Bp. 1985, Hazafias Népfront. 295—-298.

361.

BATTA Andras

Liszt Ferenc: Hamlet — szimfonikus kdltemény.
= A hét zenem{ive. 1985—1986. 342—350.

362.

BATTA Andras

100 éve sziletett Weiner Le6. = Enek-zeneTan.
1985.4.171-174.

363.

BATTA Andras

Unnepi talalkoz6 Weiner Led sziletésének 100.
évfordulojan. = NyelvKult, 60. 1985, 17—-19.

364.

BERLASZ Melinda

Egy emlékezésgylijtemeény tanulsigai. Reflexiok
a jubileumra megjelent Weiner-kotethez. = MZe-
ne. 1985. 3, 249—-254.

365.

BERLASZ Melinda

Lajtha Laszl6. Bp. 1984, Akadémiai Kiado.
Ism. Demény Janos: Egy ,népzenekutat6”

emlékezete, és ami ennél sokkalta tobb. = Fo.

1985. 7. 89-90.; Laszl6 Ferenc: Az els§ konyv

Lajtha Laszlorol, = Muzs, 1985, 7. 40—42.

3686.

BILLER Istvan

Tanar Ur, Biller Istvan beszélgetése Bardos La-
jossal. 1—4, rész. = Parl, 1985. 1. 1-8; 2. 13—
18,4.12-18;5. 12—-19.
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367.

BILLER Istvan

A tanitvany. Biller Istvdn beszélgetése Kerényi
Gyorggyel. 1—3. rész. = Parl. 1985, 8—9. 1-7;
10. 6—14;12. 20-24.

368.

BONIS, Ferenc

Erstes Violinkonzert — Erstes Streichquartett.
Ein Wendepunkt in Béla Bartoks kompositori-
scher Laufbahn. = Musica. 19865. 3. 265—273.

369.

BONIS Ferenc

In memoriam Janos Ferencsik. Bp. 1985, Hun-
garoton. 12 |, = Kisér§fliizet az In memoriam Ja-
nos Ferencsik c. albumhoz, Hungaroton, SLPD
12820-22.

370.

BONIS Ferenc

Kodaly — a Kalevala biivoietében. = Fo. 1985,
2.42-43.

371.

BONIS Ferenc

A magyar népzene. Adatok Koddly tanulma-
nyanak keletkezés-torténetéhez. = MZene. 1985,
1.3-8.

372.

BONIS Ferenc

Szabolcsi Bence, Kodalyrél és Bartdkrél. = MZe-
ne. 1985. 4. 352—-362.

373.
BONIS Ferenc
Tizenharom taldlkozas Ferencsik Janossal. Bp.
1984, Zenemlikiado.

Ism. Laszl6 Ferenc: ,Ami oda van irva”. =
Muzs. 1985. 12, 42-43.

374.

BREUER Janos

Anonymus vagyok. = Muzs. 1985. 1. 39.

A budapesti Operahaz 100 éve c. kotetr§l; va-
lasz TallidAn Tibor Debités credit c. irasédra,
Muzs, 1984. 11.

375.

BREUER Jéanos

.Csodalatos, hogy minden sikeriil neki...” Wei-
ner Led szazadik sziletésnapjara. = Muzs. 1985,
4. 14-17.
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376.

BREUER Janos

Az eifelejtett Seiber Matyas. = Muzs. 1985. 10.
14-15.

377.

BREUER Jéanos

Az els§ Webern-bemutatok Magyarorszdgon. =
Muzs. 1985. 7. 6—7.

378. ‘

BREUER Janos

1948 — egy mentési kisérlet. = MZene. 1985. 1.
9-11. \

Az SzKP 1948-as zenei hatarozatanak magyar
fogadtatasarol; Vargyas Lajos ,Zene és kdzos-
ség” c. cikkérél.

379.

BREUER Janos

Jegyzetiapok Erkel Ferencrél sziiletésének 175.
évforduléjan. = Muzs. 1985. 11, 3-5.

380.

BREUER Janos

Kodéaly Zoltan: Canticum Rakoéczidnum. =
Kota, 1985, 10, 5—6.

381.

BREUER Jéanos

Lyuk a mennyezeten. = Muzs. 1985. 4. 3—4.
A magyar zenekultara 4 évtizede.

382.

BREUER Janos

+Operabaratok”. = Uj Tiikér. 1985. 35. 28.
A Magyar Operabaratok Egyesiiletérst.

383.

BREUER, Janos

Protiv vojni. = Szovetszkaja Muziika. 1985. 5.
107—-108.

XX. szdzadi magyar zeneszerzék haboraellenes
kompozicidi.

384.
BREUER Janos

Temetd violinkulcsban. = Kritika, 1985, 12. 6—7.

Elfelejtett magyar zeneszerzék.

385.

BREUER Janos

15 Barték-levél: Kézreadja ——. = MZene. 1985.
3. 296—325.

Bart6k Béla levelezése az A. K. M. osztrak szer-
26i jogvéd§ szervezettel.

386.
A budapesti Operahaz 100 éve. Szerk. Staud
Géza. Bp. 1984, Zenemiikiadé.

Ism. Koltai Tamas: A Haz regényes életrajza.
= Muzs. 1985. 4. 44—45; Maacz Laszlé. = Tanc-
miv. 1985. 1. 22--23.

387.

DEMENY Janos

Ady-tanuimanykotet Bartok konyvtaraban. =
Demény Janos: Rézkarcok hidegtiivel. Esszék,
tanulmanyok. Bp. 1985, Magvets. 131-138.
Ady: Vallomasok és tanulmanyok, Bp. 1911;
a Muzsika 1971. mérciusi szdmaban megjelent
tanulmany Gjrakoziése.

388.

DEMENY Janos

Alilegro barbaro. Fejezet a magyar miuvészeti
progresszid héskorabél. = Demény Janos: Réz-
karcok hidegtiivel. Bp. 1985. 86—100.

Az Alfold 1971. janudri szdmaban megjelent ta-
nulmény ujrakdzlése.

389.

DEMENY Jéanos

LAranykor és farkasfogak”. In memoriam Béla
Hamvas. = Demény Jénos: Rézkarcok hidegtii-
vel. Bp. 1985. 35—53.

. Hamvas Béla Barték-képe; a Jelenkor 1981.

marciusi szdmdaban megjelent tanulmany ujra-
kbzlése.

390.

DEMENY Janos

Barték a mlivészettorténetben. = Fulep Lajos
emlékkonyv, (Val., szerk., a jegyzeteket és a
bibl. &sszeall. Timar Arpad.) Bp. 1985, Magve-
t6. 4243,

391.

DEMENY Janos

A Barték-modell torténelmi szintere. = Demény
Janos: Rézkarcok hidegtiivel. Bp. 1985. 64—72,
A Tiszatdj 1981. maérciusi szdméban megjelent
tanulmdny uUjrakdziése.



392.

DEMENY Janos

Egy Barték-kutaté mihelyébdl. = Demény Ja-
nos: Rézkarcok hidegtiivel. Bp. 1985. 205—
229,

A Tiszataj 1981-1982. évfolyamaiban megje-
lent irasok ujrakoziése.

393.

DEMENY Janos

Egy legenda nyomaban. Dilemmak Thomas
Mann 1936. junius 8-i napléfeljegyzése koral.
= Demény Janos: Rézkarcok hidegtiivel. Bp.
1985. 230-241.

Bartok és Thomas Mann taldlkozasarol; az Iro-
dalomtorténeti Koziemények 1979. 5—6. sza-
méban megjelent tanulmany Gjrakodzlése.

394.

DEMENY Janos

Ejszakai esztétizalas. Csath Géza zenei évadjai.
= Demény Janos: Rézkarcok hidegtiivel. Bp.
1985. 73—85.

Az Uzenet 1977. februar—mérciusi szamaban
megjelent tanulmany Gjrakoziése.

395.

DEMENY Janos

Labirintusi hivogatd. Knossosi kirandulds egy
Bartok-kutaté mdiihelyében. = Demény Janos:
Rézkarcok hidegtivel. Bp. 1985. 11-19.
Bartok: Vazlatok zongorara, Op. 9. No. 2. da-
rabjardl; a Tiszatdjban 1983-ban megjelent ta-
nulmany djrakoziése.

396.

DEMENY Jénos

Medvetanc — ,A nem zenébdl értjik a zenét”.
Megjegyzések Jozsef Attila tanulmanytervezeté-
nek pontjaihoz. = Demény Janos: Rézkarcok hi-
degtiivel. Bp. 1985. 170—-193.

Jozsef Attila tervezett, de félbemaradt Bartok-
tanulmanyardl; a Vilagossag 1981, marciusi sza-
mdaban megjelent tanuimany djrakdzlése.

397.

DEMENY Jénos

Nem csak almodta az idealjait. Emlékezés Mol-
nar Antalra. = Dt4j. 1985. 1. 71-765.
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398.

DEMENY Janos

Nietzsche és Gorkij Barték ifjikori leveleiben.
Lengyel Béla kdnyvének megjelenése alkalmé-
bol. = Demény Janos: Rézkarcok hidegtiivel.
Bp. 1985. 148—169.

Az Alfold 1981. marciusi szdmaban megjelent
tanulmény ujrakoziése.

399.

DEMENY Janos

Om mani padme hum. Hamis Barték-levelek és
egyebek. = Demény Janos: Rézkarcok hidegt-
vel. Bp. 1985. 242-256.

Az Uzenet 1981. marciusi szamaban megjelent
tanulmany Gjrakozlése.

400.

DEMENY Jénos

Tindér llona mosolya. Barték Béla taldlkozasa
Ady Endrével. = Demény Janos: Rézkarcok hi-
degtiivel. Bp. 1985, 101—-129,

A Magyar Zene 1971. mérciusi szaméban megje-
lent tanulmény ujrakozlése.

401.

DEMENY Janos

Veress Sandor négy levele Bartok Bélahoz. = De-
mény Janos: Rézkarcok hidegtivel. Bp. 19865,
257-273.

A Jelenkor 1981, marciusi szdmaban megjelent
tanulmany Gjrakdzlése.

402,

DOBSZAY Laszlé

Az Exsultet szovege és dallama. = Vig. 1985.
4, 329-335.

403.

DOBSZAY Lasz16

Forraskutatas és forraskiadas a magyar zenetu-
domaényban. = Muzs. 1985. 4. 35--37.

404.

DOBSZAY Laszlo

A magyar dal konyve. Bp. 1984, Zenemiikiad6.
Ism. Breuer Janos. = MZene. 1985. 2. 220—

222; Fittler Katalin, = Parl. 1985, 6—7.61.

405.
DOBSZAY Laszlo
Magyar zenetorténet. Bp. 1984, Gondolat.
Ism. Breuer Janos. = MZene. 1985. 2. 220
222,
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406.
DOBSZAY Laszlé
Musicalia Danubiana. = Muzs. 1985. 5. 42—43.

407.

DOBSZAY Laszlo

A siratdstllus dallamkore zenetdrténetiinkben

és népzenénkben. Bp. 1983, Akadémiai Kiado.
Ism. Breuer Janos. = MZene. 1985. 2. 220—

222; Mardthy Janos. = Ethn. 1984. 3. 490—491.

408.

DOBSZAY Laszl6

A tonalitaselemzés harom rétege. =
1985. 1. 12—-17.

MZene.

409.

DOMOKOS Méria

Kiegészitések a verbunkos zene és tanc bécsi
adataihoz. = 2Tdolg 1985. 95—111.

410.

ECKHARDT Maria

Liszt Ferenc levele a weimari szinhaz érdeké-
ben. = ZTdoig 1985. 217—224.

411,

ECKHARDT, Maria

New documents on Liszt as author. = Journal-
AmLisztSoc. Vol. 18. 1985. 52—66.

412,

FERENCZI liona

Magyar nyelvii gregorian a 16—17. szazadban. =
ZTdolg 1985. 61-71.

413.

FEUER Maria

A Mester és tanitvanyai. Weiner Le6 100, szi-
letésnapjara. Osszeall. ——. = Muzs. 1985, 4. 5—
13.

Nyilatkozatok Weiner Ledrol.

414,

FOLDES Imre

Balassa Sandor: Cantata Y, Op. 21. = A hét ze-
nemiive 1985—1986. 224232,

415,

GARDONY], Zoltan.

The organ music of Liszt. = NHQu. 19856. 100.
243-252,

416.

GRABOCZ Marta

A '80-as évek kompozicidinak jelrendszere.
Jegyzetek Martha Istvan harom mivérgl. = MZe-
ne. 1985. 1. 92—-96.

417.

GRABOCZ Marta

A romantikus epika mint a Liszt-féle formai uji-
tas modellje és a 20. szazadi szerkesztésméd
kozvetitdje. = ZTdolg 1985. 37—44.

418.
GRIFFITHS, Paul
Gyorgy Ligeti. London, 1983, Robson.
Ism. Véaczi Tamas: Ujabb Ligeti-monografia.
=Muzs. 1985. 7. 45.

419.

GUPCSO Agnes

Zenés szinjatszas Debrecenben. (1833—1841). =
ZTdolg 1985. 113—-132.

420.

HAMBURGER Kléra

Liszt Ferenc: B-A-C-H preludium és fuga. = A
hét zenemiive 1985—1986. 431—438.

421.

HAMBURGER Kiara

Liszt Ferenc: Dante-szimfénia, S 109, R 426. =
A hét zenemlive 1985—1986. 136—144.

422,

HAMBURGER Klira

Liszt Ferenc: Két legenda S 175/1,2,, R17/1,2. =
A hét zenem(ve 1985—1986. 271—-276.

423.

HAMBURGER Klara

Liszt Ferenc: Victor Hugo-dalok. = A hét zene-
miive 1985—1986. 50-58.

424,

HARS Jozsef

Kiegészitések , A Soproni Unnepi Hetek el&z-
ményei”-hez. = SoprSzie 1985. 2. 168—169.

425,

HAVAS Gabor—KALMAN Lajos

Balla Péter emlékezete 1908—1984. = Confes-
sio. 1985, 3. 78—86.



426,

HOLLOS Maté

A nemiét kiiszobén. Pernye Andras emlékére. =
MozgoV. 1985. 4. 118—-119.

427.
HUSZAR Gal
A keresztyéni gyllekezetben valé Isteni dicsére-
tek. Fakszimile kiadas. Bp. 1983, Akadémiai
Kiado.

Ism. Heltai Janos: Enekbe szerzott versok-
nek édes kialtdsa. = MNy. 1985. 3. 367—368.

428,
In memoriam Bodon Pal. Szerk. Ittzés Mihaly.
Kecskemét, 1984, Kodaly Zoltan Zenepedago-
giai Intézet.

fsm. Korber Tivadar. = Parl. 1985. 89, 50—~
51.

429,
ISTVANFFY Benedek
Church music works. Ed. by Veronika Vavri-
necz. Introduced by Veronika Vavrinecz,
Laszl6 Dobszay. Bp. 1984, MTA Zenetudoma-
nyi Intézete.

Ism. Székely Andras. = Muzs, 1985. 5. 45.

430.

ITTZES Mihaly

Magyar nyelv — magyar ritmus. Zrinyi prézaja
Kodaly zenéjével. /INéhany megfigyelés./ = MZe-
ne. 1985. 1. 18—-28.

431.

ITTZES Mihaly

Vejnemojnen muzsikdl. Kodaly és a Kalevala, =
Fo. 1985. 2. 34—41.

432.

JARDANYI P4l

A spiritudlis Bartok. = Virrasztok. A Vigilia 6t-
ven éve. (Val. és szerk. Lukacs Laszio, Ronay
Laszl6.) Bp, 1985, Vigilia. 257—260.

433.

JOOB Arpad

igy kezd&dik a Kalevala. = Enek-zeneTan. 1985.
3. 104—107.

Koddly Zoltan: Bicinia Hungarica 59.

434,
KAAN Zsuzsa
Matyas és a tanc. = Mazsak. 1985. 3. 4—5.
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435.

KAPRONYI, [Teréz] Theresia

First Tone-Troparion melody-type in Hungarian
Greek-Catholic chant. = Jahrbuch der Oster-
reichischen Byzantinistik 32/7. Wien, 1982.
119—-128.

436.

KARPATI Janos

Sz8116sy Andras vokalis miveirdl. = Muzs. 1985.
9.2-9,

437.

KECSKEMET] Istvan

Kodaly Zoltan: Harom ének, Op. 14. = A hét ze-
nemiive 1985—1986. 99—108.

438.
KECSKEMET! Istvan
Kodély Zoltan: Székely foné. = A hét zenemdi-

ve 19856—1986. 351-362.

439,

KECSKEMET]I Istvédn

Weiner Led: Csongor és Tinde. = A hét zenem(i-
ve 1985—1986. 24—33.

440,

KELEMEN Iistvan

Katolikus iskolai szinjatszas és plspdki udvari
opera. Fejezetek a nagyvaradi szinjatszas torté-
netébdl. = Vig. 1985, 8. 617—-622.

441,

KERENY! Gybrgy

Kodaly Zoltan é a magyar szentzene. = Virrasz-
tok. A Vigilia otven éve. (Val. és szerk. Lukacs
Laszl6, Rénay Laszid.) Bp. 1985, Vigilia. 26—
269.

442,

KERESZTURY Dezsd

Kodaly Zoitan é a magyar tudomanyos élet. =
MTA I. OK. XXXI1l. 36—40.

443,

KERESZTYEN Balazs

Bartdk Béla elsé fellépése. = Borsodi Miivelddés.
1985. 2. 14—19,
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444,

KIRALY Péter

Ujabb adatok és néhany korrekcié Bakfark Ba-
lint lengyelorszagi miikédésével kapcsolatban.
= MZene. 1985. 4. 406—430.

445,

Kodaly Zoltdn ismeretlen beszéde 1936-bol.
Kozreadja Matyas Janos. = Enek-zeneTan. 1985.
3. 100—104.

Kodaly beszéde Liszt és a 30-as évek magyar ze-
nekultardjanak kapcsolatérél a Magyar Kirdlyi
Allami Tanitoképz8 Intézet ndvendékei el§tt.

446.
KODALY Zoltan
Voyage en Hongrie. Szerk. Sz. Farkas Marta.
Bp. 1983, Muzsak.

Ism. Breuer Janos. = MZene. 1985. 4. 438;
Liszka Jozsef. = Hét. 1984, 27. 9.

447,

KONTRA Istvan

Harminc éves a Magyar Radié Gyermekkorusa.
= Enek-zeneTan. 1985, 6, 271-275.

448,

KORTVELYES Géza

A balettmiivészet ujjasziiletése Magyarorszagon.
= Tancmdiiv. 1985. 4. 18—20.

449,

KORTVELYES Géza

Balettmiivészetink az Operahazban. 1945—
1984. = TanctudTan. 1984—1985. 197--260.

450,

KORTVELYES Géza

A magyar balett- és néptancmiivészet négy évti-
zede, = TancmivDok. 1985. 3—5.

451,
LASZLO Ferenc
Bartdk Béla. Tanulmaényok és tanusagok. Buka-
rest, 1980, Kriterion.

.Ism. Breuer Janos. = MZene. 1985. 4. 438—
441,

452,

LASZLO Zsigmond

A prozdédiatél a dramaturgidig — Bartok Béla. =
Ldszi6 Zsigmond: Koltészet és zeneiség. Prozo-
diai tanulmanyok. Bp. 1985, Akadémiai Kiadé.
100--129.

A kékszakalla herceg vara elemzése.

453.

LASZLO Zsigmond

Sz6 és zene Kodaly dallamvilagaban. = Laszlo
Zsigmond: Koltészet és zeneiség. Prozodiai ta-
nulmanyok. Bp. 1985, Akadémiai Kiadé. 130—
134.

454,

LASZLO Zsigmond

JVers é dallam” — Szabolcsi Bence tanulma-
nyai. = Laszlé Zsigmond: Koltészet és zeneiség.
Prozodiai tanulmanyok. Bp. 1985, Akadémiai
Kiadé6. 289—290.

455,
LEGANY, Dezss
Ferenc Liszt and his country 1869-1873. Bp.
1983, Corvina.
Ism. Bellingardi, Luigi. = Nuova Rivista Mu-

. sicale Italiana. 1985. 1. 144—145; Knight, Fri-

da. = NHOQu. 1985. 97. 179—-181.

456.

LEGANY, Dezs&

Liszt’s homes in Budapest. = JournalAmLiszt-
Soc. Vol. 17, 1985. 4-14,

457,

LEGANY, Dezss

Franz Liszt — Unbekannte Presse und Briefe
aus Wien 1822--1886. Bp.—Wien, 1984, Corvi-
na—Bohlau Verlag.

Ism. Eckhardt Maria = Muzs. 1985. 7. 42—
44; Kilenyi, Edward. = JournalAmLisztSoc. Vol.
16. 1984. 180—181; Walker, Alan. = NHQu.
1985. 100. 253—259.

458.
LINDLAR, Heinrich
Labbes Barték Lexikon. Bergisch Gladbach,
1984, Liibbe Verlag.

tsm. Lészl6 Ferenc. = MZene. 1985, 3. 331—
332, Schuhmacher, Gerhard. = NZM. 1986. 5.
51-52,

459,

LUKIN LaszI6

,Boldog férfiu..."” Vig. 1985. 4. 346—350.
Bardos Lajosrol,

460.

MAACZ Laszlo

Milloss Aurél Kéinben. = TanctudTan. 1984—
1985. 145175,



461.
MATRAY Gabor
A muzsikdnak kdzOnséges torténete és egyéb
irasok. Bp. 1984, Magvetd.

Ism. [Biernaczky Szilard] — biernaczky —. =
Koéta. 1985. 5. 20.

462.

MATYAS Janos

Liszt Ferenc: Szent Erzsébet legendaja. Bp.
1985, Hungaroton. 36 |. = Kisérdfizet Liszt:
Szent Erzsébet legenddja c. oratériumanak le-
mezfelvételéhez, Hungaroton. SLPD 12694—
696.

463.

MEZE| Janos

Anton Zimmermann és a vondsotos-miifaj letét-
problémai. = ZTdolg 1985. 49—-59.

464.
Missale notatum Strigoniense ante 1341 in Po-
sonio. Ed. Janka Szendrei, Richard Rybarid.
Bp. 1982, MTA Zenetudomidnyi Intézete.

Ism. K.M. = Muzyka. 1985. 2. 167.

465.

MOLNAR Antal

Weiner Led jubileumdra. =
347-351.

A Magyar Radiéban 1975-ben eihangzott el&-
adas, kdzreadja Bonis Ferenc.

MZene. 1985. 4.

466.

MOZ1, Alexander

Verbunkos. A legényfogdosas és verbuvalas ko-
rénak tdnca a magyar és szlovdk irodaimi és ze-
nei dokumentumokban 1-2.=MZene. 1985. 1.
97-112; 2. 201—-219.

467.

NADASDY Lajos

Entzbruder Dezs&§ és a magyar zene. = Vasi Hon-
ismereti Kozlemények. 1984. 2. 45—-53.

468.

NADOR Tamas

Adatok és dokumentumok a Pécsi Unnepi Jaté-
kok torténetébSl 1933—1938. = Baranyai Hely-
torténetiras 1983—-1984. Pécs, 1985. 415—445,

469,

NAGY Alpar

KotSdés a szil6varoshoz. Soproni Jozsef arcké-
péhez. = Soproni Fiizetek. 1986. 43—50.
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470.

NAGY Olivér

A zene szeretetére neveit, Harmat Artur szileté-
sének centendriumara. = K6ta. 1985. 9. 8.

471.

NEMENY]I Lifi

Amikor én pdlyakezdd voltam. Borgd Andras
beszélgetése Neményi Lilivel. = Muzs. 1985. 5.
3-9.

472.

NEMETH Amadé

Erkel Ferenc: Hunyadi Laszl6. Bp. 1985, Hun-
garoton. 72 |. = Kiséroéfiizet Erkel: Hunyadi
Laszid c. operdjanak lemezfelvételéhez, Hunga-
roton, SLPD 12581—83.

473.

NEMETHY Attila

.Kis termete ellenére 6riss volt.” Bucsi Mathé
MikIésnétol. = Parl. 1985. 11. 3—4.

474.

OHATI NAGY Laszlé
Muharay Elemér életutja. = Fo. 1985. 11. 52—
66.

475.

OLSVAI Imre

Balta Péter. 1908—1984.
50-51.

Honism. 1985. 3.

476.

OSVATH Julia

Amikor én palyakezd§ voltam. Borgé Andras
beszélgetése Osvath Julidval. = Muzs. 1985. 9.
34-41.

477.

OTVOS Lészi6

Szdényi Benjamin élete és énekeinek hatasa a re-
formatus népi kegyességre 1717—1794. = Theol-
Szie. 1985. 2. 101—-107.

478.

RAICS Istvan

Aki felkarolta a nemzeti zene (gyét. Erkel Fe-
renc sziiletésének 175. évforduldjan. = Kota.
1985.9. 7.

479.

RAICS Istvan

Amikor én palyakezdé voltam. Vaczi Tamas be-
szélgetése Raics Istvannal. = Muzs. 1985. 4.
19-23.
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480.

RAICS Istvan

Negyven év magyar el8adomiivészete, = Enek-
zeneTan. 1985. 4. 146—152.

481.

RAJECZKY Benjamin

Harmat Artur sziiletésének centendriuma. =
Muzs. 1985. 6. 8—9.

482.

RAJECZKY Benjamin

Szabadsag és fegyelem az egyhdzzenében. = Vig.
1985. 7. 538-544. ’

483.

RAJECZKY Benjamin

Ujabb kutatdsok a barokk és felvilagosodss kori
magyar zeneélet terén. = Muzs. 1985. 7. 38—39.
Bardos Kornél varosmonografidirol.

484,

RAKOSNE ACS Kl4ra

Barték Béla. = Rakosné Acs Klara: Valianak a
betlik. Személyiségek és életutak pszichografo-
16giai megkdzelitése. Bp. 1985, Magvets. 449—
452,

485,

RAKOSNE ACS Kiara

Kodaly Zoltan. = Rakosné Acs Klara: Vallanak
a betlik. Személyiségek és életutak pszichogra-
folégiai megkozelitése. Bp. 1985, Magvet§.
453—457.

486.
RAUCH, Andreas
Musikalisches Stammbiichlein 1627. Ed. by Ag-
nes Sas, Antal Jancsovics. Bp. 1983, MTA Zene-
tudomaényi Intézete.

Ism. Székely Andras. = Muzs. 1985. 5. 44—
45,

487.

RENNERNE VARHIDI Klsra

A kolozsvéri unitarius kollégium napléjanak vo-
kélis zenei adatai a 17. szdzadban. = ZTdolg
1985. 83—94.

488.

SAROSI Balint

Kodaly Zoltan. = Ezer év. F@szerk. Pozsgay Im-
re. Bp. 1985, Hazafias Népfront. 428—433.

489.

SOMFALI Laszlo

Bartok Béla. = Ezer év. Fdszerk. Pozsgay Imre.
Bp. 1985, Hazafias Népfront. 420—427.

490.

SOMFAL Laszlo

Bartok vaziatok 2, Témafeljegyzések az 1. hege-
dii-zongoraszonatadhoz. = ZTdolg 1985. 21-36.

491,

STAUD, Géza

One hundred years of the Budapest Opera
House. Part 2. = NHQu. 1985. 97. 194-200.

492,

SUGAR Istvan—BARS! Hajna

Az egri f6székesegyhdz hangszertaranak 1922,
évi leltara. = ZTdolg 1985. 226--235.

493,

SULYOK, tmre

The new Liszt edition. =
188—194.

NHQu. 1985. 99.

494,

SZABO Istvan

Reneszadnsz koltészetliink és zenénk forréasaird!.
Ujabb adalékok Balassi két olasz nétajelzéséhez.
— Bakfark Balint VIII. fantdzidjanak zenei min-
taja. = MZene. 1985. 4. 386—405.

495,

SZABO DURUCZ Zsuzsa

Sztravinszkij balettek a Magyar Allami Opera-
hdzban. = TanctudTan. 1984-1985. 261-293.

496.

SZABOLCSI, Bence

Tri vsztrecsi. = Szovetszkaja Muzika. 1985. 4.
119-120.

A magyar zenészek és a szovjet zenei élet kap-
csolatai; a Magyar Zene 1967. 5. szdméban meg-
jelent tanulmany forditasa.

497.

SZALAI Agnes C.—BIERNACZKY Szilard
Korusmozgalom 1945—1985. 1—5. rész. = Kéta.
1985. 4. 1-9; 5. 1-4; 6. 1-2;7.1-5;9. 1-4,

498.

SZARKISZJAN, Szvetlana

Barték Béla és az Gj 6rmény zene. = MZene.
1985. 3. 271--284,



499.
A szazéves Operahdz vélogatott iratai. Szerk.
Dés Mihdly. Bp. 1984, Magyar Szinhazi Inté-
zet.

Ism. Koltai Tamas: Akta-appendix az Opera
szaz évéhez. = Muzs. 1985. 4. 45—46; Maicz
Ldszl6. = Tancmiv. 19856. 1. 22—-23.

500.

SZENDREI Janka

A koézépkori magyarorszagi zene torténete. =
Kodexek a kozépkori Magyarorszagon. Kialli-
tds az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Bp.
1985, Orszagos Széchényi Konyvtar. 67—73.

501.

SZENDREI! Janka

A Szentivani Enek zenetdrténeti rétegei. = MZe-
ne. 1985. 1. 75—88.

502,

SZENTKUTHY Mikios

+Makrokosmos”. Barték Béla sziiletésének 100.
évforduldjara. = Szentkuthy Miklds: Muzsék tes-
tamentuma. Osszegy(jtott tanuiményok, cik-
kek, biradlatok. Bp. 1985, Magvets. 363—368.
Az Uj frasban 1981-ben megjelent tanulméany
ujrakoziése.

503.

SZERZO Katalin

A magyar zenei sajtd torténetébdl: a Zenészeti
Lapok 1860—1876. = MKszle. 1985. 1. 67—72.

504.
SZESZTAY Zsolt—-TURCSANYI Emil
Romantika. Zeneelméleti tankonyv. Bp. é. n.
Liszt Ferenc Zenem(ivészeti F&iskola.

Ism. Nagy Olivér. = Parl. 1985. 2. 31-32.

505.

SZILAGYI, Imre

The philosophical prelude of Barték. = Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eotvos Nominatae. Sectio philosophi-
ca et sociologica. 17. 1985. 169—197.

506.

SZKLADANYI Péter

Szinhazi zene Pécsett a 19. szézad els6 felében.
= Baranyai Helytorténetiras 1983—1984. Pécs,
1985. 391—413.
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507.

TALLIAN Tibor

Barték fogadtatdsa Amerikdban 1940-1945, =
ZTdolg 1985. 7—-20.

508.

TARI Lujza

Weiner Leé miwveinek népzenei forrasai. = MZe-
ne. 1985. 3. 238—248.

509.

TATRAI Vilmos

Amikor én pélyakezd6 voitam. Borgé Andras
beszéiget Tatrai Vilmossal. = Muzs. 1985. 1. 9—
14.

510.

TILKOVSZKY Lorant

Kodaly Zoltdn a Magyar Tudoményos Akadé-
mia élén 1946—1949. = MTA [. OK. XXXIII.
40-47.

511.

TIMAR Agnes, M.

Farkas Ferenc: Szent Janos katja — lirai kanta-
ta. = A hét zenemiive 1985—1986. 406—414.

512.

UJFALUSSY Jozsef

Bartok Béla: Szvit zongorara, Op. 14. = A hét
zenemiive 1985—1986. 220—223.

513.

UJFALUSSY J6zsef

Bucsa Mathé Mikiosnétdl. = Parl. 1985. 11. 2—
3.

514,

UJFALUSSY Jozsef

Kodaly Zoltan, a tudds. = MTA 1. OK. XXXIII.
47-53.

515,

UJFALUSSY Jozsef

Weiner Led emlékezete. = MZene.
227-229.

1985. 3.

516.

VARGANE ZALAN Irén

Miskolc zenei élete a két vilaghaboru kdzott, 3.
= A Herman Otté Muzeum Evkényve 22--23.
Miskolc, 1985. 149—-173.
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517.

VARGHA Dezs§

Sikl6s dalosmozgalma a X1X—XX. szazadban. =
A Siki6si Vér- és Mazeumbarati Kor Tudoma-
nyos Emiékilése, Siklds, 1984. marcius 15.
Szerk. Perics Péter. Siklos, 1985. 61—69.

518.

VARGYAS Lajos

Martin Gyorgy, a tudos. = TanctudTan. 1984—
1985. 9—19.

519.

VARGYAS Lajos

A XVIII. szdzadi magyar népzene kutatasi prob-
1émai. = Mizeumi Kurir. 47. 1985, 66—70.

520.

VIKAR Laszlé

Kodély Zoltan, az akadémiai népzenekutatds
vezetSje. = MTA |. OK. XXXIII. 54—56.

521.

VITANY]1 lvén

Barték id&szerlsége. = Vitanyi Ivan: Egyhar-
madorszag. Tanulmanyok. Bp. 1985, Magvet§.
463-470.

522.

WIRTHMANN Jutianna

A Keékszakallu ésszehasonlité diszkografisja. =
Muzs. 1985. 3. 12—13.

Bartok operdjanak eddigi felvételeirél.

523.
A zeneszerz§ Szab6. Emlékezések. Szerk. Maré-
thy Janos. Bp. 1984, Zenem(ikiad6.

Ism. Fittler Katalin. = Parl. 1985. 4. 26—-27.

524,
ZOLTAI! Dénes
Erkel az 6véi kdzott. = Eletirod. 1985. 27. 1.



IV. NEPZENETUDOMANY
a) Onélloan megjelent munkak

525.

Kartal tancélete és tancai. Tancélet- és ténc-
gyujtés Kartalon. {Az elétanulmanyt irta Palfy
Gyula, a tancleirast készitette Lanyi Agoston.
Szerk. Hintalan Laszlo.) Bp.—Go6dolls, 1985,
Népmivelési Intézet—Pet&fi Sandor MiivelGdési
Koézpont. 96 |.

526.
KOVALCSIK Katalin
Szlovakiai oldhcigany népdalok. Viach gypsy
folk songs in Sziovakia. Bp. 1985, MTA Zenetu-
domanyi Intézete. 186 I.

[Eurdpai Cigany Népzene 1. — Gypsy Foik
Music of Europe 1./

527.

VIKAR Laszl6—SZ1J Eniké

Erdék éneke. Finnugor népek 100 népdala.
Gydijtotte és valogatta ——. Bp. 1985, Corvina.
262 1.

b) Cikkek, tanulmanyok

528.
BARSI Ernd
A zene egy salyi pasztor életében. Bp. 1984,
Akadémiai Kiadd.

Ism. Budai llona. = Honism. 1985. 6. 63—
64; Nemcsik Pal. = Enek-zeneTan. 1985. 5.
239--240; Tari Lujza. = Kéta. 1985. 10. 18—19.

529.

BENCZE Laszioné

Adatok Barand zenei hagyoményainak vizsgala-
tdhoz. = Barand torténete és néprajza. Szerk.
Balassa Ivan. Barand, 1985, Uj Elet TSz. 465—
494,

530.

BENCZE Laszléné Mezé Judit

A népzenegylijtés maitja és jelene Hajdu-Bihar
megyében. = Honism. 1985. 2. 45—47.

531.

BERECZKI Janos—DOMOKOS Maria—OLSVAI
Imre—PAKSA Katalin—SZALAY Olga

Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- és sz0-
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vegforrasai. Bp. 1984, Zenemi(ikiadé.

Ism. [Biernaczky Szilard] — biernaczky —. =
Koéta. 1985. 5. 20; Breuer Janos. = MZene.
1985. 4. 435—437; ittzés Mihaly. = Enekzene-
Tan. 1985. 4. 187—188; LLaszl6 Ferenc. = Muzs.
1985. 8. 43—44.

532.

BERES Andras

Pasztortanc és botol6. A botos pdsztortanc és a
cigany botolék kapcsolata. = TanctudTan.
1984--1985. 55--73.

533.

CSAPO Piroska—VOLLY Istvan

Dunéntali daloskonyvek. = Miihely. 1985. 3.
37-40.

534.

FALVAY Karoly

A roman kaluser tancok tartalmi és funkciondlis
vizsgalata. = TéanctudTan. 1984—-1985. 109—
141.

635.

FELFOLDI Lasz16

A Maros menti szerbek tancairél. = A Méra Fe-
renc Muzeum Evkonyve 1980/1981. Szeged,
1985. 163-189.

536.
JOHNSTON, Richard
Folk Songs: North America sings. Toronto,
1984,

Ism. Vikar Laszld. = BulletinKodaly. 1985.
1. 65-57.

537.

KOVALCSIK Katalin

Oladh ciganyok Londonban. = ZTdolg 1985.
167—186.

538.

KOVALCSIK, Katalin

The place of the gypsies’ tradition in the folk-
music of the peoples of Eastern Europe. = Zbor-
nik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u po-
vodu Evropske godine glazbe 1985 i u sklopu
XX Medunarodne smotre folklora Glazbe-
no Stvaralaitvo Narodnosti /Narodnih Man-
jina/ i Etnickih Grupa, Zagreb, 22—24. srpnja
1985. Urednik Jerko Bezi¢. Zagreb, 1985.
176--182.
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539.

KULLGS Imola

Jankovich Miklds kéziratos énekgyljteményé-
nek folklorisztikai vizsgalata. = Jankovich Mik-
16s, a gy(ijts és mecénas. Szerk. Belitska-Scholtz
Hedvig. Bp. 1985, Akadémiai Kiad6. 154—172.

540,

LAZAR Katalin

T4pié menti népdalok. = Tépié mente néprajza
2. Szerk. tkvai Nandor. Szentendre, 1985, Pest
megyei Mizeumok lgazgatésaga. 903—950.

541,

LELE Jézsef, ifj.

Téncalkalmak, tancbahivas Tapén. = A Moéra Fe-
renc Muzeum Evkényve 1982/1983. Szeged,
1985. 221-233.

542,

MAACZ Laszlé

Szertartdsos lakodalmi tdncaink 2, = Tanctud-
Tan. 1984—1985. 75—107.

543.
Magyar hangszeres népzene. Szerk. Sarosi B&-
lint. Hungaroton. LPX 18045—47.

Ism. Slobin, Mark. = Ethnomus. 1985. 2.
363-364.

544,
Magyar Népzenei Antolégia 1. Fészerk. Falvy
Zoltan. Hungaroton. LPX 18112—116.

Ism. Fehér Anikd. = Kéta. 1985. 8. 18.

545,
Magyarorszagi roman népzene. Gyd(jt. és szerk.
Sebd§ Ferenc. Hungaroton. SLPX 18077.

Ism. Lé&szl6 Ferenc: Bihari baranyka. =
Utunk. 1985, 23. 7.

546.

MARTIN Gyorgy

Népi tanchagyomany és nemzeti tanctipusok
Kelet-Kozép-Europaban a XVI-XIX. szazad-
ban. = Ethn. 1984. 3. 353—-361.

547.

MARTIN Gyorgy

Ténc és tarsadalom: a torténeti tdncnévadas ti-
pusai itthon é Eurdpaban. = Torténeti antropo-
|6gia. Szerk. Hofer Tamads. Bp. 1985, MTA Nép-
rajzi Kutatd Csoport. 152—164.

548,
Népzene és zenetorténet 4. Szerk. Vargyas La-
jos. Bp. 1982, Zenemiikiadé.

Ism. Rudasné Bajcsay Marta. = Ethn. 1984.
3. 491-492.

549.

PAKSA Katalin

Dialektusvonasok egy XVII. szdzadi magyar
népének eldadasaban. = MZene. 1985. 1. 49—
63.

550.

PAKSA Katalin

Stilusjelenségek a magyar népdaldiszitésben. =
ZTdolg 1985. 157—165.

551.

PESOVAR Erné

A magyar néptanc teriileti-torténeti tagozodasa.
= TanctudTan. 1984—1985. 31—-53.

552.
PESOVAR Ferenc
Béres vagyok, béres. Fejér megyei népzene. Szé-
kesfehérvar, 1982, Istvan kirdly Mazeum.

Ism. Paksa Katalin. = Ethn. 1984. 3. 492—
493.

553.

SARQSI Balint

Egy hangszeres dallam. = MZene. 1985. 1. 64—
69.

554.

SAROSI, Balint

Eine ,mehrsprachige” Zigeunerkapetle in Tran-
silvanien. = Studia instrumentorum musicae po-
pularis 8. Ed. Erich Stockmann. Stockholm,
1985, Musikmuseet. 94—102.

555.

SAROSI Balint

Fulep Lajos, a népzenei adatk6zl8. = Fulep La-
jos emlékkonyv. (Val,, szerk., a jegyzeteket és a
bibl, 6sszeall. Timar Arpad.) Bp. 1985, Magve-
t6. 206—208.

556.

SAROSI, Balint

Methodische Erfahrungen bei der historischen
Erforschung der instrumentalen Volksmusik in
Ungarn. = BeitrMusikwissenschaft. 1985. 2.
167—-173.
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SAROSI, Balint

The return to folk music. = NHQu. 1985, 98.
206—209.

558.

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy
Nyelvrokonaink hangja népdalainkban. = Szov-
Irod. 1985. 6. 152—159.

559.
TALLIAN Tibor
Barték és Kodsly népdalfeldoligozasainak kata-
l6gusa. Ot megjegyzés egy radios ,Megjegy2és”-
hez. = Muzs. 1985. 10. 43—44.

Solymosi Janos valasza: Muzsika, 11. szam.
41.

560.
TARI Lujza
A jaj-néta kérdése~MZene. 1985. 2. 148—200.

561.

TARI Lujza

Lajos Kiss’ collecting of traditional /folk/ music
among Hungarians in Yugoslavia. = Zbornik ra-
dova sa znanstvenog skupa odrzanog povodu
Evropske godine glazbe 1985 i u sklopu XX Me-
dunarodne smotre folklora Glazbeno Stvaralast-
vo Narodnisti /Narodnih Manjina/ i Etnickih
Grupa, Zagreb, 22--24. srpnja 1985. Urednik
Jerko Bezi¢. Zagreb, 1985. 45—-53.

562.
UJVARY Zoltin
Jaték és maszk. 1—3. Berettyéujfalu, 1983, Bi-
hari Mazeum.

Ism. Lazar Katalin. = Honism. 1985. 1. 62—
63.

563.
VARGYAS Lajos
Keleti hagyomany — nyugati kultara. Bp. 1984,
Szépirodalmi.

Ism. Domokos Matyas: Népkulturank torté-
nelmi szerepe és mai esélyei. = Kortars. 1985.
3. 145—156.

564.

VARGYAS Lajos

A népies miidal és az Gj stilusi népdal kapcsola-
tai. = ZTdolg 19856. 133—-137.
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565.

VIKAR Laszlé

Nemerknuscsie cennoszti. = Szovetszkaja Mu-
ziika. 1985. 4. 121.

A Volga-vidék népzenéjének kutatasardl.

566.

VIKAR Laszlé

Tondlis és egyéb részleges kvintvéaltas a ma-
gyar népdalokban. = ZTdolg 1985. 139—155.

567.

VIKAR Laszlé

Torok elemek a volga-kdmai finnugorok zené-
jében. = MZene. 1985. 1. 89—91.

568.

VIRT Laszlé

A balladas ember Budapesten. Kallos Zoltén. =
Honism. 1985. 1. 49—-50.

569.

VITANYI lvan

A népdal jovéje. = Vitdnyi Ivan: Egyharmador-
szdg. Tanulmanyok. Bp. 1985, Magvett. 416—
421. ’

570.

VITANYI lvan

A népzenei ,reformécié” lgyében. = Vitanyi
Ivan: Egyharmadorszag. Tanulmanyok. Bp.
1985, Magvet§. 427—435.

V. ZENEPEDAGOGIA

a) Ondlléan megjelent munkék

571.

BARDOS Lajos

Hangzatgyakorld. Hallasfejleszté gyakorlatok a
szolfézs és az 6sszhangzattan tanitasghoz. 2. Né-
gyeshangzatok. Bp. 1985, Zenemiikiad6. 105 I.

572.

BENYO Miklosné—KARPATI
Istvdnné

Kép, nyelv, zene, matematika. Komplex képz&-
mivészeti, irodalmi és zenei foglalkozas-sorozat
harmadik osztalyos napkoziseknek. Kecskemét,
1985, Bacs-Kiskun megyei Pedagogiai Intézet.
208 1.

Andrea—RAJZ
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573.
HAVASI Janos
Miért nem dalol a kalapacs? Bp. 1985, Zenemii-
kiad6. 146 1.

Ism. B[iernaczky ] Sz[itard]. = Kéta. 1985. 8.
19; T6th Anna: Rendhagy¢ recenzié egy rend-
hagy6 kényvrél. = Parl. 1985. 10. 14—17.

574.
KERENY I Miklés Gyodrgy

Az éneklés miivészete és pedagdgidja. 3., b&v.
kiad. Bp. 1985, Zenemiikiad6. 381 I.

575.

KODALY Zoltan

Zene az 6vodaban. Bp. 1985, Zenemlikiado.
45 |,

576.

Reflections on Koddaly. Ed. by Laszlo Vikar.

Bp. 1985, Internationa! Kodély Society. 240 I.

b) Cikkek, tanulmdnyok

577.

BALAS Endre

Hogyan hozhatjuk kozel Kodaly Zoltan mdivé-
szetét a gyerekekhez? = Enek-zeneTan. 1985.
2.79-84.

578.

BALOGH Ferenc

Megjegyzések a zenei elemek tudatositdsanak
tanitssi folyamatshoz. = Enek-zeneTan. 1985.
3. 129-133.

579.

BALOGH Ferenc

A zenehallgatasrél. = Enek-zeneTan. 1985, 1.
25-28,

A hanglemez felhasznalasa az iskoldban.

580.

HEGYI, Erzsébet )
High-level musicianship in focus. = BulletinKo-
dély. 1986. 2. 36—48.

581.

HEGY!/! Istvan

Az angliai ének-zene tanitas. = Enek-zeneTan.
1985. 3. 124—129,

582.

HEGY|I Istvan

Enek-zene oktatas Afrikaban. = Enek-zeneTan.
1985. 2. 89—-93.

583.

HEGY!I Istvan

Enek-zene tanitas az USA-ban. = Enek-zeneTan.
1985. 6. 281—-286.

584.

HEGY Istvan

India, Kina é Délkelet-Azsia ének-zene oktats-
sa. = Enek-zeneTan. 1985. 1. 36—41.

585.

HEGYI Istvan

Kozép- és Dél-Amerika ének-zene oktatdsa. =
Enek-zeneTan. 1985. 5. 233-238.

586.

HEGYI, Istvan

Some troubles in the mission of the Kodaly
concept today. = Studia Paedagogica Auctorita-
te Universitatis Pécs Publicata. 1985. 1. 85—90.

587.

ILLES Andras

Alkotoképesség fejlesztése az dltalanos iskola-
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A magyar zenepedagdgia 40 éve. = Parl, 1985.
12.2-12. :

602.

VAGVOLGYI Eva

A komplex zenei nevelés hatasai. = Enek-zene-
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604,
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MOJZ!8, Vojtach
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4. A zene titka: a dallam. 12. 27-29,

Il. ALTALANOS ZENETORTENET
b) Cikkek, tanulmdnyok

607.

BACS Lajos

Hagyatékuk — mindannyiunk kincse 1-2. = A
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634.
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Grande fantaisie symphonique fir Klavier und

Orchester. Hrsg. von Reiner Zimmermann.

Leipzig, 1981. .
Ism. Locke, Ralph P. = Notes. Vol. 41. 1985,

2. 383-—385.
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LUCK, Hartmut
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639.
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640,

RIJAVEC, Andrej
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22-25.

641.

SCHIBLI, Sigfried
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tod. = NZM. 1985. 9. 28—30.

642.

STEWART, Arthur Franklin

La Notte and Les Morts: Investigations into
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JournalAmLisztSoc. Vol. 18. 1985. 67-106.

643.

SUTTONI, Charles
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published/ = JournalAmLisztSoc. Vol. 18.
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= JournalAmLisztSoc. Vol. 18. 1985. 133—-136.

646.
Utunk Kodalyhoz. Tanulmanyok, emlékezések.
Szerk. Laszlé Ferenc. Bukarest, 1984.

Ism. Benk§ Judit: Egy életmi id@szeriisége.
= A Hét. 1985. 9. 6; Terényi Ede: Szép zenetu-
domanyi kényv. = Utunk. 1985. 14. 4. ~

647.

ZOTTOVICEANU, Elena

Musik und soziales Leben in [Brass6] Bragov
wahrend des 18. Jahrhunderts. = Musica Anti-
qua. (Red. Eleonora Harendarska.) Bydgoszcz,
1985, 448—458.
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648.
DEMENY Piroska
Régi tancdalok. = Miivel&dés. 1985. 12. 30—33.

649.

FODOR Béla

Erdélyi legényestanc tipusok 1—3. = Miivelédés.
1985, 10. 31—-33; 11. 30-32; 12. 34-36.
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HORVATH Tibor

Megmentett dallamok. = Miivel8dés. 1985. 9.
30-31.

A népzenei gy(ijtésekrdl.

651.

JAGAMAS Janos

A népzene mikrokozmoszéban. Bukarest, 1984,
Ism. Szenik llona. = A Hét. 1984, 37. 5; Te-

rényi Ede. = Utunk. 1985. 5. 1-2.

652.

KATONA Istvan

Hont és Ipolymente. A verbunk. Csardas és ka-
rikdzo. 1-2. = Hét. 1986. 2. 24, 3. 24.

653.

SZABO T. Attila

~A mi dalaink”. = Szabé T. Attila: Tall6zas a
mulitban. Vailogatott tanulmanyok, cikkek.
6. Bukarest, 1985, Kriterion. 40—41,

Az 1936-ban megjelent ,A mi dalaink” cimii
dalgy(ijteményrél.

654.

SZENIK llona

Mi a népzene? Népzenetudomanyi jegyzetek
1—6. = Mlivelédés. 1985, 1. 27-29; 2. 30-31;
3. 33-35; 6. 24-26; 7. 25—28; 8. 34-36.

655.

TAKACS Andras

Bodrogkoz tancai 1-9. = Hét. 1985. 12-20.
szam, 24,
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656.

TAKACS Andras

Gomoér néptanchagyomanyai 1—-8. = Hét. 1985.
4--11. szam, 24.

657.
TAKACS Andras

Matyusfold tancai 1—12. = Hét. 1984. 36—48.
szam, 24.

658.

ZSOK Béla
Sztrigyszentgy6rgyi
1985. 4. 31-33.

népdalok. = Mdvel&dés.
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659.

BALLA Zsofia

Dalos gyermekpedagégia. = Mdivel6dés. 1985,
10. 8—10.

660.

VALADI Eniké

Zenehallgatds 6vodasokkal 1—4. = Mlvelddés.
1985. 4. 27—28; 5. 30-31; 7. 23-24; 9. 26—
27.
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360-361, 410—411, 415, 417, 420—423,
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Mollay Karoly 353
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Nixon, Phillip 637
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Norris, David Owen 638
Norwid, Cyprian Kamil 77

Oesch, Hans 289
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Olsvai Imre 475, 531
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MUHELYTANULMANYOK
A MAGYAR ZENETORTENETHEZ

Szerkeszti Albert Gabor

A sorozat — cimének megfelelen — olyan tanulményokat, doku-
mentum-gy{ijteményeket ad kozre, melyek témdjukban szorosan
kapcsolédnak az MTA Zenetudominyi Intézetben késziils tobbkotetes
Magyar Zenetirténethez. (A csillaggal megjeldlt kotetek német nyelvi
osszefoglaldval jelentek meg.)

Eddlg megjelent kotetei:
1. Szendrei Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrasai
2. Erdélyi Sandor: A hegedii (2. utinnyomads)
*3.Karch Pdl: Pest-Buda katonazenéje 1848-ban. — Regimentsmusik
und Militdrkapellmeister im Pesth und Ofen im Jahre 1848
*4. Szendrei Janka: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorzsigon. — Mit-
telalterliche Choralnotationen in Ungarn
5. Berldsz Melinda—Tallidn Tibor: Iratok a magyar zeneoktatds tOrté-
netéhez 1945-1956
*6. Barcy Zoltin—Karch Pdl: Hangdszok — hangszerek — hangjegyek.
Trombita- és dobjelek az osztrdk-magyar hadseregben és haditen-
gerészetnél (1629—1918). — Trompetensignale und Trommel-
streiche in der Osterreichisch—ungarischen Armee und der Kriegs-
marine (1629-1918)
7. Berldsz Melinda—Tallidn Tibor: Iratok a magyar zeneélet torténeté-
hez 1945-1956. 1. kotet
8. Berldsz Melinda—Tallidan Tibor: Iratok a magyar zeneélet torténeté-
hez 1945-1956. II. kotet

Kozzéteszi
az MTA Zenetudomadnyi Intézete

A kotetek megviasdrolhatok:

MTA Zenetudomdnyi Intézet
1014 Budapest, I. Tdncsics u. 7.

Roézsavolgyi Zenemfibolt
1052 Budapest, V. Martinelli tér §.
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/iz MTA Zenetudomdnyi Intézet tudomdnyos évkonyve, az intézet
munkatdrsainak legfrissebb kutatdsi eredményeit publikilja. Evente
20-25 dolgozatot kozol a magyar és az eurdpai zenetorténet (kozép-
kortdl a 20. szdzadig),anépzene és a néptinc, a zeneelmélet és a zene-
szociolégia tdrgykorébdl. A koteteket a magyar zenetudomdny el6zd
évi bibliografidja zdrja.

Eddig megjelent kotetei:

Zenetudomadnyi dolgozatok 1978 (elfogyott)

Zenetudomadnyi dolgozatok 1979
Zenetudomdnyi dolgozatok 1980
Zenetudomadnyi dolgozatok 1981
Zenetudomdnyi dolgozatok 1982
Zenetudomdnyi dolgozatok 1983
Zenetudomdnyi dolgozatok 1984
Zenetudomdnyi dolgozatok 1985

Kozzéteszi

az MTA Zenetudomadnyi Intézete
A kotetek megvasdrolhaték:

MTA Zenetudomanyi Intézet
1014 Budapest, I. Tancsics u. 7.

Roézsavélgyi Zenemdiibolt

1052 Budapest, V. Martinelli tér 5.
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ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK

Szerkeszti Berlasz Melinda és Domokos Maria
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Bibliographia Musicologiae Hungaricae

Szerkeszti

Zimdné Lengyel Vera

Az anyaggyiijtésben és a szerkesztésben kozremiikodik
Pogany Gyorgy és Szepesi Zsuzsanna

F&szerkeszto: Albert Giabor

A sorozat évenként adja kozre a hazai szakirodalom teljes bibliografii-
jat, valamint a kilf6ldon kiadott magyar vonatkozdsi zenei szakiroda-
lom vilogatott jegyzékét. A mintegy 3000 tételt kozreadd kotetek lé-
nyegében a RILM szakrendjét kovetik. A kotetek bevezetése és tar-
talomjegyzéke angolul is olvashaté.

Eddig megjelent kotetei:

A magyar zenei szakirodalom bibliografidja 1980
A magyar zenei szakirodalom bibliografidja 1981
A magyar zenei szakirodalom bibliogrifidja 1982

Kozzéteszi
a Fovdrosi Szabé Ervin Konyvtdr és az MTA Zenetudomdnyi Intézet

A kotetek megvasdrolhatdk:
MTA Zenetudomdnyi Intézet 1014 Budapest, 1. Tancsics u. 7.

Fd6varosi Szabé Ervin Konyvtdr Olvasészolgdlati Osztaly
1088 Budapest, VIII. Szabé Ervin tér 1.




MUSICALIA
DANUBIANA

Szerkeszti Dobszay Ldszld, Falvy Zoltdn és Sz. Farkas Marta

A forraskiadviny-sorozat nem szoritkozik a mai Magyarorszagon 6rzott
vagy késziilt forrdsokra, hanem annak a szélesebb korzetnek orokségé-
b6l merit, melyet az elmult szdizadokban szoros kulturdlis kapcsolatok
fliztek Ossze. A sorozat a kozépkortdl a 19. szizad elejéig jelentet meg
forrisokat. Célja a kutatdsok osztonzése, s nem osszefoglalisa. igy beve-
zet§ tanulmdnyai részletes elemzésre nem villalkoznak, megadjik
azonban a forrds értékeléséhez szitkséges legfontosabb adatokat, az ed-
digi irodalom informacidit, s elsGsorban arra a kérdésre akarnak vila-
szolni, hogy mit (milyen hagyomanyt, alkot6- és befogadé kozosséget,
zenei életet és stilusiranyt) képvisel az adott forrds.

The series is not confined to sources preserved or originating in today’s
Hungary. It draws on the inheritance of a wider region which shared
close cultural ties down the centuries. The sources published range from
the Middle Ages to the early 19th century and the series aims to stimu-
late rahter than summarize research. The introductory studies are not
intended to provide detailed analyses, only to present the main informa-
tion required to evaluate the source, making use of what has been
written and recorded before.

Eddig megjelent kotetei:
1. Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio
(Facsimile edition)
2. Andreas Rauch: Musicalisches Stammbichlein (1627)
3. Benedek Istvanffy: Church Music Works
4. Georg Druschetzky: Partitas for Woodwind Ensemble
(18th cent.)

ElGkésziletben:
Zakarias Zarewutius: Motets and Magnificats (1 7th
Tabulatura ,,Vietoris” (17th cent.)
Joseph Bengraf: Six Quartets (18th cent.)
Pal Esterhizy: Harmonia Caelistis (1711)

cent.)

Kozzéteszi
az MTA Zenetudomanyi [ntézete
A kotetek megvdsarolhatok:

MTA Zenetudominyi Intézet
1014 Budapest, I. Tdncsics u. 7.
Rdazsavolgyi Zenemibolt
1052 Budapest, V. Martinelli tér S.




Eurodpai cigany népzene
Gypsy Folk Music of Europe

A sorozat célja az eurdpai cigdnysdg eddig szinte teljesen ismeretlen
népzenéjének bemutatdsa, kozzététele. Egyes koteteiben egy-egy or-
szdg, tdjegység vagy cigdny néprajzi csoport legjellemzSbb népdalai ke-
riilnek kozlésre monografikus formdban. Az eddig megjelent I. kotet a
Szlovakidban él6 ciginy csoportok egyike, az tin. oldh ciginysag népze-
nei anyagdbdl ad vélogatdst.

The aim of this series is the presentation of a collection of the Euro-
pean Gypsies’ folk music, a so far inaccessible source of folk music
studies. In each volume the most characteristic types of songs related to
a particular country, a region or a Gypsy group are published in mono-
graphic form. The first volume that has been published so far contains a
selection from the music of *Vlach Gypsies’, a subculture located in Slo-
vakia (Czechoslovakia).

Eddig megjelent kotete:
1. Kovalcsik Katalin: Szlovékiai oldhcigany népdalok —
Vlach Gypsy Folk Songs in Slovakia

Kozzéteszi

az MTA Zenetudomdnyi Intézete
A kotet megvasdrolhato:

MTA Zenetudomdnyi Intézet
1014 Budapest, 1. Tdncsics u. 7.

Rézsavolgyi Zenemibolt
1052 Budapest, V. Martinelli tér 5.
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