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Tallién Tibor:

BARTOK FOGADTATASA AMERIKABAN 1940—1945%

1984 els6 felében az Amerikai Egyesiift Allamokban tett tanulmanyutam alatt megko-
zelitG teljességgel Osszegylijtottem mindazokat a hangversenykritikakat, lemezrecen-
zidkat, kottaismertetéseket, 6nallé folydirat- és ujsdgcikkeket, amelyeket Gsszefoglalva
Bartok Béla 1940 és 1945 kozotti amerikai jelenléte visszhangjanak, recepcidja nyom-
tatott dokumentumainak nevezhetiink, E 300 kritikdabdl és 100 egyéb irdsbdl
allé gyljtemény alapjan kisérlek meg itt par adalékkal szolgaini Bartdk utolso ot élet-
évének abrazoldsdhoz, Csak adalékkal, hangstlyozom, nehogy ugy tinjék, mintha a f6-
képpen kutatéi sitzfleischet igénylé nyersanyaggydjtést (mert lényegében a munka
csak anyaggy(ijtés volt és eredménye nem késztermék) érdeménél magasabbra akarndm
besoroini az ideélis zenetudomanyi értékskaldn, megkerilhetetlen normanak tartanadm
a Bartok-kutatdsban, netdn egyenesen egy Uj, elédei kaddverein attortet6 zenetudoma-
nyi nemzedék zdszlobontasinak hirdetném. De valoban: adalékkal, vagyis olyasmivel
ami, ha szerényen is, de hozzdadhat mindahhoz, amit az idés Bartdk életér6l s arrél
tudhattunk, hogyan termette ez az élet az utolsé miiveket. A magyar zenetudomany-
nak ezeket az adalékokat Gsszeszedni nem csak kotelessége, de nagy addssaga is volt
mar. Demény Jédnos évtizedekkel ezel6tt kdzreadta négy nagyszabdsd tanulmanyban az
1939-ig terjed6 palyaszakasz majdnem teljes magyar, s a tdjékozddéshoz mindenképp
elegendd kulfoldi sajtoanyagdt, és sorozata befejezésre vart, kiegészitésre azzal a doku-
mentumanyaggal, amelyben megtestesiil a Bartokot utolsé 6t évében koriilvevd zene-
kulturdlis kézeg. Ez a kOzeg gyokeresen killénbozétt a magyarorszagitdl, és 6sszeha-
sonlithatatlanul mas volt benne Bartdk pozicidja; a kdzeg, Gjdonsdga kovetkeztében is,
traumatikusabban hatott Bartokra, mint a hatvan éve megszokott. 1920 utdn Bart6k
Magyarorszdgon atnézhetett a sajté feje folott: olyan nem-demokratikus orszdgokban,
mint Magyarorszdg, a sajto kilénben sem sokat nyom a latban. Mér rég nem fiiggott
semmiféle piac konjunkturdjatél sem. Anndl inkabb Amerikaban, ahol nem volt sem
biztonsdgot adé nyugdijas dlldsa, sem a kulturélis életben nem birtokolta a magyaror-
szagihoz hasonld, héroszian centrdlis poziciot. Ezért kényszeriilt a sz6 szoros értel-
mében vett egzisztencidlis kiizdelemre, ezért taldlta magdt hatvanévesen ugyanolyan,
vagy még nyomasztobb bizonytalansdgban, mint amilyenben Magyarorszdgon utoljara
taldn 1904 és 1906 kozott, mieldtt zenekadémiai kinevezését megkapta. Ebben a
végtelenlil kiszolgéltatott helyzetében a sajté akarva-akaratlan sorsdénté médon tudott
belesz6ini palydja alakuldsaba. Hogy mennyire, azt mutatjdk az 1942, janudr 6-i chica-
goi kétzongoréds hangverseny utani review-k. Ezen az estén a Barték-hdzaspér nagyon
zaklatottan jatszhatott, olyannyira, hogy a kritikdkban a ,zavarbaejtéen informadlis”

*A Zenetudomanyi [ntézetben 1985, aprilis 11-én elhangzott el6adés.
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volt koncertjiik legenyhébb jelzGje, és még a zeneszerz6t mélyen tisztel6 Hans Rosen-
wald, a Music News szerkesztje is azt javasolta, ,Barték ne versengjen mas kétzon-
goras pérosokkal, szoritkozzék sajat miiveinek elGaddsara”.! Ezutdn a Boosey and
Hawkes manager-irodéja lényegében felhagyott Bartékék kozvetitésével, s mikor Bar-
t6k emiatt tiltakozott, kiméletlenlil emlékeztették a chicago6i kritikdkra, Az én sze-
memben nem kétséges, hogy a megaldztatds és a koncertezési lehetGségek megsziinte
kozvetleniil idézte eld Bartok betegsége elsG tamaddasdt az 1942 tavaszatol dllandosulé
lazak formdjaban.

A Bartdk haldla utan tdmadt _nagy lelkiismeretfurdalds” éta 4ltalaban ugy latjuk,
hogy amerikai évei kdlvéria-évek voltak, a kiizdelem évei a nyomoriisdggal, betegséagel
és kozonnyel. Ez a megitélés nem Magyarorszagon alakult ki, bdr itt a Bartok haldla
utdni években igyekeztek a nagymester amerikai rossz sorabél kulturpolitikai tékét ko-
vidcsolni; hanem mér a negyvenes évek végén Amerikdban, nagymértékben ama
kontraszt lattdn, ami Bartok mostoha utolsé évei és zenéjének a szerz6 haldla utan kez-
d6dé diadalutja ko6zott mutatkozott. Egyediil Benjamin Suchoff probélt szembehe-
lyezkedni a konszenzussal.? Szerinte még az 1942—43-as tragikus télen sem anyagi
helyzete nyomasztotta Bartékot legsulyosabban, nem is a mélypont miiveinek jat-
szottsagdban és koncertezd pdlydjdnak vége, hanem az, hogy népzenetudomaényi ter-
veinek megvaldsitdsa kildtdstalannd vélt. Mindenesetre vitathatatlan, hogy Barték
1943 elején pénziigyileg Osszeomlott. A tény, hogy 1943 tavaszan Bartok kisszd-
ma bardtja segélykérg korlevélben szélitott fol jelentGsebb mlipartolékat — koz-
tik Elisabeth Sprague-Coolidge-ot — Barték témogatasira,3 hogy Irving Kolodin
teljesen szokat!an médon a New York Sun h-idbjain kérte a New York-i muzsikus-
tarsadalom segitségét 1943. aprilis 17-én,% hogy a Columbia University, ugyancsak tel-
jesen szabdlytalan moédon, véllalkozott arra, hogy magénosok altal Osszegydijtétt
1500 dollart mint egyetemi megbizatdsért jaré honorariumot utaljon 4t Bartéknak,®
hogy Szigeti Jozsef kétségbeesett hangu levélben kérte Koussevitzkyt, tizze azonnal
miisorara Bartok Zenéjét s ezzel segitse atjutni a legaldbb annyira lelki, mint testi kri-
zisen,® hogy Balogh Erné az ASCAP-hoz rohant, hogy a kdrhazi dpolas fedezetét els-
teremtse,” — mindez eldrulja, hogy ha Barték addig nem is nyomorgott a sz6 szoros
értelmében, mégis mindenféle tartalék nélkiil, egyik félévrél a méasikra élt és barminé-
mi baleset — még ha az nem is haldlos kimenetel(i betegség — anyagi katasztroféval
stjthatta, valédi nyomorba donthette.

Y Music News, 34 (1942), 2, 13,
2Benjamin Suchoff,’Bartok utolsé évei Amerikaban’, Magyar Zene, 17 (1976}, 190.

3Déltum nélkili gépirasos korlevél (maésolat), Washington, Library of Congress, Music Division,
E. Sprague-Coolidge Foundation ML 95 B 227,
4

The Strange Case of Béla Bart6k.

5Columbia University, New York, Butler Library, Department of Rare Books, Collection Bartdk,
No, 11, 1943, oktéber 11,

6Library of Congress, Music Division, Koussevitzky Collection, Box 188. Szigeti Jézsef levele Serge

Koussevitzkyhez,

7Balogh Erné ievele Ms Rosenberghez, 1945. december 23, ,In view of the fact that | was the one

who brought the Bart6k case to ASCAP..."”. ASCAP archivum, fotoképia.
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Olvashatdk olyan vélemények is néhol, hogy Barték sorsdért Amerika haborus
nehézségei voltak felelGsek. A tavoli haboruk, bar materidlis javakban tobbnyire hianyt
okoznak, a zenei életet ltaldban féllenditik, éppen azért, mert a fogyasztk a sziikos
és dragai anyagi javak helyett az olcsé kulturdlis javak élvezetével kompenzaljadk magu-
kat. A zenei piac ezid6ben Amerikdban nemhogy besziikiilt volna, hanem nagymérték-
ben kitdgult. Igaz, hogy a kinalat is ndvekedett, Amerikat el6zonl6tték az emigransok;
hiszen, amint a League of Composers 1940 Gszi, szezonkezd felhivasdban irta, Ameri-
kéra vart a feladat, hogy a huszadik szazadi kultira utolsé érhelye legyen, hogy megal-
litsa azt az aradatot, amely Eurdpaban a kortars zenét éppugy egyre kiméletlenebbiil
torvényen kiviil helyezte, mint a modern irodalmat és képzémdvészetet.8 A bennszi-
lott amerikaiak eleinte hangot is adtak félelmiiknek, hogy az emigransok versenye el-
fojtja a bimbb6zo amerikai nemzeti zenét. De a félelem alaptalannak bizonyult. Mik6z-
ben 1940—41-ben a naturalizédlt, azaz beteleplilt zeneszerz6k mliveit a nagy zenekarok
mar 114 izben jatszottdk az 1939—40-es 23 alkalommal szemben, addig a honos
szerzék miiveinek eldadasszama 107-r8l csak 93-ra csokkent.9 Kiildnben is, Amerika-
ban az dru minGségét s nem az eredetét nézik (masként ma a japdn nem fenyegetné az
amerikai autd-, Gjabban az elektronikai ipart), ezért zenei védegylet megalakitdsanak
nem sok esélye lett volna sikerre, még ha valaki komolyan fontoléra vette volna is.
Nemcsak a hangversenyéletben, hanem az egyetemi és konzervatdriumi alldsok terén
sem; a bevandorolt zeneszerzék szinte mindegyikének — taldn Stravinsky eklaténs kivé-
telével — egyetemi alkalmazas biztositotta a f6 megélhetési forrast.

Ha tehat Bartéknak sem a hangverseny-piacra, sem az egyetemi alldsborzére nem
sikertult betdrnie, akkor ennek magyardzatat nem az altaldban véve rossz koriilmé-
nyekben, hanem valami specialisabb okban, vagy okok sorozatdban kell keresniink. Az
egyetemi karrier kildtdsait, illetve kilatastalansdgait most nem vizsgdlom, tekintve,
hogy erre vonatkozé Uj adataim nincsenek, Viszont a sajtoforrésok segithetnek megér-
teni, mi volt a masik f6 tevékenységi teriileten, a koncertezésben és zeneszerzéként val-
lott fiaské oka, vagy hogy a kédlvéria, ami tény, egyszersmind fiasko is volt-e egyélta-
lan?

MindenekelGtt: a sikertelenséget ahhoz kell mérni, hogy milyen varakozasokkal
és mi el6l menekiilve ment Bartok Amerikdba, Els6, 1940 tavaszi Utja eredményekkel
kecsegtetd rovid turné volt — meghivtdk a 15, jubileumi Coolidge fesztivalra, szonata-
hangversenyre Szigeti Jozseffel, 1250 dolldr brutté honorarium ellenében; 10 egyéb fel-
lépések vartdk, amelyeket kés6bb meglehetds konnyen igérének bizonyulé managere,
Schuihoff Andor biztositott szdmaéra; részben ezek keretében is, a Mikrokosmos pro-
mociodja is célja volt az amerikai piacon, dltaldban a New York-i Boosey and Hawkes fi-
lidlé lehet&ségeinek felmérése miivei terjesztésében, tervbe vették a Kontrasztok lemez-
felvételét Benny Goodmannal és Szigeti Jozseffel és mas lemezek készitését, Végiil a
legfontosabb Gticél: tajékozddas tudomanyos munkdinak kiadasi lehetGségei felSl és
mér bizonyosan a maga hosszabb kinntartozkodédsanak lehet§ségei felsl is.

8New York Public Library, Music Division, League of Composers Coliection. El&fizetési felhivéas az
1940/41-es évadra.
The Musician, 1941, szeptember, 135,

Library of Congress, Music Division, Coolidge Foundation, 1939. mdrcius 6- tdvirat masolata,

9
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Mindeme chance-okkal szemben alit Bartok félelme, hogy az eurépai habord
megakaddlyozza a hazatérésben, Szigeti Jozsefnek sikerlilt aggdlyait 1939 november
végén eloszlatnia.t!

Az elsd — illetve az 1928-as utdn a masodik — turné valdban sikeres is volt, bar-
ha alaposabb elemzés olyan oldalaira is ramutathat, amelyek a késébbi nehézségeket
j6solhattak meg mar akkor. Két hét alatt Barték tiz hangversenyen lépett fol,12 remek
atlag ahhoz képest, hogy a masodik aton két és fél év alatt &sszesen 33 nyilvanos sze-
replése lesz, De a tiz alkalombdl hdrniat nevezhetnénk ,egyszer s mindenkorra valé le-
tudésnak” — el6re lathato volt, hogy a Coolidge Foundation, a League of Composers
vagy a Chicago Arts Club az akkori tisztelgés utan sokdig nem kéri fol Ujabb szereplés-
re. A mésik csoport az egyetemi hangversenyeké és felolvasasoké; ezek sem ismételhe-
t6k ugyanott, de legaldbb folytathatok més egyetemeken. Kérdéses, hogy milyen
perspektivdban; ha meggondoljuk, hogy e tavaszi egyetemi koncertek nagyobb részét
is ismer6sdknek koszonhette,!3 varakozdsai nem lehettek kiilondsebben merészek.
A washingtonit kivéve igazi nagy hangverseny egy sem volt az 1940 tavasziak kozott,
Erthetetlen dolog példdul, hogy New York egyetlen koncertrendezéje sem volt kivén-
csi a Columbia studidban a Kontrasztok lemezfelvételén egyutt doigozé harom nagy-
sagra, Goodmanra, Szigetire, Bartékra, s nem léptette fol 6ket k6zos hangversenyen; ez
egyébként kés6bb sem jutott eszébe egyetlen bostoni manageren kiviil senkinek. Pedig
a publicity — természetesen nem Barték, hanem Benny, a szving-kirdly vonzereje mi-
att — akkora a lemezfelvétel koriil, amilyet Barték eddig nem nagyon tapasztalhatott.
Emlitett 1943-as segélykérs cikkében Irving Kolodin emiékeztetett is az ironikus kont-
rasztra Bartdk jelenlegi — 1943-as — szorongatott helyzete és a fényes sajtéfogadas ko-
zott, amit a Columbia a Waldorf Astoria szalldban rendezett a Kontrasztok lemezének
JDevezetésére” 1940 tavaszan,

Az els6 ldtogatds hozta a kapcsolatot a Columbia Egyetemmel; ekkor ajaniottak
6l a diszdoktoratust és biztattak Bartdkot valaminé allas kildtasaval, 14

EldéIt tehadt mar ekkor, hogy Gsszel feleségestlil visszatér New Yorkba. Schulhoff
bdséges koncertezési lehetGségeket igért; a Columbia egyetemi allast, s ha vonzds nem
lett volna elég, anndl nyomdsabbak voltak a tdvozast siirgets elGérzetek.

1 1Uo., Bartok Béla levele H. Spivacke-hoz, 1939. december 3.

12gart6k 1940—1943-as amerikai hangversenyeinek datuma és miisoruk olvashato: ifj, Bartok Béla,
Apdm életének krdnikdja (Budapest 1981), Az 1940, november 17-i hangversenyen (im, 428)
nem Bartdk, hanem felesége szerepelt; az 1941, aprilis 17 felolvasast Bartok nem tartotta meg
(im. 435,); a krénikabdl hidnyzik az 1942, januéar 6-i kétzongoras fellépés a chicagoi Orchestra
Hallban.

13v5. Bartok levelét Dorothy Parrish-hez, 1940, januér 17.: ,Tudom, hogy On biztositott egy
hangversenyt és egy el8adast a [Juniata] Coliege szamdra.” Barték Béla levelei, (szerk, Demény
Jénos, Budapest 1976), 644,

14Columbia University, New York, Butler Library, Rare Books, Barték Collection, tavirat-masolat
1940. 4prilis 14 ddtummal: az egyetem értesiti Bartokot diszdoktori jelélésérst. 1940, majus 24-i
dédtummal az egyetem provost-ja, Frank D. Fackenthal érdeklédik a treasurer-nél: , is it likely
that any of the recent Ditson bequest money will be available for 1940—41? There is an oppor-
tunity of doing a distinguished piece of work through Béla Bartdk if we can provide a Research
Associateship or some such position to him, [t is assumed that if the appointment is made it
should carry a stipend of about $ 4,000.” A vélasz negativ volt,
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Sok levélrészietbsl ismeretes, hogy Barték mdr az Anschluss 6ta kiizdott az
emigracié gondolatdval; a haboru kitorése utan olyan érzése tamadt, mint valakinek,
aki a foldkéreg egy kdztudottan veszélyes torésvonaldn Gl, a kézeledd féldrengés mo-
rajat hallgatva. Egy 1939 Gszi, Amerikéba irt levelében ezt, a magyar fliggetienségi gon-
dolkodés kétfrontos hagyomdényai szellemében,igy fogalmazta meg: ,,Vajon ismeri-e a
mi itteni helyzetiinket? Latjuk, ahogy kis orszdgokat egyik naprél a masikra teljesen
vératlanul megtamadnak a legszérnyliségesebb hadseregek és vélogatott kinzdsoknak
vetik ald dket. Ami Magyarorszéagot illeti, nekiink egy veszedelmes szomszéd helyett
kettd is jutott; senki sem tudhatja, mi térténik holnap..."15

Bartok tehat ment, mert nem maradhatott; utolsé évei attdl nyerik a sorstragédia
sOtét szinét, hogy az egyetlen helyre ment, ahova mehet, és ott is ugy kell éreznie: ,én
ebben az orszégban éIni nem tudok. Ebben az orszagban — lasciate ogni Speranza".16

A reményt Amerikdban Barték — akire kilonben a rézsaszin latas sose volt jel-
lemz8 — ezernyi aprobb-nagyobb inzultus nyoman adta fel, legaldbbis gyakorlati életé-
ben. Ha végigtekintiink egyes tevékenységein, meg kell allapitanunk, hogy kiilondsebb
reményre nem is volt oka. A hangversenyzés, Ggy, ahogyan azt alkalmanként 200
dollar kériili brutté honorariumért!? végezte, alig volt mas, mint vesszéfutas csekély
pénzbeli haszonért és mindenféle erkdlcsi, szellemi jutalom nélkiil. Gimnazista-korua
kollégisték elétt egy mormon véaroska egyetemének félig telt ka’xpolna’jéban,18 kitéve a
Sziklds hegység nyugati lejtéjén a Reed College quiz-kids inkviziciéjanak,!® vagy a
masik végleten, mint alkalmi szenzécio, kiszolgaltatva a Time Magazine és a Newsweek
nyegieségének (e magazinok a kétzongoras Szondta bemutatéjardl egymadson tuallicitél-
va Kitchen Sonata és New Footwork by Bartok cim alatt szamoltak be2%); e nyomasz-
t6 pillanatképeket maga elé festve kinek lenne kétsége afel6l, hogy csak az 6nfenntar-
tas Osztone vihette végig Bartékot régos Gtjanak két évadan, az amerikai hangverseny-
élet periféridgjan. Mindossze hdrom alkalom, hogy eljatszhatta masodik zongoraverse-
nyét, egyetlen zenekari fellépés New Yorkban, az is Reiner Frigyes jovoltabol és 1943
janudrjaban, akkor, amikor mar amugy is mindennek vége; két szereplés New York mé-
sodik koncerttermében 1940 §szén, egy-egy jobb alkalom Bostonban, Chicagéban, Bal-
timore-ban, kétzongoras fellépésre; ezek bizony nem ellensilyozhatjdk a jelentéktelen
helyszineken gépiesen el6adott hangversenyek sivarsiagat. Rdaddsul a kilatastalansag
még a produkcidra is bélyeget Gt: Bostonban 1941, februar 4-€n Goodman, Szigeti és
a két Bartok kamaraestjét az évad legszdrazabb hangversenyének kialtjdk ki, s mint a
kritika irja ,nem kénnyld megmondani, hogy az unalom miazmaja, amely az est folya-
matat egyre dthatolhatatlanabbul beburkolta, vajon az el6adott miiveknek vagy az el6-

15Bart(>k levele H. Spivacke-hoz, Library of Congress, Music Division,Coolidge Foundation, D3-
tum: 1939. november 9. '
1614¢zi ifj. Bartok Béla, im., 455.

17Todd Crow, ‘From out of the past, a little night music’, Vassar Quarterly, 77 (1981), 2, 31.
Han$ Heinsheimer becslése.

Bart6k Béla csalddi levelei, szerk, ifj. Bartok Béla (Budapest 1981), 613.
Reed College Quest, 1941. december 5,
Mindkét folydirat 1940. november 114 szdmaban.
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adésnak volt-e rovésdra irhaté”.2! Sajnslatos, hogy az ilyen hangok tobbnyire a két-
zongords fellépések utdn hallatszanak, mert Bartok egyediil egyre kevésbé szivesen jat-
szik s mert neki, mint zeneszerz§-zongoristdnak, aki sajadt mliveit jatssza, a nagyobb
koncerttermek széléestre meg sem nyjlnak, Az 6 hangversenyeirGl, amelyek nagy
részben egyetemi rendezvények, legtobb esetben nem is jelenik meg recenzid, hacsak a
vérosban vagy szomszédsagdban nincs olyan Bartok-tisztel6 kritikus, aki az egyetemi
szintérre is elvdndorol, s az ott adott hangverseny utén is kifejezi hodolatat. Ahogy
Alfred Frankenstein, a San Francisco Chronicle kritikusa tette; 6 nem restellt a San
Francisco-i 6bol tulpartjan fekvé Oaklandba 4tmenni, s a Mills College-ban meghall-
gatni Bartdkot, hogy utdna leirhassa: ,Eddigi pdlydamon kevés olyan zenei eseményt
éltem at, amelynek kdzponti személyisége olyan intenziv benyomadst gyakorolt volna
hallgatéira, mint e mostanié; a Bartokbdl kidrado svibréciok « helyenként szeizmogra-
fikus nagysagrendet értek el.” Pedig Bartokra ezen az estén a miniat(irdk irdnti elGsze-
retet volt a jellemzG; azonban ,a foldrengésnek is masodpercekre van sziiksége, hogy
egész tekintélyes tranzakciokat bonyolitson le; ugyanez tortént tegnap este Bartdk
legtobb miniatirjében is."22

Am a miivészet apré foldrengéseinek érzékeléséhez megfelels szeizmograf kell, és
aki e muszerrel nem rendelkezett, az a Barték koncertek hisz-harminc aproé kis tételé-
ben, a Mikrokosmos-sorozatokban, Petite Suite-ben, az Ejszaka zenéjében, az Allegro
barbaréban, a Régi magyar tdncdalokban, az 1. rondéban, s6t a Zongoraszvit ugyan-
csak vazlatnyi tételeiben az esetek tobbségében csak aprdsiagokat latott, amelyekrdl, ha
Bartok-tiszteld, annyit mondott, hogy nem a legnagyobb Bartékot mutatjdk; ha amugy
sincs Bartokhoz specidlis viszonya, akkor olyan mindsithetetlen itéletet, aminé a
League of Composers 1940, aprilis 24-i Barték estjén egy ismeretien muzsikus-ladtogato
véleménye volt, aki a Mikrokosmos-szamok mellé a New York Public Libraryban Gr-
zott miisorlapra azt a megjegyzést irta: ,From my second childhood”.23 A Mikrokos-
mos semmiképp sem bizonyuit megfeleld fegyvernek a k6zdnség meghdditasdra, Mar-
csak azért sem, mert koztudott volt, hogy pedagdgiai céli sorozat s ezért mindazok a
kritikusok, akik a Bartdk-zene ész-zene voltdval magyardzték irdnta érzett ellenszen-
vilket, kapva kaptak az alkalmon, s a sorozatbdl jatszott darabokat zenei értékben szi-
kolkods pedagdgiai tanulmanyoknak bélyegezték, ,Ha e darabokat — irta 1940, pri-
lis 25-én Olin Downes a New York Times-ben — technikai tanulmanyoknak szénja szer-
zGjlik, hasznosak lehetnek. Ha zeneként kell megdliniok helyiket, azt kell monda-
nunk, hogy az elmult este bizonysaga szerint Barték volt mar jobb.”

VégsS soron persze Bartdk szdlofellépései és feleségével adott kétzongoris estjei
csak korldtozott mértékben toltotték be azt a propagativ szerepet a Bartdk-mdi terjesz-
tésében, amelyet kordbban Bartdk hangversenykératjai betoltottek. A kétzongords
miisorokon az elsé, 1940. november 3-i fellépés, a Szondta bemutatdsa utan Bartdk-
miivek kézil csak a Mikrokosmos &tiratokbdl szerepelt négy-6t darab; ujabb miivet, a

21
22
23

Boston Evening Transcript, 1941, februar 5.
San Francisco Chronicle, 1941, februar 7.

New York Public Library, Music Division, League of Composers Collection, Az 1940. 4prilis
24 -i szerz6i est m(sorlapjan.
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2. zenekari szvit tiratat 1942, januar 6-an jatszottak Bartokék, de Osszesen csak ha-
romszor, minthogy akkor mar legvégén jartak nyilvdnos palyafutdsuknak. A kétzon-
gords Szondta irént, Ugy latszik, sshonnan nem mutatkozott érdeklGdés {meg turnéra
vinni a nehéz és két ttGs-jatékost foglalkoztatd miivet nem is lehetett volna). Barték
sz6ldszamai miivészetének azt az oldaldt képviselték, ami amugy sem szorult mér pro-
paganddra. K{ilongs, hogy Bartok lathatélag mégsem gondolt arra, hogy ne csupan
szerzG-zongoristaként mikodjék, hanem — ahogy kordbban Budapesten s ahogy most
is kétzongords osszeallitdsban tette — ha nem is a hivatdsos pianistdkéval vetekedé re-
pertodrral, de mégis a magdé mellett mas muveket is jatszva felelevenitse virtudz zongo-
rista image-at. Azonban ez, ugy latszik, egyike volt azon hatarvonalaknak, amelyek-
nek atlépésére a hatvanéves ember megmerevedd személyisége mar nem adott médot.
Két Koddaly-darabon kiviil, amelyeket rendszeresen el6adott, csak olasz barokk atiratai-
bél jatszott egy-egy csokrot utolsé szdldestjein.

A zenekari fellépések jelentették az amerikai hangversenyezd palya csicsat. Cle-
velandi, Pittsburgh-i és chicagdi szereplései mindhdrom véros zeneij figyelmének foku-
szaban alltak és ditalaban legalabbis tisztelettudé kritikakat véltottak ki. Bér a kritiku-
sokat szemmel ldthatdlag zavarta, hogy Bartok kottabdl jatszott, s ebbd| olykor egye-
nesen arra kovetkeztettek, hogy &, mint zeneszerz8, csak masodrangu pianista (kilon-
ben chicagdi teljesitményét 6 maga sem tartotta jonak), azért a mu és a személyiség
megjelenése megerGsitette a hivatdsos zenehallgaték szemében, amit addig legtobbjlik
inkdbb csak masodkézbdl tudott: hogy ,ez a sovany, 6szhajui magyar zongorista a mo-
dern vildg nagy miivészeinek egyike,”24

Hogy az 6szhaju magyar zongorista a modern vilag legnagyobb mtivészeinek egyi-
ke, az ebben az idében abban a sziik korben, amely a modern miivészetrél tudomast
vett, s abban a még sziikebben, amely a modern miivészetet helyeseite is, mar egyélta-
lan nem felfedezés, hanem koztudomadsu, A Stravinsky—Schonberg—Bartok nevek hér-
massdga magatol értetédden tolul a zenei zsurnalisztika tolldra, ha a kor legnagyobb ze-
neszerz$it akarjak megnevezni. Azon a férumon, amely az Gj zenének igazan igényes
targyaldst biztosit, Minna Ledermann Modern Music cimii folydiratdban, szdmtalan
olyan utalds olvashatd, amelyek tanusitjdk, hogy az {ré igen pontosan érzékeli Bartdk
stilusdnak legaldbbis néhany jeilemz6 vonasat, Manfred Bukofzer példaul, a neo-barokk
sajatossagairdlirva Bartokrol tobbek kdzt annyit mond: a neo-barokk biztosan segitett
Bartdknak, hogy magasrendl stilus-tisztasdghoz érjen el, némely kordbbi mivében
még csak tapogatddzik ezirdnyban, de biztonsaggal megtaldlja olyan mestermivekben,
mint a Zene vagy a Mikrokosmos.2% Mas példa: egy recenzens egy Uj amerikai kvartett
karakterét akarja meghatdrozni, s azt irja: a Bartdk-tradicidban készilt md, er6sen ex-
pressziv, de nem neurotikus, majdnem neo-klasszikus a szerkezeti tisztasdga ésbizton-
saga.26

Az a kér azonban, amely Bartékot ily mddon érti, hallatlanul kicsiny. A zenei
kdzgondolkodés nagy 4tlaga megelégszik az ekkorra mar csonttd kopott kdzhelyek ismé-

24Dai/y Northwestern, 1941, november 26.
25Modern Music, 22 (1945), 152,
28pp0dern Music, 21 (1944), 239,
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telgetésével vele kapcsolatban: Bartdk a legtébb ujzenei kézikdnyvben valahol Stravin-
sky arnyékaban szerepel, mint az Gj-barbarizmus egyik képviselGje, esetleg a nemzeti
folklorista zeneszerz6k kozott. Hogy ez a gondolati klisé igy eluralkodott, annak nem
kis részben maga Barték az oka, aki tudvalevSleg soha nem beszélt zenéjér6l mas as-
pektusbdl, mint a népzenéhez valé viszony oldaldrél. Megtorténhetett voina voitakép-
pen, hogy épp e nemzeti-zeneszerzG voltdban Bartoknak sikerll valahogyan jobban
megragadni a szakma érdek l6dését a negyvenes évek Amerikéjaban, hiszen ez, a nemze-
ti és nemzeties zene programja, épp a hdborus években, nagyon is aktudlis volt ott. De
ez a lehet&ség nem valdsult meg, tébb okbol. Az egyik, hogy Barték zenéjébsl és meg-
nyilatkozdsaibol hidnyzott az a népnemzeti patosz, az a hésies vagy természeti roman-
tika vagy naivitds, ami a nemzeti idedlok amerikai képzeteiben lappangott; a habordi-
ban all6 Amerikdnak nagynemzeti és romantikus nacionalizmusra volt sziiksége, s an-
nak modelljat Sosztakovics és Sibelius képviselték, nem pedig Barték. Marcsak azért
sem, mert hidba beszélt Barték mindig népzenérél a maga zenéjével kapcsolatban, sen-
kit sem sikeriilt megtévesztenie — a fiilek abban avantgarde-ot, modernizmust hallot-
tak népiesség helyett. Ez ugyan az avantgarde koreiben pozitivumnak szamijtott (Kie-
nek ennek alapjan kiilonboztette meg Bartékot a tobbi folkloristatd] mar akkor)27, de
sem amerikai zeneszerzési minta szerepére nem tette alkalmassd, sem arra, hogy md-
vei nagykdzonséget vonzé koncertszdmokka legyenek.

A bartoki népiességnek még egy okbél nem volt zenepolitikai vonzereje Ameri-
kdban: konkrét, politikai okbdl. Bé&r a kiaddja &ltal terjesztett rovid resumé alapjan
a kevésbé bennfentes zeneirék epiteton ornans-ként mindig hozzéatették nevéhez: ,one
of Hungary’s leading musicians”, kevesen tud‘“k, hogy micsoda is, hol is van az a Ma-
gyarorszag. Rdadasul az életrajzban folytonosc.y olyan féldrajzi nevek bukkantak fel,
mint Transzilvénia, Jugoszldvia vagy éppen Bohémia — értsd Szlovakia — amelyek Ma-
gyarorszag is voltak, meg nem is. Az egyik zenelap Bartok életrajzdnak ismertetését a
geopolitikai zlirzavar gordiuszi csomojanak dtvigasival ezért ugy kezdte: sziiletett Ma-
gyarorszagon, amit ma Jugoszldvidnak hivnak.28 Ez a nemlétezs Magyarorszag — amiré|
legfeljebb a ciganyzene jutott a tdjékozottabbak eszébe, lgyhogy a New York Times
Bartok Mikrokosmos-felvételét Magyari Imre ndtalemezeivel egyltt ismertette Gipsy
music cimmel, és a kettd ko6z6s nevezdjeként Dinicu Pacsirtdjat jeldlte meg,2® — ez a
nem-létez6 kis Magyarorszdg semmiképp sem lehetett modell a nemzeti identit4sat
keresd ,nagy” amerikai zene szdmara. Azutdn végiil is Magyarorszag ellenséges orszdg
volt, ha ezt Amerikaban ktilondsebben komolyan nem is vette senki. De valamennyire
ez a tisztazatlan politikai hattér is hozzdjarult Bartok mell6zéséhez — ellentétben pl.
Martind politikailag is motivalt futtatdsival — noha antifasizmusat a kiad6i propagan-
da mindig kiemelte, valahdnyszor erre alkalom kindlkozott,

A tisztelet ellenére, amit a Modern Music berkeiben s néhany kritikusnal élve-
zett, Ugy latszik, Bartdk a zenei kéztudatban nem valt megoldandé, elemzendd prob-
Iémava, Bar a Modern Music lelkiismeretesen és elGitéletek nélkil beszdmolt minden

27
28
29

Ernst Kienek, Music Here and Now (New York 1940), 78.
Sydney Grew, ‘Some Notes on Belar {1] Bartok’, The American Music Lover, 1943, 4prilis,161.
1941, jalius 13.
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bemutatdjarél, és a mindség irdnti hddolat minden Bartéknak szentelt szavdbdl kivildg-
lott, 1940 6szét6l Bartok haldlaig egyetlen 6ndllé, Bartékkal foglalkozé cikket kézolt
{igaz, hogy az 1940-es tavaszi szdmban Serly Tibor és Henry Pleasants irtak zeneteore-
tikus igény( bekoszontSt Bartdk latogatdsa elé).30 A maésik zenetudomanyi szaklap, a
Musical Quarterly ezen évek sordn kiién cikkben foglalkozott Sosztakoviccsal, Sibe-
lius-szal, Stravinskyval, Revueltas-szal, Milhaud-val, Grecsanyinovval, Martindval, Hin-
demith-tel, Schonberggel, de Bartékkal haldlaig nem, Mas lapoktdl feltaré tanulmdnyt
nem is lehetett varni: bar elvétve megjelentek réla ondllé cikkek, azok a régi életrajz
adatainak ismétlésénél nem sokkal mondtak tobbet. Kivétel csak az Ftude-ben 1941,
februdrban megjelend nagy interju. A napisajto a kritikdkon kiviil egy-egy bevezet6 cik-
ket jelentetett meg réla bostoni, New York-i, chicagoi, oaklandi szereplései vagy bemu-
tatdi elGtt: a személyiség maga csak az elsG latogataskor kap valamivel nagyobb figyel-
met, de azt sem mindenben a legérvendetesebb fajtadbél. Az egyik legkinosabb esetet
idézem: Gombosi Ottd a New York Timesban kjsérelte meg ekkor Bartok jelent&ségét
osszefoglaini, 3 de sajnos a témaval visszacsiszott a magyarorszagi Barték-messianiz-
musba s a mitologikus jelz6k halmozdsdval épp hogy nem Bartdk nagysagardl gyGzi
meg olvasdit, hanem ironikus kommentarokat szabadit magdra, illetve targyara. A
Musical America fGszerkesztGje irja a Gombosi-cikk utan: ,Hetek ¢ta mast sem kérdez-
nek télem, mint a kétségbeejts kérdést: Es mit gondol On Bartokrél; és minden zsenia-
litasomra sziikségem volt, hogy a tdrsalgast Beethovenre, Brahmsra, Victor Herbertre
vagy Alec Templetonra forditsam. Most azonban, midén Gombosicikkétolvastarm a va-
sarnapi Timesban, végre megkaptam a vdlaszt, amire vartam, mint villdmcsapdst deriiit
égbdl. Hat igen, ezt fogom mondani, ha legk6zelebb galléron fognak és Bartokroél kér-
deznek: » Bartdk zenéje elemi erejli, chtonikus és orgiasztikus, szigordban és vizionari-
us koltészetében, SzélsGségesen erlteljes ritmusa adja meg dionizikus feszliltségét,
amely lapidéris hatdsat biztositja.« Ez az! Higyjék el, a legtobbet a chtonikusbél, or-
giasztikusbdl, dionizikusbdl és lapidarisbol fogom kihozni — kilonds, hogy a jé
Mr. Gombosi hogy kivette a szavakat a szambo|!”.32

A Barték-miivek sorsa nem sokkal jobb a hangversenyteremben, mint az elemzg
irodalomban. Soha nem volt az. Egész Amerikéra érvényes, amit Chicagét illetéen egy
helyi lap irt meg Bartok ottani fellépése ei6tt: ,Bar Bartékot gyakran mondjak napja-
ink egyik legeredetibb és legerGteljesebb zeneszerzGjének, chicagdi elismerése csak
szorvanyosnak mondhaté, Harom szezonnal ezelGtt Storm Bull, a zeneszerz$ tanitva-
nya, eljdtszotta a Chicagéi Szimfonikusokkal a 2, zongoraversenyt, 16 évvel ezelftt a
zenekar bemutatta Tancszvitjét, 17 éve pedig 1. zenekari szvitjét, de e sovany képvise-
feten kiviil zenéjét az Orchestra Hall ignoraita, Ot év alatt egyetlen mive — a korai
Rapszédia — taldlt utat az egyébként oly vallalkozé kedvii lllinois Symphony Or-
chestra programjara. Par éve a Kolisch vondsnégyes a University of Chicagén ciklusban
eljdtszotta mind az 0t vondsnégyesét. Kisebb miivek ritka és elszért elGaddsaitdl elte-
kintve, erré! tudnak a chicagoi Bartok-annalesek.”33

30Henry Pleasants—Serly Tibor, '‘Barték’s Historic Contribution’, Modern Music, 17 {1940}, 131,
311940. majus 5.

32p1usical America, 60 (1940), 9, 9.

33Chicago Daily Tribune, 1941, ﬁovember 16.
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Barték jatszottsdga a vezetS amerikai zenekaroknal az 1940—41-es évadban volt
a legjobb: két helyen adta el zongoraversenyét; november 8-an a St. Louis-i szimfoni-
kusok bemutattdk Amerikdban a Dijvertimentst, amit 1941, janudrjaban a philadel-
phiaiak is misorra tliztek és otthonukon kiviil New Yorkban is el6adtak. Barték zene-
kari miivei ekkor nagy amerikai zenekarokkal 5 elGadast értek meg, ellentétben a ko-
vetkezd szezon 2, az 1942—43-as évad szintén 2 zenekari elGadasaval, amelyekbdl az
egyik a kétzongords Concerto bemutatoja, a masik a Hegedlverseny elsé amerikai el-
hangzéasa Cleveland-ben. A kovetkezé évadban az elGaddsszamok visszatértek az 1940-
es magasabb szintre 6 eléaddssal, de Barték kozremiikodése nélkil, és Barték utolso
életévében is ugyanitt 4lltak,34

Ezek a szdmadatok akkor mondanak sokat, ha a Musical America-ban évenként
kozolt orszagos statisztikdkkal szembesitjiik Sket. Néhdny név és szam 1943—44-bél:
Sosztakovics és Stravinsky 40-—40, Sibelius 34, Prokofjev 31, Hindemith és Milhaud
16—16 eléad4s.3% Ezek koziil az orosz-szovjet szerzGk, kiilonosen Sosztakovics miivei-
nek el6adédsszamai mogott lehetett érezni a kdzvetlen politikai motivumot, a nagy szo-
vetséges irdnti lelkesedést. Amint az 1942—43-as évad jatszottsdgi adatait kommentdlva
a Musical America irta: ... Sosztakovics prominencidjit az adatokban kétségteleniil bi-
zonyos fenntartdsokkal kell fogadnunk. A hdboru kezdete 6ta Sosztakovics a szovjet
kormény mintegy hivatalos zenei diplomdciai kiildotte. Ennek ismertiik el itt Amerika-
ban, és széles korii forgalmat biztositottunk miiveinek, kiilonosképp hetedik, Leningrd-
di Szimfénidjanak. Lehetséges, hogy e zenét a habords diploméciai kapcsolat nélkiil is
épp ily siiriin jatszottuk voina, de ebben okkal kételkediink.”36 Nem csoda, hogy a ma-
ga két el6adasdnak és a Sosztakovics 28-dnak k~ntrasztja a Concerto nevezetes Soszta-
kovics-persziflazsara ragadtatta Bartdkot,

Az alacsony jéatszottsdg kiilondsképp a hdbor( utdn meredeken emelkedd Bar-
ték-divattal padrhuzamba allitva szembesz6ks; nem szabad azonban elfeledniink, hogy
a késSbbi nagy népszerliséget lényegében a két utolsd zenekari mi s mellettiik még a
Hegediiverseny biztositotta, vagyis a jatszottsig mélypontjan részben még meg sem irt
mivek! Barték oeuvre-jébél hidnyoztak a Tlzmadarak és Petruskak, azok a korai nagy-
zenekari miivek, amelyek zenekaroknal és kozonségné! slagerré valhattak voina, és tud-
juk, hogy mily finnydsan tartézkodott késgbb a nagyzenekartdl, hacsak nem koncerta-
16 szerepben haszndlta: a harmincas évek kilénféle drnyalati neo-romantikus szimfo-
nizmusaival rokon jelenségrél az 6 miivészetében szé sem lehetett. Hidba tudtdk az ér-
t6k mér az 1940-es Amerikdban, hogy a kor nagy klasszikus szimfénidja Barték Zené-
jében Iappang,:"7 ezt a kiilonos, egyfelSl redukdlt, masfel6l megnovelt apparatusi mii-
vet a nagyzenekarok nem voltak hajlandék magukénak vallani, Ggyhogy az egész
amerikai id6szak alatt egyetlen egyszer hangzott el, egy félamatér kamarazenekar jat-
szotta Rudolf Kolisch vezetésével, A Divertimento megért néhany elGaddst, és lelkes
kritikakat kapott: az 1942-es, Berkeley-ben rendezett ISCM fesztivdlon t6rténd el-

34kate Mueller, Twenty-Seven Major American Symphony Orchestras {Bloomington 1973),
Bmusical America, 64 (1944),17, 12.
38pusical America, 63 (1943), 16, 8.

37 isten, 1945. julius, 3.
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hangzdsa alkalmaval nemessége, arisztokratizmusa, energidja, tomorsége és lirai lendii-
lete ragadta el a hallgatokat. Erzékenyebb falek azt is meghallottdk, hogy ez a kései
Bartok mdr nem a kordbbi szigoru egyéniség, hogy a hallgatésag konnyebben megnyi-
lik irdnyaban, hogy zenéje ,remek kommentarként szolgdlhatna az utolsé Ot év sotét
eurdpai torténelméhez, de a végén az emberségbe vetett hit paiénjéval".38 Azonban,
ugy latszik, a harmincas évek végének arisztokratikus bartoki klasszicizmusa a nagy-
kozonséget és a muzsikusok dtlagat eleinte éppen gy nem vonzotta, mint a korabbi, a
barbdr vagy expresszionista Bartdk. Talan ezt a tanulsidgot levonva — de mindenesetre
bizonyara abbdl a gyakorlati felismerésbdl kiindulva, hogy az amerikai, zenekarok koré
épllt zeneélet meghoditédsara nagyzenekari muvel lehet csak reménye — irta meg
Bartok, mikor alkalom kinalkozott, a Concertét, annak, aminek megirta: negyven év
Ota legnagyobb szabasu, sokiételes, ciklikus zenekari mivének, formaban és helyen-
ként tartalomban is, az 1. szvit pandanjanak,

A Concerténak ezt a régebbi Bartokhoz képest valtozott jellegét a bemutaté ésa
New York-i ismétlés kritikusai egyontetlien regisztraltdk. A Globe arr$l a , kellemes
meglepetés”-rél ir, amit a Bartékot kordbban ,szornyen modern”-nek tarté bérlSk él-
hettek at a konnyen emészthetd, konnyl stilusi darab hallatan, melyben a disszonan-
cidk inkdbb expresszivek mint idiomatikusak, s az egész megragaddan érzelmes, s6t, he-
lyenként Bartok egyenesen tréfas kedvében mutatkozik. A Herald a zeneszerzé mester-
m(ivének mondja, ami ,azt is jelenti, hogy az utébbi évek zenéjének altaldban is egyik
mesterm(ive” ez; nemessége és tisztasiga Bachéhoz hasonlithats, A Boston Post szerint
Bartdk korabban az atlag zenehallgatd szdmdra mindazt jelentette, ami komor, buson-
go, fanyar, disszondns és — sokaknak — kellemetlen. Az utébbi években stilusa szere-
tetreméltdbb lett, és az Uj Concerto sok baritot fog szerezni; olyannyira, hogy az /n-
termezzo taldan még a Pops-ra, a hires bostoni nyari népszer(i hangversenyekre is utat
taldl. A Christian Science Monitor szerint ,senki sem panaszkodhat, hogy a Concerto
egyike a flilbosszanté modern dolgoknak”, és a Modern Music — bar érezhet6en kevés-
sé lelkesen — megallapitja, hogy a mU a szerz@ , kevésbé agressziv modoraban” irédott,
és méar ekkor sejti, hogy Koussevitzkynek — s&t, a zenekari irodalomnak — jé harci-
ménje lesz beléle. A darab persze a kdzonségnek még mindig til modern, s a fogadta-
tés, ugy tlnik, mind a bostoni, mind a New York-i bemutatén inkdbb csak tisztelet-
tudé s nem lelkes. Azonban, ahogy az egyik lap irja, ha ezt a darabot is oly sokszor
jatsszdk, mint , Sosztakovics elaggott szenzécioit”, a kézonség kedvencévé valhat. Mint
tudjuk, ez hamarosan be is kovetkezett — 1948-as adat szerint a Concertét addig 49-
szer jatszottdk a vildgban. (A zongoraversenyt 39-szer, a Heged(iversenyt 35-sz6r.)30

Barték folfedezése a nagyzenekarok és a szdlistak részér6l azonban mar korab-
ban megkezd6dott, a Hegeddverseny elGadésaival. 1943 janudrjatél, amikor Tossy Spi-
vakovsky Clevelandben bemutatta, a zeneszerz§ haléldig kilenc el6addsa volt Amerika-
ban; ebbdl Spivakovsky hédrmat, John Weicher, a Chicagdi Szimfonikusok koncertmes-
tere egyet, Menuhin pedig 6tét jatszott; jovoltabol 1945 augusztusdban a Hegeddver-
seny és vele Barték még a Hollywood Bowl-ba is eljutott, A Hegeddiverseny kritikai
visszhangja nem 4&llapithatott meg oly egyszerlisodést, az érzelmes, képszerl kifejezés

388an Francisco Chronicle, 1942. augusztus 2, .
3gBoosey and Hawkes katalogus (London 1948) adatai.
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olyanféle eluralkodasat Bartokndl, minta Concertéé, ennek megfelelen az ellenséges
hangok, a régi vadak aranya jéval nagyobb. De azért a fogadtatds mindségileg kiilonbo-
zik sok kordbbi Bartdk-bemutatéétél, a kilenc eladés ténye két és haromnegyed év
alatt szenczdcidé Uj versenymii esetében — és a Hegedliverseny New York-i bemutatéja-
nak koszonhetS Jacques de Menasce nagyon szép, nagyon érzékeny tanulmanya is a
Modern Music-ban Bartok és Berg zenéjének technikai és szellemi rokonsagarsl. 40

A Hegediiverseny elég latvanyosan vonul végig Amerikdn ahhoz, hogy utdna ma-
gara valamit adé zeneir6 ne engedhesce meg maganak azt, amit addig nagyon sokan
megengedtek: hogy a zeneszerz8 megitélését a hdszas évek néhany Barték-mdivére,
vagy inkdbb az azokrdl régesrég megjelent kritikdkra és konyvrészletekre alapozza. A
teljes Barték kezd tehat megjelenni Amerika zenei lathataran. Es nem csak abban az
értelemben, hogy az emberek felfedezik a kései, a k6z6nséghez tdn kbzelebb 1ép6 Bar-
tékot, hanem paradox médon abban is, hogy ugyanekkor a kGzénség is — legaldbbis a
kritika tanusaga szerint — kozelebb 1ép a régebbi, a vad Bartékhoz. Ahhoz, hogy ezt
megfigyelhessuk, el kell hagynunk a zenekari el6addsok terlletét, hiszen azok még
Amerikdban sem teszik ki a zeneélet egészét, barha statisztikailag ezeket lehet leg-
kénnyebben megkozeliteni. Epp Bartdk esetében, akinek életmii-centrumaban — mint
azt mér a kortdrsak is érezték — a vonésnégyes m(ifaja 4ll, a recepcid vizsgalata nem le-
het relevans a kamarazene fogadtatasdnak ismerete nélkil. Ezt a teriiletet teljességében
attekinteni gyakorlatilag ugyan nem lehet, de reprezentativ képet kapni réla igen.
A Barték-kamarazene elGadasainak terén ebben az idGszakban is, mint mar korabban,
a Kolisch kvartett vezetett; a 6, kvartett 1941, januari bemutatéja utan ezt a miivet s a
kordbbiakat is eljatszottdk tébbhelyutt. A 6. kvartett fogadtatdsa elég tartozkodé volit
— a szakmai hallgatdsag sokkal jobban hozzaérett a miiben kifejezett vildighoz a maso-
dik, 1944.es New York-i elGaddsra. Marion Bauer akkori kritikdjaban ugyanaz a moti-
vum csendul fel, mint a kordbban mdr idézett Divertimento-kritikdban: ,Ha valaki an-
nak a szellemi allapotnak kortdrsi kifejezését keresi, amit az utébbi évek viszonyai
idéztek el egy érzékeny egyéniségben, megtaldlhatja e megrendité, mélyen szomord
miben”. 4!

Az utébbi évek viszonyai — e pontnal fogjuk csomdra kotni beszamolonk fona-
lat, mert ugy véljuk, itt foghaté meg taldn a legfébb oka Barték 1943 elStti amerikai
kélvédridjanak, ha nem is személyes tekintetben, de m(ivei dolgaban mindenképp. Idé-
zek még egy, anekdotisztikus valtozatot ugyanerre a témara; ezt Virgil Thompson irta
meg Bartok haldla utdn egy cikkben, amelynek mar a cime is figyelemre mélté: Bartok
zenéje kezdi elnyerni a zenei laikusok szeretetét, Az idézet pedig igy hangzik: ,Egy
évekkel ezeltt Bostonban lezajlott Bartok-elGadds latogatéi mesélték, hogy a darab vé-
gén szomszédndjiik a férjéhez fordult és egylttérzGleg mondta: szérnylek lehetnek a
viszonyok Eurépéban.’42 Az egyiittérzé bostoni hélgy a maga modjan ugyanazt fejez-
te ki, amit par évvel kordbban, és egylittérzés helyett agressziv meg-nem-értéssel egy
chicagdi kritikus az 7. hegediszondtst hallva: ez a mi egyike azoknak a toredezett, ni-

40podern Music, 21 (1944), 76.
%1 Musical Leader, 76 (1944), 4,9,
42pjew York Herald Tribune, 1949, marcius 20,
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hilista, ritmusukban reiterativ daraboknak, amelyek valéban az ember idegeire men-
nek. Roviddel az 1. vildaghabort vége utdn késziilt, amikor a legtdbb eurdpai zenész el-
szantan arra térekedett, hogy a lehetd legkidllhatatianabb legyen. Keveseknek siker(ilt
ez annyira, mint Bartoknak.”43 Es ha magat6| értetdddn ugyanerrsl a darabrol ugyan-
ezen koncert utdn John Cage-nak egész mas is a véleménye (,,J6 volt hallani Bartdk el-
s6 szonatdjat. E miiben a gondolatok csak jelzésszertien t{innek fol, de soha nem val-
nak megfoghat6va, minden momentum eltéinik, alighogy felfognank jelenlétét. Almok
és viziok zenéje ez”)**, a muzsikusok atlagaé biztosan az elSbbi kritikuséval egyezett.
A modern zene amugy is nehéz sordn belll Bartoknak tObbek k6zott talan ezért is le-
hetett még kiildndsen is rogos az utja Amerikaban: Eurdpa, féleg Magyarorszag prog-
ressziv intellektuelljei osztoztak Bartdk tapasztalataiban és kifejezésmadjat ezért tor-
vény-erejlinek tekintették. Amerikdban hidnyoztak e tapasztalatok, és bar hidnyukat
intuicigval, a stilus erejének dtérzésével at lehetett hidalni, ez bizonyara csak kevesek-
nek sikeriilt. Az atlag zenész idegenkedett Barték stilusdtol és mint hallottuk, azokat a
vddakat fogalmazta meg Bartok és modernizmusa ellen, mint amiket a zeneszerzé Bu-
dapesten 1910 koriil hallhatott: 6ncéla disszonancidk — kakofénia a kakofénia kedvé-
ért. De azutdn, talan azzal parhuzamosan, ahogyan a viszonyok Amerikaban is ,szor-
ny(ivé” véltak, mintha az értés is néni kezdene Bartdk irdnt, méghozzd nem utolsod
sorban épp a legvadabb, legexpresszionistabb, legkibirhatatlanabb Barték irant. Ez a
véltozas annal is érdekesebb, minthogy muzsikus korokben a félmuit zenéjének mindig
nagyon nehéz a dolga — husz évvel kordbbi darabok stilusa oly avittnak tlinhet, mint
huszéves ruhadaraboké, kiilondsképpen, ha a szerzét oly erGsen inspirdltak a korstilu-
sok, mint Bartokot. A félmult divatjamultsagan a Zongoraszondtst példaul nem is si-
kerllt dtsegitenie New York-i hangversenyén Foldes Andornak. De megddbbentd mér-
tékben sikeriilt ugyanez Yehudi Menuhinnak az 7. hegedi-zongoraszondtdval, amit
1943, november 28-i New York-i el6adasa utdn (ezen Bartdk is jelen volt) még Chica-
géban, San Franciscoban és Los Angelesben is eljatszott Alfred Ballerrel. Voltak persze,
hogyisne lettek volna, még ekkor is kritikusok, akik a zarotételt szarkacsorgéshez ha-
sonlitottdk; dltalaban azonban felt(inG a hangvéltds a kritikakban a két évvel kordbbi-
hoz képest. Olin Downes, aki nem épp Barték-rajongasardl volt ismert {de Schénberg-
rajongdsarol sem, vo. Schionberg Downes-hez irott levelét a levéikotetben), beszdmolo-
janak egyik alciméii} ezt a mondatot adja ,,In presence of a master”4% — Mester van je-
len; az egyik San Francisco-i kritika cime Bartdk nagy szonétéja,*® és 4ltalsban minden
véros minden tisztességes kritikusa mint egészen nagy eseményt tdrgyalja a miivet és
elGadésat. Egyszerre tébben érzik meg az dilmokat és viziokat, amiket két éve még csak
John Cage érzett a darabban; valosdgos pszichoanalitikai novelldk sziiletnek egyik-
mdsik kritikus tolldbél a szondta hallatén, és ha a Carnegie Hall 3300 ldtogatoja egyeld-
re csak udvariassadgbdl tapsolja is a szerzGt s ha Chicagoban a kritikus meg is allapitja,
»a laikus hallgatésag reakcidja ilyenfajta zenére nem tiir nyomdafestéket”, a lényeg a

43 Chicago Daily Tribune, 1942, gprilis 9.
44Modern Music, 19 (1942), 260.
45New York Times, 1943. november 29,
461 he Argonaut, 123 (1944), 3453, 14,
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véllalkozdsban, ahogy Bart6k egész véllalkozdsdban, hogy néhdnyan arra a beldtésra
jutnak, amit ugyanez a kritikus leir: ,csak a miivészek, a zeneszerz6k tagithatjak ki mai
tudatunk korltait."47

Az amerikai kalvéria tehat végsé kicsengésében semmiképp sem volt fiaskd; Uj
miiveket és azokban Uj min&ségeket hozott Bartéknak és a kérnyezetnek, a Bartokot
kéralvevs zenekulturanak pedig médot adott a ,tudat korldtainak tagitasara”, Ezt biz-
tosan a haldlos beteg zeneszerzé is érezte, s talan ebbdl is tdpldlkozott az a kil6nos de-
rli, amely utolsé zenei megnyilatkozédsaibél drad. Ahogy Olin Downes irta a heged(iszo-
nita elGadasa utdn: a sok gy6trelem utdn ,Barték had the reason to feel courage” —
Bartoknak volt oka, hogy batorsiagot, batoritast érezzen. Ezt a batorsidgot kozvetiti
utolso éveinek zenei hagyatéka,

47 pMusical Leader, 76 (1944), 3, 13.



Somfai Laszi6:

BARTOK VAZLATOK (1)
TEMAFELJEGYZESEK AZ 1. HEGED(-ZONGORASZONATAHOZ

Bartok Béla ,fekete zsebkbnyve"1 — azoknak a zsebméret(i fiizeteknek egyike, ame-
lyeket eredetileg népzenei terepgyUjtéseire vasérolt — igazi Beethoven-tipusa zseb-vaz-
latkonyv, 1907 és 1922 k6zott ismételten haszndita, szemme] ldthatéan olyankor, ami-
kor tévol volt otthonatdl és zongorajatdl, vagyis valdsziniileg gytijtGuton jart, esetleg
csaladjaval nyaralt, utazott.2

E flizet hat oldaldn (fol. 24V—27") — a ,Mandarin” zdrétaktusais és a 2. heged -
zongoraszonata vazlatai kozott, mindkett6t6l eltérd szinl (feketés kék) toltétoll-irds-
sal — az 1. hegedii-zongoraszonata (1921) témafeljegyzései taldlhatok.* A New York-
ban |év6 kéziratok atvizsgdldsdig ugyan nem bizonyithatd, de minden valdszintiség sze-

11982 novemberéig, haldldig a zeneszerzé 6zvegyének, Bartdkné Pasztory Dittdnak gylijteményé-
ben voit. Jelerleg a budapesti Barték Archivumban taldlhaté, mint az ifj. Barték Béla tulajdonat
alkot6 magyarorszagi ,Bartok Hagyaték” letét része. Jelzete: BH 1.206. A fekete viaszos vaszon
kdtésl kottafiizet mérete 17 x 12,5 cm,

2A fekete zsebkonyv” hasznélatdrdl, tartalmarél részletesebben az elSkésziletben 1év8 hasonmas

kiadds utdszava tajékoztat,

3A Mandarin” folyamat-fogalmazvanya a fol, 24V 1--2, kottasoraban ér véget, a 3, sor Ures; atira-
sunk a fol. 24V 4-10. sordval indul.

4Egyel(§re tisztazatlan, hogy pontosan mikor, hol, miért a zsebfluzetbe irta Barték az 1. szonéta
vazlatait. A nyomtatott kotta végén olvashato ajanlas és ddtum (A J,-nek, Budapest, 1921,, X.—
X1.”) kétségtelenné teszi, hogy a komponalas érdemi része csak azutdn kezd6dott, hogy a haza-
latogaté Aranyi csaldddal Bartok masodszor is taldlkozott,és modja voit megismerni Aranyi Jelly,
szdmara meglepetésszeriien ragyogé hegedulését, (Lasd szept. 24-i iil. okt. 20-i levelének eltéré
hangvételét: Gombocz A., Somfai, ,Bartdks Briefe an Calvocoressi 1914—-1930" in: SM 1982,
205—209,) A Macleod-konyv (The Sisters d’Aranyi, London 1969, 130) kissé regényes lejrasa a
Budapestrél hajén tavozo Jellyt bucsuztatd Bartok-kijelentésrdl aligha igaz {,As he stood on the
quay he said to Jelly drily, ‘I've started a sonata for you’ "), Jellynek irt nov, 94 kiadatian levelé-
bél (l4sd a Sotheby & Co. 1967. majus 15—16-i aukcibjanak katalégusat, No, 394; levélrészlet an-
gol forditasban) kitetszik, hogy Aranyi Jelly valdsaggal ,hipnotizilta” Bartékot egy hegedliimi
irasara; hogy régota tervezett egy olyan hegedii-zongoramiivet, amelyben a két hangszernek végig
elkiaionilg témai lesznek; és hogy a bucsuzaskor mégsem merte bevallani: az elhatarozds masnap-
jan ... the plan & the main themes for all three movements were ready” (Sotheby kataldgus,
112). Ekkorra, november 9-re a teljes 1-—li. tételen kiviila I1l, tétel egyharmada is készen 4lit.
Bartok felesége mar oktober 18-4n tudott a készil§ kompoziciorol {, ... olyan halds vagyok Ara-
nyi Jellynek, akinek a szép hegedilése kiugratta Bélabol ezt a (mint meséli) régen szunnyado ter-
vet”, in: ifj. Bartok B., Gomboczné, Barték Béla csalddi levelei, Bp. 1981, 325). — A md terve s
mindharom tételének témadi: nos ez meglehetdsen raillik a ,fekete zsebkdnyv”-beli 1. szonéta-
vazlatokra. De miért hasznalta volna otthon, Budapesten (ahol egylitt jatszottak, ahol a Gellért

Zenetudomanyi dolgozatok 1985 Budapest
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rint csupédn ez a hat oldalnyi kottafeljegyzés el6zte meg az els végigirt fogalmaz-
vanyt,5 amely egyébként mar biztosan hangszer-kozelben késziilt, és amelynek Bar-
t6kné Ziegler Mérta-irta masolata® az elsé elGadasok idején Bartok jatszopéldanya volt.

Az 1. szondta témafeljegyzés anyaga mds munkamodszerre vall, mint az eddig
kozzétett vazlatoké.” Ebben meghatirozé szerepe lehetett a zsebméretii 10-soros kis
kottalapoknak, de még inkdbb annak, hogy ezuttal nem volt Barték kezeligyében az
improvizdidsra, az elgondolt zenei anyagok kiprébaldsdra alkalmas zongora,

A hat oidal zenei-tartalmi és fizikai-kulalakbeli (tintaszin, irasrétegek stb.) vizsga-
latéra alapozva ugy képzeljiik, hogy Barték nem folyamatosan irta tele ezeket a 10-so-
ros kis kottalapokat, hanem ei6szor — uj oldalakon, elegendé folytatasra helyet hagyva
— csak egy-egy fontos témdt, témakezdést rogzitett. Majd késdbb visszatért az elsé fel-
jegyzésekhez és azokat tovabb irva itt-ott mér hosszabb folyamatokat dolgozott ki.
Vagyis ,témafeljegyzés” (,memo”)-tipusu vazlatok és (toredékes, vazlatszerii) ,folya-
mat-fogalmazvény” elemek keverednek a fekete zsebkdényv 1. szondtdra vonatkozo
lapjain.8

Az 1. dbra térkép-szer( attekintést ad a hat oldal megéllapitott vagy vélt iras-
egységeirGl és -rétegeirGl. Tekintettel arra, hogy a 24V—27" oldalak &tirdsaban ponto-
san kovettlk a Bart6k-kottazds sortagoldsat ésbeosztasat, e ,térkép” segitségével kony-
nyebben el lehet igazodni a vazlatok tartalmaban és sorrendjében.

Mindenekel6tt kovetkezzék az A-tol K-ig jeldit teriiletek (irds-egységek) azonosi-
tdsa a nyomtatott kotta (UE 15983 ill. B&H kiadds) szerinti végleges forma alapjan; a
kiadads probaszamaira ill. plusz—minusz index-szdmmal a prébaszdm el6tti-utani Gte-
mekre hivatkozunk:

[4. 14bjegyzet folytatasa]

szalidbeli beszélgetésen Jelly siirgette a kompoziciét, ahol bucsiztatta a hajon Bécsbe tavozd Ars-
nyi csalddot) az Gti zsebkdnyvet a sokkal praktikusabb normal méretii kottapapir helyett? Lehet-
séges, hogy a ,régdta szunnyad6 terv” tulajdonképpen mar benne volt a ,fekete zsebkényvben”?
Ha igen, akkor val6szintileg 1921, aug, 120, kdzott keletkezhetett; legutdbb akkor volt Barték,
egyedul, olyan kilfoldi Gton — Stéjerorszdgban hegyeket maszni, dolgozni (lasd ifj. Bartok Béla
Apém életének kronikdja, Bp. 1981. 187—188) —, amelyen tipikus volna a ,fekete zsebkdnyv”
hasznalata.

5V. Bator katalégusa szerint az 1. szonatadbo! csak egy autograf kézirat van New Yorkban (The

Béla Bartdk Archives: History and Catalogue, New York 1963, 27:,,0ne Autograph MS, and four
Non-Autograph MSS: a) Sketch, b) Final Copies”); ez a sketch-nek mondott autograf O. Albrecht
gondosabb leirdsa szerint (A Census of Autograph Music Manuscripts of European Composers in
American Librarijes, Philadelphia 1953, 26) egy 37-oldalas, /. Klavier-Violinsonate borité feliratu,
1921, dec, 12.” datslasi kézirat, nyilvanvaléan a folyamat-fogalmazvény, amelyrél Bartékné
Ziegler Marta elkészithette a tisztazatot,

GBarték Archivum, Budapest, BA—B 1987, partitura és heged(isz6lam; Ziegler M4rta alapirssa Bar-

ték kiegészitéseivel, az elsé el6adasok heged(iseinek bejegyzéseivel.
7A véziat-tipusokrd| lasd Somfai, Tizennyok Barték-tanulmdny, Budapest 1981, 38—43,

8EIscszorban a ll, és alll, tétel elejének felvazoldsa emlékeztet Bartdok folyamat-fogalmazvényaira,
mar ami a szakasz hosszat illeti, a letét azonban itt is absztraktabb—kidoigozatianabb, mint zon-
gora mellett improvizalt igazi fogalmazvényainal szokasos.



23

. tétel, elejéts! 3—5.ig?

l. tétel, 7—7+3
i, tétel, elejétsl 7—3-ig?0

1. tétel, elejétsl 3—3-ig és 3 tovabbi item !

I. tétel, 5*1 56

l. tétel, 21—5-22—3

[, tétel, 242 (hegeddi)
I. tétel, 24—25—4
!
[

. tétel, 17—18—2
. tétel, 25-26—3
felhaszndlatlan vazlat?2

Figyelembe véve mind a tartalmi, mind az alaki tulajdonsdgokat (példaul azt,
hogy a siirli kottasorokbdl adodé zsufolt, szinte egymasba nyilé kottameneteknél me-
lyik sor keriili ki a mar papiron levé kottajeleket), a betiikke! jeldit szakaszok leirésa-
nak sorrendje valdszinlileg ez volt:

AT IToOomMmMmoO®m>

A.1vagy: A1
B B
c.1 D.113
D.1 c.

A.2 (és folytatdsa a 25"-n)
C.2 (és folyt. a 26"-n)14
E
F (és folyt. a 26V-n)
D.2 {és folyt. a 26 tetején) 15
H
G16
|
J (és folyt. a 277-n)
K17
9Az A.2.nek jelolt méasodik réteg a 6—8. sorbeli javitasokkal és a 8. kottasor 32-ed menetével
(=1—1 4.) indul; a nyillal ésszekapcsolt két item {fol, 24V/9—_10/5. i, és 25 /9—10/1. i.) ceruzas

{rdsa esetleg késébbi, taldn a New Yorkban levé folyamatfogalmazvany-partitira irdsanak idejé-
bél valé,

104z elsg felvazolaskor talan csak 8 iitem alita 3, kottasorban, valamint 4 (item, majd a kettdsvo-
nal utan tovébbi 3 az 5. sorban; ezek tipikus ,memo”-vaziatok. Az 5. sort alkalmasint akkor
hizta at Bartok, amikor (a 3. sor 9. Utemével elkezdve?) a hegediiszélammal felvazolta az egész
f6téma-teriiletet.

11E2 a hérom iitem ebben a forméjaban nem kerilt bele a végleges miialakba.

126/8 iiteme folytén a ||, tételre gondolhatunk, amelyben a 13—2-13. probajel calmandosi menete
— bér mas hangokkal, mas szekvencia-fokokon — hasonlé kontarokat mutat,

13Lehetséges, hogy el&szor csak ,memo”-véziat volt {(a 2, sor kettdsvonallal zarul6 4, Gteméig?); a
D.1 irdsréteg lapaljig terjeds tovabbi része sem lehet kés6bbi a C.2 stadiumnal.

14Hogy az A2. réteg fol. 257n levs elsd része mér le volt irvaa C.2 réteg 257/8, kottasorénak Kkitol-
tésekor, azt pl. a 8. ill. 9, sor hangjainak egymasra zsufolt kottaképe latszik igazolni {a 8-as szdm
miatt elvald kereszt-el&jegyzés és cisz-hang stb.).

15| ehetséges, hogy a D.2 javitasréteg még késébbi stadium.

16Csupz‘m feltételezés, hogy a G-anyag (a heged(i-figura) késgbbi, mint a H zongoratéma felvazo-
lasa.

1Az fraskép alapjan ez a felhasznalatlan véaziat egyidés az el§tte levd Gtemekkel.
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A leirds nagyjdbdli sorrendjét latva felmeriil néhdany Barték kompoziciés modsze-
rére vonatkozd kérdés. Meglehet, ezek végilis onkényes vagy irrelevans kérdések, hi-
szen az altalunk ismert kész kompozicid nézGpontjabdl flirkészik Bartok elsd feljegy-
zéseit. Ambar az alkotasi folyamat papirra nem vetett mozzanataib6l kirekesztve
ugyan mi mdsra tdmaszkodhat a kiviilall6?

Az els§ kérdés: vajon kezdettl hegedli-zongora kompoziciora vallanak-e Bartdk
témafeljegyzései? Bér csak a 11, (temben jelenik meg egyértelmiien egy 3-kottasoros
(dallamhangszer plusz zongora 2-kéz) anyag — és ez a valamivel késébbi A.2 irdsréteg
része —, végsS soron mdr a 2-soros leirdsa elsG taktusok is e két hangszerre utalnak:
a 32-ed mozgasu ostinato-figura -/.-jellel utasitott ismételgetéséhez két kéz kell, a dai-
lamjatszé hangszer ambitusa pedig feltlinGen a g-lireshirig tagul. Ugyanakkor elég nyil-
vadnvald, hogy az |. tétel késGbbi par excellence zongoratémaja (a B-anyag: 25'/1) ere-
detileg kettGsfogdsos hegediitémaként jutott eszébe Bartéknak. Vagyis az 1921/1922-
es hegedliszondtdk nagy mlifaji leleménye, a fliggetlen, nagyon idiomatikushegedu-
ill. zongora-tematika igénye ezen a ponton taldn még nem alakult ki.

A masodik kérdés: kezdett§l 3-tételes kompozicidt vazolt-e fel Barték? Nem le-
hetséges-e, hogy a mai finale-f6témat (C.1: 25/3) eredetileg ugyanabba a tételbe (ti. a
nyitétételbe) szanta, amelynek két alaptémadjat éppen felskiccelte? Eiméletileg talédn ez
is elképzelhets. 18 Tekintettel a harom tételt alapvet6en meghatdrozé {itemfajtdkra
(I: 3/4; 11: 6/8; 111: 2/4), sokkal hihetébb, hogy a Cisz-basszura épilé nyitététel-f6té-
mdval szembeni oldalon az ugyancsak Cisz-basszus feletti tdnc-fGtéma egy sziiletében
levG tobbtételes koncepciéban az ellentét, a pardarab, a finale-inditds azonnali megfo-
galmazdsa. Mintha a két karakter-véglet, elvontabban bar, de olyasforma part alkotna,
mint az egy évtizeddel kordbbi Deux Images, Deux Portraits. 19

A harmadik kérdés: mennyit fednek fel ezek a vazlatok a szonédta komplex tétel-
formdinak kialakuldsar6l? Pontosabb terv nélkiil, ,karakteres” anyagokat gydjtotte el-
s6 lépésként Bartdk? Vagy egy eldre elhatdrozott formamodellhez teremtette meg 1é-
pésré! lépésre a sziikséges témadkat? Itt mindenekel6tt valasszuk szét az |. tétel esetét a
11—111. tételétsl. Az utdbbiaknak lényegében csak inditdsat skiccelte fel. 1gaz, a 111-
taktusos lassu tételnek ez mintegy a negyedét teszi ki; de a trio-rész tematikajabdl és a
magyar cifrdzatl varidlt visszatérés gondolatdbdl még semmi nem kerlilt papirra. A fi-
nalénak pedig csupdn heged(i-f6témajat alakitotta ki; a rutén, romén stb. karakter( to-
vébbi témdknak, az egész szonitarondo-szer(i Osszetett strukturdnak, a ,3. vonosné-
gyes-forma'20 felé mutaté konturoknak még nincs nyoma.

A skiccek zome az |. tételhez tartozik. E darab b6 negyedéhez, a 274-(itemes
szondtaforma kb. 73 taktusdhoz taldlunk vazlatot. Apré hangeltérések ellenére vala-
mennyi zenei gondolat abban a hangmagassagban (hangnemben) jelenik meg, amelyben

18Vt.§giilis a nyitotételbe valdban belekerilt egy ,erdélyies” (?), @ 16-odokat kettesével k616 con
impeto jelenet: 18-161, a kidolgozasi részben taldlhato,

19Gyer‘lge ldabon &ll6 hipotézis ugyan, de mégis feivethetd, hogy eredetileg taldn egy 2-tételes kont-

rasztformavolit Bartdk idedja, amit — a kdvetkez§ oldal 6/8-0s téméja tandsitja — szinte nyom-
ban 3-tételesre bévitett,

20Somfai, .Sajatos formastruktura az 1920-as évek hangszeres kompoziciéiban”, in: Tizennyolc
Barték-tanulmény, 265-268.
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a definitiv formabo] ismerjik — ez tipikus Bartoknal, 2! Természetesen az expoziciéhoz
van a legtdbb vdazlat (95 Gtemhez kb. 38), a rekapitulaciéhoz kevesebb (88-hoz 28), a
kidolgozasi részhez22 pedig csak egyetlen adalék (91-hez 7 litem).

Az expoziciobél a fétéma, a tovabbmoduldlas és a valceres dtvezets téma (2—6)
30-itemes komplexuman (A.1—-2) kivil van még rovid skicc a masodik témahoz (B, itt
még hegediire?), tovabba ahhoz a szinképds témdhoz (E), amely a rekapituldciéban
kap eminens szerepet. Viszont nincs véazlat a zarétéma-teriilethez (a 95 ill. 9. proba-
jel témdihoz).

A rekapitulaciobol a fétéma eltérg folytatését23 és a hozzé csatlakozd, magyar
konklazié”-héfoky szinkdpas témat?4 (F) vazolta fel Bartok; azutan a masodik témat
— itt mar egyértelm(ien zongora-anyagként (H) — a hozza csatlakozé 3-huros heged(
figuraval (G).25 Végiil van vézlat a rekapituldcidbeli zaré6témahoz (J), de gy, hogy
megel6zi egy variansa (1), amely utébb a kidolgozasi részben kap helyet,26 és amely-
nek mintadjara majd megfogalmazza BartGk az expozicié-zarétémat.

A fol, 26"—26V tartalma egyébként megerdsiti, hogy mér ebben az els6 témafel-
jegyzéseit tovabbszévs stadiumban is téma-rekapituldld tételformaban — valamilyen
szonataforma-féleségben — gondolkozott Bartdk, ami természetesen nem meglepd.
Sokkal meglepdbb, ha szamba vessziik, hogy mi minden a késébbi miialakban fontos-
sd valo anyag hidnyzik még az elsg tétel vazlataibol! Azért hidnyoznak-e, mert mond-
juk egy nagyon eredetinek tetsz§, varazslatosan szép tiikdrmozgési jelenetet?? Barték
mér mintegy ,rutinbdl” is meg tudott irni? Lehetséges, hogy neki tobb keresésre és ih-
letre volt sziiksége egy-egy telibe taldld megtdmaszté akkordhoz, mint nem egy

21Az olyasfajta utélagos transzponalas, mint amire e sorozat el6z8 kéziése mutatott példat (, Bar-

tok vazlatok |: Témafeljegyzések a Zongoraszonata |. tételéhez”, in: ZD 1984, 75—76), Bart6k-
ndl nagyon ritka. Vagy azért, mert a maga komplex {pl. szonata- vagy palindroma-szerkezetd)
tételeinek tondlis stratégidjat mar a témagyijtés stddiumaban figyelembe vette; vagy azért, s az
1. szondata esete inkabb ez, mert a szilard hangnemérzet ennyire kitagitott értelmezése mellett
{,...egy id6ben a tizenkéthangi zene egy fajtijdhoz kézeledtem. De ez id6bél valé6 miiveimnek
is félreismerhetetlen jellemvonasa, hogy hatdrozottan tonélis alapra épultek”, 1928) Bartoknak
nem okozott gondot a kiildnféle hangszerkezetl és tonikalitasu {vagy bitondlis koncepci6jd) té-
mak valamilyen logikus ,rendszer”-hez tartozasénak megszervezése,

22A heged( bariolage-figurdjdnak folytatodasa ugyan az attinés érzetét erdsiti, azért végalis a 10.

probajeltd| kezd6dik a kidolgozasi rész, s nem a 8 taktussal kés&bbi Meno lento tikérmozgésa-
tél.
23

24

A témakezds 8 elsé iitem nincs leirva,

22—4-t6I; egyik el6futsra azoknak a tételvég-elStti penultima pillanatoknak, amelyekr&l ,A ma-
gyar kulmindciés pont Bartok hangszeres formaiban” ¢, dolgozatomban irtam (in: Tizennyolc...
270 skov.).

25A G-vazlat kottdja alatti d a e @ betlik a hurokra utalnak,

26A tétel kidolgozasi részének egy hosszabb szakasza (16—5—18) a 18, szézad terminol6giajaval él-

ve a Koch-féle ,els§ f6tipus”-ra emlékeztet, amelyben egy hangnemi pseudoniveau-n az expozi-
ci6 tébb témajat (itt: a masodik témat, a szinkopas témat és a zar6témadt) mintegy Gjra exponal-
ja a szerzé. Ezt a kidolgozasi rész tipust a gyakorlatbdl nagyon j6! ismerte a Haydn, Mozart,
Beethoven szondtait kbzreadd Bartdk,

27PI. 11—3_14, trio-hatasu jelenet a kidolgozasi részben.
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komplex és oly ,bartokos” texturdhoz? S ha igy van: Bartok-analiziseink zome vajon
nem a faktdrdt, a letétet elemzi-e a valédi originélis gondolatok rovdsara? A grammati-
kdt a mesterm(i egyedek helyett?

Ennek megitélését bizvast a Bartok-vazlat muzsikus olvaséjara hagyhatjuk, Mi-
ként azt is, hogy ki-ki szdmba vegye, értelmezze az itt kozolt els feljegyzés és a defi-
nitiv miialak kdzott mutatkozo javitas-szer( eltéréseket. Mint amilyen példaul a nyité-
tétel zongora-passzdzsinak kiegészitése az a-hanggal; vagy a lassu téte! legelsé zongora
akkordjanak f-mollrél F-durra igazitasa. Az ilyesfajta javitdsok ugyanis kétségkivil a
nyers Otletnek egy egyéni hangrendszeréhez valé csiszoldsdt példazzék — aminek meg-
itélése viszont mar elemzés.

Jegyzetek az atirashoz

Az atirds — mint a fakszimile mutatvany-oidailal valé egybevetés is mutatja — az olvas-
hatosag hatdrain bellil igyekszik belefoglaini a kottaképbe mindazt az informaciot,
amit az eredeti kézirat tanulmdanyozédsakor a specialista maga el6tt lat: az dthGzasokat
(még az olvashatatlanokat is), az 4tjavitasokat, a betoldéasokat, a kétértelmiiségeket, az
enharmonikus irdsmaddra valld elsé reflexként leirt moédositojeleket. A kottaszarak ira-
nydt, az jvek pozicidjat is megdriztik; hidnyzé sziineteket nem pétoltunk, Ezzel szem-
ben nem latszott célszeriinek szolgaian kovetni a kottahelyesiras szabdlyaival ellentétes
hangfiirt-irdst, vagy a kottafejek ellentétes oldalara tett kottaszarakat.

"Ennek a fogalmazvany-anyagnak kozlésekor nem adunk titemszamozast. Elsésor-
ban azért, mert az tjrakezdett (temszamozast kivano irds-egységek elhatdrolasaban, a
Jrétegek” szétvdlasztasiban elkeriilhetetlen az olykor 6nkényes déntés. Masodsorban
azért, mert a szdmozéssal a kivédnatosnal jobban egyszerlisédnék a betoldasok-kihtza-
sok révén izgalmasan rétegzett és nyitott feljegyzésanyag. Az aldbbi jegyzetekben olda-
lanként ujrainduld, az atirdsban bekarikazott szamozast magyarazatok olyan részlete-
ket vildgitanak meg, amelyeket a diplomatikus dtiras nem tudott a kottaképbe belefog-
lalni,

Fol. 24V

1. Eredetileg vilsz. harom 8-ad.
2. Kiolvashatatlan, mi volt az elsé gondolat.
3. Eredetileg visz. igy:

| czﬁi

. ,?_ —
P et —
7

4. A negyed sziinet a 8. sor b.k.-figuréja elé tartozo utélagos beszuras.
5. Ceruza javitas.

6. A kiskottaval atirt hangok ceruzéval.

7. A nyil a fol. 25" 9-10. sordra mutat.
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ol. 25" (lasd a hasonmds oldalt)

2-hez.
.Talan R JFIv sl JITI§ ra javitva.

. Utdlag beszurt Gtem.

T3 el FHJ -ra javitas.

. Asz giszre javitva.

. Az e-hang () -be tétele Bartoktol,

. Utdlag 2 ltemre széthuzva.

. A kiskottas hangok ceruzéval. Elképzelhetd, hogy ebben az (itemben a kiséretet ere-
detileg ceruzéval vazolta fe! Bartdk, s arra irt rd tintéval (?).

.El6szér 4. 3 ritmussal,

A nyujtépont talan tordlve.

Haromszor: félkottard! negyedre javitva.

.Vagy hec?

Eredetileg g1 —g1 hangok: Bartok odairta: f.

Helysziike miatt a potvonalak részben a kottaszisztémaba irva; a hangok: g3—c3,

deszz-—fz, g3—esz3. — NB: Amennyire egyértelmd, hogy a 9. sor eleje el6bb papiron

volt, mint a 8. sor elsé (teme (lasd 14. jegyzetiinket!), ugyanannyira vildgos az is,

hogy a 9. sorbeli ritmusjavitasok és ezek az utolsé taktusok mindenestdl késSbbiek,
mint a 8. sor végigirdsa. Vagyis az A.2 réteg ,tovdbbirdsa” (A.3?) a C.2 rétegutani.

ol. 25Y

. Az eredeti ritmus negyed—nyolcad volt{ekkor még 6/8 litemben).

. Ez az Utem részben a margora irva; a 3 utolsé hang gerenda nélkiil.

LA disz1 —fisz1—h menet eredetileg fisz! —d?—h vagy fisz1 e (d1 ?)—c1 lehetett,

. Nehezen olvashaté Gtem: nem biztos, hogy van al hang, tovdbb3 az 4thuzés folytdn
a ritmus olvashatatlan,

. Az 4tk6tés talan hely hidnydban maradt el.
. Eredetileg csak g1—e‘I kiskottak.
. A kereszt — a zsufolt kottakép miatt — az fz—hang vonalan,
—9. Az 4tko6tés hianyzik,
ol. 26"
. Kézzel vonalazott kottaszisztéma a lap tetején.
. A kereszt utdn nincs kottafej.
. Vlsz, c2r5ihlra javitva.
. E1&szor visz. félkotta, majd pontozott negyed volt.
. Kétszer: eredetileg visz. félkotta volt.
Sic.
. Nincs sziinetjel.
. Visz. c1—-g1.
. Visz, h,
. Visz. felolddjel.
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Fol, 26"

. Eredetileg e2.

2. Az els6 betii eredetileg e (?) volt; a masodik betli is javitott, de az ered. olvashatat-
lan,

3. 16-0d szinetrél javitva.

4. Ered. fisz.

5. Visz. Ha-r6l ba-ra javitva (végiil la lett).

6. hh+ol b-re javitva (végil Hh lett).

7. A kulcsok a kett§svonalra irva.

-

Fol. 27"

1. ElGszor visz. d2.

2. Ceruzas beszaras.

3.A h1—d1—e1 —a/h—d—e—G (A?) menetet Bartdk ceruzaval javitotta h1—e—a—h/
e—A—d-—-G-re.

4. Nyujtépont nélkil.
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Grabdcz Marta:

A ROMANTIKUS EPIKA MINT A LISZT-FELE FORMAI UJITAS
MODELLJE ES A 20. SZAZADI SZERKESZTESMOD KOzZVETITOJE

Ha a zenei formak fejlddéstorténetének legfébb monografidit kézbe vesszilk Aszafjev-
t8! Bloch-on, Erpf-en keresztiil Wornerig,! a torténetileg kikristalyosodott szerkezete-
ket mindegyikiik két-hdrom alaptipusra vezeti vissza. A forma

1) vagy az azonossdg elvére épul és tobbé-kevésbé nyitott sorolasu (Aszafjev: va-
ridcid, kanon, fuga, rondg; Erpf. Reihenform; Wérner: zentripetale Formenwelt, Mo-
mentform; Bloch: a végtelen dallam);

2) vagy a kontraszt elvére épil és un. zart egyensulyszerkezetet hoz létre (Aszaf-
jev: szonata, ciklikus forma,; Erpf: Gleichgewichtsform; Worner: zentrifugale Formen-
welt; Bloch: a zart Lied);

3) csak Beethoven Ota jelentkezik az a formai megoldds, amely a zenetorténetileg
régebbi soroléformat narrativ elv(i dramaturgiaval ruhazza fel és igy teremt egytételes,
un. evolucids vagy kifejté formdt. (Aszafjev: hangszeres dramaturgia, nyitanyok, prog-
ramzene; Erpf: Entfaltungsform; Worner: Evolutionsprozesse; Bloch: Ereignisform).

Az aldbbiakban azt tlzzik ki célul, hogy bebizonyitsuk: ez a koraromantika 6ta
iétez ujfajta sorolé elv — az irodalom inspirdcidjdra megszileté kifejté elv — épp
Lisztnél oltotte fel elGszOr azt az azonossdgra, varidciora és statikus fokozdsra éplilé
alakjat, amely lényegeét illetGen a 20. szazadi stilaris forradalmak, a modernizmus el6-
futdra. A Liszt zongora-oeuvre tébb szinten elvégzett szerkezeti és tartalmi analizise
tette nyilvanvaldvd, hogyan is sziiletett ujja 1836-t61 Liszt korai zongoramiveiben az a
soroléforma majd kifejtd szerkesztésméd, amely a klasszikus egyensilyelv korszaka
utdn egyenesen vezetett Wagneren, a késdromantikan, a szézadel6n és Debussy-nke-
resztil a 20, szdzadban uralkoddva valo varidcid és azonossdgelv, azaz a szerializmus
koncepcidjaig.

A kozvetité miivészeti g, mely a ,modern kor” szellemét mar 1836-t6! a zenei
szerkesztés és tartalom koOzegébe atlilteti, ezuttal is az irodalom. ,A mifaj-kategéria
szerepe centralis jelentdségli az élettartalmak koézvetitésében. [A targy, az élettartal-
mak] 4talakuldsanak, mindenestiil zenévé formdlédasanak legsajdtosabb kozvetitsje ép-
pen a miifaj-kategoria, "2 A programatikus Liszt zongoramlivek szerkezeti-tartalmi tipo-
logizaldsa soran azt az irodalmi miifajt kellett megtaldalni mint modellt, amely a csak-
nem egy évszazadot meghatarozé fejlédés, a modernizmus kiinduldépontjaul szolgéiha-
tott.

1Boris Assafjew, Die musikalische Form als Prozess (Berlin 1976); Ernst Bloch, L esprit d’utopie
(Paris, 1977); Hermann Erpf, Form und Struktur in der Musik (Mainz, 1967); K, H. Wérner, Das
Zeitalter der thematischen Prozesse in der Geschichte der Musik {Regensburg 1969).

2Ujfalussy Jozsef, ,Zene és valdsag” In: Zenérdl, esztétikdrd/ (Budapest 1980) 203,

Zenetudoményi dolgozatok 1985 Budapest
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A zenemliveknek szinte V. Propp modjara elvégzett részletes szintagmatikai, pa-
radigmatikai és tipoldgiai vizsgalata arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a legkorabbi
zongoramUivektél a weimari h-moll szonatdig ivel6 fejiédés mindenkori szerkezeti-sze-
mantikai archetipusa az ,Obermann volgye” (Vallée d’Obermann) c. mii. Ez utébbinak
programatikus forrasa pedig Sénancour ,,Obermann” c. regénye.

Etienne Pivert Sénancour 1803-ban irott fémiive életrajzi ihletésii: a korban di-
vatos ,én-regény”, melynek hése a tarsadalombol visszavonul, hogy a ,civilizécio”
befolydsdtél mentesen csak 0nmaga lehessen, A lét és a sors alapvetd kérdései gyot-
rik, de mivel védlaszt nem talai, csak ,elviselhetetlen lrességet” érez. Még a természet
szépsége is a nagy Egészben valé megsemmisilés vagyat sugallja. Sénancournal — mint
amerikai sors- és kortarsanal, H. D. Thoreau-nal az 1840-es években — nemcsak a térsa-
dalombél valé kivonulas gesztusat taldljuk meg, hanem a romantikus nemzedék nagy
témait: a vallomds kényszerét, az egyént kinzd nyugtalansagot, magdnyérzetet is.

Ha ezuttal eltekintiink Sénancour levélregényének ama strukturdlis analizisét6l,
amelyet a narrativitds, az elbeszélés gondos elemz&i sugallhatnénak,3 az azért van, mi-
vel torténeti szerepének megértéséhez a sajatos romantikus regény Lukacs Gyorgy altal
vazolt miifaji jellemzése® tobb timpontot ad, mint a szemiotikusok és strukturalistdk
kiindulasai.

A ,Torténelmi regény” c. 1936/37-es munkdjaban Lukdcs a 19. szdzadi regény
sorsat vazolja. Hogy eljussunk a torténelmi regényen bellil a ,privatizalds, moderniz-
mus, egzotizmus” problémakdoréig (111/2. fejezet), a toredékes, epizodikus regényfor-
maig, kovessiik végig Lukdcs gondolatmenetének vazat, mely az 1848-as korszakvaltas
miatt a drdma (forradalmi kor) és regény (lassan atalakulé kor) miifaji 6sszehasonlita-
sat is targyalja. Ez a megkiilonboztetés szamun! 3 is igen fontos, mivel a Liszt-féle so-
roloforma Jjjaéledésének okat épp abban latjuk, hogy 1830-ra a zenében megsziint a
klasszikus kor Charles Rosen aital drdmai formaként jellemzett szondtdinak, szim-
fonikus ciklusainak — azaz az érzelmek ellentétére, kibékitésére, szintézisére toré zdrt
szerkezeteinek — létjogosultsaga: ezek helyét ismét a reneszénszbdl és barokkbol at-
vett, de sajdtos dramaturgidval médositott sorol6forma, teleologikus varidcidsor vette
at.

Mi a k6ézds vonas és mi a dontG ellentét drama és nagyepika kozott Lukacs
szerint?

~A nagyepika és a dréma egyarant az objektiv valésag totdlis képét adja. [...]
A nagyepika és a tragédia specifikus problémdja éppen az élet totalitdsanak a kozvetle-
nebbé tételében rejlik, egy olyan latszatvildg megteremtésében, amelyben az emberek-
nek és az emberi sorsoknak ... nagyon korlatozott szdma az élet totalitdsdanak élmé-
nyét kelti.”5

A drdmédban ,a totalitas egy szildrd k6zéppont, a dramai kollizi6 [Osszelitkozés)

3Paul Riceur, Pour une théorie du discours narratif, La Narrativité (Paris 1980); L'analyse struc-
turale du récit Communications 8 (Paris 1981)

4Lukécs Gyorgy, A torténelmi regény (Budapest 1977); Lukdacs Gyorgy, A regény elmélete (Buda-
pest 1975,

SLukécs Gyoray, A t6rténelmi regény (Budapest 1977) 120., 121., 123,
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kérul 6sszpontosul. A drdma azon emberi torekvések rendszerének mivészi képmasa,
amelyek egymassal harcolva részt vesznek ebben a kdzponti kollizioban”.8

LA regénynek viszont nem egy irdny koncentralt [ényegét kell dbrazolnia, hanem
ellenkezdleg, azt a modot, ahogy egy ilyen irdny létrejon, elhal stb.”7 A regényben a
konfliktus nem magaban véve, hanem szélesen kibontakoz6 objektiv tarsadalmi 6ssze-
fliggésben, egy nagy tarsadaimi fejlddés részeként jelenik meg.”8 A regény tehat épp-
ugy ismeri a végletek egységét és ellentétességét, és olykor hasonloképp ki is élezi mon-
danivaléjat. De a végletek egységének és ellentétességének egészen mas jelenségformdit
is ismeri: olyan eseteket, ahol egylttmiikodésiikbsl a felszinen vdratlan, j fejlédés,
mozgasirdny jon létre. A valdban nagy regények legjelentdsebb vondsa éppen az, hogy
abrazolja az ilyen mozgdsiranyokat. Nem a tdrsadalom meghatdrozott dllapotat mutat-
jak be, vagy legaldbbis csak latszolag mutatnak be ilyen dllapotot. Azt kell feltédrniuk,
hogy az egyéni élet kis, lathatatlan, mondhatnank kapilldaris mozgasaiban hogyan jele-
nik meg a térsadalmi fejlédés tendencidjsnak irdnya"®,

A drdma és regény m(ifaji kiilonbségei tehdt igy Osszegezhetdk: ,A drama a vilag
nagy vajuddsait, tragikus 6sszeomldsait abradzolja. ... A regény lényeges célja a tarsada-
lom mozgdsiranyéanak abrazolasa. "10

Magat a torténeti korszakvaltast Lukdcs igy jellemzi: ,Lényeges Osszefliggés van
a dramai kollizio és a tarsadalmi dtalakulds k6z6tt, [ ...] Teljes mértékben beigazolodik
itt Marx és Engels felfogasa arrét, hogy a drama virdgkora 6sszefligg a forradalommal;
ugyanis vilagos, hogy az élet ellentmonddsainak tarsadalmi-torténelmi 0sszpontosuldsa
sziik ségképpen dramai abrazolasra késztet.” 1

A nem-dramai dbrazolas torténelmi korszakat Lukdcs a Torténelmi regény-rél
52616 munkajadban a |11, fejezetben (A torténelmi regény és a polgdri realizmus valsa-
ga), ennek 1. és 2, alpontjaiban részletezi (1. A torténelemfelfogds valtozésai a 48-as
forradalom utédn; 2. Privatizalds, modernizmus, egzotizmus). Ez utébbiban Flaubert
Salammbo-ja kapcsdni mutatja be a térténelmi regény hanyatlasdnak legfébb tendencia-
it: ,a dekorativ monumentalizaldst, a torténelem lélektelenitését és elembertelenité-
sét, egyuttal pedig privatizaldsat. A térténelem [vagy mint Sénancourndl: a természet]
nagy és pompas diszletként jelenik meg, amely egy merében maganjellegl, intim, szub-
jektiv torténés keretéiil szolgal.” 12  Mivel a regény nem a népélet nagy kérdéseibdl in-
dul ki, hanem egy [...] réteg lelki problémadit mutatja meg az &ltaldnos tarsadalmi-tor-
ténelmi problémadkkal valé osszefliggés nélkiil, minden G6sszekotd szdl megszakadt a
torténelmi események és a magdnsorsok kézt." 13 Jacobsennél, Maupassant-nal az ab-

i.m.124.
i.m.194.
i.m.199.
i.m.200.
i.m.201.
im.132.
12; m.284.
13; m 285.
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razolt probléma ki van szakitva a taradalmi életbdl, tisztan lelki inditékaiban és hata-
saiban van abrazoiva.”'* ,Az olyan epikus kéltemény, amely csak az ember bensd éle-
tét dbrdzolja, kornyezetének targyaival valo eleven kdlcsénhatdsa nélkiil, mivészi kon-
turok és szubsztancia hijan felbomlik” 1%  Hallottuk Flaubert és Meyer nyilatkozatait
azokrol az inditéokokrdl, amelyek a torténelmi tdrgyakhoz vonzottik Gket, Mindkét
esetben azt lattuk, hogy ezek az inditéokok nem a torténelem ésa jelen megértésébdl
eredtek, hanem ellenkezéleg, a jelen elutasitasabc! "6 [Kiemelés: G. M. ]

A Sénancour ,Obermann”-jara is olyannyira jellemz8 miifaji sajatossagokat,
vagyis a kiilvildg és a szubjektum dialektikus viszonydnak felszamoldsab6! fakado for-
mai széttdredezettséget Lukacs kordbbi miivében, a ,Regény elméleté”-ben Flaubert és
Maupassant idékezelése kapcsdn is elemzi, A ,dezilluziés romantika” regény-miifaja-
nak Lukdcs altal adott tovabbi jellemzése el6tt azonban az aldbbiakban vézlatosan is-
mertetem az ,Obermann”-t tartalmi és formai szempontbd!, ezzel igazolva a kor re-
gény-problémadinak altala tortént asszimildlasat.

Tartalmilag az ,Obermann” ,az emberi lélek sajatos fejlGdésének torténete”
irja Liszt kiadojanak cimzett levelében, amikor is az illusztrator ,a térképen kereste” az
Obermann volgyét. De valdjdban a kilenc évet atfogo 91 levél fiizére, melyet Ober-
mann szdmunkra ismeretlen bardtjanak ir, csak alig észrevehetGen mutat belsG fejls-
dést. A levelek olvasdsa soran megtudjuk, hogyan jut el Obermann a ,jelen” és a kor-
nyezd tarsadalom teljes elutasitésabo/, gyiiloletébst a vilagtdl rezignaltan félrevonult
ember csendes és hiivds tolerancidjéig. A regény egyetlen f& témaja a vildgidegenség,
a spleen, amin olykor csak a természet-szeretet érzése enyhit. A vildigot megvetd his
végzetes traumajanak okairdl semmit nem tudi .k meg. A ,repetitiv” lélek- és termé-
szet-leirdasokban csak a vildgidegenség reflexioit, hangulatait, varidcioit kisérhetjuk fi-
gyelemmel, valamint azt a rezignaciot, amellyel az utolsé levelek egyikében Obermann
mdr-mdr az embertarsak szeretetéig is eljut.

A leggyakrabban visszatéré témdk a kovetkezGk: kivonulds a tdrsadalombd! a
természetbe, ahol Obermann a belsd szabadsdgot egyedul biztosité maganyban keres
vélaszt élete legfébb kérdéseire; embergyildlet, a civilizélt ipari tarsadalombdl! vald
menek{ilés; a vildgidegenség, az ,Gresség” (le vide), melynek tobbszor visszatér6 szim-
bdluma a ,volgy”, az Alpok egy-egy tdja; tObbszori hidbavalo kisérlet az életbe valod
visszatérésre; szeretetvagy, filozofalds a tdrsadalomban é16 ember erkdlcseird!, sajat
életének céltalansdgarol, a régi bolcsek tanairdl, a keleti vallasokrol, a véletlen hatalma-
rél, a racionalitdssal szembeni hitetlenségrél, a baljos kdzérzetrdl {lasd 14, 47, 50, b1,
52, 65. levelek).

Ez a sénancouri regényhds, aki belsé szabadsdgat sajatos és reménytelen uton ke-
resi, Kierkegaard-nak, Nietzsché-nek és az amerikai posztmodernizmus nagy eléfutéra-
nak, Thoreau-nak gesztusit valdsitotta meg mindegyikiiknél kordbban, 1803-ban.

Az azonos, visszatér$ témadkat érintd végtelen monolog, amely a jelen, a kulvilag,

17 _

14, m286.

15 m.123.

16; m 332,

Yidezi: J. 1, Milstein, Liszt /1. (Budapest 1964) 709.
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a tarsadaimi kdrnyezet teljes elutasitdsara épll, a jelennel egyidejlileg az /dét is teljesen
kikiszoboli, A kilenc év leirdsa akar egyetlen hosszu pillanat reflexiéja is lehetne,
melyben barmikor barmi kovetheti egymast; az egyes rész-pillanatok sem egymassal,
sem az egésszel nincsenek logikai kapcsolatban; a szabélytalan sorrendben vissza-vissza-
tér6é gondolatokat csak az alaphangulat rokonsaga f(izi Ossze és a regény vége felé mu-
tatkozé hangulati emelkedés. Mig Thoreau a ,Walden” fejezeteiben legaldbb tartalmilag
csoportositja a két évi ,exodus” lefrasdnak témait, addig Sénancour teljesen szabad fo-
lydst enged a belsG élet, a panaszmonoldg rapszodikussaganak. A forma azonos vagy
alig modosulo onvallomasok szabad sorrendjére, az elkilonilG reflexiok statikus mellé-
rendelésére épul.

A levelek mindvégig dliandé alaphangulatat legjobban néhény kivédlasztott mon
dat, mondattoredék illusztralhatja:

.Mit akarjak, a természettS] mit kérjek én?” (4. és 63. levél)
~Nem torténik semmi, ami éreztetné velem létezésemet.” (60.)
. A természet megrazo az ember szivének.” (61.)

A szdmomra egyetlen megfelels taj az embernemjarta volgy lehetne.” {65.)

.Minden, a lények természetérél, a viladg torvényeirdl vald dtfogo rendszerezés vakmerd
agysziillemény csupén.” (81.)

.Mindent ott kell hagyni ahhoz, hogy az ember szomorava és haszontalanna val-
jék.” (89.)

... reménytél, vagytdl, varakozastol, képzelettél megszabadulva, semmin nem elmél-
kedve, tobbé semmit nem akarva, semmi Ujat nem gondolva lépnék &t a jelenbdl az
oregségbe...” (88.) ,

~Egészen itthon érzem magam, ... tehetem, amit tennem jé! esik; de sajnos az nem vila-
gos, hogy mit is kéne tennem,” (89.)

.- .. SOrsom érzése felemeld és lesajto egyben.” (89.)

A boldogsdg dlma arnyaival egyiitt lépett 4t az ember és a szédzadok halélaba.” (89.)
.Megint Ggy érzem: a semmiben lebegek...” (30.)

A regény elGszava (,observations”) nemcsak Sénancour rendhagyo targyvalaszta-
sanak,1® hanem a formai rendbontasnak tudatossagérél is vall.

LE levelekben senki ne keresse a regényt. Semmi mozgalmassdg, semmi el6készitett és
iroi kéz irdnyijtotta térténés, semmi megoidas; semmi abbdl, ami egy mlivet lebilincse-
I6vé tesz, semmi abbo! a bizonyos fejl6d6 egymdsutanisaghbél. [ ...]

Lesznek benniik leirasok; olyasszerliek, amin6k fillinket a természetes dolgokra
érzékennyé teszik és amelyek fényt vetnek az ember és a /élektelen, az élettelen viszo-
nydra.

Lesznek benniik szenvedélyek; de olyan emberéi, ki arra szliletett, hogy meg is
kapja, amit e szenvedélyek igérnek, s arra, hogy ne legyen szenvedélye egy sem. [ ...]

Lesz benniik szerelem; de egy oly médon atérzett szerelem, mely taldn mindmaig
kimondatian.

Lesznek benniik hosszadalmas részek: lehet, hogy a hosszadalmassdg a dolgok
természetében rejlik; a szivnek ritkdn igénye a precizitds: a sziv nem ismeri a logikai
bdlcselmet.

18E. P, Sénancour, Obermann (Paris 1931) VI,
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Lesznek benne ismétlések; de ha valami jo, miért kellene gondosan Ugyelni,
hogy vissza ne térjlink ra? [...] E levelek ir6ja, gy latszik, nem félt a szabad stilustél,
nem félt a hosszadaimassagtol és a kitéréktdl, melyek e stilus sajatjai: csak azt irta,
amit éppen gondolt. [...]

Lesznek benniik ellentmondasok, vagy legaldbbis olyasmik, amiket annak
szoktak nevezni. De miért kellene megiitk6zni azon, hogy bizonytalan dolgokban egy-
azon ember érveket és ellenérveket is mond? [ ...} Aki oly nagy 6sszhangban van 6nma-
gdval, az becsap téged, vagy dnmagat csapja be. Rendszere van, szerepet jatszik. [...]
Miért volna meglep6bb, ha egyazon embernéi k(1l6nb6z8 életkoraiban vagy olykor egy-
azon idépontban kilonbdzé szemiéletmaddokat tatunk, mint amikor ki16nb6z6 embe-
reknél tapasztalunk kiilonbozé szemléletmddokat? [...] Szerintem inkdbb egyazon
ember kiil6nb6zé életkorai k6zott kellene ellentétességre szamitani, mintsem tobb azo-
nos koru és azonos tapasztalatokkal rendelkezé ember kozt.

Ezek a levelek stilusukban éppoly szabalytalanok és egyenetlenek, mint egyéb
jellemzgikben, [...]

...nem gondosan kimunkalt mdve! torekedtem gazdagitani az olvasokézénséget,
hanem et akartam olvastatni néhany Eurépa-szerte elszértan €16 emberrel egy olyan va-
laki érzéseit, vélekedéseit, szabad és szabdlytalan dlmait, aki gyakran elszigetelve, a sa-
j&t meghitt maganyaban irt, és nem a kiadojanak.” 19

A formai szabadossag, a ,style libre” és a tudatos repeticié igen ldtvanyosan nyil-
véanul meg a mi elején: maga Sénancour gylijti Ossze a szamdra legfontosabb targyakat,
cimszavakat egy téma-katalogusban ,,Indications” cimmel. Ebben az egyes motivumo-
kat (mint példdul: szerelem, pénz, kereszténység, vagy, iro, életunalom, asszonyok, cé-
lok, ember, vilag, ideal stb.) az ket targyalo levelek sorszamdval adja meg az iré. Ezzel
is azt jelzi, hogy a toredék-forma tudatosan vallalva lép be a levéiregénybe, Masrészt
pedig ezzel az ,eszmei” tartalomjegyzékkel a tudatosan hasznalt irodalmi Leitmotiv
megsziiletésének tanui lehetiink.,

A f6bb tartalmi és formai jegyek ismertetése utan ismét Lukdcs-idézetekkel 6sz-
szegezzilk az Gjabb tanulségokat, immér az adott mii kOzvetlen rokonaira koncent-
rélva.

Lllyen id6élmény (azaz a szubjektivitasra és mers reflexivitdsra itélt élmények, a
remény és emlékezés ante rem és post rem dimenzioi) az alapja Flaubert , Erzelmek is-
koldja"-nak. Az id6 egyoldalian negativ felfogasa okozta végsé soron a dezillazié tébbi
nagyszamu regényének kudarcat. Flaubert-nél kisérlet sem torténik arra, hogy az
egységesités barmiféle folyamataval lekiizdjék a kiilsé valdsag klilonnem(i, korhatag és
toredékes részletekre valo széthulldsat...: a valdsdg egyes téredékei mereven, dsszefiig-
gésteleniil, elszigetelten dlinak egymés mellett.” 20

E formai ,romlas” igazi, végs6 okat a romantikus zenérdl szélva Lukécs igy Osz-
szegzi az ,Esztétikum sajdtossaga”-ban, 1965-ben. , A legviligosabban a zenei romanti-
ka 6ta mindmdig tartd fejiGdésben figyelhetjiik meg, hogy a zenei kifejezés eszkoze az
emberiség lgyét érintd szintrél a partikularitdsba, a katarzisb6l az éppen adott érzelmi

19Az elész6 vége: E levelekben egy érz6, nem pedig munkalkodé ember gondolatai fejezédnek

ki.” i.m. Itl. {A munkalkod4s Sénancournil a tdrsadalomban valé részvétel metaforaja.)

20Lukécs Gyorgy, A regény elmélete (Budapest 1975) 570,
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élettel valé megelégedettségbe, a legmagasabbra fokozott ontudatbél az alantas-mémo-
ros 6nfeledtségbe csuszott vissza,"2!

Ujfalussy Jozsef ,Zeneesztétika”-jdban a 20. szdzadi zenével kapcsolatban irja le
ezt a jelenséget: , A tarsadalombél kiszakadt, magdnos ember éiményvildga szdlatl itt
meg, aki nem a tarsadalom tagjaként rendezi el, teszi helyére, idtja el jelentéssel vildga-
nak jelenségeit, hanem kozvetlen, védtelen kiszolgdltatottsag érzésével, tarsadaimi koz-
vetités nélkl! néz szembe a félelmes és kiismerhetetlen, irdnyithatatlan targyi valdsag-
gal. ... A dolgok Osszefliggé rendjének, jelentésének latszélagos felbomlasaa ... tarsa-
dalmi tudat szétesésében gyokerezik. Emberek és dolgok szakadnak ki a sokoldalu kél-
csonos érintkezés rendjébél, Létlk puszta egymasmellettiség és egymdsutanisag, a pusz-
ta tér és idd, — észlelésiik a puszta pszicholbgiai atélés szintjére siillyed, 22

A romantikus irodaimi korszakvaltas ,,Obermann” kapcsan térténd, fenti bemu-
tatdsa a kovetkezd tartalmi-formai valtozasokat leplezte le legfébb tanulsagként:

1. Az egyéni és a k6z0Osségi sors kapcsolatdanak megbomiasaval a dramai kifejezés
lehet6sége megsziint: a drémai egész megformalasianak és megélésének helyére a roman-
tikus regény epizodizmusa lépett,

2. A drama tdrgydt, az egyén és kiiivildg konfliktusdnak dbrazolasat a két pélus
egyikét tulsulyba allité leiras valtja fel, amely az ellentétek Osszelitkozése helyett a
tendencia lasst kibontakoztatasat mutatja be.

3. Mig a dramaisdg, a dramai targy hatdsa a drdma szerkezetében Ugy jelentke-
zett, hogy a cselekmény részei egyetlen kozponti kollizidra vonatkoztatva kapcsoléd-
tak egymdshoz és a nagy egészhez, addig a regényben a részeknek csak egymdshoz vald
viszonya determindlt a lassu kibontakozas, a kezdettS! a végpontig tarté fejldés értel-
mében. (A részeknek egymashoz vald viszonyadt — a hierarchia kézéppontjaban 4llé
konfliktus helyett — a kezdGpont és végpont tavolsdgat athidald stadiumok mint vo-
natkoztatdsi pontok hatdrozzak meg.)

A Lukacs altal jelzett irodalmi korszakvéltas és a zenei formak atalakuldsa ko-
z0tt a kovetkezd parhuzam vonhatd: a forradalmak koranak, a klasszikus drdméanak
testvérpdrijai a klasszikus zene zart egyenstilyformai (szonataforma, ciklikus forma).

A klasszikus szondtaforma ,targya” az egyetlen alapvet6 kontrasztra (konflik-
tusra) vonatkoztatott érzelmek kollizidja. A szonata hierarchikus szerkezetének suly-
pontja — a dramai Osszelitk6zés mintdjdra — a kozéppontban levd kidolgozasi rész; ez
az a kozponti kataklizma, amelyre vonakoztatva az események, viszonylatok érteime-
2ése atalakul,

Nem véletien, hogy Charles Rosen a k/asszikus zene, a mozarti forma egyik leg-
f6bb jellemz&jét | szonatastilus és az operai torténés kapcsolatdban”, rokonsagaban lat-
ja, mint ezt , A klasszikus stilus”-ré| sz616 kényvében tébb helyen kifejti.23

Arra a tényre pedig, hogy a beethovenj szimfénidk modellfe egyérteimiien a sza-

21 ukécs Gydray, Az esztétikum sajdtossdga 1. {Budapest 1975) 371.

22Ujfalussy Jozsef, Az esztétika alapjai és a zene (Budapest 1968) 100—101,
23Charles Rosen, A klasszikus stilus {Budapest 1977) 55, 105.
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badité6 operdk, a forradalmi drdmak cselekménye volt, Ujfalussy Joézsef vildgit ra
Beethoven V. és V1. szimféniajarél irt tanulmanyaiban.24

.Beethoven a két testvér-szimfénidban a forradalmi korszak szabadsdg-eszméjé-
nek két, egymdsra utalé aspektusdt fogalmazza meg szimfonikus formdban. Az V.,
szimfénia a céltudatos, onfeldldozd hési kiizdelembdl, a prométheuszi tettb6i fakadéd
szabadsdgét, a V1. a természettel egyesulé ember szabaddd vélasaét. Ehhez illeszkedik
az V. szimfonia dolgozdsmoddjdnak zért, szigoroan kifejté cselekményszdvése, ésa VI,
szimfénia impresszidkat felsorakoztato, ismételgetd épitkezése,"25

A V1. szimfénidban megfigyelhetd mozzanattdl, azaz a belsG és kilsG, egyéni és
kozosségi vildg tételenkénti szembedllitdsatdl (és az ennek megfeleld impresszionista
formadlastol) mar csak egy lépés vezet a liszti romantikus sorol6formaig.

A tipikus Liszt-féle zenei kifejts, soroléforma éppuigy leszimol a motivikus-te-
matikus kidolgozds elvével, mint a regény a dramai koiliziéval. Az ,egypolusivd”,
kontraszt nélkilivé valo regénybeli tdrgy mintdjdra a zenei torténés alapjdul gyakran
egyetlen téma (és annak kézeli rokonai) szoigdlnak. A mellérendeléseket t6bbé nem a
kontrasztbd| eredS kollizié és a szintézisre torekvés fogja Ossze, hanem a kezdettSl a
végpontig hato lassu, fokozatos mdédosulds elve, a kifejté variacio.

[gy véltja fel a kdzéppontra vonatkoztatott hierarchiat a kezdet és a végcél altal
determinélt hierarchia. Ez az a pillanat a zenetorténetben, amikor a dréamai formaelve-
ket a zenei kozlés strukturdldsdnak uj elvei valtjék fel. Megjelennek azok az alapkate-
goriak (,motivation” és ,dérivabilité”), amelyeket strukturalista elemzési rendszerében
|. Stoianova a modern narrativ zenei formék megk6zelitésére hasznal:

1. ,az el6zetesen bemutatott elemek rendezett felsorolésa;
2. az Osszegzd csucspont, mely a kordbbi sajdtossagokat egyesiti;
3. a kett&s elBkészitettség, amely a két fenti utvonal tulajdonsdgait egyesiti.” 26

Es ha a beethoveni modell, a forradalmi dréma a korszak filoz6fiai gondolkodé-
sdt, a kanti eszméket, ,az emberi megismerés harom egymadsra épilé emeletét: a Ter-
mészet — Miivészet — Szabadsag” 27 harmas kategéridjat kdzvetitette, dgy a kiildnbdzé
stddiumokat egymads mellé sorolé epikus modell Lisztnél mar a kierkegaardi eszméket
hordozza. Mint ez az elvégzett szemantikai analizisek alapjdn megdllapithat6: a ,vagy-
vagy” kérdésfeltevését az ,esztétikai, az etikaiésavallasi stddiumok” harmas valasza
koveti az ,Obermann vélgye” c. varidciés miiben,a Liszt-féle uj formak négyrészes ar-
chetipusaban.

|gy hatdrozta meg az epikus modell hasznélata a sorolé- és kifejtGforma megjele-
nését Liszt legkorabbi zongoramiiveiben, majd az 6 hatasin keresztii| tovabbi alkalma-
z4s4t Wagner és a késGbbi korok miiveiben.

24Ujfalussy Jozsef, Drédmai épitkezés és filozofia Beethoven VI, szimfonidjaban; Moira vagy kai-
rosz? Megjegyzések Beethoven V, szimfonigjanak értelmezéséhez, Zenérbl, esztétikdrs! (Buda-
pest 1980) 60—77.

l.m. 299,

Ivanka Stoianova, Geste-tex te-musique (Paris 1978) 46,

25
26

27 yifalussy Jézsef, i.m. 66.




Ujfalussy Jozsef:

_CARMEN, JE T'AIME!” — KULONOS ZARLATI DOMINANS-SOR

Nem tudom mar, hogy mikor hallottam el8szor Bizet Carmenjének kdzkedvelt ,virag-
aridjat”: ,Blivose - rGvoltevi - rdgban”, Taldn még gyerekként, Debrecenben, vendég-
szerepl6 operaénekes tenoristdtl. De arra jo| emlékszem, hogy mar elsé hallasra meg-
hokkentett az aria befejezésében megszdlald, kiilonos, idegen hangzdsi harmoniasor.
Azb6ta is mindannyiszor meglep, ha hallom, és nem mulasztom el hallgatéimat is figyel-
meztetnira.

A tenorista éppen elmondta a nagy vallomds elsé felét: Et j'étais une chose a toil”
— 6s szerencsésen elérte, vagy legaldbb megkdzelitette a Desz-dur skdla b-t8l b’-ig terje-
dd kivagasanak tetejét {,...duzzad6 nyakinnal er6lkddé a fels6 nyolcadot”, mondhat-
ndk Arany Janossal, pedig a tapintatlan szerz§ pianissimo szerette volna hallanil).
A hangsor IVS hangzatba, tehat igazi zérlati szubdomindnsba dgyazddik (a desz-hang
orgonapontként maradt a basszusban), majd az énekes magara marad, mint a francia
hagyoményban (és a szellemében nevelkedett Liszt dalaiban) rendszerint, amikor a vé-
gén a dontd szot, a poént kimondja, és elhangzik a vallomds mésodik fele: ,Carmen,
je t'aime!l” Az énekszélam a maga dallamat a legelemibb, teg6sibb autentikus zarlati
fordulattal fejezi be: két itemnyi ¢ vezetGhangrol Iép fel a desz’ findlisra. A ¢’ vezets-
hang jellegét még jobban kiélezi az, hogy a b6 kvarttal alatta fekvd geszr6l kapaszkodik
fel ra,

A harméniai csoda azonban éppen azalatt bontakozik ki, amig az énekes a veze-
t6hangon ,nyaral” (igy nevezte az énekes zsargon a hatdsosan kitartott fermatdkat):
magas fafuvos fekvésben szdlal meg egymads utdn egy alaphelyzeti a-moll, C-dur és
F-duar hdrmashangzat.

Ha az dria Desz-durjatdl latszélag idegen harmaéniasort 6nmagaban, az dsszefiig-
gésbdl kiszakitva hallom, modalis hangzatf(izésre kell gondoinom. Modalis jellegét su-
gallja mindjart a kezd6 plagdlis kotés. Fokait attél figgéen szdmozhatom | — 111 — VI-
nak, VI — | — IV-nek vagy !}l — V — I-nek, hogy melyik hangzat moduszéhoz viszonyi-
tok. Az el6zmények és a zdrlati hangzat azonban arra kényszeritenek, hogy a harmo-
nidkat egyben Desz-durban is értelmezzem. Akkor hdrom domindns jellegli hangzat
egymasutinja all eléttem: olyan V — VI| — I} sor, amelynek mindegyik tagja mintegy
a maga tonalis szintje f6lé nyGjtozkodott. Az V fok 6nmagénak kdzos terci moll vaito-
zata, a VIl emelt terccel és kvinttel, a |1} emelt terccel tartozik a romantika zdrlati
szokasrendjébe (7. kotta).

De az értelmezésnek taldn még az az extrém madja sem egészen |ehetetlen, hogy
hangzatok mindegyikének felsé harom szdlamét egy Desz-dur harmasra vonatkoztas-
sam véltéhangok rendszereként. Az a-hang ebben az esetben mind az V, mind a H1i fok-
ban bb-nek mindsiil, és a hangzatok al-harmashangzatokka véinak (2. kotta).

Zenetudomanyi dolgozatok 1985 Budapest
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A puszta Osszhangzattani, funkcios értelmezés mogott azonban ott lappang a
funkcio” szemantikai, tehat tulajdonképpeni vonzata is: mire is kell a szerz6nek ez a
furcsa, latsz6lag hangnem-idegen harmoniasor éppen a zérlatban, ahol a tondlis egyér-
telmiiséget illenék megerGsitenie?

Molndr Antal idézi Schubert: Der Doppelgdnger cim(i daldanak utolsé szakaszét
Jhirtelen hangnemvéltas k6zos terchanggal” megjel6léssel.! Ott a D-durnak disz-molla
heviilése azt a pillanatot jelzi, amikor a pszichikai cselekvény logikaja kilép 6nmagdbdl:
Was 8ffst du nach mein Liebesleid” — kérdi a szbveg, kiemelve az identitds torését, a
hasadést a ,majmolas” sz6 tondlis megemelésével,

Nem a romantika taldimanya volt a zenei cselekvény-szintek tondlis azonositdsa
és rétegezése, még a lélektani cselekvény azonosségéra és nem-azonossagara vonatkoztat-
va sem. Emiékezziink Mozart sokat idézett levél-részletére a Szoktetés F-dar Osmin-
aridjanak tonalis befejezésérsl: ,denn, ein Mensch der sich in einem so heftigen zorn
befindet, (iberschreitet atle ordnung, Maas und Ziel, er kennt sich nicht — so mu# sich
auch die Musick nicht mehr kennen — weil aber die leidenschaften, heftig oder nicht,
niemal bis zum Eckel ausgedriicket seyn missen, [... ] so habe ich keinen fremden ton
zum f (zum ton der aria), sondern einen befreundeten dazu,aber nicht: den Nachsten,
D minor, sondern den Weitern, A minor gew#hlit” (apjanak, 1781, szeptember 26.).

A romantika csak annyiban lépett til Mozart igen pontosan, szabatosan fogalma-
zott esztétikai megfontoldsain, hogy a tdvolabbi rokonsigokat is bevonta a pszichikai
cselekvény vératlan ,szinhely”-véltdsanak, az Onmagabdl kiléps személyiség lelkidllapo-
tanak jelzésére. A zenei romantika , Doppelganger”-ei kozé tartozik Verdi Otelloja, aki
szerelmében, a ,cs6k”-motivum végén az E-dur VI fokanak leszallitott kozos tercii val-
tozatdban szellemul at, vagy Don José, akia Desz-dur V fokédnak kozds terci moll vai-
tozatdban ,lép ki” a derék, fegyeimezett katona s:zerepébdl. Ez a hangzat-sor utal de-
zertdlasdnak pszichikai motivumara. Az idegen szférat, a _lebegés” allapotat jelzi a
hangzatok modalis, tehdt a tondlis, vezet6hangos logikdhoz kevésbé kotott kapcsoldsa
is. A zenei jatékban egyébként itt is, az Otelldban is a kvint és a szekszt hang hatdran
levd, érzelmileg .érzékeny” (, sensible”) hang jatszik fészerepet.

Péidakat még kereshetnénk, taldlhatnank is Beethoven koz6s tercii megoiddsai-
t6l, nem utolisé sorban a IlI, szimfénia eis6 tételének nevezetes e-moll gagliardajatol
Mendelssohn Gn. skét-szimfénidjanak elsé tételén, a tétel k6zépsG szakaszdnak kezde-
tén 4t Liszt h-moll szonatdjdnak dtszellemiilt befejez6 hangzataiig, Cassio almanak mes-
teri zenei elbeszéléséig, ismét Verdi Otelidjdban. Mindegyikben a tondlis funkcié vals-
sdgos, zenei-szemantikai értelme szdlal meg szembe-, sét fiilbedtls modon.

1M0|nél’ Antal, dsszhahgzattani példdk 8 romantikus zeneirodalombd! (Budapest, 1953) 43 sz,
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Mezei Janos:

ANTON ZIMMERMANN ES A VONOSOTOS-MUFAJ LETET-PROBLEMAI

Anton Zimmermann a 18. szdzad masodik felének egyik jelentds zeneszerz6-egyénisé-
ge, akinek életérdl, munkadssagarél mindmdig alig tudunk valamit. A szerz6-korabeli és
az ujabb lexikonok jérészt ugyanazokat a sovdny adatokat ismételgették, s néha még
ezek az adatok is korrekciora, vagy kiegészitésre szorultak. Pavol Poldk kutatdsainak
koszénhetSen! azonban ma mar e kérdésben tisztabban ldtunk, s igy megkisérelhetjitk
felvdzolni a komponista életutjat.

Az 1741. december 27-én Breitenauban (Szilézia) szuletett Anton Zimmermann
ifjukori éveirdl nincsenek adataink: gyermekkordat és szakmai fejiGdését csak koranak
mds tehetséges muzsikusaihoz — pl. J. Haydnhoz vagy Dittersdorfhoz — hasonléan
képzelhetjik el. KésSbbi tevékenységébdl visszakdvetkeztetve orgona- és hegeddjatékot
tanult, valamint zeneszerzést, hihetGleg bécsi, vagy bécsi iskoldzottsagu mestertsl. A
hatvanas évekre eshetnek &lldskeresS prébélkozasai, mikézben kompozicidit is igyek-
szik megjelentetni a legnevesebb zenemiikiad6 cégeknél. Torekvéseinek eredményekép-
pen mar 17698l feltiinik neve a Breitkopf cég tematikus katalégusaban, majd ké-
s6bb az Artaria és a pozsonyi J.Schauff kiadé jelenteti meg miveit. Po-
zsonnyal nyilvan rendszeres kapcsolatban allott, mivel ott mutattdk be 1772-ben
Narcisse és Pierre c. daljatékat, s az 1773-as Cecilia iinnepségen is szerepeltek m(ivei.
Egy 1776-0s koncert kapcsdn nevét Ugy emliti a Pressburger Zeitung, mint aki ,schon
seit einigen Jahren sehr berihmt Kompositeur in allhiesigen Stadt.”2 Ebbéi pedig leg-
alabbis Zimmermann huzamosabb pozsonyi tartézkodasdra kdvetkeztethetiink, mivel
ugyanez a koncertkrénika arrél is megemiékezik, hogy a zeneszerz$ réviddel azelgtt
{,vor kurzem”) a magyar hercegprimas, Batthyany Jozsef hdzi kapelldjdnak kineve-
zett komponistdja lett. Batthydny 1775-ben jott Pozsonyba, s amint ez az orszag elsd
egyhazi méltdsdgahoz illett, nyilvan igyekezett Zimmermann személyében az akkori
magyar fGvéaros legnevesebb muzsikusat egylittese szamara megnyerni, A komponista
1775-ben letelepszik Pozsonyban, ugyanezen évben megndsiil, s ettél fogva biztos
anyagi kériilmények kozott> fejtheti ki zeneszerzéi és elGadoi aktivitasat. Nem lehetet-
len azonban, hogy ezt megel6z6en Koniggritzben volt orgonista Hannibal von Blime-
gen stka szolgalatdban — ha Dlaba& szavai ugyanarra a Zimmermannra vonatkoz-
nak.

1Pavol Polak, ‘Beitrige zur Biographie von Anton Zimmermann Kapellmeister des Flirsten Joseph
Batthyany’ Studien zur Musikwissenschaft 30

2Pressburger Zeitung, 1776, februar 16.
3Fizetése kezdetben pontosan annyi, mint a zenekar barmely heged(iséé (500 Gulden évente),
LZimmermann; ein guter Organist zu Koniggr8tz in Béhmen, der vom Bischof von Blimegen

hochgesch#tzt wurde" — Johann G. Dlabaé, Allgemeines historisches Kiinstlerlexikon fiir B6hmen

Zenetudomaényi dolgozatok 1985 Budapest
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A komponista miikodésének idején, a hetvenes évek mdsodik felében érkezik a
Batthyany-zenekar fejl6désének cstcsara:® a mintegy 20 tagot szdmlalé egyiittes tobb
virtu6z taggal is buszkélkedhetett — mindenekel&tt a basszus sz6lamban.b 1776-ban az
addigi ,Musicae Compositor” , Capeliae Magister”ré lép elS, s bar valamennyi késSbbi
forrds démorgonistdnak is cimezi 6t, ezt az dlldst - a ,,Rechnungsbuch” bizonysiga sze-
rint — csak 1780 m4jusdtdl nyerte el.

A hetvenes évek mdsodik felére esik tehat Zimmermann kompozicids tevékeny-
ségének javarésze; nehéz is lenne mdskorra datdlnunk, mivel a zeneszerzé mar 1781.
oktéber 8-n elhuny’(.7 Mdvei azonban még jé ideia népszerliek voltak, kiilonosen
templomi zenéje, amely egész Felvidéken elterjedt.8

A szerz$ rovid élete alatt koranak szinte minden miifajdban jelentGset alkotott:
szimfénidk, sz616- és kamaramlivek, koncertek, szonatak (nem egy kozilik Bécsben,
Périzsban, Lyonban, Pozsonyban jelent meg), valamint daljatékok, melodramék (eze-
ket mind Bécsben, mind Pozsonyban jatszottdk) és szamottevl egyhdzi zene maradt
utdna.

Tevékenységének szinhelye — Pozsony — szinte Béccsel egyenrangt zenei koz-
pont volt azid6t4jt.2 A primés egylittese nem az egyetlen; valamennyi itt rezidedlé ma-
gyar f6ar— igy az Erdédy-, és Grassalkovich-csalad is — sajét zenekart tartott, amely
reprezentativ alkalmakkor akir 3540 tagu orkeszterré egyesitette eréit.'® Gyakran
jatszott Pozsonyban a Haydn-vezette eszterhadzi zenekar illetve operatérsulat, s az
1776-ban felavatott Uj operahdz, vagy a primds Uj palotdja {nem beszélve a szabadtéri
hangversenyekrél) ismét csak tovdbbi zenélési alkalmakat kinalt,

A nyilvanos koncert- és operaelGadasok mellett azonban nem hidnyoztak a ma-
gankorben folytatott kamara-hangversenyek sem, kiillondsen azért nem, mert Zimmer-
mannak olyan kivalé erék alltak rendelkezésére, mint a remek heged(is Joseph Zistler,
vagy a basszusszdlam két virtuoz tagja: Johannes Sperger és Johannes Kdmpfer. S akar-
csak Haydn, Zimmerman is valésziniileg sajat egylittese szdmara — ,hazi hasznélatra” —
komponalta szimfonikus és kamarazenéjének |egjavat.

[4. 1abjegyzet folytatasa]
und zum Thejl auch Mdhren und Schlesien {—||| {Prag 1815—1818, 2/1973), Mindenesetre a két
személy azonossdgat valdszindisiti Zimmermann 1774-ben kelt levele, amelyet Blumegen pisp&k
ceremdéniamesteréhez cimzett, s amelyben &llasbeli bizonytalansagrél panaszkodik, (1dézi Poldk
— lasd az 1. sz. jegyzetet)

5A zenekar osszedll{tasara és torténetére vonatkozdan lasd Adolf Meier, ‘Die Pressburger Hofkapel-
le des Firstprimas von Ungarn, First Joseph von Batthyany in den Jahren 1776 bis 1784 Haydn
Jahrbuch X (1978)

6

7

Adolf Meier, Konzertante Musik fir Kontrabass in der Wiener Klassik (Worms 1969, 2/1973).

Oktober 16-a valosziniileg a temetés datuma, minthogy egy 15-én kelt bejegyzés mar az azzal
kapcsolatos kiadasokat veszi sorra,

8Darina Mdudra, Die Musik in SpiSska Kapitula in der Zeit der Klassik (Bratislava 1971),

9Dobszay Laszi6, Magyar zenetorténet (Budapest 1984) 237--245,, valamint Zdenko Novadek, Mu-
sic in Bratislava (Bratislava 1978).

10| 45d a Pressburger Zeitungban 1776, febr. 174n és 1778. mérc. 18-4r megjelent koncertkréni-

kékat, valamint Pandi Marianne és Fritz Schmidt, ‘Musik zur Zeit Haydns und Beethovens in der
Pressburger Zeitung’ Haydn Jahrbuch V111 {1971) c. munkéjat.
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Utdbbiak kézé tartoznak azok a vondskvintettek, amelyek szélamanyaga jelenleg
a keszthelyi Helikon kényvtarban taldlhato 0/18 jelzet alatt.’! E kvintettek hangszer-
Osszedllitisa e korban meglehetdsen ritka: 3 hegedd, bracsa, csellé {(Basso?}. A szokat-
lan letét eredetiségét azonban némileg megkérddjelezi az a koriilmény, hogy ugyanezen
miivek a bécsi Nationalbibliothek zenei gyljteményében is megtaldlhaték (Suppl. mus,
11.5633—-11.644) a késSbb szokdsos 2 heged(i, 2 bracsa, cselld (Basso?) Osszedllitds-
ban. Kérdés tehat, melyik az eredeti; tudunk-e megfelel6 magyarazatot adni a szokat-
lan sz6lamrend létére, s ha igen, mivel magyardzzuk a masik létrejottét?

Kezdetnek elegendG segitséget nyujt az a tény, hogy a bécsi forrds cimlapjain
— kiitonallé flizetekként tartalmazza ugyanis az egyes kvintetteket — szerepel a leirds
datuma: 1791,'2 vagyis tiz évvel a komponista haldla utan. Milyen érvek széinak vi-
szont amellett, hogy a masik korabbi, vagy éppen eredeti?
(1) MindenekelStt a zenetorténeti fejlédés f6 tendencidi, Zimmermann alkotd évei
(az 1755-t61 1775—80-ig terjed6 iddszak) ugyanis éppen az a Rosen és masok altal ,at-
meneti” vagy ,manieristdnak” nevezett kor,13 amelyben a klasszikus zenei nyelv lassan-
ként kikristdlyosodott (a kismesterek munkaja nyoman és Haydn miihelyében), s ,az
egységes stilus hidgnya” (Rosen) a kompoziciés tevékenység valamennyi dgdban és fak-
toraban kifejezésre jutott: mind a miifajmegjelolések, terminusok bizonytalansdgaban,
mind a letét-tipusok variabilitdsdban, Az olyan elnevezések, mint divertimento, cassa-
tion, notturno és szerendd — de sokszor még a szonata, vagy a szimfénia is — 1770
elétt elhatdrolhatatianul egybemosddtak, s mint Webster irja,'4 a kvartett és a kvin-
tett megjelolés f6ként 1780 utan jott divatba. !5 Ez 6sszefligg a zeneszerz6k azon 4lta-
ldnos torekvésével, hogy a dinamikai jelek és az elGadasi utasitdsok pontosabb jelélése
mellett magukat a miifajokat is egyértelmiibben és félreérthetetleniil meghatérozzék.
Mindenképpen jellemz8 a kvintett-m(ifaj genealdgidjara, hogy Koch '1802-es lexikon-
ja mind a kvartettet, mind a kvintettet a , Divertimento” cimszo alatt targyalja.'®

11Kiadésuk révidesen vérhaté a ‘Musicalia Danubiana’ sorozatban, A szimfoniak kézil néhanyat a
Barry S, Brook szerkesztette atfogd gy(ijteményben —' The Symphony 1720—1840, A Compre-
hensive Collection of Approximately Five Hundred Full Scores in Sixty Volumes' — lathatunk
nemsokara (kiadasukat Pavol Polak késziti elé).

125 dstum el6tt a kopista nevének kezd&betdi olvashatdok: N H—,

13Charles Rosen, A klasszikus stilus (Budapest 1977), 56.

14 James Webster, ‘Towards a History of Viennese Chamber Music in the Early Classical Period’
Journal of the American Musicological Society (tovébbiakban: JAMS) xxvii {1974},

15Ez mindenesetre a Zimmermann-Kvintettek késéi keletkezése mellett sz6 — nem kiilonben a
stiluskritikai vizsgalat,

16,,Divertimento. Der Name einer Gattung der Tonstiicke fiir zwey, drey, vier oder mehr Stimmen,
die bey der Ausfuhrung nur einfach besetzt werden, Die verschiedenen Sitze aus welchen ein sol-
ches Tonstick bestehet, sind weder polyphonisch gesetzt, noch so weitlaufig ausgearbeitet, wie
die eigentlichen Sonaten-Arten. Sie haben mehren Teils keinen bestimmten Charakter, sondern
sind bloss Tongemilde, die mehr auf die Ergétzung des Ohres, als auf den Ausdruck, einer be-
stimmten Empfindung mit ihren Modifikationen Anspruch machen, Das Divertimento kam zu
Anfange der zweyten H3Ifte des verwichenen Jahrhunderts stark in Gebrauch, nachdem sind die
Liebhaberey an den vorher sehr Gblichen Parthien zu vermindern angefangen hatte. Seit genauer
Zeit hat es dem Quartett und Quintett ziemlich weichen miissen, nachdem diese Sonaten-Arten
durch Haydn und Mozart so fleissig bearbeitet und vervollkommt worden sind.” — Heinrich
Christoph Koch, Musikalisches Lexikon {(Frankfurt am Main 1802).
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Ugyancsak Webster emliti, hogy 1760 el6tt a divertimento kifejezés ,general title”,
amelybe az 4ltala feldllitott 6t f6 bécsi kamarazenei kategéria mindegyike beletartoz-
hat. Ezek:

1. Szonéta valamely magas melddiahangszerre és basszusszélamra.

2. Vonostrid, vondskvartett, vondskvintett,

3. Trio, kvartett, kvintett fuvos kozremiikodbkkel,

4, Cassation kevert egytittesre + 2 kiirt,

5. Fuvés partita.

A miésodik kategbria csoportositdsa egybevdg Rosen azon megdllapitasaval, hogy ,a
concerto jellegli vondsotds annak a szimpla kvartett-tipusnak a kibGvitése, amely a mu-
fajt az 1. hegedii kisérettel elldtott sz6l6janak fogja fel.”17 A kvintett miifaj eszerint
— legaldbbis kezdetben — csupdn a kvartett-tipus kibdvitése lett volna, s Rosen ennek
nyoman vezeti le (Hessszel ellentétben?8) a Mozart-kvintettek keletkezését is: véle-
ménye szerint az indité impuizus nem M. Haydn kvintettjei fel6l jott volna (amelyeket
pedig Mozart bizonyosan ismert), hanem J. Haydn Nap-kvartettjei fel6l. A m(ifajok més
irdnyy kapcsoloddsdra azonban Hess isutal a Mozart-Osszkiadas el6szavaban: ,neben
Partien wirklicher Kammermusik weist es auch solche ausgesprochen divertimento-
artigen Charakters auf und zeigt Gberdies Ziige symphonischer Gestaltung’'® — frja a
K 174 B-dur kvintettel kapcsolatban.

A felsorolt miifajok tehat a 18. szdzad harmadik negyedében még Gsszetartoz-
nak, s tartalmi salyban is csak a hetvenes években kezdenek elvalni egymastél. Jellem-
z6 példaul, hogy a korai Haydn-kvartettek esetében sziikség van annak tisztazédséra,
hogy vajon a basszuszdlamot egy vagy tobb hangszer jatszotta-e.20 (Hasonid vizsgélat-
ra egyébként a Zimmermann-kvintettek esetében is sziikségtink {esz.)

(2) Visszatérve a hangszerletét-probiémahoz, kovetkezd lépésként ki kell deriteniink,
milyen logika szerint bévil a kvartett négyszélamisiga 6tté, s hogy van-e mér a hetve-
nes években valamiféle szildrd kvintett letét-tipus, vagy a hangszerosszeallitds csupan a
szerz§ egyéni hajlamén, esetleg gyakorlati {(el6addi) meggondoldsain mulik. L'ng tdnik,
az utébbi feltételezés helyesebb. Mert bar Mozart kezdett6l fogva (vagyis 1773-t6l)
a két hegedus, két brdcsas letétet kultivdlta — taldn csakugyan M, Haydn nyomdan —,
ennek az § esetében személyes oka is lehetett,2! sigy az 6todik hangszer kivalasztasa-
ban a kedvelt instrumentum irdnti vonzédas is kozrejatszott. Hasonléképpen az is nyil-
vénvalg, hogy a kvintett m(fajban oly termékeny Boccherini miért komponalt két csel-

17Charles Rosen, A klasszikus stilus {Budapest 1977), 365,

18in: Wolfgang Amadeus Mozart, Neve Ausgabe s3mtlicher Werke, Serie VIll: Kammermusik,

Werkgruppe 19, Abteilung 1: Streichquintette (Barenreiter Kassel, Basel stb. 1967), Vorwort,

19 Id. a 18, sz. jegyzetet.

20James Webster, ‘The Bass Part in Haydn’s Early String Quartets and in Austrian Chamber Music

1756—1780" Musical Quarterly Ixiil (1977).
21

A brécsa kedvenc vondshangszere volt; legszivesebben azt valasztotta kvartett-jaték alkalmaval,
és nagyon valdszinii, hogy a K 364 Sinfonia Concertante el6adasakor is a sz0l6brécsat, és nem
a hegediit jatszotta.” — Rosen i.m, 364,
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I6ra: remek jatékos lévén,az egyik szolamot sajdt maga szamdra irta, A két bracsas letét
csak a szadzad utolso éveiben jelenik meg oeuvre-jében — bar még ezek is dtiratok; 6n-
all6 kompozicidként kizdrdlag 1800 utan taldlkozhatunk ilyennel.

Zimmermann esetében is megfelel6 magyardzatot adnak a helyi korilmények,
személyes viszonyok: mivel zenekaraban Joseph Zistler a koncertmester,22 valoszindleg
ugyand j4tszotta a kamaraszamok prim szélamét is, s mellette Zimmermann — aki elsé-
sorban orgonista-karmester volt — nyilvan valamelyik belsé szélamot, a mésodik, vagy
harmadik hegediit vélasztotta.23

A hangszeres szélamok Osszevdlogatasa e korban olyannyira a komponista pilla-
natnyi dontésén muilott,24 hogy esetenként valamelyik vonésszélamot akéar fuvésiaté-
kos is helyettesithette, ha az elad6knak, vagy a koriilményeknek ez jobban megfeleit.
Valészin(ileg a vondskvintettekhez hasonlé opusz lehetett az a 12-es sorozat, amelyet
az 1799-es Traeg-katalégus emlit, s amelyet Zimmermann fuvoldra, két hegediire,25
brécséra és cselléra irt.26 Sajnos, épp ez utébbi veszett el, vagy lappang mindmaig. De
taldn mégsem tévediink, ha e miivekkel kapcsolatban a barokk kor kisugdrzasdnak ké-
sei hatdsar6| beszéliink, ha nem is a zenében, de a komponalast megel626 (prekom-
pozicios) gondolkodadsmodban, amely a hangszereket dallam-, kiegészitG- (t61tG-), és
basszuszélamokra osztotta szét, Mozart esetében tehat a miiveiben megnyilvanuléd
.gazdag bels6 sz6lamok irdnti kiilonos érzék” (Rosen) egyrészt kétségteleniil a zene-
szerzdi kvalitds jele (mint a polifon gondolkodds képessége),27 masrészt — a zenetorté-
netj fejl6dés szempontjdbdl — kifejezetten a klasszikus stilus vondsaként értékelhe-
t6.28
(3) Még egy tovabbi kériilmény sz6) a Zimmermann-kvintettek harom-hegedds letétjé-
nek originalitdsa mellett: valamennyi muit szdzadi lexikon, amely emliti e miveket
— kezdve Gerber 4j texikonjan,2® majd folytatva Schilling30 és Fétis3! munkain at —

22po¥tolka megéllapitasa tehat nem helytéllé: ,he (ti, Zimmermann) conducted from the first
violinist’s chair” in: The New GROVE Dictonary of Music and Musicians 20, Zimmermann cim-
s20,

234 Pressburger Zeitungban megjelent koncertbeszdmoldk egyetlen esetben sem emlitik Zimmer-
mannt hegediisként, csakis mint komponistat, vagy Kapelimeistert, Lehetséges, hogy a csembald,
vagy az orgona metl6l irdny(totta az egydttest,

24, hangszerosszeallftas valtozhatott akar egyetlen opuszon belil is, Lasd példaul Albrechtsberger
op. 12-es sorozatdt: ,Sei sonate a 5, tre prime a 3 violini, viola e basso, ell’ultime tre a 2 violini,
2 viole e basso.”

25g, lényegében ugyanaz, mint a harom hegedds letét, ti. 3 szopranszélam,

26goccherininél ugyancsak feltlinik a fuvolaskvintett a zongorasotossel és a szokott kétbracsas le-
téttel egyid6ben; mintha a szerz6 a kvintett miifaj uj hangszerelési lehet&ségeit probaina ki ez-
zel.

27,,Partitt'1réit a teljes hangzasnak, és a belsé szélamoknak az a komplexitasa jellemzi, amely Bach
haléla ota eltiint a zenébdl.”" — Rosen i, m. 364,

28Tovey frja: ,Chamber music requires no more than the member of players for whom individual
parts are written; and every note written to be heard.” — Donald Francis Tovey, Essays on music
11, Chamber music (London 1972),

29grnst Ludwig Gerber, Neues historisch-biographisches Lexicon der Tonkiinstler (Leipzig 1814)

30Gustav Schilling, Encyclopidie der gesamten musikalischen Wissenschaften, oder Universal-Lexi-
con der Tonkunst (Stuttgart 1838)

31F, J. Fétis, Biographie Universelle des Musiciens et Bibliographie Générale de la Musique (Bruxel-
les MDCCCXLI)
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kizérolag a 3 hegeddi, bracsa, csellé dsszedllitasban veszi sorra Gket, soha nem a két bra-
csés véltozatban (amely pedig mar létezett 1791-ben). Gerber els6 kiadasa3? (1792-
ben) csak azért nem sorolja fol e darabokat, mert kizdrdélag a kiadott opuszokat emliti.
Az Ujabb kiad4s azutdn potolja ezt a hidnyossdgot, sakvintetteketalegfontosabb kéz-
iratban maradt forrasok kdzé sorolja: ,Anungedruckten Werken von diesem Meister be-
sitzt noch die Traegische Musikhandiung zu Wien: XIV Sinfonien; | Concertino a 11;
| Notturno, VI Sestetti;33 | Hoboenkonzert; | Conc. a 2 Fag. | Harfenkonzert; X1l,
Quintettia 3 V. A. e Vc. XII Quintettia FI. 2 V, A, e Vc. VI Duettia V. e Alto; VI,
Son.aV.sol.”

(4) Amint ezt kordbban mar emlitettiik, k{tlon problémat jelent, hogy milyen hangszer
jatssza a kvintettek basszus szdlamat: violoncello vagy bégd (esetleg mindkettd)?
Webster a Haydn-kvartettekkel kapcsolatban olyan megéllapitdsra jut, hogy ,all of
Haydn's quartets are scored for four solo strings”, bér a tiz korai kvartett esetében ,is
another possibility that the parts was written for cello and double bass.”3* Hess a
Mozart-6sszkiadds elgszavdban nyitva hagyja a kérdést, 3% s annak ellenére, hogy a té-
ménak szadmottevd irodalma van,36 ugy latszik, a probléma minden esetben kiilon el-
biralast igényel,

A Zimmermann-kvintettek cimlapjan — mind a keszthelyi, mind a bécsi forras-
ban — ,Basso” all; ezenfeliil a keszthelyi basszus-szélamkotta boritélapjan ,Violoncel-
lo” olvashats.37 Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, szamos érv sz6! a b8g38
alkalmazasa mellett és ellen, A kérdést végilis az donti el, hogy a keszthelyi anyagban
a VI, kvintett elsd tételétd| kezdve rendszeresen eléfordul a ,Violoncelle” és ,Basso”
bejegyzés,39 s igy kétségtelen, hogy a szélamot ‘st hangszer jdtszottal Ez a megallapi-
tas pedig teljességgel megegyezik a Zimmermann zenekarardl tudottakkal, ahol 1779,
utdan®® mar két kiting csello-, illetve bdgS-virtuéz is tevékenykedett: Sperger és
K&mpfer, EIGbbi nem csupén kivalé hangszerjdtékos, hanem neves komponista is: sza-
mos bégbékoncertet komponalt a maga szdmdra, és kottataraban rizte Zimmermann
és mdasok neki dedikélt versenym(iveit.41 Az elmondottakat Webster szavai is megerd-

32
33

Ernst Ludwig Gerber, Historisch-Biographisches Lexicon der Tonkinstler (Leipzig 1792)

Webster 4. kategoridjaba tartozé miivek; koziillik 5 darab szintén megtaldthaté a keszthelyi Heli-
kon konyvtarban,
34

35Wolfgang Amadeus Mozart, Neue Ausgabe samtlicher Werke ... VI, (Id. a 18, sz, jegyzetet.)
36

James Webster, ‘The Bass Part.,.’ 399, (Id. a 20, sz, jegyzetet.}

A korabban emlitetteken kivil: James Webster, ‘Violoncello and Double Bass in the Chamber

Music of Haydn and his Viennese Contemporaries 1760—1780’ JAMS xxix (1976) és Carl Bar,

‘Zum Begriff des ,Basso” in Mozarts Serenaden’ Mozart~Jahrbuch 1960/61 (Salzburg 1961)

37Ugyan¢sak csellot [rnak a kordbban idézett |exikonok is,

38Amely ebben az esetben vaidszin(ileg a korban hasznélatos, Flre hangolt 5 haros modell lehe-
tett (v, 6. Webster idézett cikkével; 36, sz. jegyzet).

39A beirasok tébbnyire a csell6 virtu6z sz616-passzazsai elétt és utdn fordulnak eld.

40lsmét egy adalék a kvintettek kés6i keletkezéséhez.

41ld. A. Meier munkajat, Konzertante Musik fiir Kontrabass in der Wiener Klassik (Worms 1969,

2/1973).
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sitik: ,... in the 1760s and early 1770s%*2 the double bass seems to have been used ...
as a concertante instrument. It flourished principally in provincial courts like Eszter-
héza, Grosswardein, Pressburg {and Salzburg).”43 Megallapitasaink azonban csak a
basszusszélamra vonatkoznak; a tObbi minden valdszinliség szerint szél6hangszerre
irédott, A vondszenekari el6addst nem tartjuk autentikusnak; sokkal tobb szél fizi e
miiveket a kamara-miifajokhoz (mindenekel6tt a kvartetthez) — s a zenei anyag jelle-
ge is kimondottan sz6lisztikus. 44

Egészen mas a helyzet viszont az 1791-es bécsi masolat esetében. Annak atiré-
ja mar bizonyosan szélocsellora gondolt;#® a basszusszélambé! hidnyoznak tudniillik a
keszthelyiben szereplé ,Violoncelle — Basso” beirdsok. Pontosabban: a masik forras-
ban ily modon jeldlt szolopasszdzsok emebben szinte kivétel nélklil dtkerd/tek az elsé
brdcsa sz6lamdbal Ez tehat a két letét kozotti alapvetS kiilonbség, amely egyben tiik-
rozi az el6adéi lehetéségek valtozdsdt. A bGgbvirtudzok kora ekkorra mér ledldozott,
s a kamaram(ifajok kozt a kiegyenlitett — belsé szélamokat egyenlGképpen hasznalé —
letét-tipus lépett elGtérbe. Taldn ez az 4talakulds magyardzza a bécsi forrds létrejottét
is: a megvaltozott igényeknek megfelelGen dtirattdk a kéziratban maradt Zimmermann-
anyagot, %6 azt remélve, hogy igy majd kelendSbb lesz. Valdsziniileg ugyanezért irtak
az egyes kvintettek valamennyi szélamét kilon fiizetekbe, mig a keszthelyi forrds k-
16néllo szélamkonyvei mind a 12 kvintettet tartalmazzak.
(5) Az opusz elrendezése, vagyis az egyes m(ivek egymadsutdnija is kiilénbo6zik a kétfaj-
ta forrasban (ld. az 1. sz. mellékletet), Ugy tlinik, a bécsi forras erGsen atrendezte a
sorozatot — amennyiben az a késébbi: feladta az elsé hat m{ kvintkéron felfelé hala-
dé linedris folyamatossagat, s azt inkdabb 3—3 mlivet logikusan egybekapcsold kisebb
csoportokra bontotta. 4’ Azt pedig, hogy a keszthelyi sorrend volt a szerz6 eredeti
széndéka, bizonyitja Zimmermann mas opuszainak hasonié elrendezése:%8 az op. 111
Parizsban kiadott 6 quartett (Es, B, F, C, D, A), vagy az op. || Lyonban megjelente-
tett 6 szondta némileg masfajta, de nem kevésbé logikus (és linedris) elrendezése (A,
B, C, D, Es, F).

42
43
44

Pozsonyban még jo tiz évvel tovabb,
James Webster, ‘The Bass Part...’ 437. (Id. a 20. sz. jegyzetet.)

Szimfonikus vonasa csak egyik-masik darabnak van, [gy a keszthelyi sorozatban 7,, C-dur md-
nek,

45A bécsi forrédsban szerepld szdmtalan javitatian hanghiba bizonyitja, hogy azt nem jétszottdk.

A keszthelyi kottdkban viszont igen sok ceruzés bejegyzés (javitas, kiegészités) tanusitja, hogy
ezt igenis megszdlaltattdk,

46Mégpedig meglehetfsen sebtében, amint ezt a sok eliras és hiba bizonyitja.

47Ez a fajta — a miiveket harmanként egybefogd — elrendezés eredetileg csak a sorozat masodik fe-

lére volit jelemz&, bar abban is felfedezhet6 az egyre tobb el6jegyzés felé halado Gsszeallftas.

48Id. a Breitkopf-katalogus hasonmas-kiadasst: Barry S, Brook (ed.), The Breitkopf Thematic Ca-

talogue, The Six Parts and Sixteen Supplements 17621787 (New York 1966).
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Hogyan és mikor keriiltek azonban ezek a kvintettek (és vellik egylitt a szeksztettek)
Keszthelyre? Valészinlileg a szédzad utolsé évtizedeiben, amikor ,a magyar Helikon
megteremtdje, a felvildgosult keszthelyi Festetich Gyorgy ... pezsgd gazdasagi, miivé-
szeti, tudomdnyos életet teremtett maga koré."9 6 volt az, aki nem kimélte a koltsé-
get, ha a konyvtar [vagy kottatdr] gyarapitasarol volt sz6, Kulfdldi megbizottai Gtjan
figyelemmel kisérte a bécsi, parizsi és méas kiaddk hireit, és jé el6re gondoskodott min-
den jelentGsebb kiadvany megszerzésérél.”50 Lehetséges, s6t majdnem bizonyos, hogy
a Zimmermann-kottdk akkor ker(iltek Festetich Gyorgy birtokaba, amikor 1799-ben
zenemesterét Bécsbe kiildte, hogy az uj Helikon kényvtar szdmdra kottakat vasdroljon.
A gréf megbizottja ekkor vasdrolta meg a teljes Flirnberg-hagyatékot és mas egyéb kol-
lekcidkat is, amelyek azutan az 1801-ben megnyilt konyvtar kiilén e célra tervezett
zenerészlegében kaptak helyet,51

A keszthelyi gylijteménybe felvett kvintettek kottdja eszerint bécsi masolomdi-
helyben késziilt; az 6t szdlamkonyvet hdrom mdsold irta: az egyik az 1. és 2, heged(it,
valamint a violoncello elejét (a 17. oldalig); a méasik a 3. heged(it és a violoncello sz6-
lam masodik felét; a harmadik pedig a bracsit, E kopistdk egyike sem azonos a bécsi
forras kottairdjaval: az a masolat végig egyetlen kéz miive, Valdsziniileg a gyors leiras
kovetkezményeképpen szerepel a bécsi anyagban oly sok hanghiba és javitas, s ugyanez
lehet az oka, hogy Zimmermann nevét is csak a VI kvintettl irja helyesen (el6tte
Zimerman-t olvashatunk a cimlapokon).

A kvintettek zenei anyagdnak elemzése mar nem e tanulmany feladata, de min-
denképpen figyelemre mélté a miivek megdilapodott haromtételessége. Allegro vagy
Allegro moderato tipusu elsé tétel utdn Andante vagy Poco Adagio jelleg(i lassu kdvet-
kezik, majd legtObbszér Tempo di menuetto, rikabban Rondo (vagy Polonaise) fel-
iratu finale (2. sz. melléklet). Ez a szilard tételrend — dagy véljik — némileg a kvintet-
tek miifajok kozti helyét is segit tisztazni és megerdsiti eddigi véleményiinket, hogy e
miivek el6djét ne a valtozatos tételelosztast divertimentokban,52 vagy a Boccherini-
féle konnyed kvintett-tipusban, hanem inkabb a kvartett és az olasz Sinfonia miifaja-
ban lassuk. A kvartett rovidesen Haydn mihelyében vilik azz4 a k6zponti jelentdségi
miifajja, amely azutdn Bartdkig a zenei gondolkodas esszenciélis kifejezGje marad. Ez-
zel rokon a kvintett — elég utalni Mozart vondsotdseire —, s Zimmermann is valoszini-
leg kvartett-sorozathoz hasonld stlyl opuszt igyekezett e kvintettekkel komponaini.
Ezt tanusitja az egyes miivek atgondolt hangnemi egymasutdnja, de még inkabb az
utolsé (Esz-dar) darab ,de lamentatione” felirata. Szérakoztaté miifajhoz kevéssé il-
lenék Jeremids préféta siralma, mivel a gregorian dallam felhasznaldsa (az els6 tétel
fatéméjaként) mér-mar programszerd jelleget kdlcsondz e miinek.53 Ez a tény foltét-

49
50
51

Dobszay Lasz|6, Magyar zenetérténet (Budapest 1984), 218,
Rakos Jozsef, A Helikon kastélymuzeum és mdemiék kényvtdra (Budapest 1978),

H. C. Robbins Landon, Haydn, Chronicle and Works, Vol, |. {(Bloomington London 1980},
239-240. .
Sokkal inkabb divertimentoknak tekinthet6k Zimmermann két kirtds szextettjei, amelyek 3—
8 tételesek.

53V.6. a Haydn , Lamentatio” szimfénidjarél frottakkal: H, C, Robbins Landon, The Symphonijes
of Joseph Haydn (London 1955), 287—-289.

52
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leniil a miifaj komolysagat emeli, s magéért az Otletért sem kellett messzire mennie a
szerz6nek: merithette azt akar Haydn (hatvanas években elkésziilt) , Lamentatio” szim-
féniadjabol is. Az egyenes hatds tehat nem lehetetlen,5* de taldn még valésziniibb, hogy
ebben az esetben mindkét szerz a kdzds hagyomanyokbdl indul ki.55 Landon is emli-
ti, hogy ,,it is possible that Haydn received an additional impetus to that the ,Lamen-
tatio” from his predecessor Gregorius Werner, for there is a number of smaller pieces
by that composer utilizing the ,, Tonus Lamentatio”, several of which are preserved in
the Sandor Wolf Museum at Eisenstadt.” 56 Ezenfeliil az 1799-es Traeg-katalogus is em-
lit egy ,, Lamentatio” szimfoniat a Zimmermann mivek kézott!57

Végezetiil tehat megdllapithatjuk, hogy a Zimmermann-kvintettek — amelyeknek
eredeti letét-tipusa a harom hegedis keszthelyi védltozat — valészintileg a hetvenes évek
végén, a szerz§ utolsd éveiben irédtak, és a komponista érett kamarazene-stilusat
képviselik. Az opusz arra érdemes darabjai mindenképpen megérdemeinék a koncert-
repertodrba valé bejutdst.

5“‘Bér ebben az esetben helyesebb Haydn kamaraml(iveinek hatasardl beszéInlink; kilondsen figye-

lemremélté a Hob, 11:23 F-dur divertimento 4, tételének témadjaval vald egyezési|

55Gregorién idézeteket masutt is taldlunk Haydn hangszeres m(iveiben: a mar emlitett _Lamenta-
tio” szimféniadn és az F-ddr divertimenton kivil a ,Buacsia” és , Alleluja” szimfonidkban; Mozart-
nél a Mauerische Trauermusik (K 477) kdzéprészében és a K 553 kanonban; Beethoven az op,
132 vonésnégyesben idéz gregorian elemeket,

56H. C. Robbins Landon, Haydn. Chronicle and Works, Vol, |. (Bloomington London 1980), 290,

57 Alexander Weinmann, Beijtrge zur Geschichte des Alt-Wiener Musikverlages, Bd, |, Reihe 2, Fol-

ge 17; Johann Traeg, Die Musikalienverzeichnisse von 1799 und 1804 (Wien 1973) 25-26.
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. Allegro 4/4 B

. Moderato 3/4 F

. Allegro vivace 4/4 C
. Moderato 2/4 G

. Allegro 3/4 D

Un poco allegretto 6/8 A

. Allegro 4/4 C
. Scherzando allegro

vivace 2/4 F

. Allegretto 2/4 G
. Moderato 4/4 F

Allegro moderato 4/4 A

Allegro moderato 3/4 Esz

Largo languido 6/8 Esz
Adagio 4/4 C

Andante un poco adagio 3/4 F
Adagio 4/4 e

Andantino 2/4 A

Andante sostenuto 2/4 E
Andante 2/4 F

Un poco adagio 4/4 B

Poco adagio 4/4 ¢
Andante 2/4 B

Andantino grazioso 2/4 D
Romance 2/4 B

2. sz. melléklet

59

Tempo di Menuetto
Tempo di Menuetto
Rondo allegretto 3/8
Rondo 2/4

Rondo (alla breve)
Tempo di Menuetto
Tempo di Menuetto
Allegretto vaudeville 2/4

Rondo (alla breve)
Allegro moderato quasi
Polonaise 3/4
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Tempo di Menuetto
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Ferenczi tlona:

MAGYAR NYELVU GREGORIAN A 16—17. SZAZADBAN

A gregoriadn eredetileg latin nyelvii ének. A tdmdrségre hajlamos, témdoritésre alkalmas
latin nyelv a legmegfelelGbb arra, hogy pontos és sokszor igen bonyoluit szerkesztés-
médjaval, fejlett versformadival, innepélyes hangzasdval a zene egyenrangu térsa legyen.
A szoveg és a dailam harmonikus kapcsolata egy évezreden keresztiil megmaradt.

A latin nyelvet azonban kevesen sajtitottdk el, ezért csak a beavatottak, a tanul-
tak szdmdra adatott meg, hogy a liturgidt megértéssel kovessék. A gylilekezet nagy ré-
sze csak tdvolrdl tudta figyelni az istentisztelet menetét, aktiv részvéteirél nem lehetett
sz6. A liturgia anyanyelviivé tétele az altalanos gyakorlatban — ez az a torekvés, ami
t6bb mint négy és fél évszdzad tavlatdbdl taldn mér mindenki szdmdra egyértelmden
pozitivumként konyvelhetd el. Ezzel egyltt azonban sok mindent fel kellett adni: le
kellett mondani arrél, hogy a szGveg és a zene kapcsolata tovédbbra is olyan természe-
tes maradjon, mint az eredeti latin nyelv(i tételeknét. A forditdsok sordn tobb nagy-
szerlii himnusz vesztette el jellegzetes szerkezetét azéltal is, hogy a versek ritmikai
egyenletessége megsz{int,

Természetesen nem lehet csak a reformdcio javéra irni az anyanyelviséget, hiszen
az el6z6 szdzadokban is meghonosodtak mar népnyelvl énekek, pl. a Te Deum, a pas-
sio, himnuszok, egyes zsolozsmarészek, kdrmeneti énekek.! De az a cél, hogy a liturgia
a teljes gylilekezet szdmdra érthetdvé valjék, mégis a reformédtorok munkdalkoddséval
keriilt elGtérbe. Ugyanakkor Luther és a kiilonb6z6 orszdgok reformdtorai nem tértek
4t minden teriileten a nemzeti nyelvre. Falvakban és kisvarosokban ez édltaldnossa valt,
de a nagyvarosok templomaiban, klonosen az iskoldk énekkarai sokdig 6rizték a latin
hagyoményt.2 Luther latin és német nyelvd miserendjei3 sem kovetelik egyértelmien
a nemzeti nyelvet.? Dél-Németorszégban és Svajcban viszont — kiilonosen Zwingli ké-
vetdi — a latin nyelv hasznalata ellen kiizdenek.

1Rajeczky Benjamin, 'Adatok a magyar gregoridnumhoz’ Zenetudomdnyi Tanulmdnyok | (Buda-
pest 1953), 279-286; Bardos Kornél, Volksmusikartige Variierungstechnik in den ungarischen
Passionen {Budapest 1975); Szendrei Janka, ‘Els§ hangjegyes népénekink. A Te Deum-dallam ma-
gyarorszagi torténete’ Népzene és Zenetérténet || (Budapest 1977}, 102--133.

2Theobald Schrems, Die Geschichte des gregorianischen Gesanges in den protestantischen Gottes-

diensten (Freiburg 1930), 12—20, 59.

3Von Ordnung des Gottesdienstes in der Gemeinde, 1523; Formula Missae et Communionis pro

Ecclesia Wittembergiensi, 1523; Deutsche Messe 1526,

4Az apostoli folytonossdgot meg6rz8, nagyrészt lutheranussa vatt Svédorszag egyik jelentds egyete-
mi varosaban, Uppsaldban csak 1571-ben engedélyezik, hogy svédiil is énekeljenek, Schrems, i.m.
83.

Zenetudomianyi dolgozatok 1985 Budapest
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Magyarorszdgon, mint ahogy azt néhdny adat is aldtamasztja, elég révid id6 alatt
tértek 4t a nemzeti nyelvre. Az anyanyelv( liturgia elsGsorban a szertartds megértését
szolgélta, de hozzdjarult a magyar nyelv fejl6déséhez is. Irodalmunk és a liturgia igy
sokdig kolcsondsen hatott egymaésra. A 16. szdzad elsG felébd! csak egy-egy adat 4l
rendelkezésre arrél, hogy magyarul folyt az istentisztelet. 1543 pilinkdsdjén Székesfe-
hérvérott Szegedi Lajos kanonok magyarul énekelte a misét.® A gyulafehérvari kano-
nok, Kalméncsehi Mérton ,,a keresztyéni gylilekezetben val6 reggeli énekléseket, me-
lyeket primaknak hivnak, magyarra forditotta az psalmusokkal egyetemben.”® Errél
a késébbi énekeskonyvekben is sokat emlegetett kiadvanyré6l Schulek Tibor joggal fel-
tételezi, hogy Iétezett egy 1542 és 1546 k6zOtt megjelent alapkiadasa.” A nemrég meg-
taldlt 4n, Miskolci gradudl-téredék magyar nyelvii misetételeivel és végig kikottdzott
Magnificatjaval is ezt az idGszakot képviseli.8 Bod Péter 1766-0s Magyar Athenas bio-
gréfia-gyiijteményében egy 1538-as Krakkéban megjeient énekeskOnyvet emlit Székely
Istvantdl, aki ,Magyarra forditotta az ekklésidnak régi dedk Hymnus nevezettel vald
énekeit.”® Ezt a kiadvanyt mar csak leirdsokbdl ismerjiik, mint ahogy a Gélszécsi éne-
keskdnyvek nagy részének is nyoma veszett. 10

Mivel ndlunk nem A&llt rendelkezésre olyan teljes egészében leforditott Biblia,
mint a Lutheré,’! ezért a forditasi munka kezdetben igen sok nehézséget okozott.
Hogy ehhez a forditdsi munkédhoz latin nyelvii liturgikus kényveket is felhaszndltak,
Huszar G4l 1574-es énekeskonyvének eldszavabol tudjuk meg: ,Miért hogy a Psalmu-
sok a didkul vald régi translatioban sok helyen igen kiilénb6éznek a Sido Biblidban valo
értelemtdSl, Ez Okaert e mi forditdsunkban nem a régi translatiot, hanem a Sido tex-
tust kovettiik ... A Hymnusokat pedig, Antiphnnakat és egyéb lelki énekeket abban

sPayr Séndor, A Dunéntuli Evangélikus Egyhszkeriilet térténete (Sopron 1924), 511-513; Czeg-
lédi Sandor, ‘Méliusz Agenddja és himnol6giai tevékenysége’ Acta et Studia Ecclesiastica }| (Bu-
dapest 1967}, 360—362.

Kéalmancsehi primait Huszar Gal 1560/61-ben megjelent énekeskdnyvének masodik része tartal-
mazza.

6

7Schulek Tibor, ‘Kalmancsehi Marton: ,Reggeli éneklések konyve” ' Irodalomtérténeti Kézlems-
nyek 74 (1970), 346--352,

Dobszay Lé&szl6, ‘A magyar Graduél-irodalom els§ emiéke’ Magyar Kényvszemle 98 (1982), 100—
112,

9Bod Péter, Magyar Athenas (1766), uj kiadasa a Magyar Hirmond6 sorozatban (Budapest 1982},
424,
Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok 1473—1600 (Budapest 1971), Nr 26, Székely Istvan him-
nuszkiadésa; a megsemmisilt nyomtatvidnyhoz irt jegyzetben: ,Feitehett, hogy ez kdzvetitette a
késébbi gradudlis gyljtemények szdmara a k6zépkori himnuszoknak magyar forditasat,”

8

10F(MNy Nr 18, Gaélszécsi Istvan: Kegyes yenekekrwl ees kereztyen hewtrw/ reowid kionywecyke

Galzecy Estwan mestertw/ zerezteteth (Krakké 1536), Nr 24: mésodik kiadas, 1638,

1T uther teljes bibliaforditssa tobb részletkiadds utén 1534-ben jelent meg elszér Wittenbergben.

Teljes bibliaforditas lehetett az a 15, szdzadi magyar nyelvii huszita Biblia, melyet csak toredékei-
b6l ismerink. A 16. szdzad els6 harmadaig tobb részfordités készuit, a Karolyi Biblia megjelené-
séig (1590) pedig nyomtatott rész-bibliaforditdsok. Ld. Czegle Imre, ‘A magyar bibliaforditas ut-
ja Karolyi Gaspérig’ Studia et Acta Ecclesiastica 111 (Budapest 1973}, 501515,
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hagytuk, amiben talaltuk.” 2 Mintdul hasznalhattak tovabbs a kiii6nbozé wittenbergi
rendtartdsokat is, valamint Mintzer Tamds istentiszteleti rendjeit, melyek kéziil a sza-
munkra fontos vespera szertartds igen gazdag antifona-anyaggal rendelkezik,13 Kiiléno-
sen a késGbbiek folyaman kdvethetd nyomon a magyar szertartdsi konyvek Gsszedllita-
sdban a cseh és szlovék nyelvii énekeskdnyvek nagyheti liturgigja.14

A protestdns liturgia elsG terjesztSi azok a papok, akik a reformdtor tanait és a
reformdcié hittételeit kovették. Tovabba azok a Wittenbergben végzett didkok és pap-
novendékek, akik hazatérésiik utdn a magyarorszdgi liturgiabdl kiindulva, de az 4j esz-
méket is hasznositva alakitottdk ki az istentisztelet rendjét, Viszonylag elég kés6i id6-
bél maradtak fenn az elsG Osszefliggs liturgikus forrdsok. 1lyen példaul a nemrég meg-
taldlt nyomtatott Huszdr Gal énekeskonyv, mely jelentSs énekrésze mellett Kalmén-
csehi Martonnak reggeli istentiszteleti rendjét is kozli.'5 Ennél is fontosabb azonban
Huszdr Gal 1574-es igen gazdag tartalmu énekeskonyve, mely a fGistentisztelet és az
drvacsora liturgidjat is megdrizte.'® El6z6leg mar Heltai Gdspér kotta nélkiili Agenda-
janak 1550-es elsG kiadasabdl is ismerjiik a f&istentisztelet rendjét, mely csak néhdny
helyen tér el Luther Formula missae miserendjétsl.'7 Azt az éllapotot tiikrozi, amikor
a katolikus liturgia még nem ment 4t nagy atalakuldson,

Az ilyenfajta agenddkban azonban hidba all elGttiink az istentisztelet rendje, a
hangjegyes forrasok, melyek néhdny évtizeddel késGbbrgl maradtak fenn, mar nem ezt
a liturgiat rogzitik.18 A féistentiszteletben mar nem szerepel a kdzépkori graduale, alle-
luja és communio, ezeknek helyét gylilekezeti ének toiti ki.'® Nagyobb (innepeken

12Huszér G4l 1574-ben, Komjatiban megjelent énekeskdnyve elsé részének (a tulajdonképpeni gra-

dudinak) utolsé szdmozatlan foliojan.

13Adoh‘ Boes, ‘Die reformatorischen Gottesdienste in der Wittenberger Pfarrkirche von 1523 an

und die ,Ordenung der gesenge der Wittembergischen Kirchen” von 1543/44’ Jahrbuch fiir Lj-
turgik und Hymnologie 4 (1958/59), 1—40; Mintzer matutinum, laudes és vespera szertartasa a
Deutsches Kirchenamt-ban, miserendje a Deutsch-evangelische Messe {1524) megjelent Thomas
Miintzer Schriften und Briefe (Gutersloh 1968), 26—155, 157—-343,

14p1. a négyszélamu Mété és Janos passié, Adam siralma és egy Gjfajta strofikus, 13-soros lamen-

tacio,
15Ez utdbbi azonos a mar emlitett Kalmancsehi Marton kiadvdnnyal, Anyaga az 1574-es énekes-

konyvbe is bekerult,

16’Az 1560/61-es énekeskdnyv megtalsldsa 6ta — érdemtelenll — kissé hattérbe szorult az 1574-es
énekeskényv.

17Jénosi Lajos, Az evangélikus liturgia megujhoddsa torténeti és elvi alapon (Budapest 1932),

150-152.

A Heltai Agenda nem kdzol dallamokat. A Huszéar G4l énekeskdnyv, a boroszl6i téredék és a ko-
rai gradudl-tdredék utdn a 17, szdzad eleji kottds liturgikus énekeskdnyvek mar 4ltaladban a mel-
lékistentiszteletek anyagat tartalmazzak.

18

19Huszér Gal 1574, f XCX{\); ,Graduale az az A kiossegnec kozonseges aietatos kdnydrgese a

Aent Leleknec malaAttyaert ...: ler mi keriiinc fent Lelket. ...es a Communicalaskor imez iste-
ni diczeretet mondgyac, auagy mast a melly énekiec tettzic: /esus Christus mi Idudssegiinc.”’ (Ki-
emelés t6lem)
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még introitus inditja az istentiszteletet.20 A mise dllandé tételei, a Kyrie, Gloria, San-
ctus, Agnus Dei, de kiilonosen a Niceai hitvallds fel-felbukkannak egy-egy kéziratban,2!
Ami a magyarnyelv(i forrdsanyagot illeti, egyértelmiien megdllapithato, hogy a kottéval
ellatott liturgikus kdnyvek nem annyira a fGistentisztelet, sokkal inkdbb a mellékisten-
tiszteletek, vagyis a reggeli és esti istentiszteletek, a primak és a vesperdk anyagét tar-
talmazzék.

A magyar nyelv(i gregoridan legnagyobb részét az un. gradudlok 6rizték meg., A
kozépkori graduale konyvmifaj tartalmilag lényegesen megvéltozott. A magyar nyelv(
és protestdns szohasznalatd gradual az 1636-ban kinyomtatott Oreg Gradud! cimében
fordul el8.22 Ezt megeléz6en a kényvmiifajra torténik utalds Szilvas-Ujfalvi Imre deb-
receni kiaddsu énekeskdnyveinek eldszavdban vagy az énekeskonyvek cimlapjan 1602-
t6l kezd6d6en, melybSl megtudhatd, hogy a gradualt az énekeskdnyvvel egyitt viszik
a templomba.23 Térzsanyagdt tekintve megtéveszté az 1635-ben lejegyzett Eperjesi
gradudl megnevezése, melynek barokkos, bGbeszéd(i, cirkalmas cimében a Graduale sz6
is szerepel,24 csakGgy, mint az egyik unitdrius gradudlban, a Graduale sacrumban.

Ma huszonkilenc ilyen graduélré! vagy gradudl-jeliegi énekeskdnyvréi tudunk.25

20Advent, Karacsony, Husvét, Mennybemenetel, Pinkésd, esetleg Szentharomsag Gnnepére fordi-

tott introitusok a legtobb gradua!ban szerepelnek.

21 yuszér G4l 1574, BoroszI6i kézirat, Eperjesi gradudl, Oreg Gradusl,

22,,Az keresztyeni Udvozité hitnek egy nyomban jaro igazsagahoz inteztetett ekes rhythmusu

hymnusokkal, prophetai lelektl szeresztetett szent Sdltdrokkal, 6rvendetes notdju Prosakkal és
t6bb sok nemil, szuletett nyelviinkre fordittatott leliki Ditséretek kel és esztendd tszakai templum-
béli kegyes Caeremonidkkal tékelletesenmegtdltetett 6reg GRADVAL...

1602, 1616, 1620-as énekeskonyvek bevezetSjében: ,Keresztyeni Enekek, Mellyek az Gradual
mellett, S-annetkul-is az hol azzal nem elhetnek, az Magyar nemzetben reformaltatot Ecclesiak-
ban szoktanak mondattatni.”

23

24
25

.Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis in Honorem et Laudem Sacratissimae Triadis!.,.”

A 29 kézirat és nyomtatvany a kovetkez6 (zarojelben megadjuk Stoll Béla, A magyar kéziratos
énekeskdnyvek és versgydjtemények bibliogrédfidja (1565—~1840) (Budapest 1983) szdmat):
1) Miskolci Graduél-toredék, 1540-es évek
2) Huszar Gél els§ énekeskonyve, 1560/61
3) Huszér Gal masodik énekeskonyve, 1574
4) Borosz!6i kézirat, 16. szdzad vége (Nr 7)
5) Batthyany gradudl, 17. szézad eleje (Nr 6)
6) Ovéri graduél, 17. szézad eleje (Nr 10)
7) Ré4dai graduai, 17, szdzad eleje {Nr 11)
8) Apostagi gradual, 17, szdzad eleje (Nr 8)
9) Nagydobszai gradual, 17. szazad eleje — 1696 (Nr 9)
10) Sérospataki-Patay gradudl, 17, szazad eleje (Nr 12)
11) Csati gradudi, 1602 (Nr 15)
12) Spéczai graduél, 1619 (Nr 38)
13) Kélméncsai gradual, 1623—8 (Nr 41)
14) Eperjesi gradudl, 1635—52 (Nr 57)
15) Oreg Gradual, 1636
16) Csurgai gradual, 1630-as évek (Nr 62)
17) Kecskeméti gradudl, 1637—1681 (Nr 58)
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Ezek koziil hdrom csak széveggel maradt fenn, négy pedig igen toredékes allapotban 26
(Neviiket altaldban &rzési ill. feltaldldsi helyikrél vagy tulajdonosuktél kaptdk.) Kéz-
iratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI—-XIX. szdzadban c. kataloégusaban
(Zilah 1934} Szabd T. Attila az irodalmi adatok alapjan még tébb kéziratos gradualrél
tesz emlitést,27 ezek koziil azonban egy sem keriilt el azota. Az Oreg Graduéi el&sza-
vébdl kideriil, hogy Keserli Dajka Janos — ma maér szinte el sem hihetd — negyven gra-
dudlt gyijtott dssze szerkesztdi munkajahoz.28 A nagyszabasu véllalkozas eredménye-
képpen 1636-ban kétszaz példanyban nyomtatték ki Gyulafehérvaron az Oreg Gradu-
alt, s ezeket a fejedelem sajatkez(i dedikélasdval ajdndékozték a nagyobb eklézsidknak.

A gradudlok osszedllitdsa, egy-egy Uinnep részletezése, tételeinek szama igen kii-
16nbdz5. A Batthydny gradudl példul 260 tételt, a legnagyobb gradudl, az Oreg
Gradud! 750 tételt tartalmaz. Osszehasonlité vizsgélatunk sordn, mely e teriileten Cso-
masz Téth Kdlmén és Bardos Kornél alapvetd kutatésait folytatja,29 a rendelkezésiink-
re 4116 forrasanyagb6l mér néhdny, viszonylagos egységet alkotd, dsszetartozé csoport
is kialakult. Az Oreg Gradudlban péld4ul sok olyan tétel fordul elé, mely a kéziratos
gradudlokbdl hidnyzik. Hasonléan a Spéczay és az Eperjesi gradudl is sok 6nalié tételt
mutat fel. Némelykor azonban ez a hdrom forrds csoportot alkot, vagyis bizonyos
tételek csak ezekben taldlhatok meg. Ugyancsak sok a hasonléséga Batthyany, Réday
és az Ovdri gradudlok kozott, s6t ezek leirdit egy kérbd| szarmazéknak vagy azonosnak
tartjak 30 A hét unitdrius graduél a felhasznélt szoveganyag tekintetében is kiilon forras-

[25. I4bjegyzet folytatasa]

18) Béllyei gradudl, 1642—1653 (Nr 64)

19) Rinyaujnépi énekeskdnyv, 1646 (Nr 67)

20) Lé&csei énekeskdnyv, 1652, 1675

21) Balogi Cancionale, 1659 (Nr 82)

22) Simontornyai graduél, 17, szdzad masodik fele

23) Unitéarius énekeskonyv, 1697

24) Komijéatszegi gradudl, 1697 utén (Nr 137)

25} Unitarius gradudl, 1697 utan (Nr 138)

26) Graduale sacrum, 1699—1702 (Nr 140)

27) Csonka antifonalé, 17. szazad (Nr 143)

28) Erdélyi gradudl-toredék, 17, szazad (Nr 144)

29) Firtosvaraljai gradudl, 1744—5 (Nr 208)

Ezek kdzil 18 szerepel Bardos Kornél és Csomasz T6th Kalman felsoroldsaban: ‘A magyar pro-

testans gradudlok himnuszai’ Népzene és Zenetorténet {1 (Budapest 1977), 140141,
265z6veges: Rinyadjnépi, Firtosvéraljai, Nagydobszai {ut6bbi néhény himnuszdallammal),

Toredékes: Miskolci, Boroszl6i, Erdélyi, Simontornyai.

27 A felsoroltakon kiviit Szab6 T. Attila 13 elveszett gradualr6| tudésit: Bethlen Gabor, Bod Péter,
Déniel dedk, Hegediis Anna, Magyarosi Istvan, Thoroczkai Maté gradualja, Bodoli, Csikszent-
martoni, Kali énekl8, Kolozsvari, Magyari, Samsondi, Szentgericei gradudl, Stoll, i, m, 18.

28Bethlen Gabor nagyméret(i kéziratos gradudlt készittetett a gyulafehérvari fejedelmi udvar temp-
loma szdmara. Ezt nyomatta ki |. Rakoczi Gydrgy negyven gradudi revizidja alapjan.

29B4rdos Kornél, i.m.; Bardos Kornél—Csomasz T6th Kalman, i.m.; Bardos Kornél—Csomasz Tdth
Kélman, ‘Az eperjesi gradudl’ Zenetudomdnyi Tanulményok V| {Budapest 1957), 165—264;
‘gradudlok’ cimszé Brockhaus Riemann Zenei Lexikon 2 (Budapest 1984), 62—63.

30Czeglédy Sandor, ‘A Batthyany-kédex és az Ovari graduél kdzos lefréja, Magyar Kényvszemle 77
(1961), 247263, U.4., 'A Batthydny-kodex kisebb testvére: a Raday-graduél’ Magyar Nyelv 59
{1963), 24-29; U.6., 'Zur Geschichte der evangelischen Kantionalblcher in Ungarn’ Jahrbuch
fiir Liturgik und Hymnologie 8 (1963), 162.
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kort képez.3! Vannak aztdn olyan éltalénossé vélt tételek, melyek 10-15 forrdsbdl is
fennmaradtak 32

A gradudlok tartalmilag kétféle kozépkori szertartdsrend: a mise és a zsolozsma
kéré csoportosulnak. A mise dlland6 tételei magyarul csak néhdny forrdsbél ismertek
(Huszar Gal 1574-es énekeskdnyve, Boroszléi téredék, Oreg Gradual, Eperjesi gradu-
41).33 A véltozé részek kodziil az introitus és a sequentia épiil be a korai protestans is-
tentiszteletbe. Mivel a reformécié az innepek szamat radikalisan csokkentette, ebbél
a két miifajbél csak a fébb linnepkérre sz6l6k maradtak fenn, azok sem minden forrés-
ban. Az introitusok megérizték eredeti hdromrészes, zsoltar-k6zéprészes formdjukat.
A latin sz6veg forditasakor a prosdknak is nevezett sequentidkndl dltaldban az elsé vers-
szakokat tudtdk kovetkezetesen alkalmazni az eredeti dallamra, a paros verseknél gyak-
ran kellett egyes hangcsoportokat, hajlitdsokat feloldani.34

A nagyheti f8istentiszteletek kdzéppontjaban a passio éneklése allt, mely sok he-
lyen egészen a 20. szdzadig tovébbélt. 35 Az 4ltalanosabban elterjedt moll-passiokon ki-
vil az Eperjesi gradudlban kétféle dur-passié szerepel négyszélamu akkordikus turbék-
kal. Az Oreg Gradu4l német gyakorlatbél 4tvett madsodik passiéja a négy evangelista
egylttes sz6vegén alapul.

A mellékistentiszteleteket, a zsolozsmdkat indit6 invitatoriumbol vagy invoké-
ciobol is csak néhdny taldlhato a gradudlokban, Az invitatériumok megtartottak erésen
melizmatikus jellegiiket. Bar Huszdr Gal invokacidja a recitdldsbol indul ki, a zarlatokat
tjszer(i médon dallamivekké fejleszti.

A gradudlokban tébb mint szdzharminc himnusz-sz6veg maradt fenn harminc-
nyolc kiildnbodz6 dallammal.38 Kiilon6sen jelentdsek a hét minden napjéra és a terem-
tésrél irt szapphikus himnuszok. Néhédny négysoros himnusz a forditdsok, alakitasok
sordn kéros valtoztatast szenvedett, Példadul az Ave maris stella himnusz dallaméra al-
kaimaztdk a formailag nem éppen hozzaillé Jézus Krisztus mi mennyei egy mesterink
szoveget.37 Ennél mar sokkal sikeriiltebb a Veni redemptor dallamara késziilt Fénylik

31 o e .
Az unitérius graduélokban (Csonka Antifonalé, Graduale sacrum, Komjatszegi, Ujhelyi, Firtos-

véraljai, Unitarius gradualok) szivesen hasznaltak fel az Oszovetségre utal6 Ujszévetségi antifona-
sz6vegeket, olyanokat is, amelyek az evangélikus-reformatus graduslokba nem keriiltek be, sit
kdzépkori elézménylk sincs, pl.: Az kirdl szolt Moyses arrol az Atya Ur Jsten fenyes kodbél ily-
lyen bizonsagot tén: Ez az en szeretd fiam, kiben ennekem kedvem télt, eotdt halgassatok.

32 L . . i
Példaul a bojti £/ iottenek nekiink poenitentianak napiai, a husvéti Husvet napian hainalban an-

tifona.

3A BoroszI6i toredékbe tobb Kyriet és Gloriat masoltak le, Az Oreg Gradual tobb linnepre is tar-

talmaz Kyrie, Gloria, Sanctus tételeket,

34 . . 4
A sequentiak péros versszakainak forditasakor nem tartottdk meg az eredeti szétagszamot, ezért

a verselés is megvaltozott, néhol meg is szlint,

35 - .
Az e szdzadban gy{jtott, passidénekiést megdérzé felvételek a hagyomany folytonossigara utal-

nak.

36A magyar nyelvii himnuszok kiadésat Id. Bardos Komél—Csomasz Téth Kalman, ‘A magyar pro-
testdns graduélok himnuszai’ Népzene és Zenetirténet (Budapest 1977), 134—256.

37 gardos Kornél—Csomasz Toth Kaimén, i m, 145,
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az nap fényességgel hasvéti himnusz,38 vagy az Uj vildgossag jelenék a Batthyény gra-
duélbél, mely a Lauda Mater ecclesia kozépkori himnuszdallamot veszi alapul.3®

A zsoltdrok keretversei, az antifondk alkotjadk a magyar nyelvii gregorian leggaz-
dagabb miifajat.*® A mintegy kétezer antifona 450-féle széveggel &s tobb mint 300-féle
dallammal szerepel. Az antifondk egy része megegyezik a kozépkorban hasznalt és fel-
jegyzett alakkal. Eléfordul, hogy a melizmék szétagokra bomlanak, vagy forditva: tobb
sz6tag &l Gssze melizmévd. ! A kozépkori mintahoz viszonyitva alkalmanként az anti-
fonak tonusa is megvéaltozik. Mivel a rovid antifondkat elényben részesitik a hossztak-
kal szemben, ezért a nyolc-tiz soros antifonakat két-hdrom kisebb terjedelmiire oszt-
jak. Némely esetben elhagyjak a latin formabdl ismert bevezetést, vagy ellenkezéleg, a
meglevd elé értelmezs, bevezetd szoveget illesztenek. A forditasok szovege igen eltérd,
példaul a Serve nequam, omne debitum kezdetli antifona haromféle forditasban jele-
nik meg forrasainkban: Alnok szolga, minden adossigod; Fajtalan szolga, mind az egész
adossdgot; Lator szolga, mind az egész adossdgot elengedtem. 42 pz antifona-miifaj Gj
gregoridn kompoziciék irasdra is lehetdséget nydjtott. A protestdns gyakorlatban 4l-
talanossa valt evangéliumi versek, Pdl apostol levélrészletei vagy koltott szévegek meg-
zenésitései lényeges szinnel gazdagitjdk gregorian repertoérunkat.43

Szovegileg a legizgalmasabb feladat a zsolozsmédhoz tartozé zsoltdrok vizsgalata.
A forditdsok forrasukat, nyelvezetiiket, szerkezetiiket tekintve annyira sokfélék, hogy
teljes feltérképezésiikre, 6sszehasonlitd vizsgalatukra még nem keriilhetett sor.

A zsoltarforditdsok vagy versesek vagy prozaiak. Szenczi Molnér Albert zsoltdrai
és egyéb verses zsoltdrok nemcsak a nyomtatott énekeskdnyvekben, hanem a liturgikus
kéziratokban, a gradudlokban is helyet kaptak. igy példaul az Eperjesi gradudlba is be-
kerlilt Szenczi Molnar Albert némelyik zsoltdra, mégpedig a legegyszeriibb Goudimel-
féle négyszdlamu valtozatban. 44 [ty médon t6bb mint széz évvel megelSzte a sokat em-
legetett debreceni Marothi praxist, mely szintén Goudimel négyszélamu letétjeibdl in-
dul ki.45

A vespera liturgidjadbél adéddéan azonban sokkal elterjedtebb volt — legaldbbis
kezdetben — a prézai zsoltdréneklés. Ennek alapjaul szolgdlt az antifonak utdn altala-

38
39

Bardos Kornél—Csomasz T6th Kélman, i. m, 153,
Bérdos Kornél—Csomasz TS6th Kélman, i. m. 150,

40Kiadésukra a Mdhelytanulmdnyok a Magyar Zenetdrténethez egyik kdtetében keriil sor,

4 Kialonosen akkor, ha a latinbdl magyarra forditas soran jelentésen eltér a sz6tagszam:

Confide, fili — L.égy jo reménségben Fiam
Ego sum alpha et 0 — En vagyok a kezdet és az végezet
Magnus Dominus et laudabilis nimis — Nagy az Ur és igen diczéretes

42Eperjesi graduél f 313v; Spéczai graduél p 129; Eperjesi gradual f 292v és Oreg Gradudl p 500,

43Az antifona m{ifaj egy forrason beliili vizsgalatarél Id. Ferenczi llona, *Az Eperjesi Gradual anti-

fondinak dallam- és szdvegforrasai’ Magyar Zene 23 (1982), 49—69.

44Az Eperjesi gradudiban a ma is taldn legismertebb dallamu zsoltarok szerepelnek. A 14 Goudimel
zsoltar-megzenésités az Eperjesi gradudl magyar nyelv( véltozatdba majdnem hangrél hangra
megegyez&en kerllt be.

A Maréthi-kiadasban (1743) megjelent zsoltarok ritkan térnek el az 1564-es Goudimel-feldolgo-
zdsokté| (f6képp a zérlatoknél),

45
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ban feltiintetett differencia, melyet sokszor hibadsan jegyeztek fel, sokszor el is maradt.
A prézai zsoltarforditdsok nyelvileg igen kiilonbozbek, példdul az 1. zsoltér: Boldog
ember, ki az hitetleneknek tandcsokban nem jdr, vagy Boldog ember, ki nem jdr az Is-
tentol szakattaknak tandcssn; % 2. zsoltér: De miért zugodsnak az Pogén népek, Miért
zendiilének az pogdnyok, vagy Miért dihdskodnek az pogdnyok. 47 B4r a graudélok
protestdns hasznalatra késziitek, az Eperjesi gradudl Osszedllitdsakor a katolikus Kaldi
bibliaforditds (1626) zsoltdrait is figyelembe vették, taldn mert verseinek beosztasa
megfelel6bbnek mutatkozott.

A zsoltarokkal hasonlé szerkesztésmaédban forditottak le a differencidkban meg-
adott, vagy alkalmanként kikottdzott hdrom uljszovetségi kanciot, Méria, Simeon és
Zakarias énekét.*® Ugyancsak ritmizalas nélkiil, recitdlé stilusban maradt fenn a kevés
kivétellel mindegyik gradualban lejegyzett Te Deum,4°

A mellékistentiszteletek liturgidjabol responzdériumok is dtkerilitek a protestans
szertartasi konyvekbe, de nem mint széles ivli, kidolgozottabb formdju prolixum, ha-
nem mint responsorium breve.5% A himnuszok utani révid versiculus ritkan szerepel
kottaval.5! Az istentiszteletet zaré benedictidk altalaban valamelyik gregorian dallam
tropizélt valtozatai.52 A nagyheti liturgidban fontos helyet kap Jeremids siralmainak
és imadsdgdnak, valamint a Kyrie puerorum és az atalakitott sz6vegt litdnidk éneklése.

A gradudlok keletkezési ideje bé szdz évet Olel fel. Mint méar emlitettiik, az 1540-es
években kezdhették gsszedllitani és lejegyezni a gradualokat és a 17, szazad masodik
felében fokozatosan hagytak fel vele.53 Ebbél a késgi id6bsl szérmazik a simontor-

46 1uszar G4l 1574 f XV, Kecskeméti gradudl p 121, Patay gradusl f 95; Batthyény gradudl p

207, Radai gradudl p 265, Spaczai gradudl p 336, Kalmancsai gradudl p 181.

Kalmaéncsai gradudl p 182; Huszar Gal 1674 f XV1I|; Batthyany gradudl p 208, Radai gradual
p 267, Csati f 3, Patay f 95v, Spéczai graduél p 338, Oreg Gradudl 2. része p 2, Kecskeméti gra-
dudl p 122, Nagydobszai gradual p 142,

Maria éneke: Eperjesi gradudl f 264

Zacharias éneke: Oreg Graduél p 2

Az ujszovetségi kancidk forditdsa is tobbféle: Magasztallya az én életem/lelkem/szivem az Urat;
Aldott |zraelnek Ura, Aidott legyen az én uramnak Izraeinek Istene, Zacharias be telék Szent Lé-
leckel.

Téged (Ur) Isten diczeriink: Huszar Gal 1574, Boroszi6i, Batthyany, Radai, Csati, Csurgbi, Spa-
czai, Oreg Gradual, Eperjesi, Béllyei, Nagydobszai, Kecskeméti, L&csei énekeskdnyv, Csonka
antifonalé, Graduale sacrum, Unitarius gradudl; Tegod Ur Isten mi kordsztyenek diczeriink és
aldunk: Kecskeméti gradual,

47

48

49

50A kétféle dallamban recitdlé responsorium brevek kozal a 6. tonusa az dltalanosabb, minden

napra hasznalhat6 sz6vegli; a 2. ténust Unnepnapokhoz kapcsolodik.

51A rendkivul gazdag versiculus-anyaghoz csak a Batthyany, Kélmancsai és az Eperjesi graduaibé),

valamint az 1574-es Huszar G4l énekeskdnyvb6i kapunk dailamokat.

52Leggyakrabban — mint shogy Huszar G4l énekeskonyveiben és az Oreg Gradualban jetditék — a
Benedicamus Magne Deus vagy a Benedicamus Cunctipotens fordul elé.

53A fennmaradt forrasok szerint az erdélyi unitariusoknédl a 17—18. szézad forduldjan még vi-

ragzott,
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nyai gradudl, mint arra a kézirat mérete és irdsmodja is utal.®® Ismeriink olyan kézira-
tos graduélt, mely az 1636-0s Oreg Gradudl tartaimanak majdnem hii, de hangjegy nél-
kiili mésolata.5® Valésziniileg ilyen gradulja lehetett a csepregi eklézsianak is. 1650-
ben ugyanis a sopronlovéi evangélikus lelkész kéziratos gradualt rendelt Csepregi Mi-
haly dedk uramt6l1,56 a tartalomra vonatkoz6an azonban megjegyzi, hogy ,csak védloga-
tott himnuszokat, antifondkat, az f6 (nnepekre valdkat irjon bele. Az adventre és
béjtre vald, tétbul forditott énekeket és mindennapi reggelre valdkat is, de ollyakat,
melyek nincsenek a Csepregi nyomtatott Gradudlban, legel&szor irjon.”57

Bar ez a levélformdban fennmaradt gradudlmegrendelés és néhdany erdélyi — f6-
ként unitdrius — gradudl a kényvm(fajnak a 17. szdzad masodik felében valo tovabb-
élését bizonyitjdk, nagy altaldnossdgban inkadbb annak gyors megsziinésérsl beszélhe-
tiink. Az 1636-0s Oreg Gradudl ma hozzaférhets kilenc példanya®® is azt mutatja,
hogy az effajta liturgikus anyag fenntartdsdra torekvé kiadvany majdnem teljesen hasz-
nalatlan maradt. Az 6budai, szerencsi, pataki, gyongydsi, aknai, beszerméni, nanasi,
k&rési és somorjai gylilekezeteknek ajanlott Oreg Gradualban alig lathato a hasznalat
nyoma. A nyomtatvdnyokba beirt kiegészitések, javitasok arrél drulkodnak, hogy
legtovabb a nagyheti anyagot, a passiokat és a lamentacidkat tartottdk meg. Egy-egy
himnusznél az els6 versszak alapjan a tovabbiakhoz beirtdk a neumdkat, vagy a zsolté-
rozasndl a hangvaltas helyét.5® Igen ritka esetben az antifona utan szoveg nélkil ha-
gyott differencidk ala feljegyezték a zsoltdrszoveg kezdetét. A hajduboszérményi Oreg
Gradual kéziratos bejegyzésébdl megtudhatd, hogy a passio éneklését a 18. szdzad ele-
jén is folytattak 60

A gradudlok liturgikus anyagdnak hasznalatbol visszaszoruldsat és kihalasat az is
magyarézza, hogy egyre tébb, a gradudlokat helyettesitd énekeskdnyv jelent meg.61

54A Simontornyai graduél 1967-ben erésen megrongélédott dllapotban keriiit a sérospataki konyv-

térba, Minden ismert graduélnal nagyobb méretl (a Batthyany—Ovari—~Radai csaldd gradudljai-
nak négyszerese, de a késdbbi gradudlok méretét is meghaladija).
55

56
57

A rinyaujnépi énekeskdnyvnek még az [rasmaodja is a nyomtatott betdtipust utdnozza,
Kozli Harsanyi Istvan, ‘A Raday-gradudl’ /rodalomtirténeti K6zlemények 36 (1926), 231.

Kézenfekvs lenne a 200 példanyban kinyomtatott Oreg Gradualra gondolni, melybd) Csepreg-
nek is jutott, Zovanyi Jend, Magyarorszagi Protestdns Egy hdztdrténeti Lexikon, 3, javitott és b§-
vitett kiadas (Budapest 1970), 170. oldalon az énekeskényvek cimsz6 alatt azonban a nyomta-
tott énekeskdnyvek felsorolasénél hozza: ,Volt egy csepregi Gradudl is az 1650 el6tti idébsi.”
Lethenyei Istvanrél pedig, aki 1643-ban K&szegen lett magyar lelkész, ezt irja Zovanyi: ,Része
kellett hogy legyen a csepregi gradudl szerkesztésében is.” |. m, 370,

58

59

Tovabbi négy példanyt &riznek Felsébanyédn, Kolozsvdron, Marosvasarhelyen, Gyulafehérvéron,

igy példaul a nagyk&rosi, az dbudai, az Esztergomban 6rzétt szerencsi Oreg Gradudlba, A nagy-
k6rosi példanyban a passiot a 18, szdzadban javitottdk ki.

60A hajdaboszorményi Reformétus Egyhaz Konyvtaranak Oreg Graduéljaban a passio és Jeremids

siralmai éneklésére vonatkozéan 1720—41-g taldlunk bejegyzéseket,

61Ma‘)r a l.6csei énekeskonyvek anyaga sem szoros értelemben wvett  gradudl-jellegli: f&-

ként himnuszokat és egyéb énekeket, néhany responzériumot és adjutoriumot tar-
talmaznak,
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Egyre tobb ének f6lé keriilt az a megjegyzés, hogy az introitus vagy a responzérium
helyett kell énekelni.b2 Ezt a belsS valtozast, vagyis a liturgia egyszersodését kilsd
tényezd is siettette. Az eperjesi vértorvényszéket kovetd évtizedekben érthetGen nem a
magyar nyelvii gregorién felélesztésén faradoztak.83 S6t — sajnalatos modon — a pro-
testdns egyhdzak kiizdottek az ellen, ami a katolikus liturgidra emlékezteti 6ket. Bod
Péter, akinek életrajzaibdl egyébként kevés zenei vonatkozdasu adat gyiijthets Ossze,
Kabai Gellért Traditionum humanarum Flagellatio (Az emberi taldlmanyoknak kor-
bécsldsok, Debrecen 1677) c. miivét hosszasan ismerteti: ,Nem tetszenek néki sok dol-
gok ... Hogy a gyermekek, ifjak innepek alkalmatossdgéval ritmizalnak, énekelnek ...
Hogy a Jérémias siralmit éneklik, mégpedig hogy annal keservesebben essék, nagy te-
kergetéssel: Jeremihds préfétdhdhahdnahak imadsdhdhahdh-hdhdgaha. Hogy a Kristus
szenvedésének historidjat éneklik nagypénteken: jobb volna azt értelmesen elolvasni.
Hogy halott felett uton-utfélen, utcan, télbe, hoba, szélbe énekelnek... "4 Bod Péter
maga is osztozott Kabai Gellért gregoridnellenes véleményében, hisza Magyar Athenas
sehol nem illeti pozitiv jelz6vel a gregoridnt. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy
helyének és szerepének megkérdsjelezése, a sok iranybdl érkezd tdmadas és értetlenség
végilis teljesen kiszoritotta a gregoridnt a magyarorszagi protestdns egyhazak gyakorla-
tab61.65

Az utébbi évekig ugy gondoltuk, hogy a 16—17. szdzadban kizarolag protestans
haszndlatra irtak gradudlokat. Szelestei Nagy Laszlo a pécsi plispéki konyvtarban két
18. szézadi levélre bukkant, melyek 1544-bél valé graduale-t emlitenek olyan tinnepek-
kel, melyek egyértelmiien katolikus rendeltetésre utalnak.56 Ha maga a kétet is el6ke-
rilne, médositand a magyar nyelv(i gregoridnrol 6sszegezett megallapitdsainkat, A 16—
17. szdzadi katolikus és protestans liturgia kézott egyébként nem figyelhet§ meg olyan
parhuzamossdg, mint példul az 1636-os szlovdk evangélikus Cithara Sanctorum és az
1655-0s szlovdk nyelvii Cantus Catholici k6zott.

62PI. Kecskeméti gradual p 321: Gyermek sziiletek Bethlehemben, Az idében, felirata: ,Puer na-

tus in Bethlehem Mellyet Introitus helet énekethetni,”

63Az eperjesi vértorvényszéket kovet években a lelkészek nagy részét elhurcoltak s a lelkészeken

kiviil az iskolamestereket, didkokat, kéntorokat és harangozdkat is a birdsdg elé idézték és
vallasuk megtagadasara kényszeritették,

6480d Péter, i. m. 337-338. Az ergsen puritan Martonfalvi Gyérgy debreceni tandr liturgiaelle-

nessége mutatkozik meg Keresztyéni inneplés c. prédikacidjaban. |dézi Czeglédy Sandor, ‘Megif-
jodé oreg gradualok’ Confessio 2 (1978), 74.

65Az azota mdr elveszett kéziratos Bodoli gradual hatsd tablajara pedig a kdvetkezGket jegyezte fel

Bod Péter: ,,...Lathatjuk ezen énekes konyvbdl, hogy a reformaczio az éneklésben is lassan
lassan ment el&; mert ennek el6tte még széz esztend@vel meg voitanak az isten tiszteletben az
antifonék, responsoridk [1] és egyéb czeremonias szoké4sok, a melyek mar most Isten kegyelmé-
bé&l eihallgattak. ...” Erdélyi Pal, ‘Egy régi gradudl, (Kerekes Abel levele.)’ frodalomtérténeti
Kozlemények 1 (1891), 323.

560 0bszay Lasz16, i. m. 111,
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A magyar nyelv{i gregoridn lehetGséget kinalt egy felekezetek szerint és nyelvileg
igen megosztott orszdgban a mindenki szdmdra érthetd zenei nyelv kialakitdsdra. Ha a
belsé és kiilsé akadalyok nem nehezitik, a 16—17. szdzadi protestans liturgia egységes
maradhatott voina. SGt, ha dogmatikailag nem is, de a zenében, a liturgia igen jelentds
részében utat nyithatott volna a katolikus egyhdzzal k6z6s hagyomdny ko6zos apola-
séhoz. Ez a lehetGség azonban az ismertetett kériiimények miatt sajnos elszalaszott
lehet&ség maradt.
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Bérdos Kornél:

SZABAD KIRALYI VAROSAINK ES MEZOVAROSAINK ZENEELETENEK
STRUKTURAJA*

Bevezetésként hangstlyoznunk kell, hogy tobb mint egy évtizedes kutatdsunk célja
eredetileg nem a szabad kirdlyi vdrosok és mez&varosok zenei strukturdjanak kidolgo-
zésa volt. A Zenetudomanyi Bizottsdgtdl kapott megbizés értelmében csupan a vérosok
16-18. szézadi zeneéletének adatait kerestiik, hogy a korabeli zeneéletet megrajzolhas-
suk; egyrészt néhany varos zenei monogréfidjdnak keretében, masrészt torténeti 6ssze-
foglalds forméajdban. Akkor még nem gondoltuk, hogy a vérostipusok megkilénbozteté-
sének zenei szempontbdl is lehet jelentGsége.

Munkankhoz a helyes kutatdsi médszert is ki kellett dolgoznunk. Szabolcsi Ben-
ce és Bartha Dénes értékes levéltari adatai, D'Isoz Kélman Buda és Pest zenei mivels-
dése c. monogréafidja az irodalmi adatok felhaszndaldsa mellett a levéltari kutatds fon-
tossagara hivtak fel figyelmiinket.! Barmennyire megbizhaté, alapos és szorgalmas le-
véltéri gy(ijtés eredményérd| adtak szdmot dolgozataikban, ldtnunk kellett, hogy még
D’1soz monografidja sem a teljes levéltdri anyag ismeretében késziilt. Hasonlot tapasz-
taltunk a herceg Esterhazy-csaldd zeneéletével foglalkozé munkdakban is. Harich Janos-
nak a 17. szdzad, és a 18, szdzad els6 felére vonatkozo munkdéssdga, majd Bartha Dé-
nes, Somfai L&szl6, késGbb f6ként Ulrich Tank kutatdsai és Osszefoglaldsai értékes
eredményeket k6zohtek — elsGsorban Haydn korarél.2 Annak ellenére, hogy az un. Ac-
ta Musicalia gy(ijtemény egyedUldllé gazdag levéltdri anyaga allt a kutaté gdrda rendel-
kezésére, komoly erdk és anyagi forrdsok segitették a kutatast, a munka ma sincs még
befejezve. Az Orszdgos Levéltarban is taldlhaték feltdratlan anyagok, sGt a kismartoni
varosi levéltdr anyaga is feldolgozdsra vdr. Ma sem tudjuk tébbek k6z6tt azt, hogy mi-
kor szervezték meg a kismartoni toronyzenészek intézményét, bar fontos adatok all-
nak rendelkezésiinkre a Haydn-korabeli eszterhazi {innepségeken valé szerepléseikrél.

Acta Musicalidkat, azaz vérosaink zeneéletére vonatkozo levéltdri 6sszedllitdso-
kat sehol sem taldlunk. Az egyetlen biztos kutatasi médszernek a teljes levéltdri anyag

*A Zenetudomanyi [ntézetben 1985, januar 17-én elhangzott el6adas.

1Szabolcsi Bence, A XV/I. szdzad magyar f6uri zenéje (1928), Ujabb kiadas: A magyar zene évsz4-
zadai |, (Budapest 1959); u8. A XV/Il. szédzad magyar kollégiumij zenéje (1930), vjabb kiadas: A
magyar zene évszdzadai |1. (Budapest 1961); ul. A magyar zenetlOrténet kézikonyve {Budapest
1947); Bartha Dénes, ‘Erdély zenetdrténete’, In: A tdrténeti Erdély. Szerk. Asztalos Mikios (Bu-
dapest 1936); D'lsoz Kalmén, Buda és Pest zenei miivel6dése 1686—1873. |. (Budapest 1926),

2Johann Harich, “inventare der Esterhazy-Hofmusikkapelle in Eisenstadt’. In: Das Haydn Jahrbuch

IX. {(1975); Dénes Bartha—L 4szl6 Somfai, Haydn als Opernkapellmeister (Budapest 1960); Ulrich
Tank, Studien zur Esterhazischen Musik von etwa 1620 bis 1790 (=Kélner Beitrige zur Musik-
forschung, Band 101, Regensburg 1981),

Zenetudomanyi dolgozatok 1985 Budapest
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4tvizsgaldsa bizonyult, beleértve ebbe a varosi és egyhazi levéltarak gazdasdgi anyagat
is. Ezen természetesen nem a régi névsoros regiszterek alapjan vald védlogatdst, hanem a
s26 szoros értelmében a teljes anyag 4tnézését értjiik. Hadd emlitsem meg ezzel kapcso-
fatban a magam tanulsdgos példédjat: a tatai Esterhdzyak gazdasdgi gyiiléseinek jegyz6-
kdnyveit és az ezekhez kapcsoldodé iratokat 4tnézve nem sok zenei adatot taldltam. El-
vesztve tlrelmemet abba akartam hagyni a munkdt. Szerencsére megszdélalt tudoma-
nyos lelkiismeretem, s masnap mégis folytattam a hidbavalénak tiing, féraszté mun-
kdt. A kovetkez§ kotegben (pontosan a 16-dikban) taldltam meg az egész munkdm
szempontjabo! egyik legfontosabb adatot: 1750-ben a gréf, Tata és Tovédros egyltte-
sen véllaljdk a zenekar eltartdsat. Ennek, a tobb évtizedre kihaté fontos hatarozatnak
eredeti okmdnya elveszett, s csak ez a gazdasagi jegyzGkonyv Grizte meg a hatdrozat
szovegét. — A tanulsdgot mindenesetre komolyan levontam, s azdta szigordan ragasz-
kodom az egyetlen bjztos kutatdsi médszerhez, a mindent &tnézés médszeréhez,

Mivel szabad kezet kaptam a vdrosmonografidk sorrendjéhez, dunédntuli véro-
sokkal kezdtem munkdamat. igy dolgoztam fel Pécs 18. szdzadi, Tatdnak pedig 1727—
1846 kozotti zeneéletét, Mindkett6 megegyezik abban, hogy a térok tdvozdsa utdn
szervezi meg zeneéletét. Gydr viszont mdar a 16. szdzad végén mentesil a torok ural-
matdl, igy a 17-18. szdzadi zenéjével foglalkozhattam. Szintén a torok tidvozdsa utdn
éled ujra Eger zeneélete is. Az 16871887 kozotti kétszdz év részletes feldolgozdsat
is befejeztem.3 E négy varos zenei struktura szempontjdbd| megegyezik abban, hogy a
zeneélet f6 bazisa a varos feudalis foldesura dltal fenntartott kérus és zenekar: Pécsett,
Gydrott és Egerben a kaptalan és a pispok ill. az utébbiban a 19. szdzadban az érsek,
Tatdn pedig, amelyhez csatlakozik Csakvdr is, az Esterhazy-csaldd. Az egylittes tagjai
stdtusban levg zenészek. A stdtuszok szdma 8-10. (Nagyobb (nnepeken csatlakoznak
hozzéajuk kisegitGk, akik vagy rendszeresen kapnak honorariumként kisebb dsszegeket,
vagy csak szerepléseik alkalmdval részesiilnek némi jutalomban.) Pécsett, Gydrott és
Tatdn természetbeni lakdst, Egerben lakbérkiegészitést kapnak. Pécsett, Gydrott és
Egerben vasdrnap és iinnepeken a zenekaros misén és vesperdson muzsikalnak. A zené-
szek koziil 4-5-en, az an, koralistdk a 18. szdzadban az énekes zsolozsman és a kapta-
lani misén hétkoznap is részt vesznek. A tatai muzsikusok a plébania-templiomban va-
sdrnap és (innepeken zenélnek, de miként a gydri, pécsi, egri zenészek, 6k is rendszere-
sen kozremiikodnek a grofi kastélyokban (Tatan és Csakvarott), ill. a puspoki reziden-
cidban asztali zene alkalméval, kamara és zenekari hangversenyeken és hazimuzsika-
ldsokon. Csdkvarott francia szinhdz m{ikodott, ahol Menner Bernat vezetésével zenés
darabokkal is gyakran szerepeltek. Egerben a 18, szdzadban Barkdczy plispbk kasztrait
énekesei is énekelnek a zenekar kiséretével a plispoki palotdban tartott operael6adaso-
kon. E templomi és rezidencidlis kotelezettségen kiviil egy-egy sajdtos Unnepen mds
templomokban is muzsikalnak, alland6 szereplSi az allamilag elGirt Ginnepeknek, Te
Deumok, rekviemek, kirdly-sziletésnapok, el6kelé vendégek fogaddsa alkalmaval.
Mind a négy vdrosban mellékes keresetként a szérakoztatd zenélésben is sz6hoz jut-
nak, hol nagyobb, hol kisebb mértékben. A hivatalos, reprezentativ farsangi balokon

3Bérdos Kornél, Pécs zenéje a 18. szézadban (Budapest 1976); ub. A tataj Esterhdzyak zenéje
17271846 (Budapest 1978); u8. Gyd8r zenédje a 17—18. szdzadban (Budapest 1980); u6. Eger
zenéje 1687—1887. (Kiadas alatt.)
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a zenélés altaldban az 6 kivéltsdguk. Ugyancsak 6k tanitjdk zenére a polgdrok gyerme-
keit, de Tatdn és Egerben uradalmi ill. kdptalani zeneiskolat is tartanak fenn elsGsor-
ban az egylittes énekes és hangszeres zenészeinek utdnpétlasara.

E négy véros zeneéletének masik bazisa a gimnazium 6nalié egylittese. Pécsett,
Gyo6rott és Egerben a jezsuitdk, majd utdnuk a 18. szdzad végétsl a bencések és ciszter-
ciek, Tatdn pedig a piaristdak mikodtek. A korabeli hazinaplék és a fennmaradt kotta-
anyag bizonysaga szerint vasdrnap és linnepnap, iskolai innepeken, a gyakori és rend-
szeres iskoladrdma elGaddsokon az iskola egyiittese dllanddan szerepelt. Tagjai a didkok
korébsl is, de fizetett felndtt zenészekbdl is verbuvédlodtak. Akadtak csalddos
zenészek, akik sajat hdzzal rendelkeztek, de a fiatalabbak a kollégiumban kaptak szal-
last és kosztot is. A szines barokk, zenés (innepségek, hangversenyek szinhelyei az is-
kolak. Az els6 magyarorszagi vizizene adat 1686-bél a gydri jezsuita didkokhoz kapcso-
16dik. Az orszdg nagy mecéndsanak, Széchényi Gyoérgy plspdknek tiszteletére (aki
tobbek kozétt 17 800 forintos zenei alapitvanyt is tett), a didkok a Raba partjan tén-
cot jartak, s egy kishajén pedig vizizenét jatszottak kiséretiil. Ez pedig tortént 1680-
ban, hat évvel kordbban mint Buda felszabadulédsa, s 6t évvel Bach és Hdndel szule-
tése elGtt!

Az Egerben, Gysrott és Pécsett dllomdsozd ezredeknek természetesen volt zene-
karuk, de még az un. polgdri alakulatok is — melyek kiildnosen a napoleoni korszakban
jutottak fontos szerephez — tartottak fenn zenekart. Ezek az egylittesek is érdekes
szinfoltjai voltak a véros egyhdzi és vildgi innepeinek. Monogréfidinkban kiilon fejezet-
ben idézziik a korabeli zenés Gnnepek leirdsait, s itt b&ségesen taldlkozunk az & sze-
replésiikkel is. Végil a magdnzenészek ,bandair6l” sem felejtkezhetlink meg. Barké-
czy plspok Egerben 1750-ben 42 magénzenészt sorol fel név szerint, nagyrészt magyar
nev(ieket. Gydrott és Egerben aztan 1|, Jézsef kordtdl a cigdnybandak is sz6hoz jutnak,
Pécsett pedig 1785-t6| Csehorszaghdl atteleplilt banydszzenekar miikodéséré! taldltunk
adatokat.

E négy varos még a 18. szdzadban is mez6varos, azaz a varmegye és a foldesur
hatalma alé tartozik. Gydr 1743-ban, Pécs 1780-ban kapja meg az elékel6bb szabad ki-
ralyi varosi rangot, amely révén a varmegye és a féldestr hatalmatol mentesil s kozvet-
lenlil a kirdlynak ad6zik. Eger 150 éven &t kiizd e rangért, de nem tudja megszerezni.
Gydrott és Pécsett zenei szempontbdl alig jelent valtozést mindez, csupan annyit,
hogy ezutdn a belvdrosi templom kegyura a vérosi tandcs lesz, s igy személyzetérdl, ze-
nekardrol s a templom fenntartdsarél is nagyrészt a varosi tanacs gondoskodik, Tata
az Esterhdzyak foldesiri mez@varosa marad. Az emlitett 1750-es egyezmény szerint
a grof, Tata és Tovdros egyltt tartjdk a zenekart, viszont a 19. szdzad elejét6l maga a
grof gondoskodik a zenekarrél. Tata és Csdkvar hol egy kézben, hol két testvér tulaj-
dondban van, igy zeneéletik erGsen kapcsolédik egymdshoz: a tatai muzsikusok sziik-
ség szerint hol itt, hol ott szerepelnek.

E négy varosétdl erGsen elité zenei strukturat taldlunk a torok uralomtdl mentes
Sopronban. Az orszdg leggazdagabb levéltdrdnak anyaga alapjan a 16—18. szdzadi ze-
nei életét rajzoltuk meg monografiankban.4 Sopron szabad kirélyi varos volt méar a ko-
zépkortol kezdve. A vérosi tanacs nem csupdn a politikai hatalom kizédrdlagos ura, de

4U6. Sopron zenéje a 16—-18. szdzadban {Budapest 1984).
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kegyura a katolikus és az evangélikus egyhdznak is. Mint kegydr fenntartja ill. hozza-
jarul a templomok, iskoldk fenntartadsdhoz, a papsag, tandrok, tanijték, kantorok, orgo-
nistdk és zenészek fizetéséhez kivéve a jezsuitdkat, mert Gk az egész orszagban a szé-
mukra juttatott vagyonbdl és alapitvanyokbdl tartjdk fenn az iskolat, a nemesi konvik-
tust és a kollégiumot. Ennél az anyagi hozzdjaruldsnal Iényegesebb, hogy a varosnak
sajat zenészei vannak, a toronyzenészek. A toronymestert és az 6t-hat toronyzenész le-
gényt a véaros tartja el. Fizetésiikrél, élelmezésikrél szinténa varosgondoskodik. Laka-
suk — mint eurépaszerte — a varostoronyban van, de vannak példdk arra is, hogy ma-
sutt laknak. A toronyzenész-tanulék viszont a toronymesternek fizetnek a tanitasért.

Els6 feladatuk a varostoronyban valé 6rkoddés, amits! hosszu harcok aran igye-
keznek megszabadulni. Sopronban a 18. szézad els6 felében érik el céljukat, 1740-ben
kilon toronydroket fogad fel a varos. A toronyzenészek ettdl kezdve csak zenei kote-
lezettségeiknek élhetnek.

A 16. szdzadbd| mar szabdlyzatukat is ismerjiik, amely pontosan meghatdrozza,
hogy tobbszélamu zenével fogadjdk az érkezd és tavozd vendégeket, a nap folyaman
két-harom alkalommal toronyzenét jatsszanak. Ok muzsikdlnak a varos {innepein, es-
kiivékon, temetéseken s ami a legfontosabb, kll6n szerzédésiiknek megfelels fizetésért
a vdros templomainak zeneegyitteseit is rendszeresen kiegészitik. A 16. szdzadbél
még csak a nagyobb (nnepeken vaid szerepléseiket tudjuk dokumentumokkal igazolni,
de 1606-t6) minden vasdrnap és {innepnap jatszanak a templomban, A 18. szdzadban
Roéth toronymester hires beadvdnydban a toronydri szolgdalat alél valé felmentését is-
mételten kérve éppen a templomaokban vaié elfoglaltsdgaira is hivatkozik: minden va-
sdrnap ugyanis legényeivel egylitt 8-kor az evangélikusokndl, 9-kor a jezsuitdknal, 10-
kor a Szent Mihaly plébanian muzsikal, ugyanigy harom helyen jatszik a vesperdsokon
és litdnidkon délutdn, Mellette a sok esk(ivG, temetés és egyéb elfoglaltsdg. A 18.
szdzad masodik felétSl a toronyzenészek rendszeresen jatszanak a szinhazi zenekarban,
a 19. szazad elején Haydn Evszakok és Teremtés c. oratériumanak elGadasain, 1817-
ben pedig a reformécio 300 éves jubileuman jatszott Mozart kantatdban mikodnek
kozre. S8t méga polgdrialakulat zenekari egyenruhéjaba is beditoztetik Gket, csupdn a
szorosan vett katonazenekarokbd! hidnyzanak. Allandé harcot folytatnak az egyedura-
lomért a szérakoztaté zene terén is, és gazddjuk, a szabad kirdlyi varosi tandcs melléjiuk
éll e harcban. A magdnzenészek csak az 6 engedélyiikkel és a nekik fizetett meghaté-
rozott Osszeg ellenében jatszhatnak szérakoztatd zenét a polgdrsdgnak. A reprezentativ
nagy farsangi bdlokon azonban még fizetségért sem adjdk at helyliket a3 magénzené-
szeknek, a kaszinoi hires balokon csak 6k muzsikdlhatnak! Seyfert Sdmuel toronymes-
ter a 17. szézadban a vdrosi tanacs j6vdhagydsaval a zenés lakodalmak 6t fokozatat ha-
tdrozza meg. Pontosan el8irja egy-egy kategéria hangszerdsszedllitésat és arét is.

A kozponti szerepet jatszo toronyzenészek utdn az evangélikusok egytittesét kel
kiemelnlink: Andreas Rauch, majd Wohlmuth Janos, Knogler Déanie! kordban nijvés
egyuttes muzsikél a templomban, a gimnéaziumban egyardnt, A 18, szdzadban majdnem
minden vasdrnap kantdtit adnak el6. Christoph Stolzenbergnek, a regensburgi szerzé-
nek 114 fennmaradt kantatdja ma is dokumentuma itt e stilusnak. Wigeleb Bdlint kan-
tornak 1620-bél fennmaradt kotta-leltdra pedig a korabeli eurépai reneszansz és kora-
barokk mtiveknek, koztiik Gastoldi madrigéljainak ismeretéré| és soproni gyakorlatérél
tanuskodik. A jezsuitdk gimnaziumdnak egylttesét a 17. szdzadban a Nadasdy- és az
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Esterhdzy-zenekar tagjai segitik ki a nagyobb ilinnepeken, a 17. szdzad végété! a to-
ronyzenészek is rendszeresen velik muzsikdlnak, 1740-ben Patzelt Jdnosnak, a Szent
Mihély-templom zenészének Castor és Pollux-rél sz616 operdjat adjik el. (Ezt, az Es-
terhazy-csalddot is dics6itd operdt 1980-ban Pozsonyban hangversenyszer{ien feldji-
tottak és radiofelvételt is készitettek rola.) A Szent Mihaly-plébaniatemplom ének- és
zenekardnak fenntartdsat Széchényi Gyorgy plispok emlitett zenei alapitvanya is
segiti. Ez az egyUttes a 19. szdzad elején Kurzweil Ferenc vezetésével érte el legjobb
szinvonaldt. Kurzweil nevéhez f(izédik a zeneegyesiilet és énekiskoldjdnak alapitdsa,
valamint Haydn oratériumainak eldadasa is. A 18. szdzad masodik felében a soproni
szinhéz a bécsi szinhdzakkal vetekedik nivéban, Operakat és mas zenés darabokat rend-
szeresen elGadnak, igy a Varadzsfuvoldt mar 1795-ben. Hasonléképpen gazdag a 18. sza-
zadvégi hangversenyélet is, kiillondsen azokban az években, amikor Albert herceg tiszti-
kardval itt dllomasozik: 6k ugyanis egyik nap koncerten, masik nap szinhazi eladédson
vesznek részt,

A soproni monogréfia elkészilte utan fogtunk hozza els6 fazisként a tobbi varos
16—-17. szdzadi zeneéletének adatgyUjtéséhez, Mint ahogyan a vdrosmonografidk elké-
szliltét gyorsitotta Vavrinecz Veronika kézrem(ikddése, akia gyGri kotettél kezdve val-
lalta a fontos tematikus jegyzékek Osszedllitdsat, ebben a munkdban viszont Pardanyi
Miklosné és Renner Gaborné kolléganéimnek tartozom készonettel. Joi olvasvan a ko-
rabeli német és latin kéziratos anyagot, nagy segitségemre voltak és vannak jelenleg is
a 18. szdzadi anyag gydjtésében.

Kutatémunkdmat Szlovakidban és Horvédtorszdgban mindenkor nagy segitGkész-
séggel tdmogattak. Erdélyben — beligyminiszteri engedéllyel — 1968-ban tudtam ku-
tatni. Szerencsénkre az Orszagos Levéltarban az erdélyi varosok levéitaraibol is tala-
lunk anyagot mikrofilmen, igy a lényeges adatoknak remélhet6leg birtokdban vagyunk.

A 16-17. szadzad, pontosabban az 1541-1686 kozotti masfél szdzad idejébdl,
amikor az orszdg k6zéps§ harmada a torok uralma alatt dllott, a kdvetkezd varosok-
ban taldltuk meg ugyanazt a zenei strukturdt, amelyet Sopronban tapasztaitunk: Po-
zsonyban, Nagyszombatban, Selmecbdnyan, Koérmdcbanyan, Besztercebdnyan, LG-
csén, Kisszebenben, Késmarkon, Eperjesen, Bartfan, Kassan, Kolozsvarott, Besztercén,
Nagyszebenben, Fogarason, Segesvarott és Brasséban, E 18 vdros, miként Sopron is,
e korszakban szabad kirdlyi véros volt.

A hdrom banyavéros (Selmecbdnya, Kérmocbanya és Besztercebanya) nem csu-
pan az 1980-ban megjelent Magyar Torténelmi Fogalmak Gylijteménye c. kiadvany
meghatdrozésa szerint szabad kirdlyi banyavaros ebben az idében, de a korabeli vérosi
jegyz8konyvek is rendszeresen igy jelzik e vdrosokat, miként pl. Selmecbdnya 1596.
évi vérosi jegyz6konyvében ,Rath und Richter der Koniglichen Freien Bergstadt
Schemnitz in Ungarn” olvashatd., Az erdélyi szdsz vdrosokat is — ugy érezziik — joggal
osztjuk e csoportba, mert a kézépkortél kezdve a szabad kiralyi varosokkal egyenran-
gu kivaltsdgokat élveznek. Magukat szintén kirdlyi varosoknak, Koénigliche Stadt-nak
nevezik az iratokban. Ezekben a vérosokban a zeneélet f6 iranyitdja maga a varosi ta-
nacs, zenészei pedig a toronyzenészek, akiket Turnereknek, Stadtpfeiffereknek, Stadt
Musicinek és f6leg Kassan és Kolozsvarott varosi trombitdsoknak, Nagyszombatban to-
ronybéli trombitdasoknak neveznek. K&zponti szerepet jatszanak a vérosi zeneéletben,
az egyhdzak és iskoldk, valamint a szérakoztatd zene terén is. — A szabad kirdlyi ba-
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nyavaros Nagybdnyérél mindezideig nem jutottunk levéltari anyaghoz, az irodalmi ada-
tokbd! pedig ez a zenei struktira nem bizonyithaté, Hasonl6 a helyzet Gyulafehérvér-
ral is. A Gyulafehérvéarott székelS erdélyi fejedelmek udvari zenéjét 1541-t5l kezdve jol
ismerjiik és részletesen Gsszefoglaituk.® A szabad kiralyi varos Gyulafehérvar levéitari
anyaga azonban nem all rendelkezésiinkre. Szamadéaskonyvei allitélag el is vesztek. igy
a toronyzenészek szerepérdl jelenleg még nem szélhatunk. Kgszeg 1491-t61 osztrék za-
logbirtok lett, 1647-ben Ill. Ferdindnd csatolta vissza az anyaorszighoz és 1648-ban
szabad kirdlyi varos lett. Ett6] kezdve a varos a kegyuri jogot gyakorolja, a templomi
zenekart is eltartja, de a toronyzenészek intézményét Nadasdy grof kezdeményezésére
csak 1715-ben szervezi meg Ujra. Ett6l kezdve a felvazolt zenei struktdra itt is teljesen
kimutathaté. Kismarton is a 17. szdzad kozepén lett szabad kiraiyi varos. Remélem,
hamarosan személyes kutatassal tisztazni fogom, hogy itt mikor szervezték meg a to-
ronyzenészek intézményét, amelyrél a 18. szdzad kozepétSl vannak adatok, s mint
utaltunk ra, az eszterhdzai Gnnepi bdlokon Haydn koraban 6k is muzsikalnak.

A szabad kiradlyi varosok ko6z(l egyed(il Zagrab jelentett szdmomra meglepetést.
E vdros két részbdl allott: a kdptalani varosrészbdl, ahol a székesegyhdz all és a hegyre,
a Gricsre épult szabad kirdlyi varosbél. A Szent Mark-templomnak , mint a varosi plé-
bénidnak papjait és zenészeit a varosi tandcs, a kegyUr tartja el. A meglepetést az okoz-
ta, hogy atvizsgdlva a levéitdri anyagot, kideriilt, hogy Zagrabban sohasem volt to-
ronyzenész intézmény, csupan toronydroket tartottak a kapuknal. Nagyobb {innepe-
ken, kérmeneteken, hivatalos varosi zardndokiatokon és bélokon is, maganzenészeket,
esetleg a Szent Mark-templom vagy a jezsuitdk zenészeit kérték fel szereplésre. Ez az
oka, hogy az 6ndllé zenekarral bird jezsuitak, akik szintén a szabad kirélyi varosban le-
vé Szent Katalin-templomban és gimndziumban m(ikodtek, a karolyvéarosi és a pettaui
zenészeket hivjdk kisegitésre s nem a toronyzenészeket, mint a szabad kirélyi varosok-
ban az egész orszagban szok4sos voit, A toronyzenészeket nélki116z6 rendhagyd hagyo-
many gyokereit a kozépkori Zagrab torténetében s taldn a tarsorszég sajitos fejlodéss-
ben kell keresniink. A kérdés még vélaszra var! Rendkivili egyébként Zagrabban mags-
nak a székesegyhdznak zenélési gyakorlata is a 16-18. szézadban, 1786-ig kizardlag gre-
goriant énekelnek és kozépkori liturgidjukhoz ragaszkodnak szembeszdllva még Paz-
many és a papa rendelkezéseivel is. 1786-ban az (j plspok Bécsbsl hozat hangszeres
zenészeket, de a kdptalan nyomdsdra az 1792-es vizitacid rendelkezéseiben Gjra a gre-
goridn kizar6lagos hasznélata mellett dontenek. Rendkiviili eset ez az egész orszagban,
de Eurdpa székesegyhdzaiban is ebben az idében!

Szabolcsi Bence a toronyzenészek miikodését németes miiveltségli varosaink sa-
jatjanak tartotta.® Megéllapitasdt — agy érezzitk — finomitanunk kell. A felsorolt és
toronyzenével rendelkezd szabad kirdlyi vérosok koéziil Kassa, Nagyszombat és Kolozs-
var a levéltdri anyag tanusiga szerint a 16-17. szdzadban inkdbb magyar jellegii volt,
mint német. (Jellemzé az is, hogy pl. a valéban németes miiveltségi Eperjes a kassai
toronyzenész ligyében magyarul irja levelét a kassai tanacshoz.) Viszont a németes ma-

5U6. 'Fejedelmi és f6uri zeneélet’, In: Magyarorszég Zenetorténete 11. (Kiadas alatt.)

652abolcsi Bence, A XVII. szdzad magyar f6iri zendje (1928), Gjabb kiadss: A magyar zene évsz4-
zadaj |, (Budapest 1959), 250; u8. A magyar zenetérténet kézikonyve (Budapest 1947), 21.
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veltségli Pécsett a 18. szdzadban nem taldltunk toronyzenészekrél adatokat, sem Gy6-
rott a 17-18. szdzadban. Azt az igen meglepd jelenséget is hangstilyoznunk kell, hogy
Bécs vdrosanak sem voltak toronyzenészei. Az irodalom alapjén eddig is ez volt a véle-
ménylink, legutdobb Dr, Otto Biba Bécsbdi ezt a tényt levéiben is megerGsitette. Ez az
oka annak, hogy a magunk részér6l a toronyzenészekkel fémijelzett és a soproni
modell szerint felépitett zenei struktirdt nem a németes jelleghez, hanem a magyaror-
szagi szabad kiralyi varosokhoz kotjik és azok sajdtjdnak tartjuk a 16-17. szézadban.”

Annak illusztrdldsara, hogy a toronyzenészek kdzponti szerepe nalunk mennyire
hozzatartozott a szabad kirdlyi varosokhoz, egy 18. szazadi megnyilatkozdsbél hozunk
példat. Emlitettiik, hogy Eger varosa 150 éven at klizdott a szabad kirdlyi varosi statu-
sért, de eredmény nélkul. Barkéczy plspok sem akar err6l tudni 1750-ben, mégis a sza-
bad kirdlyi varosok toronyzenészeire hivatkozik a sajadt székesegyhdazi zenészeinek
ugyében, Erdemes idézniink szvegébél: ,Ezen Plispoki Eger varosunkban levé Cathed-
rélis s ecszersmind Parochidlis templomunkban mds nevezetesseb és kiralyi varosokban
valé templomoknak példajdra az Isteni DucsGséget az Musika allapotjdban kévanvdn
rendelniink és dllandéképen bé helyheztetniink, kik Esztend&tt dltal minden vasarna-
pokon és (innepnapokon ugy azoknak vecsernyéin s el rendelt Processiokon jelen le-
gyenek, allitottuk és fogattuk megh az Chorusra Esztendés Musikasoknak Granz Fe-
renczet, Getberger Antalt, BartholovicsPalt, Falentin Janost, K&nig Andrast, Kirdly Mi-
halyt és Klazer Janos czimbalistdt oly kotelességgel, hogy mindenkoron jelen lévén az
feldly [fellil] megh irtt Isteni szolgdlatokban kotelesztetni is fognak koéziilik kiki Esz-
tendeit ki toltenj és ha torténne, hogy valamelik Esztendeje utdn vaitozna, tartozni
fognak mast helyibe ilitani. De ellenben assecurdltattak [biztosittattak] abbanis, hogy
valamint mas kirdlyi Varosokban az Turnerok [toronyzenészek], Ugy ittis az szerint
fognak tartatattni és tractdltatni, kik ez-képest eszt allandoképen introducélni [be-
vezetni] kévanvdn, minthogy csak elsGk s-kdvetkezendSképen figuraiis Musikusok |é-
vén, hogy az j6 rendtartds megh tartassék, az rendetlenségh pedig, mely ekkordig az
kélembféle HegedGsek altal tortént az lakodalmakban, czéhekben s egyéb féle solenni-
tasokban [Unnepségekben], az eltdvoztassék, mely dltal inkdb sokan az varasbéliek az
vérasban terheltettek, rendeltik aszt, hogy ha ek magok akarjék aszt véghez vinni, 6k
legyenek elsék benne, ha pedig hogy vagy magok nem érkeznének vagy mas akadélokra
nézve menni nem lehetne, tehat valakik ezen vdrossunkban musicussok vagy hegedd-
sek, kik vagy lakodalmokban, ablakok alatt neve napjain, item [hasonloképpen] czé-
hekben valakiknek musicalni akarnak, mind azok ezen figurélis templombeli musicus-
soktul fuggjenek oly mdddal és rend tartdssal, hogy per absolutum nem lészen nekik
szabad musicédlni semmiféle helyen, ha csak ezektiil engedelmek és czéduldjok nem [é-
szen, mellyértis toczies quoties [mindannyiszor] 10 dénart tartozni fognak adni és
ugy czéduldjok s engedelmek iévén, szabad lészen nékiek, az mire engedelmek lészen
musicalni. Ezen czédula pénz pedig az végre rendeltetett és fogh incassaltatni [behaj-
tatni], hogy aszt egyben gy&jtvén, midén valamely summa pénz edgyiit lészen, azon az
sz(ikséges musikdlé Instrumentumok az templom szadmdra vétetessenek és az magok
sziikségekre semmiképen ne fordétatassék. Ez Iévén azért tellyes akaratunk és rende-

7Bérdos Kornél, 'L'Jjabb szempontok a magyarorszagi toronyzenészek torténetének kérdéséhez’, Ze-

netudomdnyi dolgozatok 1983, 103—-109,
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Iéstink, hogy kiki magat tudhassa mihez tartani, parancsoltattik az varosunk Magisztra-
tusénak ... ezen rendelésiinket publicallydk s megh parancsollyak, hogy megh tarcsak:
az Magisztratus is velek megh tartassa, kovetkezendGképen ezen templombéli mu-
sicusoknak az Biré és Magisztratus assistalyon [segitsen], Ugy hogy az kiket az Magiszt-
ratus fogh ellenkeziit tapasztalni és merészelni fogh czédula nélkél akar lakodalmak-
ban, czéhekben vagy vendégfogadékban, korcsmakban hegedilni, indispensabiliter
[okvetleniil] nem csak Heged&jeket s egyéb valé musicalis szerszdmokat elvétessék, de
magokat az Arestomba tétettnis megh biintettni el ne mulassik, kélembet se cseleked-
vén parancsoltattik. Kélt Egerben Januariusnak 7, napjan az 1750 esztendGben az Pus-
poki Curidlis Residentidban,” Barkéczynak nem célja a szabad kiralyi vdrosjog meg-
szerzése, mégis indokoltnak tartja e virosok zenészeinek néhany kivaltsdgat sajat
egylittesében is érvényesiteni.

Visszatérve 16-17. szazadi kutatdsainkhoz, szélnunk kell a mezdvdrosok zenei
struktirajarél, amely alapvetGen kiionbozik az eddig targyalt szabad kirdlyi varosoké-
t6l. Ez a vérostipus dnmagédban vizsgdlva is igen széles skalaju. Akadnak koztik olya-
nok, amelyek csaknem a szabad kirdlyi varosok nivéjat suroljak, masok viszont szinte
falvakhoz hasonlitanak.

Barkéczy Egert Piispdki varosnak mondja, amely mar a szabad kirdlyi vérost ille-
t8 civitas hangulatdhoz és méltdsagadhoz all kozel, pedig a valosdgban mezdvéros, oppi-
dum volt, ha volt is egy-két kivaitsdga (pl. az, hogy a hadiadét nem a varmegyének fi-
zette).

Ennek a vdrostipusnak zenei struktirdjat lényegében felvazoltuk Gyér, Eger,
Pécs és Tata példdjaval. A vdros helyett a foldesir gyakorolja a kegyuri jogot, az 6
egyuttese all a zenélés kozpontjaban, Az iskolak zenéje viszont 6ndlidbb, s a magéan-
zenészeket sem gatoljak ugy, mint a szabad kiralyi vérosokban a toronyzenészek. Ha
nem akad a vérosban feudalis f60r, akkor esetleg a plébdania vagy gyllekezet a zene ira-
nyitoja. E varostipusban a zenélés sokkal esetlegesebb, mint a szabad kirdlyi varosban,
ahol a véros minden esetben biztositja toronyzenészei dltal a varos zenei életét.

Eddigi kutatdsaink alapjan vérosaink 16-17. sz-i zeneéletét harom tipusba sorol-
hatjuk. Hangsulyozzuk, hogy e tipusokat nem torténelmi értelemben, hanem zeneéle-
tik alapjan kiilénboztetjik meg.

1. Kdptalani-pispdki tipus. E tipus modelljének Gydrt tartjuk. Ugyanezt a felépi-
tést taldltuk Szombathelyen (ezekben az idGkben a Vasvari kdptalan a torok miatt itt
tartézkodik), Veszprémben, Nagyvaradon, a Szepesi kdptalanban és Nyitran. E véro-
sokban a székesegyhaz és az iskoldk zenéjét vizsgaljuk. 2. Vildgi-foldesuri tipus. Kozi-
lik a Perényiek, majd Rékdcziak varosiban, Sédrospatakon a reformatus és az 1663-t6|
Bathory Zsofia segitségével miikodé jezsuita gimnazium zenéjérél szélunk; Trencsén-
ben, az lllyéshazyak varosdban az evangélikusok €s a jezsuitdk egymast kisegits zenei
életét vazoljuk fel, Podolinban, a lubléi lengyel helytarté ala tartozé varosban a pléba-
nia, de fGleg a piaristdk szines zeneéletét foglaljuk 6ssze, ugyanezt tessziik a Palffy-csa-
lad vérosaban, Privigyén is. Papan Enyingi Torok Balint, majd a Nydry-csaldd révén az
Esterhdzyak kezében voit a vdros. A mér 1531-t6l m(ikéds neves reformétus iskola
mellé 1638-ban a pélosok iskoldja és plébdnidja csatlakozik, de a ferencesek is vissza-
térnek az 1660-as években és érdekes szint adnak a zenei élethez. 3. Az el6bbi két ti-
pusba nem sorolhaté harmadik, taldn 6nallé tipusnak nevezheté mez6vérosainkra Deb-
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recen lett a példank, A foldesuri fennhatdség aldl ugyan kivonta magat, igy a varosi ta-
nacs az ur a vdrosban, Mivel azonban a Partium teriiletén fekszik, az erdélyi fejedelem
ald tartozik, s csak 1693-ban lesz szabad kirdlyi varos.

E csoportositdst nem tartjuk véglegesnek, tovabbi mez6varosok adatainak is-
meretében bizonydra Uj tipus is korvonalazédik majd. De kutatdsaink ilyen értelmd
kiterjesztésére egyelGre nincs médunk, hisz az eddigiekben a 16-17. szdzadbél 32 véros
zenéjét foglaltuk ossze és rendszereztilk, hangstlyozzuk, levéitéri kutatas alapjan.8

A toronyzenészek szerepével gazdag irodalom foglalkozik a kézépkor és a 16.-
17. szdzad vonatkozdsaban, amely az olasz varosoktél kiindulva (Firenze, Bologna, Par-
ma) Grazon &t Innsbruckig, Kolnig, Lipcséig, Krakkdig, Danzigig terjedGen vizsgélja
térgyat. Erdekes médon, a részletes és sokoldald irodalom sehol nem tesz emlitést ar-
rél, hogy a toronyzenészek miikodése bizonyos torténeti varostipusokhoz kapcsold-
dott. Pedig izgalmas kérdés: mi lehet az oka, hogy nédlunk ennyire élesen elkilonithetd
a két vérostipus a toronyzenészek kozponti szerepe szerint. Az idevdgé forrdsanyag
hidnydban koézépkori zenetorténetinkben sem ker(lt sor a kérdés alaposabb megvizs-
géldsdra. Azok a vdrosok viszont, amelyekkel kapcsolatban Zolnay Laszl6 toronyze-
nész adatokat kozdl, mind szabad kirdlyi védrosok: Buda, Selmechanya, Beszterceba-
nya, L&cse, Késmark, Bértfa, Kassa, Pozsony és Sopron.? A hagyomény tehdt mér a
kodzépkorbal indul és sok helyen a 19, szazad els6 feléig is kovethetd.

Osszefoglalasunkat most lezdrhatnank, mert a cimnek megfelel§en felvazoltuk a
16-17. szdzadi varosi zeneélet miivelddéstorténeti keretét. Készils zenetorténeti kote-
tiinkben részletesen szélunk magardl a zenélésrél, annak szinvonalérdl, s arrél, hogy az
orszadg kétharmad része a torok megszallas ellenére sem esett ki az eurdpai vérkeringés-
bél. Most éppen csak utalunk arra, hogy Rauch, Capricornus, Marckfelner, Zarewutius,
Schimbraczky, Reilich, Bakfark nagysagl zeneszerz6k miikodése fémijelzi e 150 év ze-
neéletét.

Befejezési! mégis roviden vélaszolnunk kell arra a kérdésre, vajon az egész orszag
egyforma intenzitassal kapcsoldédott-e bele az eurdpai zeneéletbe? 1tt azt a sajnalatos,
szinte kegyetlen, de redlis vdlaszvonalat kell meghuznunk, amelyréi nyilvdnosséag el6tt
1981-ben, a Rajeczky Benjamin sziiletésnapjan tartott referdtumban mar sz6ltunk.10
Viérosainkban az eurépai tébbszdlamuisag és hangszeres zene evangélikus és katolikus
kornyezetben (ideértve a jezsuita és piarista iskoldkat is) él6 gyakorlat volt a 16-17.
szdzadban, viszont reformatus és unitdrius kornyezetben a 17. szdzad végéig — a jelen
kutatés dlldsa szerint — csupdn egyszélamusdggal taldlkozunk, s6t hivatalos részrél me-
rev hangszerellenességgel is. De ebben az egyszélamuisdgban is két fokozatot kell meg-
kiilénboztetniink: az ortodox azaz hagyoménytartd kérnyezetben a kdzépkorbé! 6ro-
kolt és nemzeti nyelven énekelt gregoridn a népének és a népdal mellett él. E fokozat-
ban az unitériusok végig kitartanak. A reformatusok viszont a puritanizmus hatdséra

8U6. ‘Vérosi zeneélet’, in: Magyarorszdg Zenetorténete ||, (Kiadas alatt.)

9Zolnay Laszl6, A magyar muzsika évszdzadaibds/ (Budapest 1977).

10Bérdos Kornél, ‘A ké&szegi iskolarektor zenei kotelességei a 17, szdzadban — Adatok a 17. szazadi

iskoldk zenéjéhez’', Magyar Zene XX (1982}, 59,
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Sérospatakon mdr a 17, szdzad elején sem fogadjék el a nemzeti nyelvii gregoriant. Ma-
sutt pedig a 17. szdzad végétsl sziintetik meg az egyhdzi hatdsagok a kézépkori grego-
ridn hagyomdnyt (a nép tiltakozdsa ellenére), és templomaikban csak az egyszélamd
zsoltdréneklést fogadjak el. A tobbszdlamisag a reformatusokndl csak a 18. szdzadban,
Maréthi Gyorgy harca dran tud otthonra taldlni,

Végiil hangsilyozzuk, hogy az eddigiekben felvdzolt zenei struktirdk kizarélago-
san a varosi zeneéletre vonatkoznak — vagyis a templomok, iskoldk és a varosi polgar-
sdg zenélésére — s természetesen nern érintik a fejedelmi és f6uri udvarok més tipusu
gyakorlatét,



Rennerné Véarhidi Klara:

A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLEGIUM NAPLOJANAK
VOKALIS ZENEI ADATAI A 17. SZAZADBAN

Kolozsvéar szabad kirdlyi varos 17, szézadi torténetében meghatdrozé mozzanat volt,
hogy az itteni vérosi lelkész, és Erdély reforméatus egyhazainak plispoke, D4vid Ferenc
— miutén végigjarta a protestantizmus eszmei lépcsgit, végil — unitdrius hitmeggy6z6-
désre jutott. Amikor a Gyulafehérvarott (1566) megtartott hitvitabol gyGztesen tért
vissza, és magéat a fejedelmet, Janos Zsigmondot is megnyerte az Uj hitnek, Kolozsvar
népe ujjongo lelkesedéssel fogadta és vallain vitte be 6t a piaci nagytemplomba. Mar
torténelmileg is meghatdrozé volt azonban — mind a német-sz4sz,’ mind a magyar t6r-
ténelem-felfogés szerint, hogy Kolozsvar vdrosi tandcsa ettdl fogva szintén unitdriussa
lett. Simén Domokos szavaival élve? »~amint Kolozsvarnak tekintélyes szdmu szész és
lutherdnus lakéi az unitarius és igy magyar valldsra attértek, Kolozsvar a szasz varosok
sordb613 kiesett, és magyarosodasa Gjabb lendiiletet nyert. Midén igy Kolozsvar unita-
riussd lett, egyszersmind birtokaba jott az unitdriusoknak a piaci nagy templom, az it-
teni 6vari templom és az avval 6sszefliggésben levG dominikanus zarda”, amelyet el6bb
a lutherdnusok, késGbb a reforméatusok iskolédnak hasznaitak,

Dévid Ferenc nagy lendilettel ldtott neki, hogy ezt a varosi iskolat az Gj hitel-
veknek megfelelGen atalakitsa, Ebben hathatds tdmasza maga a fejedelem, Janos Zsig-
mond volt, aki szintén unitdriussa lett, és igy sajat koltségén épittetett az unitariusok-
nak a zédrdaépilet északi oldaldn egy gotikus auditoriumot (haligatdtermet), melyet
a mivészet- és tudomanykedvels fejedelem tiszteletére , Apollo-palatium”-nak, dssze-
vonva: ,Apollatium”-nak neveztek.

Nem sokkal ez utdn 1568-ban Janos Zsigmond Kolozsvar tovdbbi magyarra té-
telének érdekében djabb lépéseket tett azaltal, hogy a templomok, hivatalok ésa koz-
vagyon haszndlatdt a magyarok és a szaszok kdzt egyenjogulag k6zossé tette, felismer-

1Teutsch, Friedrich, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen (Hermannstadt 1899), 247248, ,Bald
erhielt aber Blandratas und Franz Davidis neue, die Dreieinigkeit 13ugnende Lehre in der Stadt
Anhfnger; nicht lange, so trat sie offen zum ,Arianismus” lber, damit aber zugleich aus allem
Freundesverkehr mit dem sichsischen Brudervolk, in dessen Mund und Herzen die kirchliche An-
sicht Kiausenburgs eine abscheuliche L3sterung war. Der Schritt war zugleich ein Todesstoss fiir
das Deutschtum der Stadt.”

2Simén Domokos, ‘Az unitdriusok kolozsvari féiskoldjanak konyvtéra’ Keresztény Magvetd 12

(1877), 193-207.

3G‘romo, Johann Andreas, ‘Uebersicht des ganzen im Besitz des Kénigs Johann von Siebenbiirgen
befindlichen Reiches und allen Merkwirdigkeiten desselben’ Archiv des Vereins fir siebenbdir-
gische Landeskunde N, F, 2, (1855), 1—74, ismertetésében az erdélyi sz4sz varosok a kovetke-
z8k: Hermannstadt (Nagyszeben) — Kronstadt (Brass6) — Bistritz (Beszterce) — Mediasch (Megy-
gyes) — Schissburg(Segesvar) — Broos oder Miihlenbach (Szészsebes) — Klausenburg (Kolozsvar).

Zenetudomanyi dolgozatok 1985 Budapest
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ve Kolozsvar centrdlis szerepét az erdélyi magyarsag sorsdnak alakitdsaban. 1571-ben pe-
dig Marosvédsarhelyt kimondatta, hogy az unitdrius vallds egyenrangi a hdrom mdsik tor-
vényes valldssal. A Tiszdntdlon és a Dunantulon is elterjedtek az unitdrius eszmék, s6t
Pécs vdrosdban unitarius gimnazium miikodott.

A fejedelem azonos hitmeggyéz6dése rendkiviili tdmaszt jelentett a megalakuld
Uj egyhdznak, és az 3ltala hirdetett valldsnak, amely a kdzponti fekvés(i és kultirajaval
messze kisugdrzé Kolozsvdr meghdditdsaval egész Erdélyben mintegy széz évre (1566—
1666) visszaszoritotta a kdlvinizmust, mielStt az a kevéssel ezelStt még lutherdnus ma-
gyarok kozott szivosan gybkeret verhetett volna.? Jéllehet a fejedelmi irdnyitds Janos
Zsigmond utdn — eltekintve a Bathoriak uralkodasdté! — az orthodox reformétus valldst
részesitette elényben, az unitdriusok olyan szildrdan Grizték kozigazgatasi pozicidikat,
hogy csak 1638-ban sikeriilt 6ket |. Rdkoczi Gyorgynek kissé megszoritani, és igazan
csak a 17. szdzad mésodik felében tért hadité puritdn ideolégia tudta eszmei erejiiket
némileg megtorni,

Az antitrinitarius (sunitdrius) szellemi mozgalom eszmetorténeti jelentGségét rész-
letes irodalomtoérténeti tanulméanyok méltattak.® E mozgalom azonban a 16—17. szdzadi
erdélyi magyarsdg nemzeti 6ntudatdanak alakitdsdban sem jatszott kevésbé jelentls sze-
repet. A kozvetlen kozeliikben él6 német-szaszok a lutheri eszmékhez, a hédoltsagi teri-
leten él6 magyarok tilnyomaorészt a kdlvini eszmékhez, a kirdlyi Magyarorszégot urald
Habsburgok és az itt él6 magyarok pedig leginkdbb a katolicizmushoz kot6dtek. Ezért
nem véletlen, hogy a fliggetlenség eszméjére fokozottabban érzékeny Erdély a fenti val-
lasok ellenpontjaként szdrnyai ald vette az Uj, unitarius vallast, és az antitrinitarius esz-
metorténeti mozgalomnak e kevésbé radikalis vallasi-szellemi irdnyat magyarsagaval
mintegy &titatta, illetSleg feftoltotte.®

Még akkor is igy van ez, ha tudjuk, hogy maga Dévid Ferenc, és a kés6bb sok belsé
harc utdn melléje csatlakozé nagy irodalomszervezé és hires kényvnyomtaté Heltai Gés-
par szarmazédsuk szerint szdszok voltak.” Mindketten anyanyelvi szinten beszéitek ma-
gyarul, és miiveltségiikkel a vdros egész kulturdjat évtizedekre kihatéan befolydsoitak.
(Dévid Ferenc a kortdrsak szemében olybd t{int, mintha az egész bibliat kiviirdl tudta
volna.}

Furcsa ellentmondds, hogy Jénos Zsigmond, a ,, muzsikdlé erdélyi fejedelem”, aki
nemcsak lanton, de orgonan is képezte magat, végil olyan vallas mellett foglait allast,
amely liturgikus gyakorlatabdl a zenének éppen a hangszeres részét iktatta ki.

A kolozsvéri unitdrius kollégium napléja ugyanis, illetGleg ennek 17, szazadi fasci-
culusai (1626—1700: MTAK Mf A 635) b6ven dokumentdljdk az unitdrius egyhdz hang-
szerellenes tilalmait. ,Musicum instrumentum studiosi nec habeant, nec tractent sub

4Kanyaré Ferenc, Unitériusok Magyarorszdgon tekintettel az unitdrizmus dltaldnos torténetére
{Kolozsvar 1891) 49.

Pirnat Antal, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren (Budapest 1961)
ub.: ‘Kolozsvar Dévid Ferenc évtizedeiben’ Az EL TE Evkényve 1955.

5

GAz unitarius énekkoltészet mind nyelvi, mind verselési sajatsagaiban erGsen emiékeztet az erdélyi-
székely néphagyomanyra, Jellegzetességeit érdemes volna a gradudlis és énekeskonyvi anyag at-
vizsgalasaval kimutatni és az é16 hagyomannyal 6sszevetni.

7Veress Endre, Annuae Litterae Societatis Jesu de rebus transylvanicis temporibus principum Bdtho-
ry (1579—1613). (Budapest 1921) 201.
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poena Dr. 24." (1644. 1/240. o.) Tehat 24 dénar biintetést fizet az a tanulé, akinél vala-
milyen hangszert taldlnak, vagy aki ezen muzsikél. Az id6k folyaman csokkent a biinte-
tés Osszege, maga az elv azonban a kalvinistdkhoz hasonlé puritdn meggondoldsokbét
— maradt. 1693-ban Gélfalvi és Molndr nevii unitédrius didkokat méar csak 6 dénarral biin-
tetik, amiért hangszeren jatszottak a kollégium falai k6z6tt.8 A Veress Endre kiadasaban
megjelent ,Annuae litterae Societatis Jesu” szintén tanusagot tesz egy emlékezetes hang-
szer-rombolasrdl 1605-ben, amikor az unitérius didkok szétdaraboltdk a Szent Mihaly
templom korusdn taldlt positiv orgondt, melyet még Basta, csaszari tabornok dllitta-
tott.? Ennek az eseménynek a megitélésében természetesen nemcsak a hangszertd6! valo
idegenkedést kell figyelembe vennunk, hanem f6képpen a mogotte meghizdéds igen
erGs nemzeti ellendllo érziletet.

Jéllehet hangszeres zenélésrGl vagy tobbszélamu énekgyakorlatrél a kolozsvéri
unitdrius kollégium naplojanak 17, szazadi sorai nem tesznek emlitést, mégis elgondol-
kodtatd az a rengeteg vokdlis zenei adat, amivel taldlkozunk a naplénak szinte minden
lapjan. (cantatio specialis, cantatio generalis, cantatio nuptialis, cantatio funebralis, can-
tatio nobilium, cantatio natalis, salutatio, adstatio, legatio, funeratio, deductio, etc.} Mi-
vel az éneklések, cantatiok egymast érték, a didksereget két részre osztottak: egyik héten
a senior csapata (pars senioris), masik héten a kdntor csapata (pars cantoris) tartotta a
koszontdket. 'Igy jutott id6 a komolyabb tanulmanyokra: latin-gérog nyelv és irodalom,
metaphysica, Comenius, Erasmus stb.'0

Az unitdriusok nagy hangsulyt fektettek a kOzOsen, szépen megszolaltatott ének-
re. Se istentiszteleten, se plispOkvdlasztason vagy zsinaton, se megyegyilésen a készonté-
seknél, se temetésen vagy lakodalmon nem maradhatott el az énekszé. S6t, azt mond-
hatndnk, hogy maga az éneklés volt a mindennapi kenyeriik, hiszen leginkdbb a canta-
tiokért kapott pénzbGl tartottak fenn magukat. A didkok Gnkormanyzati és részint 6n-
fenntarto térsulata (dispensator, provisor, oeconomus stb.) szabdlyozta a befoly6 Ossze-
gek igazsagos elosztdsat, valamint muliasztds esetén ezen Osszegek biintetésképpeni levo-
nasat.

A cantatio az éneklési alkalom és az ennek megfelel6 m(ifaj szerint haromféle lehe-
tett: cantatio nuptialis, azaz énekes menyegzGi koszontd; cantatio funebralis: temetésen
és gyaszszertartason valo éneklés; cantatio nobilium: kozismert, fontos vildgi vagy egyha-
zi funkciét betdlté nemesi szarmazdasu emberek felkdszéntése énekszdval.

Az énekléshez — kilonbsen a nydri hénapokban — leggyakrabban a menyegz8k
szolgdltattak alkalmat (cantatio nuptialis). llyenkor az énekiésen kiviil ajdndékkal is
kedveskedtek az ifju parnak, s tobbnyire részt vettek a lagziban is. 1659 szeptemberé-
ben ott vannak az unitdrius didkok Martinus Czehi nevii'! kdntoruk eskivéjén, majd

8,,Galfa|vi idem, et Molnar item privati, quod Musica instrumenta tractaverint iisdemque J/userint
d. 6. uterque.” 1693. dec. 6.

9Veress Endre, i.m. 133. ,Erat in choro musicum instrumentum, vulgo Positivum apeilant, quod
Claudiopoli Basta religuerat. Illud Arianorum discipuli perfregerunt et in sexcentas partes discerpse-
runt.”

10,,Et tota hac septimana examen generale habuerunt studiosi ex Theologia, Logica, Graeca, Erasmo;
ubi studiosi etiam Calviniani adfuere.” 1669. jal. 1. ,Pueri etiam habuerunt generale examen ex
Theologia, Syntaxi, Etymologia, ex Ciceronis Epistola et Comenio.” 1699. jal. 6. 11/255. o.

11A fasciculusokban eléfordulé neveket valtozatlan latin nyelvii alakban k&ézdljik,
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szintén ebben az évben Stephanus Baczi lakodalman, ,quibus nuptiis omnes studiosi ac-
cinuerunt.” 12 Magyar és szasz didkok kozosen is vettek részt efféle eskiivéi éneklésen,
s6t az is el6fordult, hogy szdsz lakodalmon atengedték az ének vezetését a magyar dia-
koknak, ha 8k maguk kevesen voltak.!3 Stephanus Szentpéteri és Stephanus Jarosotzki
is meghivja az egész coetust lakodalmi cantatiora, természetesen megfelel§ honorarium
ellenében.’® Nagy becsben tarthattdk az eskiivGi szertartdst, mert még a lektor-tanarok
és kantorok hazassigkotését is feljegyezték. igy értesiilink Paulus Bedeu lektor lakodal-
mardl is, aki békeziien jutalmazza meg lelkes éneklésiket, és a mendikdns didkokrdl sem
feledkezik el.15 A kantorok koziil kiemelhetjik a kolozsvari Szent Péter templom ma-
gyar kantordnak, Daniel Beoleoninek eskiiv6jét és Stephanus Sarosi szdsz kéntornak la-
kodalmat. Mindkét alkalommal nagy énekszéval koszontotték a jegyespart.1® Hihetéleg
az éneklés is hozzdtartozott ahhoz a pazar innephez, amelyet Gyalu vérgban tartottak,
és amelyen Wesselényi Istvan (ilte lakodalmit a kormanyzé Banffy Gyorgy lednyaval,
mert egyébként nem jegyezte volna fel az eseményt az unitrius didk-senior.'” Ugyan-
igy az egész kollégium kivonult Sigismundus Palffinak Desukovits Mdridval tartott es-
klv6jére is, melyen a szép éneklésért 3 florénum 12 dénar jutalmat kaptak az éneklé
didkok.18

A temetéseken vald énekes részvétel {cantatio funebralis) és a halottblcsuztatésra
~komponalt” gyaszversek (carmenek, epicediumok) képezték az onfenntarté didksag
masik nagy jovedelemforrasat. Efféle didk-versificatorokré!l esik emlités Sigismundus
Thoroczkai temetésén is 1658-ban.® A meghalt személyt dics6ité gyasz-énekverseket
bizonyos miifajkovetelményeknek megfeleléen komponaltdk meg a didkok, természete-
sen tanari fellgyelettel. Johannes Dalnoki temetésén ,pro Compositione Carminum

12,,Celebravit nuptias praestantissimus juvenis Martinus Czehi Cantor Ecclesiae nostrae.” ,Ex nupti-

is Stephani Baczi d. 87., quibus nuptiis omnes studiosi accinuerunt.” 1659. szept. 24. 11/154. o.

13,,Cantatio Nuptialis pars Cantoris attulit flo. 1. d. 28. ... sed quia Saxones erant pauci, tres nimi-

rum cum Cantore erant, et sic nobijs permissum est, ut decantaremus Hungarice.” 1665. jan. 27.
11/206. o.

4,,Cantatio specialis pars Senioris fl. 1. d. 58. Stephanus Szentpeteri studiosus duxit Uxorem, in
.cuius nuptias Coetus etiam Hungaricae nationis invitatus.” 1669. mérc. 12. 1}/262. o. ,Pars Cant.
Nuptias Steph. Jarosotzki cantu celebrat, unde fert f. 2. d. 22.” 1674. okt. 16. 11/308. o.

1

15,,Clarissimus Dominus Lector Paulus Bedeu Uxorem ducit. ... Cantatio Nuptialis... dantur enim
flo: 4. d. 31. Mendicantibus fio. 1. d. 90.”

16,,Ego cum Desfalvio in nuptiis Humanissimi Juvenis Domini Danielis Beoleoni p. t. Cantoris in
Sancto Petro ex deliberatione coetus comparuissem... Eodem Cantatum prodiit pars Senioris et
tulit fl. 1. d. 14.” 1688. febr. 24. 11/442. o. ,Celebrantur Nuptiae Domini Cantoris Stephani Sa-
rosi, sax. Nationis, cum Virgine Catharina Buzer; Filia Georgii Buzer; a quo totus Coetus invitatur.
Decantatur generaliter, unde afferuntur fl. 2. d. 84.” 1699. jan. 27, 111/45, o.

17,,Hoc die celebratae sunt Nuptiae Filiae Gubernatoris cum Stephano Wesselényi in arce Gyalu

maxima cum pompa ac solemnitate.” 1700, jun. 21, 111/71. o.

18,,Solennes Nuptiae celebrantur Clar: D. Sigismundi Palffi, cum Virgine castissima D. Maria Desuko-
vits. Quae generaliter decantatae adferuntur fl. 3.d. 12.” 1703, nov. 6. 111/119. o.

19,,Reverendissimus Dominus Episcopus Excellent. Dominus Balthasar Rakozius. Clarissimus Domi-

nus Stephanus Pauli; Cantor, Joannes Dobolyi, Valentinus Arkosi abeunt ad humandum corpus
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Typis mandatorum” 2. fl. 10. d. honorariummal becsiilik meg a didkszerzé munkajat,20
s ugyanigy torténik Franciscus Stenczel és Petrus Kdpeczi halotti tiszteletaddsdndl is,
ahol magén az éneklésen kiviil a bucsiénekek megkomponaldsaért is adomanyban része-
siinek.2! A naplét vezetS senior szintén lehetett efféle didk-versificator, hiszen 1659-
ben féljegyzi magdrol, miként jutott egy tallér jovedelemhez Georgius Pdpai temetésén
L pro rythmis funebribus hungaricis.” 22 K6z6s partfogéik temetésére egylittesen vonul-
tak ki a magyar és szész didkok, és ,alternatim”, felvd/tva énekeltek a ,, deductio”-ban. 23
Kiemelked6 pompaval tartottdk meg a gubernator Banffy Gyorgy fidnak, Gergelynek a
temetését 1699. jan. 10-én. A kormanyzé ugyanis elrendelte, hogy mind a négy bevett
vallas didkjai megjelenjenek, és énekiésiikkel nyilvdnitsak ki tiszteletiiket.24 Szintén
LOkumenikus” megvaldsitdsa a temetési éneklésnek Ladislaus Gyulaffi halotti pompéja
a kolozsmonostori templomban. Erre nemcsak az unitdriusok egész kollégiuma vonult
ki, hanem a reforméatus lelkészek, didkok és professzorok kézdssége is, ahol ,majorem

[19. tébjegyzet folytatésa)

Generosi quondam Domini Sigismundi Thoroczkai, unde versificatoribus feruntur d, 20. Coetui
d. 2.7 1658. febr. 8, 11/149. o.

20Funus Generale. Tumulatur Generosus Dominus Johannes Dainoki: unde fl. 1. d. 36. Item pro
Compositione Carminum Typis mandatorum fl, 2, d. 10.” 1697, aug. 30. |11/17. o.

21 . .
.Funus Generale; Tumulamus Spect, ac Generosum Dominum Franciscum Stenczel. Attulerunt

pro Cantu fl. 2. d. 4. Composuimus et Carmina ad cohonestationem Funeris ejusdem, quae etiam
Typis sunt mandata. Pro hoc labore dati sunt flo. 8.” 1699. méarc. 29. 111/48, 0.’ Funus Generale,
Tumulatur Gen. Dominus Petrus Kdpeczi; Allati pro Cantu fl. 1. d. 36. Pro compositione Carmi-
num Typis mandatorum fi. 8.~ 1699. apr. 15. 111/49. o.

22,,Ex funere Generosi D. Georgii Papai ... misere a latronibus trucidati nobis obtigerunt fi. 3, d. 44.

unde mihi extra portionem personalem pro rhytmis funebribus hungaricis datus est talerus.” 1659.
aug. 25. 11/153. o.

~Funus generale Hungarorum et Saxonum apud Dominum Bernardum Gassner, ubi nos cecinimus
primum et DominusMichael B6I6ni habuit concionem; /n deductione alternatim cecinimus cum
Saxonibus; dati sunt nobis fl. 1. d. 10. ... Uxor ejus sepulta est.,” 1669. szept. 19. 11/256. o. A , de-
ductio” jelentése az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Téar szerint: holttest-eltakaritds; Pariz-Papai sz6ta-
raban: elvezetés, kisérés,

Bar a napl6 font idézett szovegébd! konkrétan nem deril ki, hogy az ,alternatim” kifejezést
zenei értelemben kell-e vennilink, mégsem zadrhato ki annak lehetdsége, hogy a szdszok — unitdrius
mivoltuk ellenére — esetleg tobbszélamu énekeket is vegyitettek a felhangzé énekek k6zé. Ezt a
feltételezést latszik meger&siteni, hogy az erdélyi szaszok egyik korabeli (1622) unitdrius énekes-
konyvében tdbbszdlamd tételek is szerepelnek. Az érdekes adatot Ferenczi llondnak koszonjlik,

24,,Excellentissimus Comes, Georgius Banffy de Losoncz, Transsylvanizeque Gubernator, pro conde-

coratione Funeris Filioli sui dilectissimi Gregorii Banfi, itidem Comitis, qui 4. praesentis cum so-
lenni Pompa humatus, offert fir. Hung. 25. Hic ex beneplacito Suae Excellentiae omnis Religio-
nis studiosi comparuere et cecinere.” 1699. jan. 10. 111/44. o.
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propter pompam” mindenki szép énekléssel rétta le kegyeletét az ethunyt irant.25 A fu-
neratiokbol és rekordaciokbol befolyd Gsszeget a hetenként megtartott pénzelosztaskor
(divisio septimanalis) kaptdk meg, s a legaprélékosabb szigorisaggal jartak el az egy fére
es( igazsdgos jutalék megdilapitasanal.

A fontieken kivil &dltaldnosan elterjedt szokdsa volt a kolozsvari didkoknak a
,cantatio nobilium”: hogy a nevezetesebb személyeket, kiilén6sen az el8kels szarmaza-
su nemes embereket ,megénekelték”. (Decantatur Gen. D. Georgius Tsegezi; Salutatur
Spectabilis ac Generosus Dominus Sigismundus Szaniszlo etc.) Szlkség volt ilyenkor a
didkok szemfiilességére, hogy kikémleljék, melyik utcdba és mikor érkezik nemesi szér-
mazasi ember, mert adomdényra tobbnyire csak ez esetben szamithattak. 1674. okto-
ber 27-én véletleniil hiba esett a szamitdsba, mert a ,kifigyel§ didk” (explorator) olyan
térsasdgba vezette cantatiora a didkokat, aho! nem tartézkodott vagyonos nemes ember,
s igy — elesve a bevételt6l — a kozhatdrozat 21 dénarral blintette a felliletes explora-
tort.26 A megénekelt (decantdlt) személyek neve periodikusan ismétlédik a feljegyzé-
sekben; a leggyakrabban el6forduld nevek mogott pedig valamely magas tisztséget be-
tolt6 személy rejlik. Banffy Gyorgy, Erdély kormdanyzéja 1692-ben hét florénummal ju-
talmazza énekes koszontSjikért az unitarius didkokat.2? Johannes Sarosi Cancellarius
Regni a legbdkeziibb adakozd, aki ugy latszik, szivén viselte a kollégium iigyét. De ha-
sonld rendszerességgel jutalmaztdk a didkok {idv6zlé énekét: Sigismund Szaniszlo (ju-
dex), Ladislaus Desi (supremus equitum magister), Samuel Biré, Johannes et Gabriel
Tholdalagi, Nicolaus Horvath és felesége, Paul et Michael Suki, Michael Toroczkai, Si-
gismund Pdpai, Stephanus et Franciscus Daniel, Georgius Gerdfi és felesége, Franciscus
Stenczel, Michael Joo, Johannes et Stephanus Deési, Georgius Galfalvi, Franciscus Maxai
és Ladislaus Gyulafi.28 Amikor elérkezett az év véye, Bsszesitést készitettek mind az els-
kelé nemesek, mind a vérosi polgdrok kapujaban cantatioval begyiijtétt pénzrél. (,Ex
Cantatione ostiatim tum Nobilium extraneorum, tum vero Civium Ecclesiae et Civitati
hujus comportati sunt fl. 146.d. 59.” 1691. nov. 26. 1i/514. 0.}

Kolozsvér életében nevezetes esemény volt a varos fGkapitanyanak megvalasztasa,
melynek Uinnepélyességét csak emelte a kollégiumi didkok ez alkalommal is felhangzo

25,,Corpus Spectabili ac Magnifici Domini Domini Ladislai Gyulaffi, qui 13. Aprilis Anni currentis

in Domino exspiraverat, solenni cum pompa tumulatur in templo Monostoriensi. Ad hoc funus
nos quoque omnes generaliter, nec non Rev. ac Clar. Viri, ut et Domini Reformati tum Studiosi
et Pastores Professoresque majorem propter pompam fuimus invitati, et quia /n deductione ce-
cinimus dantur fl. 10.” 1699. jun. 14. 111/52.

26,,Paulus Colosvari, quia negligenter exploravit, et studiosos duxit eo cantatum, ubi nec adfuit No-

bilis, priv: d. 21.” 1674, okt. 27. 11/308. o.

27,,Magnificus item ac Spectabilis Heros Dominus Georgius Banfi Regni hujus pro tempore Guberna-

tor misit pro Cantatione florenos 7. 1692. méaj. 26. 11/529. o.

28,,Ittem, Reverendos ac Clarissimos Viros omnes generaliter decantamus, ut et Generosum Ducem,

G. Michaelem Joé, Franciscum Stenczel, nec non Spectabiles ac Generosos Nobiles, uti Spectabi-
lem ac Generosum Gabrielem Pekri, Paulum et Michaelem Suki, Spectabilem ac G. Dominam Gye-
rofianam; Quorum beneficio et Patrocinia acquirimus fl. 31. d, 60.” 1698. dec. 25. 111/42. o.
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énekes koszontGje. Ott énekelnek az unitdrius tanulok Banffy Dénes, Rhédei Ferenc és
Székely Laszlé kolozsvari f6kapitanyok eskiitételekor.29

Nem mulasztjdk el az énekes fogadast a zsinatrél hazaérkezé Gj unitarius plispo-
kdk koszontésekor sem. Daniel Szentivanit (1684), majd 6t évvel késGbb Paulus Bedeot
a tarsasagukban levé rektorral és kdntorral vidédm énekszé és ujjongd taps mellett kisé-
rik otthonukba.30

A legnagyobb (inneplés természetesen a ,kincses Kolozsvar”-ra érkezd vagy itt el-
vonuld fejedelmeket illette. Kolozsvar szabad kirdlyi vdarosnak mind kilsé, mind belsé
tandcsa mintegy szdz éven at egységesen unitarius hiten volit. |. Rdkéczi Gyoérgynek is
csak fokozatos politikdval siker(ilt kimondatnia a deési complanatiot,3! amely lassan-
ként visszahelyezte a reformatusokat kozigazgatasi poziciéikba. Egy évvel a deési com-
planatioutdn, 1639-ben a fejedelem meglatogatta a kolozsvari unitdrius kollégiumot.
{,,Serenissimus Princeps Georgius Rékoci ingrediatur, Dedit nobis flor: 4.” 1639. mijj.
27. 1/167. 0.) Ertesiiliink a naplé soraibél arrél is, hogy fidnak, I1. Rékéczi Gydrgynek
a fejedelmi székbe vald beiktatasi napjat (1642. marc. 4.) Erdélyben kdtelezé Ginnepnap-
pé nyilvdnitotta. 1659-ben Il. Rdkéczi Gyodrgy hatalmas seregével — célja az ellenfejede-
lem Barcsay Akos seregének kiszoritasa volt — tiz napot toltott Kolozsvarott. Jollehet
a toméntelen hadi nép latdsa nagy félelmére volt a lakossdgnak, az unitérius didkok en-
nek ellenére énekszdval kdszontotték a fejedelmet. (,, Accinuimus Principi, qui cum in-
genti militum copia non sine civium metu urbem ingreditur, et accepimus fl. 4.” 1659.
nov. 12. 11/156. o.) Mivel Il. Rdkdczi Gyorgy 1660. juniusdban halt meg, a szeptember
30-4r6! keltezett adat mér Barcsay Akos fejedelemre vonatkozik, aki el6djénél j6val na-
gyobb anyagi megbecsiilésben részesitette az énekes didkokat. (,,Accinuimus Celsissimo
Principi, qui ex liberalitate obtulit studiosis hungaris fl. 25. saxonicis ittem fl. 15.” 11/
162.0.)

Kolozsvar az Apafiak idejében is kozponti szerepet vitt az erdélyi fejedelemség po-
litikdjdban. Miutdn a véros felajanlotta hiiségét |I. Apafi Mihaly fejedelemnek, és véllalta,
hogy végvarra szervezzék, a fejedelem Erdély nemes urainak kiséretében és nagy kato-

29,,Dionisius Banffi introducitur, atque... Capitaneus creatur, unde ex Cantatione tulerunt studiosi

fl. 1.” 1666. okt. 8. 11/232. o. ,Generosus nempe Franciscus Redai solenni cum pompa introduci-
tur Claudiopolim, et in porta Urbis Kozép vocitata inauguratur, ibidemgue juramentum deponit.
Quem pars Cantoris decantavit, et dedit d. 99.” 1675, jan, 14.11/311, o. ,,...Ladislao Szekely
supremo huj. Urbis Capit. ...sa/utati. Eodem a nobis decantat;.”

30,,Eodem die in pago Desfalva Reverendus D. Piebanus Cl. Daniel Sz: Ivani in Episcopum creatur...

ex Synodo Viris R, Claris. redeuntibus R. D. Episcopum novo honori applaudentesque generaliter
decantamus.” 1684. jun. 1, 4, 8. t1/398. o. , Reverendus ac Clarissimus Dominus Paulus Beodeo,
Vir omni virtute ac honore cumulatissimus, apud Ditz8 Sz: Martonum, a Sancta Synodo Generali
in Episcopum creatur.” , Redierunt Reverendi Viri ex Synodo. |taque novo muneri Reverendissimi
Episcopi gratulantes, Generaliter Suam Reverentiam salutamus. Ex hac Cantatione tuli fl. 3. d. 6.”
1689. jun. 19, 23, 11/461. o.

31Szila’!gyi Sandor, Az unitariusok 1638-diki lilddztetéseinek s a deési complanationak térténetéhez’

Keresztény Magvetd 9 (1874) 150. Az unitariusok kdzponti helye Kolozsvar volt, ,melynek sem
kils6, sem belsd tanacsaba nem vettek fel mas valldsut. Rékdczi az orszdggyilés altal akarta ki-
mondatni, hogy a véros kozigazgatésaban ardnylaga reformdtusok is részeltessenek ... Az unitdriu-
sok dgyének rendezése... Deésre jul. 1-ére hirdetett terminusra halasztatott, hol végbement a hires
complanatio,”
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nai sereggel 1664. marcius 3-an érkezik a varos falai ald. Az unitérius kollégium tégas di-
akjai ez alkalommal is énekes tiszteletiiket teszik, és a fejedelmi pértél 6-6 florénum
jutalomban részestilnek, (, lllustrissimus Princeps cum Conjuge sua lllustrissima, nec non
cum Regni proceribus, magnaque frequentia militum ingressus est. Ubi accinuimus cum
dominis studiosis, datique ex utraque parte sunt flo. 6. d. d. 91.” 1664. marc. 3. 11/199.
o.) ll. Apafi Mihdlyt 1684. szeptember 18-dn iktatjdk be a fejedelmi székbe. Ekkor
azonban mér megkezdddik Erdélyben a Habsburgok terjeszked6 politikaja, és 1689. ap-
rilis 3-4n bevonul Kolozsvdrra Donathus Heisler csdszari tdbornok: ,sine omni poenitus
strepitu tympanorum ac pompa solenni” — ahogy a napldvezetd irja. Il. Apafi Mihdly
mellé kormanyzé tandcsot rendelnek, melynek harom kiemelkedd politikusaval: Naldczi
Istvdn udvarmesterrel, Székely Laszlé f6kapitannyal és Bethlen Miklds kancelldrral a
fejedelem Kolozsvaron vonul 4t. ,Megkoszontdttiik Sket énekszoval, s6t Ladislaus Arko-
si kantorunk is jelen volt” — {rja az unitdrius kollégium jegyz&je 1690. augusztus
20-4n.32

|. Lipot csdszar hat évvel késGbb |l. Apafi Mihaly fejedelmet Bécsbe internélta bi-
rodalmi hercegi cimmel és évi kegydijjal, de azzal a feltétellel, hogy nem térhet tdbbé
vissza Erdélybe. (1696. jun. 1.) ElGtte egy évvel a fejedelem Friedrich Veterani csaszari
tdbornagy kiséretében — valdsziniileg bucsuzasi célzattal — hazaldtogatott Kolozsvérra.
Amikor nagy {innepi pompdval dtlépték a varos kiiszobét, a kollégiumi didkok korusa a
21. zsoltdrt énekelte a fejedelem tiszteletére: ,Ur Isten, a kirdly | jobb keze fel6t allj, |
mert Téged ald 1”33

Miutén lattuk, hogy a cantationak a kozéletben betdltott szerepe szerint hany val-
tozata volt, kisérjik figyelemmel, hogy a fébb liturgikus Gnnepeken mit énekelt az uni-
tarius kollégium kozossége!

Ha vizsgaloddsunkba bevonjuk az unitdrius gradudlis és énekeskdnyvi anyagot,34
megdllapithatjuk, hogy ddvent, kardcsony, vizkereszt, nagybéjt, hasvét, mennybemene-
tel és pinkosd Unnepét a reformatusokhoz és evangélikusokhoz hasoniéan, gregorian
dallamokkal tartottik meg,3® és énekeskonyviikben a fenti f6 (innepkérok fontosabb
népénekeit a zsoltarok elé helyezve irtak le.36 Majd minden év végén el6fordul az unita-

32,,II. Michael Apafi Dei gratia Princeps Transylvaniae hanc nostram regiam Civitatem tribus intimae

admissionis Consiliariis, Nalaczio, Ladislao Szekely, supremo huj. Urbis Capit. et Nicolao Bethlen,
salutati. Intranti et hinc exeunti ... Deus a lateribus assistat, Eodem, a nobis decantat/; aderat et
Cantor \adislaus Arkosi nomine. unde reportamus flo. 6.” 1690, aug. 20. 11/479. o.

33,,Ce|sissimus Princeps 1l. Michael Apaffi... de Camera Aulica cum !llustrissimo Generale Vetera-

nyi rediens Urbem nostram Claudiacam magna cum solennitate ingreditur, Psalmoque XXI. a no-
bis salutatur, confert fl. 10. Germanicales.” 1695. m4j. 15. A héber szdmozas szerinti 21, zsoltart
Thordai Janos zsoltarforditdsdban idézzik, aki szintén a kolozsvdri unitdrius kollégium scholaja-
ban készitette munkajat 1627-ben. id. RMKT XV Ii. szdzad: 4. k6tet, E zsoltar nétajelzése Balassi
Balint istenes énekét idézi: ,Adgy mar tsendesseget, | lelki bekeseget | Menybéli Urt”

345 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyljtemények bibliografidja {1565—1840) tizenhirom
kéziratos forrast jeldl meg, amelyek mind a kolozsvdri unitdrius kollégium konyvtaraba tartoznak,
(Stoll 80, 81, 84, 101, 105, 122, 126, 137, 138, 140, 143, 150, 156. sz.)

35Ezt mutatja a hangjelzett Csonka Antifondlé (XVIi. szd.) Stoll 143, sz.

36ErrtSI tanaskodik az UN 1. (=Az 1607 tdjan Thoroczkay Maté szerkesztésében megjelent legrégibb
ismert unitarius nyomtatott énekeskonyv: MTAK Mf A 4/V.} és az UN |1, (= a Heltai Gaspar miihe-
lyében 1632-ben kinyomtatott David Ferenc féle ,Isteni Ditsiretek” cim(i énekeskonyv: OSZK FM
2/4094.)
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rius napléban a ,cantatio in festo Nativitatis Christi”, vagy a ,cantatio natalis” megjelo-
lés, amely kardcsony tobb napon &t tarto énekes meginneplését jelenti. llyenkor az esti
konyorgéseknél (preces vespertinae) szigorian szamon tartottak a didgkok mulasztdsait, s
mivel jelenlétiiket fontosnak tartottdk, tetemes keresetievonassal biintették a hianyzaso-
kat. A fegyelem ellen vét8krél sz6id kiilén fejezetbS! tudjuk, hogy a megjelentektdl
nagy odaadast és figyelmet koveteltek. (,,De his, qui peccant inter cantandum in Nativi-
tate Christi.” 1660. dec. 23. 11/166. 0.) Eléfordult, hogy az ilyenkor szokdasos viddmsag
nagyobb mennyiségli bor megivdsdra csabitotta a didkokat, ami a templomi fegyelme-
zettséget igénylS éneklés folyaman nem kivant kovetkezményeket vont maga utan.37
A kardcsonyi misztériumot dramai megjelenitéssel is érzékietesebbé tették 1700. dec.
30-4n, amikor maga az eseményt foljegyz6 senior tanitotta be didkjait, és az el6adason
Erdély legtekintélyesebb fGurai k6z6tt Wesselényi Istvan és Banffy Gyorgy is megjelen-
tek.38

A karacsonyt kovetS idészak gondolati tartalmat (harom kirdlyok, gonosz Hero-
des, betiehemi gyermekgyilkossag), szinténdrdmaieladassal keltették életre, amelyet a
megjelent polgarok és nemesek nagy egylttérzéssel és tetszésnyilvanitdssal néztek vé-
gig.39 Nincs kizarva, hogy az unitdrius énekgyiijteményekben taldlhato ,Nékiink sziile-
ték mennyeikirdly” kezdetl népéneket, amely végeldthatatlan versszakokban epikus rész-
letességgel beszéli el Herddes tetteit, ezen aprdszentekrdl szl drama Osszekdtd éneké-
nek is haszndlhattak.

A nagyhéten szokdsos lamentdcis {Jeremids préféta siralmai) szintén szerepel a fel-
jegyzésekben, Harom unitdrius didkot ugyanis kénytelenek voitak pénzbiintetésre itélni,
mert nem volt inyukre a lamentécié éneklése. (,Samuel Szent Martoni, Basilius Vargyasi
et Petrus Szent Pali privantur d. vicenis et quinis, quod Lamentationemn noluerunt de-
cantare,” 1668. marc. 31, 11/244. 0.) Liturgikus gyakoriatukban a nagyheti passiokat 6k
is énekelték, amit Kovendi Tamds hangjelzett unitdrius Passiondléja is bizonyit. (MTAK
Mf A 368/l.) A nagyheti passiodrédma elGaddsdra is taldlunk adatot. A rektor altal ren-
dezett el6adason 1669-ben részt vettek az id&sebb, vilagi palyéara késziilé szekundanus
diakok is.40 Husvét utdn par nappal egy kézkedvelt hdsvéti népéneket pontos incipit
megjeloléssel jegyez fel a kronikds. 1675. aprilis 14-én a , Fénylik az nap fényességgel”
kezdetii énekkel kdszontik az Osszegyiilt didkok Nicolaus Horvath, Paulus Suki és Geor-

37,,Instituetur divisio, unde integr. habuerunt dr. 24. Ejus occasione Josephus Divini a me et Coetu
in jus trahitur, quod tempore Cantationis Natalis plus vini quam debebat hauriens, multa convitia
effuderit; et magna ex gratia Coetus 50 nummorum muleta imponit...” 1700. jan. 10, l11/64. o.

38,,Nativitatem Domini N. J. Xti sub schemate scenico adumbravi cum classe oratoria, praesente Ex-

cellentissimo ac lllustrissimo Regni Gubernatore, Uxore, llustrissimo item Stephano Wesselyeni
nobili ejusdem Genero, nec non ... Catharina Banfi, aliisque fere innumerabilibus Nobilissimis
Amp. Reverendissimis Clarissimis utriusque religionis viris.” 1700. dec. 30. 111/78. o.

39,,Herodem infanticidam cum Classe Poetica in scenam produxi. Summo cum Magnatum tum Civi-

um consensu et applausu.” 1680. dec, 30, 11/379. o.

40,,Clarissimus Dominus Rector Tragoediam habuit de passione Domini nostri Jesu Christi, ubi stu-

diosi fere omnes erant Actores, et Secundanis ex discipulis meis etiam majores omnes.” 1669, 4pr.
16. 11/252—3. 0.
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gius Gerdfi partfogdikat, akik fejenként 90 déndr korili 6sszeggel kdszonik meg a han-
gulatos salutatiot.4!

Legkedveltebb énekiik azonban a 91, zsoltdr parafrazisa volt: ,, Az k/ veti segedel-
mét” incipittel. Rendkiviil sok énekiiknél ennek dallamét jel6lik meg nétajelzésiil, és
a naplo is megemliti, hogy ezzel a cantioval kdszontotték Andreas Almasi partfogsjukat
1663. dec. 4-6n.42

Kézponti jelentGsége volt az unitdriusok liturgidjaban a ,Da pacem Domine in die-
bus nostris” latin antiféna magyar véltozatdnak, amely a lutheri valtozat kdzvetitésével
stréfikus népénekké valt.

Az esti kbonyorgéseknél fontos szerepet betdIts ,, Da pacem” énekiését 1694, szep-
tember 9-én az Uj igazgatd, Kolozsvari Dimén Pal beszlinteti, és elrendeli, hogy helyette
Ddvid kirdly zsoltarait énekeljék. {,,assumuntur cantiones Davidis, vulgo Franciae dic-
tae.”)33 Azonban ha figyetmesen olvassuk a naplé sorait, mdr 1665, jan. 25-én taldlunk
egy megjegyzést erre vonatkozéan: ,Primum cecinerunt in templo minori cantionem vu/-
go Franciae dictae ex consilio Patronorum, nec non Reuerendorum Virorum.” (11/206.
0.) E szerint a XVII. szdzad masodik felétGl — a puritdn ideoldgia egyre nagyobb mérvi
térhoditasanak kovetkezményeképp — tandcsosnak latszott, hogy az eddig gyakorlatban
levG énekek és unitdrius zsoltdrok mellett (el6szOr Bogati Fazakas, majd Thordai zsol-
tarforditdsai) most mdr a genfi zsoltdrokat is énekeljék a francia dallamokkal. Ezt t4-
masztja ald az 1676-ban masolt unitdrius Felvinczi kédex (Stoll 138. sz. OSZK FM
1/021) cimlapja is: ,,Szent David Kiralynak és prophetanak szdz eotven Soltdri az Fran-
ciai notdk szerint, Magyar versekre fordittattak Moinar Albert altal. Irattatott Kolosva-
ratt lako Kovendi Janos koltségével... 1676 esztendoben.” 44

41,,Generosos Dominos Nicolaum Horvat, Paulum Suki, et Georgium Gerofi generali cantu salutavi-
mus (cantione Fenlik az nap etc.) quorum primus dedit den. 99. secundus den. 84, tertius den, 96.
ex quibus d. Cantori praerogativam den. nempe quaternos, quia praecinit, exhibui.” 1675. &pr.
14. 11/313. 0.

42,,Eodem. Amplissimus Dominus Andreas Almasi uxorem ducit, et cum studiosis generaliter acci-
nuimus, ubi itlatoribus flo. 2. dati sunt. Iterim ex jussu D. Almasii secunda vice... diximus istam
cantionem Az ki veti segedelmit etc. et postea quam absolvissemus Cantionem, Dominus Almasi
dedit nobis Tallerum Imperialem.” 1663. dec. 4. 11/195. o.

Praesentis Cantio multis retro annis in Precibus usurpata , Da pacem etc.” scilicet deponi jubetur
a Clarissimo Rectore, et loco istius assumuntur cantiones Davidis, vulgo Franciae dictae.” 1694,
szept. 9. A ,,Da pacem” kezdetii énekr8! Id. RMDT 1. 655—656. o.

43

44,,A genfi zsoltarok magyar forditasat Szenci Molnar Albert el6szér |, Psalterium Ungaricum” cim-

mel Herbornban, 1607-ben adta ki... Ett6l fogva a zsoltarok elébb csak az 6 kiadvanyaiban, majd
1635 utan olykor Ldcsén, a Brewer-féle kiadasokban jelenhettek meg, mindaddig, mig a reforms-
tus ortodoxidnak a puriténus mozgalommal szemben tanusftott ellenglidsa a szatmdri zsinat (1646)
utdn fokozatosan enyhiilni kezdett, és a zsoltdrok az 1650 kériili id6kben Véradon, majd Debre-
cenben is megjelenhettek., KésGbb az énekeskdnyvekben a dicséretek mogott helyezték el ket, és
ez a sorrend megmaradt egészen 1806-ig.

Arra nézve is van adatunk, hogy a genfi zsoltdrokat Spethe Andras /atin szOvegével Sarospata-
kon alig par évvel ennek a nemzetkozileg elterjedt szép forditdsnak megjelenése {1596) utdn mar
énekelték a didkok. ,Erdélyben, amint err§l Bod Péter tuddsit az erdélyrészi reformdtus plispo-
kok életrajzait tartalmazé Smirnai Szent Polikarpus c. kdnyvében (1766), mdr az 1643, évi zsina-
ton elhatdrozték, hogy ,a’ Frantzia Notdkra iratott Séltdrokat is énekeljék hét kdznap; de a régi
Enekekkel-is éljenek ... " Csomasz T6th Kalman, Dicsérjétek az Urat! (Budapest 1971) 243,
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Az énekrend megvaltoztatasa maga utdn vonta az eddig érvényben levé liturgi-
kus szokasok megvdltoztatdsat is. A templomban valé pontos megjelenés részletezésé-
nél a naplévezetd ismerteti a szabalyt, mi szerint régebben a ,Da pacem” cantiuncula
éneklése alatt kellett megjelennie a novicius didkoknak, most azonban (1697) — mint-
hogy mar Déavid zsoltédrait éneklik — legkésébb az elsd zsoltdrvers éneklése alatt. Ha pe-
dig csak a masodik vers alatt érkeznének a templomba, hat déndrral biintessék meg
ket 40

Szigord rendelkezésekkel hatdroztdk meg, hogy mit énekelhetnek a didkok.
1644-ben megtiltottdk a vénuszi, azaz szerelmi énekek terjesztését, késGbb pedig a ha-
szontalan, szemérmetlen és léha énekektdl dvtak a tanuldkat. Ezzel szemben szorgal-
mazték, hogy az isteni dicséreteket, és az ezekhez hasonl6 halotti énekeket (=naeniae)
megkedveljék a didkok. Aki a fonti tilalmakkal nem térdott, az nem menekiit meg
az un, plaga terhétél. 46

Ha valaki togas didk akart lenni, at kellett esnie a ,frequentatio”-nak nevezett
szigory prébaiddn, és csak vizsgait letéve lehetett novicius, majd teljes jogu togas di-
4k. Mivel a togés didk a megengedett idGn fellil nem tartézkodhatott a kollégium falain
kivii!, dolgainak intézésére famulus didkokat, mendikdnsokat szerzGdtetett. A togas di-
ak koteles voit mendikansanak két hét idGtartaman beliil legaldbb egy éneket megtani-
tani.47

A senior dolga volt viszont gondoskodni arrél, hogy a mendikansok ne csak a lec-
keérékon, a templomi szénoklatokon, az esti konyorgéseken, hanem az dnnepi és az
lnnep elGtti énekléseken is jelen legyenek. ¥ A rendkiviil szigoru viselkedési normakat
kiilon fejezetekben targyalja az unitarius napld: ,De precibus vespertinis”, ,De genera-
libus processibus”, ,De partialis processibus’’, ,De Cantore et Collaborétore".

45,,Item: Quoniam olim Cantiuncula Latina Da pacem canebatur, his recitata, cum Novitius in pri-

mo cantu intrare debuit juxta legem, ...Nunc quia Psa/mi Davidis cantentur, in primo versu No-
vitius intrare debet, ingressus in secundo muletatur d. 6.” 1697, jan. 111/2, o.

46,,Admonentur studiosi publice ne cantiones venereas usurpent.” 1644, dec. 3. 1/248, o. ,Hac occa-

sione interdicitur, ne liceat cantillare Cantiones inutiles, inverecundas, futiles, quae hoc tempore
magna in copia irrepserunt, nisi tantum quae in laudem Divinam, aut his similis veluti Naeniae;
alias contra hoc facientes onus plagae nequaquam effugient.” 1689. dec, 10, |1/467. o.

A plaga kézrél-kézre jaré rudacska volt a didkok kdrében, amely biintetést szimbolizélt, Aki
tarsat anyanyelvén hallotta megszélalni, annak tenyerébe csapott a plagaval. A didkoknak érde-
kiikben alit, hogy egymas beszédét éberen figyelve hamar tuladjanak ezen a rudacskan, mert mi-
nél tovabb volt valakinél, annal tobb pénzt kellett bUntetésiil fizetnie, Mivel a didksadg igy mint-
egy Onmiikddéen fegyelmezte magat, egyben alegjobb pedagdgiai médszerrel tanulta meg a latin
nyelvet, melyet azért gyakoroltattak a hétkdznapi életben is, hogy a tanitasi rakon ne okoz-
zon nehézséget. (Gal Kelemen, ‘A régi didkéletr6l’ Keresztény Magvets 40 (1905) 146-148.)

Ugy latszik, a tiltott énekek is plaga-biintetést vontak maguk utan,

47,,Ea occasione imponitur Dominis Studiosis, ut Mendicantes suos ad cantiones docere sub spatio

duarum septimanarum, unjus maxime cantiunculae melodjam quotus quisque tandem ille novi-
tius futurus sit, ex lege et vigore eius, debeant, contra facientes in Coetu per Seniorem Scholae
provocati negligentiae accusentur.’’ 1690, febr, 18, 11/470, o,

8,,Off|c1um Senioris: ... Mendicantes ut lectionibus, ita precibus vespertinjs, in templo tempore

concionis, cantuj tam festis, quam praefestjs diebus interesse cogat.” 1648. 1/277, o,
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A frequentatio-nak nevezett prébaidd sulyos megprébéltatast jelentett a kezd8
didkoknak, hiszen folytonosan egyenruhaban, mégpedig nemcsak végig begombolt dol-
manyban, hanem mentében és sliveggel a fejiikon kellett asztalnal iilve tanulniuk, na-
ponta kétszer kellett templomba menniiik, s mind emellett senkihez nem volt szabad
sz6Iniuk. Erdekes esetet jegyez f61 a senior 1689. augusztus 27-6n ezzel kapcsolatban.
A szasz didkok ugyanis nyomasztdnak és bizonyara megaldzénak érezték e szigoru els-
irasokat, ezért bizonyos pénzdsszeg kifizetésével mintegy megvasaroltdk maguknak a
jogot, hogy mentesiiljenek a slivegviselés és a frequentatio egyéb terheitél. Eddig
ugyanis a szigoru rendszabdlyok miatt nem szivesen lépték 4t az iskola kiiszobét, mely-
nek kovetkeztében a szészok énekkara dflanddan a kérustagok hidnyéval kiizdétt. 49

Fontos dokumentum az unitdrius naplo azért is, mert név szerint tinteti fela 17.
szézadban Kolozsvarott miikod6 kantorokat. IdGrendben haladva megemliti Jacobus
Vargiasit (1633), Stephanus Sz: Martoniust (1637}, Franciscus Bolonit (1640), Joan-
nes Zagori sz&sz kantort {1647), Martinus Czehit {1657—1659), Ladislaus Arkosit
(1690—1698) é&s Stephanus Sérosi szdsz kantort (1698). A naplé a Szent Péter temp-
lom kantorait is emliti egy-egy elejtett megjegyzéssel, igy: Daniel Beoleonit (1688), Va-
lentinus Tsépet (1690) ésMartinus Almdsit (1692), s6t a torockéi templomban szolga-
latot teljesité kéantorokrél sem felejtkezik el: Franciscus Dersi (1699), Stephanus Er-
nyei (1700) és Johannes Sz: Ivani (1703).

A kolozsvéri unitarius koliégium 17, szdzadi zenei élete — noha nem mutat fel
tobbszélamu kéruskulturat vagy hangszeres gyakorlatot —, a rendkiviil gyakori vokalis
zenei adatok tiikrében mégis elevennek mutatkozik. Az itt tanuld didksdg — hasonléan
a debreceni és sdrospataki kollégiumi ifjusdghoz - jelentGs szerepet jatszott a vérosi
kultdara fellenditésében, és mind a vildgi, mind az egyhazi (innepek pompdajahoz hoz-
zajarult szép éneklésével, szavalataival és dramai el6addsaival. A kolozsvéri didkok —
szemben a debreceni és sdrospataki didkokkal — tobbszér lathattdk koruk jelentGsebb
torténelmi-politikai szereplGit: az erdélyi fejedelmeket, a kormanyzdkat, a kancellaro-
kat és f6kapitdnyokat, akiket gyakran énekiikkel is felk szonthettek.

Az irodalomtudomanyi elemzések mindeddig az antitrinitarius szellemi mozga-
lomnak csupdn eszmetorténeti vonatkozasaival foglalkoztak, a zenetdrténeti kutatasok
pedig — eltekintve egy részletekbe is bocsatkozd tanulménytél50 — csak altaldnossd-
gok megallapitdsdra szoritkoztak. A kolozsvéri unitdrius kollégium napléja viszont bi-
zonyitékul szolgél arra nézve, hogy a 17. szdzadi Erdély torténelmének, irodalménak
és zenéjének megismerése nem lehet teljes a kéziratos unitdrius hagyomany egészének
ismerete és feldolgozésa nélkiil.

49,,Statutum est, ... ut quia Saxones, alias quoque pauci, molesta illius frequentationis onere de-
territi, non facile scholam nostram salutandi suscipiant animum, unde saepe chorus Ecclesiae
Saxonfcae canentium jnopia laborat; mitiori depositionis genere in Saxones Scholam nostram
Salutantes uteremur, Scilicet: Ut liceat novitio capite operto incedere, et necessitate ita exi-
gente Schola egredi, etc.” 1689, aug. 27. Err6l az eseményréi egyébként megemiékezik Gal Ke-
lemen is ,A kolozsvari unitérius kollégium torténete 1—II, 1568—1900." ¢c. miivében (Kolozs-
var, 19356},

Papp Géza, ‘Ismeretlen Kochanowski-forditdsok a XVI-XVII, szadzadbé6l’' /rodalomtorténeti
Kézlemények 65 (1961) 328—340.

50



Domokos Méria:

KIEGESZITESEK A VERBUNKOS ZENE ES TANC BECSI ADATAIHOZ

Az aldbbi néhdny adat Prahdcs Margit, A. Weinmann és Papp Géza alapveté bibliogra-
fidihoz! valé szerény hozzdjarulas; értéklket elsGsorban a dallamok kozlése? adja. A
zenei adatokat egy 1781-es tuddsitas koveti, mely a csdszéri udvarban elGadott magyar
parostancrol és verbunkos férfitancrdél szol.

1. Anton Wranitzky (1761—1820) Grand Carousel,., c., 1803-ban megjelent mtivének
magyaros tételeirsl, a kiadvany magyarorszégi példanyairél Papp Géza részletesen tu-
désit, s a hdrom magyaros tételbdl egyet bibliografidjaba is besorol.3

A Gesellschaft der Musikfreunde (a tovdbbiakban GdM) k6nyvtéréban4 a miinek
egy késSbbi, 1810 koériili kiadasa taldlhaté a kévetkezd cimen: Musique | DU GRAND
CAROQOUSEL. | Contenante | Six Marches, douze autres Piéces, | et | la grande Contre-
danse. | Composée | par | MONS: ANTOINE WRANIZKY. | & Vienne | chez Thadée
Weigl Auteur et Editeur de Musique | au Graben No. 1212, | Oeuv: 437.

A cimben jeldlt hat indul6t 12, népnévvel ellatott darab koveti (a szerz6 ezeket
nem tancnak nevezi): Les Allemans (No I, 11, V, VII, 1X, XI}, Les Polonois (No 11,
V1, X), Les Hongrois (No 1V, VIII, XI1), (7-3. kotta.)

2. Kajletan] Pohl 7 magyar tancdt korabeli Ujsaghirdetés alapjén helyezte el Papp Géza
a maga idérendi helyére, 1807re,® a kiadvany maga eddig nem keriilt els.

A GdM kt'my\rte'lréban6 a miinek egy késébbi kiaddsa taldlhaté a kovetkezd ci-
men: , VIl | Ungarische Taenze | fir das Piano:-Forte, von Kaj: Pohl.” A kiadés helye
Préga, ,,im Verlage der Polt’schen Musikalienhandlung”. (4—6. kotta.)

A megjelenés idejérél nem sikeriilt kézelebbit megtudnunk, csak az bizonyos,

1Prahé\cs Margit, Magyar témék a kilfoldi zenében (Budapest 1943); Alexander Weinmann, ‘Ma-

gyar muzsika a bécsi zenemli-piacon’, In: Magyar Zenetorténeti Tanulményok szerk. Bonis Fe-
renc (Budapest 1969) 131—177; ué. 'Magyar muzsika a bécsi zenem(i-piacon (1770-1850)". In:
Magyar Zenetérténeti Tanulmdnyok, szerk, Bonis Ferenc (Budapest 1973) 13-28; Géza Papp,
‘Die Quellen der «Verbunkos-musik», Ein bibliographischer Versuch, A) Gedruckte Werke 1.
17841823’ Studia Musicologica 21 {1979) 151~217. (A tovabbiakban: Papp Géza, Quellen 1.);
Géza Papp, 'Die Quellen der «Verbunkos-Musik». Ein bibliographischer Versuch, A} Gedruckte
Werke |11, Sammlungen 1822—1836' Studia Musicologica 24 (1982) 35—97. (A tovébbiakban:
Papp Géza, Quellen |1}

A kottdkat az Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien szives engedélyével kdzoljuk.

3Papp Géza, 'A verbunkoskiadvanyok kronoldgidjahoz’' Magyar Zene XX (1979) 246-247; Papp
Géza, Quellen |, 15, tétel.

4 Jelzete: VII 16.098 Q 16.127.

5Papp Géza, ‘A verbunkoskiadvanyok kronoldgiajdhoz’ Magyar Zene XX (1979) 246; Papp Géza,
Quellen |, 24, tétel.

6 Jelzete: 0 19.776.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1985 Budapest
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hogy 1828 el6tti.” A kiildnbozsi kiadéi jegyzékekbs! ugy tiinik, hogy Pohi kevés mi-
vet publikdlt, ezért lehetségesnek tartjuk, hogy a pragai kiadé az 1807-ben, Bécsben
megjelent tancokat adta ki Gjra, a korabeli gyakorlat szerint,
3. Friedrich Starke (1774—1835)8 indul6ja ,NEUER MILLITAIRISCHER MARSCH, |
von Herrn Kapellmeister STARKE.” cimen jelent meg a Musikalisches Wochenblatt I,
évfolyamaban,® 1807 ben.'0 Az indulé elss tridjanak felirata: ,alla Ungarese”. (7. kot-
ta.)
4, A Musikalisches Wochenblatt 111. évfolyamaban,’! 1809-ben egy verbunkos darab
jelent meg, melynek eddig csupdn adatait ismertiik, zenéjét nem.12 Cime: ,UNGA-
RISCHE LAND WERBUNG | fir das Pianoforte | gesetzt | VON HERRN ABBE
GELINEK.” (8. kotta.) A dallamnak népi valtozatai és korabeli nyomtatott varidnsai
is ismertek (,Lanyok llnek a toronyban” kezdetl kolomejka dallam, tovabba a ,22
Originelle Ungarische Nationaltinze” c., Bécsben 1806—7-ben megjelent tancflizet 11,
szdma), Gelinek abbé tehdt — mint a cim is mutatja — a zongoraletétet készitette, s
nem szerzGje a dallamnak.

Megjegyezziik, hogy egy héttel az ,,Ungarische Land Werbung” megjelenése utan,
a Musikalisches Wochenblatt |11, évfolyamanak 31, szdmaban ismét ,magyar” muzsikat
tett kdzzé a kiadé: Haydn G-dur trigjdbél (Hob XV :25) a Rondo all’ ongarese zongora-
szé lamat.
5. Leopold Blumenthal 1818-ban megjelent, magyar témara irt varidcidéit mar Matray
Gabor emliti,!3 pontos adatait pedig Prahacs Margit kézli.14

A GdM példanydnak'® cime: ,VARIATIONS | sur un Théme hongrois | pour le
VIOLON principal, | avec accompagnement d‘un sccond Violon, Alte et Basso. | Com-
posée et dediées | Monsieur le Comte | IGNACE de GUADAGNI | Colonel des armées
de sa Majesté J. R. A. | par | Léopold de Blumenthal, | Oeuvre 16. | No 2803. | A
VIENNE | chez S. A. Steiner et Comp.

A mibél itt benniinket az ,alla Onghera” felirata téma (9. kotta) érdekel. Ez bi-
zonyosan nem Blumenthal szerzeménye (a sajat témat a miivek cimében mindig gondo-
san jelolték), hanem egy veretes, lasst verbunkos dallam. A gondosan kiirt el6adési uta-

7Whistling, Handbuch der musikalischen Litteratur,., 1. {Leipzig 1828) 850, lapjan szerepel a

pragai kiadés.

8Eletrajzi adatairdl és mas magyaros miveir6l: Papp Géza, ‘A verbunkoskiadvanyok kronolégidja
hoz’ Magyar Zene XX (1979) 247.

9Weinmann .Magyar muzsika a bécsi zenemii-piacon” c. tanulmanyéban felsorolja a Musikalisches
Wochenblatt {, évfolyamdaban megjelent magyar vonatkozasi miiveket {138, 1.}, Starke induléjat
azonban nem emliti.

10GdM ksnyvtéra: VII 45.004a Q 11502,

11 GdM kényvtara: VII 45.004c Q 11504,
12p,0p Géza, Quellen 1. 37. tétel.
13

A Muzsikdnak Koézonséges Tdrténete (Tudomanyos Gyiijtemény 1828—1829) uj kiadasa (Ma-
gyar Hirmond¢ sorozat, Budapest 1984) 166,

Prahécs Margit, Magyar témdk a kiilféidi zenében {Budapest 1943) 22,
Jelzete: Q) 9018,

14
15
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sitasok, a kisér§ hangszerek ,diivé”-zést imital6 jatékanak jelblése a verbunkos zene hi-
teles eléadasmodjanak ismeretét tlikrozi.

6. A ,Wiener Musikalisches Pfennig-Magazin” [. évfolyamdban (1843) négy magyar
tanc ill. induld jelert meg. Ezeknek adatait Weinmann pontosan felsorolja,16 de kotta-
jukhoz eddig nem jutottunk hozza. A bécsi Nationalbibliothek példanyarol késziilt
fénymasolatok nem megfeleld mingségliek, ezért itt nem kozolhetjiik, de a Zenetudo-
manyi Intézet Konyvtaraban megtaldlhaték,

A korabeli sajtobdl arrdl értestiliink, hogy 1781 november—decemberében Bécs féran-
gu vendégeket fogadott: Ferdinand, wiirttembergi herceget és feleségét, valamint Palt,
az orosz tronorokost és feleségét kiséretiikkel. A tobb hétig tarté latogatas kiidnleges,
tnnepi rendezvényekre adott alkalmat, A program keretében november 25-én nagy-
szabdsu, négyezer személyes dlarcosbalt rendeztek Schénbrunnban. A bél nyitdnyaként
a férangy kozonségbdl 6t jelmezes csoport kiilonb6zdé népek tancait mutatta be a kas-
tély 6t termében, s ezek egyike egy magyar tanc volt, Az est folyamdan egy masik ma-
gyar vonatkozas( eseményre is sor keriilt: a magyar nemesi testGrség tagjai verbuvalasi
jelenetet adtak elG.

December 4-€n, a Burgban tartott sz(ik kor( balon megisméteiték a schonbrunni
,miisort”’ a verbunkos tanccal egyitt,

Négy Ujsdg szdmol be részletesen az eseményekrdl: a Wiener Zeitung {a bécsi ud-
var hivatalos sajtborgdnuma), az Ephemerides Vindobonenses {Bécsben megjelend la-
tin nyelvd Gjsag, szerkesztGje a magyar Keresztury Jozsef), a Pressburger Zeitung, vala-
mint az els6é magyar nyelvii Ujsag, a pozsonyi Magyar Hirmondé.

A négy helyen, hdrom nyelven megjelent bali tuddsitdsok egybevetése azt tanu-
sitja, hogy a korabeli sajtotermékekben leplezetlen ,egyenirdnyitas” m{ikodott. A szo-
vegek egésze vagy nagy része szdszerinti atvétel (Pressburger Zeitung), illetve csaknem
szoszerinti forditds (Ephemerides Vindobonenses, Magyar Hirmondé) a Wiener Zei-
tungbdl. A Magyar Hirmondd azonban, szerencsére, megtoldja a hivatalos sz6veget.
»Egy bécsi jéakars” beszamoldjara hivatkozva — aki bizonyosan szemtanu volt — apro-
lékosan leirja a ,magyar tdncos méltésdgok” ditézetét, majd pedig hirt ad a testSrok
verbunkos tancard! (ezt a tobbi Ujsdg meg sem emliti), név szerint felsorolva a szerepld
személyeket.

A december 4-i balrol az djsagok maér csak szlikszavian és egybehangzéan emlé-
keznek meg. Itt viszont az Ephemerides Vindobonenses tuddsitasa hosszabb egy mon-
dattal, mely éppen a testérok verbunkos tdncara vonatkozik. Innen tudjuk meg, hogy
a verbunkos elGaddsdra a masodik alkalommal is sor keriilt.

16
‘Magyar muzsika a bécsi zenemii-piacon’, In: Magyar Zenetorténeti Tanulmédnyok (Budapest

1969) 152.
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Léssuk elGszor a Magyar Hirmondd leirdsdt a november 25-i balrél:'7 a vendé-
gek ebéd utdn megtekintik a schénbrunni kastély termeit, majd Gluck A/ceste c. ope-
rdjat adjak el tiszteletikre, Ezutdn 2 béltermekbe vonulinak,

~Az els6 kisebb palotdban 8 par igen ékes régi romai 61tozetli tdncosok taldlkoza-
nak, kik kozlil egyik a wiirtembergi hercegfi, Ferdinand vala, Ezeknek késérGik, a ré-
gi romaikként, fegyverhordozé poroszlék valdnak. A masodik nagyobb palotéban |évé
tarsasag 6 pdr igaz magyar Oltozetli tdncosokbdl allott, kiknek is az 6 tulajdon nemze-
tek-féle muzsikasaik valanak; mind a viseletnek ékessége és illendésége, mind pedig az
6 nemzeti tdncoknak gyonydrkodtetd képezése tgyannyira tetszik vala a felséges uri s
asszonyi nézéknek, hogy abban valé kedvektelését nyilvan s felszéval kijelenteni mél-
toztatdnak., Az harmadik palotdban 24 par tatdr o6itdzet(i sereg tatdrok mddjéra
szokott kontratdncokat tdncol vala: ezeknek is mind viseletek, mint magok forgatdsa
igen gyonyorkodteti vala a nézGket, Ezek utdn 8 pér straszburgi tdncosok kovetkeztek;
mely tdncnak kedves és mesterséges volta annyival inkdbb szembetiinék, mivel az 61to-
zetek is straszburgi szokéas szerént jelesen volt alkalmaztatva. Az utols6 8161tdzetd tan-
cos sereg tengeri hajékon szolgalé haj6slegények modjdra lévén feidltdzve, azoknak
téncokat képezte, s 12 parbdl 4llott. [...]

Gondolom, sokaknak kedvek szerént vald dolgot cselekszem, bGvebbecske emlé-
kezetet tévén a magyar tdncos méltésagoknak viseletérél. Ezeket irja afel6l egy bécsi
joéakaro: ‘A Sénbrunnban tartatott nagy udvari vig mulatsdgra, egyéb nemzeti al6ltoze-
td méltdsdgok kozott, megjelenének a magyar nagyméltdsaga gréf urak s asszonyok s,
nemzetiink Oltdzetében, gy mint a régi magyarok mddjéra szabott rovid és katonas
mentéjek s dolményjokban. A férjfiak Gltbzete szép tenger-, vagyis égszinii igen finom
posztobdl készittetett, tiszta arany paszomany s azon aranyrojtokkal ékesittetve, az
ovok tiszta ezlist sinorokbdl aranygombokkal, csizméjok sdrga és arannyal kivarrott,
csdkds stvegek fekete barsonnyal boritott és aranypaszomanyttal s azonnemi varrassal
igen gazdagon ékesittetett vala. Azonkivil a csdko-slivegek draga gyémantokkal ugy-
annyira ki volt rakva, hogy egyik-egyiken 30-40 ezer forint dra kovek is lehettek. Ha-
sonlatosképpen a nemzetlinkféle Uri asszonysigok mind igaz magyar viselettel, hasonlé
szinli selyem matéridbdl oly gazdagon készilt kontéssel fényeskedének, hogy egyné-
melyiknek fején és ruhdjdn szdzezer forint dra kovek is latszottak. Azzal legaldbb hi-
zelkedhetiink magunknak, hogy mifélénkek minden egyéb efféle tarsasdgokat megelGz-
tenek, ugyhogy a tédnchelybdl, ezeknek megjelenésekkel, egész egy csoport nép leve a
nagy tolyongozds miatt.” — ‘Mindezen ékes 6ltézeteknek megszerzése és csinosan valé
mindenném{ elkészittetése egyaltaljdban Szalai Jozsef Bécsben lakozé magyar szabéd
mesteremberre volt bizattatva, ki is nagy iparkodds 4ital mindenik méltdsag el6tt nagy
kedvet taldla.

Ugyanott Sonbrunnban ez alkalmatossdggal a magyar katonafogaddéknak (ver-
bungusoknak) a tdncok is eldmutattatott. Ezt pedig a cs. k. testGrzé tiszt-urak jartak,
ugymint Potyondi hadnagy ur, strazsamester képében, Rédl hadnagy ar kdplar képé-
ben, Déczi, Batskadi, Czirjék, Doloviczényi, Berzeviczi Ambrus, Bacsdk és Rédei had-
nagy urak tdncolva; Poturnyai, Barcsai s baré Vécsey hadnagy urak és Malocsanyi ka-
pitany Gr muzsikéiva, "

V7 Magyar Hirmondd. Valogatss. S. a. r. Kékay Gyérgy (Budapest 1981) 230—231.



99

A Magyar Hirmondd a december 4-i bélrél a kovetkezéket irja:18 LAdikénn
[...] estve a CS, K. Vdrnak dits6iil meg-vildgosittatott nagy palotdjdban maganos Bal
tartatott, mellyenn & Felségeis, F. s FG Vendégeivel egygylitt, jelen vala, a 300 szdmu
Méltésagos Vendégek kozott pedig amaz 5 rendbéli vigsdgos Térsasdg, melly a minap
Soénbrunnban olly igen gyonyorkodtette volt a néz6ket, azon modonn viszont meg-
jelenék.”

Az Ephemerides Vindobonenses a fentiekhez még a kovetkez6 mondatot f(izi
hozz4:19 ,De Hungarica turma illud etiam commemorandum est, quosdam de Hun-
garica nobili cohorte praetoriana conquisitores militum mira dexteritate egisse, et de
eadem nobili cohorte fuisse, qui choreas Hungaricas fidibus animarunt.” Azaz: ,A ma-
gyar csoportrél azt is meg kell emliteniink, hogy a magyar nemesi test6rség csapatd-
bol néhdnyan a katonai toborzékat csoddlatos ligyességgel jértdk, és ugyanezen nemesi
testSrségbdl voltak, akik hegedikkel lelkesitették a magyar tdncokat.” (Bardos Kornél
forditésa.)

Milyen koévetkeztetéseket vonhatunk le a bali tuddsitdsokbol? Az egybegylilt
vendégsereg két kiilonb6zé magyar tdncot lathatott. Az egyik egy magyar pérostanc
volt, melyet rémai fegyvertdnc, tatdr kontratdnc, strassbourgi és matrézténc térsasagd-
ban adtak elS. M4r a tdncnevek puszta felsoroldsabdl nyilvdnvald, hogy csaknem mind-
egyik jelmezes jaték volt csupdn, ldtvdnyossdgnak, szérakoztato kiilonlegességnek szén-
tak.20 Kaziiliik a ,straszburger” — korabeli tdncgydjteményekben gyakran ei6forduld
tancnév —, de leginkabb a magyar tanc volt ,val6sigos”. A tobbi tanccal ellentétben a
magyar tdncot magyar ,méltésdgok” jartdk, a zenét magyar muzsikusok szolgéltat-
ték. Az Oltozékek ugyan erre az alkalomra késziiltek — jelmez gyandnt — de a bécsi
szabémester a ,régi magyarok maédjara” készitette azokat; az ékszerek pedig, melyek
annyira elkdprédztattdk a néz§sereget, bizonydra a csalddi kincstdrakbél keriiltek az 6l-
t6zet darabjaira.

A magyar nyelv, tdnc és viselet divatja csak késGbb, a 90-es években bontako-
zott kia nemesi kdrdkben, a schonbrunni balon jart magyar tdnc ennek egy korai meg-
nyilvdnuldsa. Ugyanakkor médot adott arra, hogy egy nagyszdmu és sokfel6l Ossze-
gy(ilt kilfoéldi nézgsereg tudomast szerezzen, képet kapjon arrél, hogy milyen a ma-
gyar tanc,

Az est folyaman a magyar kirdlyi testGrség tagjai verbunkos férfitdncot adtak
el6. Nem mindennapi latvdny lehetett, ahogyan a délceg, vilogatott szép-szil testGrok

18
19
20

1781, dec. 12, 96, szédm,
1781. dec. 7. 98. szdm, 597. I,

A csészéri udvarban és a férangld hazaknél rendszeresen tartottak — f6ként farsang idején — jel-
mezes feln&tt- és gyerekb&lokat. Szokas volt, hogy a részvevék egy csoportja mitolégiai alako-
kat, szinpadi figurdkat, viragokat stb. jelenfitett meg, vagy éppen parasztruhaba 61t6zo6tt, Lasd
Méria Terézia f6udvarmesterének napléit: Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten
Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kaiserlichen Obersthofmeisters (1742-1776), S. a, r. Rudolf
Graf Khevenhliller-Metsch—-Hanns Schlitter (Wien—Leipzig 1907—1917),
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diszes egyenruhdjukban egyszerre kilencen jértdk a toborzét,?! Ismeretes, hogy a test-
6rok kivalé tdncosok voltak, ezért valészinlileg nem tulzas, hogy tancukat ,csodaiatos
ligyességgel” adték eid.

Ez az adat kiilonésen értékes szdmunkra, mert a verbunkosnak mint jelenségnek
szamos rejtélye maig megoldatlan.

Eredeti funkciojat tekintve a verbuvalas?? a hadtérténet kérébe tartozik: dnkén-
tes katonak toborzdsa, hadseregbe-csalogatdsa, ennek csupan egyik eszkoze a tanc és a
zene,

Nem sajdtosan magyar jelenség: a hadkiegészités éltalanosan hasznalt modja. De
az mér magyar sajatossdg, hogy ndlunk eredményesebb, mint mdésutt, s ezért egészen a
19. szdzad kézepéig alkalmazzak.

A verbuviéldsnak kialakul egy szok&sos menete, dltaldnos gyakorlata, mely az or-
sz4g kilonb6z4 terlletein, vdroson és falun hasonlé, Az dllandé szerepl§k koziil elma-
radhatatlan a diszes, legtébbszor huszér egyenruhdba 6lt6z6tt tancold katondk cso-
portja.

Mikodzben rendeltetése szerint gyakoroljdk, sOt a verbuvalasnak az egész korabeli
Magyarorszagra és Erdélyre kiterjeds rendszabdsa van,23 kivélik beldle, 6nallésul a
tanc és a kiséré zene. Az 1790-es évektSl kezdve egyre siiribben jelennek meg verbun-
kos dallamok tdnczenei kiadvanyokban, verbunkos = magyar tanc értelemben. A 19.
szézad elejére pedig a verbunkos lesz a reprezentdns magyar zene.

A verbunkos zenét tartalmazé kiadvényok kb. 1820-ig f6ként Bécsben jelennek
meg, meglehetdsen nagy szamban, egy-egy tdncsorozat tobb kiaddsban. De mar a
nyomtatvdnyok megjelenése elStt feltlinik egy verbunkos-karakter(i magyaros hangvé-
tel a bécsi szerzék alkotdsaiban is, mint kiilonieges, a kor zenei stilusaba mégis j6! si-
muld, azt hatdsosan élénkité szin, drnyalat.

Hogyan jutott el a magyar verbunkos a vdrosok, falvak vésartereirél, kocsmdi-
bol a csdszérvdrosba? Hogyan valt ott divatossd, és miként jutott olyan hirnévre, még
Bécsen tul is, hogy a kiilfoldi utaz6k — Magyarorszdgon jarvdn — mindenekel&tt ver-
buvalast akarnak 14tni?24 Ennek a kérdésnek a megvélaszolasdhoz nyujt tdAmpontot a
Magyar Hirmondo ujsdghire. Ha a testGrok a csdszari udvarban elSadtak a verbunkos

21A név szerint emiftett tancold és muzsikald testGrokrél a kovetkezé adataink vannak: a strazsa-

mester képében szerepl$ Potyondi Zsigmond a Sopron megyei Szili-Sarkanybd! vaié, 37 éves,
mar 14 éve szolgél a test6rségnél; a kadplart megszemélyesités Réd/ Ferdinand Moson megyei, 30
éves, 10 éve szolgdl a testSrségnél. A ,legénység” hét tagja fiatal ember, egy-két éve keriiit a
testdrséghez az orszdg kilonbodz6 vidékeird): Batsdk Vendel pozsonyi, 23 éves; Berzeviczky
Ambrus zempléni, 26 éves; Czirjék Mihdly szatmiri, 28 éves; Dolovitzényi Jozsef szepességi, 25
éves; Potornyay Péter 26 éves, Rhédey Lajos 20 éves, Wécsey Ferenc baré 23 éves, A hegediisdk:
Bartsay Gyorgy az erdélyi Hunyad megyéb&l vald, 21 éves, két éve kerilt a gardadhoz; Bacskddi
Bélint 32 éves, tizenegy éve szolgal a test8rségnél; Déczy Jozsef csaknem alapito tagja a garda-
nak, 19 éve szolgdl itt, 40 éves. Malocsdnyi kapitdny adatait nem ismerjuk, Az adatok forrésa:
Hadtoérténelmi Intézet Levéltara, Nemesi Testdrség |ratai 211/b Conduite-Listen,

22Ttitténeti osszefoglaldsat 1. Lanyi Agoston—Martin Gyérgy—Pesovar Ernd, A kérverbunk {Buda-

pest 1983) els§ fejezetében,

23Lé\nyi—Marton—Pesovér i.m, 11-19,

24 10, 2627,
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férfitdncot, mely egyszerre volt latvanyos, kilonleges és vonzéan ,hiteles”, akkor erre
bizonyosan mdskor és masutt is sor keriilt.25 A magyar nemesi test6rok tehat komoly
szerepet jatszhattak a verbunkos tdnc- és zene bécsi elterjesztésében.

25Rhédey tibornok ,az Gjonnan bevonuld gardistdk mindegyikét személyesen mutatta be a cs, kir.,

elsé f6udvarmesternek, a magyar és az erdélyi kancelldrnak, valamint a tobbi udvari méltéséag-
nak, aminek az lett a kovetkezménye, hogy az el6kel8bb hazaknél ezentul mindeniitt lehetett
magyar gardistakkal taldlkozni. S6t nem volt tobbé olyan kévetségi bdl, ahol a meghivottak név-
sordban magyar testérok ne szerepeltek volna.” Bdrdczy Sdndor feljegyzései a Magyar Nemesi
Test6rség életéb6l 1760—1800-ig. Osszedliitotta 1829-ben: Krudy Ferenc testSrhadbiré (Buda-
pest 1936) 16
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No IV,

1. A. Wranitzky: Musique du Grand Carousel..,.
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6. Kaj. Pohl: Ungarische Taenze (folyt.)
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7. Fr. Starke: Neuer Millitairischer Marsch
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Gupeso Agnes:

ZENES SZINJATSZAS DEBRECENBEN (1833—1841)

.Debreczenben mas nyilvanos
mulatsaga ‘s id6toltése az idegennek
nincs, mint egyedil a jatékszin,”

Véndoridsok kora — igy jellemezhetnénk legtaldlébban az 1830-as éveket a magyar
nyelvii szinjatszas torténetében. JelentGsége tobb dimenzidju, s szorosan kapcsolédik a
kor miivészetpolitikai eszményeihez, A reformkorszak torekvéseinek, a nemzetté va-
ldsnak leglényegesebb terilletei: a nemzeti irodalom és zene magétol értet6déen fo-
nodnak Ossze a szinjdtszdsban, mely nemcsak a nyelvmuivelés fontos eszkdze, hanem
sok helyen a kor kialakulé magyar zenéjének egyetlen megszolaltatoja is. A mindig ut-
rakész, verg6dé vandortdrsulatoktél sokkal tobbet varni nem lehetett, mint hogy a
vidéki szinjatszds viszonylagos folytonossagat biztositsdk és a vasdrok mutatvdnyosai-
nal némileg szinvonalasabb szérakozasi lehetdséget nyujtsanak. E tarsulatok zenés el6-
addsainak jelentGsége azonban igy is meglehetdsen nagy volt. Az 6 kozvetitésukkel ju-
tottak el az orszdg szdmos pontjdra — az Gsbemutatd utan alig néhdny évvel — a kor
nyugati operdi {f6ként Rossini és Weber muivei), és az 6 el6addsukban ismerhették meg
a legszélesebb rétegek a magyar szinpad lassan formalédé zenés miifajait.

Az 1830-as évek a debreceni szinjdtszds szamdra is a vdndorlds korszakat jelen-
tik.2 A szinészet partoldsa ezekben az években — a varos vezetségének valtozadsa miatt
és llandé jatszohely hidnyaban — erdteljesen cs6kkent. Pozitiv vonas a vdros kultura-
lis életében, hogy a zeneoktatas fejl6désével lehetGség nyilt intenzivebb zenei élet ki-
alakitasara. igy 1836-ban magédnkezdeményezésbGl zeneiskola kezdte meg miikodé-
s6t.3 1838-ban felvetddott egy Hangdszegylet létrehozasdnak gondolata, mely végil

1Honmt’ivész 1836. 623, p. — a tovabbiakban Hm. 36/623,

2A debreceni zenés szinjatszas kezdeti id&szakdval mar korabbi dolgozatokban foglalkoztunk, s
torténetét az 1790-es évektsl 1810-ig bemutattuk (Zenetudomanyi dolgozatok 1980,, 1981.). Az
ezt kovet§ mintegy 20 év adatai rendkiviil hézagosak, nehezen hozzaférhet6ek és még tovabbi ku-
tatdsokat igényelnek. Az 1830-as évekbdl rendelkezésunkre allé6 dokumentumok azonban mér
elég folyamatosan képet adnak a korszakrél, melynek feldolgozasat 1984-ben egy f6iskolai szak-
dolgozat keretében készitettem el.

E dolgozat roviditett és részben atdolgozott valtozatat két részben kozoljuk. A mésodik
részhez fliggelékként csatoljuk majd a dokumentumok alapjan Gsszedllitott misorrendet, s a ci-
mek, szerz&k, szinészek neveinek feloidasat is.

3,,...vérosunknak mélyen tisztelt plebanusa Kritsfalussy Ferencz ur... legkdzelebb a hangmivészet
terjesztésére és virdgoztatasara sajat koltségén olly intézetet allita, mellybe 12 ifiu .., minden dij-
fizetés és vallaskilonbség nélkil a’ hangdszat tanulasara felvétetik: hol ... Pek Jozsef kezei alatt
(ki Pesten 10 évig volt tanito) jelenleg 28 tanitvany kozlil hdrman ongorat [I] 17 -en hegediit, ket-
ten fuvolyat, és 6-an éneklést mar is szép elémenetellel tanulnak.” [Hm. 36/278.]

Zenetudoményi dolgozatok 1985 Budapest
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1841-ben ajakult meg és 1848-ig 4lit fenn.4 Ez utdbbi mar kiesik az altalunk vizsgait
idészakbdl, igy a zenés szinpad fejlGdésében csak elGzményei jatszanak szerepet. Ezek
az elézmények azonban rendkivil fontosak a vandortarsulatok szempontjabdél, ame-
lyek sajat zenei appardtus hijan csak az adott teleplilés helyi lehetéségeire tamaszkod-
va novelhették zenés eladdsaik szinvonalat.

A korszak vizsgdlatdhoz tobb forrés is rendelkezésiinkre all, A Matray Gabor &l-
tal elinditott, nyugati mintara tervezett divatlap, a Regé/& melléklapjaként 1833. 4pri-
lis 1-én jelenik meg el8sz6r a Honmliivész, Garay Janos szerkesztésében. A hetente két-
szer megjelend lapot elsGsorban a hélgyolvasdéknak szantdk, tartalma meglehetGsen ve-
gyes. Céljaként jelolik: ,hogy a’ honi mivészekre figyelmeztesse a’ hazdt, kiilondsen
pedig, hogy magyar szinjdtékainkra emlékeztesse a’ honbelieket.” 5 Bér a lap szinikri-
tikai a vidéki levelezGk lelkes hazaszeretetének és ligybuzgalmanak, elfogédottsdganak
kovetkeztében elsésorban inkdbb a szubjektiv hangu tudésitds, mint a valédi kritika
szintjén mozognak, adataik azonban igy is nélkiil6zhetetlenek, kiiléndsen olyan id6-
szakok tanulmdnyozdsakor, melyek egyéb dokumentumokban sz(ikolkédnek. Az
1833-t61 1841-ig folyamatosan megjelend Honmdvész debreceni miisorkdzlései-kritikai
is szerencsésen egészitik ki az OrszdgosSzéchényi Kényvtdr Szinhaztorténeti Taraban
fennmaradt szinlapokrdl illetve az idGszakra vonatkozé Jatékszini Zsebkdnyvekbdl
szdrmaz¢ adatainkat.

A Honmiivész hiranyagébdl kiemeltik a zenés miivek illetve el6adasok kritikait;
csak azokkal az el6adasokkal foglalkoztunk, melyeken a tudésiték szerint elhangzott
valamilyen zene (akdr a miifajbd!l kdvetkezden, akdr tanckiséretképpen, esetleg dal-
vagy korusbetétként), Ha egy mii ismétlésekor — melyben kordbban csak alkalmi ze-
nei betét hangzott el — nem torténik utalds zenére, mi sem tériink ki rd. Az operdk és
énekes jatékok, s egyéb zenés szinpadi mlivek esetében — attél fiiggetleniil, hogy az
egyidejli kritika tett-é emlitést az elhangzott zenérél vagy sem — valamennyi elGadast
megemlitjiik. :

Nem volt célunk a tuddsitok azonositdsa, hiszen nem személyiiket, hanem hir-
anyaguk informdacidértékét tartottuk elsédlegesnek. A lap hasabjain folyé vita alapjan
az egyidében tuddsitok maguk sem voltak tisztdban azzal, melyik rovidités kit jelol.
A tudédsitdsok nagy része MLGR illetve SzLZR és tirsaik aldirdssal jelent meg, de ta-
lalkozunk Hdgr. és Sz, (1833), K. M. (1836}, F. K. M. /. (1841), stb. betiijelekkel is.

1833

Az 1833-as év eseményeit illetGen tobbféle dokumentummal is rendelkeziink. Az
1834. februar 1-én megjelent Magyar Jatékszini Zsebkényvbdl megtudjuk, hogy az
1832. december 20-a% 6ta itt jatszé tarsulat kikb6l 4, mettél-meddig tartézkodik a va-

4szathméri Endre, ‘A debreceni zeneoktatés torténete’ in: Debrecen zeneij élete a szdzadfordulotd!
napjainkig (Debrecen 1975), 7.

SHm. 33/201.
SHm. 33/80.
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rosban és milyen muiveket tliz miisorara. Ezeket az adatokat kiegészitik a Honmdiivész
beszdmoldi, valamint a Tdrsalkodd cimii lapban az év elsé felében megjelent esetleges
tuddsitasok.

A miisorrend miifajmegjeloléseinek alapjan az els6é zenés mi februar 2-an hang-
zik el, Balla Karoly jutalomjatékaul: Jelva az orosz drva cimen, A 3 felvondsos melo-
drémdrol a Tdrsalkodo tuddsit, a zenére azonban nem tér ki, Szintén a Tdrsalkodd ja-
nudri beszdmoléjdban olvashatunk a Zsigmond kirdly 4ima c. miben latott tancrol:
(a darab a Zsebkoényv miisorrendjében nem szerepel, az el6adas pontos ddtumat nem
ismerjuk): ,A’ mdsodik ’s harmadik szakasz kézotti — két tyrol-Gltézeti ledny 4ital
ténczolt — landler’ helyébe is inkadbb illett volna magyar tédncz a’ kilénben hazai ér-
dekii darabhoz; mellyben is lgyességét a’ harmadik szakaszban Farkasné eléggé meg-
mutats,” 7 Aprilis 28-ig a Zsebkanyv szerint tébb zenés darab nem szerepel a miisoron,
a Tdrsalkoddéban azonban fontos adatot taldlunk a kézremiikod6 zenészekrdl: aprilis
27-én a Czimbellin Czigaro elGadasan a ,,...sebesebb ’s lassubb kettds tdncz, a’ nézdk’
tetszésit megnyerd: de nem az eredeti négyes czigdny-téncz, ... A’ darab’ ’s elGadats-
sa’ hijdnyit egy részrGl kipdtold a’ helybeli hangdsz-karnak tgyes jatéka; kiknek fellép-
tiket az eddigi filhasité trombitdsok’ helyébe kdz megelégedés jutalmazd. A’ véloga-
tott hazai ’s idegen darabokban, nevezetesen Boka Kéroly a’ hegediin ’s Pujka Samu
az erdei kirtén (Waldhorn) tinteték-ki hangdszi tehetségéket, Az egészet Kélman egy
iigyes magyar tincczal fejezé-be.” 8

Mdjus 5-t61 janius 9-ig a tarsulat Miskolcon, majd junius 15-t6l jalius 14-ig Eger-
ben vendégszerepel, s csak jalius 23-tél jatszanak djra Debrecenben, A november 30-ig
tarté idGszakban a Zsebkonyv alapjan csak két zenés eladasrol adhatunk szamot, az
egyik a Jelva c. melodrama ismétlése (augusztus 11.), a mdsik egy Dalos koszoru
(augusztus 6.), A Honmdvész debreceni tuddsitéja csak szeptemberben jelentkezik G-
ra, s még 6t el6adasrél ad hirt, melyek kozil kettében zenei betéttel is taldlkozunk.
~Sept. 14-kén adatott el » legelGszir, nagy igyekezettel, kettds kivildgositdssal (melly
szokds szerint hat gyertydbdl szokott édllani), térék muzsikdval (mellyre a’ halgatck
fileiket dugdk be), és kettds tdnczal: Zelmira vagy Zuniga kardja. ... Az elGaddst térék
szokdsu tisztelkedés diszesiti, hozzd megkivdntato térék muzsikdval, melly pompa al-
kalméval K&rési Mimi és Balla Mari mint torék kis ténczosok gyényérkdodtetik a’
nagy érdemi nézéket.«” — idézia kritikus a plakat szévegét, azonban az el6adas ilyen
beharangozas utdn sem volt sikeres, melynek okat féleg a darab ,, csupa 6/déklés” mi-
voltdban Iz’atia.9 Sokkal kedvezibb a fogadtatidsa a masik elGadasnak: ,Sept 17-kén
el§ adatott, az esztendei gyakorldsokra Oszvesereglett Kdroly f8herczeg uhldn ezrede
hangdszainak jatéka kisdretével: » Termédszet €s miveltség «; vig. jdt. 4 felv. irta Albini.
Mind az ismeretes darabnak j6 volta, mind annak helyes elGaddsa, valamint a filnek
egyszer szinte jol esett rendes muzsika tevék, hogy az egész szadmos és igen csinos hall-
gaték tetszését nagyobb részint megnyeré,” 10 Oktéberben megismétlik a Természet s*

7Térsalkodé 1833. 75. p.
8Térsalkodé 1833, 145. p.
SHm. 33/427.
1%m. 33/445.
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miveltséget (6-dn} és a Zuniga’ kardja c. miivet is (8-dn}, de tuddsitdsok hijan a zene Uuj-
boli megszdlalasdrol nem tudunk, Oktéber 13-drél a kovetkezs kozlést olvashatjuk a
miisorflizetben: ,/tt a’ tdrsasdg hdromhéti sziinetet hatdrozott el az elGaddsok’ nem-
folytatdsdra...”. Novemberben még tartanak 14 elGadast, de az id6k6zben megfogyat-
kozott létszadmu tarsulat zenés mii el6addsdval mar nem probalkozott.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy e tarsulat is éIt a kor gyakorlatdval, elGadasaik
szinesitésére gyakran alkalmaztak zene- vagy tancbetéteket. A késGbbiekben ez a ten-
dencia erésodik, a szinlapokon is egyre tobbszor taldlkozunk utaldssal a szinpadi téncra
vagy tdnctanuldsi lehetGségre.

Ideje szot ejteni magdrdl a tarsulatrél is, A Zsebkonyvben erre vonatkozdlag is
pontos informdcidkat taldlunk: ,Mivésztagok: Ajtai; Balla Kéroly, igazgatd, Bottos JO-
zsef, sugo, Erdélyi Gyérgy, K8szeghy Alajos; Kovéts Jozsef; Lang Lajos; Perghé Cze-
lesztin, igazgatd, Pataki Kéroly; Szdntai Jdnos; Zovényi Imre. Asszony-személyek: Bal-
ldné, sziiletett Molndr Karolina; Ldngné, sziiletett Csepreghy Anna; Miskdltzi Lilla;
SzékelyZsuzsdnna; Szdntainé, sziiletett Némethi Julidnna. Gyermek-szerepekre: Balla
Mari; Lang Emmi; Léng Mdritz, Szinlet-rendezd Ujhelyi J6zsef.” Ezt a névsort médo-
sitjdk-kiegészitik a vendégszereplésekrdl sz616 tuddsitdsok, melyekben Ujabb szinészne-
vek is felmerilnek — Kdrossi, K&rdssiné, Kérési Mimi, Szildgyi, Farkasné, lzabella,
Kdlman, Nagy, Déme, Kiss —, mig az eddigiek kozil sokkal nem taldlkozunk. A vén-
dortérsulatok folyton véltozé létszdma és Osszetétele erGsen meghatdrozéja miisorva-
lasztdsuknak és el6adésaik szinvonaldnak, Benke Jozsef, a neves hajdani szinész egész
kis értekezéssel jelentkezik a Honmivészben'1 e tarsulat miskolci vendégszereplése
kapcsédn. Ebben taldléan és igen jellemz&en festi le a vdndorszinjatszas, s igy a debrece-
niek helyzetét, lehetGségeit, a veliik szembeni elvdrdsok irredlis voltat is: ,bizonytalan-
sdg kozt hényattatik ide amoda; kéntelen mindenre vetemedni, hogy szinecskéjét, és
darabjat eleve magasztalja nézginek ... Mdvészi tékéletességet nem lehet ott vdrni, hol
a’ mivész kéntelen kolduini...”

1834

Balla tarsulata az év elején folytatja jatékait. Zsebkdnyv nem maradt fenn az évrél, a
debreceni tudésité pedig mindossze 6t eldadasrdl ad hirt, Ezek kézli is csak kettGnek
van zenei vonatkozdasa: januar 2-an és februar 12-€n az eldaddsok végén hangzik el egy-
egy karének, tnnepi alkalmakhoz kapcsolédva.12 A janudr 25-i elGadasnak viszont
szinlapjat ismerjuk, mely fontos informéaciot k6z6l a trsulat szinmditaranak b&vilésé-
r6l: ,A” Budai Nemzeti Szinhdz Kdnyvtirabol a’ legkizelebbi napokbann tébb véloga-
tott jeles ‘s ujabb Szin-Darabok érkezvénn hozzdnk: azok kézziil szerentsés véltam e’
mdit vdlaszthatni,..” Februdr 16-4n Balla bejelenti, hogy a bdjtre Nagyvaradra kaptak
meghivést, s kéri ,nehogy eltdvozdsuk utdn az 4ltalok lresen hagyott szinhdzat,., va-

11
1

Hm. 33/201.
2Hm. 34/165.
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lamelly (gyetlen véndor-csapat 4ital elfoglalni engedjék.” 13 Eder Gyobray Borsodbél
érkezett tarsulata ennek ellenére jatékengedélyt nyer, s Ballaék mar nem térhetnek
vissza Debrecenbe.

Eder térsulatanak debreceni tartézkoddsarél mér az 1835. méajus 14-i tudositas-
b6l értesiilink. , Miutdn az 1834-ki hirlapok szerint Eder ur Miskolczon nem legked-
vez5bb részvétben részesilt volna, csalddjdval a’ mult évi béjtben hozzénk &ltal van-
dorlott, és a’ tGbb év alatt koz tetszést aratott Balla ur tdrsasdganak, mellyet méltdn
tulajdonunknak nézheténk, helyét elfoglalta: azonban szinhdzunk egy egész év lefoly-
tdig zdrva levén, kézénségiink e’ legnemesebb mulatsdgté! megfosztaték. Mér a’ régi
szinhdz roskadt épiletét, hol eddig mivészink nyomorgdnak, ‘s hova kézénséglink
csak félve jart volt, a’ mult Gszi féldrengés . haszonvehetlenné tette; de ohajtdsunknak
megfeleld térsasdg se jelenté magdt. Végre egy hazdnkfijdnak ritka szorgalma utin mind
a’ réginél alkalmasb helyi jdtékszint (a’ fehér 16 czimi fogadénak teremében), mind
egy kisded ugyan de igyekezd ‘s rendtartd tdrsasdgot nyertink, melly mult apr. 20-4n
kezdé mutatvényait »az utdso segédeszkdz « cziml jétékkal.” .

1835

Az uj térsulat Ujfalussy Sandor vezetése alatt dprilis 20-t61 junius 14-ig jatszik Debre-
cenben. Az elGadésaikrél megjelent tuddsitdsokban a kovetkez$ nevekkel taldlkozunk:
Ujfalussyné, Ldngné, Rozdlia, Aniké, Aliza, Erdélyi, R4tz, Ldng, Pozsgay, Almdssy.
Az itt elt6ltott néhdny hénap alatt miisoruk Osszedllitdsa nem sokban kiilonbozott el6-
deikétsl. A debreceni kdzonség valtozatlanul elsGsorban prézai el6adasokkal taldlkoz-
hatott a fehér I6beli ideiglenes jatszéhelyen. Miisorukat csak a Honmdvész tuddsitasai
alapjan ismerjuk, melyekbdl megtudhatjuk, hogy aprilisban tiz el6adést tartottak, s hé-
romban hangzott el zene is. Elséként dprilis 22-én — egy egyébként prézai el6adason —
a sziinetekben hasznaljék ki a vérosciganyzenészeidltal kindlt lehetGséget: , Felvondsok
kozt a’ jeles tehetségii barna hangdszok igazgatdji Martinovics és Boka egymdst felvalt-
va honi és lengyel darabokkal mulattatik az ezeket zajos tapsokkal fogadd kozonsé-
get” " _ irja ,Migr”, a lap debreceni tudésitoja, aki ez évtSl kezdve letkiismeretesen
és folyamatosan hiraddssal szolgédl a debreceni szinjatszas mindennapjairél. Egy-egy
énekbetét hangzik el aprilis 28-4n és 30-4n. Kevésbé sikeresen az Orddg Rébertben:
~A’ benne elbfordulé ének gyengesége mellett hibdzott a’ czim-szerep vitele” — me-
lyet tapasztaltabb szinészt6! szerettek volna latni, mint Erdélyi.1® Kedvezébb fogadta-
tasban részesiilt az Allessandro Massaroni cimi nézéjaték: ,A’ czimszerepet Ujfalusy
tetszéleg add, ‘s az dltala gitdron eljdtszatott és mellette énekelt aridért »éljen< kidltds-
sal jutalmaztatott,” 16

13ym. 34/188.
"4m. 35/319.
15:m. 35/424.
16m. 35/424,
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Egyhodnapos szabolcsi vendégjaték utan juniusban djra Debrecenben jatszanak.
A négy elhangzott el6adasbol egy zenés, melyet ismét a helybeli cigdnyzenészek segit-
ségével dllitanak szinpadra: ,, 13-dn Ujfalussy kedvelt szindsznénk részére az elhire-
siift » Lumpacivagabundus « (Telepy forditisa szerint) adatott.” Erdemes a kritikab6|
tobbet is idéznlink, mert édltala képet nyerhetlink arrél, mi minden vonzotta a k6zon-
séget, s hogyan értékelték az elGadast. ,Nem annyira a’ darab belsé érdeme, mint a’
jutalmazand6 jeles miivészné irdnt bizonyitandé figyelem annyi nézét (a’ miveltebbek
kozdil is) gydjtott egybe, hogy szinteremiink témve volna, A’ helyes el6adds, pompds
oltozet és késziilet reményiinket feliilhalads. A’ dalokhoz sziikséges muzsik4ra Ujfa-
lussy ur tanitd barna hangdszinkat,’s a siker meglepe mindenkit. ... Ujfalussy ur kiil6-
nos dicséretet érdemel e’ mai darab elrendezésére forditott szorgalméért, ‘s hogy itt
mulatésa alatt soha &t nem illetd szerepet ... nem véllalt fel, és énekléséért ...”"\7

Ujfalussyék junius 14-i eladasukkal bucsut vesznek a vérostol, melyet ,,a’ pub-
licum nagy része hallani sem akarvdn tovdbbi jatékainak hirdetését hangosan ohaj-
t5.718 Kivdnsdguk azonban nem teljesithet6, mert mig a térsulat Szabolcsban jart, is-
mét Eder Gyorgy kért — s kapott — jatékengedélyt. , E” szerint tehdt valamint mult
esztendbben Balla tirsasdgst, ugy most Ujfalussyét szamiizte télink.” — jegyzi meg a
tudositd, 19

1835. augusztus 1-vel szinte Uj korszak kezdddik a debreceni szinjatszas torté-
netében. A rozoga, életveszélyes szinhdzépiilet hasznalhatova tételére, vagy egy Uj
szinhéz felépitésére mar kordbban is torténtek kezdeményezések,29 Thalia végss deb-
receni otthondra azonban még kozel 30 évig kellett varni. Atmeneti megoldast jelent
azonban Nandssy Gabor felajdnldsa, aki a Harmincados-kdzben , tu/ajdon kéltségén két
utszdra nyil6 udvardn egy kicsiny ugyan, de igen alkalmas jgtékszint minden hozza ki-
vdntatékkal épittetett,?!

Az Gj szinhdz megnyitdsa mdr az Gj térsasag altal torténik, Az 6ttagu konzorcium
— Eder Gybrgy, Csabai P4l, Fancsy Lajos, Laszlé Jozsef és Székfy Jézsef — dltal veze-
tett tarsulat Nagyvdradrol érkezett, s a kovetkezd években 6k biztositjdk a véaros sza-
mdra a szinjdtszds folyamatossagdt., A szeptember 10-i plakidton mar ,debreczeni szi-
nésztarsasdg” néven szerepelnek, ,mellynek olvasésa benniink azon ohajtdst gerjeszté,
vajha szinészink e’ czimzetet necsak ideig 6rdig vennék-fel, hanem megszéllvan Gket egy-
szer valahdra az egy helyben maradds vagya ‘s 8llandésdg lelke, ne kivdnndnak véro-
sunkbdl ide s tova véndorlani...” 22 — vagyis a kézonség igényelte volna egy allandé
térsulat létrejottét,

A megnyité elGadds linnepélyességét egy koszontd prologgal és k6zés énekkel
kivantdk emelni: , Kisfaludynak » adja Isten, hogy a’ Magyart« kezdetii népdaljt ...
muzsika-kiséret nélkil éneklé a’ tdrsasdg, melly médositott lelkes dalja koszorus kél-

7 Hm. 35/459,
V8yim. 35/460.
19 m. 35/460.
20,4, 33103,
2114m. 35/458.
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ténknek az alsébb bassus-hangnak szembetiint hijdnya mellett is élénk tetszéssel fo-
gadtatott...” 23, Maga az el6adés ugyan prézai volt, de a kritikédban zenei betétre is ta-
ldlunk utaldst: ,Szdkfy csengé vdndor dalnok szép tiszta hangt énekes tetszést aratott
daljt a* gitdr kiséretére mit se lgyelve zavarttan,’s annak 4-ik és végsd verseit kihagy-
va véltoztatott aridra éneklé.” 2% Az els6 bemutatkozds tehat zenei szempontbd! kiilo-
nosen sikertelen volt, s novelte az elégedetienséget az is, hogy magas helyérakat igé-
nyelt a térsulat a szdllitasi koltségek megtériilése érdekében. A tudosité meg is jegyzi
rosszalldan: ,a’ volt kassaj dalszinész-tdrsasdg..., melly mind a’ mellett, hogy muzsikai
karral ’s igen szadmos tagokkal birt, 20 pengs krral megelégedék felejthetlen mutat-
vényaiért” — 6k pedig 40-et is kérnek.25 E megjegyzésbsl az is kideril, hogy Eder tar-
sulata nem rendelkezett zenészekkel. BGvebb ismeretekkel szolgdinak a tudositdsok az
énekl6 szinészeket illetéen. Mér a fent idézett hiranyagban is taldlunk megjegyzést
Szdkfyra; Chiabaynérd| pedig megtudjuk, hogy ,a bdjos énekes szinészné” , aki a zenés
mivek egyik kdzkedvelt interpretdloja volt, énekével képes volt feledtetni egyéb el6-
adésbeli hidnyossagait is. lgy pl.az augusztus 2-i eladdson ,A” » Fra Diavolo« daljdték-
bdl 11-dik szakaszbeli jelenetébe szitt és gitdr mellett tiszta eziist hangjdnak ritka kelle-
mével énekelt aridja ... minden hallgatét kidlénés vardzs erbvel bdjolt el; minta’ za-

jos »éljen< kisltés nyilvénosita,” 26 Ugyanennek a darabnak november 8-i elGad4sarol a
kritika rendkivil negativ, bar az énekbetétrél nem esik szd. A plakdt azonban jelzi a
miifajmegjel6lésnél: ,dlet vondsi rajzolat énekekkel”, valamint a szinlap aljan szokdasos
hirdetéseknél: ,J4ték folyamatjiban Chiabayné dltal két magdny dal, Chiabayné és
Eder Aloyzia 4ltal egy kettds énekeltetik.” Ezek a betétként alkalmazott dalok, aridk
stb. természetesen nem kapcsolddtak szorosan a darabhoz, gyakran ugyanabban més és
mas hangzott el, attél fliggSen, hogy a szerepet jatszé éppen mit tudott elénekelni,
vagy milyen kiséret allt rendelkezésre. Jelent&ségiik igy inkabb az volt, hogy lehetdsé-
get adtak a jobb hangu szinészeknek énekesi ambiciojuk kiélésére, s egyuttal ily médon
novelték a kozonség szamdra mindig csdbité zenés elbadasok szamat. Nemcsak ének-
szamokkal, hanem hangszeres kozjatékokkal is prébalkoztak alkalomadtdn, igy novem-
ber 21-én is, amikor a szinlap szerint: , A’ darabban tébbszer eléfordulé tébori zenére
egész torék-muzsika leszsz.” Kiilonosen szivesen éitek a lehetGséggel a jutalomjatéko-
kon — ilyen volt ez az utobbi is, és éppen a kdzkedvelt Chiabayné részére — mikor a
kozrem(ikodGk 4ltaldban szivességbdl vallaltdk a feliépést. Az 1835-0s elGadasok sora-
ban azonban ellentétes példaval is taldlkozunk. Két esetben is ,elnémult” a zene, Szep-
tember 76l irja a tuddsitd, hogy: ,A’ mdskor e’ darabba sz&tt ének, ma nem tudni
mi okbél, elmaradt” 27 Mivel egy szomorujaték el6adésarol van szd, igy e hidnyos-
s4g nem okozhatott ki1l6ndsebb gondot. Annal problematikusabb lehetett az oktéber
25-i el6adas, amikor az ,»drva €s gyilkos« melodrama muzsika nélkiil adatvén nem-
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csak @ benne levé drva, hanem az egész darab is némévd tétetett.” 28 Mar a megnyitod
elGadds kapcsadn ejtettiink néhany sz6t Szdkfyrél, a vezetGség egyik tagjarél. A jéhan-
gu szinész minden alkalmat megragadott az éneklésre, s tdbbnyire nem hidba: szeptem-
ber 27-€én, a Szapéary Péter elGaddséba , beleszitt jelesen ide alkalmazott nemzeti dal,
mellyet Szdkfy (Borsos Miklés) és Mdté (Szapdry szolgdfa) kéz tapsot nyerve szépen
éneklének” ndvelte az est fényét, szeptember 3-4n pedig , gitér mellett éneklett dalja
tetszett”. 29

A tarsulat tagjai (a dokumentumok szerint: Baranyi, Chiabay, Ddvidhazi, Eder,
Fancsy, Kiss, LdszI6, Nagy, Pardzsé, Szdkfy, Simonfi, Térék, Varga, Zsivora; — Chia-
bayné, Eder Aloyzia, Pardzséné, Udvarhelyiné, Sz. Amélia) komolyabb zenei felké-
sziiltséget igénylG jatékok szinrevitelével is megprébélkoznak. Augusztus 9-€n el&szor
tlizik misorra a Lumpacivagabundust. Ez lehetne a tarsulat itteni elsG zenés-jaték el6-
addsa, amely azonban a kritikus szerint messze elmaradt az Ujfalussy-tarsulat janius
13-i el6adasanak szinvonaldtdl. S bar Adolf Miller zenéje némi hidanyokkal hangozha-
tott el, egyes magdnydalok példdul elmaradtak, de pozitivumként emliti a tuddsité
»a’ hdrmas olasz éneket, mellyet Czérndsi (Szdkfy), a’ Kolosvératt laké Palpiti olasz
ddménak (Udvarhelyiné), Camilla (Chiabayné) és Laura (Aloyzia) lednyai kellemesen
és tapsot aratva énekeltek...”. 30 A december 6-i ismétlésré] sz616 tuddsitdsbol kide-
riil, hogy e sikeres szdm sem a mi eredetijébd! valé: , » Lumpacivagabundus <« nagy vi-
gydzattal ’s 6szvehangzdlag ismételtetett... A° » hamupepejkébdl « beszdtt hdrmas dal
ismét élénk tapsra osztinzé jeles énekesnénk Chiabayné daljdn csliggé kézénségiin-
ket.” 3! Augusztus 10-6n egy masik, Miller dltal komponélt énekes vigjaték volt mi-
soron: ,a rézsa szinii lélek”, ,melly Szerdahelyi forditdsa szerint klavir-kiséret mellett
énekekkel ... adatott.”. A kissé avult nyelvezet(i elGadés ,, érdekét nevelték Chiabayné
(Réza tindér), Eder (Freidum), LdszI6 (Spindibein), kinek (mint rézsa szinii léleknek)
berekesztd magdnydalja tetszést s tapsot nyert. 32 Augusztus 30-dn ,a’ »paraszt
mint dusgazdag « tlineményes vig jaték dalokkal Szerdahelyi forditésa szerint adatott.”
Drechsler zenéjének megszdlaltatdsdhoz ismét kényszermegoldést kellett alkalmazniuk,
LA’ dalokhoz sziikséges muzsikdt fortepiano-kiséret potls, nem levén alkalmas han-
gdszkarunk. Szdkfy ... kellemesen énekelt dalja éljen-nel jutalmaztatott. Az Ifiusdg
(E. Aloyzia) az ismeretes » kis pajtikdm « duettet, a’ kardalt pedig az akkor kinn le-
vGk énekelték.” 33 A kézonség igényelte — mint kordbban és mint mindeniitt — a ze-
nés jatékokat, s igényllk nem is volt alacsony szintii, hiszen néhdny évvel korédbban
volt alkalmuk Déryné és a kor legkivdlébb magyar énekes-szinészeinek elGaddsédban
gyonyorkodnilk. igy természetes, ha az ilyen adottsagokkal nem birg egyfittesek ezt
a szintet nem voltak képesek biztositani. A kritikus ezért sziikségesnek latja — mint-
egy magyardzatképpen — a kbvetkezdket hozzaflizni a hallottakhoz: ,,E' nagy mun-
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kdval sikerift daljsték az utdna sohajték vdgyait, ha ugy, mint a’ kassai dal- és szinész-
tirsasdgtol adatott, ki nem elégitheté, annak ok4t nem iparkodd szinészinkben, kik ré-
sz6krél mindent elkovetnek, hanem a’ muzsikai karnak dalok kiséretére alkalmazhat-
lan voitdban kell  keresni; mert egyedtil 6k tudjdk, milly nagy munkdba keriil csak né-
melly konnyebb aridknak elénekiése is a’ fortepianénak sildny segitsége mellett,” A
térsulat létszdmgondjait Ggy oldotta meg, hogy egy szinész tobb szerepet is jatszott. A
plakdton azonban a tarsulattél mar tdvozott, régebbi szinészek nevének feltiintetésével
tusoltdk el a tobbszords szerepjdtszds tényét, mely cselekedetet a tuddsitdé — mint a
kislétszdmu és tehetségtelen tarsulatok gyakorlatdnak maradvanyat — helytelenit.
Szeptember 13-4n hangzik el a debreceni szinpadon az énekes parddia miifajadba tarto-
26 Al-Catalani, Sikerérél nem tudunk, mert a kritikus csupan a darab nyelvezetét bi-
rélja, el6adésit nem.3% Az év igazan sikeres darabja a Garabonczds didk, melynek meg-
szolaltatdsdra elGszor szeptember 26-4n keriil sor.3® A mii biztos sikert jelentett, ezért
az elkovetkezendd évek folyaman tobbszér is miisorra tizték. A szeptember 26-i elG-
adas birdlatdban a tuddsité miifaji vitdba bonyoldédik: ,elssd eredeti magyar parodia ...
Hogy azt a’ szerz6 Munkdcsy Jdnos ... mint a’ czédula mondd, ollyannak nevezte vol-
na, kételkediink; mert azt, mennyiben nép szdjdban forgé dalok vannak bele szGve, ugy
ldtszik, inkdbb a’ Franczidkndl kedvességben lev8 népdalos vig jdtéknak (Vaudeville)
lehetne nevezni.” 36 , De legyen bdr akdrmi” — irja a tovébbiakban — ,, jtt talpra esett...
noha nem vasdrnapi darabnak adatott, de még is mulattatd szelével, mellyet kdzénsé-
glink eldtt csindlt, nehdny nap mulva ismételt eldsdrkdnyldsa alkalmdval Grémest ki-
vdnta a’ nagy rész magdt ismét fuvatni,” A darab nagy sikerére jellemzd, hogy ,A” be-
meneti jegyeket mdr elGre ugy elhordtdk, hogy 4ll6 helyet is alig kaphatdnk nézékkel
megtelt szinhdzunkban.” Az ismétlésre oktdber 4-6n keriilt sor,37 s6t november 15-6r6l
ismét azt olvashatjuk, hogy ,& » garabonczds didk<« harmadszor is megtolté a’ j4ték-
szint.” 38 December hénap — s egyben az 1835-0s év — utolsé zenés bemutatbjaként
»26-k3dn tobb napig zdrva éllott szinhdzunk »az arany kirdly, madarédsz és uszkdrnyird
— vagy — vaskapu a’ sziirke vdlgyben « nagy czimzetd uj tineményes vig jstékkal,
mellyben népdalok fordulnak els, nyilt-meg.” A tudésité foldslegesnek érzi a kettds
cimet: ,nem szorul e’ kevesek elGtt szinm{ijésdgat ajanié * s értte kezeskedd nagy czim-
zetre a’ kedvesen fogadott népdalos vig jéték, kivdlt a* diszitményeknek *s egyéb ki-
vdntatéknak olly heves és szinte vdrakozdsunkat haladt sikeriilésék utdn.” A telt haz
el6tt jatszott el6adds méltéképpen zdrta e zenei kezdeményezéseiben pozitiv évet:
~E’ tiineményes mutatvdnynak szinte 3 dréig tartott folyamatigt mindenki gyényor-
kodve és nyugodtan vérta-el a’ borzaszts hideg ellenére is. Baranyi (Madardsz), bdr éne-
kesnek nem képzé Gt & természet, és Chiabayné (neje) eziist fellengGs hangja mellett el-
halt is éneke, de jol sikeriilt jitéka ‘s viddmssga szinte ugy, mint Székfyé, a’ zongord-
nak tompa zengése mellett tapssal jutalmaztatott.” 3°
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Az 1835. augusztus 1-t6} december 31-ig tart6 jatékidSben a térsulat nem tar-
tott tobb zenésmii bemutatét. Egy alkalommal azonban — a régi hagyomanyokhoz hi-
ven — vegyes opera-Osszedllitdssal jelentkeznek. A kordbbi gyakoriat — mely a Quod-
libetet létrehozta — teljes jeleneteket szélaltatott meg egymasutédn a legklilonbozébb
operdkbdl. A szeptember 20-4n elhangzd énekes egyveleg mar kozelit egy hangverseny-
szer(ibb Osszeéllitdshoz, de a mindossze hat ,magdnydalt” illetve kettdsdalt” és egy
kardalt tartalmazd egyveleg még nem emelkedik az 6ndllé hangverseny rangjéra. Bar az
est folyamdn Kisfaludy szindarabjat koveti, a plakaton elsGként szerepel. A kdz6énség-
csalogatdsnak ez is egyik médja volt — a feltételezetten vonzébb mdisort el6bb k6z6 Iték
még akkor is, ha idGrendben késGbb kovetkezett, A kritikdbol a miisort és a megszo6-
lalds modjat is megismerjik, mig az el6adékkal kapcsolatosan azok hangfajat illetGen
juthatunk djabb ismeretekhez: Kisfaludynak vigjatéka ,utdn tébb nevezetes daljdté-
kokbdl szerkezett nagy énekes egyveleg” kovetkezett, ,mellyben Spontini »Veszta
sziize« és Rossini »Tancred« operdfdbdl kivett kettds dalokat L4szI6 és Szdkfy, —
»Sigismondo « daljgtékbdl Chiabayné egy aridt; szinte ollyat a’ » hamvpepejkébdl «
Aloyzia tapsot aratva, — Bellini Normdjabol kettds dalt Aloyzia és Chiabayné hason-
I6ul, — a’ hamvpepejkébbl végre egy kardalt az dszves személyzet énekelt zongora (for-
tepiano) kisérete mellett,*0 A sziikszavd kritikus csak a misor kozlésére szoritkozik,
igy nem tudjuk, milyen sikere lehetett ennek a kis ,hangversenynek”, Pozitiv hatdsdra
utal egy késGbbi adat, mely szerint a varos polgérai igényelték az effajta élményt, s ez
végll egy ,igazi” hangverseny létrejottéhez vezetett:. , Debreczeni hangverseny. Valaha-
ra e’ vdrosban is teljesiiini ldtszatik a’ miveltebb lelkdi honfiaknak tébb rendbeli szép
ohajtdsa, melly eddig csak mulékony dlomként lebegé kiriil képzeletéket,” s mint a pdra
vagy fiist mdr az ohajtds sziiletdsekor azonnal el is enyészett. Kardcson hava 15-kén
délutdn 3 drakor nyittatott-meg az ezutan létesiilendé rendes hangversenyek sora ns k.
tandcsnok Beck Pdiné assz. hazdban levd casindi teremben. ... Az emlitett hangverseny
részei voltak: 1/Ouvertura Zampa daljstékbol. — 2/ Sdrkézy érzékeny magyarja. —
3/ Emlékkeringdk Lannertdl. — 4/ Kettés ének Bellini » Montecchi ed Capuletti « dal-
jétékdbdl, — 5/ Mayseder »Productions-Polonaise-je « quintettben, Pozavecz ur zajos
tapssal tisztelteték. — 6/ Tobb magyar darab. — 7/ Orém-keringék Lannertdl, — 8/ Ca-
vatina Rossini » tolvaj-szarkdfdbol. « — 9/ Lanner pesti keringdjei. — 10/ Bucsizd ma-
gyvar. — Ambdr a’ nyomtatott meghivd fegyek késén osztattak-el, még is megtelt a’ te-
rem miikedveld hallgatékkal; kivdlt a’ szépnem nagy szémmal jelent-meg. Nemes igye-
Kezetet fordita ezen egyesiilet egybedlldsdra Sz, Z. ur, ki tébb darabot szerkeztetett,
szenvedélyes hangdsz ' s kiting fuvolyds levén... .41

A nemzetiesedés megvaldsuldsdnak szinterei koziil egyre nagyobb részt kovetel
magénak a tdncmlivészet. A bélokon elGtérbe keriilnek a magyar tancok. A verbunkos
népszeriisége, a szinpadi zenébe valo egyre erGteljesebb beépiilése, a népszinmiivek ma-
gyaros hangvételének formaléddsa a nemzeti tdnc gyakori megjelenését vonja maga
utdn — a zenei betétek mintdjara — szinte barmilyen tipusa el8adason. Debrecenben is
elé6fordult — a késGbbiekben gyakrabban —, hogy felvonasok sziinetében, vagy két
egyfelvondsos darab ko6zott (esetleg az elGadéds utdn vagy a cselekményhez iktatva) a
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varosban tartézkodé tdncmester — sGt néha egy-egy szinész is — eljdrt ilyen ,magdny-
tdncot”. Rendkiviil hatdsos volt, mikor a szinészek gyermekei léptek szinre kis tanco-
sokként. 1835-ben egy tanctudositéssal rendelkeziink a Honmiivészbél, a november 1-i
eiadasrol: , Koveté e’ mutatvényt a’ czédula szerint Cseley dltal elfdrandé diszes ma-
gyar magénytancz; mi azonban egy kurta tdncznal egyebet nem litank.*2 A szeptem-
ber 26-i Garabonczds didk plakéatjdn azonban egy tovabbi tancbetétri olvashatunk:
~Az elsd szakaszban elGfordulé négyes, és a’ harmadik szakaszban eléforduld kettds
magyar tantzot, bétanftotta Cseley.” A darab november 15-i el§addsdnak szinlapja
szerint: ,Az elsG szakaszban Cseley P4l, és G. Viktoria kettds, a” harmadik szakaszban
G. Viktoria egygyes magyar tanczczal kedveskednek.” Cseley P4l szeptember 10-t6l a
térsulat tagja, Buddrol szerz6dott 4t Debrecenbe; Gosztonyi Viktéria pedig Erdélybdl
érkezett, s szeptember 17-t6| Hubay Emdnuellel egyiitt jatszanak itt. A tdrsulathoz
csatlakozd tancmester természetesen megragadja az alkalmat, hogy miivészetének Uj
hiveket és a tarsulat szdmara esetleg tdncosokat toborozzon. Felajanlasat a szinlapon
hozza nyilvdnossagra (november 3-an és 7-€n is):, Tdncz tanitdsi jelentés. Alélirtt tisz-
telettel ajanija a’ t kézonségnek téncz tanitdsbeli szolgdlatigt — melynéifogva, magyar
magdny, mazur, Qustilion, keringd tdnczokat a’ mostani kor szellemhez kivdntatdlag
5 hét alatt 6/ts6 drért kész bétanitani, kegyes parantsolatiokat elfogadja minden idében
a’ szinhdzndl. Cseley P3l, téantz-mester.”

1836

A janudr 1-i évnyitd diszelGadason az Uinnepi est zardaktusaként hangzott el a szoka-
sos karének: , Végre az egész személyzet eléneklé, Kisfaludy Sdandor »adja Isten, hogy
a’ Magyart s a* t. « népdaljét...”. 43

A tarsulat darabvélasztdsiban nem sok véltozast észlellink, bar kétségkivul erd-
teljesebb torekvés mutatkozik a zenés mlvek eldadédsszdmanak nodvelésére. Mindjart
janudr 3-4n kozkedvelt mivet vélasztanak: ,a’ 4-edszer ismételt »garabonczds didk «
szerze mulatsdgot most sem ritkult nézéknek.” *4, majd 106n ,,»a’ paraszt mind dazs «
énekes vig jaték sildnyul, tetemes hibdkkal, elkésésekkel és botldsokkal tmve ismétel-
tetett.” 45 A szintén népszerl Lumpacivagabundus janudr 14-i el6adasaban , csak a’
mdr tébbszer emlitett > hamupepejke « *s egyéb daljdtékokbd! Gszveszgtt és hdrmas
dalld alakitott egyveleg méltatott koz tapsra, £’ dal kecses dalszinésznénk Chiabayné,
*s testvére Aloyzia, és Székfy &ltal énekeltetve kellemmel hats &’ hallgaték fiileit.” 46
Masnap a mi 2-ik része is bemutatasra keriil: ,, »a’ vildg vége — vagy — Enyv-, Czér-
na-, és Labszij-csaldd« Nesztorynak tineményes vig jétéka (Miiller Adolf muzsikédj4-
val), Komldssy és Féncsy kézos forditmédnyaként...” 7 Az elGadas zenéjével kapcso-
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latosan a kritikus nem informal benniinket, s6t a februar 7-i ismétlésr§l is csak annyit
jelez, hogy , A’ kardalok kitiinéleg hangzénak vissza.”.*8 Az arany kirdly-nak két els-
adasarél tudunk, janudr 17-én és dprilis 10-én, a sz(ikszava kritika szerint ,a’ régi ke-
rék-végdson ... ismételtetett.” 4% Egy-egy elGadast ért meg két vigjaték, melyekben dal-
betéteket alkalmaztak: februdr 14-én A bosszdavdgybd! lett haramia és marcius 6-an
Argir és Helena, vagy — az arany haju tiindér kirdlyné, Ez utébbinak , Daljai tébb dal-
fatékbdl alkalmaztattak”™, s az el6adas sikerét Chiabaynénak koszénhették: , Tdndér
Helena (Chiabayné) nem annyira aranyhajjal, mint hanggal feltiint kirdlyné bdjold-el az
illyes darabot is litogatdsra méltaté kozonséget.” %0 Chiabayné érdemei nem csupan
egy el6adas életképességének biztositdsdra terjedtek ki. A januar 24-i tindér kastél ma-
gyar honban elGadasan ,Chiabayné (Mariska) és Szdkfy (Farkas) tobb beszitt aridval
gitdr-kiséret mellett kedvnyeréleg énekiének” dalokat.5!

Lényegesen bGvebb tdjékoztatast kapunk a kovetkezé néhdny mii el6adasdnak
koriilményeirsl, kiilonosen a benniinket érdekld zenei elGaddi apparatust illetGen. El-
s6ként a janudr 2-dn, Baranyi Péter jutalmadra eléadott A’sirhélgy cimii dramarél sz6-
lunk. Kritikdjdban név szerint emlit6dik a kozrem(ikods zenész, mely ritka jelenség, s
ezért kilon is figyelemre mélto. A tuddsitdsnak még egy érdekessége van, a hangszer-
jelolés: ,meglepéleg hangzék a’ kolostorbeliek gydszéneke a* szomord ldgyhangd phys
harmonica kisérete mellett, mellyen vérosi hangdsz Weiss ur j4tszék.” 52

A zenés mivek kiséretének biztositdsa mindig gondot jelentett. Ezt prébaltak
megoldani mar 1835-ben egy viszonylag dlland6 lehetdség, a zongora megszerzésével.
Augusztus 22-én és 23-4n a szinlapokon megjelent egy hirdetés: , Egy Fortepiano ke-
restetik a’ Jatékszin' haszndlatdra, kinek bérbe kiadandé6 véina, ne terheltessék szandé-
kdt a* szinészi igazgatdsdggal tudatni,” E kérés nem maradt eredménytelen, mint lat-
tuk. S bédr a hangszer minésége hagyott kivannivalét, ideiglenes megoldasként elfogad-
haténak bizonyult. 1836-ban valamelyest javul a helyzet. Ezt bizonyitja Féncsy Lajos
jutalomjatéka, mely a korszak egyik legsikeresebb elGadésdt eredményezi. A réla sz616
kritikdt adatbisége és érdekessége miatt teljes terjedelmében kozbljik: ,jan. 30-4n
» Béla futdsa«ismeretes nemzeti daljsték adaték. Nem vala még szinteremiink ugy
témve, mint ma,mit némellyek e’ daljdtéknak egész muzsikai karral adatdssbol akartak
kdvetkeztetni, A’ hangdszkar tagjai t. i. a’ jutalmazandé irdnti szivességbdl casinénk
hangversenylG tdrsasdgdnak egy része egyestilve virosi hangdszat-taniték kal valdnak. Mi
azonban annak okdt egyedil a’ pdlydjt szorgalommal futd, jeles, és szerény szinész ki-
tintetett tehetségeinek méltanyldsdbdl, ‘s érdemét jutalmazni ohajtasbol szérmaztat-
Jjuk. Vajha &t k6z6nséglink hév partoldsa dllandéul kétné-le hozzénk! A’ hangdszkart
létesiték vegyék forré készonetét s hadlds tiszteletét minden mivészet kedveld s el6-
itdleten tal emelkedett miveltség bardtjainak azon gyonydr-éiményért, mellyet e ne-
mes vdllalat altal oly kellemmel nyujtottak ma csaknem minden hallgato szivének!

48
49
50
51
52

Hm. 36/222.
Hm, 36/359.
Hm, 36/286.
Hm. 36/214.
Hm, 36/159.



125

Milly kedvesen hatnak pedig Chiabayné (L6ra) kellemteljes énekének bdjt 6ntd hangjai
a’ fiilre, ’s milly tetszéssel fogadtattak, a* harsogé » éljen« ‘s zajg6é » helyes « kiglts-
sok nyilvanitdk. Ezt érdemlék még Szdkfy (Béla), és Zsivora (Kdlmdn), ki mai szerepvi-
tele *s jol sikeriilt éneklése 4/tal minket bamulatra ragadott. Hibdzott, hogy mind ed-
dig e’ természet ritka adomédnydt nemesiteni s finomitani elmulasztd, BelGle j6 iskola
kedves magyar dalszinészt képezhetne. Cseley (Ferkd) a’ kedves »termetednek annyi
éke « kezdetd andalgé dalt nem énekre valé hangjdval az eléadés legkitiinGbb csorbdi
kozé helyezte. Kdr volt e’ szerepet Ldszlora (mongol kévet) nem bizni, ki éneklésre al-
kalmazhatobb; mert hiszen a’ honi tdncz el is maradhatott volna, ha bdr Cs. nehdny ug-
rés utdn repetitict siirgete is. Erdem szerint jutalmazott elsG szinésziink - csak dltozet-
tel képezé Csabyt a’ magyar nemes ifiat. Emlitjiik még a’ hirdetmény czéduldjst is,
melly igen kis formdjia finom papirosra olly csinosan vala nyomtatva, millyet eddig ke-
veset /dthattunk, Sziikségtelen is az eddig ndlunk divatozott, alkalmatlan, nagy alaku,
lepedd forma czédula. Jaték végeén a’ jutalmazott elitapsoltatvdn zajos » éljen « kdztt
rebegé érzékeny haldjat szinte 800 személyre terjedt hév keblki partfogdinak.” 53 Tobb-
szOrosen érdekes az dprilis 12-én — szintén jutalomjatékként, Baranyi Péter javdra —
szinre kerillt ,, > Aline golkondai kirdlyné, vagy, Debreczen a’ vildg mds részében « tine-
ményes vig jaték énekekkel szinész Kiss Janos forditdsa, és Miller Venczel muzsikédja
szerint,” 5 Biuerle: Aline der Wien in einem anderem Welt cimii Localposse-jabdl a
magyar téarsulatok misorrendjében helyi bohozatta alakult, igy Debrecenben is a véros-
hoz kotik a cselekményt, Az elGadds masik érdekessége Rozsavolgyi Mark nevéhez fii-
z8dik: , E’ jeles és szép tehetségefért becsiilt szinésziinket nemcsak az érdemeket mél-
tdnylé k6z0nség jutalmaz4; hanem némelly mikedvelGk is sziveskedtek az énekek kisé-
retére kivdntaté hangdszatot elvdlalni, melly karban az elsé hegediin a’ hangakdltg is-
meretes mivész Rozsavilgyi Mark mind jéték folyta mind felvondsi sziinetek alatt a’
k6zdnség gyonydrkdodtetésére jelesen jétszott tébb rendbeli magyar nétéiért zajos taps-
sal és tébbszer hangzott éljennel tiszteltetett.” De az el6adds sikerét a tarsulat tobbi
tagja is elGsegitette: , A’ mai mutatvdny érdekét emelte a’ czimszerep-vivének Chiabay-
nénak Fra Diavolo daljgtékbdl vett azon éneke, mellyet mind tokéletes 6szvehangza-
24sért, mind azon kellemért, melly az egészen elomliott, kecses énekesnénk méltén
egyik remekének tarthatunk. Erdekesité még, Pély ur a’ N. Vdradon létezd szinésztdr-
sasdg igazgatdja is, ki a’ jutalmazandd irdnt sziveskedésbél vivé ... szerepét. G mint
vendég tollunk hatalméaban egészen nincs; de annyit réla még is minden vendégi jogsé-
rilés nélkiil irhatunk, hogy bér éneke az ez elGtti kellemmel nem bir, de jdtéka tobb
Ggyességet s lelket nyert, mint nehdny évvel ez eldtt tapasztaltuk, midén a’ tolvaj
szarkdbdl » el ne hagyj kedves engem « &ltala énekelt magdnydal tartalmdt nem kovet-
vén azon ritka ‘s jeles szerkezet(i tarsasdg, mellynek akkor egyik vezértagja volt, minket
mint kedveldit, kik elétt felejthetlen ‘s kedves marad a’ télek adatott daljdték, olly
hirtelen elhagya, ‘s az6ta soha sem ldtogata-meg. Czili (E. Aloyzia), ki ma kiting szor-
galommal munkélkodott, kellemteljes énekléséért méltan érdemlett tapssal jutalmazta-
tott; szép tiszta ‘s érthetd hangjdnak kedves csengése meglepbleg érinté a’ hallgatok
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fiilét s gyénydrélményt nyujta mindenkinek. Fancsy az iszdkos hajos kapitant & nél-
kiil, hogy tulsigokra tért voina, mulatségosan alakitd. Paly ur és E. Aloyzidnak a’
»tdn egy dra volt« ’s a’ t. kezdetii kettds éneke ismételtetett, ‘s az elsé [dték végén
Baranyival, a- vesztessget kétszeresen visszanyerttel, elGtapsoltaték.” 55 Rozsavolgyi
fellépte ritka Ginnepi alkalom volt. Az el6adas szinlapjdn mar elézetesen olvashatunk az
eseményr8l: , A" hangdszkar @ jutalmazandé irdnti szivességbdl, az e ‘czélra egyesiilt
miikedvel6kbdl véllalkozott, kik kézziil Rdzsavélgyi Médrk az Gsmeretes hangmiivész
és hangakoltd a’ jutalmazandé irdnti sziveskedésbGl az elsd hegediin fog jdtszani, és fel-
vonds kdzt magyar nétdival kedveskedni.” Természetesen nem sikeriilt mindig ilyen ne-
ves miivész kozremiikodését biztositani, de a felvondsk6zi muzsika felcsendilésére
mdskor is sor keriilt: marcius 3-d4n ,,» orddg Robert «... ismételtetett, ... a’ jdték sziine-
teit kurtité muzsika az lgyes Martinovics dltal uj létre derittetve,” vonzé erével birta
szinhdz megtoltésére 56

Zenekari kdzremiikodéssel még két el6adas hangzott el, Februdr 27-én,,Schika-
neder babondgs » CsGrgd sipkdja « a“ tisztelt mikedveld térsasdg hangdszkardnak kisére-
te mellett télté-meg a’ szinhdzat”. A kordbban oly népszerii darab most a zenészek
kodzremiikodése ellenére sem tudott sikert elérni. , Ezen 6 vdgdsu daljdtékocska hibak-
kal telten — noha a’ nélkil sem lett volna mesterség — adatott, Elhallgathatatlan a’
csaléddsoknak szemsértd feltiinésék, mellyeket sem kézénséglinkhez sem szinpadunk-
hoz, sem az azon jstsz6khoz nem talsltunk illesztetteknek.” 57 Rendkiviil részletes kri-
tika jelent meg a mdrcius 12-kén milisorra tizott schweizi csaldd elSadasardl. Ez az
LE6rzékeny daljték (értjiik, hogy opera; de talin érzékenyits) Déry Istvdn forditménya
szerint adtott a’ sziveskeddsbdl részt vett mikedvel§ térsasdg hangdszkara segedelmé-
vel, mellyben a’ jeles fuvolyds Szaboé Ferencz ur kilondsen kitinteté szép s ritka te-
hetségét, s Jdkob helyett fuvolydzott. A" melodia hangjai, noha a’ miivész ur szinpad
elgtt vala, ugy tetszének, mintha a’ szinpad hatuljdrdl jottek volna, Mind ezt, mind
Chiabayné (Emelina) kellemes énekét (kinek egészsdgi véltozdsa szokott tiszta hangjat
kevéssé rekedtté tette) zajos taps kdveté. Baranyi (Richard) természetes j4téka s j6I
sikerdilt énekei ma tobb vonzé erével birtak, mint egyébkor, Mellette azonban E. Aloy-
zia még 3-dik feleségének sem illett dbrdzattal jelent-meg; azonban egyszer egyszer
tobb kellem nem omidtt-el éneklésében, mint ma. Szdkfy (Jakob) éneke sehogy sem
vdgott Oszve a* muzsikdval. Zsivora (groéf) semmiképp sem felelt-meg mai vdrakozs-
sunknak. Eder (tiszttartd) és Lészl6 (az Gescse) tobb izbeli nevetésre gerjeszték a’ fé-
nyes szdmu kézénséget...” 58 A Schweizi csaldd — mely Déryné egyik legkedvesebb si-
kerdarabja volt — fent emlitett eldaddsa Chiabayné masodik jutalmaul hangzott el. Jel-
lemz4, hogy jutalomjatékokként gyakran valasztanak zenés darabot. Az eldadasok ze-
nei hidnyossdgai ellenére e miifajok eleve vonzé erejét bizonyitja ez az adat is.

Nem volt zenekari kiséret Chiabayné elsG jutalomijatékan, februsr 13-an: , Chia-

55
56
57
58

Hm. 36/383.
Hm. 36/286.
Hm. 36/285.
Hm. 36/334.
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bay{né] javdra teljes szdmu nézbk elGtt az »arany id6 « (ki készitette?) vig daljaték 3.
felvondsh. adatott.” A darab egyiigy(isége és a zenekart helyettesité zongora ellenére is
sikert aratott. ,E’ vig némelly benne el6fordult dalokkal végzett jsték butasdgaival
annyira kielégittetett a’ karzat, hogy az annak emelt helyét ldtogatok elégedéssel telve
szdlldnak ald, Jériko (Chiabayné) nyufta azalsébb észnek gényért egyed(il bdjos hangj4-
val; mit hozzé nem illett tompa hanggal kisért a* szokott zongora. Eder (Pedrillo) bo-
hdzataival annyira eltelénk, hogy ... unalomig hallott por elménczkedésel helyett, bar
nem énekes is a’ személyesits, Gromestebb hallottuk volna. a’ » vad uraim! halljék ke-
tek « kezdetli magénydalt, Igy vértuk kedvelt Chiabaynénk szdjébdl is siker nélkil
ezen legszebb éneket: » az én atydm kunyhdjdra festve van a’ kegyesség« ‘s a’ t. — No
de hiszen mind ezen hijanyok mellett is elég vig estét nyujta mindennek ugy annyira,
hogy némelly személyesiték is b6 mértékben osztozhatdnak a’ nevetésben k6zonsé-
glinkkel,” 59

Ez utébbi adattal gyakorlatilag le is zarult a dokumentdlhaté zenés elGadéasok so-
ra. A marcius 10-i Rolla haldla elGadasard) mar igy vall a tudésitd: , teljes szdmu nézdk
elétt adatott muzsika nélkil, melly a’ felvonds koztti sziineteket felettébb untatékkad
tette.” 80 Aprilis 184n, a kirdly sziiletésnapjéra rendezett diszelfaddson az egész sze-
mélyzet ,,elénekié: » Isten tartsd-meg kirdlyunkat « kezdetdi népéneket, mellyet a‘
megtélt szinteremben hangzott éljen rekeszte-be.” 61

Kovetkez$ adataink — melyek még mindig az 1836-0s év elsg feléhez kapcsolod-
nak — f6képpen a tanctorténetet gazdagitjdk. Janudr 24-€n , jdték alatt egy helybeli ér-
demes hazafinak 11 éves fiacskdja (Cseley tanitvénya) 4ital jért nemzeti magényténczot
drémtelve latdnk: de a+ Cseley és G. Victoria 4ltal jarandé kettdst ez uttal csak czédu-
14n szemléitik.” [Mint utébb kideril, Cseley betegsége miatt.]%2 Aprilis 5-én ,a* Gosz-
tonyi Victoria gltal jsrandc diszes magyar magény tdncz ... helyett egy kurta 's min-
den miivészi test-hajlékonysdg, tartds és hordds nélkiil kénnyd figurdkra osztott rendet-
len magyarkds ugrdldssal, mit voltaként » szarka-tdncznak « nevezheténk — elégittet-
tiink-ki.” 63 Végiil két adat a kor hires tdncmiivészének, Farkas Jozsefnek debreceni
vendégszereplésérdl: aprilis 22-€n ,, Farkas Jozsef ur elsé nemzeti tdnczmlivész, kia’ czé-
dulai hirdetmény sajdt szavai szerint Bécsben, Mailandban, Parisban, 's Europa tobb
nevezetes vdrosdban a’ nemzeti magyar tinczot megismertette: miutdn (mint ezt a*
nemzeti és kilféldi hirlapok tobb izben magasztalt dicsérettel emlitik) mindenitt nagy
kedvességgel fogadtatott volna, legkozelebbi télen Bécsben a’ karinthiai kapu mellett
levé cs. kir. udvari jdtékszinen tdnczmutatvdnyait végezvén, honfédhoz ‘s nemzetéhez
viselt tiszteletbdl hazdjdba visszatért, a’ mai jéték végén magyar honban ez uttal eld-
szer (ha még egyedil Debreczenben, nagy megtiszteltetésnek vehetjik) nemzeti diszes
magdnytinczczal kivént a’ t, k6zonségnek kedveskedni, Kedveskedett is ugy annyira,
hogy 6t nemcsak mi, kik &t szinpadunkon ez el§tt hat évvel ldttuk, de mindenek I4t4-
sdra mélté uj tineménynek tarthattuk, mennyiben mdr csak elsG belépése §ltal is ki-

59
60
61
62
63

Hm, 36/255.
Hm. 36/333.
Hm. 36/384.
Hm, 36/214.
Hm, 36/359.
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tiintetett lgyessége, a’ tdncz folyta alatt pedig az ez elGttitél kilonbézd testmozdula-
ta, tdnczlépdsei, mesterséges ugrdsai, s konnyi és kis kéri forgdsai, *s végre azon
festésre is méltatott ldbujhegyen &lldasa mind olly jelek és bizonysdgok valdnak elét-
tiink, mellyek minket a- tisztelkeddnek miivészszé I6térdl tékéletesen meqgybzének, ’ s
a’ témott szinteremben volt nézgk kitord tapssal és éljen zajgdssal jelenték teljes elégii-
lésiket.” B4 Aprilis 26-4n megismételte sikeres fellépését. A kdzonség csak azt fajlalta,
hogy — a hirdetmény szerint — mésodszor és utoljra lattak. lgy bizonyosan nagy
orommel fogadtdk az aprilis 30-4n és mdjus 1-én a szinlapon megjelent hirdetést:
~Nemzeti téncz tanitdsi jelentés. A’ vig tdrsalkodds kellemei k6zétt mely méité helyet
foglaljon a’ bdjolé deli tdncznak gyakorlott, és (igyes tiineménye, eléggé tudva van. Ma-
gyar nemzeti ténczunk minden nemliiek kGzGtt magossan kitiinik; Ezt én eddig nem is
l4tott korldtok kézzé szedvén, vagy a’ muzsikai felosztishoz szabvdn, a> mostani kifej-
lettebb izlésnek kivdnsdgaival egyeztettem, st a’ magyar deli tdncznak nemét, a’ koz-
tdnczal (magyar quadrille) gyarapitvdn, ezt a’ tdrsalkoddsi mulattsdgokban gyakorlat-
ban is hozvdn, Bécs, Pest, Nagy Vdrad, Kolosvdr, Hazdnk f6 vdroséban, ezzel a’ sziin-
telen egy forma Keringd, tébb szédit§ pdros forgdsokat, sGt még nyargaltokat ha nem
mulanddkkd, bizonnyal felvdltékkd tettem. E° végre minden kinek illG tisztelettel ezen
készségemnet azzal jelentem: hogy a’ Kértdnczra elébb négy par személynek kelletik;
mind a* kézténcz, mind a’ magénos tdncz dltaldnos bétanitdsdért eqy személy 6 pengét
fizet. Véllem valo értekezéseiket,vagy tuddsitisaikat tehetik a jatékszinnél, tiszteld
szolgdjuk Farkas Jézsef. Nemzeti Téncz-miivész.”

Az 1835. augusztus 1. 6ta Debrecenben jatszd tdrsulat utolsé elGadasat 1836.
méjus 1-én tartotta a varosban. A bucstel6adas plakatjan a tdvozds okat is megjelolik:
~Azon szerz8désnek mely az igazgatds és a’ tdrsasdg’ mds tagjai k6z6tt egy évre kétte-
tett, — hatdr napja elérkezvén; a’ t. t. hazafiaknak, kik pdrtfogdsuk &ltal intézetink’
eddigi fent dlhatdsst segiték: — szives kGszdnetet mondunk — a’ részvényes igazgatok.”
A Honmlivész debreceni tudésitdja lakonikus rovidséggel reagél a tényre: , Most mér a*
debreczeni volt szinész tdrsasdg ujabb felslldsa reményével, nem l4tvdn kiilénben is a*
jovendbnek homélyos titkdba, békén vériuk, mit sziil a’ kévetkezés,” 60

64
6

Hm. 36/398.
SHm. 36/406.
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Vargyas Lajos:

A NEPIES MUDAL ES AZ U4 STILUSU NEPDAL KAPCSOLATAI

Régéta nyilvantartjuk, hogy a népdal az AADBA 6s AABA formét a mddaltdl 6rokélte.
Az AA5A5A és ABBA formdt viszont az Gj népdal megkiilonbdztets formai sajatsags-
nak tartottuk. Joggal hangsulyozta viszont Jagamas Jénos legutébb,’ hogy a népies
miidal Kerényi-féle dsszefoglaldsaban? 12 ABBA formdju dal szerepel. Meg kell teh4t
vizsgdIni ezt a kérdést, de megbizhat6 feleletet csakis akkor kapunk, ha a kérdést a né-
pies midal és az Uj népdal teljes Osszefiiggésében vessziik szemiigyre,

Alapul ehhez csak Kerényi 0sszefoglaldsat vehetjik, bar véleményiink szerint vé-
logatdsa nem ad teljesen jellemzd képet a népies mddal egészérél. Sok olyan darab
nincs benne, csak a Fiiggelékben van felsorolva, amit orszdgosan elterjedtként ismer-
tlink, néhany darabja viszont kiGt a ,magyar n6tak” vilagabé!, és a 900-as évek elején
mér biztosan nem volt dltaldnosan ismert. Mégis, nagy &ltaldnossédgban ardnyai megfe-
lelhetnek a valdsdgnak, egyébként pedig ez az egyetlen olyan Osszedllitds, amelyben a
keletkezés — vagy felbukkands — ideje (id&pontjai) és a vélt vagy valosdgos ,szerz6k”
fel vannak tiintetve, tehdt az adatok torténetileg értékelhetdk.

Azonban miel§tt anyagét elemeznénk, egyes nem idevalé darabjait le kell von-
nunk belGle. Kerényi ugyanis kétségtelen népdalokat is bevett kétetébe, s néhany olyat
is, ami inkdbb mingsil 4j stilusi népdalnak, mint népies midainak. 9 ilyen van a gydj-
teményben. Kétségtelen népdal a két kvintvalté dallam, még ha az egyik (57) hangsze-
res figurdcidival el ismossaaz o6tfokusdgot. De olyan tipikus 6 soros kvintvalté tanc-
dallam, mint egy sor hasonlé, amit a MNT VIII. kdtetében taldl az olvasé. Ezek
mindegyike ugyanilyen joggal szerepelhetne itt, vagy inkdbb ugyanilyen joggal nem le-
het idesorolni.3 A mésik pedig (77)4 olyan tipikus 7 sz6tagos dudaritmusu kvintvéltd,
aminek m(dalld nyilvanitasa teljesen érthetetlen. ,Szerzgje” nincs, el@szor Toth Istvan
JAridk és dallok...” kéziratos gylijteményében (1832) tlinik fol. Minthogy a 17/18.
szdzad forduléjstol kezdve sorra foljegyzik a legnépszeriibb cigdny-jatszotta, népi ténc-
dalainkat kéziratos vagy nyomtatott kottdkban,5 egy ilyen népi dallam foljegyzése,

1Jagamas Jénos, A népzene mikrokozmoszdban (Bukarest 1984) 58,
2Kerényi Gyorgy, Népies dalok (Budapest 1961).

3A Magyar Népzene Téra Vil (sajt6 alatt) 53, tipus: Haj Dundrul fuj a szél, 54: Z6rég a kocsi, 55:
Igy tedd ré.

4Rokon dallam Barték Béla, A magyar népdal (Budapest 1924) 54/ab példa.
5Lésd err8l @ Magyarorszég Zenetdrténete 11, kitetének a népdalrdl [rt fejezetét (kéziratban),

Zenetudoményi dolgozatok 1985 Budapest
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kiaddsa — akar népi szovegével, akdr méssal folcserélve — semmiképpen nem jelenti azt,
hogy a , magyar n6tdk” kozé tartozik. Ugyanigy nem m(idal a 201, lapon k6z6It duda-
néta, amelynek mar kozoltem félhangos otfoku véltozatat és cseremisz parj4t.8

Ezek a kétségtelen esetek feljogositanak néhdny kevésbé felt(ing téves besorolds
kiigazitasdra is. Harom ABBA és két AABA forméju dal szerintem nem miidal, hanem
dj stilusd népdal, még ha melodikdjuk nem Gtfokid, hanem diatonikus vagy esetleg
éppen modern dur is. Egészen biztos, hogy a stilus kialakuldsdnak kezdetén fGleg ilyen
dallamok keletkeztek, s az otfokusdg, 4ltaldban a népdalszer(i melodika késSbb és fo-
kozatosan jutott egyre nagyobb szerephez a stilusban. 775 ddr, de 747 és 159 aeo],
az AABA formdjliak pedig vagy hidnyosak (785), vagy szo-pentatonok, legaldbb is a
117-nek népi pérja: ,Stolac alatt van egy magas sirhalom”.7 Ennek a dalnak esetében
vildgos, hogy a plagdlis forma utélagos valtoztatds a midalban, hiszen ugyanaz a sor
el6zGleg kétszer lemegy az alsé szo-ra, s csak a végén kanyarodik fel a dur tonikéra,
mig a népdalban megmarad lenn az utolsé sorban is. A népdal hdrom A-sora tiszta 6t-
fokd. A miidalok plagélis sorai sosem végz8dnek lenn az V. fokon: ha le is mennek
oddig, mindig visszakanyarodnak a do-ra. Itt ez a végsS ,felkanyarod4s” vilAgosan mé-
sodlagos jelenség. Kiildnben a népdal sz6vegében a torok emlegetése csakis a boszniai
okkupéciéra utalhat (1878, az elsé irasba-foglalas 18791), és arra vall, hogy a cigany-
bandédk tdncdallamai utdn megkezd3dott a katonandtdk divata és felhatoldsa is a fel-
sGbb rétegekbe. (Kulénben erre mutat a 775 jegyzetben koz6lt néhany tovabbi széve-
ge is valamint a kottdkban taldlhaté ,katonan6tdk” megjellés.) Az is dontS, hogy
ezekhez a darabokhoz tobbnyire nincs szerz6 megjeldlve, vagy ha van, egyszerre kett6
is szerepel, ami vildgossa teszi, hogy az adatoknak nincs semmi hitele. Mind olyan késGi
idébél van nyilvantartva, amikor mér kétségteleniil éitek uj dalaink (az 1870-es évek-
bél). A 185 A-sora tiszta do-pentaton, B-sora is hidnyos: fa van benne, de t/ nincs; rit-
musa pedig kétségteleniil népdalra vall, szovegérél nem is szélva. Mi Kerényivel szem-
ben Bartéknak adunk igazat, aki (125 sz. alatt) a népdalok kdzé soroita.

M4ds eset 205. ABBA forméja ellenére is idegen jellegli, minden vondséban eltér
az Uj stilus darabjait6l, De nem is népies mildal! Idegen eredeti népdal, mint annyi
sz4z a teljes magyar népdalkincsben. Sem ,adat”, sem stilus nem indokolja, hogy ,ma-
gyar notava” mindsitsiik,

Ennek a 9 dallamnak levonédsa utdn 188 darabot kell szdmitasba venniink. Min-
denekel6tt tekintsiik 4t G6ket formai szempontbél. (A kimutatdsban hasznélt jelek ma-
gyarédzata a kovetkez6. Felll szdm: szekvencia folfelé, két-hdrom stb, hanggal, ugyan-
ez lent: szekvencia lefelé. v=varidns, k=kadencia-eltérés, +k=hosszabb betold4s a sor vé-
gén. A/2 a sor els§ vagy — tobbnyire — mésodik fele. A zdr6jelbe tett eltérés nem min-
den felsorolt darabban jelentkezik. Kis betd: révid sor.})

AA3AZ A 174, 200
AASATA 60
AASAS 1A 98 (1783 Bartalus), 126, 133, 147, 170

(AABAB, , x+A), 176 =6 db =3.1%

GVargyas Lajos, A magyarsdg népzenéje (Budapest 1981) 241/a< példa.
7 Bart6k Béla, A magyar népdal (Budapest 1924) 112, péida,



AA24p5.78
555
AASAD B
AAgKAKb
AABA

AAZBA,
AA%BA
AA®BA

AAB

AA (1B )
AABBZ
AA, BB,
AA,BB,

AAb+b,b4tb, (<AABC)

AA (4 BC

AAZBC
A
AASBC
AA,BC
AABCD
AABCDE
ABA, C
ABA, C+C
ABB 1) A(k)

ABB(k)C
ABB,C

-AA3
BC(-AA®BC+A 1)

135
79

24,145,153 (AASAS AR2)

4

33 (1844) 122, 143, 155, 157, 163, 165, 166, 169, 172
(=AABA/2), 180, 182, 186, 189, 193, 195, 196, 197 =18db =
=0.5%

179
18

13 (1832) 20, 22, 30, 37, 62, 66, 68, 70, 105 (=AA5A5/2
Ay) 107, 108, 119, 125, 128, 137, 138, 142, 149, 151, 152,
167,168, 173,177,181, 188 =27 db = 14.3%.

32

35, 52, 123, 199
9

51

90
17

12 (1832), 23, 39, 42, 46, 48 (-AABc) 53, 55 (=AABc), 59
(=AABc), 61, 72, 78, 80, 81 (=AABc), 85,92, 100

(=Asrefr/A+/B/C+ra), 110, 112, (=AAbsbobgrc), 113, 116,
118, 120 (<AAb+*b2C), 121, 131 (=AAB8B/2+C), 132, 136,
151, 152, 175 (<AABc*A/2), 184, 187, 194, 203 =34 db =18%

28,86
77,702

74,109, 144, 161 (=AA%b+b,b4tb,C)

63, 75,164 (-A,_3,

204

50

129, 156

il

54 (1851, 1852), 76 (-a*a BB, a+c), 88, 104, 130, 150, 171,
1918 db =4.2% |

15,27, 29, 43 (-ABB, A, ), 99 = 5db

25, 146

ABC (=a+aBC vagy aaBC?R21, 44

ABCA,y

67,71, 84,96, 127, 192 =6 db

ABCB (=A+A,/A+B/C+D/A+B) 64,93

ABCBsg

26
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ABCD 10, 14, 16, 19, 31, 36, 38, 40, 45, 58, 65, 69, 73, 82, 83,
87 (=AbCD}), 89, 91, 94, 95, 97, 101, 102, 103, 106, 114,
124, 134, 135 (C=c+c), 139, 140, 148, 154, 158, 160, 162
(C=ctcg}, 178, 183, 190, 198 =39 db =20%

a+b/c+b2/d+e/c+b(=ABCD) 34

a*blctbi/d+bg/e (<ABCD) 56

ABCDE ’ 49

avalbrclbrdfavelfrerty 47

Osszesen: 37-féle forma

Amint latjuk, 37-féle forma szerepel, tehat oridsi a ,sz6rodéas” felépités tekinteté-
ben. Még nagyobb volna, ha a zéréjelben feitlintetett tovdbbi alformdkat is tekintetbe
vennénk. Ezek ugyanis jellemzd8k, mert szdmtalan belsS kisebb rész-ismétlést vagy szek-
vencidt mutatnak ki, amelyek a f6formakban is nagy tarkasdgban jelentkeznek. A sok-
féle fol- és lemend szekvencia-fajtdbdl az Gj népdal csak a kvinttel félmenét vélasztja,
ami kétségtelentil régi kvintvalté stilusdnak hatdsa,

Nagyobb tomeggel két vissza-nem-téré forma emelkedik ki: az ABCD és az
AABC. Még ha igaz volna is, hogy a nép az uj stilusban jelentkez6 mind a négy vissza-
téré format a miidaltél tanulta, akkor is dntudatos, sajat izlésre vallana, hogy ebbdl a
tomérdek formabdl — a legnagyobb témegli nem-architektonikus formakat figyelmen
kiviil hagyva — kivalasztotta ezt a négy architektonikus-visszatérg, 2 sorbél épitkezd,
tehdat szimmetrikus format. (Az 6todik visszatéré forma nem szimmetrikus: ABCA.)

Igaz, az AABBA és AABA is kiugré szdémmal van képviselve. Am ezekné! kétség-
telen is a m{idal els6bbsége, hiszen ezek a formék a kdzépkor illetve a reneszdnsz 6ta
élnek vagy alakuinak a m(izenében, s a népies miidalirodalomban is kordbban t(innek
61, mint ahogy a népdal j stilusit keltezhetjiik. (Az AASBA 1790+1832-t6 kezdve,
az AABA 1844-t6l.) Mindez nem 4all a két jellegzetes népdal-formdra, az ABBA-ra és
AA5AS5A.ra, Ezeknek itteni elsS darabjai 1851-t6l illetve 1873-bol! valok. Vagyis vagy
egybeesnek az G népdal els6 foltlinésével (1851), vagy a mér kétségteleniil |étezd sti-
lussal egyidejliek (1873, Bartalus gy(ijtésébdl, akinek kiadvénydban mar 30 uj stilusd
népdalt taldlhatunk). Ugyanekkor ezek igen kis szamu csoportok; alattuk mar csak két
4.5 darabnyi és szdmos 1-2 darabbal képviselt csoport taldlhaté a kimutatésban.

Az els6 ABBA formdja miidal Firedi és Métray ,,népdal-kiadvanyaiban” jelenik
meg, akik nem nevezik senki ,szerzeményének”, s Matray ugyanott az els§ igazan Uj
stilusinak tarthaté népdalt is k6zli.8 A miidal — Kerényi 58 — felépitése, ritmusa telje-
sen népdalszer{i, mindossze a vezet6hangos, modern moll dallamfordulatok miidalsze-
riek.

Mé4r a 76 formdja is {ataBBkatc), ritmusa is idegen a népdaltél, Még idegenebb
88: B-sorai terccel vannak foljebb A-nél. Ritmusa viszont a népdalok hatadsdt mutatja.
104 plagélis A-soraival tér el az Uj népdalok stilusatél. Ugyanez és az 1 @ 1 kaden-
cia-sor idegen a 730-ban, 750 B-sorai a tercrl emelkednek 6! az @ -O0s zérlatra, A-
soraj plagdlisak. 770-nek furcsa tolddsa a negyedik sor elején népdalszerditlen, 797 is a

8Lésd 10, sz, = Vargysas Lajos, A magyarsdg népzenéje (Budapest 1983) 264/a péida.
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tercré| kapaszkodik ol az @ -0s kadenciara, masik B-sora pedig nagy eltéréssel még
foljebb: nem is igazi ABBA formal

Mindez a sokféle eitérés a ,klasszikus” népi, Uj stilusd formaktol, valamint a ké-
sei és szérvanyos megjelenés — szemben a népdal nagy tomeg(, egységes (részleteiben
is egységes) és kordbbi, vagy legaldbbis egyidejl megjelenésével azt igazolja, hogy nem
a népdal vette 4t a miidaltél annak két forma-tipuséat, hanem forditva, a kialakult, nagy
tOmeg(, egységes, uj népdalformakat utdnoztdk tobb-kevesebb sikerrel {inkdbb eltérés-
sel, mint sikerrel), a magyarnodta-szerzék.

Vagyis tovdbbra is fenntarthatjuk azt a korabbi véleményiinket, hogy az ABBA
és AADASA forma a nép alkotédsa és az (j stilusi magyar népdal megkiildnbéztetd sa-
jatsdga. A miidalban a népdal hatasa alatt jelentkezett. A hatds a két stilus kozott tehat
kétoldala volt: elészor a miidal hatott a népdalra, azutdn a népdal hatott vissza a n6-
taszerzGkre,






Vikér Laszl6;

TONALIS ES EGYEB RESZLEGES KVINTVALTAS A MAGYAR NEPDALOKBAN

Régi stilusi népdalainkrél az él a (zenei) kbztudatban, hogy azok otfokuak, ereszkedd
jellegtiek, s&t ezen beliil gyakran kvintvaltok is. Vald igaz, hogy népzenénknek e meny-
nyiségileg csekély, de ardnylag jél ismert rétegében a fenti sajatossdgok kdnnyen fellel-
heték s idevago példak is hamar esziinkbe jutnak, hiszen az elmult évtizedekben az is-
kolédkban, a rddidéban és a zenei népmlivelés sok mas terliletén éppen e régi stilusu da-
lok élethbentartdsara forditottuk a legnagyobb gondot,

Ha targyilagosan s apro részletekre is kiterjedd figyelemmel vizsgaljuk a régi nép-
dalokat, akkor még sok olyan vondst fedezhetiink fel benniik, amelyek, ha nem is véi-
toztatjdk meg lényegesen, de mindenképp kiegészithetik s a valdsdghoz igazitva fino-
mithatjak a fenti dltaldnositasokat.

Kalon, nagyméret(i kutatds témaja lehetne a pentaténia magyar sajdtossagainak
vagy akdr a pentatdniabdl szertedgazd hat-, hét-, esetleg tobb hangu dalaink melodika-
janak vizsgdlata, Az ereszked§ jelleg drnyalt megfogalmazdsa pedig ujabb és tjabb
oldalrél vildgithatnd meg régi dallamtipusaink szerkezetét.

Az eddigieknél sokkal pontosabb leirdst és magyardzatot igényel maga a kvintval-
tds, méarcsak azért is, mert ez csupan néhény kivételes esetben valésul meg maradékta-
lanul dallamaink teljes terjedelmében, Sokféle szabalytalan vagy részleges megjelenése
az igazén tipikus, tehdt nagyonis indokolt, hogy behatdébban foglalkozzunk vele, A
kvintvaltds tanulmdnyozédsa sordn a zene olyan alapvetS jelenségére deriil t6bb fény,
amely a tudatos és az 0sztonds zenélésben egyardnt fontos része a dallamalkotdsnak.

Elemzésiink a magyar népi kvintvéltds jobb megismerését szeretné elGsegiteni.

Saj4tos beidegzG6dés, hogy ha kvintvaltdsrél esik szd, tobbnyire csak az alsé val-
tasra gondolunk, holott a példak sokasagaban a kvintvélasz fels6 formdja is szerepel, le-
gyen akdr mi-, akdr népzenérél sz6. Népdalaink korében a felsé kvintvéltas természete-
sen az Uj stilushoz kapcsolédik, amelyben a 2, sor tobbnyire magasabban helyezkedik
el, mint az 1. és igen gyakran éppen 6t hanggal. A kvintvaltds eszerint fontos kapocs le-
het a régebbi és az ujabb eredetli, ereszkedd és kupolds szerkezet(i dallamaink kdzott.

Mint emlitettlik, csekély azon magyar példak szama, amelyekben e négysoros
dallamok két-két sora 6t hanggal feljebb vagy lejjebb teljes egészében és pontosan meg-
ismétlédik. MielGttarészletekbe bocsdtkoznédnk, taldn arrél is érdemes roviden szélni,
hogy mi lehet ennek az oka?

Altaldnos emberi tulajdonsig, hogy nem kedveljitk a merev, gépies ismétiéseket.
Szebbnek-jobbnak érezziik, ha kisebb-nagyobb szabélytalansdgok térik meg azokat és
teszik valtozatossd a koralottink 1évs vildgot. Esztétikai érzékiink — gyakran 6sztono-
sen — tiltakozik a véltozatlan ujrdzas ellen, am j6lesGen veszi tudomasul a legaprébb
modositast is. Ha valami kétszer egymasutdn, egyforman szol, akkor abbéi az egyiket

Zenetudomdanyi dolgozatok 1985 Budapest
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elébb vagy utébb el is hagyhatjuk. A rokonnépi zenébdl ismerjiik, hogy pl. az erdei
cseremiszek a redlis kvintvadlto dallamok els6 vagy mésodik felét nem mindig éneklik,
hanem egyszerlien mellézik vagy annak elGadédsat a kiséré hangszerjatékosra bizzék.
Elményt jelent viszont egy tondlis vélasza hegyi-cseremisz dallam teljes végigéneklése,
melyben a 3—4. sor nem egészen pontosan, hanem — a hangnem meger&sitése célja-
bol — , sajatsagos dallamszerkezet”-tel vilaszol az 1—2.ra.’

Valdszinl tehdt, hogy a szabdlytalan vagy a részleges kvintvaltas zenei igényes-
ségbdl fakad. Oka nem a tévesztés, az emlékezés hidnya vagy a bizonytalansag, hanem
inkdbb az énekesek vagy hangszeresek taldlékonysiganak gazdagsdga, kifejez6képessé-
gének bdsége.

A szabdlytalan kvintvaltdst igen gyakran a tonalitast erdsitd valaszok hozzak lét-
re, amelyekben az oktdv felezése révén kvintre kvart, kvartra kvint felel. Ennek kisu-
garzdsa tobbnyire egy-egy teljes dallamszakaszon 4t tart. Ritka a csak két szomszédos
hang altal létrehozott, un. kozvetlen kvart/kvint kérdés-felelet. Sokkal 4italdnosabb je-
lenség, hogy egy vagy t6bb, akdr egy egész sornyi hang ékelédik a kérdéses két hang
kozé és igy kdzvetett kvart/kvint felelet jon létre, Péiddink kodzétt legtdbb a /a-mi/mi-
/a hangk6z mindkét irdnyban, de bemutatunk néhény re-szo/szo-re, szo-do/do-szo, s6t
la-re/re-la tondlis megfelelést is, Egy dallamban rendszerint csak egy van belgliik.

A le- vagy felfelé irdnyuld sok egyéb részleges kvintvaltasbél pedig minddssze né-
hédny példét kivdnunk bemutatni, hiszen szamuk szinte korlatianul ndvelhet8. Kézéjik
soroltunk néhdny érdekességet is, amely az anyaggy(ijtés sordn keriilt keziinkbe,

A példdkat a kovetkezd szempontok szerint csoportositottuk: 1—23-ig a tondlis,
24—40-ig a tobbi egyéb, részleges kvintvédlaszok szerepelnek. 1—31-ig és 24—36-ig a
régi, 14—23-ig és 37—40-ig az Uj stilusi dalok kaptak helyet,

Sorpérok alapjan a régi stilusban elbb az 1, és 3., azutdn a 2, és 4., majd a rend-
hagyé 1. és 2., s6t 1. és 4. sorparok kdvetkeznek. Az egyes alcsoportokon beliil a dalla-
mok sorrendjét a benniik eléforduld kvint-megfelelés szdzalékban is kifejezett
mennyisége szabta meg. A 35, 36, valamint a 40, péidaban — mivel ezekben csak egy-
egy sorrdl van sz6 — a legutolsé szempontot nem vettiik figyelembe.

TONALIS KVINTVALASZOK
Régi stilus
1-3. sor

1. 64% A dallam 1. és 3. sora kozott a sorok kozepén és a végén van kvintvaltas,
Az 1. sor 3. és 9. hangja lefelé halado kozvetett kvart:gz- . A 3. sor azonos helyén
erre tondlisan d2-g7 kvint vélaszol. A két sor eleje ,forditott” viszonyban 4ll egymds-
sal: a 2, feljebb van, mint az 1., mert a dallam oktévugrdssal indul.

2.62% Jollehet a dallam els6 és masodik fele kifejezetten egy fels§ és egy alsé
rétegben helyezkedik el, a dallamnak még a fele sem kvintvéit, Az 1. és a 3. sor fonto-
sabb hangjai azonban mind kvintvdltok. Az 1. sor 3. és 7. hangja kozott felfelé ira-
nyuld, kézvetett kvart szerepel (d2—~g2). A 3. sorban erreg’—d2 kvint felel,

3.50% A dallam 3. sordban levs d2—g7 kdzvetett kvint tondlis valasz az 1. sor

1Kodély Zoltén, ‘Sajétsdgos dallamszerkezet a cseremisz népzenében’, In: Balassa-eml/ékkényv (Bu-

dapest 1934),



141

azonos helyén levs g2—dZ kdzvetett kvartra. A két sor eleje ugyanolyan ,forditott” vi-
szonyban all egymassal, mint a 2, példaban.

4. 45% A dallamban szdmottevs a kvintvéltds, tobbek kozétt az — 1. ésa 3. sor
masodik felében. Legfeltlingbb a 3. sor utolsé (temének 1. hangja, amely, ha szabélyo-
san imitalnd az 1. sort, akkor ¢2 lenne, Ehelyett mégis d2-t hallu nk, amely igy egy ro-
vid id6re megtdri a kvintparhuzamot és {étrehozza a gz-dz-re felels d2—g7 kdzvetett
tonalis vélaszt.

5.33% Az 1. és a 3. sor eis6 hdrom hangjdnak dallamvonala eltérG. A masodik
hdromé azonban igen hasonld, Koéztiik elébb kvint, majd kvart-vdlasz hallhaté, Az 1.
sorban levé f‘?——dz—g2 dallammotivumra a 2, sorban A 7—g 1—-d2 felel. Ebben van a
d2—-g2/g1-d2 (re-szo/szo-re) felfelé halad6 kozvetlen tonalis vélasz.

6. 12% A dallam két felének fGhangjai k6z6tt mindossze harom helyen van révid
kvintvéltés, Legjelentdsebb kozilik az 1. ésa 3. sor végén hallhaté, amely egyben g2—
d2/d2—g7 lefelé iranyuld, kozvetlen tondlis vélaszt hoz iétre,

2—-4. sor

7.83% Kétrendszer(i értelmezésben az egész dallam tisztdn otfoku és szabalyos
kvintvalté lehetne. A 4. sor 1. hangja azonban ¢2 helyett mégis d2, amely igy a 2. ésa
4, sor szélén levd g2—d2/02—g1 kozvetett kvart/kvinttel kihangstlyozza a dallam to-
nélis egységét.

8. 67% A dallam 1. és 3. sora kdzott nincsen szerves kapcsolat. A 2, és a 4. sor
kOzott jelentds a kvintvaltas, s6t ott — a réteges ereszkedés miatt — a tonalis valasznak
egy kevésbé megszokott formajdval is taldlkozunk. A 2. sor két szélsé hangja 92 ésc2,
Erre a 4. sorban — kézvetett tonalis vélaszként c2 és g 7 felel. Tehat a d hang mellett a
¢ is kiemelt hangsulyt kap. Ebben a dallamtipusban tipikusa 4-es fékadencia. Figyelem-
remélté, hogy a kvintvalasszal indulé sor és végiil az egész dallam is kvartvalasszal feje-
z6dik be. A régi stilusban ritkasag, hogy kvintre felel kvart és nem forditva.

9. 67% A hatsoros, lényegében kvintvalté dallam felsG és alsé felének kozepén:
a 2. ésa 4, sorban, a2, ésa 4. hangok kozott a legaltalanosabb, lefelé halado, kozvetett
tondlis valaszt taléljuk: g2—d2-re d2—g7 felel.

10. 62% A kétrendszeriien értelmezett, lényegében tisztan 6tfoku és kvintvalté dal
2. és 4, soraban tipikus példéja van a lefelé halado, kvartra kvinttel feleld, kdzvetett to-
nalis vélasznak: g2—d2/02—g1. Az utébbirévén visszadll a rovid idére megszakadt
kvintvélasz.

11.50% A két dallamsor, akércsak az egész dallam hangjainak fele, kvintvalto, Kii-
I6n emlitésre méltd a 4. sor kdzepe, ahol j6 ideig d2-n marad a dallam s igy létrejon a
tonalitds megerGsitését szolgalé g2—d2/d2—gT valasz a 2., illetve a 4. sor 7. és 11.
hangjai kdzott,

1-2. sor

12. 37% A régi stilusban ritka az 1, és a 2. sor kozt jelentkezd tondlis kvintvaltas,
A dallam 1. soranak 9. és 13. hangja kozott g2—d2 kézvetett kvartot talalunk, mire a
2. sor azonos helyén d2—g7 kvint felel. Emiitést érdemel, hogy a g2—d2 kvartaz 1. és
a 2. sor 1. és 6. hangja kozott is el6fordul.

13.18% A dallamban az otfokusag és a kvintvaltds is csak halvany nyomokban
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fordul els, Tonalis valasznak értékelhetd, kdzvetlen kvint/kvart megfelelést taldlunk az
1. és a 2. sor végén, ahol g2—c2.re c2—g! felel. Ez a vélasz — miként a 8. példaban —
fokozott jelent&séget biztosit a d hang mellett a c-nek is. Az 1. és a 2. sor elején is g,
illetve ¢ 4ll, s ez még jobban kihangstlyozza a kvintre felelé kvartot, amely az esetek
tobbségében éppen forditva szokott lenni. A dallam ereszkedd jellege ellenére a 2—4,
sorok kozepe az 1. sor kdzepe folott helyezkedik el.

Uj stilus
1-2. sor

14.91% A teljes 2. sor 6t hanggal magasabban helyezkedik el, mint az 1. Ez al6l
csak a 2, sor legelsd hangja: g2 kivétel, amely igy viszont lehetGvé teszi kdzvetett tond-
lis vélasz kialakuldsat a két sor két szélsG hangja kozott: d2—g 7/92—d2. Bar egyetlen
hangré! van szé, ez a sor legelején all, s mint ilyen, a jelentGsége nagyobb, mint a t6b-
bieké.

15. 83% Mindo6ssze egy hang tori meg a két sor kozotti pontos kvintvaltast s ezt
is az uj stilusban legismertebb mddon: az 1. sor g.’—dz—-g7 kvintjeire d2—g2—d2
kvartok felelnek a 2. sorban. A kvintpadrhuzam a 3. hangnél 4ll helyre, mert ez nem ko-
veti az 1. sor lelép6 dallamvonalat, hanem g2-n marad. Tehdat egy kozvetlen, feifelé és
egy kozvetett lefelé halado felelet is van ebben a két révid sorban,

16. 72% A tonalitds meger§sitését szolgélja, hogy az 1. sor szélein elhelyezked6
kozvetett d2—g T kvintre a 2. sor hasonlé helyein g2—d2 kvart felel. Nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil az a tény, hogy az 1. sor vége utdn sokkal kdnnyebb oktdv, mint ndna
ugrassal folytatni a dallamot. Ezért is van kvart-vélasz a 2, sor elején. A 2. sor 3. hangja
csak szekunddal van feljebb mint az 1. sorbeli megfelelSje, mert c3 vagy d3 tulsigosan
magas lett volna az énekesnek.

17.60% Az 1. sor két szélsé hangja d2 ésg 1. A 2. sorban ugyanezen a két helyen
g2 6sd2 1\, (Dar dallamré! 1évén sz6 = szo-do/do-sz0.) A 2. sor tehat nem a2-vel indul,
ahogyan azt az AAD szerkezet megkivanna. A 2. sor elsé négy hangja pontosan koveti
az 1. sor els6 négy hangjanak dallamvonalit. Ebb6] adddik a részleges kvart-vélasz,
amely az 5. hangtdl kezdve azutén kvint-vdlassz4 véltozik, miutan a 2. sor 5, hangja ter-
cet ugrik felfelé — eléri a féldallam csucspontjat — ugyanakkor, amikor az 1. sor 5,
hangja — bar ugyancsak felfelé — szekundot lép. E sorpér egyardnt j6| példazza a tona-
lis és a reélis valasz sajitossdgait.

18. 55% A 2. sor — bar kvartvélasszal indul — a hangok tObbségét tekintve, azért
kvintvaltd. A kvart és a kvint megfelelések haromszor is valtogatjdk egymdst, révidebb-
hosszabb dallamrészletekben. A 2. sor gz-n torténd inditdsa a konny( folytatast és a
tonalitds meger§sitését egyszerre biztositja. A 4. hangnal szinte észrevétlenil, ,6vatos”
bevezetés utdn kovetkezik a kvintvdlasz, miutdn a 2, sor 4. hangja a2 marad, ahelyett,
hogy — kovetve az 1. sor dallamvonaldt — visszalépne gz-re. Hasonlé torténik a 2.
{item végén, ahol viszont az 1. sorban ismétlédik meg a d2, ahelyett, hogy c2-re lépne,
A d2 és a sor utolséelStti hangjat képezs g T koz6tt kdzvetett kvint jon létre, amelyre
a 2. sor azonos helyein 92—d2 tondlis kvart felel. {Szdmithatjuk ezt a kbzvetett kvint/
kvart feleletet a sorok elejétél is.)

19. 456% A dallam 2. soranak nem egészena fele 6t hanggal van magasabban, mint
az 1. A tobbi: az elsd két hang, tovdbba a 2. itemben lev6 négy hang, amely — akar-
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csak az 1. sor azonos helyein levé hangok — szintén ereszkedd, de kissé masképp, prim-
kvart-szekund tdvolsigra helyezkedik el egymastol. 1tt is megjelenik a d“—g  kozvetett
kvintre felel6 g2—d2 kozvetett tonalis kvart a 2. {itemek 1. és a 3. itemek 2. hangja
kozott,

20.50% Az 1. és a 2. sor 10—10 hangjdnak fele kvintvalté: a 2—4. és a 9—10.
A dallamsorok kézepe szekund-terc tévolsdgra kozelit egymdshoz. Az 1. sor szélein le-
v6 d2—gT lefelé 16pS kozvetett kvintre, a 2. sor azonos helyén g2—d2 kézvetett kvart
felel (re-szo/szo-re).

21, 30% A dallam 1, és 2. soranak 10—10 hangjabdl itt csak az utolsé harom ko-
z6tt van kvint-tdvolsdg. Nagyjabol hasonld szerepet jatszik a kvartvaltss is, amely négy
hangparra terjed ki (1,56,6,7.). A tonalitds fokozott megerdsitését jelzi a sorok legszél-
56, valamint a 6. és az utolsé hangjai kozott a d2—g1/g2—d2 (re-szo/szo-re) valasz. A
2. sor 2. itemének 1. és 3. hangja (a2 és f2) a kbzottik levs s a fent emlitett ok miatt
kulcsfontossagu g2- hoz alkalmazkodva kéveti az 1. sor dallamvonalat.

22.27% Ennek a két sornak szinte csak a legvégén van kvintvalasz. Az 1. sor ele-
jén és végén levs d2—g1 kobzvetett kvintre a 2. sor szélein tonalisan g2—d 2 kvart felel.
Ez a 2. sor konnyl inditasat biztositja, oktdv ugrédssal, néna helyett. A 2. sor ezutdn
igyekszik kovetni az 1. vonaldt, a pontos kvintvédlasz azonban tulsdgosan magasra vezet-
ne, ezért taldlunk kisebb-nagyobb eltéréseket a két sor kozti tavolisdgban, Ezek egyben
feloldjak a reélis kvintvaitds merevségét,

23. 18% Az el6z6hoz igen hasonlé példa. A 2. sornak t6bb, mint négyotode meg-
szakitds nélkll kvartvaltd. Az effajta tondlis valaszt a sorok végén levs d2-—g7 kvintre
felelé g2—d2 kvart hozza létre, mely a jelen esetben mar nyolc hanggal el6bb médosit-
jaa 2. sor fekvését.

EGYEB, RESZLEGES KVINTVALASZOK
Régi stilus
1-3. sor

24. 66% A dallam 1. és 3. soranak 6—6 hangjabdl az eisé ketté nem, az utdna ko-
vetkezd négy hang azonban kvintvélto. A 2, és a 4. sor hangjai kozott egyetlen kvint
megfelelés sincs.

25. 62% E duar dallam 1. és 3. sordnak tobb, mint a fele kvintvalté. A 8-8 hang-
bol a 4. és a 7. kozétt talaljuk a d2—g2 menetre felels g 7—c2 dallamrészletet. Kvint
tavolsdg van a sorok 2. hangja kozott is. A tobbi ennél tavolabb, illetve kdzelebb van
egymashoz. A 2. és a 4, sor azonos,am teljesen eltér az 1. és 3.-t6l,

26. 37% A dallam 3. soranak elején mindossze harom hangra terjed ki a kvintvai-
tds. Az ABCC,forma kovetkeztében a 4. sor eleje is hasonlé kapcsolatban van az 1. sor
harom els6é hangjaval. A példa tobbi részének dallamvonala azonban eltérd.

2-4. sor

27. 100% A dallam egészét tekintve részleges, a 2. és a 4. sor kozott viszont teljes
a kvintvaltas. Az a2-t51 d 2-ig lefuté hangok sordra d2-t6| g /-ig tart6 dallamrészlet fe-
lel. A 3. sor dallamanak mozgasa éppen ellentétes, mint az 1.6, (két kis domboru iv,
két volgyalaku mozgas helyett) ritmusuk ugyanakkor azonos. Sajatos kvintvaltds hall-
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haté magédban a 3. sorban, melynek 2, (teme pontosan 6t hanggal van mélyebben,
mintaz 1.

28.83% A dallam 4. sora — egy dtmené pien-hang kivételével — pontos alsé
kvintvalasza a 2. sornak. Az 1. és a 3. sorban viszont csak az els6 két hang kdzott van
kvint-megfelelés. Ennek a két sornak ez minddssze egyharmada.

29.83% A dallam 2, és 4. sora kozott az el6z6 példaéval azonos mértéki a kvint-
valtds, A kiilonbség minddssze annyi, hogy a hat hang k6ziil az egyetlen nem kvintval-
t6 a 4. sor elején all, s ez torténetesen azonosa 2, sor 1. hangjaval. A dallam 1. és 3. so-
ra k6zott ebben a példdban egyetlen kvint hangkdz sincs, bar a két sor vonala nagyja-
bdél azonos.

30. 55% Kvintvaltds a dallam 2. és 4. sordanak els§ fele kozt taldlhatd, Az Erdély-
ben gyakori b3-as f6zarlat kovetkeztében a 4. sor 2, fele csak prim-tercre vana 2. sor
2. felétSl. A dallam 3. sora teljes és szabalyos kvintvélasz az 1. sorra. M4s példakkal
(3,4,6,12 21 stb.) ellentétben jtt tehdt éppen a dallam végén szlinik meg a kvintvaltas,

31. 37% A dallam 2. és 4. sordnak minddssze az elsé harom hangja k6z6tt van
kvintvdltds. A tovabbiakban a két sor azonos. Az 1. és a 3.sor dallamvonala a fentieké-
t6l és egymadstol is eltér, bar e két sor vége szintén egyforma.

1-2. sor

32. 66% A kozismert nagykalléi dallam sajatos mddon valdsitja meg a kvintval-
tast. A dallam 1. és 2. sora k6z6tt egy harmadnyi szekund és kétharmadnyi kvintvaltast
hallunk. De mivel a 3. és a 4. sor mdsodik és harmadik harmada szinte hangrél-hangra
azonos a 2. sor masodik és harmadik harmadéaval! a részleges kvintvaltasigy az 1., illet-
ve a 2-3-4. sor kdzott egyarant fennall,

33. 50% A régi stilusban szokatlan, hogy az 1. és a 2. illetve a 3. és a 4. sor ko-
z61t jelenik meg a kvintvaltas, A hat hangbdl allé sorok masodik felében (a 4. ésa 6.
hangok kézott) hallunk kvintpadrhuzamot. Az 1-3. hangok ennél kézelebb vannak egy-
mashoz. A 3. sor elején szerepld betoldas utan ritmikai siirités kovetkezik, mert csak
igy maradhat izopédikus a dallam.

1—4. sor

34. 70% Jelentés méretii, dm szokatlan helyen megjelend kvintvaltas van ebben a
dallamban. Nem az 1. és 3. vagy a 2, és 4,, hanem az 1. és a 4. sor k6zo6tt. A kdzbeesd
két sor azonos, dallamuk egészen mds, ritmusuk viszont ugyanolyan, mint a szélsé so-
roké. A kettds szinképa fokozottan figyelmeztet az 1. és a 4. sor hét hangja kozott
fennall6 kvintpdrhuzamra.

3. sor

35. Rendkivili — egy soron belill jelentkezd — kvintvéltast taldlunk ebben a 8+8
szotagos sorokbdl 4ll6 széki dallamban. A 3—4. lGtem hangjai, egy hang kivételével, 6t
hanggal mélyebben szélaltatjdk meg az 1-2. Gitem hangjait,

36. Az el6z5h6z hasonlé példa az egy soron belil jelentkezd alsé kvintvéltasra,
de ez esetben egy négylitemes sornak mindossze az 1. és a 2. (teme kdzott, (Ugyanez
ismétlédik a 4. sorban is.) Kérdés, hogy ez a ,,valédi” kvintvéltasokhoz sorolhaté-e egy-
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altaldn, vagy. pusztén a ,véletlen” alakitotta igy a dallamot? (V.5, 27.) Az esz2 és az
af kozotti kvint szikitett.

L'Jj stilus
1-2. sor

37.64% A részleges kvintvalto, uj stilusi dalok csoportjdba tartozik ez a dallam,
melyben az AAD szerkezet az AA;al egyiitt jelentkezik. Jelen esetben az 1. és a 2. sor
elején és végén taldlunk felsd kvintvaltast. A gépies ismétlés és a tulsdgosan magas (03)
hang elkeriilését itt a dombord sor utdn felhangzd, lényegében ereszkedd vonall sor
biztositja. Ha az 1. sor d2-vel indulna, mint annyi més, hasonlé esetben, (gy itt is koz-
vetett, tondlis védlasz jonne iétre az 1. és a 2. sor szélei kozott,

38.50% Ennek a kozismert Uj stilusi népdalnak is az 1. ésa 2. soraban taldlunk
részleges felsG kvintvéltdst. Egy-egy sor 12 hangjabdl 6 a sorok kdzepén és a végén he-
lyezkedik el,egymastdl 6t hang tavolsagra. A tobbiek kozott — primtdl-szextig — ku-
16nbozGk a hangk6zok. Van olyan — szintén népszer(i — véltozata, amelyben a kvint-
valtds az 1. és a 2. sor kétharmadara kiterjed.

39. 33% A dallam 1. és 2. soraban részleges, felsG kvintvaltas hallhaté a harmadik
harmad 6t hangja k6z6tt, (Kozlliik a 2. sziikitett kvint.) A sorok elején levé tobbi 10
hang kéz6tt — részben az ellentétes dallammozgds kovetkeztében — erésen valtozo a
tdvolsdg. A 2. sor — rovid idére — még az 1. ald is megy. A két sor ritmusa nagyjabol
megegyezik,

1. sor

40. A 35. és a 36. példdhoz hasonldan, uj stilusi népdalban is eléfordul, hogy
egy jellegzetes motivum 6t hanggal feljebb megismétiédik ugyanabban a sorban. Ez a
sajatsagos felsd kvintvaltds itt egy AABA szerkezetl dal A sorainak elsS felében az 1. és
a 2. item kozott jelentkezik. A teljes sorokra kiterjedS kvintvaltds csirajanak tekint-
heté.
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Paksa Katalin:

STILUSJELENSEGEK A MAGYAR NEPDALDISZITESBEN

A magyar népzene stilustagolédésat f6bb vonasaiban ismerjlk, népzenetudoményunk a
kezdetektS! napjainkig killo nds figyelmet szentelt ennek a kérdésnek. Annél keveseb-
bet tudunk a dallamékesités problémakorérGl, noha az el6adasmaéd a népzene élete, lel-
ke, lényege. Hiszen a népdal — ellentétben a mivészi zenével, melynek megszdlaldsa
mogott egy irdsban rogzitett forma all — csakis el6addsban megtestesiilve létezik. Nem
tudjuk, a kiilonb6zd dallamstilusoknak van-e sajatos, csakis rajuk jellemzd, 6nallé di-
szitési mddjuk, létezik-e példdul ereszked6 pentaton, pszalmodizalé, ,ugoros”, vagy
éppen U] stilusd ornamentika? Vagy pedig dallamfajtatél fliggetlen, torténetileg eitérd
diszitési stilusokkal szdmolhatunk: kozépkori, reneszdnsz, barokk és ujabb diszitési
moddokkal? Tovabbi kérdés, mennyire befolydsoljdk a diszitést az egyes vidékek zené-
jében megmutatkozé-helyi vonasok, illetGleg az énekes elGadok személyes tudasa.

Legk&nnyebben az utolsé kérdésre felelhetlink. Mint a népmlivészet minden 4ga-
ban, a zenében is dOontG az egyéni tehetség, alkotokészség, ami természetesen a k6z0s-
ségi hagyomdnybdl tdpldlkozik és a kozbsség szamdra, illetdleg k6zosségi ,ellendrzés”
alatt nyilvdnul meg. Ez alkalommal két kivalé énekes néhdny dalanak bemutatdsan ke-
resztiil probdlunk vélaszolni tovdbbi kérdéseinkre, Az egyik Potuska Janosné Fiilop
Hona, zoborvidéki, menyhei asszony, aki hatvanéves koraban, 1938-ban énekelt Manga
Janosnak. A mésik a kalotaszegi Gergely Andras Magyarvistarél, aki a felvételek idején
alig mult negyvenéves, és Kallds Zoitdn valamint munkatérsai gy(jtottek téle 1969—
1971-ben.

Enekeseink egymést6l nagyon tavol esS, eltérd zenedialektus-teriiletet képvisel-
nek, mindkét tdjon kdzés vonas azonban, hogy idegen kornyezetben, magas foku népi
énekeskultarat Griz a magyar lakossdg. Repertodrjukban a legk(ilonbz6bb korq, stilu-
su dallamok szerepelnek, hiszen — mint dltaldban a paraszti kulttra mds teriletein is —
az eleven hasznélat, a megujitd ismétlés mit sem tud és mit sem t6r6dik az eredet kér-
désével.

A szdjhagyomany — mint kéztudott — napjainkig fenntartott archaikus, kotetien
szerkezet(i dallamokat. Ezekben nincs zenei ékesités, Sem a gyermekdalok, sem az
Gtempdéros szokdsdalok — regosének, farsangi, Sdrdd-vasdrnapi dalok, plinkosdold,
lucdzds — nem diszitettek. A kis elemek ismételgetésébdl, egymés mellé illesztgetésébdl
épitkez6 forma, a feszes ritmus, a kis hangkészlet keretei k6z6tt nincs tere az olyasfaj-
ta dallami jelenségnek, mint az ornamentdcié. A magyar népzenében a formai fejlettség
bizonyos magasabb fokdn alakult ki diszitett énekIés.

Egyetlen kivételt ismeriink, mégpedig éppen Potuskadné Fildp llonatél, aki a zo-
borvidéki kiszehajtds minimaélis, két hangnyi zeneianyagébd| diszitett dallamot formal.
Ornamensei mintegy kdétGanyagként viselkednek: a lazakapcsolédésu litempérokat na-
gyobb egységbe, sorokba rendezik, dsszefogjdk. A diszitményeket ugyanis ugy helyezi
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el, ahogyan a strofikus dalokban szok&s: megtdmasztdssal indit, majd a 6/8-os likteté-
si dallamban a hosszabb hangokat, a sulytalan helyzet( paros szétagokat disziti. A ref-
rénszerlien visszatérd ,vill6” szbvegnél viszont az elsd, silyos szétagot, a kdvetkezdt
pedig diszitetleniil hagyja. Ez az utdbbi ornamens a strofikus dallamokban &ltaldnosan
hasznélt un. ,megel6z6 cifrézat”-ként viselkedik, mintegy el6késziti és kadencidvd avat-
ja az azt kovetd alaphangot, és igy sorként értelmezi az el6z6 Utemeket (7. kotta).

A zoborvidéki lakodalom szdzadunkig fenntartott k6zépkori szertartdsos éneke-
ket. Télizold szedéskor és esklivére menet éneklik a ,Segélj el Uram |Isten " kezdetii dal-
lamot, melynek gregoridn antifonéval valé kapcsolatst Rajeczky Benjamin mutatta ki
,Gregorian, népének, népdal” cimi cikkében, Potuskéné Fiilop llona, de més menyhei,
bédi asszonyok is mind diszitik — viszont egészen eltér6 modon, mint az el6z6 dalla-
mot. Altaliban jellemzéek a féhangerdsségii, egyhangos hajlitdsok, amik a diszitett
sz6tag értékét felezik vagy trioldsan osztjdk, igy viszonylag hosszabb idGtartamuak. De
mintha nem is a f6hang diszitménnyel valé apr6zasarél lenne sz6, inkabb arrél, hogy
egy szétagra tobb — azonos fontossdgi — hang is eshet; hogy az ékesités a sorban sze-
replé tobb hangnak és kevesebb szdtagnak sajatos eloszldsabol kévetkeznék. A dallam-
alkotds hajlékonységa egy, még nem teljesen szabdlyozott szétagszam-szerkezettel pé-
rosul: a str6fdban 6-, 7- és 8-sz6tagos sorok egyardnt elfordulnak. Végeredményben
alig, vagy nem is vélaszthaté szét diszités és dallam, f8hang és mellékhang (2. kotta).

Soksz4z évvel késébbi zenei vildg a verbunkos dallamoké. Az énekelt népi véito-
zatokat ritkdn diszitik. A terjedelmes str6fa — a hossz(, 13—14-sz6tagos sorok — 6n-
magéban tadg dallami lehet8séget nyujt &s nem igényli a dallam ornamensekkel valé bé-
vebb kifejtését. Nemigen hagy helyet az ékesitésnek a giusto tempo és a nyolcadold
mozgds sem. Ha ezeket a dalokat mégis diszitik, mint Potuskdné teszi, akkor az orna-
mensek rovidek, egy hangb6l 4linak, dltaldban a f6hangokndl halkabbak és magasség-
ban nem tévolodnak el tSliik messzire, Dallami szerepiknél fontosabb is a ritmikai:
a f6hang értékének aprézasa, melynek sordn a verbunkos zenében kedvelt szinképds
ritmusok jonnek létre. Az ilyen ékesitések alkalmazésdval az elad4s gazdagabb, izesebb,
szebb, de elhagydsuk sem csorbitja a dallam egészét (3. kotta).

Elképzelhetetlen, hogy Potuskdné a kézépkori lakodalmas dal hajlitdsait, mint
hagyoményos elGaddi készséget, manirt dtvihette volna erre az ujkori, 18. sz4zadi dal-
lamra. A kétféie dallamstilus erds kalénbségei ezt lehetetlenné teszik. Mégsem mond-
hatjuk, hogy a magyar népzene valamennyi dallamstilusdnak sajat, csak ra jellemzd,
maga szdmdra kialakitott diszitési stflusa lenne, Az ereszkedd pentaton, a pszalmodi-
z416, az ugoros-siratés dallamstilusok eredete a honfoglalds el6tti idGkbe nyulik vissza.
E stilusok évezredes kdlcsonhatdsa, a benniik formélédé dallamok hangrendszeri vagy
szerkezeti hasonldsdga olyan erds, hogy diszitésmddjukban stiluskiilé nbségek nincse-
nek. Ezekben inkdbb a dialektusvondsok eltéréseire figyelhetiink fel, ami természete-
sen részben Gsszefiigg a hagyomény6rzés vidékenként valtozé allapotaval is.

A kalotaszegi, mez&ségi éneklést els6 hallssra fel lehet ismerni. Az el6ad4smdd
er8s helyi karaktere kilonféle zenei tényez6k egylittesébdl 4l 6ssze. llyen tobbek ko-
zott a kilonleges hangszin (a feszitett gégeélldssal valé éneklés eredményeként), a rit-
mikdban a szélséséges értékek kedvelése, az aszimmetrisra valé hajlam, és természete-
sen ilyen a b§ségesen drad6 zenei ornamentika. Ez a kiérlelt el6addsmod kotelezSen ér-
vényesiil a legkllonfélébb, akér Gjabb id6kben, vdrosrél falura kerlilt dalokban is, me-
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lyek éppen a tradiciondlis el6addsméd segitségével éplinek be a helyi haszndlatba, in-
dulnak el a népdallad valas Gtjan. A hagyomdnyos el6addsmdd ezen a vidéken a dalok
stiluskiilonbségeit elmossa. De vajon akkor az egyéni adottsdgoktdl eltekintve valoban
mindent egyformdn diszitenek?

Vizsgédljunk meg most egy kalotaszegi-mez§ségi keservest, egy ereszkedé penta-
ton rubato dallamot, melyet a magyarvistai Gergely Andras énekel! Kiilonleges hang-
szine, természetellenesen magas hangfekvése, falzettszer(i elGkéi, az er6s dinamikai ef-
fektusok, az elGadds expresszivitdsa, szenvedélyes ereje nem egzotikum és nem véletlen
lelemény, hanem a hagyomdnyos népi tudads személyes megnyilatkozésa (4. kotta).
Gyakran, de nem zsufoltan ékesit, versszakrél versszakra némileg eltéré médon, Orna-
mensei sokfélék: dlihatnak egy-két rovidebb vagy hosszabb hangbdl vagy sokkal tobb-
bél, lehetnek egyszerl dtmend és vdltdhangok, de hasznélja a f6hang koriili cirkuldciot,
illetGleg vibratoval dusitja a hosszan kitartott sorvégeket,és nagyon sokhangos, igen ro-
vid értékekbdl allo diszitménybokrokat is énekel. Ornamensei hanger&sségben is vélto-
zatosak: lehetnek a féhangokndl halkabbak, azonos intenzitasuak, s6t azokndl erGseb-
bek is.

El6addsmddjdnak gazdag eszkoztdrdt vajon hogyan hasznalja egy azonos stilusu,
de giusto temp6ji dallamban? Nos a szokasosnal lazdbb, szabadabb ritmusban énekli,
fgy kotott idGértékek alig korldtozzdk a diszitésben. De mégsem alkalmaz olyan sok-
hangos ornamenscsoportot, mint az el6z6 dallamban! Itt a kéthangos diszitmény a jel-
lemz8, melyben a f6hang alsé vagy fels6 szomszédjat érinti, majd visszatér ra (5. kot-
ta). Az el6z8 keservesben a dallam negyedik sordban énekelt ilyet (4. kotta), itt vala-
mennyi  sorban, tobb alkalommal is. Altaléban téncdallamban a diszitési méd kevés-
bé véltozatos, nincsenek dinamikai klonbségek, az elGadéds kirobband személyes fe-
szliltsége mérséki6dik.

Azonos stilusu dalokat is némileg kiilonboz6képpen diszit tehat ugyanaz az em-
ber aszerint, hogy rubato el8addsban vagy giusto tempoban énekel. Példdk soraval bi-
zonyithatd, hogy ez nem alkalmi diszpozicié kérdése. A magyar népi dallamdiszitésben
dallamstilustél, dialektustd! figgetlen &ltaldnos vonds, hogy a kdtetlen ritmusu strofi-
kus dalokat gazdagabban, vdltozatosabban diszitik, mint a k6tott ritmusaakat.

A magyar népdal (j stilusa kizarélag giusto tempot ismer, Megsziiletése a nemzeti
romantika legutolsé pillanatdban forradalmi ujitdst jelentett népzenénkben, Ebben az
id6ben az eurdpai miizenében a zenei ornamentdcié egykori fontos szerepe régen meg-
sz(int, A X1X. szdzad els6 felében a magyar miidalok még ditaldban diszitettek, késGbbi
népies miidalaink azonban egyre szétagolébbak, a szaporodé népdalkiadvanyokbdl is
egyre inkdbb — mint nem fontosat, oda nem tartozét — kihagyjdk a diszitményeket.
A templomokban kdantorok, papok irtjak a ,cikornydsnak” mingsitett éneklést — az
egyszerUsitd izlés uralkoddvd vélik. Az Uj stilust népdalban sincs mér helye, szerepe az
ékesitésnek. Gyors terjedése mindinkabb elmossa a dialektuskiilo nbségeket, mindenitt
csaknem ugyanazokat a tipusokat éneklik. Es mégis néhany teriileten, azokon a téja-
kon, ahol még a diszitett elGadas k6z6sségi gyakorlata eleven maradt, az Gj stilust nép-
dal is helyi jelleget 6lt és arégi énektuddas Ujfajta alkalmazdasban jelenik meg benne, Ez
tortént a Palocfoldon, Fels6-Tiszavidéken, Kalotaszegen és a MezGségen.

Gergely Andrds 4j stilusi daldnak ornamenseiegyszer(ibbek, mint a keserves-dal-
lamban, de itt is gyakran alkalmazza 6ket, kiilondsen azt a kéthangos fajtat, amit régi
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tédncdallamabél mar ismeriink (6. kotta, vo. 4-5. kotta), Tempéija lassu, ritmikaja — ru-
batéba hajlé el6adds mellett — a szokasosndl véltozatosabb, éles ritmusai kihegyezet-
tebbek. Hangfekvése a természetes hangterjedelemnek megfelelS, hangereje egyenietes,
szuggesztiv fesziltségnek, tulflitottségnek nyoma sincs, Eszerint az ereszked§ pentaton
dallamstilus és az uj stilus el6addsmaddija tobb tekintetben is eltéré. Gergely Andrés ese-
tében legkirivobb taldn a hangszin klildnbsége, az ékesitésben inkabb egyszeriisodésrél,
szegényedésrél beszélhetiink. Az (j stilusu dalok nem termeltek ki maguknak sajstos
manirokat, hanem a régi stilusi dalok ornamenskészletéb&l magukhoz vonzottik az
alkalmazhatéakat.

A legmagasabb szinvonall, legnagyobb tuddst igényld ékesités a régi stilusu ruba-
to dalokban nyilatkozik meg (példédul 4. kotta). Kalotaszegen, de kiildndsen a Mez&sé-
gen az ékesitésnek olyan sajidtosan gazdag, mivesen munkalt, kifinomult formaja él,
ami feltétleniil hosszu fejl6édés, csiszolédds eredménye, Ez a diszitési méd minden bi-
zonnyal Ujabb fejlemény, mint maga az ereszked§ pentaton dallamstilus, melynek ere-
dete a honfoglalés el6tti id6kbe nyulik vissza. Rokon népeink dalaiban azonban hason-
16 ornamentikdval, ilyen gazdag diszitménybokrokkal nem taldlkozunk, Megtaléljuk vi-
szont pérjat a magasan fejlett mez&ségi hangszeres zenében, melynek kialakuldsa a 17—
18. sz&zadra tehet8, Hangszer és ének hagyoményosan egyiitt sz6lal meg mulatsidgok
sordn a lassu tdncdalokban, a katonakisérésnél, a halotti szertartas keserveseiben. Eze-
ket az eredendden vokalis dallamokat a heged(isok instrumentdlis jellegii, virtuéz figu-
racidkkal, cifrdzatokkal latjdk el, amikt6l az ének sem maradhatott fliggetlen. A hege-
dii megszabta az abszolut hangmagassdgot, igy jott létre azutdn az éneklésben a feszi-
tetten magas hangfekvés idedlja, a vokalis diszitményeket pedig pératlan gazdagsdglra
dusitotta fel.

A magyar népdaldiszités stilusai bizonyos keretek k6zott Osszefiiggnek a diszitést
hordozé népdalok stilusaival. Kapcsoléddsuk azonban nem mechanikus és nem kizéré-
lagos. Az elGaddsi stilust befolydsolja a dallamok torténeti alakuldsa, terulethez kotott-
sége, hagyomdnybeli haszndlata, funkcibja, a hangszeres zenéhez valé viszonya, tempdé-
ja — és az elGaddk tehetsége is. A népi kultira mai, felbomlé éllapotdban a magyar
nyelvterilet legnagyobb részén azt tapasztaljuk, hogy a tradiciondlis el6adés elébb t(inik
el, mint maga a népdal. Egy-két régi dalt még szinte mindenditt ismernek, de mar nem
diszitik, st gyakran érzelgés, magyarnétas modorban éneklik Gket.

A dallampélddk adatai

1. Menyhe {Nyitra) Potuska Janosné Filop llona (60 éves).
Gydjtotte Manga Janos, 1938. Lejegyezte Rajeczky Benjamin.
Gr 41Ac, MNT 11, 119, sz,

2, Menyhe (Nyitra) Potuska Janosné Filop llona (60 éves).
Gyljtotte Manga Jénos, 1938. Lejegyezte Rajeczky Benjamin,
Gr 38Ad, MNT I11/B 36. sz.

3. Menyhe (Nyitra) Potuska Janosné Fiilép flona (60 éves).
Gyljtotte Manga Janos, 1938, Lejegyezte Paksa Katalin,

Gr 42Aa.
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4. Magyarvista (Kolozs) Gergely Andras (43 éves).
Gydjtotte Kailés Zoltdn—Martin Gyorgy, 1969. Lejegyezte Paksa Katalin.
AP 6612d.

5. Magyarvista (Kolozs) Gergely Andrds (45 éves),
Gyljtotte Martin Gyorgy—Bereczky Janos, 1971, Lejegyezte Bereczky Jénos,
AP 7427g.

6. Magyarvista (Kolozs) Gergely Andras (45 éves).
Gydjtotte Martin Gyorgy—Bereczky Jénos, 1971, Lejegyezte Bereczky Jénos.
AP 7428g.
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Kovalcsik Katalin:

OLAH CIGANYOK LONDONBAN

Az oladh ciganyok nem tartoznak Nagy-Britannia torténeimi cigdnysdgdhoz. Az an. vén-
dor és fémmd(ives cigdnyok, akik az orszag kiilonb0zé nemzetiségei szerint angol, skét,
ir és walesi cigdnyként ismeretesek, tObb évszdzada tartézkodnak ezen a teriileten, de
egy részilk még manapsdg is vandorlé életmddot folytat. A hagyoményos lovak-szeke-
rek alkotta karavant mar régen félvaltotta a modern (és draga) komfortos-telefonos la-
kékocsi, mellyel az arra kijel6lt helyeken ,tdborozhatnak”. Eletmédjuknak és az ebbd|
adédo szocidlis probléméaknak Nyugat-Eurépdban nagy irodalma van,! Kereskedéssel,
autoroncsok szétszerelésével és mas alkalmi, részben mezGgazdasdgi munkakkal foglal-
koznak. (71—4. kép.)

Nyelviik teljesen elangolosodott, egyes csoportok az un. anglo-romani ,nyelvet”
hasznaljdk: ez a cigdny nyelv kreolizdlédott szdrmazéka, az angol nyelvbe kevernek si-
riin cigény szavakat.Z Csupén az id8sebb walesi cigdnyok beszéinek még eredeti anya-
nyelviikon.

Zenei szempontbd! a skot (és részben az ir) cigdnyokat tartjdk a legérdekeseb-
beknek, mivel 6k a legutdbbi idGkig hivatdsos énekmondéokként szerepeltek. Felvéte-
leikbdl sok hanglemez készi It,3 repertoarjuk egy részében az anglo-romani is fonnma-
radt,4

Az oldh cigdnyok Nagy-Britannidban valé megjelenését szdzadunk elsé harma-
déra teszik. Mint tudjuk, a moldvai és havasalfoldi cigdny rabszolgafelszabaditds® a

1A Journal of the Gypsy Lore Society (=JGLS) c. foly6irat legkorabbi szamaito| kezdve rendszere-

sen ko6zolt cikkeket Nagy-Britannia és altaldban Nyugat-Eurdpa cigdnysdgardl és nyelvérdl, Az
utébbi évtizedekben a szocial-antropoldgusoknak koszénhetSen szulettek jelentds irasok, pl. Ju-
dith Okely, The Traveller-Gypsies (Cambridge 1983}, az Amerikaban é1§ cigdnyokrél Anne Suther-
tand, Gypsies. The Hidden Americans (New York 1975) és Matt T. Salo, The American Kaldera$:
Gypsies in the New World (Hackettstown, New Jersey 1981),

2Ld. az 1. jegyzetet. Legutébb: Thomas Acton és Donald Kenrick, Romani Rokkeripen To-Divvus

The English Romani dialect and its linguistic standing {London 1984), A szerz6k azoknak a ciga-
nyoknak szdnjak konyviket, akik vissza akarjak tanulni az anglo-romanit.

3Jannie Robertson, The Great Scots Traditional Ballad Singer (Topic Records 12796}, Songs of
the Open Road. Gypsies, Travellers Country Singers (Topic Records 12T253), The Travelling
Songster. An Anthology from Gypsy Singers (Topic Records 12T304) stb,

4Alexander Russell, 'Scoto-Romani and Tinker’s Cant’ JGLS 7. (1914—15), Ewan MacColl—Peggy
Seeger, Travellers’ Songs from England and Scotland (London and Henley 1977) 128-131, szé-
mu dallamok.

5Mihail Kogéiniceanu, ‘A cigdnyok felszabaditasa’, In: A parasztsdg sorsdnak konnyftése {Bukarest

1975) 168—-175.

Zenetudoményi dolgozatok 1985 Budapest
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mult szdzad kozepén ujabb nagy cigdny népvandorldsi hulldmot inditott meg (hazai
oldh cigdnysdgunk egy része is ezutdn keriilt az orszdg mai terliletére). Egy kisebb ré-
szilk vet6dott csak el a nyugat-eurdpai orszdgokba, szamuk orszagonként néhdnyezer
f6. Hagyoményos foglalkozasaikat igy kedvezdbb feltételek kézott végezhetik, s ebbdl
kovetkezden a letelepedési kényszer is sokkal gyengébb, mint Kelet-Eurépdban, ahol
nagy szamuk miatt gyorsabb beilleszkedésre szoritja Gketa tarsadalmi-gazdasdgi nyo-
mds,

Nagy-Britannidban az oldh ciganyok szdma kb. ezer 6.6 Nagy résziik eredetileg
romén nyelvteriletr§l kivandorolt kelderasi oldhcigdny. Szamuk dllandéan véltozik,
mivel manapsag is vandorolnak; a tovdbbmengk helyére tjak jonnek vagy éppen a ré-
giek térnek vissza a jobb megélhetés reménydben. Erdsen elzart kulturalis-foglalkozasi
csoportot alkotnak, mas fajta cigdnyokkal és az dllamalkoté népek tagjaival nem haza-
sodnak és kevéssé érintkeznek. Noha a fiatal férfiak kozil néhdanyan kényszeriiségbG!
elhelyezkednek a gydriparban, eszményik még mindig a hagyomanyos foglalkozasok
fenntartdsa.

Angliai szabadsdgom alatt két jeles cigdnykutatd, Donald Kenrick és Thomas
Acton valamint kedves londoni bardtném Wilkinsonné Kertész Irén segitségével sike-
rilt eljutnom Londonban tartézkodd vandorcigdnyokhoz, és megismerkedtem egy
oldhcigdny nagycsaldd tobb tagjdval is, akikkel hangfelvételeket készitettem, Tapasz-
talataimat nemcsak azért érdemes leirnom, mert bepillantdst nyertem a csalad zenei
életébe, hanem ezt mintegy tdgabb Gsszefiiggésbe helyezve védzlatos képet kaptam éle-
tikrdl és életszemiéletiikr6l, beilleszkedési gondjaikrél és itthonrdl is j6l ismert élet-
moédjuk fenntartdsdnak igyekezetérdl.

A csalad, melynek tagjai Londonban, Glasgow-ban és Edinborough-ban éinek, je-
lenleg a Stevenson nevet viseli. A névvéltoztatds nem kiilsG kényszer eredménye, az
egyszerl angol nevek folvétele a figyelem elterelését szolgdlja. Ezért tovabbi névvéltoz-
tatdsokra is sor keriilhet, ha a csaldd valamely tagja olyasmit kovet el, amely a tébbiek-
re is rossz fényt vethet, mivel egymas kozti kapcsolatukat nem az ,,angol név”, hanem a
LCigdny név” és a nemzetségnév révén tartjdk szamon. lgy a csalddba bekerilt egyik
férfi, Dujo férfirokonai biinténybe keveredése miatt csalddnevét Sterior6l Williamsre
véltoztatta.

A ,mater familias” a hetvenot éves Liza, aki Moszkvéban sziiletett és sziileivel
vandorolt el Spanyolorszagig, ahol férijhez ment. A csalad sokfelé jart a nyugati vilag-
ban, de mivel kdzben tobbszér is megfordultak Anglidban, végiil letelepedtek London-
ban, ahol szép hézat is vettek. Noha Liza nem tartja magat kelderadinak, nyelvjdrdsa
ebbe a csoportba tartozik. A nemzetségbeli hovatartozisdt 6 és minden csalddtagja szi-
goruan szdmon tartja. Ezek a nemzetségnevek roman nyelvteriletrél szdrmaznak, férfi-
agon orokiédnek.

A hagyoményos cigdny csalddban a n6 az elsédleges csalddfenntarté, Liza, vala-
mint ldnyai, menyei és dltala emlitett nGrokonai mind jéslasbél élnek. Mivel nincs sok
josné London, igy iigyfelekben sincs hiany’ —viszonylag j6l keresnek, Tenyérbél

6Donald Kenrick kézlése.

A konjunktura jellemz8 példdja, hogy Woody Allen uj filmjében, a Broadway Danny Rose-ban az
eddigiektsl eltér6en mér nem pszichoanalitikushoz fordul, hanem jésn8h62z, Tanacsai egyébként
pozitlv végkifejlethez segitik a f6hés kalandjat.
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és kristalygdmbbdl olvassék ki a jovét, Gjsdgban hirdetnek, fogaddéraikat a lakdsukon

tartjak. (Ld. az 1. mellékleten.)8

A férfiak hagyomanyos alkalmi foglalkozéasa a csoport nevének megfelelGen? el-
sGsorban a kisebb fémmiivesmunkdak végzése. A templomi szobrokat, gyertydkat ara-
nyozzak-ezlistozik, illetve badogosmunkat véllalnak megrendel§iknél. (Ld. a 2. mellék-

leten.)

Liza a kovetkez&képpen mesélte el élettorténetét:10

E Liza sim, le Thomaski Fomnji, Me
arakhadfilom ande Rusija, ande Moskva,
Mifo dad, mifo phral, miii phej, mifi
def sa nde Rusifa, naj mife nfamuri aka-
the. Dulmut [aviljam], somas atunéi des-
oxto bérsengi, H akana phurilem. Avi-
ljam ande Spanjija. Te phiravas ame. Na,
k aviljam ande Spanjija, kothe jaSiljam.
Andej .§panjija aviljam and Inglija. Miro
dad manca sas, kothar gele palpale ande
Rusija. Ande Rusijfa muli mifi dej, miro
dad, t akana & Zanav, so kerdjila ndar
lende, Ci traden lila, khanéi, Mifi dej mu-
li, kana somas inja bérSengi. Si man duf
phrala, $o pheja, sa nde Rusija, naj kathe,
ande Rusija-le.

Mifo dad bikinela le grasten ande
jarmanka, V' kinela le grasten, mifi dej da-
barelas, Desinja bérSengi [somas], kana
ljom mire Fomes. Mifo fom ander Grecija
sas, kéldéras sas. Me som rusijake. Ci sim
kéldéras, poljickinja. Amari vica: Neke-

8

Liza vagyok, Thoma felesége.
Oroszorszdgban sziilettem, Moszkvédban,
Az apam, a batydm, a hugom, az anydm
mind Oroszorszagban vannak, nincs itt a
rokonsdgom. Régen eljottiink, tizennyolc
éves voltam akkor. Es most mar megore-
gedtem, Spanyolorszdgba mentiink, Vén-
dorolni, Na, amikor Spanyolorszdgba
mentink, ott maradtunk. Spanyolorszég-
bél jottiink Anglidba. Az apadm velem volt
[Spanyolorszdgban], onnan mentek vissza
Oroszorszdgba. QOroszorszagban halt meg
az anyam, az apdm, és most nem tudom,
mi lett belSlik [a tobbiekbdl], nem kiil-
denek levelet, semmit. Az anydm meg-
halt, amikor kilenc éves voltam. Két ba-
tydm és hat nGvérem van, nem itt, Orosz-
orszégban,

Az apdm eladta a lovakat a vasar-
ban, vette a lovakat, az anyam jésolt, Ti-
zenkilenc éves voltam, amikor férjhez
mentem, A férjem Gordgorszagbol vald
volt, keldera$ volt. En oroszorszagi va-
gyok. Nem vagyok keldera3, poljitkinja

Az Ujsdghirdetés szovege: Jojjon és kérjen tanacsot Madame Julie-t6l. Az Ur nagy gyogyito, és raj-

ta keresztil & tud segiteni azokon, akik nem tudnak magukon. Istent&l kapott ereje van a gyo-
gyftdshoz és imddsaggal segit az emberiségen. Ne batortalanftsa el, hogy mar méasoknal is jart.
& kiemeli Ont a banatbél és sotétségbd) és a siker és boldogulds Utjara vezeti. Madame Julie min-
dent elmond Onnek énmagéarél. Olvas a multban és jelenben, Ggy olvas az On gondolataiban,
mint egy nyitott kényvben. Kézolvasds — kedvez& alkalom — engedje, hogy boldogsagot hozzon
életébe — nem banja meg. Fogad66rak de. 11-t81 este 10-ig. Hétvégén zarva, (Teljes cim) 1960

6ta egy helyen.

A mellékleteket Thomas Acton bocsdtotta rendelkezésemre,

9keldera.§i ’listds’, azaz fémmlives,
10

Tomoritett szoveg. Mivel az eredeti parbeszédes forma nehézkessé tenné az olvasast, a kérdéseket

egy kivételével elhagytam, A cigény szGvegben zérdjelbe tettem a felvételen csak a kérdésekben
elhangz6 szavakat. A szdveg értelmezésében Tdlos Endre és Michael Stewart segitett,

11jarm.*mka < orosz nyelvjarasi spuanxa'vasar’
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njestji. Mifo dad sas ruso, Mikalaj Mikala-
ji¢, Nikola Lagunov, [mifi dej] Jana, ru-

sicko anav: Jeni lvanovi¢. [Mifo rom]:

Thoma Njikinjistiengo. Thom. Man si duj
Save haj trin Seja. Mifo fom e xarkuji butji
[kerlas]: hanolas, phirla le khangirja. Ko-
dja keren. Dulmut avilas, pinda bérs. Kathe
sam dulmut,

[Sar pinZardan tje Fomes?] O dikh-
ljape mande, me dikhljom pe leste. O
kerdfa mang andi jag, me kerdjom leske
andi jag. Haj ljam ame. Ande Spanjija,
ande Barselona. Kothar ansirisajlam, haf
aviljam and Inglija. O, dulmut, Sefa. Bise
bérdengi somas, akana som seventy-five,

Ande $‘panjija dabarasas. O, kodole
Zandarja bengeskenje! Kana dikhenas ke
dabarasas, thonas o vas pe amendje, phan-
davenas amen!

Somas and Emerika, biStajpanZ
bérs. Besljam kothe kaj trin $on, haj avi-
ljam palpale. Dost amenge. Samas ande
Njijorka, ando Cukagoy, ando Kaljufor-
nja, ando Francuzo, and Australja.

Naj kaj Zas, kaver thema naj lase,
nastik trajis, le fom marenpe, ha kath and
Inglija ame miSto sam, khonjik &i badfil
pe amende. Anda kodja be$as and Inglija.
Ande Spanjija ando kimpo'3 [besljam],
sas amen ceri, Si but Fom kothe ande
Spanjija, greiske fom, 3panjijake fom, ru-
sijake fom, lovara, Kan aviljam kathe haj
sas amen treli,1% sanes, sosi, ek caravan.
Be3asas and ek treli, kothar kindjam kako
kher. Dulmut kindjam les, de de$ bér3,
Amaro-lo.

Le $avora phiren kathe le khangirja,
len butji kath o rada. Del len and o sona
kaj, vazden e mobilja, Kodola hanon, sa-
kofelo 2anen.

12F¢rje nemzetségnevét mondija,
13kimpo < angol camp *tabor{hely), sdtortsbor’
14¢refi <angol trailfer) "lakékocsi’

vagyok. A nemzetségiink: Njekenjedtji. Az
apam orosz cigdny volt, Mikalaj Mikala-
jics, Nikola Lagunov. Az anyam Jana,
orosz neve: Jeni lvanovics, A férjem: Tho-
ma Njikinjistjengo.12 Thom. Két ldnyom
és harom fiam van. A férjem rézmunkdkat
végzett, bddogozott, jérta a templomokat,
Ezt csinédljdk. Régen eljott, 6tven éve. Ré-
gen itt vagyunk,

[Hogyan ismerted meg a férjedet?]
O ram nézett, én ranéztem, O tiizet gyuj-
tott bennem, én tizet gyljtottam benne,
Es Osszehdzasodtunk. Spanyolorszégban,
Barcelondban. Onnan hézasodtunk és el-
jottiink Anglidba. O, régen, lanyom. Husz
éves voltam, most hetvenét vagyok,

Spanyolorszigban jésoftunk. O,
azok az ordéngos csendbrok! Amikor lat-
tdk, hogy josolunk, rank tették a keziiket,
megkotoztek!

Voitam Amerikdban, huszonot éve.
Hérom hénapig laktunk ott, azutdn visz-
szajottink. Elég volt nekiink, Voltam
New York-ban, Chicagoban, California-
ban, Franciaorszdgban, Ausztralidban.

Nincs hovd menni{ink, mds orszdgok
nem jok, nem tudsz megélni, a cigdnyok
verekednek, és itt Anglidban j6| megva-
gyunk, senki sem torédik veliink, Ezért
lakunk Anglidban. Spanyolorszigban ta-
borban laktunk, satrunk volt. Sok cigdny
van Spanyolorszigban, gorég cigdnyok,
spanyol cigdnyok, orosz cigdnyok, lova-
rok. Amikor idej6ttlink, lakdkocsink volt,
tudod, mi az, egy karavan., Lakékocsiban
laktunk, onnan vettiik ezt a hazat. Régen
megvettiik, tiz éve, A miénk,

A fiaim jdrnak a templomokba,
munkét kapnak a paptél. Odaadja nekik
az aranyat, [az aranyozashoz], batorokat
emelnek. Bédogoznak, mindenfélét tud-
nak,
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Az analfabéta Liza, aki élete nagyobbik felét satrakban és lakokocsikban élte le,
most szépen berendezett és rendkivil tisztdn tartott hazban lakik. {(5—6. kép.) Beren-
dezésében j6I megférnek egymds mellett az angliai és az Oroszorszagbdl hozott tér-
gyak, a kandall6 és a szamovér. Allanddan a keze ligyében tartja a szines televizié tév-
kapcsol6jat, a telefon folyton szdl: a csalddtagok érdekiBdnek egymds fel6l. A beszél-
getések tobbnyire cigdny nyelven folynak, nagyon fontosnak tartjdk a nyelv fennma-
radésat.

A hagyomdnyos viselet jelzésszerien még félismerhetS. Az asszonyok éltaldban
hosszabb szoknydban jarnak, ha szinvalasztasuk szolidabb is a kelet-eurépai cigdnyasz-
szonyokéndl. Noha a fiatalabb nék mér festik a hajukat, sokan hordanak kend6t, Erg-
sen fol vannak ékszerezve.

Bar sokfelé megfordulnak, csekély szdmuk miatt dllandé gondot jelent a hazaso-
déas. Az Gshonos ciganyok nem johetnek szamitdsba, gazséknak (nem cigdnyoknak)
tartjak Gket, mivel nem beszélnek cigdnyul. Ezért még manapsdg is él az a szokds, hogy
a menyasszonyt mar gyermekkordaban magéhoz veszi jovendGbeli anyésa, gyakorlatilag
& neveli 6. Liza egyik menye, Lulugi is igy keriilt a csalddba. {gy beszéli el ennek

torténetét:

Som Lulugi, inglisicka Kolin. And
Australfa arakhadjfilom. Sa mire phrala,
mife pheja koth and Australja. Ano Sidnj
besiljam.

Miro dad &i kerdas buki, mifi dej
dabarelas, Mifo dad thola love pe le gras.
Haj pelas lake love. Mifo dad Petér DZo-
hen sas, mifi dej lljena fomanes, Helen
D2ohen. Si ma panz-$o pheja, 3o-efta
phral. And Australja meklem le, kana si-
mas inja bérdengi, kana lja ma miri sakra.
Mifo dad mulo koth ande Australja.
Kothe beslo haj kothe mulo. Aviljem la
familijasa, mifa sokrasa, mife Fomesa, Sar
mirfe dej, se dikhljom, baradja man, bara-
dfa mife fomes.. Haj bariljam and ek than,
Avile kakal... Fomano kjabo'® kaj miFi
dej, kaj mifo dad. Kana dikhlem le, mang-
lem te Zav lende. Haj ansurisajlem pala
lende, pala lako $avo, haj sutam ame le Su-
rasa, po &i pelde mire bérs, Dzanes, &i su-
tem le fomesa, kana lem /es.

Lulugi vagyok, angolul Colleen,
Ausztralidban szllettem, Mindegyik ba-
tydam, mindegyik névérem ott van Auszt-
rdlidban, Sidney-ben laktunk,

Az apdm nem dolgozott, az anydm
j6solt. Az apam fogadott a lovakra [l6ver-
senyezett]. Es elitta az anyam pénzét. Az
apam Peter Johan {?] volt, az anydm cigé-
nyul lljena. Helene Johan. Van 6t-hat né-
vérem, hat-hét batyam, Ausztrdliaban
hagytam &ket, amikor kilenc éves voltam,
amikor elvitt az anyésom, Az apam ott,
Ausztrélidban halt meg. Ott élt és ott is
halt meg. Elj6ttem a csaldddal, az anyé-
sommal, a férjemmel, Ugy néztem, mint
anyadmat, félnevelt, folnevelte a férjemet,
Egy helyen néttink. Jott az a cigény té-
bor az anydmhoz, az apamhoz. Amikor
megldttam Gket, hozzajuk akartam jonni.
Es hozzajuk hazasodtam, a fishoz, és a
késsel aludtunk, amig ki nem telt az
idém. Erted, nem aludtam az urammal,
amikor hozzdmentem. 16

1skjabo < angol cab 'kocsi, sator’ itt a cigdnyok szekereire, ill, lak6kocsijaira vonatkozik.

16

Ha a clgdny hézastarsak valamilyen okbsl nem alhatnak egyiitt, kést tesznek maguk kozé.
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Ande ceri beSljam ano Sidni, Baro
foro godo si, Sidni! Haj trin Save, duj Se-
ja si ma, Haj deduduj njepoci. Mifo fom
hanol. Keren buki mire $ave, khangerjaki
buki. Dzanes, hit avel ek memeli... mela-
le, von xalaven le, haj kérén neve. Kasavi
buki kérén khangerjake. Sukar buki ke-
ren!

Haj majbutre 2ulja dabaren. Haj vi
le mursa beSen khere. Dikhen television,
hodinin,

Sidney-ben sdtorban laktunk., Nagy
véros az, Sidney! Es harom fiam, két I4-
nyom van, Es tizenkét unokam. A férjem
bédogos. A fiaim dolgoznak, templomi
munkat végeznek, Badogozast. Erted, kell
lennie egy gyertyanak... piszkosak. Ok le-
oblitik, djat csindlnak belSliik. |lyen mun-
k4t végeznek a templomban.Szép munka-
juk van!

Es a legtobb asszony josol. A férfi-
ak is otthon (inek. Nézik a televiziot, pi-
hennek.

A hézasoddst tovdbb nehezitik az eltér6 hagyomdanyok és a beilleszkedés kiilén-
boz8ségének mértéke.17 Ugyanakkor, noha jelenlegi helyzetiiket 4ltaldban idealizaljak,
tudjdk, hogy elSbb-utébb rékényszeritlnek a tdrsadalmi munkamegosztasban valé akti-
vabb részvételre. Ennek fontos dllomaésa a tanuldshoz valg viszony megvaltozasa.

A tanulds iranti igény mar felébredt a Stevenson csalddban, Bér az 6tven év  {o-
lottiek majdnem mind analfabétak, bliszkék a fiatalok irni-olvasni tudédsara. Az iskola
ott is az idegen vildggal vald harc szintere. Egyontetlen allitjdk, hogy a cigdnygyereke-
ket kinézik az iskoldbdl, a tobbi gyerek megveri 6ket, azért nem akarnak iskolaba jarni,
Ez Londonban azért furcsa, mert a cigdnyok altaldban szines negyedben laknak, igy
osztdlytarsaik sem Gshonos angolok. Valészinii, hogy a multban gyokeredz8 gyanak-
vasukat és ellenszenviiket vetitik 4t erre a kérnyezetre is,

Régi és Uj békés egymas mellett élését I4tjuk a csalad biiszkesége, Lolipop, 18 angol
nevén Dolores Stevenson esetében, Hires josng, a csaldd anyagi j6létének letéteménye-
se. Gyermekkordban sulyosan megbetegedett, életét a csaldd szerint isten anyja, Santa-
na mentette meg Gérogorszdgban, A csaldd életében fontos esemény az espiridonai bid-
csu, amelyre nagy szamban, kb, 80-an minden évben elmennek. Az utat bérelt repiiis-
gépen teszik meg, amely Anglidban rendkiviil olcsé. A bucstjaréhelyek latogatdsa a ke-
let-eurdpai cigdnyokndl is nagyon kedvelt. Egyrészt, mert valéban hisznek hatékonysa-
gdban, mdsrészt a bucsu fontos tarsadalmi esemény is: a sokfeldl Osszegylilt, nagysza-
mu cigdnysdg ilyenkor intézi el (izleti Ggyeit és ilyenkor koéti hazassagi megéllapodésait.

A Stevenson csaldd 6l beszélt gorogtil, nemcsak a csalddapa szdrmazdsa, hanem
amiatt is, hogy minden évben jarnak Gorogorszdgba. Lolipop egy ilyen Gt alkalmaval

17A csaladd 6rzi a hagyoményos erkolcsdket. A mar emlitett Dujo hosszan beszélt arrél, hogy az

Amerikaban és f6leg Svédorszagban él6 oldh cigényoknél a néknek , tobbet engednek meg’, mint
az ndluk szokdasos. Az iskolat hibdztatja érte, mivel a tizenéves lanyok ott taldinak olyan kapcso-
latokra, melyek szerinte rontjdk erkolcseiket. A masok hagyomanyaival szembeni tirelmetlen-
ségre jellemz6 példa, hogy az egyik fiatalembernek Jugoszlavidabél hozattak feleséget, de vissza
is kiildték, mert tetovalas volt rajta,

1"JA név ketts jelentésii: a /olipop angolul nyal6két jelent, ciganyul a’ Joli phabaj’ 'piros alma’ r6-

viditésének fogjak fél. A Lo/’ 'Piros’ gyakori cigany n&i név, a josn&t otthon leginkabb ezen a
néven szélitottak,
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vett egy kényvet megment§jérdl és mivel olvasni is akarta, megtanulta a gordg irdst. Je-
lenleg arabul tanul, Gzletfelei nagy részét ugyanis az arab orszagokbdl jovS vendég-
munkasok, illetve bevandorlok teszik ki.

Liza és gyermekei megtaldljdk a szamitasukat Anglidban, nem akarnak tovédbb-
menni, Akinek ez kevésbé sikeriil, megprébalkozik mashol, Dujo példdul nem veszi
meg a varosi tanécstol a felajdnlott hdzat, tervei koz6tt amerikai vagy kanadai letelepe-
dés szerepel. (Az adatkioziGket Id. a 7—10. képen.)

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy az oldh cigdnysag jelenlegi életmddja nem kedvez
a folkl6r fennmaradasdnak. A hagyomdnyos népzenét szinte megfojtja a tomegkommu-
nikacié, az 4llandd televiziozds, Eneklésre az otthonrél valé kimozdulds a j6 alkalom,
kaldndsen a bucsujaras. Bucsuk, vasirok utdn még most is szokds a szabadtéri mulato-
z3s, éneklés, tadnc. Ezenkiviil fontos tényezd még az anyanyelven valé éneklés igénye,
Mindezen alkalmak azonban kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a nyugat-eurépai oldh
cigdnysdg megdrizze Kelet-Europabdl hozott népzenei 6rokségét.

A csaldd zenei anyagdnak régi rétegét a Kelet-Eurépabdl hozott olédhcigdny dalla-
mok és orosz roméncok teszik ki. Ujabb rétege a nyugat-eurdpai sldgerek és az ameri-
kai country zene vildga,

Rovid londoni tartézkoddsom alatt csak kevés dallamot sikeriilt folvennem, de
remélem, hogy a blcstiban elhangzé valldsos tartalmu énekeken kivil valamennyi hasz-
nélatos dallamfajtdra tudok példat bemutatni, Mindamellett meg kell jegyeznem, hogy
énekeseim mar nem hagyomanyos adatk6zIGk. Szivesen ldttak ugyan vendégiil egy-egy
délutanra, de csak mintegy szivességbdl, a vendég iranti koteles tiszteletbd] énekeltek
el néhdny dalt. Az éneklés mér nem szerves része tarsas érintkezésuknek, nem tor fol
bel6lilk olyan elemi erévei, mint kelet-europai rokonaikbél.

Dallampéldsk :

Gyiijtotte Kovalcsik Katalin és Wilkinsonné Kertész Irén 1984, 1X, 1520,
1-3. Liza lvanovics 75 éves,

1. Nagyszdmu magyarorszdagi valtozattal rendelkezé lassu dallam, a ,Fekete falu-
ba/Fehér torony litszik” dallamtipus tagja. A ,jaj de” sorbevezet6 formula is mutatja,
hogy innen szdrmazik. Liza egyébként haszndlt néhany magyar szét, pl. tisztén, de ere-
detét nem ismerte.

2. Az el6bbi dallam utdn attacca énekeit tdncdallam. Erdélyi cigdnyokndl kozis-
mert. Awégénelmondott kdszénté formula (, Patjiv tuke!” , Tisztesség neked!”) is &l-
talanos Kelet-Eurépéban.

3. Orosz cigdny dal, az északorosz cigdny nyelvjarast keveri a sajatjaval. Kultura-
lis kozegébdl kikerilve elvesztette ritmikai biztonsagat.

4. Colleen Stevenson ,,Lulugi” 53 éves.

Nemzetkozi sldgerdallam.

5. John William ,Dujo” 59 éves,

Egy kis cowboy dal”-nak nevezte adatkdzlSje, Szévege érzeimes.
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Colleen Stevepson's advertisement

ltest Indian World 15.¢.1°79

COME AND CONSULT

MADAME
JULIE

The Lord is a great Healer, and through Him
she can help those who cannot help
themselves. She has the God-given power to
heal and help humanity by prayer. Don’t be
discouraged if you have been to others, She
lifts you out of sorrow and darkness and puts

you on the road to success and happiness.
Madame Julie wilt tetl you all about yourself,
She reads the Past and Present, she can read
your mind like an open book.

HAND READING - opportunities as they
arise — let her bring happiness to your life —
you won't be sorry,

Consulting hours from 11 a.m. until 10 p.m.
including weekends

92 PENTNEY ROAD,
BALHAM, S.W.12°

{ott E ! Road, 5 from on)
{Established since 1960 at this address)

1. melléklet. Colleen Stevenson uUjsdghirdetése,

Jimmy Stevenson's card (1979)

< UL a
Telcphone:_ 1 678.444°

J. STEVENSON
Metalizing specialist in gold, silver and brass
also re-tinning

All work done on premises if required

92 Pentney Road,
Balham, S.W.12.

2. melléklet, Jimmy Stevenson névjegye.
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2. kép. Lakdékocsi-belss.
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3. kép. Lakokocsi-bels. Az el6térben Thomas Acton angol cigdnykutaté.

4. kép. A vandor cigédnyok lovai,
(Kovalcsik Jozsef felvételei)
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5. kép. Liza haza,

6. kép. Liza egyik unokamenyével és dédunokajaval.
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7. kép. Lulugi, azaz Madame Julie.

8. kép. Lolipop kisfiaval,
(Wilkinsonné Kertész Irén felvételei)
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9. kép. Dujo,

10. kép. Dujo felesége.
(Kovalcsik Katalin felvételei)



Csap6 Karoly:

A MIKROSZAMITOGEP ALKALMAZASANAK ELONYEI
A ZENETUDOMANYBAN

Az elektronika példatlan iramu fejlGdésének egyik, a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok
szamara is jelentds kovetkezménye minden bizonnyal a szamitégépes kultura elterjedé-
se a vilagon. Taldn még négy évtized sem kellett ahhoz, hogy az elsé szdmitogépbdl
— amely egyes maternatikusok szerint is tulsdgosan bonyolult miiszaki monstrumnak
tlint — olyan konnyen kezelhetd szerkezet valjék, amely sokirdnyt feladatmegoldé ké-
pességei révén betort az élet ugyszélvdn minden teriiletére. A szadmitastechnikdnak ez
a latvényos, bar olykor némi divat-jelleget sem nélk(il0z6 térhéditdsa fGieg a mikropro-
cesszorokkal megvaldsitott kisgépeknek kdszonhetd.

Alkalmazéasukra — a tudomanyos szférdban és masutt — mar hazankban is sor ke-
rilt, de dltaldnos elterjedésiket, a mindennapi munkdaban valé felhasznélasukat mind-
eddig hétraltatta a magas beszerzési 4r, amely a vadrhaté elGnyok ellenére is riaszténak
tdnt, nemritkdn még egy kutatdintézet szdmara is. Lassanként azonban talan mar né-
lunk is megérnek a technikai féltételei annak, hogy az ilyen jellegli berendezéseket
nagy sorozatban és gazdasdgosan, tehdt a kispénz( felhasznélé szdméra is elérhet6 dron
gyértani lehessen. Erre utal tobbek k6z6tt az a tény is, hogy a hazai kereskedelem mar
hénapok 6ta kindl egy magyar gydrtmanyd mikrogépet, amelyet a — m(iszaki paramé-
terek terén nagyjabol hasonlé — nyugati gépek drdnak feléért-harmadaért barki megva-
sdrolhat. A mUszaki drucikkek elterjedésének eddigi tapasztalatai nyoman abban is biz-
hatunk, hogy a jelenlegi ar idGvel tovdbb mérsékISdik és a személyi szamitogép elGbb-
utébb éppoly megszokott ldtvany lesz a muzikologus vagy a folklorista iréasztalén,
mint manapsag a kazett4s magnetofon.,

De héat mit is ,tud” egy ilyen kis szerkezet, mire haszndlhaté a zenetudomdny
vagy a népzene- és népidnckutatds szertedgazo témaiban? Milyen segitséget adhat olyan
szakembereknek, akiknek foglalkozasa és képzettsége dltaldban igen messze esik a sza-
mitdstechnikdtél? Hyen és ehhez hasonlé kérdésekre kerestik a valaszt az elmult hé-
napokban, A szinte beldthatatlan lehet§ségekbél csak néhanyat probélhattunk ki ezen
id6 alatt, A munka sordn szerzett tapasztalataink Osszegzése ez az iras.

A szdmitégéprdl dltaldban

Félreértés ne essék, nem szdmitdstechnikai dolgozatot tart kezében az olvasé. Ez mesz-
sze meghaladnd szerzgjének képességeit, nem is beszélve e kotet rendeltetésérsl. Té-
ménk természete miatt azonban néhany kérdés tisztdzdsat szitkségesnek tartjuk. Min-
denekel6tt a kisgép-nagygép probliémérdl kell sz6inunk, Szakemberek tréfds megjegy-
zése szerint a szdmitdgépek csak az drukban kilonbdznek egymdstdl. Jbllehet van né-

Zenetudoményi dolgozatok 1985 Budapest
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mi igazsag ebben a megfogalmazasban is, a dolog azonban mégsem ilyen egyszer(. Egy
nagy szamitogép ,intelligencidja”, m(iveleti gyorsasdga, kiépitettsége és nem utolsésor-
ban tirold-kapacitdsa természetesen nem hasonlithaté a mikrogépek megfelel6 para-
métereihez. Olyan méretli szamitdgépes adatbazis kialakitdsa, mint amilyen péidéul a
Zenetudomanyi Intézet népzenei anyaga, csak nagy gépen valdsithato meg.1 A mikro-
gépek legfeljebb csak egyes részfeladatok megoldésaval segithetik ezt a munkat.2 En-
nek ellenére még a legolcsdbb személyi szdmitdgépet sem szabad csupén jatékszernek
tekinteniink, jéllehet ez az egyik legnépszeriibb felhasznalasi teriletik, Mint l4tni fog-
juk, ezek a kis ,jatékszerek” igen komoly feladatok megolddsdra is képesek; a sokszor
nagyon bonyolult algoritmusra épilé jatéktudasuk jelzi éppen sokoldalu hasznélhatd-
sdgukat.

A mésik kérdéscsoport amelyrél szélnunk kell, a szamitdgéppel valé kapcsolat-
tartsssal fligg Gssze. Koztudott, hogy bar a vildg nagy kutatdintézeteiben, igy hazdnk-
ban is komoly eréfeszitéseket tesznek az ,emberkozelibb” megoldédsokra, a szdmitd-
géppel valé kommunikacio jelenleg dltaldnosan elterjedt modszere az, hogy az irégép-
hez hasonlé billentylzet és egy képerny& segitségével, a végrehajtandé eljdrasokat (al-
goritmusokat) program formajaban, egy mesterséges programnyelven adjuk meg. A kis-
szamitogépek legaitaldnosabb programnyelve a BASIC, amely — nevébdl is kitlinik —
kifejezetten a kezddk, illetve a szdmitdstechnikdban jaratlanok szdmdra késziilt.3 Pél-
détlan karrierjét annak kdészonheti, hogy bar szinte napok alatt elsajatithatod, segitsé-
gével még az egészen bonyolult algoritmusd programok is elkészithetSk. Tapasztala-
taink szerint egy adott géptipuson végzett néhany heti gyakorldssal még a matemati-
kdban jaratlanok is képesek jol hasznalhaté programokat irni,

Természetesen az is altaldnos gyakorlat, hogy a felhasznalé kész programokkal
dolgozik. llyenkor a szdmit6gép és a program miikodtetéséhez legfeljebb néhany kulcs-
sz6 ismerete sziikséges, mert a tébbi tudnivalé a program ,futdsa” kdzben a képernyg-
rél leolvashatd.

Egyes modernebb gépek Gn. piktografikus program-lehetGséggel is rendelkeznek,
amelynél nincs szilkség még a billentylk hasznélatdra sem. llyenkor egy kis, kézhezdll
dobozka (,egér”) kapcsolhaté — hajlékony vezeték segitségével — a szdmitdgéphez és
az aszallapon ide-oda mozgathatd szerkezette! vélasztjuk ki a megfelelé programot,
miiveletet. Az ,egér”-re! ui. egy jelet mozgatunk a képernyén, ahol az elvégezhetd fel-
adatokat egy-egy piktogram jelzi.

A személyi szdmitdgépek esetében a programot és az adatédllomanyok t6bbségét
is hajlékony madgneslemezen (floppy disc) vagy egyszer(ibb megoldasként a kdzismert
magno-kazettan taroljuk. A gépekbe épitett (n. operativ memdria ugyanis azonnal ki-
uriil, amint a gépet kikapcsoljuk. Kiiléndsen fontos szerepet jatszik tehdt a tarold-ka-
pacitds kérdése. Ettél fligg nyilvdnvaléan az, hogy mekkora helyet igényl6 programmal

1Az archivumban &rzott tdmlapok becsiilt mennyisége 150 000, Nyilvdnval6, hogy az egyes tdmla-

pokon talalhaté sokféle informacié miatt a feldolgozasra varé adatok mennyisége milliés nagy-
sagrend,

2Prészéky Gaébor, ‘Szempontok a magyar népzenei anyag szamitogépes feldolgozasdhoz’ in: Zene-
tudomdanyi dolgozatok (Budapest 1983), 141,

3Angol betiisz4, Feloldasa: Beginners’ All-purpose Symbolic Instruction Caode,
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tolthetjuk fel az adott gép memoria-egységét, illetve, hogy a rendelkezéslinkre all6
kiilsé térolén mennyiadat fér el. A helyfoglalds egysége az un. byte, ami nagyjabél egy
karakternek (betii, szdmjegy, irdsjel) felel meg. A gépek kapacitdsat kilobyte-ban adjdk
meg és a nédlunk elérhet6 mikrogépek tobbsége 16—64 kilobyte operativ memoridval
rendelkezik.

A hattér-tarolok kozll természetesen a lemezes tarolé haszndlata az elényosebb,
mert a gép gyorsabban ,ratalal” a kivant programra vagy adatokra olyanféleképp, mint
a hanglemezek esetén, amikor is egyenesen a kivédlasztott bardzdaba helyezziik a lejat-
szétlit. Tdroldkapacitdsuk viszonylagos nagysdga és a floppy-egységek bonyolult me-
chanikdja miatt, azilyenberendezések ara jéval magasabb, mint a kazettds magnetofo-
noké.? Az un. profésszionélis személyi szamitégépek egyébként ilyen rendszerl téro-
lékkal vannak folszerelve,

A szamitogépekhez — igy a legtobb mikrogéphez is — szamos kiilsG berendezés
(periféria) kapcsolhatd, amelyet a betdplélt programnak megfelel6en maga a gép vezé-
rel. A tdrolok mellett taldn a leghasznosabb ilyen periféria az elektromos irdgép, helye-
sebben a sor- vagy matrixnyomtato berendezés (printer), amely nemcsak az elvégzett
feladat eredményét rigzitheti papirra, hanem arra is j6, hogy a megirt programot vagy
a memoriatarban 6rzdtt szbveget — netan egy egész tanulmanyt is — néhdny masod-
perc alatt kinyomtassunk vele. A nagyobb szamitégép kézpontokban szdmtalan, ki-
lonféle rendeltetésii periféria mikodik, Gyakran még kisebb szamitogépek és billen-
tylzettel elldtott monitorok is, amelyek dn, termindl-ként miikodtetheték, nemegy-
szer sok kilométernyi tdvolsagra a kozponttdl, Az elkovetkezé évek jelentds feladata
lesz, hogy a Zenetudomdnyi Intézetben hasznalt fél-professziondlis személyi szdmito-
gép vagy ennek modernebb valtozata egy ilyen rendszerhez kapcsolddjék, a népzenei
adatbézis kialakitdsa érdekében.

Az aldbb ismertetett programok tdobbsége ennél az intézeti gépnél egyszerlbb,
mér a bevezetdben is emlitett, magyar gyartméanyd mikrogépen késziilt.5 Szandékunk
ennek az egyszerlien kezelhet$ és taldn az elsS pillanatban primitivnek is ldtszé gép-
nek a kiprébélasdval éppen az volt, hogy az egyéni kutatémunkaban valé hasznédlhato-
sdgat megvizsgdljuk. A hasonld kategoridju nyugati gépekkel szemben mutatkozé egy-
két hatrédnya ellenére azzal hivta f6l magéra a figyelmet, hogy viszonylagos olcsdsiga
mellett a teljes magyar betiikészlettel rendelkezik, s6t a meglevd karaktereken kiviil to-
vabbi husz, tetszés szerinti bet(i vagy jel is generdlhaté rajta, Mod nyilik tehat pl. fone-
matikus jelek vagy akdr a cirill 4bécé hasznalatara is. A kdnnyen mozgathatd kis gépet
csupan egy fekete-fehér tévé késziilékkel és egy, lehetGleg szamléldval elldtott, kazet-
tas magnetofonnal kell kiegésziteni ahhoz, hogy dolgozhassunk vele.

Adatfeldolgozésok

A szdmitégépek egyik kozismerten legfontosabb felhasznélasi teriilete a kulonféle ti-
pusu adatdllomdnyok létrehozdsa, majd az altaluk készithet6 statisztikdk, mutaték ki-

4Tipustc’)l fliggé taroldkapacitasuk elérheti az egy megabyte-ot is. Aruk megegyezik egy mikrogép
araval, s6t olykor még dragéabb is lehet.

SpRIMC markanevii, A—64 jelzési tipus.
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alakitdsa, illetve egy-egy adat vagy adatcsoport gyors kikeresése, A gépi adatfeldolgo-
zés utolérhetetlen elGnye éppen abban rejlik, hogy ugyanazt az adatdllomédnyt hasznal-
hatjuk fel a legkiilonfélébb — akdr otletszer(i — feladatok elvégzéséhez is, Ebbd| nyil-
vanvaléan kovetkezik, hogy egy-egy adatsort, az un. rekordot, ugy érdemes kialakitani,
hogy abban minden Ilényeges informdacié megtalalhaté legyen. Tehat pl. egy népdal-
katalégus esetén a gy(ijtés Osszes koriilményei, a dallam és a szoveg minden adata he-
lyet kapjon benne.® Eivileg nincs is akadalya az ilyen mélység( rekordok létesitésének,
a gyakorlat azonban legtobbszor kompromisszumra kényszerit bennlinket. Elképzelé-
seinket ugyanis a rendelkezésiinkre allé térolo-kapacitdshoz kell igazitanunk, Ez mas
szavakkal azt jelenti, hogy az adatdllomany nagysdgat a meglevé memoriatar nagysdga
donti el, illetve: a példdndl maradva, az egyes rekordok hosszatél fiigg az adatdllomény-
ban szerepld népdalok szama.

Ezek utan nyilvénvaldé, hogy még a floppy-val kiépitett berendezések hasznalata
esetén is sziikség van kisebb-nagyobb kompromisszumra a rekordhosszusdg kialakitdsa-
ndl, mér csak az adat-bevitel idGtartama miatt is. A Zenetudomanyi Intézetben miiko-
dé gép segitségével kialakitottunk egy kisérleti adatbdzist, amely tobb, mint nyolcezer
népdal legfontosabb informdciéit tartalmazza. Ez az anyag a Kiss Lajos altal, kozel
hasz éven atgy(ijtott népzenei felvételek jegyzGkonyvi adataibdl all és kialakitasa csak-
nem egy évig tartott. Az atlagosan 42 karakter hosszusdgi rekordok nyolc adatmez§-
b6l alinak. Ezek: a jegyz&kOnyv szama és oldalszdma, a gy(ijtés megyéje, az adatk6z16
szdrmazdsi megyéje,a gyljtés éve, a népdalszéveg kezdsordnak elsé 18 karaktere, a dal-
lam szdtagszdma, kadencidja, valamint egy miifajra utald jel. A megyék szdmjeggyel
vannak kddolva, hiszen ily médon sok hely megtakarithat6, de a keresGprogram a kéd-
szdmok alapjan természetesen a megfelel6 megyeneveket irja ki, Tovdbbi hely megta-
karitast jelent az is, hogy a gy(jtés megyéje csak abban az esetben szerepel az adatok
kozott, ha eltér az adatkozI6 szdrmazdasi megyéjétsl. (Pl. a Tolndban letelepedett bu-
kovinai székelyek esetében,) Az évszdm is természetesen csak két szdmjegyd, mert az
évszazadot jelzG 19-es szdm mindig azonos. A kadencia és a szétagszam mezdje vélto-
z6 méretli, a miifajt pedig a munka megkezdése elétt dtgondolt és meghatirozott, egy-
egy jel képviseli. A 18 karakternyi mezébe a hatos szétagszamu kezdGsorok 4ltaldban
beleférnek, a hoszabbakra pedig, a szétagszam ismeretében, ardnylag konnyen lehet
kovetkeztetni. Az adat-rekord megtervezésénél egyébként még azt a sokévtizedes meg-
szokést is figyelembe vettiik, hogy a jegyz6kdnyvekben az egy népdalhoz tartozé ada-
tok egy sorban helyezkednek el. Az adott gép képernydjén 80 karakter fér el egy sor-
ban, tehdt még a megyenevekkel és teljes évszammal kibSviilt adatsorok is kényelme-
sen elférnek a képernydre valé kifratds sordn. Mindebbdl az is nyilvdnvalé tehat, hogy
a memoridban rogzitett adatok ,képe” altaldban eltér a képernydn lathaté formatol,
mert elég, ha a programba épitett , sz6tdr” tudja az egyes kédok vagy roviditések jelen-
tését, az informdcié megszokott ortogréfidja visszaallithatd.

Nemcsak az elkésziilt adatallomany kezelésére — feldolgozasra, keresésre stb., —
készilt BASIC nyelvii program, hanem mér magat az adatbevitelt is egy erre a célra ké-
szlilt program segitette. A jegyz6konyvekbdl ,prima vista” kiolvasott adatok begépelé-
sét egy jol megirt program jelentdsen megkdnnyiti, meggyorsitja. A mi esetiinkben az

6vs.: Prészéky, i.m. 148,
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egy népdalhoz tartozd adatsorok beirdsa dtlagosan egy percet vett igénybe, ugyhogy a
koncentrilt figyelmet igényl6 munka ellenére is elég j6| haladtunk. A beirdst f6leg az
gyorsitotta, hogy a program segitségével ,macskakérmozni” is lehet, tehat csak a vélto-
z6 adatokat kellett begépeini. Az emlitett egy esztendd jorészét nem is az adatbevitel,
hanem a rekordok kialakitasdra vonatkozo kisérletek, a programok megirdsa, valamint
az elég gyakori gép-karbantartdsok és javitdsok toltotték ki.

A Kiss Lajos altal gyiijtott népzenei anyag értéke és jelentésége koztudott. A
16bb, mint 300 helységben magndszalagra rdgzitett anyag j61 reprezentdlja az egész ma-
gyar népdalkincset és ezért gépi feldolgozasa sok haszonna! kecsegtetett a tovabbi sza-
mitégépes munkakat illetéen is, Ezen tilmenden az egyes népdalokhoz tartozo, latsz6-
lag kevés informdcié ellenére az anyag nmagédban sem lebecsilendé segitséget adhat
szdmos, a népzenekutatdst elGbbrevivd téma vizsgdlatdhoz. A gyljtemény keletkezésé-
nek idészaka — 1949161 1970-ig — kilonésképpen figyelemre mélté a korszakban vég-
bemend tarsadalmi vaitozdasok miatt, de a gy(ijtott anyag mifaji sokfélesége és tdjegy-
ség szerinti kiterjedése is indokoltta teszi a részletes vizsgalatot. Jelenleg a gytjtemény
statisztikai elemzése folyik, amelynek sordn tobbek ko6zott a népdaltipusok megyék
szerinti elterjedését vizsgdljuk, de azanyagbanrejls lehetGségek a szamszerlien kimu-
tathaté jelenségek mellett egyébbel is kecsegtetnek. Ennek illusztréldsara legyen szabad
csupan egyetlen példat megemliteni, nevezetesen azt a tényt, hogy a szbveg kezd6so-
rokban szereplé ,barna” jelz8 (barna kisldny, barna legény stb.) az eddigi, szinte vé-
letlenszer(i vizsgdlatok szerint csak djstilusi népdalokban fordul el6. Ezt az eredményt
a tobb, mint nyolcezer kezddsor részletes elemzésével egylitt, a gép néhany perc alatt
,,hozta” tudomdasunkra.

A kisszamit6gép és a szoveges adatok

A fent leirt munkak egy ,profi” kiépitettségli személyi szamitégépen folynak, tehat
joggal merithet fel az a kérdés, hogy egy szerényebb konfiguracio milyen eséllyel vehet
részt a tudomdanyos munkaban, kilénosen akkor, ha a nagy tdrold-kapacitdst igényl6
sz6veges munkakrol van sz6? Nos, az utobbi hénapok sordn szerzett tapasztalataink
egyértelmien azt bizonyitjdk, hogy egy olyan kisszamitogép, mint a magyar PRIMO,
nemcsak a szdveges feladatok terén, hanem még egyes, kifejezetten zenetudomanyi té-
mdk esetében is jé) haszndlhaté, Amint korabban mar emlitettiik, a nagyobb gépeknél
megszokott floppy elényei nyilvanvaléak a mikrogépekhez alkalmazott kazettds mag-
netofonnal szemben, de ez a tény nem von le semmit maganak a gépnek az értékébdl.
Olyannyira nem, hogy hasonl6 kiépitettség esetén — amire ezek a kisgépek aitaldban
fel vannak készitve — még bizonyos el6nyok is mutatkoznak az el6bbiekkel szemben,
Ha mds téren nem is, a mozgathatdsdg szempontjabdl feltétlenil. Ezenkiviil a kazetta-
tarolds 6nmagdban nem gétolja meg a tetszéleges méret(i adatélloményok kialakitédsat,
legfeljebb korllményesebben és lassabban dolgozhatunk vele, mint ahogyan azt a
floppy haszndlata esetén tennénk, Meggy&zédtunk réla, hogy a szveges feladatok
tébbsége — a hagyoményos, kézi-szervezésli munkanél dsszehasonlithatatianul gyorsab-
ban — igy is elvégezhetd.

Hénapok ota haszndlunk példdul kisebb-nagyobb katalégusokat, mutatdkat,
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amelyek a mindennapi munkdban nélkilézhetetlenek. llyen pl. az an. téma-figyels
program, amely a valamilyen szempontbél fontos cikkek, tanulmanyok, kényvek
publikdcids adatait tartalmazza, a téméra utald kulcsszoval egyiitt. A kulcsszé alapjan
a gép szinte pillanatok alatt 6sszedllitja a kivant bibliografiat. A tdrolt adatok folyama-
tosan bévithetdk, illetve javithatok és ilyenforman mindig ,,naprakész”, sajat adatban-
kot alakithatunk ki.

A fentihez hasonld jellegl feladat pl. a kiilénféle kataldgusok elkészitése is. JOI
megszervezett és dtgondolt adatrekordok esetében a meglevé adatdllomdnyt igen sok-
féle szempont szerint hasznalhatjuk fel, Egy hanglemez- vagy szalagtar anyagabél pél-
daul révid idG alatt elkészithets egy el6adas illusztraciés mdsora, de az is csupéan per-
cek kérdése, ha egy kivdlasztott adathalmazt abécé-sorrendbe kell szedni. Mindezt a
gép pontosan és gyorsan elvégzi helyettlink.

Elkészitettiik egy hazi konyvtér katalégusdt is. A mintegy hétszdz kotetre rugd
adatmennyiséget egybeirtuk a keresSprogrammal és kazettan téroljuk. A program bele-
fér a PRIMO 48 kbyte-os operativ memoéria-taraba és igy kényelmesen hasznalhatd.
A szerzé nevén és a konyv cimén kiviil az Egyetemes Tizedes Osztdlyozas kulcsszamai
is helyet kaptak az adatok koOz6tt, tehdt a keresés tobbszempontu is lehet. Az egész
program mintegy 5 percnyi helyet foglal el a szalagon és ugyanennyi ideig tart a gépbe
valo betoltése is, Az egyes adatok visszakeresése viszont csak masodperceket igényel.

A nyelvészek vagy az irodalmérok a megmondhatéi annak, hogy mit jelent egy
szbvegelemzés kapcsdn hangzo-statisztikat vagy szdelGfordulds-vizsgdlatot végezni, Az
ilyen mechanikus feladatok , kézi” munkaval torténé megval6sitdsa kiilonésen farasztod
és idGigényes, Készitettiink egy olyan programot, amely elsGsorban népdalszovegek
elemzését segiti, de tulajdonképpen barmilyen szdveg irdsara és vizsgdlatdra alkaimas.
A program kazettarél betaplalt vagy djonnan irt szoveggel egyardnt dolgozik és a beirt
szOveget kivansag szerint kazettara rogziti. Massalhangz4- és magadnhangzo-statisztikat
készit, ez utébbiakndl a diftongusokat is ,észreveszi”. Az egyes hangzék megterheltsé-
gét szdzalékos ardnyban is kiirja. A mondatokat, verssorokat és a szavakat megszamol-
ja, az 5%-nal nagyobb eldfordulasu szavakat kivdnsdg szerint ugyancsak kiirja. Mind-
ezeken felil a program szoveg-motivum vizsgalatokra is alkalmas, azaz barmilyen sz6t
vagy pl. toldalékot megkeres és a széveg-kornyezetével egylitt kiirja a képernyére. A je-
lenlegi program egyszerre mintegy tiz strofanyi 8 szétagos szoveget fogad be és az
elemzést percek alatt elvégzi. Szakaszos beirds és kazettdra valé rogzités mddszerével
barmilyen hosszi széveg vizsgalata megoidhatd.

Kilondsen halds szerep jut a nyomtatoval is felszerelt berendezésnek a sokoldalu
szoveg-szerkesztG programok esetében. Segitséglikkel ugyanis a hagyoményosnal jéval
kényelmesebben irhatunk levelet, cikket, tanulméanyt, mert a fogalmazviny barmikor
maodosithatd, dtrendezhetd és a memoridban tdrolt szOveg — még egy hosszabb tanul-
maéany esetén is — percek alatt kinyomtathaté. A hibdk, elirdsok természetesen nyom
nélkil javithaték és megfelelé nyomtatd alkalmazésdval akdr tobbféle betiitipusbél is
védlogathatunk.

A mikrogépek tobbsége alkalmas a hagyomanyos karakterektdl eltéré betiik, je-
lek generdldsdra is. A fent leirt szovegelemzG-program példéaul tajnyelvi szévegek vizs-
gdlatdt is lehetGvé teszi, mert az egyes fonémak jeldlésére a magyar dbécé betiiin kivil
a legfontosabb alapjelek is (zart e, illabialis a, bilabialis v, stb.) rendelkezéstinkre all-
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nak. Ez a karakter-generalé lehetdség pl. cirillbetlik irasdra is modot ad, tehdt a nyom-
tatéval is fOlszerelt kisszamitogép akar egy sokoldald irégép funkciojat is betoltheti,

A mikrogépek tobb-kevesebb grafikus lehet&séggel is rendelkeznek, ezért egy
megfeleld program segitségével kiilonféle dbrdkat grafikonokat készithetiink, s6t akar
egyszer(ibb animécios ,film” megvaldsitdsa sem lehetetlen. Az sem kizart, hogy kotta-
irdsra rendezkedjiink be, bar ehhez a jelenlegi ismereteink szerint igen nagy memoria-
kapacitds sziikséges. Az azonban még magnetofonos tarolds esetén is megoldhatd, hogy
egyszerlibb szovegkozi illusztracidkat vagy vdzlatos térképeket készitsiink. A kis gépek
mozgathatdsdga, mérete és az atlagos tévé késziilékekhez vald illeszthetésége révén
_a szamitégép akdr egy elGadds illusztracids feladatait is ellathatja.

Dallamkutatas

A szdmitégépes dallamkutatads legfGbb problémait Prészéky mdér idézett dolgozata jol
Osszegzi. A szertedgazd nehézségek egyik kulcspontja a kottakép tarolasanak kérdése.
Az éltala leghaszndlhatébbnak itélt megoldast, a jelparokbdl allé kodolast, tdbb verzio-
ban is kiprébéltuk, Mintegy félszdz népdalbdl 4ll6, monografikus gylijteményt dolgoz-
tunk fel olyan rekord-kialakitassal, hogy a fontosabb mutatokon kiviil egy-egy strofa-
nyi széveg, valamint a dallam és ritmus kédjai is szerepelnek benne. A dallam kédola-
sat az dbécé egymasutan kovetkez betlivel oldottuk meg, az egyes hangokhoz tartozé
ritmusértékeket pedig szdmok jelzik., Kiilénésen a dallam ily mddon valé gépbe irdsa
kétségtelenlil némi hozzészokdst igényel, de a tobbnyire vazlatos lejegyzési vokalis dal-
lamok kottaképének atkddoldsa a tapasztalatok szerint nem tul idGigényes, Kiprobal-
tunk egy olyan megoldast is, ahol a dallamot szolmizécios betlikkel kédoftuk at. A ka-
rakter-generdld program segitségével két oktdvnyi szolmizdcios betiisort készitettiink,
amelyben fi, szi és td is szerepel. Az alsg -és fels6 fél-oktdvot pontokkal jeloltik. A
megjelenitett ,kotta” kétségtelenil olvashatébb, mint az el6bbi, de hasznglhatdsdga a
hangnemektS| fligg. Vokalis népdalok esetében mindenképpen el6nydsen alkalmaz-
hato.

A téarolt dallamok elemzése, Gsszehasonlitdsa, az akar dsszetett szempontok sze-
rinti gyors és féleg pontos visszakeresése az adatdllomany felhaszndldsdhoz készitett
programtdl fligg. Egy a szévegelemz§-program térgyaldsanal ismertetett megoldés a dal-
lamok esetében is jarhaté ut, s6t, mivel a bekddolt dallamokat a legtdbb mikrogép le-
jatszani is képes, a kindlkozd lehetGségek még sokoldalibbak. Az altalunk kialakitott
gylijtemény anyagdban sok olyan dallam van, amelynek tdmlapjain Un, nyilazott han-
gok is el6fordulnak. Ezek pontos bekddoldsdt is megoldottuk és igy a visszajatszott
dallam ezekkel a negyedhangnyi médosuldsokkal szélal meg,

Bartdk irta csaknem fél évszdzaddal ezelGtt: ,Hatarozottan 4llitom, hogy a zene-
folklértudomany Edisonnak kdszonheti mai fejlettségét.” 7 Nem kétséges, hogy a tech-
nikai fejlédés jotékony hasznat a mai kutaté is érzi és értékeli. Nem egy — kordbban

7Barték Béla, ‘A gépzene’, in: Barték Béla Osszegydjtitt frésaj. Kozreadja Sz6118sy Andrés, (Buda-

pest 1967). 729.



194

kuridzumnak szdmité — eszk6éz méra nélkiilozhetetlen ,munkatarsa” lett a kutaté em-
bernek. Szinte bizonyosra vehets, hogy a fonograf hajdani, tudoményt-forradalmasité
példéjat egy évszazaddai késGbb, a szamitdgép ismétli meg.



Prészéky Gébor:

MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES ZENEI NYELVTANOK

1. Bevezetés

A szamitdgép zenei kutatasokban vald felhaszndldsa nem ujkeletli dolog. A mechanikus
megszolaltatas, a miiszeres akusztikai mérések, az elektronikus hangkelts berendezések
vezérlése és még sok mads olyan alkalmazasi ter{ilet ismeretes, ahol a szémitogép megje-
lenése donté valtozasokat jelentett, Ugy is mondhatnank, hogy napjaink zenei és elekt-
roakusztikai gyakorlatanak jelent&s része szamitogépes alkaimazasokon nyugszik.

Az elméleti kutatdsok terén hasonlé a kép. Az elektroakusztika elmélete szigoru
matematikai-fizikai apparatust igényel, ahol a kiilonbdz8 szdmitasok elvégzésére szin-
tén nagyon hasznos a szamitogép. A zenei akusztika elméleti hatterérdl is hasonldkat
lehet elmondani. A zenetudomanyi kutatasok elsGsorban a feldolgozandé nagy meny-
nyiségli adat kezelésében tdmaszkodnak szamitégépes megoldasokra. Gondoljunk itt
elsGsorban a kiilonboz6 cédulaanyagbd! dsszedllitott katalogusok gépesitett valtozatai-
ra, a lekérdezd, valogato, rendszerezd és még ki tudja miféle programrendszerekre, A
nagy mennyiségli anyag jol szervezett tdroldsa,és a szdmitogép igen gyors aritmetikai
miiveletvégzs képessége (majd ennek folytan az Un. statisztikai programcsomagok el-
terjedése) kovetkeztében az id6k folyamdn egyre gyakoribba vélt a zenei anyagok
kvantitativ vizsgdlata, Ez nemcsak egyszer(i 0sszeszdmlalast, atlag- és szazalékszamitast
jelent, hanem a zenedarabok felépitésére utalo statisztikai jellegli informéaciok kiszami-
tasat, amelyek segitségével zenemiivek Osszehasonlitasat és sok mas olyan strukturdlis
jellegli vizsgalatot lehet elvégezni, amire a szamit6gép megjelenéséig nem volt — hiszen
a nagyon munka- és id§igényes szamitasok miatt nem is lehetett — példa.

A kvantitativ vizsgdlatok — bdr természetesen hasznosak — nem kielégitéek a ze-
nedarabok bels6 rendjének, strukturdlis felépitésének viszonylag egzakt modellezése
szempontjabol. A zenei szerkezet formalis eszkézokkel t6rténé leirdsdra — a 20. szdzad
els6 felének elméleti munkdi alapjan — csak a 70-es évektSl kezdve kerilt sor. Az okok
érthetSk, hisz a strukturdlis nyelvészetet kovet§ generativ felfogdsnak, illetve az annak
kapcsan létrejové matematikai nyelvészeti elméleteknek és a , miikddG” szamitdgépes
nyelvészeti modelleknek (mas, kordbbi nyelvtudomanyi modellekhez hasonléan) szlik-
ségik volt néhdny évre ahhoz, hogy zeneelméleti meggondolisok kapcsin egyaltalan
széba kerlithessenek.

A nyelvészet szamitogépes modelljei azonban nem allnak meg ,pusztan” a nyelvi
tények leirdsandl, esetleg azok szdmitégépes mikodtetésénél, Ezek az eszkozok sok
esetben a nyelvhasznalat és a nyelvhasznalé modelljei, igy a zenei leirasra hasznalt sza-
mitégépes rendszerek jelentds része is a zene hallgatéjanak, illetve elgallitéjanak (pon-
tosabban: azok stratégidinak) modellje, nem pedig 6nmagdban vett szerkezeti leirds.

A zeneelmélet analizdlo és generdlé modelljein tal szikség van tehat az ezekhez

Zenetudoményi dolgozatok 1985 Budapest
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szlik séges informacidkat el6allitd, kibocsatod, illetve felfogo tudat modelljére is. Ez pe-
dig egy mésik alapkutatdsnak, a mesterséges intelligencia kutatasdnak is célja. A mes-
terséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) az el6bb emlitett nyelvfeldolgozasi model-
lek, valamint a logikai kovetkeztets rendszerek miikodésével, a heurisztikus probléma-
megolddssal és a nem-numerikus alkalmazdsokkal foglalkozé szamitogépes szakem-
berek és pszicholégusok egylittmiikdésébdl szarmazé kutatasok gyljténeve [4]. A MI-
kutatdsok megszivielendd eljdrédsokat és tobb olyan, mdris jél hasznalhaté eredményt
hoztak a zeneelmélet terliletére, mint példdul a hallds kognitiv elmélete, vagy a jél is-
mert zeneelméleti fogaimak altaldnositdsa, kiterjesztése,

Az elért eredmények ellenére mar itt a bevezetGben leszogezziik, hogy a kutata-
sok jelenlegi dllapota még nem teszi lehetGvé atfogd és meggyGz6 U zenei elmélet{ek)
létrejottét. Ezért ezt a meglehetésen ismeretlen terlletre vald bevezetésiil szolgalé irast
elsGsorban figyelemfelkeltének szdnjuk ebben az interdiszciplinaritas felé torekvd vi-
ldgban, amelyben a kutaték figyelmét sokszor egy kevésbé stfogdnak tiing részproblé-
ma koti le.

2. Ml-kutatasok és zeneelmélet

A MI néven ismert kutatdsi terilet — mint mér fentebb emlitettik — a szamitdstudo-
maény, a nyelvészet, a logika és a kognitiv pszicholdgia hatdrmezsgyéjén keletkezett.
Legfontosabb jellemz&je a megszerzett tudds reprezentdcidjdnak és az inteliigens kere-
s6, felismerd és kovetkeztetd stratégidknak matematikai-szamitastechnikai modellezé-
se. Mivel a modellt az emberi informaciéfeldolgozas szolgaltatja, eleinte (a 60-as évek-
ben) elsGsorban azok a modszerek terjedtek el, melyek az emberi tudat mikodését
— hacsak minimalis mértékben is — utdnozni latszottak, Innen az ,intelligencia” sz6 a
tudomdnyterilet nevében, A 70-es évek kozepétSl a kutatdsok egyre inkabb az ember
minél tokéletesebb kiszolgdldsdt biztosité szédmitdgépes rendszerek irdnydba haladtak.
Ez egyben azt is jelenti, hogy — bar min&ségi visszaesés nem tortént — a késziilé rend-
szerek ,modell” volta kissé hattérbe szorult. A pszicholdgiai realitassal rendelkez§ és az
iparban j6| hasznélhaté rendszerek ugyanis sokszor jelentGsen kiilonbdznek egymastal.

A teljesség igénye nélkiil most megemlitlink néhanyat a legfontosabb kutatasi te-
riletek kozil.

A tuddsreprezentscio tulajdonképpen az ismeretek dbrézoldsa, leggyakrabban az
un. szemantikus hdlék segitségével, A halé nem mds, mint a viladg ismert (konkrét vagy
absztrakt) objektumai halmazanak és a koztik fennallé relacioknak egy kézenfekvs
dbrazolasi médja. A halo formalisan j6l jellemezhets kell legyen, hogy a tovabbi, szin-
tén matematikai szigorral leirt stratégidk konnyen fel tudjdk hasznélni a benne tarolt
ismereteket,

A héldba egyrészt akkor keriilnek Gj elemek, amikor a szakemberek létrehozzak
a rendszert, masrészt — és ez a fontosabb —, amikor a rendszer miikddik, azaz kapcso-
latba lép a kilvildggal. Ez a kapcsolatba 1épés — gépekrél lévén sz6 — eleinte nem az
emberi percepcids stratégidknak megfelel6 médon tértént, hanem a szamitégép sajatos
csatorndin: lyukkdrtydn, majd késGbb a termindlokon torténd begépelés segitségével,
Ez utébbi ma is a legelterjedtebb, de egyre tobb Mlrendszer rendelkezik hallé és I4t6
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képességekkel. A hallé képességek egyei6re még nagyon korlatozottak, az egyszerre
megszdlalo kiilonboz6 hangforrasok elkiionitésének problémaja pedig még tovabbi
feladatokat jelent a kutaték szamdra. A latassal kapcsolatosak az un. alakfelismerési
kutatdsok, melyek nemcsak a kozismert postai iranyitészam azonositdsara alkalmas
rendszerek létrehozasara, hanem ennél sokszor lényegesen bonyolultabb feladatok
megoldésara irdnyuinak (pl. (rfelvételek feldolgozdsa, robotok tdjékozddasa, térgyak,
sOt, ujjlenyomatok azonositdsa stb.),

A ,hétkdznapi” ember nem tul sokat tud sajat keresési stratégidirol, mellyel az
agyaban tarolt informacionak ,utdnaered”. A gép szamara ezeket a stratégidkat expli-
cite meg kell fogalmazni, ugyanis nem mindegy, hogy az 6sszehasonlitani kivant isme-
retek mely tulajdonsidgdt tekintjik lényegesnek, és melyet lényegtelennek, valamint,
hogy mindezeket milyen sorrendben vizsgéljuk. (Valami olyasmirél van szé, hogy a gép
szdmadra nem kritérium a térdig éré szakall a férfiak és a nGk megkilonboztetésében,
mig meg nem mondjuk nekil)

Bizonyos megszerzett ismereteknek be kell éplinidk a tudasbazisba: ezt a folya-
matot nevezzik tanulasnak. Az Un, tanulé rendszerek altalaban valdszinliségi alapon
miikddnek, tehdt az emberi ismeretfelvételnek csak egy aspektusdt ragadjék meg.

A felvett ismeretek alapjan az intelligens rendszer kévetkeztetéseket is képes vég-
rehajtani, azaz meglevd tudésa nem statikus, A deduktiv stratégidk a meglevs ismeretek
és az emberi kovetkeztetések megfigyelésébél megismert és elvonatkoztatott logikai
szabalyok segitségével Ujabb (pontosabban: mar meglevs, de explicite ki nem fejtett)
ismereteket hoznak felszinre. Az induktiv stratégidk a meglevd ismeretek és a koztik
fenndllé oOsszefiiggések alapjan extrapoldciora, analdgia-képzésre is modot adnak, Ez
utdbbiak szamitdgépes modellezése nyilvdan lényegesen bonyolultabb probiéma.

A Mlkutatds egyik f6 eredményeként ismert szakértd rendszerek elsGsorban az
alkalmazott stratégidk nem-algoritmikus, heurisztikus volta kovetkeztében valtak
kiilon a hagyomanyos szamitogépes adatbaziskezeld rendszerektGl. A szakért6 rend-
szerek — mint neviik is mutatja — egy adott tudomanyterilet lehet6 legteljesebb isme-
retanyagdnak kezelésére hasznalatosak, nem pedig egyszer( (algoritmikus) adatlekérde-
zésre. Ezt ugy kell érteni, hogy mig a hagyomdanyos rendszerektSl a felhasznalé kérdez,
a szakértd rendszerek a felhasznalét kérdezik meg a megfelel6 kovetkeztetés, vagy
diagndzis kialakitdsa céljabol,

Nyilvdnvalé velejaroja a Mi-kutatasok fent emlitett szakirdnyainak a nyelvfeldol-
gozd, azaz a meqérts és generdld képességek vizsgslata, hisz a szamitdgéppel valé kom-
munikdcié els6dleges médja a valamilyen nyelven valé kozlés, Ez a nyelv sokszor mes-
terséges, kimondottan a gép ,.intelligensebb” programozésara kifejlesztett Ml-nyelv.
(Ezek kozul a két legfontosabb: a LISP és a PROLOG.) A 70-es évektl kezdve egyre
inkabb elStérbe keril a természetes nyelvek Mi-szempontbdl torténé felhasznalhatdsé-
ganak vizsgdlata, Ezek a kutatasok tehdt nemcsak a hagyomdnyos nyelvészeti, hanem
pszicholdgiai, neuroldgiai és szamitégéppel valé modellathatdsagi aspektusok figyelem-
bevételével folynak. Az effajta vizsgdlatokat mar a generativ nyelvészet is szorgalmazta,
de elsGsorban csak elméleti szinten, Ezzel szemben a M|-kutatdsok egyik célja valoban
a napi munkat egyre tobb terlileten segitd, minél intelligensebb rendszerek létrehozésa.
Természetesen a mdsik cél tovabbra is a kognitiv pszicholdgia és tdrstudomdnyai altal
felismert 6sszefliggések gépi modellélasa,
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Mivel a tudas reprezentacioja, kezelése és a percepcios stratégidk miikodése min-
den intelligenciat igényld folyamat velejdrdja, nem maradhatott ki a Mi-kutatok vizsga-
lataibd! a zene, pontosabban a zenehallgatds (illetve a kevésbhé altaldnos esetekben el-
sGsorban az eurdpai tonalis zene, illetve zenehallgatas) folyamatdnak konceptudlis le-
irdsdt szolgdlé elmélet sem. frasunk tovabbi részében az ez irdnyban tortént kutatasi
lépésekrdl és az ezzel kapcsolatban létrejott konkrét rendszerekrél szandékozunk at-
fogd képet adni. Természetesen sok szamitogépes eredmény sokszor latvanyosabb,
mint amit a mogottik allo elmélet ér. A pszicholbgiai, nyelvészeti és logikai kutatdsok
inspirdlta elméleti hatterekkel kapcsolatos fenntartasainkat, megjegyzéseinket és javas-
latainkat irdsunk utolso részében foglaljuk ossze.

3. A szabélyrendszerrel t5rténo zene-modellezés

A zene és az automatikusan miikodé rendszerek kapcsolata legaldbb kétezer éves, Ez-
alatt az idé alatt az SnmiikodGen zenét létrehozd szerkezetek egész sora késziilt, a ze-
néld dobozokon és verkliken keresztiil egészen a mechanikus, majd az elektromechani-
kus hangrogzitésig, amit manapsig nem is szivesen sorolunk az ,automatikus zenélés”
cimke ala. Végiil a 20. szdazad kozepén megjelent egy olyan eszkdz, amely elméleti ku-
tatasokkal aldtamasztott reprodukcids képességei miatt nemcsak a kozvetleniil ,be-
programozott” zenemdii, hanem eddig még nem feltétleniil hallott zenei anyag elGalli-
tasara és megszdlaltatasara is alkalmasnak tlint. €z az eszkOz természetesen a szamito-
gép. Ha most az eddig hallott, szamitogéppel létrehozott zenei anyagok egyszer(iségé-
re, igénytelenségére, vagy netan ,hibas” voltdra gondolunk, rogton le kell szégezniink,
hogy ezekért nem a szdmitégép, hanem az egyel6re még csak toredékes ismeretekkel
rendelkezd ember a felelss (Id. [50], 12. old.).

A szamitogép mindent szabdlyok koévetkezetes hasznalatan keresztiil ismer meg,
sajatit el és képes reprodukdlni. Az el6éllito, illetve elemzé szabélyrendszer ismerete
persze nem elégséges, de szitkséges feltétele a zenegenerdldsnak, illetve a zeneanalizis-
nek. Az ilyen, altaldban kottaképek alapjan elemzG és meglehetGsen primitiv szabaly-
rendszereken alapuld programok csak a felszin alapjan dolgoztak. Az ,adat-vezéreit”
vagy .tudds-vezérelt” programok csak késébb jelentek meg. Ezeket a korai programo-
kat nevezik 7. generdcios zeneelemzd programoknak. Ezzel szemben 2, generdcids ze-
neelemzg rendszerekr$l csak a Ml-kutatasok, a nyelvelméleti és zeneelméleti vizsgalo-
désok elsd taldlkozasaitdl kezdve beszélhetiink.

A kovetkezs fejezetekben attekintjlik az dltaldnos ujraird szabalyrendszereken,
illetve valoszin(iségi alapon m(ik6dé (altaldban 1. generacios) rendszereket, a struktu-
rélis nyelvészeti elgondoldsokkal rokon modelleket, a transzformacios leirdson alapulé
elméletek szdmitogépes realizacidit, a generativ nyelveimélettel kdzvetlen rokonsagban
levG generativ zeneelméletet és a zenehaligatds kognitiv modelljén alapul6 elképzelé-
seket.
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4. Formdlis nyelvtaiiok és valoszin{iségi modellek

A 60-as évek végéig a kompondit zenének és a népzenének Markov-ldnccal t6rténd szi-
mulaciéja volt a , legnépszeriibb” modellezési eszkdz. A Markov-ldnc egy olyan algorit-
mikus eljaras, ahol az el6éllitandé elemeket (jelen esetben a hangokat) bizonyos valo-
szinliséggel meghatdrozza a mar elhangzott elemek sora. A Markov-lanc ugy van defini-
alva, hogy a sorozat ,muttjarol” minden lényeges informdciot ismeriink, ha ismerjok az
éppen megel6zé tagot. Hiller [48] és Barbaud [64] 4ltalanos tonalis zene-modelljei mel-
lett mar a 60-as években megjelentek a hasonléan valésziniiségi alapon miikods népze-
ne modellek, pl. Zaripov [64] leirasa, vagy a magyar népdalokat létrehozé Havass-féle
modell [20], illetve a magyar népdalok elemzésére irdnyuld Csébfaivi—Havass-féle el-
képzelés [B]. A pusztan valdsziniiségi alapon miikdds eiméleteknek természetesen igen
hamar megjelent a kritikdja: Forte [64] mar 1967-ben a M|-kutatdsok, Slawson [70]
pedig a Chomsky-féle nyelvtanok irdnydba valé tovabblépésrGl beszél. 1968-ban jelent
meg Winogradnak[80] a nyelvészeti, Simon&Sumnernek [69] pedig a pszicholégiai ku-
tatdsok altal inspirdlt modellje is (részletesen Id. késGbb). 1971-ben Smoliar kifejlesz-
tett egy zenei szerkezetek valds ideji modellezésére alkalmas nyelvet, az EUTERPE-et
[70]. Ennek a segitségével gregorian dallamokat, kozépkori t6bbszélamusagot, bachi el-
lenpontos és szondta-formaban levé darabokat lehetett generéini, a sz legszorosabb ér-
telmében, mert hangeldallito kimenete is volt a rendszernek. 1973-ban megjelent az el-
sé dzsessz-improvizacidkat elGallité program, Arveiller SIM-SIM rendszere [62]. Ha-
sonl6 formalis leirdson alapul Rothgeb [65] vagy Baggi programrendszere is, csak ezek
szdmozatlan basszushoz vagy szerkesztettek tovabbi szdlamokat, s6t ez utébbi a kész
kottat rajzgéppe! meg is rajzolta [62]. A 70-es évekre mar meglehetGsen elterjedtek a
formdlis nyelvtanokon alapuld szamitégépes zeneelméleti alkalmazasok: Lindblom&
Sundberg [49] [76], Lidov&Gabura [47], Rader [62], Ulrich [78], hogy csak néha-
nyat emlitsink. Ami ezeket a modelleket megkilénbozteti az ,igazi” zenei nyelvtano-
kon alapulé modellektdl, az az, hogy a formdlis leirdson tul semmilyen mds elméleti
kapcsolat nem fiizi 6ket a modern nyelvészet valamelyik irdnyzatdhoz. A fenti elveken
miikédé rendszerekrdl j6 dsszefoglaldst adnak Kasser [29], Babbitt [2], Erickson [13],
Moorer [53], McMorrow [51] és Fraser [17] munkai,

5. A szisztemikus zenei nyelvtan

Winograd 1968-ban késziilt dsszhangzattani elemz8 programija [80] M. A, K. Halliday
szisztemikus nyelvtananak alkalmazasdn alapul [18]. Ez a nyelvtan tulajdonképpen
nem mdas, mint a hires angol nyelvész, Firth elméletének egy olyan véltozata, ahol a
rendszer kategbria kiemelt szerepet jatszik, Firth elképzeléseit formalizdlva Halliday
négy alapvetd kategoriat fogalmazott meg a nyelvrendszer vizsgalatdhoz: az osztély (pl.
a sz6fajok), az egység (pl. a mondat), a szerkezet (pl. a mondatrészek) és a rendszer
(pl. az igeid6k) kategoridjat. Halliday /épcsGknek nevezi a kategoridk egymdshoz vald
viszonyitasanak szintjeit (ilyen pl. az egységek egymdshoz kapcsolédasanak lépcséje,
ahol a mondat, a szokapcsolatok, a szavak és a morfémdk hierarchiaja van leirva), A
szisztemikus nyelvtan alapkoncepcidja a ‘rendszer’ kategoriat kitiinteti a tobbi kate-
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gériaval szemben, és a nyelvet rendszerhalézatok sordnak tekinti. Minden hdlézat mas
tipusa vélasztast feltételez az Osszetevéket illetéen. A szisztemikus nyelvtanban a
grammatikai vdlasztasok a szemantikai valasztasok realizacioi. Winograd programjaban
az agrammatikussagra vezetd, illetve a grammatikus, de valdszintitlen elemzési lehet6-
ségek elkerlilését az egész zenemii felépitését figyelembe vevs szemantikus eljdrasok
tették lehetévé. A program miikodését Bach és Schubert miiveivel tesztelték.

6. Transzformécios zenei nyelvtanok

A transzformacié — azaz bizonyos szerkezetek mas felépitésii szerkezetekbe vald at-
alakitdsa — az 50-es években jelent meg a nyelvészeti leirdsokban. Harris {19], majd
Chomsky [5] nyelvelmélete ugy hasznalta a tobbé-kevésbé formalizalt ‘transzformécio’
terminust, hogy a kézvélemény a fogalom felfedezését is nekik (illetve hibdsan elsGsor-
ban Chomskynak) tulajdonitotta. Pedig Schenker mar a szazad elsé felében — mégha
kevésbé egzakt formaban is — definidlta a transzformaciés levezetés fogalmat [68],

A Chomsky-féle transzformdcié fogalma némileg tdgabb a Schenker-féle foga-
lomnal. A nyelvészetben a transzformacid torélhet vagy beilleszthet elemeket az an,
magnyelvtan éltal el6allitott mondatszerkezetbe, megvaltoztathatja azok elemeinek
sorrendjét, egyes elemeket masokkal helyettesithet. lgy a generativ nyelvészet minden
mondathoz két szerkezetet rendel: a magnyelvtan altal elGallitott és még nem transz-
formélt un. mélyszerkezetet és a transzforméciok alkamazdsa utan elGallt an, felszini
szerkezetet (1. 4bra). A transzforméciok hasznalatdnak igénye abbdl eredt, hogy az
egymashoz hasonlé szerkezetlinek tartott mondatok ,sima” generativ nyelvtannal
teljesen eltérg szabalyok segitségével lettek volna csak Iétrehozhatok, ami ellentmon-
dott az intuiciénak. A schenkeri értelemben vett transzformdcié hangjegycsoportokat
redukdl egy-egy hangjegyre. Az igy kapott hangjegyek egy kovetkezd, magasabb szin-
tet képviselnek, amelyen szintén transzformdacidk mikodnek. Egészen addig folyik a
redukciés folyamat, mig egy tovabb nem elemezhetd szerkezethez nem jutunk. Ez az
Ursatz. Az elmélet a horizontélis (melodikus) mozgast a vertikalis (akkord) szerkezet
id6beli kifejtésének tekinti, A Chomsky-féle mélyszerkezet analogonja tehat az Ursatz,
a felszini szerkezeté pedig a megszélalé dallam reprezentécidja. Bar helysziike miatt
semmiképp sem vallalkozhatunk az elmélet részletesebb ismertetése, annyit el kell mo-
mondanunk, hogy az egzaktsagra valo torekvés ellenére sem ,szamitogépesitheté” a
Schenker-féle elmélet modositasok nélkil. A médositasok és a schenkeri elemzést vég-
26 szdmitégépes rendszer Smoliar és tarsai munkaja [15] [16] [75]. A magnyelvtan elé-
allitotta szerkezetet a szerz6k zenei eseménynek nevezik. Egy esemény lehet elemi
(egyetlen hang), események idébeli sorozata (SEQ) vagy egyidejlileg megsz6lald esemé-
nyek egylttese (SIM), Az elemi eseményt egy <hangmagassag, regiszter> par repre-
zentélja. A 2, 4brdn a Smoliar-modell néhdny eleme lathatd, Rahn [62]-nal egyiitt ben-
niink is jogosan meriil fel a kétely, hogy ez az elmélet nem ad szamot a SIM relaciéban
levé (egyidejlileg megszélalé) SEQ-k (hangsorozatok) n-edik tagjainak (n>1) idébeli
viszonyairdl, akdr kiilonb6zd szdmu eseményekbdl dlinak ezek a szekvencidk, akar azo-
nos szamubgl, csak a bennitk zajl6 események nem ,szinkronban” folynak. Bar nem
Smoliaré az egyetlen kisérlet Schenker ,szdmitogépesitésére” (pl. Kassler [19], vagy
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Snell [64], aki a ,kézzel” végzett Schenker-elemzések alapjan ,ujrakonstrudlja” C. Ph.
E. Bach kompozicioit), meg kell 4llapitani, hogy a gépi kisérletekts| nem vérhaté egye-
I6re ennél jobb eredmény, hacsak a szdmitdstechnikusok nem fordulnak mas, szintén
analitikus tondlis elméletekhez, amelyek a transzformdcids modelleknél szerencséseb-
ben formalizdlhatok. llyen elmélet pedig van bdven: Boretz [62], Komar [62], Rahn
[62] Westergaard [79], Yeston [81], hogy csak néhanyat emlitstink. Arrél persze sz6
sincs, hogy ezek az elképzelések gybkerestiil ijak, hogy minden problémét megoldana-
nak, &m egyes tulajdonsdgaik jél felhasznélhatdk a gépi program megtervezésekor, Pél-
ddul Rahn modellje megfelel egy egyszerld frazisstruktura-nyelvtannak (ld. Chomsky
[5]), szemben Smoliaréval, azaz Schenkerével, mely a transzformdciés generativ nyelv-
tanoknak csak a transzformiciés komponensének felel meg, ami — amint ezt a mate-
matikai nyelvészetbdl tudjuk — pszichologiai feldolgozas szempontjdbdl a generativ k-
zelitésmod legtobb problémat felvetd eleme,

7. A tondlis zene generativ elmélete

A Schenker elméletével kapcsolatban felmerilt nyelvészeti analdgidk elsGsorban for-
maiak. Schenker kortérsa Saussure volt és nem Chomsky, igy nem csoda, hogy a kiils
hasonldsdgokon tal nemigen taldlunk olyan pontot, mely a nyelvelmélet tobbévtizedes
fejlodésének mds elemeivel kothetné Gssze a szdzad els6 felének zeneelméletét. Més a
helyzet azonban azoknak a schenkeri elveket nem nélk{il6z6zhetd munkéaknak a meg-
itélésénél, amelyek a generativ nyelvelmélet alapelveivel mutatnak hasonldsdgot. lyen
példdul Haflich programrendszere [64], mely a fentebb emlitett Snell-programmal mu-
tat ugyan formai hasonlatossdgokat, de célja a klaszikusok miiveinek (elsGsorban Mo-
zart zongoraszonatdinak) szerkezeteiben manifesztdlédé kompetencia szdmitégépes
modellezése.

A kompetencia és a performancia szétvdlasztdsa a generativ nyelvelmélet alapve-
16 ,tétele” (Id. Chomsky [5]). E szerint, aki tud egy nyelvet, az valamiképpen ,interna-
lizdlta" a nyelv szabalyrendszerét, és ennek segitségével egy olyan képességet fejlesztett
ki magdban, amely segit meghatdrozni a hangsorok és a jelentések kozti Gsszefliggést.
Ez a képesség a kompetencia, A performancia ezzel szemben a nyelv ténylegesen meg-
figyelt haszndlata, amely nem tiikrozi hien a hang-jelentés kapcsolatokat.

Amint a generativ nyelvelmélet a nyelvi intuiciordl, a generativ zeneelmélet a ze-
nei intuiciordl igyekszik szdmot adni, Az egyetlen atfogénak nevezhet6 generativ ze-
neelméleti munka a zenész Lerdahl és a neves nyelvész, Jackendoff elmélete. [25—27,
43--45, 57.] A nyelvelmélet formalis rendszerrel {a nyelvtannal) jellemzi azokat a ,tu-
datalatti” ismereteket, amelyek segitségével képesek vagyunk mondatokat elGallitani és
megérteni. Lerdahl és Jackendoff elmélete formalis leirast szandékozik adni egy adott
zenei rendszerben jartas hallgatd zenei intuicidirél, azaz azokrél a tudatalatti elvekrdl,
melyek segitségével a hallgaté rendszerezi, amit hall, elsGsorban a hangmagassag, a tar-
tam, az intenzitds, a hangszin stb. alapjan. Ez a leirds két ponton kapcsolédik a genera-
tiv nyelvleirdshoz: a pszicholdgidval valé rokonsdg és a leirds formélis természete miatt,
Ez utébbi kapcsdn a szerzék dva intenek a tulformalizéléds veszélyeitsl. Figyelmet for-
ditanak arra is, hogy a nyelv szintaktikai kategéridinak, ,jelentés”-fogalmanak és még
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jonéhédny nyelvészeti eszkéznek nincs megfelelGje a zeneeiméleti leirdsban, Figyelmez-
tetnek, hogy a beszéd és a zene egyardnt hangokon valé megszélaldsdnak kozéppontba
allitdsa téves analdgidkhoz vezetne. Az intelmek jogosak, mert az eddig ismert nyelv—
zene parhuzammal foglalkozé elméleti munkak — akér kevésbé formalizaltak (pl.
Bernstein [3] [24] [35], Austerlitz [1], Hunyadi [22] stb.), akdr j6I formalizaltak (az e
cikkben emlitett miivek nagy része) voltak — a nyelvelméleti fogalmaknak a zeneelmé-
let fogalmaira térténg ,betd szerinti” forditdsdbol adodtak.

A generativ nyelvtan — |ényegét tekintve — nem hasonlithaté egy generdtorhog,
mely elektromossagot éllit el$, azaz a grammatika nem a fokéletes mondatokat gene-
rdlé gép, hanem matematikai leirds. Nyilvdnvaldan a zenei nyelvtan sem elsGsorban a
zenedarabok kompozicids eljardsait ismer§, s igy zenemlvek |étrehozasdra képes me-
chanizmus. A generativ grammatikdban eredetileg a mondatokhoz rendethetd struktura
éllt a kozéppontban, A nyelvészetben a grammatikalitds az egyik legfontosabb foga-
lom, a tébbértelmiiségek kezelése pedig nem kozponti probléma (bar lényegtelennek
kozel sem nevezhetd). A zenében a ,grammatikalitds” nehezen jellemezhetd, a ,tobb-
értelmiiségek’” felolddsa viszont &llanddan elétérbe keral, hisz nincs ott a jelentés,
amely sokban kénnyiti a nyelv-hallgato elemzési stratégidjat.

Lerdahl és Jackendoff elmélete egy zenedarab strukturalis leirdsdhoz négy alap-
vetd komponenst javasol: a csoportositd szerkezetet, a metrikus szerkezetet, az id6-
koz-redukciét és a kiterjesztési redukciot. A csoportosité szerkezet a darab motivu-
mokra, frézisokra és részekre valé hierarchikus felosztasat fejezi ki (3/a. dbra). A metri-
kus szerkezet annak az intuicidnak a leirdsa, hogy a darab eseményei t6bb szinten is
kapcsolatba hozhatok egy szabélyos ,erGs-gyenge” véltakozassal (3/b. dbra). Az id6-
kéz-redukcié a darab hangjaihoz egy strukturdlis fontossdg szerinti hierarchiat rendel,
figyelembe véve a hangoknak a csoportosité és a metrikus szerkezetben elfoglalt he-
lyét (3/c. dbra). A kiterjesztési redukcié a hangokhoz egy olyan hierarchiat kapcsol,
mely a harmdniabeli és a dallambeli feszOltséget és oldddast, valamint a folytonossdgot
ésa haladast hivatott kifejezni (3/d. 4bra). A zenei szerkezet mas dimenziéi (pl. dinami-
ka, hangszin, motivikus-tematikus folyamatok) nem hierarchikus természetliek, és az
elmélet jelenleg még nem kezeli 6ket. Mint fentebb emilitettiik, a generativ zeneelmélet
nemcsak szerkezeti leirast rendel a darabhoz, illetve nem elsgsorban ezt teszi, hanem a
felmerQld leirdsi lehetGségek szerint sulyozza Gket, azaz preferalt és kevésbé preferalt
interpretdcidkat allit els. A négyféle szerkezet mindegyikének meghatdrozasahoz te-
hat kétféle, jé/formdldsi és preferencia-szabslyok tartoznak. Bizonyos zenei jelenségek
{pl. hangkihagyas, az elizid) olyan szerkezeteket igényelnek, melyek nem allithatdk el6
a jolformalasi szabdlyok segitségével. Erre a célra egy harmadik szabdly-tipus, a transz-
formécios szabdlyok szolgalnak. Ezek szerepe egyéltaldn nem vethetd ssze a 6. fejezet
transzformaciés nyelvtanaival, vagy a transzformaciés nyelvészeti leirdsokkal, hiszen
szerepiik a Lerdahl—Jackendoff elméletben teljes periférikus. Az egész rendszer felépi-
tése és a redukcids folyamat jobb megértésére szolgald egyszerii példa a 3/e és 3/f dbré-
kon lathatd.

Annak ellenére, hogy a generativ zeneelmélet nem zenemiivek létrehozdasara valo
(amint ezt mér tobbszor emlitettiik), Lerdahl és Potard az IRCAM-ban elkészitette a
(nem feltétleniil tonalis) zenemlivek Iétrehozdséra irdnyuld szamitégépes valtozatot is
[46] a lehet§ségekhez mérten tartva magukat a fent ismertetett elméleti meggondola-
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sokhoz. A rendszer egyébként komponéldsi segédeszkoz, tehat nem az algoritmikus ze-
neszerzG-programok csoportjaba tartozik.

8. Ml-inspirélta kognitiv zeneelméletek

Schenker elméletének kritikadjabdl és tovabbfejlesztésébdl nittek kia MI zene-modell-
jei is. Az egyik ilyen Ml-irdnyzat Narmour [56] kizdrélag zeneelméleti inspirdcioju ja-
javaslatabé! indult el, pontosabban, szandékozott elindulni [34] [66]. Narmour ugyanis
észrevette, hogy amit megértiink, az nem a felszini szerkezet, hanem annak a kévetkez-
ménye, és a felszini szerkezet fogalmaiban valé realizalas csak kozelitésmddunk pontat-
lan voltébdl adédik., Meehan [52] szerint Narmour ,, implikdcids-realizéciés” -nak neve-
zett modellje minden Mi-kutatd figyelmét fel fogja kelteni, ugyanis er6s hasonldsédgot
mutat Schank , fogalmi figgdség”-modelljével [67]. Schank elmélete ugyanis atlép a
szintaxison, és a természetes nyelvi kijelentésekben manifesztalédo jelentést egy el6re
definidlt szemantikai primitiv-halmaz elemeivel fejezi ki. Ennek a segitségével pontosan
le tudja irni a ‘Janos adott egy kényvet Marinak’ és a "Janos adott egy csékot Marinak”
mondatok szintaktikai szerkezetében nem jelentkezd kiilénbséget, és mas hasonlé je-
lenségeket is szép eredményekkel kezel. A mondatokhoz ily médon rendelt szemanti-
kus hdlék tovabbi magasabb rendii struktirdkba szervez6dnek. Ezek a magasabb szintdl
szerkezetek (forgatokonyvek, tervek, célok, témaék) hierarchikusak és a magasabb szin-
1 egység feltétele az alatta levé egységek megértésének. Tehdt egy forgatdkényv (azaz
egy szokasos cselekménysorozat, pl. bevasarlas) csak egy terv konkrét megvaldsitésa-
ként értelmezhetd (pl. ételhez jutds). A terv, ha teljesiil, elvezet a célhoz (pl. j6llakha-
tunk). De a cé/ csak akkor érthet, ha egy nagyobb téma része (pl. 1étminimum). Ezek-
nek a szinteknek az ismerete segiti az egyszeri mondatok elemzését (feltéve persze,
hogy a szdmitégépet csak azon témakordkben tekintjik ,beszélgetd partnernek”, ame-
lyek magasabb szintli struktdrdinak ismeretére elézéleg beprogramoztuk). Hogy egy
alacsonyabb szinten megjelend mondatot helyesen tudjunk elemezni, feltételezésekkel
kell éInlink a magasabb szint(i szerkezeteket illetGen, Meehan a Narmour elképzelésé-
nek megfelel6 szamitdgépes elemzé eljdrdst a Schank-féle elemzés mintdjara gondol-
jael.

Az egész modszert, és a Narmour—Schank parhuzamot Rahn [62] erdsen kritizal-
ta, hozzé kell tenniink, jogosan. Hiszen még két nyelvi mondat jelentésbeli azonossdga-
rol is nehéz donteni, két zenei ,mondatérdl” pedig teljességgel lehetetlen, egyrészt a
Jelentés” definidlatlansaga miatt, masrészt egy esetleges jelentés-definicio altalanos ei-
fogadhatdsaga miatt (pl. ha Narmour stilus-formai megfelelnének Schank szemantikai
primitivieinek, még nem biztos, hogy két kiilonb6zG el6adasban ugyanaz a mi ,azo-
nos” volna 6nmagaval). Mivel Narmour eimélete tulajdonképpen csak dallam-elmélet,
nem csoda, hogy Rahn fél és félti a kutatékat a Meehan javasolta elképzelés alkalmaza-
satdl, vagy legaldbbis ,zeneelmélet”-nek nevezésétsl. Egyébként Meehan maga is kriti-
zélja Narmourt, s6t Lerdahlt és Jackendoffot is, éppen abban, amiben azok egyetérte-
nek. A kritika lényege egy a szemantikai primitivek hasznalatdra utald érv: a természe-
tes nyelvek elemzésekor a mondatok nem mds mondatokra redukédlédnak, hanem egy
koztes formdlis nyelven reprezentdlddnak. A tovabbi kdvetkeztetések ebbdl a repre-
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zentéciébdl indulnak ki, nem a mondatbél. Ha nem igy volna, minden szinonim mon-
datot explicite fel kellene sorolni, ami nemcsak nem hatékony, hanem pszicholing-
visztikai szempontbdl is meglehetGsen kérdéses.

Természetesen a Mi-vizsgélatok mds zenei elméletek kialakuldsédra is hatdssal vol-
tak. Simon és Sumner péiddul mar 1968-ban [69] a zenehallgatds kognitiv algoritmu-
sainak modellalasat tlzte ki célul. Hyen céllal ez volt az elsé miikéd6 programrendszer,
és — bar a pszichomuzikoldgiai kutatdsok tébb helyen is folytak (pl. Deutsch [9]
[10], Dowling {11] [12], Norman és Rumelhart [64], Tenney [77] stb. — hosszi ideig
az egyetlen is.

Mivel a legtébb Ml-zeneelmélet a zenei notaciét formalizalta, hossz( ideig nem
alakult ki olyan ,metanyelv”, amelyen a zenének — a MI-kutatdsoktél jogosan elvarha-
16 — konceptudlis feldolgozasa leirhaté lenne, A holland Kunst formdlis zene-pragma-
tikdja ezt a hidnyt kivdnta megsziintetni[36]. Alapgondolata az, hogy a kiilonféle mi-
vészeti diszciplindk konceptudlis feldolgozasa egymdshoz meglehetdsen hasonié médon
megy végbe. A nyelv feldolgozésa ettdl jelentSsen eltérS Gton halad, igy a miivészeti al-
kotdsok mentdlis feldolgozdsdt a nyelvétdl elkilonitve kell vizsgdlni. A zene idébeli
szervezGdést feltételez: a zenei szerkezet nem statikus és nem reverzibilis. Tehdat a jol-
formaitsagi kritériumok nem lehetnek pusztan szintaktikusak, azaz nem azonosithaték
a lejegyzett anyag egy vizudlisan jo! elk(ilonithets csoportjdval. A zenei események tu-
datban valé leképezése ,fogalmak” segitségével megy végbe. A fogalom a felismerési
képességre vonatkozik, mely egyardnt megjelenhet a percepcidban, a cselekvésben vagy
a nyelvben, A nemverbédlis fogalmaknak sokszor ugyanaz lehet a kognitiv stitusza,
mint a verbdlisaknak. A fogalmak hirom osztdlydnak megfeleld rétegz6dést mutato ze-
neelmélet kutatasi terlileteinek attekints rajzat a 4. dbrdn lathatjuk.

Kunst elmélete szerint a zenehallgatds — konceptudlis szempontbdl — a rejt-
vényfejtéssel rokon kognitiv folyamat, A zenehallgatds tehat nem mds, mint séta egy
labirintusban, ahol még a kezddpont kijelolése is rank van bizva, Minden lépés fligg az
el6z6t61, pontosabban, az eléz6tél is. A | labirintust” a hallgaté konstrudlja, a ,mar el-
telt multbeli zenei pillanatok” alapjan. A zenei ismeret, tapasztalat azon multbeli ze-
nei pillanatok Osszessége, amelyet a hallgaté a megfeleld multbeli szitudcioban meg-
konstruélt,

A zene hallgatdsakor Kunst pragmatikéja szerint az észlelt jelenség megtanulandd
és nem-megtanulando jegyeinek a memdria konceptudlis szerkezetére valé leképezése
folyik. A folyamat leirdsdhoz Kunst mod4lis logik4t haszndl, Ezen a nyelven vannak
megfogalmazva a ,zenei torvények ” is.

A hagyomanyos zenei elemzéseknek ,nagy adatbazisa” és kevés ,adatbéziskeze-
I6 mivelete” van, mas szdval: a zenei tudést deklarativként kezelik, mialtal agy tinik,
hogy a kompetencia egy véges (természetesen rekurziv) halmazon alapul. Ezzel szem-
ben Kunst elméletének viszonylag kicsi az ,,adatbézisa”, de vannak magas szintii sze-
mantikai ,alapkévei” (amibSl ez az adatbdazis felépll) és van egy (az adatbaziskezelés-
nek megfeleld) performancia-programja. Egy hasonlé procedurdlis leirdson alapulé per-
cepcid kezelésére Laske [37-42] egész médszertant és egy metanyelvet is kidol-
gozott, sdt, miikodé programrendszerrel illusztrdlta az elképzelés alapgondolatainak
helyességét.
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9. Osszefoglalé megjegyzések, kritikak és javaslatok

A Ml-elméletben a “nyelvtan’ fogalom csak az eimélet egyik dsszetevsjére utal, nem az
elmélet targyédra, mint az 4ltalanos nyelvészetben. ErthetS tehat, hogy a zene- és a ze-
nehallgatas-modellek konnyebben foghatok meg a M| terminusaival, mintha csupan
nyelvészeti analdgidkat hasznalndnk. A ‘nyelvtan’ kifejezés hasznalata sokszor jelent
nehézséget vagy féireértést. A nyelvtudomdnyban is kétféle értelemben haszndlatos:
jelentheti a nyelv teljes leirdsat és a puszta szintaxist is. A "zenei nyelvtan’ kifejezés
nem Ujkeletli, de a terminoldgiai parhuzam soha nem tette lehetdvé az egyértelmi ér-
telmezést, Altaldban — atfogo elképzelések hidnydban — a sok tisztazatlan részlettel
rendelkezd, az ,egész"-r6l alkotott elképzelésekkel ados kozelitések hasznaljdk metafo-
raszer(ien a ‘zenei nyelv’, 'zenei nyelvtan’ kifejezéseket, illetve magdnak a nyelvtudo-
ménynak a terminusait.

Az irdsunk masodik részében (6.-8. fejezet) ismertetett elképzelések elsGsorban
elméleti igénnyel \épnek fel, ezért jogosan tdmasztunk veliik szemben minden elmélet-
re érvényes elvarasokat. A generativ nyelvelmélet az altalanos nyelvészet egy olyan éga,
mely a nyelvhasznalat kreativ jellegét emeli ki, Ezért meglepG, hogy a generativ zeneel-
méletek a hallgatd oldalardl kozelitik meg a problémat. Ez — zenérdl l1évén szo — elég
természetes, dm a ,generativ” jelz6 épp az eldallito stratégia elGtérbe helyezésére lat-
szik utalni. Persze a generativ elmélet elképzelése szerint egy nyelvtan a helyes és csakis
a helyes mondatok elGallitdsanak eszkOze, azaz analizdlé stratégidk ugyanugy
szerkeszthetGk hozzd, mint generdlék. Csakhogy ez példaul a transzformécids gramma-
tikdk esetében nem is olyan egyszer{i. Képzeljlik el: a torl6 transzforméciok altal meg-
sziintetett elemek eredeti helyét felismerni a rendelkezéslinkre all6 felszini szerkezet-
b6l (azaz a hangfolyambdl) csupdn formdlis szempontok alapjan nem kis teljesitmény,
ugyanis a transzformaciok jelentds része nem invertaihato (id. Prészéky [60]).

A grammatikak pszicholdgiai realitdsérol azt dllitja Chomsky [5—6], hogy a be-
szél6k fejében olyan szabdlyok vannak, a nyelvre vonatkozéan, melyek formalisan ge-
nerativ nyelvtannak tarthatdk, és, hogy a nyelvelsajatitas alapkérdése ennek az abszt-
rakt szabalyrendszernek a kialakuldsa. A zenei grammatikak esetében azt kell mon-
danunk, hogy a zenetudomany nincs olyan térténelmi helyzetben, mint amilyenben a
nyelvtudomany volt a generativ elmélet feitlinésekor, az 50-es évek kozepén, Erre az
idére ugyanis a deszkriptivistdk {az el6z6 nyelvtudomaényi irdnyzat kovetGi) nyelvek
szazait irtdk le, rengeteg szempont alapjan, igen precizen. 1gy az Uj elméletnek,a gene-
rativ grammatikdnak mér megjelenésekor hihetetlen mennyiségl jél formalizélt tény
allt rendelkezésre. Ezzel szemben szazadunk 70-es éveire még a zeneelmélet térben és
idGben legjobban leszlikitett 4ga (a 18.-19. szdzadi eurdpai tonalis zene elmélete) sem
allitott el az uj generativ zeneelméletek tényanyaggal vald feltdltéséhez megfelel§
mennyiségl, formalisan is j61 feldolgozhatd zenei adatot. igy kisérletekkel még alig-alig
alatdmaszthatd eredmények sziilettek, ebbdl kévetkezGen a rdjuk épuls elméletek pszi-
choldgiai realitdsdva!l kapcsolatban igen nehéz allast foglalni. A zenehallgatasi model-
lek pszicholdgiai realitdsarél csak akkor beszélhetiink, ha az elemzés ,valds id6ben” fo-
lyik, nem pedig a teljes ,mondat” elhangzdsa utdn kezd&dik. A transzformacios gram-
matikdk elemzési nehézségeir6l mar fentebb széltunk.

A generativ nyelvészet szinkron nyelvi leirdsokat produkal, de a transzformaciok
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haszndlatdnak gondolata sokszor valamiféle Osszesliritett diakrénidt sejtet, kilondsen
a morfolégia és morfonoldgia szintjén, A ,tokéletesen” szinkron zenei grammatikak
ahhoz a merev szintaktikai leirdshoz hasonlithaté eredményekkel jarnak, melyeket a
generativ nyelvelmélet véges, zdrt lexikonbél! vald kiinduldsa eredményezett. A genera-
tiv nyelvtanok ugyanis iehetgvé teszik még soha ki nem ejtett mondatok létrehozdsdt
és elemzését, de csak akkor, ha azok elemei egy elére kijeldit lexikonbdl valok, Mar pe-
dig a nyelvhasznalatban épp a nyelvi strukturdk felismerése és felismertetése a lényeg,
és az, hogy az ezekbe helyettesitett szavak nem szerepelnek a lexikonban, a nyelvtan
szempontjabd| masodlagos (Id. Kalman és Proszéky [32]). Ez — az un. FMR-jelenség —
a zenei nyelvtanok esetében még kézenfekvébb, hisz a zeneleirdsokban a lexikon (ha
egyaltaldn van ilyen) periférikus, a struktdrafelismertetésnek viszont kézponti szerepe
van,

A generativ nyelvtanok szintaktikai komponense tulajdonképpen osszekoté ka-
pocsnak tekintheté a felszinen megjelend fonoidgiai realizacio és a mentdlisan tarolt
szemantikai szerkezet koz6tt. A zene felszini megnyilvanulasairé!l van a legtébb ismere-
tink; a szintaktikai komponens a felszin kGlonféle strukturdkba vald szervezGdését irja
le. A legtobb elméleti elképzelés azonban megakad a zenei szemantikai komponens mi-
benlétének taldigatdsinal. Ez az oka annak, hogy nehéz raérezni arra, hogy a szerz6k
szerint meddig tart a szintaxis ,hatokore”.

A nyelvek mondatainak az un, k6zvetlen dsszetevds elven torténé szintaktikai le-
irasat fa-struktardkkal dbrdzolhatjuk, méghozza ugy, hogy az elemek Osszevondsaval
kapott Uj szerkezetnek megvan a sajat, értelmezéssel biré neve (54a. 4bra). Az 5/b. 3b-
rdn lathato fiiggdségi szerkezetben nincs magasabb szint(i csomdpont; az elemek koz-
vetlenil egymdsnak vannak aldrendelve. A Lerdahl-Jackendoff elmélet fa-szerkezet(
leirasai (az id8koz-szerkezetek) egy vegyes jelolésmodot kdvetnek, mely leginkdbb az
X-vonds konvenciénak.nevezett nyelvészeti jelolésmddra [23] emlékeztet (5/c. dbra).
Viszont a ,rokonsagi fokot” jelz6 vonasszamoknak a zenei szerkezetekben (5/d. 4bra)
ugy tlnik, nincs jelentdsége. Az idGkoz-redukciés komponens tehat aligha képzelhetd
még el olyan egzakt leirdsként, ahol egy el6re meghatdrozott, j6i definialt fa-szerkezet
kapcsolédik az elemzend6 anyaghoz.

A zenei anyag mentdlis taroldsdnak modellje valamiféle konceptudlis hd/éban
képzelhets el. A linearizdlds, a kozlésre kiemelt részlet idébeli szekvenciava alakitdsa a
halé éleinek ,feltépésével” jar (Id. Kidlman és Kornai [31]). Az 4tkdédolast ugy keil el-
végezni, hogy az a hallgato szdméra (az eredeti mentdlis szerkezethez valé legnagyobb
hasonldsaggal) visszadllithatd legyen.

A zenei nyelvtanok egy ,mondata” iltaldban egy teljes zenemdi, illetve egy ak-
kora mii, amekkorat épp elemezni akarunk, Ez igen fontos eltérés a nyelvi leirastol,
hiszen a mondat ott ugyan szintén lezart kdzlés, de a vizsgalt szovegnek csak egy része,
Ha az egész kozlés felépitésére vagyunk kivancsiak, eljutunk a szovegnyelvtan fogal-
mahoz. Mivel ezek mindig valamilyen belsé felépitéssel rendelkezé narrativ mii el6alli-
tasat szolgaljak, felépitésuk jobban emlékeztet a miivészi alkotdsok, igy a zenemlivek
nyelvtanédra, mint a mondat-nyelvtanokéra.

Egy elbeszélt torténet vagy egy zenem( esetében — bar el tudjuk képzelni, mit is
jelent a rosszulformdltsdg, mégis — nehéz volna olyan torténet- vagy zene-nyelvtant ir-
ni, mely kimeritGen képes volna dénteni egyes narrativ szévegek vagy zenedarabok el-
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fogadhato, illetve eifogadhatatlan voltérdl pusztdn szintaktikai sikon, Bar ezt a dontést
a hagyomdnyos generativ felfogds fontosnak tartja, van mas nyelvészeti iranyzat is,
mely mdsodlagosnak tekinti [32]. Az ilyen megolddsok lényege egy nem-konstruktiv
nyelvtan hasznélata [61], amely csak a legszlikebb értelemben vett struktira-leirasokat
tarolja, a ,konstruktiv® mozzanatot pedig az intelligens ember (vagy gép) adja hozza
azzal, hogy ezt a nem-konstruktiv tudast mikodésbe helyezi. Mivel intelligencia nélkili
nyelvhasznélatot vagy zenehallgatdst még senki sem irt le, Ggy érezzilk, kér volna a
nyelvmegértési vagy a zenehallgatasi folyamat intelligencia-fiiggé elemét, magat a gene-
réldsi/elemzési folyamatot a nyelvtan sajat bels§ tulajdonsdgaként feltiintetni,

Ez a szétvalasztas azért is fontos lehet, mert nyilvanvald, hogy a zenemtivek fon-
tos tulajdonsdgai ragadhatok meg zenei nyelvtanokkal, csak nem mindegy, hogy
hogyan épul fel az a nyelvtan. Péidaul rogzitett tér-id6 koordindtdk mellett beszélhe-
tink a magyar népdal-elbadds nyelvtandrol, mely épp abban all, hogy egy adott adat-
kozl6 nem énekelhet, zenéihet véletlenszerl dolgokat, mert (tudat alatt) ismeri a ma-
gyar ,zenei anyanyelv” szabalyait, és 6sztonszeriien ,nem lépi 4t” azokat. A hallgat6
pedig az elGadas alatt nem arrdl dont, hogy a hallott anyag elfogadhaté-e, vagy nem
magyar népdainak, hanem a meglevé magyar népzenei ismereteit elészedve, a darabot
.Népdalként hallgatva” megprobal minden korilmények kozt eleget tenni annak az el-
feltevésnek, hogy amit hall, az magyar népdal. Az pedig mar csak az intelligencian, il-
letve a befogadd stratégiajan mulik, hogy mennyi idén bellil ,haborodik fel”, ha
.mast” hall. Természetesen a hallgaté — aki zenehallgatds kozben is tobb csatornan
vesz fel informdciokat a kilvildgbdl — donthet tgy, hogy nem fogadja el a hallottakat
magyar népdalnak, de ezt a dontést nem feltétlenil a nyelvtan alapjan hozta.

Az elsgsorban varidldson, horizontdlis mozgason alapulé zenei nyelvek (pl. nép-
zene, gregorian) leirasa kdzelebbinek latszik a nem-konstruktiv nyelvtanok segitségével,
mint a tonalitdson alapuld, vertikalis tagoldsra épits zenei nyelvtanokéval. A varidlas,
illetve a valtozatok formdlis leirdsdhoz az olyan Ujabb nyelvészeti kutatasok eredmé-
nyei is felhasznadlhaténak tinnek mint példaul az autoszegmentilis fonoldgia [30],
vagy a mintailleszté eljarasok [31].

A nyelvészettdl egyébként nemcsak — sGt, nem elsGsorban — konkrét eszk6zoket
kellett, kell és kellene dtvennie a zenetudomanynak, hanem mddszertani, felfogasbeli
valtozasokat is, llyen vdltozds, hogy a hagyomanyos nyelvészet periféridjara kerliit ,pa-
ralingvisztikai” jegyek (prozodia, intonacio stb.) vizsgdlatdnak elGretorésével olyan (i
elméleti kozelitések alakulhatnak ki[32] [33], melyekben az eddig lényegesnek tartott
jelenség mdasodlagossa valik egy eddig periférikusnak tartott tulajdonsag moégott.

A jelenlegi Mi-zeneelméletek fejletlenségéért tehdt elsGsorban nem a szamitas-
technikai szakemberek a felelGsek. Napjaink zeneelmélete — az itt-ott fellelhetd bizta-
tas ellenére is — kevés paraméterrel doligozik, és legtobbszor nem a zenét, hanem a kot-
taképet elemzi. Raaddsul ezt is ,,Eurépa-centrikusan” teszi, marpedig ennek meghala-
ddsa nélkul valdsziniileg sohasem juthat el a minden tudomany altal oly fontosnak tar-
tott ,igazi” univerzalék feltarasaig.
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(3) Példak a Lerdahl—Jackendoff eimélet komponenseire

(a) Mozart: g-moll szimfénia, K.550
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{3.e} A redukcios folyamat

J. S. Bach: Maté passi6 — ,,O Haupt voli Blut und Wunden”
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(3.f) A Lerdahi—Jackendoff elmélet felépitése
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(5) A szintaktikai szerkezetek abrazolasa fa-strukturaval

(a) Kozvetlen 6sszetevls
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DOCUMENTA

Eckhardt Méria:

LISZT FERENC LEVELE A WEIMARI SZINHAZ ERDEKEBEN

Liszt 1841 novemberében jart elGszor Weimarban, ahol zongorajatékaval tobb hangver-
senyen elblivolte Szdszorszag—Weimar—E isenach nagyhercegség udvari koreit, kiloné-
sen az uralkodé nagyherceg, Kéaroly Frigyes zeneértG és -partolo feleségét, az orosz cér
testvérhugat: Mdria Pavlovna nagyhercegnét, Mikor aztdn alig egy évvel késgbb hang-
versenykorutjai soran Liszt ismét Gtba ejtette Weimart, hogy részt vegyen a tronoérokos
nagyherceg, Karoly Sandor eskiivéi linnepségein, a nagyhercegné elhatdrozta, hogy va-
lamilyen formaban udvardhoz koti e zsenialis muzsikust, 1842, november 2-4n Lisztet
az udvar ,kilénleges tetszésére szolgalé miivészi teljesitménye elismeréseként” kinevez-
ték weimari udvari karmesterré.! Szerzédése ,rendkiviili szolgdlatra”, mindéssze évi
3 hénapos weimari tartézkodasra kotelezte. Nyilvanvalo volt, hogy virtuéz pélyédja de-
lel6jén Liszt gyakorlatilag még ennyi idt sem képes egyetlen varosnak szentelni.
Ezzel a ténnyel a nagyhercegné is tisztdban volt, ajanlatdt mégis megtette — s Liszt, aki
mindig is dtmenetnek tekintette a dicsGséges és jovedelmezd, de kimeritd és olykor
végtelenul terhes hangversenykdrutakat, érommel fogadta az dllandésdg, a nyugodt
munka reményének felcsillanasat.2

Bér az ,udvari karmester” cim Lisztet feljogositotta volna, hogy ne csak hangver-
senyeken irdnyitsa az udvari zenekart, hanem a szinhdz operaelGadésait is vezényelje,
erre egészen 1848-ig nem kerllt sor. 1843/44 telén, illetve 1846 februérjaban, amikor
Liszt Weimarban teljesitett szolgédlatot, csak mint zongoramiivész és hangversenydiri-
gens lépett fol. Nem is lett volna ésszer(i, hogy oly rovid id6 alatt (még a koételezé 3
hénapot sem toltotte ki) megprébaljon belenyalni egy szdmaéra ismeretlen szinhéz elég-
gé elhanyagolt zenei lgyeibe. 1848-ban azonban Liszt, aki az el6z6 év nyardn Elisa-
bethgrddban egyszer s mindenkorra elblicsizott a virtuéz palyatél, letelepedett Wei-

1A kinevezési okmany hasonmdsét id. Wolfram Huschke, Musik im klassischen und nachklassischen
Weimar 1756—1861 (Weimar 1982}, 26, illusztracio,

2Nem 4tszik megalapozatiannak az a nézet, mely szerint Weimar elsésorban azért vonzotta Lisztet,
mert az udvari szinhdzzal rendeikezd, patinas kultaraja, de nem tul nagy varost alkalmasnak talal-
ta operakompozicids terveinek megvaldsitasara, melyekkel a negyvenes években igen intenziven
foglalkozott. Ld. Sharon Winklhofer, Liszt’s Sonata in 8 Minor (Ann Arbor 1980), ,The Weimar
Contract 1842” és ,, The Glanzperiode™ fejezetek,

Zenetudomanyi dolgozatok 1985 Budapest
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marban, s ett§l kezdve tevékenységének egyik igen fontos szinhelye lett az udvari szin-
hdz. 1848. februar 16-4n Flotow ,Martha”-javal mutatkozott be a weimari k6zénség-
nek, majd egy kortars német szerz8, Gustav Schmidt ,Prinz Eugen”-je kévetkezett feb-
rudr 27-én, mércius 21-én pedig Beethoven ,Fidelio”-janak kilénésen gondosan eléké-
szitett feldjitdsa.3

A kovetkezs, 1849-es év négy weimari operabemutatéja koziil a legjelentGsebb
Wagner ,Tannhduser”-ének elGaddsa volt februdr 16-4n. (A nyitdnyt Liszt mar 1848,
november 12-én bemutatta egy udvari hangversenyen.) A rendkiviili erfeszitéssel, az
er6k maximdlis koncentréldsaval és (innepélyes koriilmények kozétt szinre hozott mii
— melyet el6zGleg csak Drezddban jatszottak Wagner vezényletével, mérsékelt sikerrel
— Weimarban valdsdgos szenzécidt keltett, A Liszt vezényelte ,Tannhiuser” sikere nem
volt tiszavirdg-€letli: 1858 végéig 6sszesen 34-szer kerlilt szinre, tobbnyire a leglinnepé-
lyesebb alkalmakkor, telt hazzal — az évtized legjatszottabb operaja volt Weimarban,4

1850 legfontosabb szinhdzzenei eseménye a ,Lohengrin” dsbemutatdja volt,
melyre rendkiviili idépontban: augusztus 29-én, a Goethe és Herder tiszteletére rende-
zett nagyszabdst (nnepségek keretében kerult sor. Liszt nemcsak a kilonosen alapos
zenei el6készités munkajat véllalta magara, hanem nagyszabasu propagandat fejtett ki
a mii érdekében, Neves kritikusokat, zeneszerzéket hivott meg a bemutatéra (tobbek
kozott Fétist, Janint, Meyerbeert, Robert Franzot), s utébb maga is nagy tanulmany-
ban elemezte Wagner oper4jat.5 A svéjci szamiizetésben é16 Wagnerral levélben a legap-
rébb részletekig megtargyaltdk a ,Lohengrin” el6készitését; az egész weimari térsulat a
legnagyobb lelkesedéssel és kemény probakkal késziilt az sbemutatora,® és Maria Pav-
lovna kiilon anyagi tdmogatassal segitette a szinre vitelt. Liszt mégsem volt igazan elé-
gedett a bemutatd szinvonaldval, s a siker is mérsékeltebb volt, mint a ,Tannhduser”
esetében. A tovabbi el6addsok sordn azonban mind a kdzdnség, mind az el6addk egyre
jobban megértették a mi szellemét, ugyhogy amikor 1852. januar 11-én hatodszor ad-
ték a , Lohengrin”-t, az elSadas végre Liszt szerint is ,viszonylag kielégité ” volt;” a
nagyhercegné pedig kilon is kifejezte megelégedését udvari karmesterének. Liszt azon-
ban jél tudta, micsoda er&feszités all e siker mogétt. Tovibbi nagyszabasu tervei vol-
tak a kortédrs operairodalom legkivdlobb alkotdsainak szinre vitelére (igy pl. Berlioz
,Benvenuto Cellini” -jének Gsbemutatsjara,® Schumann ,Manfred”-jénak, Verdi ,Erna-
ni"-janak, de mindenekfolott Wagner ,,Bolygé hollandi”-janak és — ha majd elkésziil —

3Huschke i.m, 108,
4Husch ke i.m. 123.

5'Lohengrin, grand opéra romantique de R, Wagner et sa premiére représentation 3 Weimar aux fé-
tes de Herder et Goethe 1850’, in: Lohengrin et Tannhaliiser de Richard Wagner (Leipzig 1851).
Németil: Franz Liszt’s Gesammelte Schriften, hrsg. Lina Ramann (Leipzig 1880-83), 3/I1, 61—
146,

6A probakrol 52016 beszamolét id, az emliitett tanulmanyban és Lisztnek Wagnerhez intézett kel-
tezetlen (1850. augusztus elején irt) levelében: Briefwechsel zwischen Wagner und L jszt, 3. erwei-
terte Aufl., hrsg, Erich Kloss (Leipzig 1910} [a tovébbiakban: Br,W—L], No. 34,

7Br. W—L No. 67, Keltezése: 1852. januér 15.

Liszt e miivet annyira nagyra becsiite, hogy Beethoven ,Fidelio”-javal helyezte egy sorba, Ld.
‘Beethoven's Fidelio’, in Gesammelte Schriften 3/|, 14—15.
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—a ,Nibelung” tetralégidnak elGadasara®), de tisztdban volt vele, hogy az adott felté-
telek kozott ezeket a terveket nem lehet megfelel6 szinvonalon megvaldsitani. Ezért
1852. januéar 14-én, hdrom nappal a sikeres ,Lohengrin”-el6adds utan, levélben fordult
Maria Pavlovna nagyhercegnéhez, nyiltan feltarva aszinhaz eddigi eredményeinek vi-
szonylagossagat, a fejl6dés korlatait és az ezek ledontéséhez sziikséges Iépéseket.

Az aldbbiakban ezt a levelet adjuk kozre, mely eredeti francia nyelven La Mara
kiadasdban a ,Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Carl Alexander Grossherzog von
Sachsen” cimii kotet (Leipzig 1909) 20. szamaként jelent meg. Német forditdsban Pe-
ter Raabe kozolte Liszt-monografidjanak |. kétetében, Magyarul mindeddig nem jelent
meg.

Felmerilhet a kérdés: mi indokolja épp egy — a weimari szinhdz Ugyeivel foglal-
kozé — 1t6bb évtizede nyomtatdsban is hozzaférheté Liszt-levél teljes magyar nyelv(
kozlését e kotet ,Documenta” rovatdban? MindenekelGtt Ugy érzem, napjainkban na-
gyon is aktudlis Liszt fejtegetése arrél, hogy milyen madon kell értelmezniink a kultua-
ra aru-jellegét, mennyire gitja lehet a muivészet fejlGdésének a kérdés kicsinyes és
rovidlatd megkozelitése. Ezenkivil e levelet nehezen tartanam beilleszthetének, barmi-
lyen fontos is, a rovidesen kiaddsra kertl6 ,Liszt Ferenc vdlogatott levelei” cimii k&tet-
be. Lisztnek ez az frdsa ugyanis messze tullépi egy magdnlevél kereteit: inkdbb memo-
randumnak, emlékeztet6 iratnak nevezhetnénk. Szerkezete vildgos: rdvid bevezetés
utdn elGszor a szinhdzak kétféle tipusardl és azok miikodésének anyagi feltételeirdl
sz6| — altaldban. Ezutdn részletesen ismerteti a weimari szinhdz dllapotat, miikodésé-
nek lehetéségeit és tovabbfejlédésének feltételeit. Konkrét példaként a , Lohengrin”
el6adasi koriilményeinek hidnyossagairdl beszél. Majd kitér a prézai és zenés szinhéz vi-
szonydnak Weimarban (a hagyomanyok miatt) kiilonésen kényes kérdésére. Rovid uta-
l4s személyes torekvéseire és udvarias befejezé formula zérja le az irdst, melynek hang-
vétele mesterien diplomatikus: az uralkoddng iranti legmélyebb tisztelet parosul benne
a mivészi Ontudat teljesen egyértelmti kifejezésével,

A levél értelmezéséhez sziikséges tovabbi tudnivaldkat a szoveg megfelels részei-
né! labjegyzetben kozoljik.

Méria Paviovna nagyhercegnének.

Urném,
A gratuléciok, melyeket Csdszdri Félséged hozzém intézni kegyeskedett a Lo-
hengrin el6addsa alkalmdbdl, arra kdteleznek, hogy — mivel nem akarok hasonlitani

9Wagner mér korabban Weimarnak igérte ,Az ifju Siegfried”-et, melynek szdvegét 1851 majus—
juniusdban meg is frta. Még ugyanazon év §szén azonban (gy déntott, hogy a Nibelung: témaét,
mellyel mar 1848 6ta foglalkozott, nagyszabasy, tobb részes dramai miiben dolgozza fél. A kon-
cepci6t {agy, amintazt késébb meg is valdsitotta) 1851, november 20-4n kelt levelében vazolta
fol Lisztnek, s egyuttal folvetette, hogy a weimari koriimények kedvezd alakuldsa esetén Liszt
mutathatna be a tervezett grandi6ézus miivet (id. Br, W—L No, 64),

YOpgter Raabe, Liszts Leben (Stuttgart—Berlin 1931, reprintje potidsokkal: Tutzing 1968), 118—

123.
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azokra a szolgékra, akik beérik vele, hogy félveszik a fizetésiiket és elfogadjdk a jététe-
ményeket — aldzatosan néhdny észrevételt hozzak tudomdsdra.

Muzsikusi elhivatottsdggom gondolkoddsra késztetvén a miivészetem szdmdra
nyitva 8ll6 kilonféle szférdkrdl, s arrdl, hogy az mely feltételek kdzott virdgozhat fel
mind a templomokban, mind a hangversenyeken és a szinpadon, arra az eredményre ju-
tottam, hogy a szinhdzra Ugy tekintsek, mint amit sziik ségszeriien a kdvetkezg kategd-
rigk valamelyikébe kell sorolnunk: ipari véllalkozds, mely napi fogyasztdsi cikket csindl
beldle a k6zonség szamdra és a vdsdriok megnyerésére, s amely rendszerint a kGz6nség
pillanatnyi j6 és rossz vonzalmait tikrdzi, akarcsak izlésferdiiléseit és szokdsos tudat-
lansdgat; vagy pedig kirdlyi vagy nemzeti intézmény, mely a hatésdg részérél a szépmd-
vészeteknek nydjtott tdmogatdst képviseli, Az elsd esetben nyilvdnvald, hogy a kéltsé-
geket a bevételekhez kell mérni és alkalmazni, A mdsodik esetben ugyanilyen nyilvén-
valé szamomra, hogy a bevételeknek egyéltaldn nem szabad visszahatniuk a miivek ki-
vélasztisdra és elGaddsdra. Bérmilyen ajdnlatos is szamos hdzi erény szempontjgbdl az
arany kézéput, ilyesfajta dolgokban szerintem kevéssé hatdsos, mert ha takarékossdgré/
van sz, az udvarok sokkal radikédlisabban takarékoskodndnak azzal, ha szerz6dést két-
nének egy vérosi szinhéz (,Stadttheater”) jgazgatdjdval olyan alkalmakhoz illé el&add-
sokra, melyeken hivatalosan megjelennek, s igy jo izlésiiket nem érintené a szinhdz szo-
kdsos dtlagteljesitménye. Minden olyan se-hus-se-hal intézmény, melyben nincsenek
meg sem az elsG kategoria szokdsos csalafinta eljdrdsmddjai, sem a mdsodiknak figget-
lensége és nagylelk(i méltdsdga, csak tengddni tud, sokba kerdl és senki sincs vele a leg-
kevésbd sem megelégedve.,

Mindazon4ltal nem azt akarom ezzel mondani, hogy szerintem az udvari szinhg-
zaknak Oridsi Gsszegeket kell folemésztenitik anélkiil, hogy bdrmi hasznot hozzanak.
Ellenkezdleg, azt hiszem, hogy csak egy bizonyos pontig kell jelentékenyebb pénzdsz-
szeget 4tutalni jelentékenyebb erkdlcsi és anyagi kamatok elérése céljsbol. Az elbleg, a
tGkebefektetés minden jovedelem nélkiilézhetetlen féltétele, és minden véllalkozdsnal
— hogy olyan kifejezéssel éljek, melyet éppugy hasznilnak az ingatlanjavak kezelésé-
ben, mint a spekuldcidban — csak ha rendelkeziink a sziikséges tGkével, akkor szamit-
hatunk annak kamataira.

Ami médr most a weimari szinhazat illeti, dgy gondolom, meg kell mondanom: az
a figyelem, melyet pdr éve néhdny uj opera eldaddsa révén magdra vont (ezek kézott
voltak grandiézus mivek, s voltak kevésbé igényesek, de mégsem érdemtelenek),
olyan, mint egy lépcsé, melyre a szinhéz féllépett, s ahonnan jobban kivehetd minden
hidnyossdga.

E pillanatban egészen természetes kérdés vetddik fél, hogy [a szinhaz] megfelel-
jen annak, amit a jovGben vdrnak téle: maradjon-e udvari szinhdz, vagy legyen beléle
magdnvdllalkozds? Ez utébbi esetben kereskedelmi kérdéssé véinék az, hogy milyen
mértékben felelne meg korunk kovetelményeinek, s a vdllalkozotdl fiiggne, hogy el-
ddntse: érdekében 4ll-e a szinhdznak olyan ragyogédst kélcsénézni, mely csak lassan-
ként vezetne felentékeny bevételekhez,

Mivel Weimarnak nincs olyan kézénsége, amely képes volna itéini és dénteni a 13-
tott darabok tényleges értéke felbl, a szinhdz itt csak akkor emelkedhet ki, ha félkelti
a szomszédos vdrosok érdeklGdését is, Ennek elérése céljdbdl sziikségképpen ré kell
szdnnia magédt olyan mivek elGaddsdra, melyek csak akkor érhetnek el igazi sikert, ha
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a [szinhaz] hirneve hozzdértobb, nem idevalési kozonséget vonz ide. Ez a mésodik ké-
26nség, azzal, hogy olyan kivdlé el6addsokat kivdn, amilyenekre a weimariaknak nincs
is igényiik — mert nem ismerik fél, miben 4/l ez a kivdlésdg —, magdval hiznd ugyan-
ezeket a weimariakat, akik ha nem is igen szoktak hozz4, hogy maguktél is meg tudjék
kildnbéztetni, mi a j6 és mi a rossz, mégis el lesznek blvilve, hogy estéjiiket kivdldnak
mindsitett miivek megtekintésével télthetik.

Ha a szinhdz tovdbbra is udvari szinhdz marad, csak akkor felelhet meg kielégits-
en ennek a cimnek, hogyha igazgatdsdga nem torédik tobbé azzal, ami mindeddig els6-
sorban foglalkoztatta: a pénztdrban naponta megvett jegyek szémdaval, kvetkezéskép-
pen a weimari kozénség izlésével. Ha az igazgatésdg nem szdnja rd magdt, hogy jelentos
miiveket az eléaddsukhoz féltétlen sziikséges rdforditdssal hozzon szinre, tekintet nél-
kiil arra, mit mondanak a bennsziilottek és mennyi esély van rd, hogy gyakran eljdrnak
ezekre az elbaddsokra — akkor a weimari szinpad nem fogja meghaladni a kozepesnél
gyongébb szinvonalat.

Ami a zenei részt illeti, nélkilozhetetlen sziiksdy lesz két j6 karmesterre, mert
egyetlenegy — még ha nem is kellene egyuttal zeneszerzGként is helyt dlinia — nem vol-
na elég mind a hangversenyek, mind a régi és uj operak vezénylésére, oly médon, hogy
az Gsszes el6adss ardnyosan értékes legyen' ' — pedig ez az egyetlen mod a szildrd, tar-
tds hirnév elérésére. Rdaddsul siirgds volna mind a kérust, mind a zenekart teljesen és
hatékonyan talpra dllitani. De ha egyszer teljesiiinek ezek a feltételek, s a szinhdz vald-
di hirnévre tesz szert, részemrdl cseppet sem kételkedem benne, hogy bizonyos idé el-
teltével ennek az intézménynek a pénziigyi része is viragzo lesz, ha el6zdleg elég jelen-
tds hitelt kapott, foltéve, hogy azt ésszeriien osztottdk el. Ziegesar ur azt mondta ne-
kem, hogy 6000 tallérral ttb volt a bevétele, mint Spiegel drnak: ez is megergsitend
éllitdésomat.\2 Ha erre az dj dtra lépnénk, csak ugy érhetnénk el a végcélhoz, ha teljes
kovetkezetessdggel haladndnk rajta, Az érdeklGdés mdr félébredt, de még nem jutal-
mazza teljes élvezet, JGnnek, hogy ismeretlen miiveket hallgassanak meg, j6l-rosszul
elbadva. Arra volna sziikség, hogy teljes szépségiikben lehessen hallani Gket, és hogy
megfelelden elGadott, régi és modern drémai és zenekari remekmdvek is ide vonzzdk az
embereket,

Mivel ezekben az lgyekben nincs semmiféle hivatalos szavazati vagy vétdjogom,
s javaslataim elfogaddsdt csak kegynek tekinthetem, mellyel nem tudnék visszaélni:
kénytelen vagyok Csdszari Folségednek e kérdésekrdl beszélni, amelyek oly mdsodren-
diiek a Folséged idejét elfoglalé nagy fontossdgu ligyekhez képest, Ha ilyen jelentékte-
len dolgokra merédszelem figyelmdt rdirdnyitani, ezt csak azért teszem, hogy kdvessem

" Liszt 1842-es weimari kinevezésekor az udvarnal miikodott egy alland6 karmester is André Hip-

polyte Chélard {1789—-1861) személyében. A francia zeneszerzd, aki ifjabb éveiben tdbb sikeres
operdt {rt, nem bizonyult eredményesnek a weimari zeneélet irdnyjtasdban, Liszt letelepedése
utdn inkabb hatraltatta a megujitssi torekvéseket, mig 1851, dprilis 17-én szolgélatabél végleg el-
bocsatottak (Id. Huschke i.m, 94—108), Ett8l kezdve Liszt volt az egyetlen karmester.

12Ziegesar barét 1847-ben Liszt javaslatara nevezték ki a weimari udvari szinhdz intendansava,

El6dje 1828-t6] Spiegel bar6 volt, Ld. Kéroly Sandor trénérokos nagyherceg levelét Liszthez
1847, februadr 4-én, Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Carl Alexander Grossherzog von
Sachsen, hrsg. La Mara (Leipzig 1909) {a tovabbiakban: Br, L—CA], No. 6.
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Ofelsége a Trondérokis Nagyherceg és més személyek szémos javallatst, melyekbd! azt
vettem ki, hogy Urném haflandé uralkoddsdnak dlddsos foglalatossdgain tul még né-
hdny, csekélyebb fontossdgu dologgal is tordani,

~Boldogok azok a népek, melyeknek térténelme unalmas!” Ha e bélcs kézmon-
dés ellenére ugy litszik, a szépmiivészetek dicsGségének mindig bizonyos 4ra van, en-
nek taldn az az oka, hogy semmikdpp sem lehet sok fdradozds és komoly eréfeszitések
nélkiil szert tenni rd. Nos, visszatérve arra a kériilményre, mely alkalmat szolgdltatott
ré, hogy e sorokat Félséged elé terjesszem, bdtorkodom megjegyezni, hogy a weimari
szinpadon a jelentds miivek elGaddsa tévol 8ll attél, hogy megfeleljen a kdvetelmények-
nek. Tébb mint a felén tal vagyunk mér, de tennivaldinknak tébb mint harmada hétra
van még — nemcsak a zenekarnal, melyben nem egy rokkant és gyermek emészti 6/ az
egész személyzet idejét és tirelmét, s ennek ellenére szégyenfolt marad az egydittesben
— de a kdrusndl, a diszleteknél és a rendezésnél is. /gy péiddul ahhoz, hogy a Lohengrin
eldaddsa megfeleld legyen, hidnyzott még: egy tucat karénekes, férfiak €s nék egy-
arant, kiknek hidnydban az ilyen félséges korusok, mint amelyek ebben a miben van-
nak, nem érnek el hatdst, s ezt minden zenédsz-fiil kénnyen észreveszi; — még tobb sta-
tiszta, hogy ne legyen nevetséges a masodik felvonds induldja, amikoris semmiféle me-
net nem vonul 4t a szinen; — mds személyek bedllitdsa a négy parasztasszony helyett,
akik nem szolgéltatnak a felséges fGszerepl6hdz mélté kiséretet; — kevésbé viharvert
diszletek, mint a harmadik felvondsban ldthatdak, melyek nyilvdnvaléan Hérold és
Boieldieu kordbdl szdrmaznak; '3 — olyan jelmezek, melyek nem sokkal kertiltek volna
tobbe, ha mdsfajta anyagokbdl! késziilnek, nem olyanokbdl, amilyenek rendszerint a
garni-szdllék kanapéit boritidk, — kevésbé patriarchdlis butorok, mint Elsa trénszéke a
harmadik felvondsban, mely négy csupasz deszkdra van helyezve;, — olyan bérka és
hattyd, amelyek legaldébb egy drnyalatnyit Gsszhangba tudnak keriilni azzal a magasz-
tos illuziéval, amelyet a zene ébreszt a lélekben, — s végil, a zenekar sziikséges kiegé-
szitése, amelyet részletesen jeleztem Beaulieu bdrd urnak.® A szinhdz szémos alkal-
mazottja magas kora miatt megrokkant, a provincidlis kicsinyességtél berozsdésodott,
fogalma sincs arrél, mdsutt mit csindlnak, mi torténik, micsoda djdonsdgok vannak, és
megelégszik azzal, hogy biztositidk a betevs falatjdt, holott fiatalokra van sziikség,
akiknek még meg kell szereznilik a hirnevet, akik dsszehasonlitdsokra is képesek, s még
lelkesiti Gket az a vdgy, hogy jol csindljanak valamit, ami nélkil majdnem jobb, ha egy-
dltaldn semmit sem tesziink, Mindaddig, amig minden pdr talléros vagy garasos dsszeg
kiaddsakor azon gyétrddnek, hogy vajjon az esti bevételkor azonnal visszatériil-e, fol6s-
leges arra térekedni, hogy fénntartsuk a német sajté és a tébbi szinhdz érdeklédését a
weimari szinhdz irdnt. A néhdny Uj opera eddigi eldaddsa kivételes, rendkiviili tény ma-

13, . .
Louis Joseph Ferdinand Hérold (1791—1833), Frangois Adrien Boieldieu (1775—1834) neves
francia operaszerzék.

14 - .
Karl Olivier Beaulieu-Marconnay baré ebben az id8ben a weimari udvari szinhsz helyettes inten-

dénsa volt. 1854 tavaszan, amikor feleségének haldla miatt Ziegesar bard visszavonult, Beaulieu
vette at az intendatura vezetését, Ld. Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Hans von Biilow,
hrsg, La Mara (Leipzig 1898), No. 33.
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rad, szerencsés véletlen, de nem tudfa megvalésitani azt, aminek mégis alapjdul szolgél-
hat: a weimari szinpad egykori tekintélyének mds formaban vald helyresllitasat.1®

Bdrmennyire zenész vagyok is, j6l ismerem azokat az érveket, amelyeket han-
goztatnak, hogy a szinhdzban tartsdk nagyobb becsben az irodalmat, mint a zenét, s tu-
dom, hogy Weimarban nem egy bélcs fejét csévdlva rosszallja az utdbbinak elburjdnza-
sdt €s az elGbbinek hanyatldsdt. Anélkil, hogy e [két miivészeti 4g] érdemeit vitatndnk,
mindéssze azt kellene tudni, hogy felen pillanatban lehetséges volna-e a weimari szin-
hdz irodalmi részlegét olyan jelentdséglvé tenni, mint amilyennéd zenei repertodrja vdl-
hat? Az irék és a szinmivészek oly kivdldak-e, mint eqy mds korszakban voltak? Vol-
na-e olyan ember, aki képes lenne Goethe munkdjdt djra kezdeni? — mert specidlis, a
sajgt teriiletén szinte abszolut vezetd nélkiil egyetlen szinhdz sem képes nagyra néni.
A kdzénség dltaldnos érdekIGdése a mostani években inkdbb az operdra vagy a tragédis-
ra irdnyul-e? Ezek oly kérdések, melyeket éppen csak érinteni batorkodom. Csdszdri
Folséged taldn sajdt maga sziveskedik folmérni e két dg kilonféle nehézségeit s esé-
lyeit, s megitéini, hogy melyiket érdemesebb el6nyben részesiteni, mivel mindketts-
nek egyformdn magas szinten valé tdmogatdsa szamomra irredlis széndéknak tinik.
Sem a sajtd, sem a kiilsG k6z6nség nem lesz hajlandé szentesiteni ezt a kettds f6-
lényt, mely egyébként hatalmas Gsszegekbe keriilne.

Mindeddig, Urném, a lehets legkevesebbet kértem. Minden eréfeszitésem arra
irdnyult, hogy egyszerien bebizonyitsam a rdtermettségemet, és semmi féradsdgot sem
kiméltem, hogy némiérdemmel diszitsem fGl e bizonyitékokat, melyeket ugy tekintet-
tem, mintha azoknak az ugynevezett mesterdaraboknak (,,Meisterstiicke”) a megfelelsi
volndnak, amiket a k6zépkorban az inasoknak be kellett nydjtaniuk, hogy mester le-
hessen belélik. Most eljott az a pillanat, amikor nem tudok mdr elGbbre jutni, s6t, még
tartani sem birom a meghdditott teriiletet azokkal az eszkézékkel, melyeket idéig kel-
lett alkalmaznom. A hozzdértés novelheti, megkettGzheti az anyagi er6k értékét; ennek
azonban hatdrai vannak, s ha meg kell hdromszorozni (az erGket] a kivdnt cél elérésé-
hez, akkor mindhidba épitink a puszta hozzdértésre, mert el6bb-utdbb tékéletesen ki-
dbrdandulunk. Mérpedig nemcsak féjdalmas volna szdmomra — de ellentétben is 4ilna a
lelkiismeretemmel, ha Csdszdri Félségedet megtévesztenék bizonyos eredmények, me-
lyek sokkal inkdbb Idtsz6lagosak, mintsem azt én 4ltaldban beismerni szeretném, s ép-
pen azért, mert hdzon kiviil tevékenyen védem a weimari szinhéz becsiiletét és hirne-
vét, On elétt, U rndm, nem titkolhatom el a tényleges helyzetet,

Mivel a szakma az a teriilet, melyen az alkalmazottaknak megadatik, hogy az
uralkoddkat szolgdljdk, elsbdleges erkolesi kotelességiik és becsiiletbe vdgo lgyiik,
hogy megszerzett szakmai ismereteiket aldvessék azok bélcsességének és akaratinak,
akiknek szolgdlatdban dlinak. Remélem, Csdszdri Folséged emelkedett lelke megbocsdjt-
ja, hogy nem tartozom azon kozonséges miivészek k6zé, akik rosszul szolgdljék a ben-
niik bizé udvarokat, midén beérik a nagyon is elnézd dicséretekkel, Csdszdri Folséged.-
nek, aki sajdt maga is kivétel az uralkodonék kézétt, joga van elvdrni, hogy szolgdiis
kivételes emberek legyenek ds kovessék Folséged példsjst, abban keresve a dicso-

15Utalés az 1791 és 1817 kozotti id8szakra, amikor a weimari udvari szinhaz Goethe iranyftaséval

miikodott, beleértve a zenés szinjatszast is.
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séget, hogy — a majdan Fiélséged emlékezetét 6vezd ragyogd dicsfény mellett — sze-
rény, de tisztes emléket hagyjanak maguk utan.

Maradok tisztelettel, Urnﬁm, a legmélyebb hddolat kifejezése mellett, Csdszdri
és Kirdlyi Folségednek

igen hélds, igen alzatos és igen hiiséges szolgdja

1852, janudr 14 — Weimar. F. Liszt

Befejezésiil néhany szét arrél, hogy milyen visszhangja lett Liszt e levelének. Méria
Pavlovna sajt koltségvetésébGl 8400 tallér egyszeri potlékkal jarult hozzd 1852 koze-
pén a zenés szinhaz k('jltségvetéséhez.16 Ez azonban csak tiineti kezelés volt: segithe-
tett a kovetkezd évadban szinre keril6 mivek valamivel kevésbé takarékos kivitelezé-
sében. A személyzet bdvitésének kérdése azonban nem oldédott meg, s a tavlati fejlG-
dés feltételei sem voltak biztositva, 1853. februdr 16-an Liszt (a ,Bolygé hollandi” be-
mutatdsa kapcsdn) ultimatumszerl levéllel fordult Karoly Sandor tronorokos nagy-
herceghez: ha nem javitanak Iényegbe vdgéan a szinhaz |étfeltételein, elbocsatdsat kéri,
mivel tovadbbi mikodésének feltételeit nem latja biztositva.'? Ezutdn az opera koril-
ményeit csekély mértékben javitottdk, de a weimari udvar — Kéroly Frigyes 1853. ju-
lius 8-4n bekdvetkezett haldla utdn Kéroly Sédndor nagyherceggel az é1én — csak igére-
teiben volt igazan b&kez(i; valéjdban tdl keveset tett azért, hogy a Liszt dltal vazolt
nagyszabasu program megvalésulhasson. Amikor 1857 végén (nagy részben Liszt javas-
latara) Franz Dingelstedt lett a weimari szinhaz f§intendansa,'8 a mérleg a prézai szin-
haz javara billent, s Liszt kordbbi kiemelkedé eredményei ellenére az opera egyre in-
kdbb hattérbe szorult. Gy6zott a weimari filiszter -k6zonség, melynek szemében Liszt
mindig is szdlka volt. Cornelius kivédlé Uj operdjanak, a ,Bagdadi borbély”-nak sbemu-
tatdja alkalmadval, 1858. december 15-én az intrikusok altal megszervezett bukds haté-
sdra Liszt végleg visszavonult a weimari opera irdnyitasatél. Az egyébként joszdndéku
és személye irdnt Gszinte bardti érzelmeket tdpldlé Karoly Sdndor nagyhercegnek soha-
sem tudta igazdn megbocséjtani, hogy Weimarban képtelen volt megfelels viszonyokat
biztositani a kor kiemelkedd zenedramai remekmiivének, Wagner , Nibelung”-tetral6-
gidjanak szinre viteléhez.

16
17
18

Huscke i.m. 135.
Br. L—CA No. 22,

Franz Dingelstedt {1814—1881) német drdmairét és koltét Liszt még a virtuéz években, Stutt-
gartban ismerte meg. 1845-t6l leveleztek. Dingelstedt irta a prol6got a ,Lohengrin” &sbemuta-
téjdhoz 1850-ben. Weimarba keriilése el§tt Minchenben volt szinhazi intendéns,



Sugdr Istvan—Barsi Hajna:

AZ EGRI FOSZEKESEGYHAZ HANGSZERTARANAK
1922. EVI LELTARA*

A nagymultt Egri Erseki F&székesegyhaz zenekardnak hangszereirdl, hangszertokjairél
és egyéb felszerelési targyairdl 1922-ben részletes leltdr késziilt, melyet 1922, aug. hé
14-én Nyvelt Kdroly mint dtado, Meiszner Imre mint atvevd irt ald Ridércsik Imre
éneklié kanonok el6tt. A leltdrhoz mellékletként csatlakozik ,A fGszékesegyhdz vonds
hangszereinek mdtorténeti monografisja”, amit ugyancsak Meiszner Imre készitett.!

Meiszner Imre {1867—1946) karnagy, a Nemzeti Zenede, kés6bb a Zeneakadé-
mia novendéke, 5 éves budapesti templomi karnagyi és énektandri szolgdlat utan 1908-
ban kerlilt az egri f6székesegyhdz karnagyi dlldsdba, mellette pedig a tanitoképz6 inté-
zet zenetandraként is mikodott. Kivaléan képzett muzsikus volt, aki miséket, re-
quiemeket és egyéb egyhdzzenei miveket is kompondlt, M(itérténeti monografisja ko-
moly (f6ként vonds) hangszerismeretérél, zenetbrténeti tdjékozottsdgarél tandskodik.,

A leltdr felvételét elsGsorban az a koriilmény tette sziik ségessé 1922-ben, hogy a
hangszertdr gondozéja, Nyvelt Karoly karzenész 30 évi szolgélat utdn tdvozott &l4sa-
bdl, s a gondjaira bizott hangszereket at kellett adnia. Tavozasi kérelmét elfogadta a f&-
kaptalani tandcs. Hatdrozatdt Szmrecsanyi Lajos érsek elé terjesztette. Az érsek elfo-
gadta a hatérozatot és Nyvelt Kéroly részére tekintélyesebb végkielégitést dllapitott
meg. Egyidejlileg utasitotta Nyvelt Kérolyt, hogy a hangszertdrat atvevé Meiszner Im-
rével egyUtt Ridarcsik Imre éneklS kanonok ellendrzésével leltart készitsen a hang-
szerdlloményrol és a ,zene-korus egyéb felszereléseird1”.2 Nyvelt Kéroly szeptember 1-
én tdvozott 4llasdbol, a hangszerleltdrozds az el5z6 honapban, augusztus folyaman
tortént, a keltezés szerint aug, 14-én fejez6dott be a jegyz6kdnyv aldirdsaval. A leltart
és mellékletét benyujtottdak az egri fGkaptalannak, aki megaéllapitotta, hogy ,hidny
nincsen”.3

1922-ben nemcsak a hangszereket leltdrozték, ekkor tortént az utolsé kisérlet is
a zenekar d4tszervezésére. A karnagy, Meiszner Imre megprobdlta j életre kelteni, ki-
bdviteni a fGszékesegyhdz ének- és zenekardt. Ennek érdekében a fGkaptalan megkeres-
te az esztergomi és kalocsai képtalant.? Faradozdsuk nem sok eredménnyel jart, mert
ebben az évben utoljdra tudott Meiszner az egri énekesek és zenészek korébél 12—12 ta-

*A leltar és melléklete, valamint az els§ hat jegyzet Sugar |stvan |evéltari kutatasa alapjan keril
koziésre. Flggelékben megadjuk a leltdr eredeti szovegét és az ehhez kapcsolddd mellékietet.

1Egri Erseki Egyhdzi Levéltar A IV 2327 rsz. Nr 4072/1922

Heves Megyei Levéitar (tovabbiakban: HML) X|1—2/a 406 rsz, Nr 290, 328,
HML 160 rsz, Nr 328.

HML 406 rsz. Nr 170. 503,

N
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gu ének- és zenekart Osszedllitani. Az egri énekesek, muzsikusok tgy latszik, nem tar-
tottdk kifizetGd6nek a székesegyhdzban valé szolgdlatot, s inkdbb a szinhazban szere-
peltek, sGt itt haszndltdk a fGszékesegyhdz hangszereit is. , A f6székesegyhdz hangsze-
reit nap-nap utédn éllandéan hasznaljdk a szinhdzban s amennyiben vidékre mennének
szerepelni, oda is elvinnék a hangszereket, S ha mér itt a vdrosban nem vigyaztak réjuk
eléggé, igen valdszinii, hogy az ide-oda széllitdsndl még kevesebbet torédnének veldk, s
igy megtérténhetik, hogy még nagyobb kéra lesz a f§székesegyhéz hangszertaranak,” —
irja Meiszner Imre a fékaptalannak tett jelentésében.5

A zenekar megsziinését sejteti az a tény is, hogy a tdvozé hangszertaros-zenekari
muzsikustél 1922-ben maga a karnagy vette 4t a hangszertdrat. Nem volt zenekari mu-
zsikus, aki a hangszerek kezelésének munkadja alél mentesitette volna a karnagyot. S6t
nemcsak hangszerkezelésre vdllalkoz6d ,karzenész” nem akadt, de nem is volt mar f6-
székesegyhazi zenekari muzsikus. Az egylttes utolsd szereplésére is a szinhdztol és az
Enek- és Zeneegyletts! hivtak kisegitdket.

Meiszner Imre a j6 muzsikus féité gondjdval Grizte, kezelte a hangszereket. Ez ti-
nik ki mitorténeti monografidjabol is. Pl. az egyik Johann Georg Thier 4ital készitett
violdnak tetGjén penészedés nyomait fedezte fel. Okat a szellGztetés elégtelenségében
latta (azaz bezdrva, taldn nedves helyen, hasznalatianul hevert a hangszer). Ezért, amint
irta: ,évekkel azel6tt a tokbdl kivettem, a mely eljarassal sikeriilt a Violat konzervalni”,

Ebbdl az is latszik, hogy mar 1922 eldtt is értékes hangszerek hevertek hasznidlat-
lanul, mert nem volt, aki jatsszon rajtuk. A két vildghaboru kozti idében kiildnésen ro-
hamossa vdlt a hangszerek pusztuldsa. Még a leltdr jegyzetei is utalnak erre. A 28-as
szdm alatt 3 Ustdob van feltiintetve, s azt irtdk réluk a Jegyzet rovatban: , Ezek koziil
2 drb. sériilt dllapotban van”. A sériilés oka a hangszerek kikolcsdnzése. Ugyanis a két
tstdobot 5 fuvés hangszerrel egyiitt kikdlcsonbzte Meiszner Imre a szinhazi muzsiku-
soknak, s azok tették hasznalhatatlanna.®

A becses hangszerek pusztuldsa, elkallédasa az 1930-as, 40-es évek sorén egyre
nagyobb méreteket 61t6tt. 1945 utdn pedig szinte valamennyi hangszernek nyoma ve-
szett. Ma mér az orgondkon kiviil egyetlen hangszerrel sem rendelkezik az egri érseki
bazilika.

Az 1922-es leltar 28 leltri szdm alatt 36 hangszert tintet fel, 2 orgonat, 1 har-
méniumot, 9 heged(t, 4 violdt, 2 gordonkat, 2 gordont (tehat 17 vonds hangszert).
3 klarinétot, 2 ,gépezet nélkiili”, s 1 ,gépezettel elldtott” trombitst, 2 szarnykirtot
(F hangoldssal), 2 Bass-szarnykirtot, 2 vadaszkirtot,” 1 Bass-harsondt ,gépezettel”, te-
hdt 13 fuvdés hangszert, Végiil 3 tstdobot verével. A hangszerek szdma Osszesen 36,

Felt(inG, hogy az ardnylag kielégité szamu rézfivok mellett nagyon hidnyosak a
fafavésok. Csak klarinétrél sz6l a leltar. Ebbél ugyan 3 darabot is feltlintet, a Jegyzet-
ben azonban azt irja réluk, s a 2 gépezet nélkiili trombitdrél, meg a 2 F szdrnykirtrél,
hogy ,hasznélaton kiviil” vannak. gy is megleps, hogy fuvola, oboa és fagott nincs.

SHML 159 rsz. Nr 629/1922
6V('.';.: 5. jegyzet

7A 2 vadészkirtot V. F. Cervény 1886-ban kildte 140 Ft-ért Zsasskovszky Ferencék megrendelé-
sére. {Zsasskovszky Ferenc egyhézi karnagy és zeneszerzd, 1846-—-1887-ig az egri székesegyhaz
karmestere és tanitéképzé zenetanar.)
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A leltdr szerint a vondsok mellett csak az Gjabb, ,gépezettel” (ventilekkel) elltott
trombitdt, a vadaszkirtoket, bass-szarnykiirtoket és az ugyancsak ventiles bass-harso-
nat hasznaltdk az egri fGszékesegyhdzi zenekarban a szézad elején.

A hangszerek beszerzésének id6pontja, s annak koriilményei nincsenek feltiin-
tetve. igy nem kapunk semmiféle tdmpontot arra nézve, hogy egy-egy hangszert mi-
kortél hasznéltak a zenekarban. A hegediik, vonds hangszerek készitési éve, mely a
benniik levd cédulan talalhato, szintén nem ad ehhez elegend6 Utmutatdst, Csak az ko-
vetkeztethet6 belSle, hogy a készitést megel6z6 idGben nem haszndlhatték. De hogy
készitésiik utdn mikor keriiltek a zenekar tulajdonaba, erre venatkozdlag még készits-
juk haldlanak éve sem igazit el, mert a hangszereket nemcsak készit§jiuktSl lehetett vé-
sarolni,

A 17 vonds hangszer (szamuk eredetileg 18 volt, de egy Guarnerius-gordonkéat
még 1847 koril eladtak) koziil kiemelkedik 3 olasz mestermunka: 2 heged(i és egy
mélyhegedli. A 4. leltari szam alatt feltiintetett heged(it Antonius Stradivarius készitet-
te 1694-ben vagy 97-ben (az utolsé szdmjegy mar a leltdr készitésekor elmosodott
volt). Az 1644—1737-ig élt,s t6bb mint 70 éven 4t dolgozott mester akkor készitette,
mikor alkoté pélydjanak tetéfokan allott. Csak a heged(i csigdjdnak eredetiségéhez fér
kétely, allapitia meg Meiszner. Tobb repedés, sériilés is volt mér az értékes hangszeren
1922-ben, mert avatatlan kezek ,e miikincssel a legdurvébb barbarizmussal bantak el”.
Egerbe keriilése idején bizonyara hozzéérts, komoly heged(s kezében lehetett. Utédai
azonban nem voltak mélték ilyen kivalé hangszer hasznélatara.8 A masik olasz hegedti
adatai az 5. leltdri szdm alatt taldlhaték. KészitGje Petrus Guarnerius filius Joseph. Ké-
szitési éve 1710, a hangszerbe ragasztott cédula szerint. Meiszner ennek hitelességét
kétségbe vonja, mivel ,a miitorténet eddig elé nem ismer olyan Petrus Guarneriust aki
ilyen stilli cédulat hasznélt volna, a minGt ezen heged(iben latunk. Emiatt a cédula hi-
telességéhez nagy kétség fér mar azért is, mert hibas ortografidval van irva (Cremonae
helyett Cremone). A heged(i alkotdsa azonban kétségkivil olasz mesterre vall,.. Hang-
ja telt és édesen olvadékony”.? A harmadik olasz hangszer a 13. leltéri szam alatt fel-

8A Stradivarius-heged(i datdldsat Meiszner 1694-re vagy 1697-re tette, ugyanis az utolsé szam

1922-ben mar elmosddott volt, 1872-ben azonban a hangszer az 5, sz, Guarnerius-hegedUvel és a
13. sz. Bodio-violaval kiallftason szerepelt, Ekkor Zsasskovszky Ferenc Schwarz-Schénborn baré-
nak e térgyban irt levelében a Stradivarius-heged(t 1690-esnek emlitette, (Magyarorszdg és Nagy-
vildg 1872. 29. sz. jul. 21. 342. |.) — A hegediivel 1883-ban a kaptalan is foglalkozott, A Stradiva-
rius- és a Guarnerius-hegediiket a Leidolff-bracsédval egyitt javitasra kildte Pilat Pal hegediikészi-
t6 mesterhez, aki azt 6sszesen 130 Ft-ért el is végezte, — A hegedl kés6bbi sorsarél annyit tu-
dunk, hogy 1953-ban Csirszka Konrdd gy&ri zenetanar vasarolta meg kb, 5000 Ft-£rt lednya szé-
méra. A hangszert Kovacs Lajos hegediikészité mester J, B, Vuillaume (1798—1875) munkajanak
tartotta, {gy emlékszik rd Simon Sandor, a legutdbbi egri székesegyhazi karnagy is. A hangszer
méar 1922-ben is sériit voit, kés6bb &llapota rosszabbodott, igy jelenlegi tulajdonosa igyekezett
azt megjavittatni Kod4j {sic!) Zoltdn hangszerkészitével, Megjavitani azonban nem sikerilt, [gy azt
tulajdonosa szétszedett dllapotban 6rzi.

9Meiszner a Guarnerius-cédulat nem tartotta eredetinek, Kifogasoita hib& ortografidjat is. A kifo-
gasolt ,Cremone’’ sz6 Zsasskovszky levelében ,Cremonae”ként szerepel (vo,: 8, jegyzet). De a
,Cremone” sz6 a Guarnerjus-csaldd céduldin tobbszor is szerepel a kdvetkezg médon: ,,Cremong”,
A vessz8 a korabeli ortografidban ily médon az ,ae”-t jeldlte, A cédula viszont valéban nem lehet
eredeti, ugyanis Pietro Guarneri (Giuseppe Gian Battista fia) 1695—1762-g élt (tehat 1710-ben
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tiintetett viola, Készitette Giov. Battista Bodio Velencében, Az évszam a céduldn elmo-
sédott, csak egy 4-es szdm maradt meg bel6le. Mestere 1790--1832-ig élt Velencében,
«lgen Ggyes, de kevésbbé ismert hegedi készité volt”, Az Egerbe ker(ilt mélyheged(ijé-
nek hangja ,gordonkaszerii, telt és bamulatosan szép”.10

Ezeket az olasz hangszereket Meiszner megéllapitédsa szerint is Pyrker Janos Lész-
16 egri érsek, német nyelven iré kolt6, a MTA tagja, hires miivészetpartolo és miigyujtd
vésdrolta Olaszorszdgban, ahol 1820-ban velencei pdtridrka, 1821-t6! pedig 6 éven at
dalmat primas és titkos tandcsos volt,1 1827-ben keriilt az egri érseki székbe. Ekkor
hozta magdval a 4 kivél6 olasz hangszert Velencébdl, Meiszner szerint jatékosaikkal
egyitt. ,Pyrker érseknek udvari zenekara volt s kétség kivul a zenészek ezt a maga ne-
mében paratlanul 4116 vonds quartettet hasznalték a zenei el6adasoknal”. Az érsek ha-
lala utadn, 1847-ben az olasz muzsikusok visszamehettek hazajukba,'2 A hangszerek nek
nem akadt méité kezeldjik. ‘gy térténhetett meg, hogy az igen értékes Guarnerius-gor-
donka az érsek halalit kovetd , zavaros idGkben,.valamikép Pestre kerlilt. Ugyaneb-
ben az idében 11, Sdndor orosz car megbizottai Europa-szerte megvéteire kerestek egy
olasz mester Gordonkét és a megbizottaknak az egri f6székesegyhaz gordonkajat ajan-
lottdk fel. Az alkd megkottetett s a Gordonka Oroszorszagba keriilt. A car udvarbél al-
litélag egy orosz gordonka miivész kezeibe keriilt s az6ta nyoma veszett, Orokkeé kér,
hogy ez a hires Gordonka elveszett nemcsak azért, mert Guarnerius csak nehany gor-
donkadt készitett, hanem azért is, mert ha ez a hangszer még itt lenne, a fészékesegy-
hdz hangszertdrdban egy olyan klasszikus mesterm(ivekbdi &ll6 vonds quartett voina,

[9. 14bjegyzet folytatasa)
csak 15 éves volt), 1725-ben Velencében telepedett le és élete végéig ott is dolgozott. Az iroda-
lomban taldlhaté mestercéduldin pedig mindig a kovetkez§ szoveg szerepel: ,Petrus Guarnerius
Filius Joseph Cremonensis fecit Venetiis Anno 17..”, (Az elsé ismert céduta 1721.b8l, az utolsé
1760-b6t szérmazik.) — Simon Sandor egri egyhédzi karnagy kézlése szerint a hangszer nyakat
Kovécs Lajos heged(ikészité mester alaki{totta 4t. — A hangszert 1953.ban Metzker Karoly gy6ri
heged(itanar vasarolta meg 14.000,— Ft-ért.

104 viola Pyrker érsek halsla utdn magénhagyaték b6l keriilt a székesegyhdz gydjteményébe. (Vé.:

OL - azaz Orszagos Levéitar — 1848/49 Min, Levéitsr H 26-0s csom6; Egyhazi Szakosztaly 23,
kutfs, 9380/156—105/1.) — A Bodio-viola datalasa 1872-ben még olvashatd volt, Zsasskovszky
1804-es készitésliként irt réla. (Vé.: 8. jegyzet,) — A violat Csirszka Konrddné szébeli kozlése
szerint val6szintileg egy jelenieg kiilfoldon él6 gy6ri orvos vésarolta meg,

11Pyrker Jénos szorgalmas mdigy(ijt6 volt, sajat hangszergy(ljteménnyel is rendelkezett, Ez haléla

utdn, 1848. mérc. 274n arverésre keriilt. Az drverésen a kdvetkez§ tételek szerepeltek: 302, sz.:
Cremonai hegedi 1688 évrél, masik 1696 évi, vonéval, dupla tokban 2 db, 106-0s szobaban;
307. sz.: kottak, 14 db Mozart és egyéb kottdk 41 db; 399, sz,: 1 zongora 100 valté forintért,
megvette Pyrker Jozefa 313 pengé forintért; zongora Steinertél, 1 db, 18-as szoba; violoncello
Stradivariustél Cremonaban 1698 évi, 1 db; viola, Venezia 1804, 1 db; hegedii tokban, 2 db;, he-
gedii tok nétkil, 2 db; kiilonféle kottak, 23 db; tambura 16 db, 69-es szoba; nagy 6ra kaszliban
muzsikdlo, tébb valtozatl, és tartozanddkkal, megvette Kany6 513 forintért, V6,: OL 1848/49
Min, Levéltdr H 26-0s csomd; Egyhazi Szakosztaly 23, katfs, 9380/15-105/1.

12Olasz muzsikusok jelenlétérél semmiféle adatunk nincs, a korabeli forrasokban nincs nyoma, Va-

l6szinlileg a hagyomény tartotta igy.
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melyhez foghat6 az egész vildg hangszer muzeumaiban nem volna taldlhaté,” — irja
Meiszner Imre.3

A tobbi vonds hangszer nem olasz, de az Osztrdk-Magyar Monarchia jénevd, jél
dolgozé mestereitd| valé. igy harom kiilonbozd Thier-hegedii, s egy értékes Thier-viola
taldlhato a leltdri tételek kozott, A 6. sz. heged(it Mathias Thier készitette Bécsben
1770-ben, A 7. sz. heged(it Johannes Georg Thier Bécsben 1772-ben, s a 8-as szamut
Antonius Thier Pozsonyban 1792-ben, A 14. sz, alatti viola ugyancsak Johann Georg
Thier munkéja Bécsben, 1772-ben. Hangjanak szépségével kivalik még a 11, sz. alatti
Geissenhof-heged(i: Bécsben késziilt 1811-ben. Hozzdjuk mérten kisebb értékiiek vol-
tak a kicsi hangu, Bernard Viedenhofer altal bresciai stilusban, 1794-ben készitett (9.
sz.), meg az ismeretlen készitGjli, Stainer-modell utdn készilt, erSs hangu, de ldgysagot,
JOlvadékonysagot” nélkiiloz6 hegedd (12. sz.). Ugyancsak a finomsdgot hidnyolta
Meiszner a 10. szdmu, Leeb Janos Gyorgynek 1782-ben Pozsonyban készitett hegedii-
jébdl is (10, sz.).

A violdk ko6ziil a mér emlitett olasz hangszereken kivil a legjobbnak a 14. szdmut
tartotta Meiszner. KészitSje Johannes Georg Thier, ,Hangja tdmor és kiadds”. Mdr sok-
kal kisebb, csak ,kozepes erdsségii” a hangja annak a 15, sz. alatt feltiintetett mélyhe-
gedlinek, melyet a pozsonyi mester,Leeb Jadnos 1729-ben, még fiatal kordban épitett.
A 16. sz. alatti, csiga helyett szépen kifaragott emberfejjel ékesked6 mélyhegedii nem
voit felszerelive, ,,azért hangjardl itéletet nem mondhatok”, — irja Meiszner.

A két gordonka kozlil a 17, sz.talan Eberle mester helyett valamelyik pragai ta-
nitvanyanak munkadja. ,,Hangja nemes és szép”, Az ismeretlen készitdjii 18. sz. gordon-
ka ,hangja igen kdzepes s azért nincs is hasznélatban”,

A két gordon kozil a 19. sz, , ritka erds, széles, rendkiviili tomér hangu hangszer,
melyet mér sokan megcsodéitak”. Ennél sokkal gyengébb a budapesti hangszerrakta-
rakbé! véssrolt, a 20-as szamot viselé masik gordon (Csehorszigban késziilt), 14

A hangszerek elkalldddsa pdtolhatatlan veszteség. Azonban Bardos Kornél, Eger
zenéje 1687—1887 c., kiadas alatt all6 monografidja az egri zenei életnek, s ezzel
egyltt a felsorolt hangszerek hasznélaténak fénykorarél részletesen beszdmol. 15

13Meiszner Imre: A f6székesegyhdz vonés hangszereinek miitérténeti monografidja véogéhez illesz-

tett Jegyzet.
14

1

Simon Sandor szerint a két bdg6t a Varosi Zenekar kérte kdlcson,

5Itt mondok koszonetet Bardos Kornéinak, aki a hangszerekre vonatkozdan tobb értékes adatot
bocsatott rendelkezésemre,
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A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA
1983 (kiegészités)
1984

Osszesllitotta:

Poginy Gyorgy

BEVEZETES

Bibliografiank két részbdl all. Az elsé a Zenetudomdnyi dolgozatok 1984-ben kozzé-
tett 1983-as bibliografia kiegészitése, Azoknak a publikacidknak az adatait tartalmaz-
za, amelyek a kézirat lezdrdsa utédn jutottak tudomasunkra,

A maésodik rész az 1984-ben kiadott magyar zenetudoményi irodalmat, valamint
a magyar zenével foglalkozé egyéb szakirodalmat regisztralja. Pontosabban szélva:
jegyzékiink magaba foglalja (1) valamennyi magyarorsz4gi szerz6 hazai és kilféldi ki-
advdnyban megjelent publikéciojat, (2) a kilifoldon él6 magyar szerzGk hazai kiadvény-
ban kézzétett publikacidit, valamint (3) a kilfoldi szerz6k magyarorszagi kiadvany-
ban a magyar zenérd! kdzreadott tanulményait. Mindazokat a publikacidkat, melyek
ugyan a magyar zenével foglalkoznak, de a fenti kritériumok alapjan kiszorultak vol-
na a bibliografiabol, a Figgelék be soroltuk.

Forrasként az MTA Zenetudomanyi Intézet kdanyvtardnak dokumentacibjat
hasznaltuk, mely a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia (Konyvek Bibliogréfidja, |d6szaki Ki-
advéanyok Repertériuma), Hungarica Irodalmi Szemle ésa Kilfoldi Magyar Nyelvi Ki-
advényok alapjan tartja nyilvan tobb évre visszamenden a magyar zenetudomdnyi iro-
dalmat. Dokumentécionk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba nem
keriilé kiadvanyokat, s ezért ki kellett egésziteniink. A kiegészités részben sajat gyj-
tés, részben a munkatédrsak bejelentése alapjan tortént,

Bibliografidnk gy(ijt6korét az elmult évekhez képest sziikitettiik, 1982 végén je-
lent meg a FSzEK és Intézetiink k6zo6s vallalkozdsa, a Magyar Zenei Szakirodalom Bib-
liogrédfidja 1980. Terveink szerint az évrél-évre megjelend kurrens bibliografia a teljes
magyar zenei szakirodalmat feltdrja, igy indokoltnak tartottuk, hogy a napilapokban
megjelend irdsokat, valamint a zenei élet eseményeir§l beszamold cikkeket elhagyjuk,
illetve a zenepedagdgia targyabél csak a jelentdsebb tanulméanyokat, cikkeket vegyiik
fel. Elhagytuk tovdbbd a zenemdivek kritikai jellegii kiadasainak felvételét is; e kiadva-
nyok a Magyar Nemzeti Bibliogréfia. Zenemivek Bibliogréfidjé-ban szerepelnek.

A fontosabb tanulmanykoteteket szerz6k szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s
ezt a tanulmanykotet leirasdnadl minden esetben jeleztiik. A folyéiratcimek réviditései-
nek feloldasat a Roviditésjegyzékben adjuk. A bibliografia szerkezeti beosztdsa — az el-
sG rész kivételével — a kdvetkezd:

Zenetudomaényi dolgozatok 1985 Budapest
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I. Altaldnos mivek
I1. Altalsnos zenetorténet
111, Magyar zenetorténet
IV. Népzenetudomany
V. Zenepedagdgia
A szakcsoporton beliil az onaliéan megjelent miiveket és cikkeket, tanulmanyo-
kat kilon-k(l6n szerz6k szerinti bet(irendben soroltuk fel.

Budapest, 1985. marcius 30.

Roviditésjegyzék

Alf.

ArchMusWissenschaft

BeitrMusikwissenschaft

BulletinKodély

Dt3j,

Eletirod.

Enek-zene Tan.

Ethn.

Ethnomus.

FilKozl.

Filmkult.

Fo.

HevesiSzle,

A hét zenem(ive 1984—

1985.

Honism,

HungErt.

IrodSzle.

It.

ItK.

JelKép

JournalAmLisztSoc.

Keleti hagyomény —
nyugati kultdra

Ktéros.

KuhtKo6z.

MSajté.

MKszle,

Mozg6V.

MTA |. OK.

Muzs.
MZene.

Alfold

Archiv fir Musikwissenschaft

Beitrage zur Musikwissenschaft

Bulletin of the International Kodély Society

Dunatdj

Elet és Irodalom

Az Enek-zene Tanitasa

Ethnographia

Ethnomusicology

Filolégiai Kézlony

Filmkultura

Forras

Hevesi Szemle

A hét zenemiive 1984, oktober—1985, szeptember (Szerk.
Kroé Gyorgy.) Bp. 1984, Zenemiikiado.

Honismeret

Hungarolégiai Ertesits

Irodalmi Szemle

Irodalomtérténet

Irodalomtorténeti Kézlemények

Jel-Kép

Journal of the American Liszt Society

Vargyas Lajos: Keleti hagyomdny — nyugati kultira, Bp.
1984, Szépirodalmi Kiadé

Kényvtaros

Kultira és Kozosség

Magyar Sajté

Magyar Kényvszemie

Mozgé Vildg

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
ményok Osztédlydnak Kdzleményei

Muzsika

Magyar Zene



NHQu, The New Hungarian Quarterly

NZM. Neue Zeitschrift fur Musik

NyelvtudKozl. Nyelvtudomanyi Kozlemények

oMz, Osterreichische Musikzeitschrift

Parl. Parlando

SoprSzle Soproni Szmle

SzocNev, Szocialista Nevelés

Téancmdiv. Tancmlivészet

TéancmivDok. Tdancmiivészeti Dokumentumok

TortSzle. Torténelmi Szemle

Ujt. Uj iras

Utunk Kodalyhoz Utunk Kodalyhoz. Szerk. Ld4szlé Ferenc. Bukarest, 1984,
Kriterion,

Vig. Vigilia

Vil, Vildgossag

ZTdolg. Zenetudomdnyidolgozatok 1984, Szerk. Berldsz Melinda,

Domokos Mdéria. Bp. 1984, MTA Zenetud. Int,

Az dtnézett idGszaki kiadvanyok jegyzéke

Acta Ethnographica XXXI.

Alfold 1984, 1-12,

Archiv fir Musikwissenschaft 1984, 1—4.
Beitrdge zur Musikwissenschaft 1984, 1, 2,
Bolgarszka Muzika 1984. 1—-10.

Bulletin of the International Kodaly Society 1984. 1-2.
Dunatdj 1984. 1—-4.

Early Music 1984. 1-4.

Elet és Irodalom 1984. 1-52.

Az Enek-zene Tanitdsa 1984. 1—6.
Ethnographia 1983. 4., 1984, 1, 2.
Ethnomusicology 1984, 1-3,

Filolégiai K6zlony 1983, 1-4.

Folklore 1984, 1-2,

Fontes Artis Musicae 1984.1—4,

Hist6ria 1984. 1—6.

Honismeret 1984, 1-6. .

Hudebni Rozhledy 1984. 112,

Hudebni V&da 1984, 14,

Hungarika Jrodalmi Szemle 1984. 1-4,, 1985. 1.
Hungarologiai Ertesits 1983, 1-2,

IdGszaki Kiadvdanyok Repertoriuma 1984, 1-12,, 1985, 1-2.

International Review of the Aesthetics and Sociology of Music 1983. 1-2.,1984. 1.

Irodalomtorténet 1984, 1, 2.
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irodalomtorténeti Kézlemények 1984, 1.

Jahrbuch des Osterreichisches Volksliedwerkes Bd. 32/33. 1984.

Jazz 1984, 1-3.

Jelenkor 1984. 1—-12,

Journal of the American Liszt Society 1983. Vol. 13, 14. 1984. Vol. 15,

Journal of the American Musicological Society 1984, 1.

Journal of Music Theory 1984, 1.

Kép- és Hangtechnika 1984. 1—6.

Kortédrs 1984, 1-12,

Kéta 1984. 1--10.

Konyvtéri Figyel6 1984. 1—6.

Koényvtédros 1984, 1-12,

Kritika 1984. 1-12.

Kultdra és Kozosség 1984, 1—6.

Kiilfoldi Magyar Nyelvi{i Kiadvdnyok 1984, 1—4,

Magyar Filozofiai Szemle 1983. 1, 2, 3, 4, 5.

Magyar Kényvszemle 1984. 1, 2, 3.

Magyar Nemzeti Bibliografia. Kényvek Bibliografidja 1984. 1-24.

Magyar Nyelv 1984, 14,

Magyar Nyelvér 1984. 1, 2, 3.

Magyar Tudomany 1984, 1-12.

Magyar Tudomanyos Akadémiai Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztdlydnak Kozle-
ményei XXXII.

Magyar Zene 1984. 1—4.

Mozgé Vildg 1984, 1-12.

Music and Letters 1984, 1—4,

The Musical Quarterly 1984, 1, 2, 3.

Musik und Gesellschaft 1984. 112,

Die Musikforschung 1984, 1, 2.

Muzsdk 1984, 1—4.

Muzsika 1984. 112,

Muzyka 1984. 1, 2, 3.

MivelGdés 1984, 1-12,

Mdvészet 1984, 1—-12.

Nagyvildg 1984, 1-12,

Neue Zeitschrift fir Musik 1984, 1-12.

The New Hungarian Quarterly Vol. 25, 93-96.

Notes Vol. 40. 1983/1984. 1—-4.

Osterreichische Musikzeitschrift 1984, 1—12.

Parlando 1984, 1—-12.

Szézadok 1984. 1, 2.

Szocioldgia 1983. 1, 2, 3.

Szovetszkaja Muziika 1984. 1-12.

Téancmiivészet 1984, 1-12.

Téarsadalmi Szemle 1984, 1-12,
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Tiszatdj 1984, 1-12,
Torténelmi Szemle 1984. 1, 2, 3.
Uj Irds 1984, 1-12.
Utunk 1984, 1-52,
Valdsag 1984, 112,
Vilagossag 1984. 1-12,
Die Volksmusik 1984 1-12,
Zvuk 1984, 14,
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1983. (Kiegészités)
a) Onélldan megjelent munkék

1.
Amandatél Santandig. (Szerk. Mola Gyérgy.)
Bp. 1983, Ifjusagi Lapkiad6é Villalat, 137 |,

2,

HONTERUS, (Johannes)

Odae cum harmoniis 1548, Faksimile-Nach-
druck, Ubertragen, herausgegeben und mit
einer einfihrenden Studie versehen von Ger-
not Nussbdcher, Astrid Philippi. Bukarest,
1983, Musikverlag. 371, [1] 1.

3.

0, szép fényes hajnalcsillag. Magyar népi kara-
csonyi énekek. Kozreadja Bereczky Janos. Bp.
1983, Reformatus Zsinati lroda. 1111,

4,

O wahres Wort, Kirchenlieder aus der Reforma-
tionszeit in Ungarn. Hrsg. von Kalman Csomasz-
Toth. Bp. 1983, Raday Kollégium, 106 |. 20 t,

5,
SZECSI Béla

Emiékezéseim Kodaly Zoltanrél,
1983, Flach, 16 |,

Munchen,

6.
TOTH Ferenc
Topolya és kornyéke népballadsi. (A ballada-
kat gylijtotte Borus Rézsa, Tomik Erika, A dal-
lamokat lejegyezte K&nya Sandor. Sajto al4 ren-
dezte Jung Karoly.) Ujvidék, 1981, Forum.
180 1.

tsm. Jung] K[ éroly}. = HungErt, 1983, 1-
2,313-314.

b) Cikkek, tanulmanyok

7.

BACSKAI Gyorgy

Giuseppe Verdi: Simon Boccanegra, Bp. 1983,
Hungaroton, 92 |, = Kisérgfiizet Verdi: Simon
Boccanegra c. operdjshoz, Hungaroton, SLPD
1252224,

8.

BARRICELLI, Jean-Pierre

Liszt's journey through Dante’s hereafter. =
JournalAmLisztSoc. Vol, 14, 1983. 3-156.

9.
Barték Béla Békés megyei gy(lijtései. Szerk, Fa-
sang Arpad. Sarkad, 1981, Nagykozségi Mlivels-
dési Haz,

tsm. K[6sa] L[4sz16]. = HungErt. 1983, 1-2,
269,

10.
Barték Hangarchivum, Barték hangja és zongo-
rajdtéka, Szerk., Somfai Laszl6, Sebestyén J&-
nos, Kocsis Zoitdn, Hungaroton, LPX 12334—
38.

Ism, Kilenyi, Edward. = JournalAmLisztSoc,
Vol.13. 1983, 125.

1.

BENCZE Laszloné

Jellegzetes lakodalmi dalok az Alfoldon. = La-
kodalom, Szerk, Novak La&szld, Ujvary Zoitan,
Debrecen, 1983, KLTE, 389394,

12,

BENKO Andras

Kodaly Zoltan és a genfi zsoltarok. = Reforma-
tus Szemle, 1983, 2. 100-105.

13.

BERECZKY Janos

Kodély népdalfeldolgozasainak hitelessége. =
Ethn, 1983, 4. 558563,

14,

CSENGERY Kristof

Johannes Brahms: Német rekviem, Bp. 1983,
Hungaroton, 20 |, = Kiséréfiizet Brahms: Német
rekviem ¢, m(ivéhez, Hungaroton, SLPD 12475—
76.

15,
DILLE, Denis
Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Bé-
la Bartéks 1890—1904. Bp. 1974, Akadémiai
Kiad6,

Ism. Michafowski, Kornel. = Muzyka. 1983,
4, 140-144,

16.

DOMOKOS Maria

~Néprajz és zenetorténet.” = Ethn, 1983, 4,
563—566. Kodaly: Néprajz és zenetorténet c.
tanulményarol,



17.

DOMOKOS Pal Péter

Barték Béla kapcsolata a moldvai csangéma-

gyarokkal. Bp. 1981, Szent Istvdn Térsulat,
Ism. Késa Laszlé, = HungErt. 1983, 1-2,
269-270,, Kosa Léaszlé, = Demos, 1983,
3.221.

18.

DOMOKOS Pal Péter

Megnyitd beszéd a Magyar népi hangszerek ci-
mi kidllitdson. = A Miskolci Herman Otté Mu-
zeum Kozleményei 21. 1983, 174—176.

19.

FAGAN, Keith

Liszt — the changing scene. = JournalAmLiszt-
Soc. Vol. 14, 1983. 16—-23.

20.

FALVAY Kiroly

Tancos népszokasok a kaukazusi vajnahoknal, =
TéancmiivDok. 1983, 232238,

21,

FALVY Zoltén

Klasszicizmus, modernség, népiség a két vilagha-
boru kozotti idészak zenéjében. = Nemzetkozi
kulturatorténeti szimpozion Mogersdorf 1980,
K&szeg. (Szerk. Horvath Ferenc.) Szombathely,
1983, Vas m. Tanacs, 106—114,

22,

FARKAS Marta, Sz.

Kodaly: Voyage en Hongrie, = Ethn, 1983, 4.
534-547.

23.

Fejezetek az angol balett XX. szdzadi torténeté-
b&l. Szemelvények, bemutatéjegyzékek. (Szerk.
Fuchs Livia, Ford, Feny§ Imre, Urbdn Maria,
Vajda Mérta.) Bp. 1983, Magyar Téancmlivészek
Szévetsége. 1—109,

24,

FELFOLDI Lé&szl6

Egy ifju halott lakodalma Apétfalvan, 1924-
ben., = Mizeumi kutatdsok Csongrad megyében
1982. Szeged, 1983, 95--101.

25.

FOLDYNE ASZTALOS Adrienne

Kodaly Zoltdn sérospataki kapcsolatai, = Saros-
pataki Pedagogiai Flzetek 7, Sarospatak, 1983,
211--216,
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26,

FOLDYNE ASZTALOS Adrienne

Kovécs Dezsé 1881-1961, = Sarospataki Pe-
dagégiai Fluzetek 7, Sarospatak, 1983, 96—-106,
Orgonam(ivész, zenetanar,

27,

FUCHS Livia

Repertérium az 1982/83. évad tancbemuta-
t6irdl. = TancmivDok, 1983, 251-266.

28.

GABRY Gyérgy

A magyar hegedli, = Ethn, 1983, 4. 588--593.
A hangszer elnevezésének eredete.

29,

HALMOS Istvén

Utban az 6nall6 hangszeres formahoz, (A ,ver-
bunkos” zene, a magyar barokk hangszeres zene
s a paraszti ténczene formai kapcsolata.}) = MTA
l. OK, XXX, 1980. 3—4, 217-233.

30.

HEZSER Zoltan

Gaetano Donizetti: Don Pasquale, Bp, 1983,
Hungaroton, 92 |, = Kiséréfliizet Donizetti: Don
Pasquale c, operdjdhoz, Hungaroton, SLPD
12416-18.

31,

HOLL Béla

Szigeti Kilian 1913—1981, = SoprSzle. 1983, 4,
366368,

32,

HUNKEMOLLER, Jiirgen

Bart6k analysiert seine ,Musik fiir Saiteninstru-
mente, Schiagzeug und Celesta.,”” = ArchMus-
wissenschaft, 1983, 2, 147-163.

33.
KISS Lajos
Gombos és Doroszlé népzenéje. Ujvidék, 1982.
Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete,
Ism, Sz&ilésy Vagod Laszid: Népzenénk tisz-
ta forrasai. = Uzenet. 1983, 6, 309312,

34,

KODALY Zoltén

A magyar tanc kérdéseir6l. Kozreadja Szenthe-
gyi Istvan, = TancmilvDok. 1983, 17-20,
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35.

KR[ZA 11diké

A legendaballada. Bp. 1981, Akadémiai Kiadd,
Ism. Dométér Tekla, = It. 1983.4,975—
979., Kiss Méria. = Ethn, 1983, 4. 623624,

36.

KUNOS Istvdn

Adém Jendrél, Szigetszentmiklds nagy szillétt-
jérél. = Dunakanyar, 1983, 3. 48—50.

37.
LEGANY Dezs§ -
Ferenc Liszt and his country 1869--1873, Bp.
1983, Corvina,
Ism, Suttoni, Charles, = JournalAmLisztSoc,
Vol. 14, 1983, 97—-99.

38.
Letters of Franz Liszt. Collected and ed. by La
Mara, Reprint. New York, 1969,
Ism. Suttoni, Charles. = Journal AmLisztSoc,
Vol. 13. 1983. 166—-168.

39.
LISZT, Franz
Piano versions of his own works, Vols. 1-2, Ed,
by Zoltén Gardonyi, Istvén Szelényi. Bp. 1982,
Ed. Musica, Z. 8253, 8859,
Ism. Hinson, Maurice. = Journal AmLisztSoc.
Vol. 13. 1983. 187.

40,
Magyar Gregorianum. Schola Hungarica, Dir. by
Janka Szendrei, L&szlé Dobszay. Hungaroton,
SLPX 11477, 12048, 12049, 12050, 12169,
12170,
Ism. Hitey, David, = Early Music. 1983, 2,
261-263.

41,
Magyar hangszeres népzene. Szerk. Sédrosi Ba-
lint, Hungaroton, LPX 18045—47.
Ism. Porter, James, = Ethnomus, 1983, 1.
165—167.

42.
MARTIN Gyorgy
A magyar kortdnc és eurdpai rokonsdga. Bp.
1979, Akadémiai Kiado.
Ism. Erdely, Stephen. = Ethnomus, 1983, 2.
368-370.

43,

MARTIN Gydrgy

Pesovdr Ferenc 1930—1983. = TancmivDok,
1983, 222-226.

44,
MARTIN Gyorgy—TAKACS Andras
Matyusfoldi népi tdncok. Bp, — Bratislava,
1981, Gondolat — Madach,
Ism. Felfoldi Lészl6, = HungErt. 1983, 1-2. -
293-294,

45,

MILLOSS Aurél

Bartok életmiivének jelentdsége szdzadunk ba-
lettesztétikajanak kialakuldsdban, = Tancmliv-
Dok. 1983, 4—16.

46,
MILNE, Hamish
Béla Bartdk: His life and times. L.ondon, 1983,
Hippocrene, 112 1.
Ism, Skei, Allen B, = Library Journal, 1983,
7. 746,

47,

MOZSI Ferenc

JLegyen a zene mindenkié.” = SzocNev. 1983,
5, jan, 133—-135,

Kodaly Zoltanrol.

48,
A népdalkutaté Bartdk Béla Békés, Arad és Bi-
har megyékben, Szerk. Csende Béla, Békéscsa-
ba, 1981, R6zsa Ferenc Gimnazium,
Ism. Késa Laszl6, = HungErt, 1983, 1-2.
298,

49,

NORDQUIST, John

Liszt’s Hamlet. = JournalAmL.isztSoc, Vol. 13.
1983, 182187,

50,

NORDQUIST, John

Liszt’s Prometheus, = JournalAmLisztSoc, Vol.
14, 1983, 130~134,

51.

OLSVAI imre

Kodély Zoltdn és més népek zenéje. = Ethn,
1983. 4, 566—-571.



52,

PAKSA Katalin

Gyermekjatékok és jelesnapi szokasdalok Ko-
dély kérusmiiveiben. = Ethn., 1983, 4. 554--
558,

53.

PANDI{ Marianne

Johannes Brahms: Szimféniadk. Bp. 1983. Hun-
garoton, 16 |, = Kiséréflizet Brahms: Szimfénidk
c. felvételéhez, Hungaroton, SLPD 12273-76,

54,

PAVAI Istvan

Véltozatok Farkas Pal dalaihoz, = Ethn, 1983,
4, 594599,

Kiegészitések egy XVIIH, szdzadi kézirathoz,

55.

PESOVAR Ferenc

A dél-dunantuli (Dél-Pannénia) tancdialektus
helye a magyar és a délkelet-eurdpai tanckultud-
raban. = TancmivDok, 1983, 227-232,

56.

PESOVAR Ferenc

A magyar nép tancélete, Bp. 1981, NPI,
Ism. Felféldi Lészl6, = HungErt. 1983. 1-2.
3065.

57.

PESOVAR Ferenc

Székesfehérvar — felsévarosi népdalok. = Vélto-
zasok vérosa, Antologia Székesfehérvarrol,
Szerk. Mekis Janos. Székesfehérvar, 1983, Va-
rosi Tanacs. 131-150.

58.

PESOVAR Ferenc

Toborzasi utasitdsok a Magyar Kirdlysag szama-
ra, Kdzreadta és bevezette ——, = Tdncm(vDok.
1983. 238—250.

59.

PETERI Judit

Antonio Vivaidi: 12 Concerto, Op, 8. Bp. 1983,
Hungaroton. 28 1. = Kiséréfiizet Vivaldi: 12
Concerto c, felvételéhez, Hungaroton SLPD
12463—67.

60.

POTEMROVA, Maria

Hudobny %ivot v KoSiciach 1848—1918, Ko8i-
ce, 1981, Statna Vedecka KniZnica.
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Ism, Urbancikovd, Lydia. = Historica Carpa-
tica, Seria C, Historia, 14, 1983, 475—-477.

61,

RAJECZKY Benjamin

Forrai Magdolna Gregoria 1918—1983, = Ethn,
1983, 4. 617,

62, B

RAJECZKY Benjamin

Kodaly Zoltdn és a Magyar Néprajzi Tarsasag, =
Ethn, 1983, 4, 5630—533,

63,

REVITT, Paut J,

Franz Liszt’s harmonizations of linear chroma-
ticism, = JournalAmLisztSoc, Vol. 13. 1983.
25-52,

64,

RIZZUTO, Charles A,

Arrigo Boito: Nerone, Bp. 1983, Hungaroton,
128 |. = Kiséréflizet Boito: Nerone ¢, operaja-
hoz, Hungaroton, SLPD 1248789,

65.

RONAY Lészlé

A garabonciads emlékezete, Negyven éve hunyt
el Reinitz Béla. = Uzenet, 1983, 9, 438—440,

66.

SAFFLE, Michael

Unpublished Liszt works at Weimar, = Journal-
Aml.isztSoc, Vol. 13, 1983, 3—-23,

67.

SANDOR Géza

A zenei nevelés hatasa a személyiség fejlédésére.
= Létink, 1983, 6. 1065—-1074,

68,
SCHNEIDER Lajos
A mohacsi malomgdtba reng a nad. 50 népdal
- — gylijtésébdl. Szerk, Varnai Ferenc, Mohécs,
1981, Vérosi Tandacs,
Ism. K[6sa] L[&sz16]). = HungErt. 1983, 1-2,
295,

69,

SOLTESZ Istvan

El kell menni katonanak. A falusiember és a

régi katonaskodas. Bp. 1981, Zrinyi.
Ism. Kriza lldik6. = Ethn. 1983. 4. 625—
626,, Kriza lldiké, = HungErt. 1983, 1-2,
307-308,
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70.

SONNEVENDNE LACKOVITS Emé&ke
Pesovar Ferenc emlékezete 1930—1983. = Hori-
zont, 1983. 4. 26-29.

71.
SUTTONI, Charles
Liszt’'s |etters: Carolyne Wittgenstein on their

publication., = JournalAmLisztSoc, Vol. 13,
1983. 116—119.
72.

SUTTONI, Charles
Liszt’s letters: Lamennais paroles d’un croyant,
= JournalAmLisztSoc. Vol, 14. 1983, 71-73.

73.

SZAKOLCZAY Lajos

Roméniai magyar hanglemezek. =
1983. 1-2. 339-342,

Zenei és irodalmi hanglemezek,

74.

SZALAY Olga

Kodaly, a népdalgyiijts. = Ethn, 1983, 4, 548—
554,

HungErt,

75.
SZENDREI Janka—DOBSZAY L&zli6—RA-
JECZKY Benjamin
XVI=XVI, szazadi dallamaink a népi emiéke-
zetben. Bp. 1979, Akadémiai Kiadd,
Ism. Voigt Vilmos, = FilKézl. 1983, 3—4.
507-509.

76.

SZENESI Katalin

A zene tarsadalmi szerepe és a zenei nevelés, =
Tudoményos Kozlemények, Semmelweis Orvos-
tudomaényi Egyetem Marxizmus-Leninizmus In-
tézet, 13. 1983, 304-310.

77.

SzOKE, Péter

Szuscsesztvovala li muziika do vozniknovenija
zsizni na zemle? = Inosztrannaja Literatura,
1983. 9. 204—-207.

Volte zene az élet keletkezése elétt a Foldon?

78.

TARI Lujza

Magyar népzene Kodaly Zoltin fonogréaffelvéte-
leib6l. Bp. 1983, Hungaroton, = Kiséréflizet a
Magyar népzene Kodaly Zoitan fonograffelvéte-
leibsl c. lemezhez, Hungaroton. LPX 18075—
76.

79.

TERENYI Ede

Arcképvéziatok, Romaniai magyar zeneszerz6k
7. Vermessy Péter, Czaké Adam. = lgaz Sz6.
1983. 8. 150—-153,

80,

TERENY| Ede

Arcképvazlatok, Romaniai magyar zeneszer-
z6k 8. Hencz Jozsef, = Igaz Sz6. 1983, 9, 254
255,

81.

TERENY/| Ede

Hogyan tanftsuk korszertien a zenét? = Korunk.
1983. 8. 646—652.

82.

UJVARY Zoltan

Szallj el fecskemadar. Gomori magyar népballa-

dék és népdalok, Bp. 1980, Magyar Helikon.
Ism. Schellbach, Ingrid, = Finnisch-Ugrische
Forschungen. 1983, 1-3, 301-306.

83.

VALUCH Istvan

Eger varos harangjai. = HevesiSzle. 1983, 4, 40—
42,

84,

VARGYAS Lajos

Kodély, a nemzeti géniusz, = Ethn, 1983, 4,
521-529.

85,

VARGYAS Lajos

A magyarsdg népzenéje, Bp. 1981, Zenemdiki-

ado,
Ism. Paksa Katalin, = Demos, 1983, 2, 220,,
Paksa Katalin. = HungErt. 1983. 1-2. 316—
317.

86,

VASY Géza

Illyés Bartok- és Kodaly-verse, = , Batrabb igaz-
sagokért!” Az ELTE XX. szazadi Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszéke, az MTA irodalomtu-
domdnyi Intézete és a Magyar lrodalomtorténe-
ti Térsasag rendezésében a 80 éves lllyés Gyula
életmiivér6l tartott tudomaényos Ulésszak el6-
adasai. (Szerk, Frater Zoltan ) Bp. 1982, ELTE,
225-234,
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87. 89,

VIKAR Lészl6 WALKER, Alan

Szoveg és dallam kapcsolata. = NyelvtudKézl.  Franz Liszt. Vol, 1, New York, 1983, Knopf.
1983. 2. 449453, Ism. Wolff, Konrad, = JournalAmL.isztSoc,

Vol, 14, 1983, 120—123,
88.
VIKAR, Lssz16—BERECZKI, Gabor
Chuvash folksongs. Bp. 1979, Akadémiai Ki-
ado,
Ism, Stockmann, Erich. = BeitrMusikwissen-
schaft. 1983. 3—4. 303305,



1984,

i. ALTALANOS MUVEK

a) Onélléan megjelent munkak

90.

BARDOS Lajos

Selected writings on music. (Transl. by Alexan-
der Farkas, Kata Ittzés,) Bp. 1984, Ed, Musica,
491 |,

91.

Brockhaus—Riemann zenei lexikon, Szerk, Carl
Dahlhaus, Hans Heinrich Eggebrecht. A magyar
kiadads szerkeszt6je Boronkay Antal., 2, kotet:
G—N. Bp. 1984, Zenemlikiad6. 648 |,

92,

EMBER Ilidik6

Zene a festészetben, A zene mint szimbdlum az
eurépai reneszansz és barokk festészetben, Bp.
1984, Corvina. 311.48 t,

93.

{GYIMES Ferenc)

ldegen nyelvi zenei kdonyvek a kozmiivel6dési
kényvtarakban, (Ajanlé jegyzék.) (Osszedll, és
annotdlta ——, Az anyaggy(jtésben részt vett
G. Forrai Magda, Szalai Agnes.) (Bp. 1984),
0SzK Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont. 610 |.

94,

(GYIMES Ferenc)

Régi zene 1. Alloményjegyzék. {(Osszedll. ——.)
Bp. 1984, Allami Gorkij Kényvtar, 238, [2] 1.

95,

A hét zenemiive 1984, oktéber — 1985, szep-
tember. (Szerk. Kroé Gyérgy.) Bp. 1984, Zene-
miikiadé. 494, [2] 1.

Részletezése kilon,

96.

KADAR Péter, Cs.

Diszkénika, A rockzene és a diszké technikdja.
Bp. 1984, |fjusagi Lapkiadé Vélallat. 311 |I.
68 t. 1 hanglemez mell.

97.

A Magyar dllami Operahaz 100, évadja 1983/84,
{Bev. Mihaly Andras.) Bp. 1984, Magyar Allami
Operahéz, 136 |,

98.

A magyar zenei szakirodalom bibliografisja
1981, Szerk. Zimané Lengyel Vera, 8p. 1984,
Févarosi Szabd Ervin Konyvtar — MTA Zenetu-
doményi Intézete, 236, [2] 1.

99,

PETERFFY Jens

Vélogatott miivei. (A vélogatss, a széveggondo-
z4s és a jegyzetek S&tér Istvdn munkaja.) Bp.
1984, Szépirodaimi, 1008 |.

{Magyar Remek(rék,)

A kotet zenei frésai: Blilow Janos el6adésai;
Delibes: Jean de Nivelle. Vigopera; Joachim J6-
zsef és els6 hangversenye; Joachim Jozsef és
mésodik hangversenye; Lortzing Albert: Cér és
4cs, Vigopera hdrom felvonasban; A Rajna kin-
cse s a Walkir a Magyar Kiralyi Operahazban;
Richter Janos filharmoéniai hangversenye;
Schauer Ferenc: Atala, Opera 6t felvonasban,

100,

RAJK Andrss

Melis Gydrgy. Bp. 1984, Muzsdk. 119 1,
Ism. Koltai Tamas: A szinész mint olyan, =
Eletlrod, 43, 10.

101,

RISKO Géza

Edda M(vek, Miskolc, Bp. 1984, Ifjusagi Lap-
kiad6 Vallalat, 178 |, 48 t,

102,

SEBOK Janos

Magya-rock 2, A beat-hippi jelenség 1973—
1983, Bp. 1984, Zenemiikiadé, 335,



103.

SIMON Géza Gabor

A szegedi Molnar Dixieland torténete. Szeged,

1984, Barték Miivelédési Kozpont, 136 ).
Ism. [Turi Gabor] (turi), = Jazz. 1984, 2. 16,

104,

TIBORI Timea

Bart6k zenéjének fogadtatdsa a 80-as években.
Egy zeneszociol6giai vizsgalat eredményei. Bp.
1984, Miivel6déskutato Intézet, 661, 5 t,

105.

VARGYAS Lajos

Keleti hagyomany — nyugati kultura, Tanulma-
nyok, Bp. 1984, Szépirodalmi Kiadé, 461, [1] 1.
Zenei tanulményai kGlén!

106.

Zenetudoményi dolgozatok 1984, (Szerk. Ber-
lasz Melinda, Domokos Méria.) Bp. 1984, MTA
Zenetudomaényi Intézete, 268 |,

Részletezése kilon,

b} Cikkek, tanulményok

107,

BARDOS Lajos

Erd6 mellett. Organika 9. = Enek-zene Tan,
1984, 2, 70-73.

108.
BARDOS Lajos
Koéda-akkord, = Parl. 1984, 3, 17—-22,

109.

BOLONY Jézsef

Széljegyzetek egy zenei lexikonhoz, = Kritika,
1984, 7. 5. A Brockhaus-Riemann zenei lexi-
kon 1. kdtetében megjelent téves és hidnyos
adatok pétlasa,

110,

BREUER Janos

Kinek kell a kortars zene? = MozgéV. 1984, 6.
57—62.

111,

BREUER Jénos

Versenym(ivek flvésotosre és zsurire. = Muzs,
1984. 6. 11—12. A budapesti Nemzetkdzi Ze-
neszerzversenyrél,
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112,

BREUER Janos

Zur Lage der Komponisten in Ungarn, = OMZ,
1984, 10, 531-5633.

113
CSENGERY Kristof

Korunk zenéje, 1984, [1]. = Muzs. 1984, 12,
21-28,

114,

DOBSZAY Laszl6

Vélsagok, reformok a XX, szédzadi egyhdzzené-
ben 1-2, = Vig, 1984, 2, 130-133. 3. 162—
166.

115,

FEUER Méria

Kilénlegességek, kiilondsségek. Berlini Unnepi
Hetek, = Muzs, 1984, 2, 6--8,

116.

FEUER Méria

Tradicid és korszeriiség, Mozaikok Japanbdl 1—
2. =Muzs, 1984, 10, 11-16, 12, 510,

117.
FITTLER Katalin
Korunk zenéje. = Kritika, 1984, 12. 37.

118.

FODOR Andras

Sz6, zene, kép. Bp. 1983, Magvets.
Ism. Breuer Janos: A kolt§ szél. = Muzs,
1984, 5. 45,, K8hati Zsolt: Embermizeum,
= Eletlrod. 1984, 11, 11., Lesk6 Laszl6, =
Dt4j, 1984, 3, 67—69,, Rénay Laszl6: Erték
& mérték, = Ujl, 1984, 7, 119—121,, Cs.Var-
ga Istvan: A testvérmuzsak kolt§jéneke esz-
széi. = Fo, 1984, 11, 76~-81., Vekerdi Lasz-
16, = Jelenkor, 1984, 11, 1049—-1052,

119,
GELENCSER Agnes
A tancmlivészet modern iranyzata 1—3, = Téanc-
mav,
1. A modern ténc, = 2, 17-21,
2. Az eurépai modern ténc, = 3, 27-30,
3. A szovjet balett avantgarde korszaka. = 4,
17-20.
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120.

GRABOCZ Marta

Budapest Radio and contemporary Hungarian
music. = NHQu. 1984, 93. 207-209.

121,

GRABOCZ Msrta

Két bemutaté a périzsi elektronikus zenei hang-
szerkiallitason. Kisérlet E6tvos Péter és Hugues
Dufourt miivének ismertetésére. = MZene,
1984, 3. 301-305.

122,

HAYNAL Kornél Janos

Zenéinek a kolykok. Beszélgetés amatdr zene-
karokrél, Lévai Julia, Trunkos Andras, Maréthy
Janos beszélgetése Haynal Kornél Janossal a
rockzenérgl. = Kritika. 1984, 4. 11-13,

Vo, 144, tétellel.

123,
A hét zenemiive 1983, oktober—-1984, szep-
tember. (Szerk. Kroé Gyérgy.) Bp. 1983, Ze-
nemti kiadd,

Ism, Fittler Katalin, = Parl. 1984, 4, 28—29.

124,

HOFFMANN Marta, D.—RUDAS Jénos
In dispute, = JelKép. Kilonszdm 50—59,
A hanglemezkiadasrol.

125,

HOLLOS Maté

Erdes feliletek kozott, = MozgéV. 1984, 1-2,
227232,

A kortars zenér8l, iranyzatairol.

126.

HORVATH Istvan

Az elektronikus zene hangszere: a szintetiza-
tor. = Természet Vildga. 1984, 11, 496—-499.

127.

Index of I[nternational] K[odaly] S[ociety]
Bulletins 1976—1983. = BulletinKodaly. 1984,
1. 36-39.

128,

KARPAT| Andrea

Kép — nyelv — zene 3. Variaciok népi témak-
ra, = Muzs. 1984, 3. 26-28,

129,

KARPAT] Janos

Japan napok — zenészszemmel, = Muzs, 1984,
6. 8—10,

130,

KERENY| Méria

Bayreuth ,angol Ringje”, =
26-31.

Beszémol6 a bayreuthi Unnepi Jétékokrél,

Muzs, 1984, 11,

131.

KERENY| Méria

Drezdai valtozatok ‘84, = Muzs, 1984, 10, 17—
21.

Beszamol6 a Drezdai Unnepi Jatékokrdl.

132,
KOLTAI Tamds
[Beszélgetések az operardl, Riporter ——] =
Muzs, 1984,
1. Mihaly Andrds: Az operat ujra és ujra ki
kell talaini. 1, 17—-23.
2. Fischer |van: Alazat vagy kreativitds? 3,
3-7.
3. Mik6 Andras: Az operarendezés: el§ado-
mivészet, 6. 14—19.
4, Petrovics Emil: Lehet, hogy nincs tobbé
opera? 8, 5—-11,
5. Brook, Peter: A reformizmus kevés. 12,
11-17.

133,
KOVACS Séndor
Napjaink zenéje. = Muzs, 1984, 8, 12—15,

134,

KOVACS Séndor

Randevu ‘83, = Muzs, 1984, 2, 37-39,
Beszdmold a szocialista orszdgok fiatal zene-
szerz8inek tanacskozasarol,

135.
KOVASZNAINE VEREB Agnes
Zenemiivek, Kottdk katalégusa 1. Osszedll.
——. Miskolc, 1983, 11. Rakéczi Ferenc Megyei
Konyvtar, 321 |.
Ism, Gyimes Ferenc, = Ktiros, 1984, 10,
622623,



136.

KORBER Tivadar

A kortars magyar zene pedagdgiai és elméleti
kérdései. Debrecen, 1984, junius 27, —julius 4. =
Parl, 1984, 10, 3—6.

137.

KROO Gyérgy

Esti dbrand. — Eletirod. 1984, 41, 12,
Beszdmold a Korunk zenéje eseményeirél,

138.

KROO Gybdrgy

,.Music of Our Age”, Festival 1983. = NHQu,
1984, 93. 203-207,

139.

LASZLO Ferenc

A szézegyedik év. Bartdkrél, Enescurdl, Ko-
délyrdl, Bukarest, 1983, Kriterion,

ism, Breuer Janos: Unnep utan. = Eletlrod.

1984, 18. 10,

140,

LEVAI Jalia

Tanulsagok a hetvenes évek poptorténetébsl,
= Valésag. 1984. 4, 70-79,

141,
A magyar zenei szakirodalom bibliogréfiaja
1980. Szerk. Zimané Lengyel Vera. Bp, 1982,
F6varosi Szabd Ervin Kényvtar — MTA Zenetu-
domdnyi Intézete.
Ism. Ittzés Mihdly. = Ktaros, 1984, 3, 176—
177.

142,

MARKUSNE NATTER-NAD Kléra

Az MTA Zenetudoményi Intézete, = Enek-zene
Tan. 1984, 5, 236—237.

143.

MAROTHY Jénos

Apeiron, A zenei végtelen természetérdl. = MZe-
ne, 1984, 1, 69-72,

144,

PEJTSIK A. Gyérgy—MAROTHY Jénos
Zenélnek a kolykok? = Kritika. 1984, 10, 17—
18.

Pejtsik A, Gydrgy hozzészOlasa a Kritika 4. szé-
maéban megjelent beszélgetéshez, Mardthy Janos
vélasza. Vo, a 122, tétellel.
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145,

POGANY Gyorgy

A magyar zenetudomany bibliografidja 1983.
(Kiegészités 1982.) = ZTdolg 1984, 234—-268.

146,

SIMON Géza Gabor

Magyar jazzbibliografia 3, = Jazz. 1984, 2. 17—
18.

Az 1-2, rész az 1983, évfolyamban,

147.

SOMFALI Lé&szI6

A Jénosi egyittes ,kemény folklor '-kisérlete, =
Kortérs, 1984, 7. 1164—1168.

Janosi Andras és egylittese kisérlete Bartok-mii-
veknek és az alapjukul szolgalé népi anyagnak
autentikus eladasara.

148,

SOMORJAY Dorottya

Interférum '84, = Muzs, 1984, 8, 37-39.
Beszamoi6 az Interférumrol.

149,

SOMORJAY Dorottya

Met, NYPO, Milstein, Zenei jegyzetek New
Yorkbél. = Muzs, 1984, 5, 12—16.

150,

SUKOSD Mihaty

Az Ovoltés-16] az Uvoltésig. Gyarfas Péter in-
terjuja Sukdsd Mihallyal. = Mozg6V, 1984, 5,
95109,

A beatrél és a rockrél.

151.

SZEKELY Andrés

A régizene mazsoldi vagy Utrecht harangjai. =
Muzs, 1984, 1. 1416,

Beszamolé az Utrechti Régizene Fesztivalrél.

152,

SZEMERE Anna

Eiméletek, programok a popzenekutatisban, =
MZene. 1984, 2, 179-184,

1863,

TALLIAN Tibor

Korunk zenéje '83. = Kortars, 1984, 3, 487—
491,
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154,

TALLIAN Tibor

New York — késébb, 1—-2, = Muzs, 1984, 8,
24-27.,10. 21-23.

Beszdmol6 New York zenei életérél.

1565.

TIHANYI Laszlé

Arcok, gondolatok Aarhusbdl. ISCM-fesztival,
1983.= Muzs. 1984, 1, 7-8.

156.

TIHANY/| Laszio

Taldlkozésok, tanulsagok. = Muzs. 1984, 7. 36—
38.

Beszdmold a Varséi Kisérieti Ritmikai Mdhely
magyarorszagi utjarol,

157.

TIHANYI Lészl6

Uzenet Debrecenbdl. = Muzs, 1985, 9, 28-29.
~A kortdrs zene elméleti és pedagdgiai kérdé-
sei” c. nyéri tanfolyamrél beszdmolé6,

158,

TOTH Anna

Leningradi Tavasz, 1984, = Muzs, 1984, 8, 28—
29,

159,
TURI Gabor
Azt mondom: jazz, Interjuk magyar jazzmuzsi-
kusokkal. Bp. 1983, Zenemtikiado.
Ism. Juhani Nagy Jénos, = Alf, 1984, 8, 93—
95,

160.

UJFALUSSY Jozsef

Zenetudomany és pszicholégia. = Pszicholbgia,
1984, 4. 129--137.

161.

VACZI Tamas

Amerikai zene eurdpai szemmel. = Vig, 1984, 3,
184--189.

162,

VARGA Balint Andras

Ldtogatas az IRCAM-ban. = Muzs, 1984, 7, 10—
14,

163.

VARGY AS Lajos

Juniusi hetek’’ és a magyar zenekultura, = Kele-
ti hagyomény — nyugati kultlGra, 421—-425,

A 30-as években irt tanulmany Gjrakozlése a ze-
nekultiararol,

164.

VARGY AS Lajos

Zene és kozdsség. = Keleti hagyomany — nyuga-
ti kultira. 429—443.

165.

VUKAN Gyérgy

Filmhang és filmzene — a gyakorlatban, = Film-
kult. 1984. 4. 57—63.

166.
WILHEIM Andrés
Korunk zenéje, 1983. {2]. = Muzs. 1984, 1,3-6.

167.

WIRTHMANN Julianna

Mitél fesztivdl egy fesztival? Beszélgetés Frans
de Ruiterrel, a Holland Fesztival lgazgatdjaval, =
Muzs. 1984, 6. 12—13.

168.
Zenetudomanyi frasok. Szerk, Benkd Andras,
Bukarest, 1983, Kriterion,
Ism. Legdny Dezs6, = MZene, 1984, 2, 216—
217.

169.
ZSOLDOS Péter
Zene a Radidban, = MSajté. 1984, 3, 18--21,

1. ALTALANOS ZENETORTENET

a) Onélléan megjelent munkék

170.

BATTA Andras
Richard Strauss. Bp.
[2]1.

(Szemt8) szemben.)

1984, Gondolat, 298,



171.

ERDELYI Sandor

A hegedii. Utdnnyomds, Bp. 1984, MTA Zene-
tudomaényi Intézete. 204 1.
(Mihelytanulmanyok a Magyar Zenetorténet-
hez 2))

172,

HOMOLY A Istvdn

Palestrina — Lassus. 2., dtdolg. bov, kiadas. Bp.
1984, Gondolat. 221 I,

{Zenei Kiskonyvtar.)

173.

LENDVAI Erné

Verdi és a 20. szdzad. A Falstaff hangzas-drama-
turgidja. [Tanulményok.] Bp. 1984, Zenemd-
kiadd. 515, [1] 1.

174.

NEMETH Amadé

Gustav Mahler életének krénikdja. Bp. 1984,
Zenemiikiado, 298 1.

{Naprél napra.)

1765.

RATONY| Rébert

Operett. 1-2, Bp. 1984, Zenemlikiadé. 413 |.
429 1.

176.

SZABOLCSI Bence

A zene torténete. Az §skortél a XX, szézad vé-
géig. 6., rev. kiadas. Bp, 1984, Zenemikiadé.
477 1.

(Szabolcsi Bence Miivei 4.)

177.

TOTFALUSI Istvan

Operamesék, 4. kiadads. Bp. 1984, Zenemdiki-
ado6. 514 |.

b) Cikkek, tanulmdnyok

178.

ALBERT Istvdn

Gioacchino Rossini: A sevillai borbély. Bp, 1984,
Hungaroton, 23 |. = Kiséréfuzet Rossini: A sevil-
lai borbély c. operdjahoz, Hungaroton, LPX
12625-27.

253

179.

BALAZS Istvan

oTudja és teszi.,” Luigi Nono [rasair6l. = Vil.
1984, 3. 170-176,

180,

BATTA Andras

Gustav Mahler: Das klagende Lied /A panaszos
dal./ = A hét zenemiive 1984—1985, 134—142,

181,

BATTA Andras

Richard Strauss: Elektra, =
1984-1985, 313321,

A hét zenemdive

182,

BATTA Andrés:

Richard Strauss: Macbeth, = A hét zenemlive
19841985, 199-206,

183,

BERENY]| Istvn

Orgonabaritok taldlkozdja Elzaszban, = Muzs,
1984.1.9-13,

Andreas Silbermann, Frangois Callinet és Mi-
chael Stiehr orgonai Elzaszban,

184,

BORGO Andras

Tizenkét egyenrangl hang, avagy az elsSdleges-
ség kérdése. Josef Matthias Hauer, a ,filozofi-
kus mesemondd”. = Muzs, 1984, 11, 36—42,

185,

BOSCHAN Daisy

Giacomo Puccini: Bohémélet, = A hét zenemlive
1984-1985, 106—114,

186.

CSENGERY Krist6f

Johann Sebastian Bach: 2,, h-moll zenekari
szvit. = A hét zenemiive 19841985, 37—47,

187.

CSENGERY Kiristof

Johannes Brahms: C-dur zongoratrié, Op. 87, =
A hét zenemiive 1984—1985. 114—126,

188.

CSENGERY Kristof

Johannes Brahms: c-moll zongoratrié, Op, 101,
= A hét zenemiive 1984—1985. 409—421,
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189,

DEVENYI Rébert

A szész medve haldla. = Mazsdk. 1984, 4, 10—
1.

Georg Friedrich Handel.

190.

DEVICH Sandor

A régi zene aktualis el6adasi problémaja Bach
hegediimiiveinek kd&zreadasa tikrében. = Parl,
1984. 4. 118,

191.

DOBSZAY Lészlé

Adatok az Ggynevezett volta-ritmus torténeté-
hez. = MZene. 1984, 1, 14-22.

192,

DOMOKOS Maria

Franz Schubert: 6. szimfénia, D 589, = A hét
zenemtive 19841985, 359—365.

193.

DOMOKOS Méria

Franz Schubert: Moments musicaux, D 780.= A
hét zenemiive 1984—1985, 63—70,

194,
DURR, Alfred
Johann Sebastian Bach kantatai. Bp. 1982, Ze-
nemiikiadé,
Ism. Székely Andras. = Muzs. 1984, 3, 42—
43.

195,

FALVY Zoltan

Egy hangszertipus tarsadalmi szerepének torté-
nelmi véltozasaj nyolc évszdzad soran, = MZene.
1984, 1, 29--44.

A duda.

196.

FITTLER Katalin

Mozart, az elmélettanar. Attwood tanulményok
az Gj Mozart-Gsszkiadds X/30/1. kotete alapjan
1-3. = Parl, 1984. 6-7. 37—-48,, 8—9. 27-38,,
10. 16-22,

197.

GRABOCZ Mérta

John Cage: Szonatdk és kozjatékok prepardlt
zongorara, = A hét zenemive 1984-—1985,
373-383.

198,

HAMBURGER Klara

Ludwig van Beethoven: c-moll, ,Pathétique”
szonata, Op. 13, = A hét zenemive 1984—
1985, 143—-149,

199.

HAMBURGER Kiléra

Robert Schumann: Bécsi farsang, Op. 26. = A
hét zenemiive 19841985, 366—372,

200,

HOMOLY A Istvén

Benjamin Britten: Haborus requiem, = A hét ze-
nemive 1984--1985, 482—-489.

201,

HOMOLY A Istvan

Wolfgang Amadeus Mozart: Két dué hegedire
és bracsdra /C-dur: K 423, B-dur: K 424/ = A
hét zenemiive 1984—-1985. 322—-328,

202.

JUHASZ El8d

A Bernstein-jelenség, = JelKép. 1984, 2, 113—
118.

203,

KARACSONY| Rezs6

A hangszerek kirdlynéje. = Muzsak, 1984, 1.
32-33.

Az orgondrol,

204,

KARACSONY| Rezsé

Oboa, fagott és a tobbiek, = Mdazsak, 1984, 3.
26-27.

205,

KARACSONY| Rezss

T4rogaté és fémpipa, = Mazsék, 1984, 2. 38—
39.

206,

KARACSONY | Rezs§

Viola, fidula és a tébbiek, = Muzsak. 1984. 4.
28-30,

207.

KARPATI Janos

Ludwig van Beethoven: e-moll vondsnégyes,
Op. 59. No, 2, = A hét zenemiive 1984—1985,
207-216,



208.

KARPATI Janos

Arthur Honegger: Jeanne d'Arc a méglyan, =
A hét zenemiive 1984—-1985, 448—457,

209.

KARPATI Janos

Kelet-Eurdpa zenetdrténetének sajatossagai.
/El6tanulmany a Nemzetkozi Zenei Tanacs és
az Unesco kdzds gondozasdban késziild Egyete-
mes zenetorténet-hez./ = MZene, 1984. 4, 399—
417,

210.

KOMLOS Katalin

Johann Sebastian Bach: 12, kantata, ,Weinen,
Klagen”, = A hét zenemiive 1984—1985, 229—
234,

211,

KOVACS Jénos

Wolfgang Amadeus Mozart: Esz-dur zongoraver-
seny, K 482, = A hét zenemiive 1984—1985,
467—-476.

212,

KOVACS Jénos

Wolfgang Amadeus Mozart: Prégai szimfénia, =
A hét zenemiive 19841985, 5—12,

213.

KOVACS Janos

Giuseppe Verdij: Macbeth, = A hét zenemdiive
19841985, 188—-198.

214,

KOVACS Sandor

Ludwig van Beethoven: c-moll zongoraszona-
ta, Op. 111, = A hét zenemive 1984--1985,
422-430.

215,

KOVACS Sandor

,Ordnungen mit Tonhéren.” = MZene, 1984, 4,
377-383.

Anton Webern zenemliveir§l.

216.

KOVACS Sandor

Arnold Schoenberg: Pelléas és Mélisande, Op.
5. = A hét zenemiive 1984—1985, 288-296.
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217.

KOVACS Séndor

Arnold Schoenberg: Egy varséi menekilt —
kantata, Op. 46. = A hét zenem(ive 1984—1985.
83-91,

218,
KROO Gyérgy
Heilawac — avagy délutdni dlom a kanapén.
Négy tanulmany a Nibelung gytirdjérél. Bp.
1983, Zenemlikiado.
{sm, Fittler Katalin, = Kéta, 1984. 5. 20—
21., Zoltai Dénes. = Muzs. 1984, 4, 31--32,

219,

KROO Gyérgy

Mitoszteremt§ vers és zene, = MZene, 1984, 1.
59-63,

Richard Wagnerr6l.

220,

LANDON, Howard Chandler Robbins

Joseph Haydn: Az évszakok. Bp. 1984, Hunga-
roton, 12 |, = Kiséréfizet Haydn: Az évszakok
¢. oratériumahoz, Hungaroton, SLPX 12690—
92,

221,

LENDVAI| L, Ferenc

,.Varunk mindenkit, Eljen a szabadsag!” Filozé-
fiai jegyzetek a Don Giovanni el6adéaséhoz, =
MozgéV, 1984, 9, 39-54, Mozart: Don Giovan-
ni; az Erkel Szinhazban bemutatott opera kap-
csén a darabrél.

222,

MALINA Janos

VI, Henrik dalai. = VIII, Henrik udvaraban,
Egy korszak arculata versekben és rajzokban.
(A verseket vélogatta és forditotta Mészoly De-
z56.) Bp. 1984, Helikon, 185,

223,

MAROTHY Jénos

Dmitrij Sosztakovics: Heged(iverseny, = A hét
zenem{ive 1984—1985, 48—55,

224,

MESTERHAZ| Maté

Felix Mendelssohn-Bartholdy: Elias. = A hét ze-
nem(ive 1984—1985, 297—-306.
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225,

MESTERHAZI M4teé

Robert Schumann: A Paradicsom és a péri, = A
hét zenemiive 1984—1985, 2736,

226.

MEZEI Jénos

Hector Berlioz: Te Deum, = A hét zenem(ive
1984-1985. 150—159,

227.

MEZEI Janos

Guillaume de Machaut: Mise, = A hét zenem(ve
19841985, 71-82,

228,

MEZEI Janos

Igor Stravinsky: Duo concertant, = A hét zene-
mive 1984—1985  217-228.

229,

MORA Klara

A finn zenem(vészet Magyarorszdgon, = Baré-
tok, rokonok. Tanulmanyok a finn-magyar kul-
turdlis kapcsolatok torténetébél, Szerk. Paivi
Heikkild, Karig Sara. Bp, 1984, Eurépa. 169—
165.

230.

NIRSCHY OTT Aurél

Egy magyar Stradivarius, = Kritika. 1984, 3, 22,
Gerle Rébert, Amerikaban é6 magyar hegedi-
miivész hangszerér6l; Stradivari 1726-ban ké-
szUlt hegedijének torténete,

231,
PANDI Marianne
Bach és Handel. = Ké6ta, 1984, 10, 2-3.

232.

PANDI Marianne

Pjotr lljics Csajkovszkij: A diétors, Op. 71, =
A hét zenemiive 1984—1985, 160—165.

233.

PANDI Marianne

Franz Schubert: Rosamunda — kisér6zene,
D 797. = A hét zenem(ive 1984—1985. 270—
275.

234,

PAPP Marta

Alekszandr Borogyin: lgor herceg. = A hét zene-
miive 1984—1985, 431448,

235,

PAPP Mérta

Egy feifedezett operatoredék : Muszorgszkij Sza-
lambdja. = Muzs. 1984, 11, 3—8.

236,

PETERI Judit

Johann Sebastian Bach: Két- és hdromszélamu
invenciék, = A hét zenemiive 1984--1985, 329~
337,

237.

PETER! Judit

Wolifgang Amadeus Mozart: B-dur zongoraver-
seny, K595.= A hét zenemiive 1984—1985.
180-187.

238,

PETERI Judit

Antonio Vivaldi: Hat hegedliverseny, Op.6, =
A hét zenemlive 1984—1985, 19-26.

239,

PINTER Eva

Gioacchino Rossini: L’Italiana in Algeri /Olasz
né Algirban/, = A hét zenemiive 1984—1985,
384391,

240,
RAICS Istvan
Heinrich Schitz, = Kéta, 1984, 10, 1,

241,

Régi zene. Tanuimanyok, cikkek, interjuk.

Szerk. Péteri Judit, Bp, 1982, Zenem(ikiado.
Ism, Ldaszl6 Ferenc: Tudéas és raérzés, =
Muzs, 1984, 9, 45,

242,

SAS Agnes

Unisono és tasto solo jeldlése Valentin Dep-
pisch miveiben, = ZTdolg 1984, 37—48.

243,

SIMON Géza Gabor

Az eurdpai jazztorténet kutatasanak helyzete, =
Jazz, 1984, 2, 11-14,

244,

SOLYOM Gyérgy

Richard Wagner: Faust-nyitiny, = A hét zene-
mive 198419856, 392-398,



245,

SOMFAI Laszlo

s, CS3K utdlag vettem észre.” Anton Webern
elemzése Op. 28-as Vonosnégyesének adagio-
formaéjarét. = MZene. 1984, 3. 367—376.

246,

SOMFALI Laszl6

Joseph Haydn: 96., D-dur szimfénia. = A hét
zenem(ve 19841985, 127—133.

247,

SOMFAI Laszlo

Joseph Haydn: h-moll vondsnégyes, Op.64, No,
2.= A hét zenemiive 1984—1985. 338344,

248,

SOMFAI Laszlo

Igor Strawinsky: Capriccio zongorara és zene-
karra, = A hét zenemive 19841985, 13-18,

249,

SOMFAI Laszlé

A tenuto jelentése és jelentSsége a bécsi klasz-
szikusok kottazasaban. = MZene, 1984, 2, 165—
178.

250,

SOMORJAY Dorottya

Franz Schubert: Asz-dar Missa Solemnis, D 678,
No,5. = A hét zenemiive 1984—1985. 458466,

251.

SOMORJAY Dorottya

Richard Wagner: Siegfried-idill. = A hét zenem(-
ve 19841985, 256—-262.

252,
SZEKELY Andrés

A Handel-kép alternativai. = Muzs. 1984, 11,

32-33.

253.

SZOLLOSY Andras—JENEY Zoltan
Petrassit kdszontjlik. = Muzs, 1984, 7. 39,
Goffredo Petrassi 80 éves.

254,

TURCSANY | Emil

Elemzés és gyakoriat. Meniett a barokk zené-
ben, = Parl. 1984. 6—7, 30-—-36.

257

255,

UJFALUSSY Jozsef

Claude-Achille Debussy: Jeux. = A hét zenem(i-
ve 1984-1985, 307312,

256,

WAGNER, Cosima

Napld, Bp. 1983, Zenemiikiadé.
Ism, Fittler Katalin, = Kéta, 1984, 5, 20—
21,

257,
WAGNER, Richard
Opera és drdma |ll, Koltészet és zene a jovE
dramaéjéban, 8p. 1983, Zenem(ikiadd,
Ism. Fittler Katalin, = Kota, 1984, 5, 20—
21,

258,
WEBERN, Anton
El8adéasok, irasok, levelek, Bp. 1983, Zenemi-
kiado.
Ism. Fittier Katalin. = Parl. 1984, 12, 27—
30.

259,

WILHEIM Andras

Moédszer és mii. {(Elemz8 megjegyzések Webern
Das Augenlicht cimii kompoziciéjdhoz.) = MZe-
ne, 1984, 4, 384388,

260.

WILHEIM Andras

Alekszandr Szkrjabin: Poéme de I'extase, Op.
54, = A hét zenemiive 19841985, 263—269.

261,

WILHEIM Andras

Anton Webern: Ot dal Stefan George ,Der Sie-
bente Ring”-jébél, Op. 3. — Ot dal Stefan Geor-
ge kolteményeire, Op.4. = A hét zenemlive
19841985, 5662,

262,

YOKO| Masako

A hagyomanyos zene [3-4]. = Muzs. 1984. 2,
14-16., 4, 13—16. Az 1-2, rész az 1983-as év-
folyamban,

263,

ZOLTAI Dénes

A Cosima-naplé margdjara. = Valésag, 1984. 7.
104—-112,

Wagner politikai nézeteirdl,
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264,

ZOLTAI Dénes

Wagner hier et aujourd’hui, = Neohelicon, 1984,
2,43-64,

11l. MAGYAR ZENETORTENET

a) Onéliéan megjelent munkék

265,
ADORNO, Theodor Wiesengrund
frasok a magyar zenérél, Gydjtotte, forditotta,
jegyzetekkel ellstta Breuer Janos, Bp. 1984,
Zenem(kiadd, 104 |,
Ism, Eles Csaba: Zenekulturank esete Ador-
néval. = Alf. 1984, 7, 88—90,

266.

BARDOS Kornél

Sopron zenéje a 16—18, szazadban, A mf(ivek
tematikus jegyzékét osszedllitotta Vavrinecz
Veronika, Bp. 1984, Akadémiai Kiadé. 650 |,
10t.

267.

BARS! Ern6—SZABO Ermné

A pataki kolégium zenei krénijkaja. Bp. 1984,
Zenem(ikiado, 222 |,

268,

BERLASZ Melinda

Lajtha Léaszlé. Bp. 1984, Akadémiai Kiadd,
2751. 1t

{A mult magyar tudésai.)

269,

BERLASZ Melinda—~TALLIAN Tibor

Iratok a magyar zeneoktatds torténetéhez
19451956, Osszeall. és szerk. ——, (E185z6 Uj-
falussy Joézsef.) Bp. 1984, MTA Zenetudomanyi
Intézete. 4311,

{M(helytanulmanyok a Magyar Zenetdrténet-
hez 5,)

270.

BONIS Ferenc

Tizenhdrom taldlkozads Ferencsik Janossal, ,Ha-

tar-id4-napld.” Bp. 1984, Zenemiikiadd. 225 |,
Ism, Fittler Katalin, = Kdota, 1984, 8. 19—
20.

271,

BOROS Attila

Kiemperer Magyarorszagon, 2,, b6v, kiadés. Bp.
1984, Zenemdikiadé, 143 I,

272,

BORSA Miklés—TOLNAY P&l

Az ismeretlen Operahdz, Bp, 1984, Mdiszaki
Konyvkiadé, 143 1,

273.
A budapesti Operahdz 100 éve. Szerk, Staud
Géza, irta Gelencsér Agnes, Kortvélyes Géza,
Staud Géza, Székely Gyorgy, Tallidn Tibor, Bp.
1984, Zenemlikiad6. 591 1.6 t,
Ism, Fittler Katalin, = Kdta, 1984, 9. 19—
20.

274,

CZIFFRA Gyoérgy

Agyuk és viragok, (Des canons et des fleurs.
Ford. Fedor Agnes, Herczeg Gyérgy. Az atdol-
gozott és bdvitett magyar kiadést sajté ala ren-
dezte Varnai Péter,) 3, kiadas. Bp. 1984, Zene-
mikiad6, 239 1,

275.

DOBSZAY LaszIé :

A magyar dal kényve, (Az 1, fejezet Borsai lio-

na munkéja) Bp. 1984, Zenemiikiad6, 645 |,
Ism. [Décsi Agnes] (dea). =Kéta, 1984, 6.
20,, Fittler Katalin, = Enek-zene Tan. 1984,
5, 238-239.

276.
DOBSZAY Laszlo
Magyar zenetorténet, Bp. 1984, Gondolat, 421
1.1 mell,
Ism, Rajeczky Benjamin, = Muzs. 1984, 10,
35-37.

277,

FEJER Gabor—GABOR [stvan

Ferencsik Janos, az ember és m(ivész portréja,
— Beszélgetések Ferencsik Janossal, Bp. 1984,
Miiszaki Kényvkiadé, 127, [3]1.

278,

GABOR Istvan

A BHZ-t6] sz AHZ-ig. (Bev. Ferencsik Janos.)

Bp. 1984, Zeneml(ikiad6, 269 I.
Ism, Breuer Janos, = Muzs, 1984, 10, 38—
39., Fittler Katalin.= Kota, 1984, 8. 19-20,
Kronstein Gabor, = Eletirod, 1984, 49, 10,



279.

In memoriam Bodon P4!, (Szerk. Ittzés Mihély.)

Kecskemét, 1984, Kodaly Zoltdn Zenepedagd-

giai Intézet. 94 |,
A kotetben: Ittzés Mihaly: Bodon Pal emié-
kezete; M6czérné Bodon Sara: Bodon Pal, az
ember:, Palotas J6zsef: Bodon Pal, a pedag6-
gus; Ittzés Mihdly: Bodon Pél, a zeneszerz§;
Bodon Pal zenemlveinek jegyzéke, Szogi
Agnes: Bodon P4l, a népmivels.

280.

ISTVANFFY Benedek

Church music works, Ed. by Vavrinecz Veroni-
ka. (Vavrinecz Veronika: |stvanffy Benedek éle-
te és miikodése. — Dobszay Laszl6: [stvanffy
Benedek kisebb egyhazi miivei.) Bp. 1984,
MTA Zenetudomanyi Intézete, 271 |,
{Musicalia Danubiana 3.)

281,

KALMANF| Béla

Esztergom zenei emléke és népzenéje, Eszter-
gom, 1984, Tanitéképzs Féiskola, 38 I.
(Kiskonyvtar 2.)

282.

KODALY Zoltan

Magyarsig a zenében, (Az elészOt és a jegyzete-
ket frta Szigethy Gébor,) Bp, 1984, Magvet6.
65 1.

(Gondolkod6 magyarok.)

283,

LEGANY Dezs6

Franz Liszt, Unbekannte Presse und Briefe aus
Wien 1822-1886, Wien—Koéln—Graz, 1984,
Bohlaus. 2651, 8 1.

284,

Liszt Kiskonyvtar 2, [Kiadja a] Liszt Ferenc

Tarsaség. Bp. 1984, 73, [3] 1.
A kotetben: Keresztury Dezs§: Liszt Ferenc
és a magyar reformkor; Lukin Lészid:
Vane hangod?,.. Allj kozénk”. Liszt és
Vordsmarty; Raics Istvan: Mit olvasott Liszt
Ferenc; Simo Jen&: Tasso megdics&iilése.
Liszt Ferenc Tasso-kompozicidi; Voros Ka-
roly: Pesti karnevd), Liszt Pesten 1839/40
farsangjan.
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285,

MATRAY Géabor

A muzsikdnak kozonséges tbrténete és egyéb
frasok, (V4l,, sajté ald rendezte és a jegyzeteket
frta Gabry Gyorgy. Véarnai Péter: Egy magyar
muzsikus a reformkorban ¢, tanulmanyaval,)
Bp. 1984, Magvetd, 550 [,

{Magyar Hirmondé.)

286.

NEMETH Amadé

Erkel Ferenc életének kronikaja, 2, kiadas, Bp.
1984, Zenemiikiado, 229 I,

(Naprél napra 10.)

287.
PETHO Bertalan
Bart6k rejtekutja. Bp. 1984, Gondolat, 2741,

288,

SZABO Helga

Enekls Ifjusig 1925—1944. Bp. 1984, Mizsak.
201,

(Kota-fuzetek 1.)

289,

A szadzéves Operahaz vélogatott jratai. (Az irat-

anyagot felkutatta Valké Arisztid, vélogatta és
, @ beveze16t irta Staud Géza, szerk. Dés Mihaly.)

Bp. 1984, Magyar Szinhazi Intézet. 360 |,

290.

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy

Népdalaink a magyar térténelemben, Val.,
szerk, részben gylijtotte ——, Munkatars Csenki
Imre, Bp. 1984, Tankdnyvkiad6, 299 1, 12 t.
(Néprajz mindenkinek 2.}

291,
A zeneszerz6 Szab6 [Ferenc]. Emlékezések,
Szerk, Maréthy Janos, Bp. 1984, Zenemlikiado,
3311,

Ism. Fittler Katalin. = Kritika, 1984, 5, 36—
37.

b) Cikkek, tanulmdnyok

292,

ABRAHAM Mariann

Liszt: Technikai tanuimanyok zongorara |11/1,
= Par|. 1984, 12, 1-5,
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293.

ANDRASFALVY Bertalan

Pesovar Ferenc emlékezete 1930—1983. = Ethn,
1984, 2, 322--328.

294,

ANDRASFALVY Bertalan

Vildgnak kidltott keseri bucsuszé Martin
Gyorgytél. = Honism. 1984. 3. 62—63,

295,

BALAZS |stvan

A kirdly meztelenl” Uj magyar opera — mitosz
és valosdg 1-2. = MozgoV, 1984, 10, 6-29,, 11.
11-34.

296,

BALAZS Istvan

A maganélet bortonében. Kurtdg Gyorgy két
mivér6l. = Valdsag. 1984, 5. 51-62,

Omaggio a Luigi Nono; A boldogult R, V, Tru-
szova Uzenetei.

297,

BALAZSNE KISS Katalin

A nyelv és a zene egysége Kodaly Zoltdn miivé-
szetében, = Enek-zeneTan, 1984, 4. 169—176.

298.

BARDOS Kornél

Adatok a pozsonyi és a nagyszombati kaptalani-
varosi iskola 17, szédzadi zenéjéhez, = ZTdoig
1984, 13-16.

299.

BARDOS Kornél

Bardos Kornél mihelyében, Kirdly Péter beszél-
getése —— zenetudossal, = Muzs, 1984, 2, 17—~
19,

300,

BARDOS Lajos

Enekeliék — de kik? Métyas Janos beszélgetése
Bardos Lajossal a Magyar Koérusrél, = Muzs,
1984, 10, 26-31.

301.

BARDOS Lajos

Kodaly pentaton harmonisi. = Enek-zene Tan.
1984. 5. 206213,

302,

BARDOS Lajos—KOVACH Andor

Ok hozzém tartoznak, Bardos Lajos és Kovach
Andor beszélgetése a zeneéletrl, Kovéch An-
dor Médea c, operéjarol. = Kritika, 1984, 10, 3—
4,

303.

BARDOS Lajos

50 éve...Az Enekls Ifjisdg bemutatkozasa, =
Kéta, 1984, 4, 1-2.

304,
BARSI| Erné
.Egyik utcan végigmentem...” = Enek-zene

Tan, 1984, 2, 74--76,
A XVII. szdzadi melodidriumokrél.

305.

BERLASZ Melinda

Bartha Dénes, a folyGiratszerkeszt§. A Magyar
Zenei Szemle és a Zenei Szemle f&szerkesztbje,
= MZene, 1984, 2, 115-134,

306,
BONIS Ferenc
Bucsu Molnar Antaltol, = Parl, 1984, 3. 1-3,

307.

BONIS Ferenc

Ki komponaita a Psaimus Hungaricus zenéjét?
Kodaly vitdja a német sajtéval 1942-ben, = MZe-
ne. 1984, 2, 1356—139.

308.
BREUER Jénos
Bardos Lajos, a tudés, = Kéta, 1984, 7. 4.

309,

BREUER Jénos

Bartha Dénes koszontése, = Enek-zene Tan.
1984, 3. 128—-130.

310.

BREUER Janos

Die Beziehungen zwischen Arnold Schonberg
und Alexander Jemnitz, = OM2,1984, 6, 301—
3065.

311,

BREUER Janos

Jegyzetiapok Péterfi Istvanrdl. = Muzs, 1984, 8,
3-4,



312.

BREUER Jénos

Jemnitz Sandor és Arnold Schoenberg kapcso-
latai, = MZene. 1984. 1. 3—13.

313.

BREUER Janos

Marosszéki tdncok. = Utunk Kodalyhoz, 97—
104,

Kodaly: Marosszéki tancok; a mii keletkezésé-
rél.

314,

BREUER Janos

Zenei élet, kulturpolitika 1949. Jemnitz San-
dor napl6isbdl. [Kézreadja és bev. ——] = His-
téria, 1984, 2. 29--31.

315.

CSILLAG Istvan

Uj adatok Goldmark Karoly ¢letrajzahoz. = Ev-
konyv 1983/84. Szerk. Scheiber Séndor. Bp.
1984, Magyar lzraelitdk Orszdgos Képviselete,
73-81.

316.

CZANIK Méria

A zene palotdja = Muzsak, 1984, 3. 3—5.
Az Operahaz épiilete,

317.

DEMENY Jénos

Barték ,piktor” foldije: Herman Lip6t. = Dtéj.
1984, 1, 17-30.

Nagyszentmikldsrél, Bartok és Herman szil6-
helyérél, egy-két aprosdg Herman Lip6t és Bar-
ték kapcsolatarol,

318.

DOBOSSY Laszlo

Bartok and Capek in the league of nations. =
NHOQu. 1984. 95, 199202,

319.

DOBSZAY Lé&szlé

Arpad-kori kottas misekdnyviink proveniencia-
ja.=2Tdolg 1984. 7-12.

320,

DOMOKOS Méria

JJoseph, lieber Joseph mein,” Adalék a Harmo-
nia Caelestis forrasaihoz. = Mzene, 1984, 1, 23—
28.

261

321.

DOMOKOS P4l Péter

Egyhazi énektoredék Szent Laszlordl, mely a
Képes Krénika két latomdslegendsjat eleveniti
meg. = Vig, 1984, 8. 628631,

322,

DOMOKOS P4l Péter

.A népemért mindent..,” Hajdu D. Dénes és
Koéka Rozélia beszélgetése Domokos P4l Péter-
rel. = Vig, 1984, 8, 615—625.

323.
DOMOKOS P4l Péter
.... 6des Hazdmnak akartam szolgélni,..” Bp.
1979, Szent Istvan Tarsulat. — Bartok Béla kap-
csolata a moldvai csdngdmagyarokkal, Bp.
1981, Szent Istvan Téarsulat. — loan Ferent: A
kunok és pluspdkségiik, Ford. Domokos Pal
Péter. Bp. 1981, Szent Istvan Tarsulat,
Ism, Polgardy Géza: Domokos Pal Péter ha-
rom konyve a moldvai magyarokrél, = Hon.
ism. 1984, 5, 5457,

324,
DUNAJSKA, Anna—3TIBRANYIOVA, Maria
Hudobny spolok v Trnava 17531969, Zbierka
hudobnin. Inventdr. Trnava—Bratislava, 1982,
Statny Okresny Archiv.
Ism, Bardos Kornél, = Hudobny Zivot, 1984,
11.8.

325,

ECKHARDT Méria

Egy utazé napléja, (Liszt Ferenc és Marie
d'Agoult svéjci vandorlasa 1835, junius—julius-
ban,) = ZTdolg 1984, 54—66,

326.

ECKHARDT Méria

Az 1936-0s Liszt-kidllitas dokumentumainak
nyomdban, = MZene, 1984, 2, 141-153,

327,

ECKHARDT Méria

Magyar fantazia, dbrand, rapszédia a XiX, sza-
zad zongoramuzsikajdban 2, = MZene. 1984, 4,
346—-366.

328,

ECKHARDT Maria

New documents on Liszt as author, = NHQu,
1984, 95, 181--194,
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329,

ERDELY| Sandor

Adam Bessler az els§ magyarorszéagi hegedliké-
sz{té? = ZTdolg 1984. 26—36.

330.

FABRI Péter

Milyen j6 a muzsikusoknak...” A 100 éves Ba-
lazs Béla emlékére, = Muzs, 1984, 9. 19—20.

331.
FARKAS Marta, Sz.
Kodaly: Voyage en Hongrie. = Ethn. 1983. 4.
534--547.
Ism. T. H.: Zoltdn Kodaly's early diary. =
NHQu, 1984, 95, 100—-101.

332,

FASANG Arpad

iskoldink Kodély Zoltanra emlékeztek. = Koz-
nevelésiink Evkényve 19821983, 145—159,

333.

FERENCSIK Janos

Kodaly as | knew him, = BulletinKodély. 1984,
2. 33-36.

334,

FERENCSIK Janos

Négyszemkézt Ferencsik Janossal, Kozreadja a
beszélgetés szévegét Oldal Gabor, = Parl, 1984,
8-9, 51--53.

335.

FERENCZI llona

A Vietoris tabulaturds konyv kotéstablaja, =
MZene. 1984. 1. 45—51.

336,

FEUER Maria

A dirigens, Ethunyt Ferencsik Janos. = Eletirod,
1984, 25, 13.

337.

FODOR Andras

Bartok befogadasanak problémdi a felszabadu-
l4s utani Magyarorszagon. = Milhely. 1984, 4,
4446,

338.

FODOR Géza

Bucsa a tegnapté6l. Ferencsik Janos emlékezete,
= Muzs. 1984, 8. 16—20.

339,

FOLDES Imre

Kurtdg Gyorgy: A boldogult R, V, Truszova
Gzenetei. = A hét zenemiive 1984—-1985, 242—
255,

340,

GABOR Eszter

The re-opening of the Budapest Opera House, =
NHQu, 1984, 96. 189—-194,

341,

GARDONYI Zoitén

Liszt Ferenc orgonamuzsikaja. = MZene. 1984,
4, 335-345,

342,

GLATZ Ferenc

Zene, politikai kozgondolkodas, nemzeti eszmé-
nyek, {Tarsadalmi és kulturtdrténeti megjegyzé-
sek a Kossuth szimféniarél) = TortSzle, 1984,
1-2, 165-171,

Barték: Kossuth-szimfonia,

343,

GUPCSO Agnes
Melodidrium-irodalmunk
ZTdolg 1984, 8293,

Gjabb emiéke, =

344,

HAMBURGER Klara

Megnyilik-e szdmara a halhatatlansag kapuja?
(A parizsi szaksajté az é16 és halott Liszt Ferenc-
rél, 1886-ban,) = MZene, 1984, 1, 52—58.

345,

Hangversenyek egy sziletésnapra. Szényi Erzsé-
bet koszontése 60, sziletésnapja alkalmabdl, =
Enek-zene Tan. 1984, 3. 131—134,

346,

HARS Jozsef

A Soproni Unnepi Hetek el6zményei 1-2, =
SoprSzie, 1984, 2, 97—-117,, 3. 220240,

347,

HARSANY! Istvan

A 100 éves Operahaz épitési és rekonstrukciés
munkéinak fSbb eseményei, = Magyar Epits-
ipar. 1984, 8. 495501,



348.

HEGY | Istvan

Ady és koltészetének zenei kapcsolatai, = Studia
Paedagogica Auctoritate Universitatis Pécs Pub-
licata, 1.73-81.

349,

HELASVUO, Veikko

A magyar zene és zenepedagdgia Finnorszag-
ban, = Baratok, rokonok. Tanulmanyok a finn-
magyar kulturélis kapcsolatok torténetébdi.
Szerk. P8ivi Heikkil3, Karig Séara. Bp. 1984,
Eurépa. 213-227.

350,

HELTAI Erzsébet

In memoriam Késa Gydrgy. A zeneszerzd$ és a
mozdulatmiivész, = Téancmliv, 1984, 12, 19-20.

351.

HOLLOS Maté

Egy 4lmodozé napléja, = MozgéV, 1984, 5, 128,
Balassa Sandor: Egy dlmodozd napldja ¢, zene-
kari mivérsl.

352,

HOLLOS M4té

A magyar zene mindenkié. = Parl. 1984, 10,
1-3.

353.

HORAK Magda

Szinhaz a Gettéban, Az OMIKE miivészakcio.
= Evkonyv 1983/84, Szerk. Scheiber Sandor.
Bp. 1984, Magyar |zraelitdk Orszagos Képvisele-
te. 167—-193.

Hangversenyekr§i, operai eléadasokrol is.

354,

JUHASZ Frigyes

Az Unnepi Bérdos-hangversenyrél, =
1984, 10. 12-13.

Koéta,

3565.

KADOSA P&l

Kodély as | knew him. = BulletinKodaly. 1984,
1. 39-42,

356.

KARPATI Jénos

Barték vondsnégyesei. Bp. 1984, Hungaroton,
84 |. = Kiséréflizet Bartdk: Hat vondsnégyes c.
lemezfelvételéhez, Hungaroton, SLPD 12052—
04,
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357.

KARPATI Janos

Liszt Ferenc Chickering zongordi, =
1984, 3. 226-236,

MZene.

358.

KECSKEMET] Istvan

Kodaly Zoltdn: A farsang bucsuszavai, Op. 6.
No, 7. = A hét zenemiive 1984-1985, 276—
287.

359,

KECSKEMET] (stvan

Kodaly Zoltdn gall zongorazenéje. =
1984. 3. 268-280.

MZene.

360.

KECSKEMET]I Istvan

Koddly Zoltén: Két ,Megkésett melédia”: El-
fojtodas” — LA tavasz”, = A hét zenemiive
1984—-1986, 92—-106.

361.

KECSKEMET] Istvan

Kodély Zoltan: Kit kéne elvenni? — Népdalfel-
dolgozas harom véltozatban, = A hét zenemlive
1984-1985, 399—408.

362,

KESZI Imre ~

Kosa Gyorgy. 1897--1984, = Parl, 1984, 10, 15,
Keszi Imre régebbi irésdnak Gjrakoziése Késa
Gyorgy elhunyta aikalmabol.

363.

KESZI| Imre

Viélogatott zenei irasok. Bp. 1983, Magvetd.
Ism. C. Szalai Agnes. = Kritika, 1984. 3, 34—

35.

364.

KIRALY Péter

Géza Kresz — a life in music 1882—1959, =
NHQu, 1984, 94, 213-217,

365,

KISS Antal

6 maga 6t volt, Vikar Béla 1859—1945, = Nap-
jaink,. 1984, 5. 2728,

366.

KOCSIS Zoltan

Ferenczi Gyorgy 1902-1983. = Vig. 1984, 3.
222-223.
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367.

Kodély Zoltdn levelei. Szerk. Legdny Dezsd.

Bp. 1983, Zenemlikiado.
Ism, Breuer Janos. = Kortars. 1984, 6, 987—
989., Laszl6 Ferenc: Gyonés, kozlés, eltitko-
I&s. = Muzs. 1984, 9, 4344,

368.
Kodaly Zoltan levelei Kner Imréhez, = Forrés,
1984.9.52-67.

369.
KODALY Zoltan
Voyage en Hongrie, Szerk. Sz, Farkas Marta,
Bp. 1983, Muzsdk,
Ism. D. R. = K6ta, 1984, 5. Borito,

370.

KOSA Gyorgy

Amikor én pdlyakezd§ voltam. Késa Gyorgy
vélaszol Borgé Andrés kérdéseire. = Muzs. 1984,
5.6-10.

371.

KOGVAGO Serolta

A Magyarorszdgi Munkasdalegyletek Szovetsé-
ge. = Parttorténeti Kozliemények. 1984, 3, 136—
163.

372.

KROO Gyérgy

Intelem, mese, siraté. = Eletirod. 1984, 4, 12,
Sz6li8sy Andras kérusmliveirdl.

373.

LAKI Péter

Unnepi kérusmi a kiegyezésre. = Evkonyv
1983/84, Szerk. Scheiber Sandor. Bp. 1984,
Magyar lzraelitdk Orszégos Képviselete, 221—
226.

Friedmann Mor Deék Ferencnek ajanlott kérus-
miivérsl,

374.
LANG Istvan
A 85 éves Bardos Lajosrol. = Kéta, 1984, 7. 1.

375.

LEGANY Dezs6

Budapest ujabb zenei multja. = MZene, 1984, 1.
6468,

Budapest zenei élete a mult szdzad végétsl a 60-
as évekig.

376,

LEGANY Dezs§

Liszt’'s homes in Budapest. = NHQu, 1984, 93,
210-215,

377.

L. J.

Ferencsik Janos 19071984, = Kritika, 1984, 7,
24,

378.

LUKACSY Sandor

Kincsdsas XV. Haydn vagy Bihari? = Kortars,
1984, 9. 14241429,

Bessenyei Gyorgy és Berzsenyi Daniel a zenérél,

379.

LUKIN Laszlé

Bérdos Lajos, a komponista karvezet§. = Kota,
1984, 7, 24,

380.

MALINA Janos

Tisztelet Bartha Dénesnek. = Muzs. 1984, 4,
7-8.

Beszémol6 a Bartha Dénes tiszteletére rendezett
zenetudomdnyi konferenciaréi,

381.

MAROTHY Janos

Vargyas Lajosr6l — nemcsak mert hetvenéves, =
Muzs, 1984, 4, 56,

382,
MAROTI Gyula—REVESZ LaszI6
Ot évszdzad a magyar énekkari kultira torté-
netébbl. Bp. 1983, NP1,
Ism, Fittler Katalin, = Kéta, 1984, 2, 20,

383,

- MARTIN Gyorgy

Emlékeim Kodélyréi, = ZTdolg 1984, 185—-191,

384,

MARTIN Gyorgy

Pesovar Ferenc 1930—1983. = Honism, 1984, 5,
51-52,

385.

MATYAS Janos

Kodély Zoltén: Zrinyi szézata, = A hét zenem(-
ve 1984—1985. 345358,



386.

McLAY, Margaret P,

Kurtdg at the Bath [nternational Festival, =
NHQu. 1984, 96. 207-212.

387.
MIHALY Andras
Ferencsik Janos. = Muzs, 1984, 8. 22-23.

388.
Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Po-
sonio, Ed. by Janka Szendrei and Richard Ry-
bari&. Bp. 1982, MTA Zenetudomanyi Intézete,
Musicalia Danubiana 1.
Ism, Rajeczky Benjamin: Missale Notatum
Strigoniense, = MZene. 1984, 3, 223-225,

389,

NAGY Olivér

Nyilt levél a 70 éves Forrai Mikléshoz. = Kéta,
1984.1.1.

390.

OLSVAI Imre

Koddly Zoltén és mas népek zenéje. = Utunk
Kodélyhoz. 88—93.

391,

OLSVAI Imre

Kodaly és a népzene, = Tanulmanyok, Esztergo-
mi Tanjtéképzé Fiskola 19, 19—-46,

392,

OLSVAI Imre

,Tambur, andandéri”, Zenetorténeti és néprajzi
szétak osszefon6dasa 20, szdzadi miivel6désink-
ben. = MZene. 1984. 2. 154—160.

393.

PAL Sandor

A jazz-zene és elfaddinak helyzete Magyaror-
szagon 1945.ig. = Jazz. 1984, 2, 14--16,

394.
PANDI Marianne
Késa Gydrgy 1897—1984. = Muzs, 1984. 9, 2,

395.

PAPP Géza

Pontositas Girigyén. (A Psalmus Hungaricus $26-
vegének kérdéséhez.) = MZene, 1984, 4. 389—
398.
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396.

PAPP Géza

Tovabbi adatok a verbunkoskiadvanyok megje-
lenési idejéhez 1822—1848. = MZene, 1984, 3,
245-267,

397.

PESOVAR Erng

Martin Gyorgy 1932—1983, = Tancmiv. 1984,
3.21-23.

398.

PETNEKI Jent

A kés§6 reneszdnsz magyar vonatkozasu dalla-
mair6l. = Enek-zene Tan, 1984, 2, 77-87.
Lublini Jénos (Johannes de Lublin}) orgona-
tabulaturss gyiijteménye.

399.

POCZONY | Méria

Bardos Tanar Ur koszontése. = Enek-zene Tan.
1984, 4, 165—-168,

400,

RAICS (stvan

Bartha Dénes szUletésnapjara. = Kéta, 1984, 5,
1.

401,

RAICS Istvén

Bacsuvétel. Késa Gyorgy 1897—1984, = Kéta,
1984, 10. 8.

402,

RAICS Istvan

Molnar Antal életének summaéja. 1890, I, 7. —
1983. XII, 6, = Muzs, 1984, 2. 2223,

403.

RAICS Istvan

Otven éves az Enekl§ Ifjusag. = Enek-zene Tan,
1984, 5. 193-205.

404,

RAJECZKY Benjamin

Amikor én pélyakezdd voltam, Vaczi Tamas be-
szélgetése Rajeczky Benjaminnal, = Muzs, 1984,
9.21-26.

405,

RAJECZKYBenjamin

Eine mittelalterliche Melodie in ungarndeut-
scher und ungarischer Fassung. = Jahrbuch des
Osterreichischen Volksliedwerkes. Band 32—33,
34-36.
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406.

RAJEZCKY Benjamin

Szentmihélyi Mihaly ,Egyhazi énekes kényv”-
ének (1797—98) hangjegyes tervezete. = Vig.
1984, 3, 172-174,

407.

RENNERNE VARHIDI Kléra

A Krisztus feltdmada” népének 1718, szdza-
di torténeti adatai. = ZTdolg 1984. 17—25.

408,

SAROSI Balint

Haydn néhany magyar témdjarol. =
1984, 49-53.

ZTdolg

409.

SCHEIBER Séandor

A magyar zsidGsag szellemi élete a szdzadfordu-
16t6l. Kitekintéssel Bartok Bélara, = Scheiber
Séndor: Folklor és targytorténet 3. Bp, 1984,
MIOK. 151-218,

410.

SCHELKEN P3alma

Levelek Sebestyén Gyuldhoz Bartok és Kodaly
Jugyben”, Kézreadja ——. = MZene. 1984, 4,
436—444.

411.

SOLYOM Gybrgy

Alkonszonancigk. Sajatos harmoéniai jelenség
Liszt kései zenéjében, = MZene, 1984, 2, 161—
164,

412,

SOMFAI Léaszi6

Barték Béla: Két kép zenekarra, Op.10. = A hét
zenemiive 1984—-1985. 235241,

413.

SOMFA| Lészi6

Bart6k vazlatok 1. Témafeljegyzések a Zongo-
raszondta 1. tételéhez. = ZTdolg 1984. 71-81.

414,

SOMFA| Laszlé

Kompositionsprozess und Quellenlage bei Bar-
tok.= OMZ, 1984, 2. 65—77.

415,

SOMORJAY Dorottya

Ferenc Novotny, Life and works. A bev. tan.-t
frta, a miiveket kozreadta; ——. (Novotny Fe-

renc: Symphony in E-flat major. Symphony in
D major,) = The Symphony 1720-1840, A
comprehensive collection of full scores in sixty
volumes. Ed, Barry S, Brook, New York—Lon-
don, 1984, Garland, XV-XVIl,, 3—67. (The
Symphony. Series B. Vol. XIl.)

416,

STAUD Géza

One hundred years of the Budapest Opera
House, Part 1.= NHQu, 1984, 96, 194--206,

417,

SZABO Helga

Enekis Ifjusag 1925—1944, 2, = MZene. 1984,
1.92-112,

418,

SZABO Helga

Eneki6 Ifjussg 1945-1975. 1-2. = MZene.
1984, 3, 306-332., 4. 418435,

419,

SZABO Miklés

Miiyen vagy, Magyarorszag? = Hist6ria, 1984, 4,
6—8.

Kulinyi Erné—Vincze Zsigmond: Hamburgi
menyasszony c¢, operettjér§l és az ebben fel-
hangzott ,Szép vagy, gyényor(i vagy Magyaror-
sz4g” cimii dairé).

420,

SZASZ Janos Andras

Martin Gyoérgy 1932-1983, = KultKoz. 1984,
1, 3-5.

421,

SZENDREI Janka

A recitdlasrol és Un, pszalmodizalé dallamaink-
rél. = Ethn, 1984, 1, 133-139,

422,

SZENDREI Janka

A Szalkai Kédex kottalrdsa, = MZene, 1984, 2,
185—-193.

423,

SZENDREI Janka

XV—XVI1l, szdzadi zenei emiékek Gydngyosrél
és Gyongyospatarél. = Tanulmanyok Gyongyos-
rél, (Szerk. Havassy Péter, Kecskés Péter.)
Gyongyos, 1984, Varosi Tanacs V.B, 179—194,



424,
sz[ERDAHELY!] Ifstvan]
Moinér Antal 1890—1983, = Kritika. 1984, 1. 2.

425,

SZOLLOSY Andras

A Vigilia beszélgetése Sz6ll6sy Andréassal. Ri-
porter Vaczi Tamas. = Vig. 1984, 3, 175-183.

426,

SZONY | Erzsébet

Szuletésnapi beszélgetés a 60 éves Szényi Er-
zsébettel. [Riporter] Rohonyi Katalin, = Kdta.
1984. 3. 1-2,

427,
TALLIAN Tibor
Cantata profana — az &tmenet mitosza. Bp,
1983, Magvets.
Ism. Kérpéati Janos. = Muzs, 1984, 6, 45—46.

428,

TALLIAN Tibor

Debit és credit. = Muzs, 1984, 11, 4243,
Tallign Tibor nyilatkozata ,A budapesti Opera-
haz 100 éve” c. kiadvannyal kapcsolatban,

429,

TARI Lujza

Kodaly Zoltan jelentfsége a hangszeres népze-
nekutatasban. = MZene. 1984, 3. 281-300.

430.

TARI Lujza

Tompa Mihéaly Daifiizér c. gyljteményének dal-
lamai. = 2Tdolg. 1984, 94—-135.

431.

TIMAR Agnes, M.

Farkas Ferenc: Cantus Pannonicus, Zenemdiis-
mertetés — gimnazium |11, osztdly, = Enek-zene
Tan, 1984.. 1, 28-37.

432,

TOKAJI Andrés

A ,dalardafizié” térténete. = Valdsdg. 1984,
10.108-117.

A munkasdaldrdakrol,

433.

TOKAJI Andras

Mozgalom és hivatal, Bp. 1984, Zenemiikiadd.
Ism. Fittler Katalin. = Kéta, 1984. 2. 20,
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Maréthy Janos, = Kéta, 1984, 6, 19., Mariés-
sy Judit: K6zos Dallam, = Eletlrod, 1984, 3,
1. Tokaji Andras valasza Maridssy Juditnak,
= Eletirod. 1984, 8, 2., Breuer Janos: Hozz4-
s26l4s Mariassy Judit és Tokaji Andras vita-
jahoz. = Eletlrod. 1984. 11, 4., Tokaji And-
rés: Valasz Mariassy Juditnak és Breuer J4-
nosnak, = Eletirod. 1984, 11, 4,

434,

TOLNAY P4l

A villanyvilagitas bevezetése az Operahézban. =
Szinhaztechnikai Foérum, 1984, 2, 27-30.

435,

UJFALUSSY Jozsef

Bartha Dénes, a magyar zenetorténet kutatdja.
= MZene, 1984, 2, 195206,

436.

UJFALUSSY Jozsef

Bartok Béla: Elmualt idékbsi, Harom férfikar
(1935). = A hét zenemlive 1984--1985, 477—
481,

437.

UJFALUSSY Jbzsef

Egy nehéz blcsuzas zenei képlete. = ZTdolg
1984, 67-70.

Bartok Béla: Tiz kénnyli zongoradarab c, mivé-
nek dnéletrajzi vonatkozasai,

438.

UJFALUSY Jbzsef

Kodaly emlékezete, = Enek-zene Tan. 1984, 1.
1-3.

439,

VACZI Tamas

Széljegyzetek Bartok: Fekvésvaltozéas és Ellen-
mozgas ciml darabjaihoz, = Parl, 1984. 5. 24—
27.

440.

VARGYAS Lajos

Barték és a népzenekutatds, = Keleti hagyo-
many — nyugati kultdra, 333—350,

441,

VARGYAS Lajos

Jarddnyi Pal, a népzenekutatd, = Keleti hagyo-
many — nyugati kultdra, 403—414.
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442,

VARGYAS Lajos

Kodaly, a nemzeti géniusz. = Keleti hagyomaény
— nyugati kultara, 375—389.

443.

VARGYAS Lajos

Kodéaly, a tudés és tuddsnevels. = Keleti hagyo-
méany — nyugati kultara, 3565—374.

444,

VARGY AS Lajos

Lajtha Laszl6 emlékezete. = Keleti hagyomany
— nyugati kultdra, 390-394.

445,

VARGYAS Lajos

Meghait Martin Gyérgy. = Muzs, 1984, 1, 38—
39.,, Tancmiiv, 1984, 2. 13—15., Tt4j. 1984, 2,
42-44,

446,

VARGYAS Lajos

Viéitozé fényekben, = Keleti hagyoméany — nyu-
gati kultura. 351-354.

Bartok Bélarol.

447.

VARGY AS Lajos

A vers és dallam” kutatdja. = Keleti hagyo-
many — nyugati kultara. 395—402.

Szabolcsi Bencérél,

448,

VARGY AS Lajos

Vujicsics Tihamér bucsuztatdsa. = Keleti hagyo-
many — nyugati kultara, 415—-417,

449,

VASARY Tamés

Fischer Annie. = Muzs, 1984, 7, 20-21,
Koszontése sziiietésnapja altkalmabdl.

450,

VOLLY Istvén

Bartok francia foldén. Gergely Janos budapesti
el6adésanak ismertetése. = Parl. 1984, 3, 27,

451,

VOLLY Istvén

Bartokné Pasztory Ditta, 1—2. = Eletiink. 1984,
7. 807—823,, 8. 873—884.

452,

VOLLY lIstvan

Vujicsics Tihamér emlékezete., = Dunakanyar.
1984, 1. 60-61.

453,

WALKER, Alan

Franz Liszt. Vol. 1, New York, 1983,
Ism. Hamburger Klara: Liszt triumphant, =
NHQu, 1984, 95, 151-157,

454,

WILHE IM Andras

Ligeti's Horn trio. = NHQu. 1984, 94, 210—
213,

455,

WILHEIM Andras

Tételsorrendek Barték mdveiben,
1984, 2, 210-214,

= MZene.

456,

ZEKE Lajos

Liszt Ferenc: Ad nos ad salutarem undam, = A
hét zenemiive 1984-1985. 166—179.

IV. NEPZENETUDOMANY

a) Onélidan megjelent munkék

457,

BARS| Erné

A zene egy salyi pasztor életében, Bp, 1984,
Akadémiai Kiad6, 263 1. 8 t.

(Néprajzi tanulmanyok.)

458,

BERECZKY Janos—DOMOKOQOS Maéria—OLS-
VAI Imre—PAKSA Katalin—SZALAY Olga
Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- és sz26-
vegforrasai, Bp. 1984, Zenemiikiadé, 460, [4]
1., 23 |. meliéklet: Szalay Olga: Kodaly népze-
nei gydjtésének mutatoi,

459,

HORAK, Grete—HORAK, Karl

Kinderlieder, Reime und Spiele der Ungarn-
deutschen, A magyarorszdgi németek gyermek-
dalai, gyermekjatékai és versikéi. Osszeall, és
szerk. Manherz Kdéroly. Bp. 1984, Tankényvki-
ado6, 286 |.

{Ungarndeutsche Studien 2.)



460,

KISS Aron

Magyar gyermekjaték-gyiijtemény. Bibliografiai
flggelékkel. (Utdsz6: Volly Istvan, A magyar
gyermekjdték-irodalom vélogatott bibliografiaja
1891—1944, [Osszesll.] Javori Jend.) Bp. 1984,
Konyvértékesit Vallaiat. XXVI, 533 1.
(Tudomaénytar.)

Az 1891-ben megjelent kényv reprintje.

461.

KODALY Zoltan

A magyar népzene, A példatart szerk, Vargyas
Lajos. 9. kiad, Bp. 1984, Zenemiikiadd, 335 |.

462,
MARTIN Gyoérgy
Magyar ténctipusok és tancdialektusok. Utan-
nyomas, Bp. 1984, Muzsak.
1. A tiszai dialektus tancai. 81, 62 t.
2. Az erdélyi dialektus tancai. 4 |. 62 t.

463.

MOLNAR {stvén

Koreografidk, Nagykoényi verbunk, huszarver-
bunk, karcsai csardas, tépéi darudobogd és ko-
roszt6z6. Bp. 1984, Muzsak, 44 |.
(Néptancosok Konyvtéra.)

464,

PESOVAR Ferenc

A juhait keres6 pasztor, Fejér megyei néptan-
cok. Zenei munkatars Oisvai Imre, (Sajtd ala
rendezte a Magyar Tudoményos Akadémia Ze-
netudomanyi Intézete.) Székesfehérvér, [1984]
1983, Istvan kirdly Mazeum. 351 1.

{Fejér megye Néprajza 2.)

b) Cikkek, tanulményok

465.

ANDRASFALVY Bertalan

Néptanc, népzene. = Andréasfalvy Bertalan: Nép-
rajzi alapismeretek, Bp. 1984, Muzssk. 6775,

466,
BALLA Péter
A népdal kérdései. = Confessio, 1984, 1. 47 -54,
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467,

BARDOS Lajos

Mi az, hogy ,B"? = Enek-zene Tan, 1984, 1.
23-28,

A népdalok szerkezetér6i,

468,

BARDOS Lajos

Pentatoniank ,csontvdza” 1-2. = Enek-zene
Tan. 1984, 3, 120-125., 4. 157—-164,

469,

BATHO Edit, H.

Téncalkalmak a Jaszsadgban. = Forras, 1984, 10,
79-82.

470.

CSENKL! Imre

A magyarorszagi ciganyok vokalis népzenéje,
Forras. 1984, 6. 102—107.

471,

CSIKHELY1 Lenke

A bolgar h&si énekek magyar vonatkozasai, =
Ethn, 1984, 1, 10—-15,

472,
ERDELY! Frigyesné: Népzenei allomanyjegy-
zék. Bp, 1982, Allami Gorkij Kényvtar,
Ism. K&hegyi Mihdly, = MKszle. 1984, 1-2.
151,

473,

FARAGO Jozsef

Magyar—romén balladaparhuzamok, = Magyar-
roman filologiai tanulmanyok. (Szerk. Nagy Bé-
la.) Bp. 1984, ELTE, 292—-315.

474,
GAGYOR Jozsef
Megy a gytirli vandorutra, 1-2, Bp.—Bratislava,
1982, Gondolat—Madach,
Ism, Varga Laszl6, = Honism. 1984. 1. 61.

475,

GRICA, Szofija I.

A népdalok és a népzene a Kérpatok és a Bal-
kan betyarfolklérjanak komplex tanulményo-
zasdban, = Ethn, 1984, 2, 298—-299,

476,
Hadikfalvi székely népdalok, Szerk. Varnai Fe-
renc, Pécs, 1983, Megyei Tanacs.

Ism. Budai liona. = Honism. 1984, 2. 60,
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477.

HANKOCZI, Gy[ula]

Die ungarische Drehleier. = Volkskunst, 1984,
2.108-111,

478.

HEGY]| Gyula

Kolinda Szent Istvan kiralyrél, = Magyar-ro-
mén filolégiai tanulméanyok. (Szerk. Nagy Bé-
la.) Bp. 1984, ELTE. 328—-329,

479,

Hungarian folk music in the United States.
Recordings and commentary by Léaszlé Kir-
ti. Folkways Records, FE 4020,

Ism. Sérosi Balint., = Ethnomus. 1984.
3. 586.

480.

KALLOS Zoitén

.Csak hittel és odaadéssal lehet gydjteni.”

Bosnydk Sandor beszélgetése Kallés Zoltan-
nal. = MozgdV, 1984, 4. 19-27,

481,

KALLOS Zoltén

. Tegnap a Gyimesben jartam®, Balazs Adam be-
szélgetése Kallds Zoltannal. = Forras, 1984, 2.
90-92.

482,

KOVALCSIK Katalin

A szlovékiai oldh cigdnyok népzenéje, = Ethn,
1984, 2, 256-271.

483,

KOVALCSIK Katalin

Vazlat a bulgdriai cignyokrol. = ZTdolg 1984.
209-233.

484,

LAZAR Katalin

Néhany magyar népi jaték. = Gyermekjéték,
Zene és tancosztdly modszertani kiadvénya,
(Osszeall. Marian Judit.) Bp. 1984, Népmiive-
lési Intézet, 79—99,

4385.

LAZAR Katalin

Variélds az osztjak énekekben, = ZTdolg 1984,
199-208.

486,

NAGY Judit

Egy szabolcsi csdrdas szerkezete és jellemzése, =
ZTdolg 1984, 160—184,

487,

NAGY Zoltén

Hamis dallamok, = Kritika, 1984, 7, 6—8.
Palinkds Jozsef munkésdalgy(jté hamisftasai-
nak leleplezése.

488,

PAKSA Katalin

Téji sajatossdgok egy Csik megyei dallam orna-
mentikajaban, = ZTdolg 1984, 144159,

489,

PALFY Gyula

Néptanc, tancélet. = Kecel torténete és népraj-
za. (Szerk. Barth Janos,) Kecel, 1984, (Kozségi
Tanécs.) 10211043,

490,

PUSZTAY Janos

Az urdli népek epikus énekei, = Magyartanitas,
1984, 3. 102—-113.

491,

RUDASNE BAJCSAY Marta

Szoveg és dallam egylittese egy gyimesi keser-
vesben, = ZTdolg 1984, 136—143,

492,

SAROSI Bélint

Bart6k’s folk music recordings. = NHQu, 1984,
94, 217-220,

493,

SAROSI Balint

Egy .tobbnyelv(i” cigdnyzenekar Erdélyben, =
MZene, 1984. 3, 236—244.

494,

SCHMIDT Eva

Eneknyelvi telepilésnevek az Ob mentén,
Uralisztikai tanulmanyok, Hajdu Péter 60, szi-
letésnapja tiszteletére, Szerk. Bereczki Gabor,
Domokos Péter. Bp, 1984, ELTE, 351363,

495,

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyérgy

Népdal, népzene, = Kecel tirténete és néprajza,
(Szerk, Barth Janos.) Kecel, 1984, (Kozségi Ta-
nacs.) 951—-1019,



496,
TARI Lujza
Strofaelvi témaépitkezés és motivikus perio-

dizdlds a hangszeres népzenében, = MZene,
1984, 1, 73-91,
497,

TIMAFFY Laszlo

Pet&fiversb8l népballada. = Honism. 1984, 1.
35—36.

Petsfi: Alku c. versébdl,
kozségb§l, Dallammal.

Bény (Szlovakia)

498,

TOTH Emilia

Gyermekjatékok, = Répashuta, Egy szlovak fa-
lu a Biikkben. {Szerk, Szabadfalvi Jozsef, Viga
Gyula.) Miskolc, 1984, Herman Ott6 Muzeum,
401-408.

499,
Transylvanian wedding music. Recordings and
commentary by Lé4szl6 Kiirti, Folkways Record,
FE 4015,
Ism, Sérosi Balint, = Ethnomus, 1984, 3,
585,

500,

VARADY Gyula

In memoriam Réabai Miklés. Ecseri lakodalmas,
= Tancmiiv. 1984. 9, 1517,

501.

VARGYAS Lajos

Akarjuk, hogy éljen a népdal? = Keleti hagyo-
many — nyugati kultara. 444—452,

502.
VARGYAS Lajos
A magyar népzene tanusaga és a baskiriai sha-

2a. = Keleti hagyomény — nyugati kultdra,
145-155,
503.

VARGYAS Lajos

Magyarsag a népzenében: a vildgosan tagolt for-
ma, = Keleti hagyomény — nyugati kultdra,
1566—165.

504.

VIKAR Lészl6

Finnugor és torok népek zenéje, Bp. 1984,
Hungaroton, 44 |, = Kiséréfizet a Finnugor és
torok népek zenéje, Hungaroton, LPX 18087-
89, lemezekhez,
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506,

VIKAR Lészlé

Néhdny szé6 a magyar pentaténiardl. = MZene.
1984, 2, 207-209,

506,

VIKAR Lészl6

Vikar Béla erdélyi népdalgydijtésérsl.
1984, 192—198.

ZTdolg

507.

VOLLY Istvan

Hajnaloz6 magyar és héber szoveggel, = Ev-
konyv 1983/84. Szerk. Scheiber Sandor. Bp.
1984, Magyar lzraelitdk Orszdgos Képviselete.
510-526.

V. ZENEPEDAGOGIA

a) Ondlléan megjelent munkék

508.

CSANYI L&zl

Kétszdz korusmd, kétszédz jo tandcs. Gyakoria-
ti kézikonyv az iskolai kérusok vezetdinek, 2.
kiadas. Bp. 1984, Tankonyvkiadd, 175 |.

509,

HEGY | Erzsébet

Stylistic knowledge on the basis of the Kodaly-
concept. Advenced level, Vol, 1.: Characteris-
tics of folk music and renaissance style. Transl.
by Susan Gray. Kecskemét, 1984, Kodily
Institut of Music, 145 1.

510,

KOCSARNE HERBOLY lidiké

Teaching of polyphony, harmony and form in
elementary school (Tébbszélamusdg, harménia
és forma tanitasa az altaldnos iskoldban, Transi.
by Farkas Alexander.) Kecskemét, 1984, Ko-
daly Zenepedagégiai Intézet, 95 |,

511,

MUNKACSY Béla

Zenei bibliografia, Tanari segédkonyv az dltami
zeneiskolai nevelési tervek alkalmazasshoz. Bp.
1984, Orszagos Pedagdgiai Intézet, 105 1,
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512,

PAPP Géza

Készségfejlesztés az Altalanos iskolai ének-zene
6rén. 2, kiad. Bp. 1984, Tankdnyvkiad6. 155 I.

513.

PARKAI Istvan

A korusvezénylés alapjai. Utdnnyomds. Bp.
1984, Muzsék. 120 1.

514,

SINKOVICS Georgette

A karénekes hangképzése. Utdnnyomds, Bp.
1984, Muzsék, 3 db.

615,
SZABO Helga
Enekes improvizaci6é az iskoldban, (Az el8sz6t
frta Weores Sandor.) 2. kiad. Bp. 1984, Zene-
miikiad6,

1.1091.

2,1201,

516.
SZONYI Erzsébet
Kodély Zoltan nevelési eszméi. Bp. 1984, Tan-
konyvkiadd, 97 I,
Ism. Péczonyi Msria. = Enek-zene Tan.
1984, 5. 239-240.

b) Cikkek, tanulmdnyok

517.

BALAS Endre

A Kodsly Intézet a tovabbképzés szolgélataban.
= Enek-zene Tan. 1984, 4. 186—190,

518,

EOSZE, Lészlé

The future of the Kodaly<concept. = Bulletin-
Kodaly. 1984, 1. 16—19.

519,

ERDOS Jens

Pedagdgusok a ,musica humana” szolgéiatdban,

Bp. 1983, Pedagégusok Szakszervezete.
Ism. Fasang Arpad. = Enek-zene Tan, 1984,
2. 93-94,, Fittler Katalin. = Kota, 1984, 1.
19.

520.

FALUS Tamasné

Az ének-zene tanterv tartalmi és modszertani
kérdései. = Tanulméanyok, Esztergomi Tanito-
képz6 Féiskola, 19, 79-106.

521,

FORRAI, Katalin

The value of musical experience in a small
country. = BulletinKodaly. 1984, 2, 3-13,

6522,

FORRAI, Katalin—KALMAR, Magda

Musical creativity in early childhood. = Bulle-
tinKodaly, 1984. 2. 14—19.

523,

GRASTYAN Endre

A tanulas optimalizalasa idegfizioldgiai ismeretek
tikrében, = Parl, 1984, 6—7, 1-21,

524,

KALMANF| Béla

Kodély Zoltan zenepedagdgisja. = Tanulma-
nyok. Esztergomi Tanitoképz8 Féiskola 19.
52—-74,

525,

KEDVES Tamas

Liszt, Bartok és Kodély eszmei hagyatékanak
szerepe a tandrképzésben. = Pedagdgiai Miihely,
1984, 2, 5964,

526.

KISS J6zsef

A helyi folklér hasznositasanak lehet8ségei az
ének-zene tanitasaban. = Enek-zene Tan, 1984,
4, 177-186.

527,

LIGET!} Gyorgy

A zeneszerzés oktatdsdnak uj utjair6l. 1-2, =
Vig. 1984, 3, 168—-171., 4, 298-302.

528,

NEMCSIK Pal

Ujra vitatéma népdaltanitasunk. = Enek-zene
Tan, 1984. 3. 105-~108.

529,

OLAH Em&d

A zenei nevelést akadélyoz6 tényez&k az 6voda-
16l a tandrképzésig. = Enek-zene Tan. 1984, 4,
151-157.



530.

OROSZ Erzsébet

Egy zenei képességfejleszté tanfolyam, = Kult-
Koz, 1984, 1, 26-43,

631.
PAPPNE BETLEHEM Marta

Népdal a gimnaziumban. = Enek-zene Tan,
1984, 2. 63—69.
532,

POCZ Géborné

Az ének-zenei, hallas- és ritmuskészség fejlesz-
tése, = Korrekcios nevelés — egyéni nevelés a ki-
seglts iskolaban, (Osszedll. és szerk. Forrai Mi-
haly.) Bp. 1984, Orszagos Pedagogiai intézet.
313—-359.

533.

POCZONY| Maria

A zeneoktatds és nevelés helyzete a tanitékép-
zésben. = Enek-zene Tan, 1984. 3, 97-102.

534,

SZABO Helga

A japan hid”, A kodalyi zenei nevelés helye a
japan zeneoktatas rendszerében. = Muzs, 1984,
3. 18—21.

535,

TOTH Laszl6

A népdal szerepe az iskolai énekoktatasban, =
Enek-zene Tan. 1984. 3, 109—119.
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536.

UJFALUSSY Jozsef

Zeneoktatds és nemzeti hagyomény, = Parl,
1984. 1. 616,

537.

VANKAY Edina Sarolta

A dallami emiékezet vizsgdlata az altalanos ijs-
koldban, = Enek-zene Tan, 1984, 1, 10-22,

538,

VECZKO Jozsef

Elmény, ntevékenység és onkifejezés az ének-
zene oktatasban 1—2, = Parl. 1984, 11, 1-12,,
12, 6-14,

539.

VINCZE Kéroly \
Kodély Zoltdn miivészetének jelentésége a ze-
nei nevelésben, = Parl, 1984, 5, 29,

540,

WERNER Alajos

Hangképzés. = Enek-zene Tan. 1984, 5. 224—
234,

Az 1940-ben megjelent [ras ujrakdziése,

541,

ZAKANY] Zsoit

Misszidja van a zenetanitdsnak, =
1984. 1, 85-92.

Somogy.



FUGGELEK
A MAGYAR ZENE KULFOLDON
1984,

(Vélogatas)

I. ALTALANOS MUVEK
b) Cikkek, tanulmdnyok

542.

BARABAS Béla

Zenei 8sz ‘84. = Utunk, 1984, 43, 7,

Beszémol6 a Kolozsvari Zenei Osz rendezvény-
rél.

543,

DAVID Istvan

Gondolatok orgonaépitészetinkrél. = Mivels-
dés, 1984, 5, 22--23.

544,

DEMENY Attila

A zene létformdi és (zenethordozdi. = Korunk,
1984. 4, 275-277.

545,
LASZLO Ferenc
A szézegyedik é&v. Bartokrél, Enescurél, Ko-
dalyrél. Bukarest, 1983, Kriterion.
Ism. Terényi Ede. = Utunk. 1984, 35. 2.

546,
NAGY Zoltén
Mikrofilmek cimjegyzéke. Zenei gy(ijtemény 1,
Zenemdikéziratok, Bp. 1979, OSzK.
Ism, Massip, Catherina. = Fontes Artis Musi-
cae, 1984, 2, 137—-138.

647,
Zenetudomanyi [rasok. Szerk. Benk& Andrés.
Bukarest, 1983, Kriterion,
Ism. Pavai Istvan, = Utunk. 1984, 8. 1. és
4.\

Il. ALTALANOS ZENETORTENET
b) Cikkek, tanulmadnyok

548,
Francia reneszénsz dalok. Enekhang és lant, At-
frta és kdzreadta Benk& Déniel, Bp. 1981, Ed.
Musica, 2. 8786.
Ism. McKenzie, Don. =
1984, 4, 893—894.

Notes. Vol. 40.

i, MAGYAR ZENETORTENET
a) Onélléan megjelent munkék

549,

Utunk Kodélyhoz, Tanulmanyok, emlékezé-
sek, (Szerk. Laszlé Ferenc,) Bukarest, 1984,
Kriterion, 267, [1]1. 4 t.

Részletezése kiilon,

b) Cikkek, tanulmdnyok

550,

ACKERMANN, Peter

Oper und musikalisches Drama, Franz Liszts
Tannhauser-Abhandlung,= NZM, 1984, 11. 47,

551,

ALMAS| [stvén

Kodaly és az erdélyi népzenekutatds, = Utunk
Kodélyhoz, 38—51.



552,

ANTAL Imre

Adalékok Nagy Istvan karnagy fiatalkori életraj-
zdhoz. = Miivel6dés. 1984, 2, 42—43,

653,

ARNOLD, Ben—HO, Allan

Liszt research and recordings 1982-1984, =
JournalAmLisztSoc. Vol, 15, 1984, 105—138.
Bibliografia és diszkografia.

554,
BAKFARK, Valentin
Opera Omnia |11, Ed. Istvdn Homolya, Déniel
Benk&. Bp. 1981, Ed. Musica. Z.12033.
Ism. Spencer, Robert., = Music and Letters.
1984, 3. 308,

555,

BENKG Andrés

Vdzlatos romaniai Kodaly-portré, A romédniai
magyar idészaki sajté6 fontosabb adalékai. =
Utunk Kodalyhoz, 9-37.

556.

BUGEANU, Constantin

A koddlyi szimfonizmus mély érteimérél. A Ga-
lantai téncok elemzése. = Utunk Kodélyhoz.
105-122,

557,

COSMA, Viorel

A Cantata profana romdn véltozata. = Mivel&-
dés, 1984, 10. 43—-44,

558.

DEMENY Attila

Vermesy Péter 111. szimféniaja. = Utunk, 1984,
23.7.

559,
Documenta Bartékiana, Neue Folge., Heft 6,
Hrsg. von Laszl6 Somfai. Bp. 1981, Akadémiai
Kiadé,
Ism. Hunkemoller, Jiirgen. = Die Musikfor-
schung. 1984, 3. 244--245,

560,

FARKAS Sandor

Kodaly szinpadi alkotasai hazai miikedvel&k
el8adasdban, = Utunk Kodalyhoz, 188-195,
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561,

FEHERVARI Laszlo

Kodély Zoitan szinpadi miivei Kolozsvaron, =
Utunk Kodatyhoz, 166—187,

562.

FROBENIUS, Wolf

Barték und Bach, = ArchMuswissenschaft, 1984,
1.54-67.

563.

GRIFFITHS, Paul

Barték, London, 1983, Dent.
Ism, Cross, Anthony. = The Musical Times.
1700, 1984, 573-574,, Samson, Jim, =
Tempo. 1984, 151, 39—41,

564.

GRIFFITHS, Paul

Gyorgy Ligeti. London, 1983, Robson,
Ism. Whittall, Arnold. = Music and Letters.
1984, 4, 381-382.

565,

GUT, Serge

Franz Liszt. Lille, 1977, Université de Lille.
Ism. Ronfort, Jean-Christophe., = Inter-
national Review of the Aesthetics and So-
ciology of Music, 1984. 1, 81-83.

566.
HOMOLYA Istvan
Valentine Bakfark: Lutenist from Transylva-
nia, Bp, 1983, Corvina,
Ism. Poulton, Diana—Fallows,
Early Music. 1984, 4, 5637539,

David. =

567,

HUNDT, Theodor

Zoltan Kodaly in eigenes Sache. = Musica, 1984,
2. 139-142,

Kodély Szenkar Jen6hoz irt levelei 1931—1933-
bsl.

568,
In memoriam P&l Kadosa, = Nuova Rivista Musi-
cale Italiana, 1984, 1, 157,

569,

JAGAMAS Janos

A sz86l6hegy kincse, = Utunk Kodalyhoz, 236—
240,

Emiékezései Kodalyra.



276

570,

JOHNS, Keith T.

De Profundis, Psaume instrumental: an abando-
ned concerto for piano and orchestra by Franz
Liszt, = JournalAmLisztSoc, Vol. 15. 1984,
96—-104.

571.

KEILER, Allan

Liszt research and Walker’s Liszt. = The Musical
Quarterly, 1984, 3, 374—403.

572,

KEPPICHNE MOLNAR Irma
Psalmus-bemutaté Kolozsvaron, = Utunk Ko-
délyhoz. 218-219.

Szabolcsi Bence jdtszotta el zongordn a 20-as
években elszor, tarsasagban,

6573.

KNOTIK, Cornelia

Budapester Oper wiedereroffnet. = OMZ, 1984,
11. 607—608.

574,

KOVACS istvén

Hary Janos kalandozasai — hadifogsdgban és az
egyetemen. = Utunk Kodéalyhoz. 229-231,
Mlkedvels el6adasokra emlékezik a szerzé.

575.

KOVACS Janos

Molnér Antal és a Korunk. = Korunk, 1984, 3.
219-220,

576.

KRESAK, Mikulas

Samuel Felix Nemessanyi — najvatsi mad‘arsky
husliar z Liptova. = Hudobny Zivot, 1984, 3. 8.

577.

KUCKERTZ, Josef

Bartoks Volksmusikforschung. Aus der Sicht
der Vergleichenden Musikwissenschaft. = OMZ,
1984, 2, 7885,

578.

LAKATOS {stvan

Vendégségben Kodaly Zoltannél, = Utunk Ko-
délyhoz. 234—235,

579,

LASZLO Ferenc

Fonograffal és revolverrel, = Utunk. 1984, 44, 7.
Emiékezés a szdz éve sziletett Bodon P4l népze-
nekutatéra,

580,

LASZLO Ferenc

Kodély Zoltdn roman népdalfoldolgozésa, =
Utunk Kodélyhoz, 94—-96,

581,

LASZLO Ferenc

~Az 6 dalaik”? Adalékok és értelmezések egy
korszakos konyv élettorténetéhez. = Utunk Ko-
délyhoz, 132-165.

A mi dalaink” cim( daloskdnyvrél.

582,

LASZLO Ferenc

JVolt egy Oregapd...” Késa Gyorgy emlékeze-
te, = Utunk, 1984, 37.7.

583,
LENDVAI Erné
The workshop of Barték and Kodsly. Bp,1983,
Ed. Musica,

Ism, Samson, Jim, = Tempo, 1984, 151, 39—
41,

584,
LINDLAR, Heinrich
Bartok-exikon, Bergisch Gladbach.
Ism. Takéacs Jens. = OMZ, 1984, 12, 683,

585,

LIPMAN, Samuei

Bart6k at the Piano, = Commentary. 1984, 5,
54--58.

586.
LISZT, Franz
Klavier-Versionen eigener Werke, Hrsg. von
Imre Sulyok, Imre Mez&, Bp, 1982, Ed. Musica,
Z. 8253, 8859,

Ism. Ho, Allan B, = Notes. Vol. 40, 1984, 4,
886--888.

587,
Liszt-Studien 2. Ed. by Serge Gut, Emil Katz-
bichler, Salzburg, 1981,
Ism. Wolff, Konrad. = JournalAmLisztSoc,
Vol, 15. 1984, 217.



588.

MACZA Mihaly

A Koméromi Egyetértés Munkasdaldrda torté-
nete. = frodSzle. 1984. 2, 182189,

589,

McLAY, Margaret

Gyorgy Kurtdg's Microludes, = Tempo, 1984,
151. 17-23.

590.

MELICHER, Alexander

Nad listami Mikulasa Schneidera-Trnavského
Zoltanovi Kodélyovi. = Hudobny Zivot. 1984,
8.8.

591.

MO0JZI5, Vojtsch

Violoncellista Janos Starker. = Hudebnf Rozh-
ledy. 1984, 2. 61-62.

592,

MUZSNAY Arpad

.Nem cseléd voltam én naluk!” Fatdné Koncz
Julianna Kodaly-emlékei. = Utunk Kodalyhoz,
212--217.

593.

NAGY Istvan

~Egyszeriben az volt az érzésem: otthon va-
gyok!” Fehérvari Laszl6 utolsd interjGja Nagy
Istvannal Kodaly Zoltanrél. = Utunk Kodaly-
hoz. 225228,

594,

PAVALI Istvan

A Marosszéki tdncok fétémaéjanak folklorkap-
csolatai. = Utunk Koddlyhoz. 69—-87.

595,

PROTOPOPOV, VI,

Pisz’ma Szerova k Lisztu, = Szovetszkaja Muzi-
ka. 1984, 1, 77—-86.

Alekszandr Szerov Liszt Ferenchez irott levelei.

596,

RAJTEROVE, Alzbeta

Za Janosom Ferencsikom. = Hudobny Zivot.
1984, 14. 6.

597.

RONAI Adam

Sz(ikoktavos Kodély-dallamok — és egy szabély-
talan népdal. = Utunk Kodalyhoz, 123—131,
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598,

SCHIBLI, Sigfried

Franz Liszt: Sonate fiir Klavier h-Moil, = NZM,
1984, 11, 29-32,

599,

SCIUTO, Giovanni

En Hongrie, I’'art lyrique, = Vision sur les arts.
1984, 152, 27,

A Magyar Allami Operah4z torténete.

600,

SILOTI, Alexander llitch

My memories of Franz Liszt. Translated, with
an introduction, commentary and notes by Vla-
dimir Leyetchkiss, = JournalAmLisztSoc. Vol.
15. 1984, 5-38.

601.

STEPHAN, Rudolf

Zur Barték-Rezeption in den zwanziger Jahren,
=(0MZ. 1984, 2. 86-93,

602,

SUTTONI, Charles

Liszt's letters: A little-known letter to Schu-
mann, = JournalAmLisztSoc, Vol. 15, 1984,
174-177,

603.

SZABO Géza

Az 616krél beszélien!” Taldlkozaésaim Kodaly
Zoiténnal, = Utunk Kodélyhoz, 223-224,

604,

SZASzZ, Tibor

Liszt’s symbols for the divine and diabolical:
their revelation of a program in the B-Minor So-
nata, = JournalAmLisztSoc. Vol. 15, 1984, 39—
95,

605,

SZEKERNYES Janos
Kodaly kozbenjarasa, =
208-211,

Kodély ajanldsa Révész Laszl6 zongoramliivész
igyében,

Utunk Kodalyhoz.

606,

TARANU, Cornel

,~JO iskola voit!” = Utunk Kodélyhoz, 232—-233.
Kodaly Zoltanrol.
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607.

TRAUB, Andreas

Die ,Passacaglia concertante” von Sandor Ve-
ress, Eine analytische Studie. = Die Musikfor-
schung. 1984, 2, 122130,

608.

VITA Zsigmond

....vidéken is!” A népdal és a Kodaly-zene hon-
fogialdsa Nagyenyeden. = Utunk Kodéalyhoz,
220--222.

609.

WALKER, Alan

Franz Liszt. New York, 1983, Knopf.
Ism. Mueller, Rena Charnin. = JournalAm-
MusSoc. 1984. 1. 185—196., Main Alexan-
der. = Music and Letters. 1984, 4, 402—-406.

610.

WINKING, Hans

Béla Bartok: Zwei Portrats, Op.5. = NZM. 1984.
6.24-28.

IV. NEPZENETUDOMANY
a) Onélléan megjelent munkdk

611.
JAGAMAS Janos
Magyaré énekes népzenéje. Egy Fels§-Maros
menti falu magyar néphagyomadnyaib6l, Palkod
Attila kiegészit§ gyuUjtését és Zsigmond Jézsef
szovegkiegészitéseit  felhasznédlva kozzéteszi
——. Bukarest, 1984, Kriterion. 255 1.

Ism, Terényi Ede: Egy falu nétsja. = Utunk.
1984.24.1,6s 4. '

612,

JAGAMAS Janos

A népzene mikrokozmoszaban, Tanulméanyok.
(Sajté ala rendezte, az utdszét irta és a fliggelé-
ket §sszedll, Almasi Istvan.) Bukarest, 1984,
Kriterion. 235, [3] .

613.
SERES Andras
Barcasdgi magyar népkdéltészet és népszoka-

sok. Sajté ald rendezte Keszeg Vilmos, Buka-
rest, 1984, Kriterion, 546 1.6 t.
Ism. Pozsony Ferenc, = Utunk, 1984. 43. 4.

b) Cikkek, tanulmanyok

614,

FARAGO J6zsef

Az 0Osszehasonlitd balladakutatds jegyében. =
Utunk. 1984, 32, 4.

A magyar-roman balladakapcsolatok kutatésai-
rél.

615.

FARAGO Jozsef

Roman népballaddk magyarul. = Utunk, 1984,
28.1.¢és 4,

616.

IOCHOM lIstvan

A csernakereszturi telepesek népdalaibdl. = M-
vel6dés, 1984, 1. 32—-33,

617.
KERENYI| Gyorgy
Magyar énekes népszokasok. Bev, Sarosi Balint,
Bp. 1982, Gondolat,
Ism. Bankovics Zita. = Hét, 1984, 19, 9,

618.

Szatmari népballadék. Szerk, Bura Laszlé, Bu-

karest, 1978, Kriterion,
Ism, Kirti Laszld, =
346-348.

Ethnomus, 1984, 2,

619.

SZENIK llona

Az erdélyi stréfikus siraték, = Utunk Kodély-
hoz, 52—68.

V. ZENEPEDAGOGIA
b) Cikkek, tanulményok

620,

LASZLO BAKK Anjké

Koddly nyomadban ,csigafogaton”, Emlékezés-
elmélkedés két sz6lamban, = Utunk Kodalyhoz,
196-207,

Az dvodai zenei nevelésrél,



621.
LASZLO BAKK Anikd

Zenebvoda 3—9, = Mivel6dés. 1. 30--31.,, 3.
27-28., 4. 31-33., 6, 31-32,, 9, 26-27., 11,

30--32,, 12, 31-32.
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622,
SZENDE Ottd
Zur Didaktik und Methodik der instrumentalen
Fruherziehung. Wien, 1981,

Ism. Feltz, Eberhard. = Musik und Gesell-
schaft. 1984, 4. 216,



NEVMUTATO

Az antikva szedésii szdmok a szerz6kre utalnak, a kurziv szedésiiek viszont a réluk
2616 irodalmat jelolik.

Abraham Mariann 292

Ackermann, Peter 550

Adam Jens 36

Adorno, Theodor Wiesengrund 265

Ady Endre 348

Agoult, Marie d’ 325

Albert Istvdn 178

Almési Istvdan 551,612

Amanda 1

Andrésfalvy Bertalan 293—-294, 465

Antal Imre 552

Arnold, Ben 553

Asztalos Adrienne id. Foldyné Asztalos Ad-
rienne

Attwood, Thomas 7196

Bach, Johann Sebastian 786, 190, 194, 210,
231,236, 562

Béacskai Gyorgy 7

Bajcsay Marta Id. Rudasné Bajcsay Mérta

Bakfark Balint 554, 566

Baids Endre 517

Balassa Sandor 357

Balazs Adam 481

Balazs Béla 330

Balazs Istvan 179, 295—-296

Bal4zsné Kiss Katalin 297

Balla Péter 466

Bankovics Zita 617

Barabés Béla 542

Bardos Kornél 266, 298299, 324

Bardos Lajos 90, 107—108, 300-303, 308, 354,
374, 379, 399, 467—-468

Barricelli, Jean-Pierre 8

Barsi Erng 267, 304, 457

Barth Janos 489, 495

Bartha Dénes 305, 309, 380, 400, 435

Bart6k Béla 9—10, 15, 17, 32, 45—46. 48, 86,
139, 147, 287, 317-318, 323, 337, 342,
356, 409—410, 412—414, 436—437, 439—
440, 446, 450, 455, 492, 525, 545, 557,
559, 562—-563, 577, 583—585, 601, 610

Bartékné Pasztory Ditta 457

Batho Edit, H, 469

Batta Andras 170, 180-182

Beethoven , Ludwig van 198, 207, 214

Bencze Laszi6né 11

Benkd Andrés 12, 168, 547, 5655

Benk& Déaniel 548, 654

Bereczki Gabor 88, 494

Bereczky Jénos 3, 13, 458

Berényij |stvan 183

Berlasz Melinda 106, 268—269, 305

Berlioz, Hector 226

Bernstein, Leonard 202

Berzsenyi Daniel 378

Bessenyei Gyorgy 378

Bessler, Adam 329

Betlehem Marta Id. Pappné Betlehem Mérta

Bihari Janos 378

Bodon P&l 279, 579

Bodon Séra Id, M6czérné Bodon Sara

Boito, Arrigo 64

Bonis Ferenc 270, 306—307

Borgé Andras 184, 370

Borogyin, Alekszandr 234

Boronkay Antal 91

Boros Attila 271

Borsa Mikl6s 272

Borsai llona 275

Borus Rozsa 6

Boschan Daisy 185

Bosnyak Sandor 480

Bolony Jozsef 109

Brahms, Johannes 14, 53, 187—188

Breuer Janos 110-112, 118, 139, 265, 278,
308--314, 367, 433

Britten, Benjamin 200

Brook, Barry S, 415

Brook, Peter 132

Budai llona 476

Bugeanu, Constantin 556

Bura Laszl6 618

Bilow, Hans 99

Cage, John 7197

Callinet, Frangois 783
Capek, Karel 3718

Cosma, Viorel 557

Cross, Anthony 563
Csajkovszkij, Pjotr (ljics 232
Csanyi Laszl6 508

Csende Béla 48

Csengery Krist6f 14, 113, 186—188
Csenki Imre 290, 470
Csikhelyi Lenke 471
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Csillag Istvan 315 Farkas Pal 54
Csomasz-T6th Kalman 4 Farkas [Sandor] Alexander 90,510
Czaké Adam 79 Farkas Sandor 560
Czanik Maria 316 Fasang Arpad 9, 332,519
Cziffra Gyorgy 274 Fatané Koncz Julianna 592
Fedor Agnes 274
Dahlhaus, Carl 91 Fehérvéri LaszI6 561,593
Daévid Istvan 543 Fejér Gébor 277
Dedk Ferenc 373 Felfoidi Laszl6 24, 44, 56
Debussy, Claude-Achille 255 Feltz, Eberhard 622
Décsi Agnes 275 Feny6 Imre 23
Delibes, Leo 99 Ferencsik Janos 270, 277, 278, 333—334, 336,
Demény Attila 544, 558 338, 377, 387, 596
Demény Janos 317 Ferenczi Gyorgy 366
Deppisch, Valentin 242 Ferenczi |lona 335
Dés Mihdly 289 Ferent, loan 323
Dévényi Rébert 189 Feuer Maria 115-116, 336
Devich Sandor 190 Fischer Annie 449
Dille, Denis 15 Fischer lvan 132
Dobossy Laszlé 318 Fittler Katalin 117, 123, 196, 218, 256—258,
Dobszay Laszl6 40, 75, 114, 191, 275-276, 270,273, 275, 278, 291, 382, 433, 519
280, 319 Fodor Andras 118, 337
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