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Falvy Zoltén:

MEDITERRAN KULTURA-TRUBADUR-ZENE

Az Osszehasonlité zenetudomdény, a hangszertorténet, a nemzetkdzi dallamvizsgalat
mind jobban és jobban rdszorul a foldrajzi fogalmak-kategéridk segitségére, éppugy,
ahogyan az ethnoldgidéra, az antropoldgidéra vagy a torténelemre; s bizonydra nem vé-
letlen, hogy az utébbi két-harom évtizedben sokasodnak az olyan zenei munkak, me-
lyek anyagukban és szempontjaikban egyebek ko6zoétt a modern foldrajz eredményeire
tamaszkodnak” ! — irta Szabolcsi Bence, és az 6tfokd stilusok targyalasanal maga is bi-
zonyos foldrajzi kategoridkat allapitott meg: ,A regionalis dallamszévé hajlamokbdl
kiiléonb6z6 otfoku stilusok szarmaznak... e nyelvjarasok kéziil vildgosan etk16nil egy
kozépézsiai, egy elSazsiai és talan mediterran...”2 Szabolcsi Bence zene-foldrajzi tér-
képén a |l.-vel jelzett pentaton stilus Kozel-KelettSl Eszak-Afrikan &t egészen az Ibér-
félszigetig nyult. Ha elfogadjuk a ,folyami-kultirdk”, a ,parti kultarak” tételét, ami
egybeesik a korai kereskedelmi tGtvonalakka!l, akkor az eurdpai zenét kialakité hatasok
kozo6tt a legfontosabbnak, az igazan meghatarozénak a Foldkézi-tenger térségét kell te-
kintenlink. Nehéz lenne arra véalaszolni, hogy egységes volt-e ez a kulttira, vagy arra,
hogy volit-e a térsadalomtdl, a nemzetektdl, a kialakulé és az eltlinG népcsoportoktél
fliggetleniil haté mediterran kultura: tehat, ha volt egy primitiv 6tfokusag, amely pl.
leginkdbb egy deklamald recitativikus interpretdcioban nyilvdnult meg, az érvényes
volt-e az egész Foldkdzi-tenger térségére, vagy ha volt egy jellegzetesen melizmatikus
el6adasi méd a medence keleti részén, és az késébb megjelent a medence nyugati ré-
szén, akkor a zenei stilus, formaalkotd elv, népi kifejezésmaod vagy foldrajzi terminold-
giaval ,mediterrdn zene” volt-e? Mindenesetre a Foldkozi-tenger partjan ériasi kultardk
alakultak ki. Zenei tudatunk elsé folyamataban — a még korabbi hangszerleletektél el-
tekintve — az 6héber, a mdr, a gorog-hellenisztikus, a latin kultira mind megteremtette
azokat a zenei alapjelenségeket, amelyeket még a kozépkori irott emlékekben is meg
lehetett talélni. P. Wagner, Lach, E. Werner, W. Wiora munkaiban megjelent elméletek
mellett a térség zenei kialakuldsdt Mardthy Janos kovette nyomon és elemezte — elsé
alkalommal — a marxista zenetudomany mddszereivel. A zsoltdrének tobb szdz éves
torténete jellemz& mddon vildgitja meg az 6korvég tarsadalmi atalakulasat és a vele
kapcsolatos zenei formak fejlGdési l]tjét.3

1Szabolcsi B., A zenei foldrajz alapvonalai. Onallo fejezetként megjelent ,A melddia térténete” c.
munkaban. (Budapest 1957) 333. Szabolcsi Bence 1938-ban irta a fejezetet, 1. jegyzetében felso-
rolja az idevago irodalmat: Hornbostel, Lach, Sachs, Bartok stb. miveit. 355.

2Szabolcsi 8., A melddia torténete (Budapest 1957), 35.

3Maréthy J., Az eurdpai népdal sziiletése. (Budapest 1960} Ld. kilongsen a t1. fejezetet: Az ének-
formak atalakulésa a ,latin vilagban”. A jobbdagy-paraszti dal els§ csirai. 256—366.
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Az antikvitast kdvets G zenei kultura kiteljesedése majd csak a kdzépkor zenei
formdiban kovetkezik el, de addig még igen sok hatas éri a Foldkozi-tenger északi és
déli partjan. A déli part kulturdja tipikus ,parti”-kultira, amely inkdbb Gtvonal, terje-
dési lehetGség, mint 6ndllo nagy kozpontok kialakuldsara alkalmas teriilet. A 7. szédzad
6ta dltaldban az arab-iszldm kulturalis hatds kategdridba soroljdk, és ez szolgdltatja az
Ibér-félszigeten keresztiil Eurdpiba bedramld ,arab-tézis” alapjat, amelyet tobbek ko-
zOtt a trubaddir-zene korai idGszakara is jellemzdének taldlnak. Véleménylink szerint ez
az egész kérdésnek csak egyik eleme, talan egy a sok kozil. Domindns szerepérdl gaz-
dag irodalom tanuskodik. Alapos okunk van feltételezni azt, hogy az ,arab” helyett
egy olyan kozel-keleti kultarardl van szé, amely tobb rétegben, tébb nép és népcsoport
kulturédjabdl alakult ki, és helyet taldlt maganak az észak-afrikai Maghrib-terdlet, vala-
mint az |bér-félszigetet {(arabul: al-Andalusz) meghodité Omajjadok allandé cserekap-
csolata révén a kalifatussal hatdros eurdpai terliletek kultardjaban is. Az eurdpai zene-
torténet sokat koszonhet az iszldm térhoditdsaval Eurdpaba kerilt arab muzsikusok-
nak, akik nemcsak a zene interpretdciojaval, hanem az antik gérog elméleti munkaék le-
forditasdval is jelentdsen befolydsolték az eurdpai zenei élet megujhodésat vagy egyai-
talan létrejottét. Mindezzel egyUtt jartak bizonyos tarsadalmi konvenciék, elsGsorban
az udvari kultara teriiletén, amelyeket egymasnak tovabbitottak. Mi az arab hatdsban
nem egy népcsoport keleti befolydsat értjuk, hanem egy igen régi kultdranak a Medi-
terran-medencét, mint ,Utvonalat” felhaszndlva, a Nyugat felé valdé kézvetitését. A
hangsulyt azért helyezzik a kozvetitésre, mert az Eurdpédba érkezett kultirdban éppen
ugy jelen volt a latin colonusok hagyoménya, mint a zsidé Biblia dltal rogzitett kozel-
keleti tarsadalmi gyakorlat, amelyet mind a keresztény vallds, mind az iszldm kilonbo-
z6 moédokon vagy befogadott, vagy modositott.

Az eurdpai vildgi mondédia tarsadalomtorténeti hatterének vizsgalatakor mindazt
a lehetGséget végig kell tekinteniink, amivel az elsG, kottairassal is régzitett zene kap-
csolatban lehetett, ill. ami a két nagy vizsgdlat ald vett corpusra, a trubadur-zenére és a
Boics Alfons-féle cantigdkra erds — taldn dénté — hatast gyakorolt.

A szazad elején kialakult téziseket elsGsorban a koltészetre és ezen belil a kolté-
szeti formdkra vonatkoztatjédk. A zenetérténeti kutatast sziikebben az a kérdés foglal-
koztatja, hogy megtaldlja-e a zenei formakban a koltészeti formdk nyomait, vagyis
mennyiben azonosak a formaképzési mddszerek, tdgabban pedig az, hogy a tarsada-
lomtorténeti hattér kialakuldsdban hasonldak voltak-e a mivelddéstorténeti folyama-
tok (a koltészetéhez), ill. mi volt a korai vilagi monddia 11—12. szdzadi fellendllésé-
nek elméleti alapja.

A vizsgalat legegyszerlbb Utja az Osszehasonlitas, amely a végs6, kiforrott, kiér-
lelt zene/ formdkat egybeveti a kG/tészeti formdkkal. Ezt a modszert terminoldgiai kér-
dések nehezitik, mert a ko/tészeti formik neveivel nem lehet meghatdrozni a zenei for-
makat. EgyenlGtlenné teszi az Gsszehasonlitdst még az is, hogy a verstani elemzések a
szGtagszamra és a sorvégi hangzdkra, ezek rimképleteire tdmaszkodnak, a zenei elemzés
pedig minden esetben a dallamvonalat (tehat egy dallamsornak minden egyes tagjat), a
dallamvonalak szerkezeti Osszefliggéseit és az egész zenei gondolat kapcsolatat a findlis-
sal, az utolsé hanggal. A verstani sorvégi rim azonban ritkan felel meg a zenei finalis-
nak, iill. a zenei findlis mint sorzard vagy egész szakaszt zaré jelenség, csak éppen ezek-
ben a szdzadokban (11—12. sz.) valik egy zenei gondolat meghatarozo részévé. A tuda-
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tos zenei szerkesztés az eurdpai nyelvekre leforditott gorog zeneelméleti munkaék alap-
jan (f6ként arab kozvetitéssel) ezekben az évszdzadokban kezdddik meg.
A zenei és verstani elemzés alapjai.

1. a sz6tagoknak megfeleld dalcsoport (vagy egyes hang),

2. rim-findlis kapcsolat,

3. a vers és dallam szerkezeti felépitése.

Bizonyos jelenségek azonban mindkét teriileten azonosan jelentkeznek. Azonos
vonasok a strukturélis épitkezési mddban figyelhet6k meg. Zenei vonatkozdsban — ép-
pen a vilagi monodia elsé emlékeinél — fontos formaalkotasi gyakorlat az ismétiés (a
sorismétlés), ill. az ismétlési elvnek egy fejlettebb formaja, a refrén.

A kozépkori zenei formak kozlil a kovetkezGk sorolhaték a sorismétléses, refré-
nes tipusok k6zé:

1. lai ab,cd,ea, vagy ab,cdabyvagyaabb.cc

2. estampie a+bh, a,ab

3. strofas lai (redukélt) a,b,c, d;ab,c; ab,c
Harom tovabbi lai-kivagattal egyltt valamennyit a sequentia-tipusok kdzott emlitik a
kodzépkorral foglalkozo zenetorténetek.

4. Kanzone (canso) ab,a,b,cd.e.f

5. Rundkanzone (Gennrich kifejezésével) a,b, a,b, cd, e,b,

A két fenti a himnuszok csoportjdhoz tartozik. (Ugyanide soroljdk a trubadur-dalok
nagy szazalékat kitevd un. Oda continua tipust, amelyben azonban nincs sem sorismét-
lés, sem refrén.)

6. virelai a,b,c,c,a,b,a,b, vagy a,b,b,a,a, (az Abgesang dallama egyenlé a refrén-

nel),

7. balade AB, cd, cd, e a(B), AB (2 Stollen, Abgesang és refrén).

Mindkettd a rondel-tipusok csalddjahoz tartozik és a hangszeres karakterd darabok el6-
adasanal kedvelték.

8. laisse a,a,a,a,a,a...b

9. rotrouenge a,a,a,b,b
A két utolsé a legegyszerlibb sorismétiéses zenei forma, a kategorizalds sordn a litania-
tipusok kozott emlitik.

A fentiekben a refrénes, sorismétléses kozépkori zenei formékat soroltuk fel,
amelyek nemcsak a 11—12. szdzadban altaldnosan haszndlt zenék kereteit jelentették,
hanem ezek voltak azok a miifajok, amelyekben a vilagi monddia elsG szovegei is zenei
format oltottek (mind a trubadar-dalok, mind a cantigék esetében).

Nem hihetlink abban, hogy ezek a végsé formdk el6zmény nélkiil, varatlanul je-
lentek meg az eurépai zenei miifajokban és abban sem, hogy ezek a kdzépkorban re-
gisztralt és az egyhazi zenében ,vildgi”-hatdsra kialakultnak nevezett formak (mint pl.
a sequentia-tipus) Eurdpaban szilettek. A kdzépkori Eurdpa csak végsé éllomds, ahol a
fenti miifajokat elészor foglaltdk irdsba zenei hangjelekkel.

Barmilyen nehéz a koltészeti formékat a zenei formakkal és m{ifajokkal 6sszeha-
sonlitani, a kialakulds Gtjat — a zenei irasbeliség hidnya miatt — mégis az irodalmi sz6-
vegek példdival lehet olyan mdédon illusztrdlni, hogy abbdl a zenére vonatkozo tanulsa-
gokat levonhassuk.

A kérdésre vonatkozoan néhany tarsadalom- és tudomanytorténeti emlékbd! mu-
tatunk be szemelvényeket, ill. adunk vazlatos attekintést, a teljesség igénye nélkdil.
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Az eurdpai miivelGdéstorténet egyik fontos forrasa a Biblia. A Prédikator és a
Bolcsesség konyve kozott taldlhatd az Enekek éneke. Keletkezését a fogsag utdni id6k-
bdl az i.e. 5. szazad kérnyékére dataljak. A héber Biblidban az 6t tekercs élén all, és
hasvétkor olvassak. A szerelem dalgytjteménye: Salamon és Sunamit, mint vélegény és
menyasszony, valamint a kar felelgetds parbeszéde. A zsidd tuddsok szerint allegorikus
jelentése van, amennyiben Jahve és lzrael kapcsolatdt az emberek szereimi kapcsolata-
val azonositja. A bevezetésbil, 6t énekbdl és a befejezésbél épiil fel. Konstrukcidjadban
talan el@szor jelentkezik a refrén-gondolat: mind Salamon, mind Sunamit ,Jeruzsdlem
ldnyai”-hoz fordul védelemért, gondoskoddsért, vagy egyszerlien nekik mondjdk el faj-
dalmaikat. Ez keretezi az els6 éneket:

Sunamit (els6 ének kezdetén):

,Sotét béri vagyok, de azért szép,
Jeruzsdlem lanyai,
mint Kedar satrai, Zaima takardi”,

(elsé ének végén):

.Jeruzsalem lanyai, kériek benneteket,
a gazelldkra és 8 mez&k szarvasara,
ne zavarjdtok meg szerelmemet,

s fol ne ébresszétek, amig nem akarja.

"

Salamon (masodik ének végén):

,Jeruzsalem lanyai, kérlek bennet?aket,

a gazelldkra kérlek és a mez&k szarvasara
ne zavarjatok meg szerelmemet,

s fol ne ébresszétek, amig nem akarja

'

Sunamit (negyedik énekben):

Jeruzsdlem lanyai, kérlek benneteket,
hogyha rétaldltok az én szerelmemre..."”

Sunamit (negyedik énekben):

A szaja mézédes, a lénye elragado!
llyen a kedvesem, ilyen a baratom,
Jeruzsalem lanyail~

Sunamit (6todik ének végén):

Jeruzsdlem lanyai, kérlek benneteket,
ne zavarjatok, ne ébresszétek fol
szerelmemet, amig maga nem akarja.”
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A formai kérdéseken, a formai kereteken tui az Enekek énekében talaljuk meg mind-
azt, ami a férfi és a né alapvetd emberi kapcsolatara vonatkozik, és amely sok szaz év
mulva a trubadur-kéltészetben is meghatdrozé szerephez jut. Arrél, hogy az Enekek
énekét valdban énekelték-e, vagy zenei kisérettel adtdk volna el§, nincs semmilyen uta-
lasunk, hacsak az 6todik énekben levé 2 sort, amelyet Salamon mond, nem vonatkoz-
tatjuk a zenére:

.Mi az, mit akartok Sunamiton nézni?
tan a kortancot kett6zo6tt sorokban?”

Egy ledny-kértancot idéz, az egyik legarchaikusabb ténctipust (még a kozépkorra is jel-
lemz4), amely aligha torténhetett meg zenekiséret nélkil.

Az észak-afrikai partvonal zenei jelenségei bizonydra a 6—7. szdzad forduldjan is
szerephez jutottak abban a repertodrban, amelyet Gergely papa az akkor még egységes
keresztény egyhdz (ROma—Bizdnc) szamadra Osszegyljtott, hogy a katolikus liturgia
szamara zenei keretet teremtsen. A réla elnevezett gregoridn ének alaprepertoarjat a
Foldko6zi-tenger térségének részben ,népszer(i” de mindenképpen ismert zenéje képez-
te. Ezen alapult a latin nyelv(i istentiszteleti és officialis énekgytjtemény, amely az
eurdpai zene elsé — a 8. szdzadt6l kezdve — irdsba foglalt zenei corpusa lett. Zenei jel-
készlete, notacidja egy volt a sok notacié kézott (bizanci, 6rmény, mozarab stb.), de
Eurdpdban csakhamar egyeduralkoddvé valt; jeleiben, neumdiban sok olyan elemet is
rogzitett, amelyeknek magyardzata, értelmezése koril napjainkig vitdk folynak, és
amelyeknek megolddsit sokan a mediterraneum térségének zenei praxisdban keresik.
Csak példaként emlitem a mozarab-notéciot, amelynek elsé emlékei a 10., utolsé emlé-
kei a 11. szdzadbdl valék. A notéaciok kozott egy olyan csoportot képez, amely jobban
hasonlit a régi bizdnci és rmény notdciéra, mint a latinra. Osszekots kapocs lehetett a
keleti és a nyugati notacid kozott a romai liturgia bevezetéséig: a 11. szdzad végéig. Ek-
kor megszi{int a mozarab-ritus és megsziint vele az ének, ill. egyes elemei beolvadtak a
rémai liturgikus gyakor!atba.

Gergely papéval «saknem egyidGben élt Mohammed (571-632), az irdstudatlan
proféta, aki zsidé-keresztény mintara megalapitotta a monotheista iszlam vallast, és
a Koran 114 szurdjaban osszefoglalta a kozelkeleti tdrsadalom kdz- és maganjogi, erkol-
csi és etikai tételeit. Olyannyira tekintetbe vette a zsidd valldsi eszméket, hogy az elsé
idékben az ima irdnyaul Jeruzsdlemet jeldlte ki.4 Ezt késébb csak az arab nacionaliz-
mus elmélyitése érdekében véltoztatta Mekka felé. A Kordn 19. szurdjanak tanusidga
szerint (38 szakaszban} Mdria tiszteletét is térvénybe iktatta, és ezzel az iszlam hivei
szamdra megteremtette a nGi eszményképet.

Az iszldm gyors észak-afrikai térhoditasdval, az Ibér-félsziget 711-ben tortént le-
rohanasaval, a kozel-keleti kultira minden tarsadalmi héatterével egylitt mar a 8. sza-
zadban megjelent Eurépédban. Ekkor mar nemcsak a tengeri hajosok, a kereskedelmi
utazék szérvanyos eurdpai érintkezéseirgl volt szo, hanem az Omajjadok kordovai kali-
fatusdnak, valamint a tobbi dél-hispaniai varosnak kulturdlis kdzpontjairél, amelyek &l-

4Germanus Gy., Az arab irodalom torténete (Budapest 1962), 44,
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landé cserekapcsolatot tartottak az észak-afrikai Maghrib terlletekkel, valamint a pro-
vanszal Occitdnia dél-eurdpai terileteivel.

E kapcsolat kérdését két szempontbdl tirgyaljuk:

1. a koltészet és a koltészeti formdk oldalardl,

2. a szocidlis és tarsadalmi kérdések oldalarol, azoknak a jelenségeknek a hang-
sulyozdsdval, amelyek kozvetve vagy kozvetlenul a trubadur koltészettel és a trubadu-
rok szocidlis statusdval 6sszefliggésben lehettek.

1. A kéltészet és a koltészeti formak

Az iszlam el6tti arab koltészet a torzsek életében sokkal nagyobb osszetartd erét je-
lentett, mint a vallds megalapitdsa utani idékben. Ebben a korai idGszakban ugyanis a
kolté a kozosségi Ontudat megtestesitje volt, sGt vardzslo is: josolt, gyogyitott, raol-
vasott és 61t.% A kdltsk és a szavalék nem mindig azonosak. A kolték mdveit gyakran
hivatdsos szavalok tolmacsoltak, néha egy szavalo tobb kolté mlivét is elGadta, s6t a
kilonbozé nyelvjdrasokat sajat maga egy nyelvvé Osszehangolta. Ez a — lényegében
pusztai kornyezetben és a tdrzsi életben kialakult — koltészet a maga szerkezet nélkili
végtelen soraival, recitativikus el6adasi mod mellett, azonos magdn- vagy massaihangzo
rimelésével maga lett az arab irodalmi nyelv, az iszldm megalakuldsaval ezt ,szentesi-
tette” a Koran. A kolteményeket a vallds megalapitdsa utan, emlékezetbdl irtdk Gssze,
ekkor vetették papirra a ,pogany-kori” arab koltészetet. A koltészetet harom nagy cso-
portra osztjuk: dicsGitG énekre, elégiara és gunydalra. A maganos elmélyedést szolgald
prézairodalommal szemben a hosszU kaszidakat esti Osszejoveteleken (szamar) — éne-
kesndk jeleniétében — adtdk eld, a koltészet ezdltal egy kisebb-nagyobb kozosség
egylttes szellemi tevékenysége, ,mulatsaga” volt. Az arab kéltészet emlékeit tehat a
7-8. szdzadban kezdték régziteni, vagyis azokban az évszazadokban, amikor az iszldm
Eszak-Afrika partvidékén Nyugat felé terjedt, és elérte Europat.

Néhany évtizeddel ezutan, 822 koriil érkezett Bagdadbd| Andallzidba Ziryab, ta-
lan az els6 név szerint is szdmon tartott arab kolté és énekes. Egy egész muzsikusdi-
nasztiat nevelt fel, kozlluk tobbet sajat csaladjabol. A forrasok szerint 10 000 éneket
tudott kiviilrél, és zeneelméleti tudasat Ptolemaioséhoz hasonlitottak. Allit6lag & ve-
zette be Eurdpdba az 5. hurt a kordbbi 4-haros lanthoz.®

Az europai arab terlileteken tehat tovabb éitek az els6 koltészeti formak, de An-
daltzidban a 10. szdzadtél kezdve mar nyomon lehet kovetni a strofikussagot, a vég-
telen kasziddk utan és egyben mellett, a szakaszokra tagolt, az Osszefoglalt, a rimképle-
tekben és a visszatéré sorokban megjelend ,Ujabb” arab koltészeti format.

A két alapvetd strofikus forma koézll els6 helyen a muwashshahot kell emliteni,
mert hdrom tipusat zenei kisérettel adtdk el6 (vagy énekelték, vagy az énekhez hang-

5Germanus Gy.,op. cit. 29.

6P. Gayangos, History of the Mohammedan Dynasties in Spain. 1. 410—411. 1. és 11,116-120. I,
W. Hoenerbach, /slamische Geschichte Spaniens {Zurich 1970), 86.
H. Hickmann, Die Musik des arabisch-islamischen Bereichs. Handbuch der Orientalistik. 1. Abt.
Ergdnzungsbd. IV. (Leiden 1970} 49,
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szerkiséret jarult) és féként azért, mert a 10, szdzadtdl rendkiviil népszerd forma volt,
még a 20. szdzadban is adtak ki népszerd muwashshah-kotteményeket. Népszerd volt,
de nem volt népi, viszont bizonyos mértékig a népkoltészet sem vonhatta ki magéat ha-
tasa aldl. Tipusai témakordok szerint kiilonboznek egymastdl, de valamennyi az udvari
térsadalom szdmdra készult:

a. ghazal (szerelmi téma)

b. madih (dics&it6 ének)

c. khamriyya (bordal).

A madih-t (=panegyricus) a fogadéteremben adtdk eld kihallgatdsok alkalmaval, recitél-
va, sokszor a szerz6 sajat kozrem(ikodésével, a khamriyyat az udvari mulatsdgok soran
énekelték, a ghazalt, a szerelmi dalokat viszont ugyancsak az udvari mulatsagok idején
adtak eld, de ledny-énekesekkel.”

A muwashshah testvérformaja a zaja/. A legtobb ,arab-tézis” mellett allast fogla-
16 munka ennek tulajdonit a legnagyobb befolyast (az eurdpai trubadur-koltészetre).
Mind a muwashshah mind a zajal refrénes forma. K6zottiik csak az a kulénbség, hogy
amig a muwashshahnal az egész rim-schémadt megismétlik a refrénben, addig a zajalnal
csak a rim-schéma felét. A zajalnél a refrén agy alakult ki, hogy egy négysoros strofa
els6 harom soraban monorim volt refrénnel, a negyedik sorban viszont a rim megegye-
zett a korabbi refrénnel, s6t ugyanez a rim az egész koltemény folyaman minden vers-
szak negyedik sordban megismétlGdott. Egy zajal képlet: str6fa — A A A B, refrén —
B'B.

A képletet kiilonb6z6 mddon lehet dbrazolni, de lényege: az utolsd sor rimalak-
ja és a refrén kapcsolata mindeniitt véltozatlan (a zenei formak k6z0i a virelais-hez all
legk6zelebb).

A muwashshahndl a zajalhoz egészen hasonlé felépitéshez hozzdjarul még egy
kétsoros bevezetés (prelude), amely minden sor utan megismétlédik. Egymés mellé al-
litva a két refrénes, strofikus vers rimképleteit, a kovetkezd formakat lathatjuk:

muwashshah A A bbaa AA

zajal AAAB BB
A muwashshah tipusat mar a 900-as években ismerték; Cabra-ban élt egy koIt (al-
Mugaddam al-Qabri), aki ebben a formaban verselt.8 A 11, szézadtdl kezdve fordul elé
nagyobb szamban. A zajal viszont a 11. szazad végén és a 12. szdzad elején jelenik meg.
Els6 nagy kolt6je és énekese Ibn Quzman (1160 koril halt meg), mér-spanyol szarma-
zdsl. A vulgér-arab nyelven irt kélteményeibe spanyol szavakat kevert.

2. Tarsadalomtorténeti kérdések

Mar a koltészeti formdk targyaldsdnal utaltunk arra, hogy a stréfikus, refrénes forma,
amely az iszlam eurdpai terliletein a kbzépkorig visszavezethetd, elsGsorban udvari kol-
tészet volt. Bar a népkdoltészetre mind Eszak-Afrikdban, mind Andalldzidban hatassal

7S. M. Stern, Hispano-Arabic Strophic Poetry (Oxford 1974) 44, A koran elhunyt magyar szarma-

zasu kutatd a kérdés egyik legkivalobb szakértéje. Idézett kdnyvét halala utan adtak ki.

85. M. Stern, op. cit. 209,
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volt, mégsem valt népkoltészetté. A kiilonbdzé rangu iszldm udvartartdsokban ritualis
vagy szorakozési alkalmakhoz kotott szerepe kizarta — az els6 idSkben — a népi részvé-
telt, de ugyanakkor bevonta mindazokat, akik az akkori tarsadalmi hierarchiaban vala-
milyen mddon részesei voltak az udvari életnek. A koélték kéz6tt nemcsak arabok vol-
tak.. Eppen a korai, kezdeti idGszakban taldlunk zsidé ihletésti muwashshahokat, s6t
zsido koltSket is, akik preferaitdk ezt a refrénes format. Mar a 10. szazad elSttrél van
Kairdban egy Geniza-toredék, ahol felismerhet6 a muwashshah. Néhany kolté neve a
hispaniai arabok kdzott élt zsidd szerzidk korébsl: Mosé ben Ezra héber és arab nyelven
irt Granadsban 1060—1140 kdzdtt; igen jelentds személyiség volt Judad Ha-Levi, 1075-
ben sziiletett, Tudela-ban; Toledo-ban, Granadaban, Kordovéaban, Sevilldban miko-
dott, majd a 12. szdzad kdzepén Egyiptomban és Jeruzsilemben élt; kortarsai voltak
még Yosef ben Saddic Kordovdban, Abraham ben Ezra Toledoban (1092—1167), aki
1136 utdn Franciaorszdgban, Itdlidban és Londonban élt, de muwashshah kélteményei
az andalusz énekekkel egyitt {(kditeményeihez mindig dallam is jarult) még 1136 el6tt
keletkezhettek.9 .

A kozépkori muwashshah — amely dllandéan visszatérd refrénjével, a refrének
monotdniajaval a régi kasziddk sorismételgetSs formajara emlékeztetett — nem hait ki,
hanem tovabb élt Eszak-Afrikaban, ahol Gjabb koitsi szilettek: Ibn Khalaf és ibn
Khazar mellett 1600 kéri! mikodott lbn al Khalluf, akinek diwan-jaban szamos mu-
washshahot taldini. A miifajt Eszak-Afrikdban a vérosi muzsikusok is dtvették, a 18.
szézadra népszerl varosi dal lett bel8le. Tradiciondlis zenéjét minden muzsikus ismerte,
s emiatt nem volt szikség a zenét is feljegyezni. A zenészek szdmara csak szovegkdny-
vek késziiltek. Al-Ha'ik 1700 koriil egy olyan, sok muwashshahot tartaimazé gydjte-
ményt allitott Ossze, ahol az interpretacidt is érintette: leirta a Maghrib-teriilet zenei
modusait (tab’), valamennyi ot részbdl allt, ami egyuttal egy ,concert”-et (nauba) al-
kotott. Al-Ha'ik kézirata nyomdan t6bb hasonlé munka latott napvildgot, az utolsét
1904-ben adtak ki Algirban: Nathan Edmond Yafil szerkesztésében (maga is muzsikus
volt) ,Majmu€ al-aghani wa-l-alhan min kalam al-Andalus” cimen. Stern Miklés a 7
Ujabbkori gyljteménybél 70 olyan muwashshahot sorol fel cim szerint, amelyek ko-
zépkori andalusz eredetiiek.'© Szerinte a gy(ijtemények él6 hagyomanyt ériztek meg,
amelyet egyik generdcié a masiknak adott tovabb. Sajnos a zene-folkloristdk még nem
végeztek kutatdsokat a bennszllott Maghrib lakossiag kozott, és igy nem tudni, él-e
még ma is a muwashshah versforma zenével egyuitt.

Az bizonyos, hogy az eurdpai stréfikus koltészet kialakulasdban mindkét versfor-
ma fontos szerepet jatszott, térsadalomtérténeti szempontbd! pedig az a tanulsag, hogy
az udvari kornyezetben sziletett tipusok és a versek elGadasdval jaro, csaknem ritudlis
szokasok, a dél-hispaniai kézpontokbd! mind észak, mind dél irdnyaban szétszorddtak.
A szorédaés olyan nagy volt, hogy a zajalhoz hasonlo strofikus-refrénes formak sorra ki-
mutathatok Eszak-Spanyolorszagban, Dél-Franciaorszagban, Anglidban és Itdlidban,
tovabbd vele rokonjelenségek taldlhatok a trubadur-koltészetben és Boles Alfons can-
tiga-gyGjteményében. A tipusokat részben a szétszérodas, részben az egyes tarsadalmi
rétegek koronkénti megerGsodése révén (pl. a zsido lakossag részvétele és szerephez ju-

gR. Menéndez-Pidal, Espafia, eslabén entre la Cristianidad y el Islam (Madrid 1968) 84—85.

105 M. Stern, op. cit. 71.
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tasa az arab és a keresztény Hispania mindkét részében) egyre szélesebb szocidlis réte-
gek érezhették sajdtjuknak, sGt taldan mér olyan kéznyelvvé, olyan kifejezési forméva
valt, amely eredetétdl és komponenseité! fliggetlenilil a népi kifejezésmddra is hatdssal
volt. Nyomait megtaldini a délspanyol flamenco-ban, amely nemcsak népdaltipus,
hanem el6addsi forma (8 szdtagos, négysoros, a visszatérs részeknél — egyazon témd-
ra — virtuéz és rogténzott varidcids technika), fontos része a Cante jondo, amihez a
Solea tanc tartozik és amelynek zenéjében még ma is héber-arab elemek keverednek az
Ujabb és alkalmazkodd spanyol ciganyzenével.

A kérdés lezdrdsaul az arab befolyas tényét a kovetkezGképpen értékelhetjik.

Burdach!! és Ribera'? szenvedélyes 4llasfoglaldsa az arab tézis mellett sok olyan
jelenséget, dokumentumot tart fel, amelyeknek alapjan egyuttal el is kotelezték magu-
kat abban az értelemben, hogy az eurdpai zene kézépkori jelenségeit, f6ként a truba-
dur-zene eredetét az arabok eurdpai jelenlétében keressék, a trubadur-zene kialakulasét
az arab koltészet és az arab zene hatdsdnak tulajdonitsdk. Nagyobb vitak a koltészet
kordl bontakoztak ki, a zenével alig foglalkoztak. A zenét a koltészet szerves részének
tekintették, megelégedtek azzal, hogy a menzurdlis notacié vagy a modalis ritmus egé-
szében megfelel a koltészeti formdknak. Kevesen vették észre, hogy éppen ez a zenei
interpretdcio zarta ki (zenei oldairél) az arab-tézist a trubadur-zenébdl.

Véleményink szerint a kérdést nem hatdrozhatjdk meg kronoldgiai kérdések,
nem biztos, hogy az a jelenség befolydsol egy egész tipuskort, amelyikrél kordbbi em-
lékek, dokumentumok tanudskodnak. Eddigi gondolatmenetiinkke! azt szerettiik volna
igazolni, hogy az arab kultira miként hordozta mindazt nyugat-eurépai térhdditasa so-
ran, ami a mediterrdn vildg kialakuldsaban meghatdrozo szerepet jétszott, miként koz-
vetitette a Foldkozi-tenger keleti térségében kialakult kultirdkat a nyugati térségbe
és ezzel Eurdpa nyugati orszigaiba. De azt is szerettiik volna bemutatni, hogy ennek a
kulturdlis expanzidnak nemcsak térbeli kiterjedése volt, hanem idébeli is, amennyiben
az Okorto! a Kézépkorig terjedt, s hordozéi sem egyediil az iszldmhivé arabok voltak,
hanem azok a hispaniai tarsadalmi rétegek, amelyek akdr az arab kalifatus, akar az
északi: kastiliai, leoni vagy aragdniai udvar teriletén éltek.

A kézvetités jelentdségét azonban nem becslihetjiik le, de azaltal azt is észreve-
hetjiik, hogy a tdrsadalmi kéznyelv Ggy is kialakuthatott, hogy nem mésolt le semmit
(sem a tarsadalmi szokdsokat, sem a koltészeti formakat), hanem hasonlét alkotott,
mégpedig ugy és azért, mert ugyanazt igényelte a tarsadalom, mert bizonyos jelensé-
gek tarsadaimi igénnyé véltak.

! 1K. Burdach, Uber den Ursprung des mittelaiterlichen Minnesangs. Deutsche Vierteljahrschrift fiir

Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Bd. |. (Haile 1925),

12J. Ribera, La musica andaluza medieval en las canciones de los trovadores, troveras y minnesinger.
{Madrid 1923-25).
J. Ribera, Music in Ancient Arabia and Spain. {Stanford 1929 Reprint New York 1970.)






Somfai Laszl6:

WOLFGANG AMADEUS MOZART 4-HANGOS ORNAMENSE

A kottaképben rogzitett diszitések korrekt elolvasdsa és elGaddsa aligha sorolhatd a
Mozart-jaték legnehezebb, a historikus torekvések kozepette merében Uj megvildgitas-
ba ker(lt, valodi interpretédcios gondjai k6zé. Az aldbbi kérdéskor mégsem mondvacsi-
nalt probléma. Generaciokon 4t 6rokl6ds sztereotip ritmizdlasokat jatszunk Mozart-
nal — helyesen vagy helytelenil; kézben joszerivel kérdezni is elfelejtettiink: ezt irja-e
el a szerz6? csupan egyféleképp jatszhatd-e? csak alakilag vagy tartalmilag is més-e
Mozart jeldlése, mint kortarsaié?

Meglehet, a széban forgé ornamenst az itt kévetkez6 torténeti tényfeltrds utan
is ugyanugy, vagy nagyjabdl Ugy jatsszuk majd, mint ahogyan azt egyik-masik instruk-
tiv kottakiadds eddig is ajanlotta. Kutatds modszertani szempontbdl az eset mégis ta-
nulsdggal szolgal.

W. A. Mozart 4-hangos 6rnamensének nevezem azt a ndla gyakori doppelschlag-
irasmodot, amelyik emelked dallammenetben két nagykotta ko6zott 4 kiskottdval
( —%==—"—) vet papirra olyasmit, amit kortarsainak tobbsége inkdbb a megfeleld dia-
kritikus jellel {azaz a fekvd doppelschlag-szimbélummal: —e—=2-%-}, vagy hagyoma-
nyos 3-kiskottds képlettel és egy nagykotta kézbeiktatdsdval ( —~e—t—r—e—2—) rigzit.
Méghozza legaldbb kétféle, a kiskottds szimbélummal nem precizirozott, alaposan elté-
ré diszités-ritmust takarhat a ,4-hangos” irés. Ezeket egy sokat hallott Mozart &ria
{Szdktetés, No. 1., Belmonte: ,Hier soll ich dich denn sehen”) két emlékezetes fordula-
tdval kénnyen elklldnithetjiik (ldsd az 7Ta—7b kottdt): (1a) A ,dich mein” itemben a
4 kiskotta elStti d-hang értékébd! elcsipett, k6zvetienul a tovédbblépés eiGtti, dallamos
megtamasztd diszrél van szo, altaldban igy is interpretdljdk; (1b) A korondt kévetd
Lalizuvielt” koloraturdban viszont — bar a kottakép meglehetSsen félrevezetd! — nyuj-
tépont fol6tti doppelschlagrél van szé (lasd x-nél), amit kantabilisabb (y) vagy élesebb
(z) ritmizélasal szoktak el&adni.

Alappéldénk nyoman felmeril egy sor altatdnos kérdés, amelyet mind a Mozart-
irodalom, mind a legfrissebb auffiihrungspraxis szakirodalom csak részben fogalmaz és
valaszol meg. Példdul:

1. Miért a hosszadalmasabb 4-kiskottds format irja Mozart az egyszertibb oo
doppelschlag-jel helyett?

2. Hasznél-e egyéltaldn oo jelet, és ha igen, milyen kontextusban?

3. Hasznal-e 4-hangos mellett 3-kiskottds doppelschlag-notaciot is, és ha igen,
van-e a kettd kozott jelentds stiluskGionbség?

4. Tipikus-e Mozartndl az egy tételen bellil el6szor kiskottaval precizebb, majd a
tovabbiakban mar csak diakritikus jellel emlékeztetd/réviditd irdsmod (ami J. Haydn-
nél gyakori)?

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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5. Tipikus-e Mozartnal {(mint Haydnnal) az el8sz6r nagykottaval feloldott (,rit-
mizalt”), majd kiskottaval vagy diakritikus jellel réviditett doppelschlag?

6. Egyadltaldn: hasznalja-e Mozart a nagykottéval leirt (azaz a dallamba beépitett)
diszitést? Es ha igen: azért, hogy &ltaldnos érvényii mintat adjon a maga diszitéseinek
ritmizdlasara? vagy éppen azért, hogy a sztereotip eiaddsmaéd(ok)tol eltérs egyedi rit-
mizalast/artikuldciot rogzitse?

A 4-hangos ornamens esetét valéban nem valaszthatjuk el Mozart doppelschlag-
notéciojdnak egész problematikdjatdl, s6t bizonyos fokig diszités-irdsdnak eredetétdl,
miifaji—idérendi védltozdsaitél sem. A Haydn-analGgidk pedig nem csupén azért prakti-
kusak, mert egyet s mast ott talan ma pontosabban értlink, mint Mozartnal,! hanem
azért is, mert a gyakorié muzsikus példakkal és ellenpéldakkal lathatja: a kor két legna-
gyobb, Bécs vonzaskarébe kerliit mestere ugyanazokban az években milyen eltéré kot-
tézasi szokasokkal dolgozott.

Mozart ornamens-irdsat életre széléan meghatdrozta, hogy apja, Leopold Mozart
tanitotta, aki egyrészt hegediis volt, masrészt, Tartini kovetGjeként, eleve az egyszer(,
gyakorlatias, ,0laszos” notdcié hive. A Wolfgang szletésének évében publikalt Grind-
liche Violinschule-ban egyaéltalan nincs diakritikus jellel irt ornamens, hacsak a tr bet(i-
jelet nem szamitjuk annak. Ellenben kiskottakkal és a tr sokféle értelmének magyara-
zataval lényegében minden alapdiszt le tudott jegyezni. — Az idGsebb Mozarttal szem-
ben C. P. E. Bach, aki billenty(is iskolat irt és egyébként is a zenei irasjelek preciz meg-
fogalmazasat és felfrissitését tekintette egyik feladatdnak,? nagyjabdl az augsburgi he-
geddiskoléval egyidében, a maga berlini Versuch-jaban igen sok diakritikus jellel és jel-
kombindcidval, ezen feliil kiskottas irassal, megteremtette a 18. szazad masodik felé-
nek alapkonyvét, amit a német irok Agricolatdl kezdve Lohleinen at (Clavier-Schule
1765, Anweisung zum Violinspielen 1774} Tirkig (1789) évtizedeken at mintanak te-
kintettek.

A lényeg (amit a mellékelt kis diagram is érzékeltet) tehat ez: Leopold és Philipp
Emanuel nem hatottak egymadsra; W. A. Mozart csak apja tanat kévette, C. P. E. Bach
6t nem érintette meg; J. Haydn — tanuldéveinek autodidakta kottazdsa utdn — Bach
konyvébdl pallérozta zenei tudasat,3 de taldikozott a L. Mozart-féle egyszer(ibb (vo-
nos) kottazasi tradicidval is, ha masképpen nem, a lokalis osztrdk gyakorlatban;
sGbbi Turk-kényv C. P. E. Bach elveit vitte tovabb, bar 6 mar sokat ismert Haydn és
Mozart zenéjébdl; Gket természetesen mar nem befolydsolta, viszont kdnyve itt-ott va-
lamit tikroz abbdl, hogy a kor muzsikusa hogy értette W. A. Mozart és Haydn kotta-
zasat.

1A doppelschlagra vonatkozd kérdések iegfrissebb Osszefoglaldsa: Somfai, ,How to Read and Un-

derstand Haydn’s Notation in its Chronologically Changing Concepts” (sajto alatt),

2Semmiképpen nem fogadhato el C. P. E. Bach kényvének az a ,porosz” tulszervezettségiinek
mondott portréja, amelyik az utébbi évek legjelentdsebb ornamentika konyvében fellelhet&: Fre-
derick Neumann, Ornamentation in Baroque and Post Baroque Music (Princeton 1978).

3Vlsz. 1762-t6l, lasd: Somfai, Joseph Haydn zongoraszondtdi, 46.
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Leopold Mozart C.P.E.Bach
Violinschule - Versuch |. kotet
(1756, 31787) (1753; 41787)
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Sz(ikitsiik le a kért a doppelschlagra, és elGsz6r Leopold Mozart tanitasara, ami
rendkivil érdekes és meglepG. Konyvében két kilon fejezetben bukkan fel a 2-e-—gy—e—
rajzolatt disz: az egyik fajta az elkéknél4 (XI:27—28. paragrafus), a masik a morden-
teknél5 (X1: 9—12. par.). Az elébbi neve néla is Doppelschlag, négy gyors hangbdl 4ll:
vagy felfelé oldédd késleltetés elGke- és féhangja k6zott (23 kotta), vagy barmely két
feifelé 1ép6 ill. ugré hang kozétt (2b kotta), amelyeket ,egymassal Osszek6t”. Az eld-
kés képletnél a dinamikardl is beszél: a suly az elkehangon van, a doppelschlag mar
halkabb, s leghatkabb a f6hang.

Leopold Mozart masik doppelschlag-rajzolatu disze az 6 terminoldgidjaban Mor-
dant-nak mondott hdromféle ornamens (3a kotta) kozil a Il1. fajta. (A 10. paragrafus
szerint azonban ez a disz forditott rajzolatu is lehet akkor, ha emetkedé menetben levé
hangot ékesit® 3b kotta.) Intése szerint ez az ornamens nem tévesztendd Ossze az
éneklébb-lassibb schieiferrel, mint ahogyan a . fajta mordant sem az anschlaggal.
Mert, mint L. Mozart mondja, mindkettd ,Beisser” a szé francia értelmében (fr.
mordre = n. beissen): harap6s” disz, amit ,,a lehetd legnagyobb gyorsasagga! kell elGad-
ni, és a stly mindig a f6hangra esik”. Vagyis ez az ornamens (,amelyet csak akkor sza-
bad hasznalni, ha egy hangot kuionosen ki akarunk emelni”, és amelyet L. Mozart lehe-
t6leg lefelé huzott vondval ajanl) a mérélitésre keriil§ nagykottds hang e/gtt (ill. Gtem-
egynél az Gtemvonal elStt), anticipdlva jatszandd!

Hianyzik viszont Leopold Mozartnal a doppelschlag-disz hagyomanyos el6fordu-
lasi pozicidi kozll a harmadik forma: a nydjtépont fé6/6tti doppelschlag, amely nem-
csak C. P. E. Bach tanitdsanak fontos része (11.4: 21—24.paragrafus), hanem a Haydn—
Mozart kor kompozicidinak egyik leggyakoribb ornamense. Tovabba nem nevezi dop-
pelschlagnak (egyaltalan, diszitésként meg sem emliti) az egy-hangos elGkével és nagy-
kottaval ,olaszosan” kiirt doppelschlagot, jéllehet kdnyve mintapélddiban ez a képlet
is felbukkan (pl. egy, még diszitetlen alapforma kezd&dik igy a XI: 21. paragrafusban:

4Le0pold Mozart, Griindliche Violinschule, Faksimile-Nachdruck der 3. Auflage, Augsburg 1789

[a fakszimile cimlapon: 1787] (Leipzig 1968),216—-217.

5Leopold Mozart, i. m. 247-250.

6A tulajdonképpeni schleiferre csak ez az emeltkedd rajzolatt mordant emlékeztet.
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4. kotta). Ezt a figurat L. Mozart el6ke-tanitdsa szerint kétségkivil hangsulyos kezdés-
sel kellett jatszani.”

* %k k

Térjunk at fia, Wolfgang Amadeus Mozart notaciojara, és elGszor tekintsik 4t az 6 dop-
pelschiag irdsformdinak katalogusat. A tablazat (5. dbra), valamint az itt kovetkezé
kottapéldak a leghitelesebb forrdsra tamaszkodnak csupan: a Mozart kézirdsdban fenn-
maradt mivek ortografiajara, ugyanis a korabeli mdasolok és kottametszék éppen az or-
namens-irast rutinszeriien, a maguk vagy a nemzeti—helyi irdsszokdsokhoz igazitottak.
Mozart kézirdsat a hozzaférhet6 fakszimile kiaddsokon és mutatvanyoldalakon kivil a
Neue Mozart Ausgabe (NMA) Uj osszkiadds adja vissza a leghivebben; ha a forrds mds,
jelezni fogom.8

A tébldzat nem gyakorisdg szerinti, hanem szisztematikus attekintést ad; a rit-
musértékek szimbolikusak, tébbnyire hosszabb vagy révidebb hangon is lehetne ugyan-
az az ornamens. Az 1—3. pozicié megkllonboztetése hagyomanyos,? a poziciékon be-
lili alosztdsokat én javaslom; ugyancsak fontos szempontnak tartom, hogy a diakriti-
kus jellel, a kiskottdval és a nagykottaval leirt formakat egymassal osszefliggésben vizs-
galjuk, mert tavolrél sem biztos, hogy éppen Mozartnal ezek mindig ugyanazt a ritmi-
zélast és el$adasi drnyalatot jelentik. Egy negyedik fajta alap-pozicio (az ereszkedd me-
netben atkotott hangon levs és ezért amolyan késleltetett mordent”-ként hangzé dop-
pelschlag: 6. kotta) a Mozart csalddban nem hasznalatos, jéllehet Haydn és a kortdrsak
egy része kedvelte.

Ami az egyes képletek elGfordulasanak gyakorisagdt és a nem nagykottas formak
feltételezett helyes ritmizalasat illeti: egyelGre részben be kell érnlink becsult adatok-
kal vagy hipotézisnek szant javaslatokkal. Néhany aitalanos megjegyzés:

(a) A kiskottaval irt képletek (.2 kodszamokkal végzSdé sor) joval gyakoribbak,

mint az {.1) vagy (.3) ortogrifia; ez természetesen Leopold hatisa. W. A. Mozart

hossza partiturakon at egyetlen diakritikus jelet sem ir, pedig tr-val és kiskottaval

{ritkdbban: nagykottaval) igazan véltozatos ornamentikat vet papirra. (Ldsd pl. a

Varazsfuvolat,'0 de az Idomenedban is csak egy szam, a No.16b koncertalé hege-

diiszél6jaban bukkan fel doppelschiag-jel.)

7Leopold Mozart i. m. 200ff; megjegyzem, F. Neumann vitatja, hogy az ehhez hasonlé egy-hangos
el6kék sulyra indulnak (érvelése akkor volna elfogadhat, ha L. Mozart Uberwurf-nak nevezett
eléke-féléjének — i. m. 212—213 — tekintjlik az _olaszos” doppelschlag-beli kiskottat).

8Sajnos, a gyakorlati szempontbé! kiléndsen fontos zongoraszonatak kotete még nem jelent meg
a NMA sorozataban; a Henle urtext {W. A. Mozart: Klaviersonaten I—Il ... hrsg. von Ernst
Herttrich, Neuausgabe) ortografiaja fenntartassal olvasando.

90. P. E. Bach konyvében (1) ,uber einer Note”, (2) ,nach einer Note”, (3} ,wenn Punckte nach-

folgen”; Tirk kényvében: (1) ,uber der Note”, (2) ,etwas seitwirts (rechts)”, {3) ,lber einem
Punkte”; Eva és Paul Badura-Skoda 1957-es kdnyvének javitott és angoira forditott kiadasa (/n-
terpreting Mozart on the Keyboard, London 1962):{1) ,immediately over a note”, (2) ,between
two notes”, (3) ,after a dotted note”.

10W‘ A. Mozart, Die Zauberfidte ... Faksimile der autographen Partitur. Hrsg. von Karl-Heinz K&h-

ler (Kassel 1979).
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(b) Mindamellett van W. A. Mozartnal diakritikus jel, leggyakrabban éppen a
doppelschlagra, de a ,jeleket” az & felfogasa szerint csak a billenty(s elGadé érti,
meg taldn még a szdlista vonds (fivds?) és az énekes — a ripienista zenész alig.
(Ennek ellenére pl. a Kis &ji zene autogrifjal? egy meghatarozott poziciéban
csakis 12.1 doppelschiag-jelet ir: 7. kotta.) frésszokasai valtoznak, és a valtozas-
nak nincs mindig egyszer( id6rendi vagy mdfaji ragyardzata. Példdul a bécsi
évek elétt irt kilenc zongoraszon&itéban12 alig taldlunk autentikus ¢ je-
let,13 viszont egyed(ll az a-moll rondéban mind a harom alap-poziciéban felhasz-
gyakori 32.1 format Mozart autografban eddig nem lattam (egyébként a 32.2 és
32.3 is ritka, lasd pl. a 9. kottst).* Rendhagyo esetként kéziratdban oo he-
lyett itt-ott oo 4ll.15

{c) Mozartndl nem dokumentédlhaté az a szandék, hogy a ,részletesebb” orna-
mens-leirdssal egy-egy tételen bellil magyardzni akarna a folytatdsban mar egy-
szer(ibben kottazott diszt. Sem nagykotta-kiskotta, sem kiskotta-diakritikus je!
analégidkat nem taldltam kézirataiban.'® Vagyis szerinte az adott notdcié az
adott miifajban az akkori el6addnak kielégitGen egyértelmd volt — ha szamunk-
ra ma nem is az.

E dolgozat tirgydt meghaladna annak részletes vizsgélata, hogy valdban azonos,
vagy éppen eltérd ritmizalast és stilust takar-e az ugyanabban a poziciéban tabldza-
tunkban egymads ald ker(ilt haromféle irasmod. Szeretném azonban legalabb az 1. pozi-
cioval (11, és 12.) 6sszefliggésben felhivni a figyelmet néhany nem kellGen kiaknédzott
értelmezési lehetdségre. Talan nem tulzas kijelenteni, hogy a doppelschlaggal kapcso-
latban a Mozart ornamentika jelentds kutatdi eddig vagy alapvetéen hibés forrdslan-
con indultak e} (mint pl. Schenker,7 aki C. P. E. Bachra alapozva, Haydnon &t érke-
zett Mozart doppelschlagjainak magyarazatahoz), vagy a tul tagan vett és eklektikus
korszak kilonféle teoretikadit liberdlisan elegyitették és végil is az adott kontextusban
muzikalisan” (pianisztikusan?) jobbnak tetszé ad hoc javaslatokkat éltek {mint a Ba-

“W. A. Mozart, Eine kleine Nachtmusik ... Faksimile der Original-Handschrift. Hrsg. von Man-

fred Gorke {Kassel 1955).

K 279-284, 309-311; az ujabb kutatasok szerint a K 330-cal kezd6d6 szonatdk nem Bécs
elétti, hanem 1781—1783 taji miivek (Grove® Vol. 12, 744).

12

13
14

K 284 D-dur szonataban {ugyanott o -tipusu is) és a K 310 a-mol! szonataban.

Ez arra vall, hogy Mozartnal a ,doppeischlag a pont felett” 31.1 képlet nem automatikusan
32.1 tulpontozas érteimi, mint a C. P. E. Bach-tanitas kovet§inél, koztuk Haydnnal is.

15Példéml a NMA X1/27 Klaviermusik kotetben az 1.5 Suite Ouverture-jének Gravéjaban, 28. Gtem;,

jelentése nem kilénbozik az egyszerii doppelschiag-jeltsl, inkdbb csak a kottakép ,archaikus”.

16Ne tamaszkodjunk a kommersz kiadasokra: pl. a K 387 G-dur vonosnégyes 111, tételének téma-
jaban tobb kiadas az els§ auftakt-motivumban kiskottds, a tovibbiakban ew -jell doppelschla-
got ir, am a NMA szerint valamennyi kiskottés.

17Heinrich Schenker, Ein Beitrag zur Ornamentik (els§ kiadasa 1908-as el8szoval), I1t. B. 9—12.
fejezet.
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dura-Skoda hézaspar).'® Ekozben Leopold Mozart tanitdsanak valdban meghatérozé
jelentdsége eihalvanyult, nem kilénben kevés teret kapott az olyan komplex vizsgalé-
dés, amelyik azt kérdezte: a Leopold-féle alapokra épitve, onéalldan hogyan fejleszt-
het8ség:

Ad 11.2. Ha Wolfgang is Leopold mordant-nak nevezett ,harapds” diszeként ér-
tette a sulyon (a méréitésen) levé hangok elGtti 3-kiskottas ornamest — és tulajdon-
képpen miért ne gy értette volna? —, akkor néla is anticipalt ritmussal, a lehetd leg-
gyorsabban kell ezeket jatszani. (A K 279 zongoraszonata Andantéjanak egy ismétl&dd
allasa valdsdgos demonstracié: ime egymdas mellett Leopold IH. mordant-jdnak kétféle
tipusa, méghozza f p akcentussal ki(lon kiemelve: 70a kotta. A 10b kotta megszokot-
tabb a haydnos y-szer(i akcentusos kezdéssel, de miért ne lehetne ugyancsak ,harapds”
x-ritmust?) Nos, ha ezt igy kell jatszani, akkor nyomban vildgos az el6ke + nagykottas
leirast 11.3 figura értelme: az tudniillik akcentusos kezdés(i doppeischiag.

Ad 12.2a—b. Vajon a mérdutések kozotti gyenge, hangstilytalan hangok ugyan-
ilyen 3-kiskottds diszitésénélis érvényes-e még a L. Mozart-féle mordant ritmizalds?
A 11b kottdhoz hasonlé harapés” staccato-nyolicadokra szinte biztosan érvényes; a
11a kotta szerinti doppelschlagot viszont négy 64-edes kiénekelt ritmussal (y) szoktuk
meg, &mbar taladn a szinképas belépést alahizo anticipalt—,harapos” -ritmizalds (x) mel-
lett is szélndnak zenei érvek. Azonban felesleges ,muzikalitdsunk” segitségével felalli-
tani és megvélaszolni hipotéziseket, amikor vildgos, hogy Leopold Mozart példdinak
valamennyi mordant-ja legatoval nem ko6tott (azaz movimento ordinario) hang el6tt
all. Amikor Wolfgang a ,harapds” diszt egy fokozattal rovidebb/sulytalanabb hangra
{2. nyolcadra) adaptalja, ovatossagbol kiilon kiir egy staccatét. — Egyéb, fékét sospir
[révid sztinet]'® utani 2. nyolcadhoz {vagy 2., 4. tizenhatodhoz) kapcsolt ,3-hangos”
ornamensei (l4sd a 77a és 72. kotta példaanyagat) /egato menetet inditanak; itt tdbb-
nyire éppen annyi idé 3ll rendelkezésre, amennyit négy énekid, de firge 32-ed (64-ed)
kitolt. Vagyis ezek nem anticipalt ritmustak. A 70c kotta egy szédmomra kiilonosen
meggy6z6 esetet mutat: amikor Mozart Bécsben revidedlva adatja ki egy évekkel korab-
bi szonatdjat, a 8-ad értéket kissé lomhan (32-eddel) kitdIt6 doppelschlagot lecseréli
egy ugyanott kezdddd, ugyanugy végzida, de slirtibb (64-edes) diszre, utdkas triildra
(természetesen a tr felsG véaltdhangon indul).20 NB A 12.3b kédjelli nagykottas trilids
képlet egy tipikus ,al-trilla”, mindossze doppelschlagnyi disz jatszhat6 ezen a révid ér-
téken,

Ad 11.71a—b és 12.1. Az 1. pozicidji oo -jeles helyzetek autentikus értelmezé-
séhez eddig nem bukkant fel dénté forrds.2t Hipotézisként felmeriilhetne, hogy W. A.

18
19

Eva and Paul Badura-Skoda, i. m. 100—108.

Leopold Mozart, i. m. 34: ,Eine Art der Pausen sind auch die Sospiren. Man nennet sie Sospi-
ren (vom italienischen, sospirare, Seufzen); weil sie von kurzer Dauer sind”.

20| gopoid Mozart, i. m. 220ff. ’

21Természetesen nem tekinthetjik W. A, Mozart szempontjabdl feitétlenil mérvadénak Tirk kései

tandcsait, aki — C. P. E. Bach konyveét visszhangozva, egyébként Haydnra és legtobb kortarsara
vonatkozéan teljes joggal — a nagykotta el6tti 3-kiskottas, a hang fé16tti jeliel leirt, és az ,0la-
szos” doppelschlagot azonos jelentésiinek mondja {i. m. 283).
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Mozartndl a hang f6iotti oo -jel esetleg egységesen az adott hang értékébd| elvéve, és
semmiképpen nem anticipalva jétszando doppelschlag — hiszen a ,harapés”, az antici-
palt mordant-t 6 3-kiskottdval irja. Egy ilyen hipotézis logikailag is csak akkor aiina
meg a helyét, ha Mozart szamos esetben, egyazon m(ivén belll eo jellel ifl. a 3-kis-
kottaval hatdrozottan kiilénb6zé képleteket diszitene, és ha a 3-kiskottds irds mindig
anticipdlt ritmussal jérna (iasd a 12.2b tipust). Nos, nem ez a helyzet: billentyls mu-
zsikdjan kivll eleve ritkan ir diakritikus jelet, a hipotézis tehat nem allja meg a helyét.
Etté! fliggetleniil silyos hangon a 73. kotta példaihoz hasonl6é doppelschlagokat min-
den valbszinlség szerint hangstlyos kezdéslinek szanta Mozart. Ugyanakkor staccato
hang esetében (74. kotta) 22 a jel taldn ugyanolyan ,harapés” mordant elGadasra utal,
mint a 3-kiskottds 11.2. Ehhez a problémdhoz ujabb forrasok felbukkanasaig a muzi-
koldgidnak nincs mit mondania.

Végul lassuk dolgozatunk tulajdonképpeni targyat, Mozart ,4-hangos ornamensé”-t,

A 2. pozicio szerinti disz, akar 4-kiskottdval, akar kivételesen doppelschlag-jeliel
fria W. A. Mozart, ugyanazt jelenti: a Leopold Mozart-féle doppelschlagot. Hogy apja
ritmizaldsa — aki 64-edekkel (a ,von vier geschwinden Notchen”-nek megfelel§ leg-
stir(ibb altalanosan hasznalt ritmusértékkel) kottdzza ki — Wolfgangnal is mértékado,
azt kozvetve bizonyitjdk nagykottéaval leirt 2.3 tipusu doppelschlagjai. NB Felvethetd:
Miért irta le W. A. Mozart olykor nagykottaval az ilyen doppelschlagot? Két kézenfek-
v6 okra gondolok: (1) mert a disz tematikus része a zenei gondolatnak, s ekként ritmu-
sa pontosan elhatdrozott; vagy (2) mert a lekottazas valamilyen, a doppelschlag-jaték
rutinjatél eltérd vonast akar rogziteni, pl. a 75a kotta témajdban a dinamikat, s hogy a
doppelschlag elszakad az elsé hangtol, a 75b—c-ben meg éppen azt, hogy az elsG hang-
hoz kétve van ugyan, de elszakad a kévetkez§ féhangtol, ami a hagyomdanyos elGadds-
moddal (L. Mozart: ... beede Noten dadurch mit einander verbunden”) ellentétes.

Alkalmanként Mozart autografjaban (amit a NMA hden kovet), a kiskottdk pozi-
cioja is kifejezi, hogy a 4-hangos disz az e!Stte levs nagykotta ritmusértékének legvégére
zsufolédik (76. kotta). A kiskottdk 32-ed gerendazata egyébként irdsszokds, nem bir
jelent&séagel.23 Ritkabb az al-,5-hangos” formula (77a—b kotta), ami egy 4-hangos
doppelschlag és a kovetkez$ hang értékét kurtité rovid elGke Osszeolvadasa, az elGke-
hang hangsulyozasaval. A 77b példa — sok mds 6/8-os tarsdval egyltt — térvényszerl
kivétel: a nydjtépont ellenére nincs pontozott ritmus, azaz nem a 3., hanem a 2. pozi-
cio6 szerint kell ritmizaini.

22Tijrk szerint {i. m. 282) doppelschlag allhat ,iber ... gestoBenen Noten” — azaz staccato han-

gok — folott is, ami ismét a C. P. E. Bach-iskola, és egyaltalan, a minden mas hangszernél fir-
gébb diszeket jatszani képes klavikord muzsika stilusaba illik.

23Egyes urtext kiadasokban (pl. a NMA 1X/26 zongoravariaciok kétetében) pontozott 32-edek

stb. kérnyezetében talalunk 4- st 5-gerendas 4-kiskottas csoportokat, a forras azonban tobb-
nyire nem autograf.
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A 6/8-addal egyébként, példik tucatja tanusitja, Mozart sokat bajlédott. Mert te-
gylk fel, hogy tompa (pl. 2:1 nyolcad) pontozds helyett élesebbet (5:1 tizenhatod ara-
nyut) akart lekottazni ugy, hogy még egy karcsu (semmiképpen nem nagykottaval ki-
merevitett) doppelschlag-disz is legyen a tovdabbmozdulds eldtt. A preciz notacidnak
nem volt hagyomanya. A Mozart-irodalom Schenker 6ta2? emlegeti a K 311 D-dur
zongoraszonata finaléjanak esetét, ahol a 21. és szamos kovetkezd taktusban a 78a kot-
ta szerint irta doppelschlagjat Mozart, de joval késébb két ltemben a 78b, majd
nyomban utdna haromszor a 78c¢ szerint. Badura-Skodaék25 értelmezésében a b-lejegy-
zés mutatja meg, hogyan kell a természetesen ugyanazt jelentd hdromféle irasmaod elle-
nére ezt a helyet jatszani, bar, teszik hozzd, a c-szerinti leirds a legvildgosabb. Marmint
akkor, ha a kottapéldaink alatti c* javaslat szerint olvassuk Mozart ritmizaldsat. En
azonban azt hiszem, hogy nem ez, hanem Mozartnak a tételbeli legels6 (és metlesleg
legtdbbszor megismételt) kottazasa tiikrézi pontosan a szandékat, ami nagyjabol az a*
ritmusnak felel meg. Ehhez mérten rovidités-féleség a két késébbi ortografia; a 18b ese-
tében még a szandék irds kézbeni megvaltoztatdsdnak aktusat, a kétrétegliséget is latni
vélem. Osszefoglalva: én is azt hiszem, hogy a harom varians ugyanazt akarja kifejezni,
de nem a b* vagy ¢*, hanem az a* szerinti ritmust.

A maésik, a 3. pozicio szerinti 4-hangos ornamens a nyGjtéponttal 6sszefliggésben buk-
kan fel és a kérdés korililjarasa utdn semmi kétség: pontosan ugyanazt jelenti, mint a
(W. A. Mozartndl ritkabb, Haydnna! és a kortarsak zoménél rutinszer() doppelschlag-
gal leirt 31.1 formula, Hogy mi a bizonyiték? Es ha mar kiskottét irt szivesebben Mo-
zart, miért nem a Haydnnal megszokott ,felbontott pontozas” 3-kishangos 32.2 for-
mulajat alkalmazta rendszeresen? Valddi bizonyiték nagyon kevés van; egyaltalan, az
egész probléma megértéséhez nagyon gyakorlatiasan kell megkozeliteniink Mozart in-
dividualis kottézasi logikajat.

Lassuk el6bb a bizonyitékokat. A mai muzsikust valdsziniileg a kozvetett bizo-
nyiték gy6zi meg a leggyorsabban: Tark 1789-es Klavierschule-jdnak egy paragrafusa
{IV.3:76. par.}). A nyujtopont feletti doppelschlag ritmizaldsi mintai végén (lasd a 79a
kottdt) a d/ kottapélddban — W. A. Mozart nevének megemlitése nélkil — bemutatja
Mozart ,4-hangos” diszét. Kimondja, hogy ez a leirds-varians egy cseppet sem vaéltoztat-
ja meg a c/-nél ismertetett ritmusbeosztdst, bar helyesebb voina d/ helyett az e/ szerint
irni. (Figyeljiik meg egyébként, hogy Tirk az un. tilpontozott — vagy ortografiai ér-
telemben: , felbontott pontozdsi” — elGaddst partolja, ami C. P. E. Bach szelleme26 de
gyors tempdban elfogadhatonak tartja az egy kotésre jatszott 16-od végzGdésiit is.)

Egy maésik autentikus,de véletlenszer( bizonyitéknak szamit Mozart autogréfjai-
nak egyik-masik nem sztereotip kottabeosztasa: a 79b kotta egy ilyen, a balkéz-akkor-
dok révén ritmikai magyarazatnak felfoghat6 példat idéz a NMA alapjan.

De a legjobb bizonyiték az ellenpréba: ha nem akart oo -jelet irni Mozart,

245chenker i. m. 66, Fig. 93.
25Badura-Skoda i.m. 108,

26Az iv itt csak a masodik nyujtott hangig tart, ami utan a nyujtépont alkalmasint szinetként
jatszando.
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mint ahogy azt lehetdleg kerlilte, vajon hogyan kottdzhatta volna le egyszerdbben és a
pontozott stilus kereteit—szabadsagat érzékletessé téve ezt az egyébként minden mu-
zsikus altal jo! ismert formulat? Szerintem csak a mai muzsikusban meriil fel két tipi-
kus kérdés, gyanu: (1) Hatha itt is, mint a 2. pozicidnal, a hangérték legvégére kellene
zsGfolni a 4-hangos diszt? [A 18. szdzadi muzsikus erre azért sem gondolt, mert a ,pon-
tozott ritmus”-t a kottdzas stilusmeghatarozd, elsérendli informacidjaként olvasta, mig
ennek a ritmus-stilusnak esetleges diszitése, még ha a szerzd javaslata is, a darab inter-
pretaciéjshoz tartozé masodrangl kérdés.] Es a valédi kérdés: (2) Voltaképpen meny-
nyire éles pontozast fejez ki Mozart ezzel a 4-hangos roviditéssel? 31.3b-szerili tompat,
vagy 32.3-szerli felbontott pontozast? [A 18. szazadi zenész ebbél a szempontbol is
megfelelének tartotta a 4-hangos ,emiékeztet6t”, végtére — figyelembe véve a tempot,
a mérditések slirliségét, a hangszert, a darab stilusat — a pontozas fajtai, 4tmenetei, ar-
nyalatai k6z6tt ad hoc valaszthatott.]

A mai kottaolvasdson felnGtt muzsikus azonban kétségkivil ritmizalasi dilemmak
elé keriil és a nap-nap utdn hallott hangversenyek, lemezek Mozart-elGaddsai nem csak
helyes, hanem mindenféle téves vagy puhdny ritmizdlast is emlékezetébe irnak. A tel-
jesség igénye nélkiil ime néhdny dilemma.

A legkisebb gondot a nem egy, hanem 2 vagy 3 hanggal végz6dd pontozott kép-
letek ritmizalasa jelenti (20a—c kotta): a 4 kiskottat itt is ugyanigy kell beosztani,
mint az egyszerli pontozott motivumoknal.

Az igazi probléma a pontozas élessége: kotta szerint jatsszuk-e, vagy a ,felbon-
tott pontozdas” sablonja szerint élesen, azaz a doppelschlag utdni felet ujra megpontoz-
va? Mert vannak hatiresetek, vagy megtéveszt6 kottaképek. A Vardzsfuvola fuvola-
s2616s lasst induldjat (27a kotta) az Gtemvégi toredék (ami egy doppelschlaggal ékesi-
tett pontozott ritmus masodik fele), tovabba a kiirt staccatok aiapjan a [ ] szerint ille-
ne jatszani. Mert kétféle léptékli pontozas egyazon zenei anyagon bellil ritkdn kevere-
dett. Maskor a mai zenész elfogadja a kottaképet, kantdbilis stilusban ,kit6lti” a 32.2
felbontéds helyett egyszer(isitve irt ,nagy pontozast” (27b kotta 5—6. litem), és taldn
csak egy késébbi pontozott témanal (33. litem) észleli a stilus-disszonanciat.

(A hiba oka ilyenkor az, hogy a mai muzsikus nem nézte meg eidre, milyen ,mé-
réutést” vonz az adott tempd és Utemeldiras, hanem nyomban a kotta szerinti ritmust
akarta jatszani. Pedig tudvalevd, hogy Allegro moderato 4/4-ben az (ités negyedkotta-
ban mozog, azaz a pontozott ritmus altaldban 16-odra végzdédik.)

Természetesen nem minden pontozott negyeddel kezd3dé képletet kell tulpon-
tozdssal jatszani: félkotta-mérdiitéses igazi gyors tempoban, kivalt, ha a ritmus-analdgia
is ezt erGsiti (22a kotta), a pontozéas marad a kotta szerint. Ha a doppelschlaggal ékesi-
tett pontozott motivum auftaktos, akkor az auftakt-ritmus Mozartnal {(nem Haydn-
nall) tobbnyire mérvadd (226—c kotta), nem kell tdlpontozni. Legfeljebb az marad
nyitott kérdés — és itt a kutatds nem tud Gj érveket felszinre hozni —, hogy a doppel-
schlag-,masni” ritmusa a minden pontozast kiiktatd, a mai instruktiv kiadasokban el&-
szeretettel javasolt éneklé format (pl. a 19b [ ]-beli kioldasat) kbvesse-e, vagy Turk in
geschwinder Bewegung-ritmizalasat (19a kotta c/-példajanak végén)? Az alapvetd rit-
musképlet és a doppelschlag igazi disz-jellege érdekében én Tirk partjan vagyok.

Nem lenne teljes a ,4-hangos ornamens” korlljarasa, ha figyelmen kivi) hagy-
nank Mozart 31.3 tipuslt, nagykottdval kiirt doppelschiag-ritmusait. Induljunk ki a
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Haydnnak dedikdlt G-ddr vondsnégyes Andante-témajanak esetébdl (24. kotta). Lehet-
séges-e, hogy egy 24 Gtemmel kés6bb kiirt nagykottds képlet mondand meg, miként
kellett volna mar az els§ Gtemet is ritmizalni? Vagy a tétel elsé részében a pontozés pu-
ha, kotta szerinti, és eldszor a 24. taktusban lesz éles? Szerintem a 24. (itemben nem a
ritmus, hanem a szabédlyostdl (a legatotol) eltérd artikuldcid miatt irta le félreérthetet-
lenlil Mozart az egyébként mindvégig a kottanal élesebben jatszandd képletet. Ugyan-
csak a szabdlytalan kotés — illetSleg amiért szabalytalan: az élesebbre mintdzott karak-
ter — kedvéért irta ki a 25a—b kotta példaihoz hasonlé tulpontozas nélkili doppel-
schlag ritmusokat.

Végiil olvassuk el figyelmesen a K 428 Esz-dur vondsnégyes melléktémajanak
pragmatikus doppelschlag-irds telitaldlata: ennél kevesebb irdsjeliel Mozart koraban
nem is lehetett volna leirni mindezt a ritmikai és artikuldcids drnyaldst. A kemény arti-
kuldcioval jatszott egyszer( pontozdsok, koztik egy Bogenvibrato-litem, majd c)-nél a
valodi éles pontozds — igy egyitt rendkivil individualis téma-profil, amiben Mozart
»4-hangos ornamens”-e csak aprd csavar.

Ha mindezek utdn fellapozzuk az ornamentika legfrissebb, egy generdcién at
most majd nemzetkozi kisugdrzasu Osszefoglaldsat (lasd az Uj Grove lexikon 13. kote-
tét), amelyben Mozart e ,félreérthetéen kottazott” sulytalan doppeischlagjdhoz mind-
ta), talan nem tetszik mondva csinalt problémanak a ,,4-hangos” Mozart-diszr6l meg-
kezdett gondolatsor.
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Tari Lujza:

A BECSI KLASSZIKUS ZENE ES A VERBUNKOS STILARIS KOTODESE
EGY TEMA-TIPUSBAN

Koézismert, hogy a bécsi klasszikus zenének intenziv kapcsolata volt a verbunkossal.
A hangszeres népzene tanulmanyozéasa folyaman a mér felderitett kapcsolatokon kivil
mind Ujabbakra deril fény. Legutobb egy tématipusban mutatkozott olyan hasonlo-
sag, mely sziikségessé tette a rokonsagi fok szalainak felgdongydlitését. Kiinduldpontul
vélasszuk azt a két dallamot, mely a magam kivancsisdgat is felkeltette (7. kotta).

Mindkét dallam legfoltlinGbb sajatossdga a szekvencidzé motivumvezetés, ezen
belll pedig az, hogy a szekvenciasor mozgasaval egyidében a dur alaphangnem rogton
az 1. lépcsében moll hangnembe csiszik dt. Ezutdn a ). fok kilénb6z8 modulécios le-
hetéségeinek kihaszndldsdval mindketté az eredeti hangnem V. fokdn éri el a periddus
felét, s innen kanyarodik vissza az |. fokra. L. v. Beethoven |. szimfénidjanak (op. 21
C-dar) |. tétele Allegro con brio szakaszdban a f6témahoz, ill. Bihari J. Sarkantyus
verbunkos-a 1. témdjdhoz Gjabb parhuzamot is taldltunk, ez F. Schubert I. szimfdnidja
(D-dur) V. tételének 2. témdja: 2. kotta.

Mivel a téma egy hangszeres népzenei tipus dallamkezdé periddusaként napjaink-
ban kiil6nds népszerliségnek érvend, érdemes az eredet és a népzenei sz6rédas kérdésé-
vel foglalkoznunk. A népzenei tipus eredetijét elGsz6r Bihari verbunkosaban véltik
meglelni. A m(izenei példak melléallitasaval azonban Bihari szerzGségét az & életrajzi
adatainak és a Beethoven szimfdnia keletkezési-bemutatdsi ddtumainak ismeretében el-
vethetjlk. Beethoven |. szimfonidjardl , Tudjuk, hogy lényegében 1799-ben készult,
1800. aprilis 2-4n volt a bemutatdja és 1801-ben jelent meg nyomtatasban.” ! Bihari
ellenben csak 1801- vagy 1802-ben keriilt Pestre, s csak ettSl az id6td! szamithatjuk
népszeriiségét, szerzeményeinek terjedését.2 Schubert esetében egészen nyilvanvalo
Beethoven hatasa, bar & Bihari darabjat is hallhatta mér. A szerzGi elsédlegesség taldl-
gatasanak véget vethetlink, mert a bécsi klasszikus mesterek és a sugarzasukban €16 Bi-
hari megfogalmazésa egy hosszabb lancolat része.

A példédkban bemutatott szekvencidzé témafej, mint dallamalkotasi elv, a XVIII.
sz.-t6l mindinkabb elitérbe keriil. Az elvet alkaimazd muivek kozil Beethoven |. szim-
foniajaval kapcsolatban A. Schmitz hivta fel a figyelmet az 1930-as években R. Kreu-
tzer nyitanysara.3 Az 1795—96 tijan keletkezett mii kezdetének szintén az a legfébb
vonasa, hogy az 1. fok emelése dital — egyben valtéhangként — kapcsolodik a 2. fok-

1Bartha Dénes, Beethoven és kilenc szimfdénidja (Budapest 1970}, 117.

2Major Ervin, Bihari Jénos. Bihari miveinek tematikus katalégusdval. Magyar Zenei Dolgozatok 2.

(Budapest 1928}, 6—7.

3garthai.m. 120., 122—123.

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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hoz. Ez a dallamvonalvezetés (a szimfénidkban félfelé torekvé an. ,szurony” vagy ,ra-
kéta” téma) motorikus ritmussal parosul, s ezek az elemek egylitt biztositjdk a téma
energikus és feszitett hangvételét. (3. kotta)

A ma él6 népi véltozatok elsGsorban szintén energikus hangvételliek szemben az
idézett XIX. sz.-i verbunkos dallamokkal, melyek tébbségiikben a szekvencidban rejl6
méltosagteljes lassusagot hangsllyozzdk a zenei folyamatban. ElSadési utaldsokat is
gyakran talalunk erre vonatkozéan. Berner Adam ,6 Magyar N6té"-ja kdzt (Pozsony,
1808) a 3. és a 6. ,Hakkal” (=, halkal "=halkan) a 4. pedig ,lgen Lassan” jelzeti4 (4. kot-
ta), Raiger Fridrik ,Hat Magyar Tanczok” sorozatdnak {Bécs, 1821) 1. darabja® pedig
~Langsam Lassu Magyar” feliratot vise! (5. kotta).

A XVIII. sz.-nél kordbbi kozismert magyar ténczenei gydjtemények darabjai nem
tartalmaznak félfelé inditott szekvencidn alapuld témafejet. A XVIII, szdzadi hangsze-
res {magyar) darabokban mar mind gyakrabban taldlkozunk vele, de ezekben még nem
Utkozik ki élesen az emelt 1. fok mint a témacsusztatas eszkdze. Ha eld is fordul,
kénnyed atmend hang, mint Sztaray Mihaly egyik ,Polones di Ballo”-ja triéjaban.8 (6.
kotta)

Gyakoribb, hogy az emelt 1. fok csak azutan jelenik meg a dallamban, mikor az
mar elérte a 2. fokot, mint a szekvenciasor elsé szintjét. Ez a jelenség figyelheté meg
a ,34 pesti magyar tanc vagy verbunk heged(ire” c. gy(ijtemény 25. sz. darabjanak elsd
periédusaban, valamint egy 1791-ben Bécsben megjelent magyar téncgydjtemény 4.
darabjanak kezdetén’. (7—8. kotta)

Hiba volna azt hinniink, hogy az ujszer(i megoldasok egyszeriben uralkoddéva val-
tak a korszak népies hangszeres zenéjében. A kllénb6z6 elemek egyideji egymas mel-
lett élésére tobb példa is kindlkozik. A XVI1il—XIX. sz. forduldjén keletkezett ,Funda-
ment und Anfang fiir das Pianoforte”® pozsonyi zongoraiskola Verbunkos c. darabjs-
ban a szekvencia csak burkoltan érvényesil, mert két masik (item kozbeiktatasaval Uj
motivum szakitja meg. (* jelzi, 9. kotta)

Emelt hang nélkuli egyszer( szekvenciazas jellemzi N. J. Hummel ,,Balli Ongare-
si” 6. sz. darabjat {Bécs, 1806), valamint ,A pannonhalmi tancgy(ijtemény” 7. sz. da-
rabjanak 1. periédusat.? Mindketté régies jellegli, ritmusdanak hatterében a kandsztanc

4,,6 Magyar N6ta / Két Heged(ihez, és Kobozhoz Alkalmaztatva / Készitette, / és / Felséges Magyar
Kiralynénk / MARIA LUDOVICA / Coronaztatésanak Alkalmato {sagaval / Edes Haranknak [!]
Ajanlotta / Berner Adam/ MNemzeti Ugyélz / Posonban 1808diK E (sztend&dben.”Papp Géza, ,Die
Quellen der ,Verbunkos-Musik’. Ein bibliographischer Versuch |.” Studia Musicologica, XXI|
(1979), 183—184. *

5 Fortepiandra / Készitette / RAIGER FRIDRIK. / Sechs ungarische Tdnze / fir das Piano-Forte /
von Fr: Raiger. / Wien [1821], bey Cappi und Comp:” Papp G.i. m. 212,

6Anna Petneki, .Mihdly Sztaray, ein ungarischer Komponist in der zweiten H3lfte des 18. Jahr-
hunderts”, Studia Musicologica, XI1X {1977), 355., 378.

7Domokos P&l Péter, Hangszeres magyar ténczene a XVI11. szézadban (Budapest 1978}, 34.
8Dbomokos i. m. 113.

9,,per Pianoforte / composti e dedicati / A. S. A. S. la Principe(sa / Leopoldina die Liechtenstein /
nata Principefsa d'Esterhazy, / da / G™ N. Hummel! di Vienna. / Maestro di Concerto di S. A. il
Sig'e Pre regl® d'Esterhazy & & & / Op. 23./ Contor delle arti e d’industria 4 Vienna.” Papp i. m.
173.
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all; s mégis Ujszerl dallamvonal-vezetésénél, zakatolo ritmikajanal fogva. Hummel szer-
zeményében a hangsulyok is a verbunkos el6addsmdédjanak megfelelGek: a sutytalan he-
lyekre sforzatéval kiemelt hangsulyokat helyez a szerzd. (10—11. kotta)

Az emelt 1. fok hasznélata az 1—2. fok Gsszekapcsolasanal a miizenében a korab-
bi id6kbé6l is jol ismert. A bécsi klasszikus zenében, mint a 2. fokot késleltets hang, ki-
fejezetten gyakori. A sokféle megoldas k6zil egy tipikus mozartit valasztottunk, A-dur
zongoraversenyének (KV 414, 1782) 1. tételébdl. (72. kotta)

Ugy latszik azonban, hogy az eredeti dir hangnemnek 1. fokrél a 2. fok moll
szintjére toldsa — ha a zenei mondanivaléban csak egy pillanatnyi elkomorulas is —
Beethoven miiveiben 6t hatarozottan testet. Bartha Dénes jé néhany témacsisztatast
soral még fel az I. szimfénia idézett része mellé, mint jellegzetesen beethoveni megol-
dast.’0 Hadd toldjuk meg ezeket eggyel: Beethoven a |l. szimfénia (op. 36 D-ddr) |. té-
telének Adagio bevezetésében is a fokozds miivészi eszkdzeként alkalmazza. (73. kot-
ta)

Mi iehet az a gondolati tartalom, mely az addig aranylag ritka, folfelé ivelG szek-
vencidzé dailammozgast a XVIII—XIX. sz. forduldjdra zenei kifejezési médda avatta?
A vilaszt valdszintleg ezuttal is a francia forradalmi eszmékben kereshetjik. Ismert,
hogy R. Kreutzer is francia forradalmi komponista, Beethovenrdl pedig szintén jél tud-
juk, mennyire a francia eszmék hatdsa alatt dllt, s hogy |. szimfénidjanak kiilon6sen az
1. tételében mar ezze! a mogottes eszmeiséggel jelentkezik. Hadd emlékeztessiink djbol
a Marseillaise dallaméara, mégpedig azért, mert 2. sora szintén szekvenciaval indul folfe-
1é (1-2—-3-4—-3-2, 2—3—4-5—-4-3): a dallam maga hangstlyozza a tomegek felto-
rekvését. A verbunkos mint részben népi alkotds csak rejtettebb mddon volit képes a
tobbre hivatottsidg és a szabadsdgra torekvés hordozasara. Mivel azonban tudunk tome-
geket megmozgatd hatasardl, feltételezhetjiik, hogy a XI1X. sz. elejére megérlel6d6 ze-
nei divaton tul az emlitett gondolati tartalom az, mely Beethoven (és rajta keresztil
Schubert) tématipusat a verbunkossal 6sszekoti.

Minket az elmondottakon kiviil az is foglalkoztat, hogyan alakul a tématipus a
hangszeres magyar népzenében. Ugy hissziik, a XVIII. sz.-i gyljtemények darabjai mar
igazoltdk, hogy nem Bihari dallama az Gsforras. Bihari csak egy, a maga koraban aktua-
lis — igaz maig haté — megfogalmazdja volt a lehetséges megoldasoknak. A népzené-
ben amugy is fokozottan érvényes a régi és uj elemek, valamint a szildrd formak és az
éppen formdalédo alakok permanens egymas mellett élése. Ennek a dallamtipusnak az
eredetét népzenei agon sok mas tipushoz hasonléan a dudazenében kereshetjik. Ezut-
tal azonban nem a szdvegezhet§ (f8)dallam vait alapjévé az Gjfajta megoldasoknak, ha-
nem a motivumismétléses duda-kdzjaték mint ,Gstipus” valt ki, s alakult 4t 4j témati-
pussd. A duda-kozjaték kovetkezményeként a dallam legfébb tulajdonsdga motorikus
ritmusa. A heged(i egyre gyakoribb hasznélatdval lehetGség nyilt a dudan korabban
megoldhatatlan emelt 1. fok kdzbeiktatdsdra, s ez visszahatott a verbunkos stilus dalla-

[9. 1abjegyzet folytatasa]
A pannonhalmi gylijtemény ,Friss Magyar”-jar6! megjegyzendd, hogy emelt 1. fokot tizenhatod-
elékeként talalunk benne, ami arra utal, hogy ez a hang egyel§re még nem a f&dallam szerves ré-
sze. Domokos i. m. 135.

10Bartha i.m. 122,
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mi elemeinek megszildrduldsara. Noha a ma éI6 tipusok az egyes teriileteken meghatd-
rozott jelleglek is, e dallam esetében nagyobb szerep jut az egyéniségnek, mint ahogy
az dltaldban is tapasztalhaté a hangszeres népzenében. A kiilonbdz6 primasok egyéni-
leg eltéré megfogalmazasa néha azt okozza, hogy egy-egy azonos faluban gydjtétt azo-
nos dallam tipoldgiailag kiil6nb6z6. {Ez természetesen a rendszerezésre is kihat.)

Ma mindenhol jatsszék a daflamot Eszak-Magyarorszag és a DéI-Alfold kivételé-
vel.1' A Dundntuird) csak szorvanyos adataink vannak az északi részekrdl, 12 délr6l pe-
dig csak az 1. fok (dur) — emelt 1. fok — 2. fok {moll) témacsasztatasi elv megSrzésére
van adatunk egy szélséségesen lassa, ,Bihari keserg6” c. improvizaciébdl. (74. kotta)

Minél keletebbre haladunk, anndl kézkedveltebb a dallam. A mai Magyarorszag
teruletén Szabolcs-Szatmar megyében é! erdsen (leggyakoribb itteni nevén: Tokaji ver-
bunk, Magyar verbunk). Ettél keletebbre Kolozs, Szildgy, Szolnok-Doboka, valamint
Maros-Torda, részben Csik és Udvarhely megyékben jatsszak. A dallamok neve a terii-
leti eltéréseken tul altalanosan ,Vastaghuros', ,G hiros”, , Rézhiros”, ami arra utal,
hogy a hegedii legvastagabb, G hurjan jatsszak,'3 melyet régebben rézbél készitettek (a
korabbi bélhurt véltotta fel; ma az aluminium hur kezdi kiszoritani.)

A terlleti elterjedtség, s az, hogy a tipus igen er&s kapcsolatban van a Rékéczi-
induldval és a ,,Gém, daru, gém, daru ... gém" kezdetl X1X. sz.-i népies miidallal, a sza-
badségharc eszméinek zenében megé&rz6dott elemeire figyelmeztet bennlinket. Nem le-
het véietien, hogy a kuruc hagyomanyokat 6rzé tokaj-szatmari vidéken és a téle kele-
tebbre fekvG parasztpolgdri mezGvarosokban, falvakban terjedt el, s maradt fenn legto-
vabb. llyen tekintetben a Székelyfold szintén ide soroihatd, mert hangszeres népzené-
je egyértelmdien azt igazolja, hogy mindig is fogékony volt a polgari zenei eszmék irant.
A dallam els6 feljegyései is fGleg e tertiletrGl szarmaznak a népzenegyUijtés klasszikus
kordbol (idérendben: Vikar Bélatdl, Bartok Bélatol és Csiky Janostol). Ehhez csatlako-
zik Balaban Imre gy(jtése Mérabol (vagy kornyékérdl, Kolozs megye), majd Kodaly

Zoltan gy(jtése Nagykallobol (Szabolcs-Szatmar megye). Az 1926-ban fonografhenge-
ren régzitett dallamnak a kezdetét érdemes kilon kiemelnink, mert ez talan a legk6z-
vetlenebbiil témaszkodik Bihari Sarkantyus verbunkosdra, s ekkép ma mdr ritka.14
(15. kotta)

Végul a legjellegzetesebb megoldasok alapjan csoportositva k6zoljik a ma é16

11Annak, hogy Eszak-Magyarorszagon és az Alfoldén nem jatsszak, két oka is van. Az egyik a
gyljtések hidnyossdgdban keresend&; a mai Csehszlovdakia terliletén pl. aranylag kevéssé feltart
a hangszeres népzene. A masik ennél is lényegesebb: e helyeken 6rz8d6tt meg legtovabb a sz6-
lisztikus jatékon alapulé hangszeres zenekuittra (duda, ill. az Alféidon a teker§), s ez nem tette
lehet8vé ennek az alapvetfien heged(ihdz idomult zenének az elterjedését.

Lajtha Laszlo, Dundntdli tdncok és dallamok 1. (Budapest 1962) 36. sz. A Magyar Radié hang-
szalagtaraban ZZ 161. jelzettel ,Csardas” cimmel ugyane tipus a soproni cimbalmos Tendl P4l
és zenekaranak felvétele.

12

13Ennek okdat nem sikeriit kinyomozni. Mindenesetre szembeotls, hogy a klasszikus verbunkos

korszak feljegyzései s a népi valtozatok is nagyon gyakran G-darhoz kétédnek, noha a hegedi-
nek ezt a hurjat a népi gyakorlatban egyébként alig hasznaljak.

4KF (Kodély-fonograf) 487/a, Tokaji verbunk. El6adta Balazs Ferkd ciganyprimas, ill. 487/b,
ugyan8 zenekaraval. A Tokaji verbunk kilonosen az itt koziésre nem keril§ tovabbi részekben
koveti Bihari szerzeményét.

1
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dallamokat. Valamennyi csoport egyenrangl a tobbivel, ezért nem hasznéljuk a f&ti-
pus-altipus megkildnbdztetést. Az a csoport erdsebben elvalik a tébbitél; format-szer-
kezetet még nem kellSen tisztdzott dallamokat tartalmaz, melyek legtébbje erésen
visszanyulik a dudamotivikaba. Ugyancsak eltér az e csoport; a tipus kapcsolata a Ra-
koczi-induldval itt a legnyilvdnvalobb, egyben pedig némileg rokon az a csoporttal,
ezen keresztlil a duda-kozjatékkal. A dallamok tovébbi elemzésére nem térink ki, s
elhagyjuk az adatok részletes felsoroldsat is, mivel amdgy is csak az elsé periédusokat
kozoljik. Tobb el6munkat igényel még az f csoport kapcsolatainak tisztazasa a magyar
népzenével. Mivel ez tondlis kvintvéltdsa révén mar egyéb tipusokkal is kapcsolatban
van, kiléndsen tanulsdgos lehetne annak kideritése, miképpen hatott a folfelé szek-
vencidzas az Uj stilus kialakuldsdra. Az 6sszefliggések tisztdzdsa azonban még elSttiink
all (16. kotta a —f).

A 16. kottapéldék f6bb adatai:

a 1. MH 3967/d Szék (volt Szolnok-Doboka megye), gy(ijtotte Lajtha Laszlé 1940.
Xil.
. MH 365/b Betfalva (v. Udvarhely m.) gy(jtotte Vikar Béla. V.5.: 16/e 5).
3. F 1291/c Nydrddkoszvényes (v. Maros-Torda m.), gy(ijtotte Bartdk Béla 1914.
v,
4. Almasi Istvan—losif Hertea, 245 népi tancdallam (Tirgu Mures-Marosvdsarhely
1970), 182. sz. Székelyvarsdg (v. Udvarhely m.). V. 6.: 16/f 2).
b 1. AP 6910/m Szatmdrékérité (Szabolcs-Szatmar m.), gy(jtdotte Martin Gydrgy—
Sarosi Balint 1968.
2. AP 5461/a és 5464/c Gydrtelek (Szabolcs-Szatmdr m.), gyUjtotte Vargyas Lajos
1955. ill. Martin Gyorgy—Pesovar Erng 1955.
. AP 4240/a Nagyecsed (Szabolcs-Szatmar m.), gy(ijtétte Avasi Béla 1961.
. MH 468/d Arvétfalva (v. Udvarhely m.), gydijtotte Vikar Béla.
. MH 3967/b Szék (v. Szolnok-Doboka m.), gy(ijtotte Lajtha Laszlo 1940.
. AP 1158/c Aranyos-Rdkos (v. Torda-Aranyos m.), gytijtotte Lévayné Gabor Ju-
dit 19565,
. AP 7439/d Magyariéna {v. Kolozs m.) gy(ijtotte Pesovar Ferenc 1964.
8. AP 8756/h Marossdrpatak (v. Maros-Torda m.}, gytijtotte Sarosi Balint—Tari Luj-
za 1973., valamint Lajtha Laszl6, Kérispataki gydjtés (Budapest 1955), 1. sz.
¢ 1. AP 6563/b Nyirmada (Szabolcs-Szatmar m.), gyUjtétte Martin Gyérgy 1956.
2. AP 6937/a Szatmdrékorito (Szabolcs-Szatmar m.), gy(ljtotte Martin Gydrgy—
Pesovédr Erné 1968., valamint Zsarolydn {Szabolcs-Szatmar m.), helyszini feljegy-
zés Sarosi Balintto! idépont megjeldlése nélkil.
3. AP 6433/0 Tyukod és AP 6937/a Szatmdrékorito mindkettd (Szabolcs-Szatmar
m.) Sdrosi Balint gy(jtése 1968.
4. AP 5560/b Nyirmada (Szabolcs-Szatmdr m.), gy(ijtotte Halmos Istvdin—Martin
Gyorgy 1956.
5. AP 7422/ag Szék (v. Szolnok-Doboka m.), gy(ijtotte Martin Gyorgy 1969.
6. F 4473/b Borsa (v. Kolozs m.), gy(jts és idSpont megnevezése nélkdl.

N
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. MH 4134/a Szentgerice (v. Maros-Torda m.), gy{ijtotte Lajtha LaszI6 1943.

2. Helyszini feljegyzés Nagyksllébd! (Szabolcs-Szatmar m.), Maacz LaszI6tol id6-

w

pont megjelolése nélkiil.

. AP B6951/f Kispetri (v. Kolozs m.), gydijtotte Csenki imre—Martin Gyorgy 1967.
. Lajtha Laszl6, Széki gydjtés (Budapest 1954), 2. sz., valamint ide tartozik a f6-

szovegben kozolt Kodély 4ltal gydjtott valtozat Nagykallébaol.

. AP 6681/d Magyarvista (v. Kolozs m.}, gytjtotte Martin Gyérgy 1967. V. 6.:

16/a csoport. .

. AP 7352/d Magyarszovat {v. Kolozs m.}, gy(jt6tte Kallos Zoltdan—Martin Gyérgy

1962.

. Lajtha Ldszl6, Dunéntuli tdncok és dallamok |. (Budapest 1962), 36. sz.
. AP 7425/dg és 7435/cp mindkettd Csikszentdomokos (v. Csik m.), gy(ijtotte Sa-

rosi Balint 1970.

. AP 5207/d Vdlaszat (v. Kolozs m.), gyiijtotte Kalids Zoltan—Martin Gyodrgy

1962., valamint AP 4163/e és 4164/a, b mindkettd Bonchida (v. Kolozs m.),
gylijtotte Kallés Zoltdn—Martin Gyérgy 1961., AP 7494/b1 AP 8393/c, AP
8739/bg Szék (v. Szolnok-Doboka m.}, gydijtotte Hoppal Mihdly 1972.;

. AP 4167/a Méra (v. Kolozs m.}, gy(jtétte Kallos Zoltan 1962.
. AP 5210/c Vélaszit {v. Kolozs m.), gylijtotte Kallés Zoltén—Martin Gyorgy

1962., valamint AP 7489/e Szék (v. Szolnok-Doboka m.), gyiijtotte Martin
Gyorgy 1969.

. AP 5252/c Méra (v. Kolozs m.), gy(ijtotte Andrasfalvy Bertalan—Kallds Zoltén

1963.

. AP 4733/d Selymesilosva (v. Szildgy m.), gytijtotte Vig Rudolf 1963.

AP 7127/e és 7166/a1 Marosmagyard ill. Magyarpéterlaka mindkettd (v. Maros-
Torda m.) Kallés Zoltan gydijtése 1965., valamint AP 5132/b Szatmarékérité
(Szabolcs-Szatmar m.), gy(ijtotte Martin Gydrgy 1964.



39

(Beethoven)

Alleuro con brio

( Bihari j.)
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(Schubert)

Allegro vivace
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(Raiger Fridrik)
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14. Szekszard (Tolna)
ciginyzenekar
gy:Kerényi Gy.
1952.
lej.: Tari L. 1981
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Eckhardt Méria:

LISZT-ZENEMUKEZIRATOK AZ MTA ZENETUDOMANYI INTEZETENEK
MAJOR-GYUJTEMENYEBEN

A magyar zenetérténet jeles kutatdjanak, Major Ervinnek (1901—1967) elhunyta utdn
a Zenetudomdnyi Intézet értékes nyomtatott és kéziratos dokumentumokhoz jutott,
amikor megvasdrolta a zenetudds konyv- és kottatdrat, valamint kéziratos jegyzet-
anyagat. Major Ervin gyljteménye rendkiviil széles korl érdeklddésrél tanaskodik,
melynek kdzéppontjaban a magyar zenetorténet mindennemd emlékanyaga atl.

A Major-hagyaték kéziratai kdzott tobb folidnyi Liszt zenemdii-autografot is tala-
lunk, két magyar témdju, kései kompozicié: a Magyar kirdly-dal és a XVIII. Magyar
rapszédia részleteivel.

I. A Magyar kiraly-dal részletei

Liszt Magyar kirdly-dala, amely ma uj szbvegget, ,,Unnepi dal” cimmel szdmos hazai
énekkar allandé misorszama, 1883-ban irt alkalmi kompozicio, melyet a zeneszerzé a
budapesti Operahdz felavatasi innepségére szant. Hivatalos férumok azonban az utol-
s6 pillanatban megakadélyoztak a bemutatét, arra hivatkozva, hogy a miiben felhasz-
nélt kuruc dallam (a Rakoczi-nota) forradalmi szelleme sértené a kirdlyi part az 1884.
szeptember 24-i megnyité linnepségen. Bar a kompozicidhoz ifj. Abranyi Kornél igen
lojalis atkalmi szoveget irt, amelyet Neugebauer Laszlé németre is leforditott, s bar
Liszt joval a tervezett bemutatd el6tt gondosan eiGkészitette a mi kilonféle letétjei-
nek kinyomtatdsat budapesti kiadéjanal, Tdborszky Ferdindndnal, a Magyar kiraly-dal
mégsem hangozhatott el az Operahdz megnyitdsakor. Az Ggy koérili viszontagsdgok
Liszt levelezésében, a korabeli sajtdban és a kortarsak visszaemlékezéseiben egyarant
j61 nyomon kévetheték.!

A Magyar kirdly-dalt végil a Pozsonyi Dalarda (Pressburger Liedertafel) mutatta
be 1884. december 21-i jubileumi hangversenyén.2 A budapesti Operahaz csak 1885.
marcius 25-én tlizte m(isorra egy rendkivili koncert keretében.

1E targyban a legfontosabb dokumentum Liszt 1884, szept. 21-i levele baré Podmaniczky Frigyes-
hez, a megnyitas elétt allé Operahaz intendansdhoz amely a Pester Lioyd 1884. szept. 24-i esti
szdméban is megjelent, Késébb mds lapok is atvették, s kozli La Mara, Franz Liszt’'s Briefe 11. Bd.
{Leipzig 1893) 349. szamakeént. Id. Abrényi Kornél A magyar zene a 19-ik szdzadban c. konyvé-
ben (Budapest 1900) teljes fejezetet szentel a téméanak (,Egy szenzaciés magyar kiralydal”, 437—
442.)

Err6l a hangversenyrél, melynek misoran 3 Liszt-mii is szerepelt, |d. Eckhardt M., ,Liszt Ferenc
és magyar kortarsai az Orszagos Széchényi Kényvtar dedikalt Liszt-zenemliiveinek tikrében”, Az
08zK Evkényve 1973, (Budapest 1976), 106—110.

2

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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Liszt szdndéka az volt, hogy a Magyar kiraly-dal (német verzidjanak cime: Un-
garisches Konigs-Lied) a legkildnfélébb vokalis és hangszeres letétekben megszolalhas-
son, igazan széles korben elterjedhessen. Ezért is rendezett szdmos kil6nféle verziét
sajté ald,3 és az ,Osszvezérkdnyv”-ben ki is nyomatott egy kétnyelvii tajékoztatot ar-
rél, hogy hanyféle elGadéast tesznek lehetévé ezek a kiadvanyok. A ,Jegyzet” illetve
.Bemerkung” a cimlap és a mi{ két nyelven kdzo4lt szovege utdn, az els kottés lap elé
illesztve jelent meg. Major Ervin hagyatékdban fennmaradt Liszt német nyelv(, eredeti
kéziratos fogalmazvénya ehhez a ,Bemerkung”-hoz, melyet az 7. fakszimilén mutatunk
be.

A 33,5 x 21 cm méretl dupla f61i6 jelzete: Fond 2/125, naploszama: C 576/1969.
Csak az 1r-n taldlunk irast az id8s Liszt kezét6l. A nyomdanak szant utasitast (Auf der
ersten / oder zweiten Seite, / nach dem ungarisch und / deutschen Text, zu drucken)
piros tintdval irta, mig magat a kinyomtatandé széveget barna tintaval. Tdborszky pon-
tosan tartotta magat Liszt kéziratdhoz; mindéssze a 9. pontban kodzdlteket rdviditette
le, ity médon: 9. Knaben- oder Madchen-Chor, fliir ungarische Schulen.”

Az ,Osszvezérkdnyv” egymagéban is igen sokféle elGadasra nydjt alkalmat, mivel
a zenekar hangszerein kiviil szerepel benne vegyeskar és férfikar, magyar és német sz6-
vegvarianssal (kGlon-kllén, egymas folé leirva, mivel a szévegek ritmikailag erdsen el-
térnek), tovébba megtaldlhaté benne a kiséret zongorakivonata is.

A tovébbiakban a Major-hagyatékban fennmaradt kottds toredékeket ismerte-
tem, amelyek mind ezzel az ,Osszvezérkonyv”-vel &linak kapcsolatban,

1. Német nyelvii karpartitira, eredeti kézirat. A m( 5—41. Gteme,? 2 6li6.
Autograf lapszdmozas nélkil. 34 x 25 cm. Jelzete: Fond 2/126—1, naplészdma: C 575/
1969. :

A karpartitira az 5. Gitemben kezd&dik; a hangszeres bevezetés (1—4. ltem)
nincs jelezve. Mivel az els§ versszak az egész karon unisono szélal meg, Liszt az 5—15.
Gtemben nem ad kil6n vegyes- illetve férfikari letétet, s6t az 5—9. litemben még a ndi
kar sz6lamainak sorit is (resen hagyja. A 16—26. Gtemben viszont kétféle letétet je-
gvez le egymas folé Ugy, amint az nyomtatasban is megjelent (/d. a 2. fakszimilét, a
kézirat 1V-jgt). A 27. (temtdl kezdve a toéredék végéig Gjra csak vegyeskari partitarat
ad. Tekintve, hogy a nyomtatott vezérkényvben is ugyanez a megoldas szerepel, nyil-
vanval6, hogy 6nallé férfikari ei6adas esetén a vegyeskar férfi sz6lamait kell ezen a he-
lyen megszoélaltatni.

Mig az autograf karpartitira az 5—26. Gtemben teljesen azonos a késébb nyom-
tatasban kiadott kérusletéttel, a 27. {itemmel kezd6dé ,Molto pili mosso” részben né-
héany aprd eltérést talalunk. A végleges kottaszovegben mezzoszopran szélam jelenik
meg a 28—29. és 31. (itemben, és a basszus egy-egy hangja is megvéltozik (/d. az 1. kot-

3Els(5ként a két-, majd a négykezes zongoraletét jelent meg, 930—931. lemezszammal. Ezeknek

cimlapjan jelzik a 932. lemezszdamu szdveges zongorakivonatot és a 933. lemezszamu vezérkony-
vet, melyeknek példanyaival nem taldlkoztam. — Kés8bb (mar az operai megnyitéra valé utalds
nélkil) a kdvetkez& kiadvényok csatlakoztak az el6z8ekhez: 945: gyermekkar, 946: magén bary-
ton hang zongorakisérettel, 947 : dsszvezérkényv (vegyeskar vagy férfikar zenekarral, alatett zon-
gorakivonattal), 948: vegyeskar (énekpartitira), 949: férfikar.

4Az itemszdmokat mindig a nyomtatott ,ésszvezérkdnyv” szerint adjuk meg.
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tapéldat). A 35. (itemben pedig szévegmaddositast taldlunk: a kéziratban West ertdne,
nyomtatdsban ,West brausend téne” olvashaté (a ritmus véltozatlan, csak az ,er-"
sz6tag hajlitdsa sz(inik meg). — A nyomtatott kotta tempd- és dinamikai jelzései a kéz-
iratban még egyaltaldn nem szerepelnek. V

2. Magyar nyelv( karpartitdra, eredeti kézirat. 26 (tem, megfelel a 64. (itemtél
a befejezésig terjedd résznek. 2 f6lié, 2V (ires. Autograf lapszdmozdsa piros ceruzéval:
5—7. 34 x 27 cm. Jelzete: Fond 2/126—I1, naplészdma: C 575/1969.

Bar Liszt magyar nyelvtudasa csekély mértékd és csak passziv volt, mégis t6bb iz-
ben eléfordult, hogy magyar széveget zenésitett meg. Mivel ezeknek a darabjainak
{egyetlen kivételts! eltekintve)® minden alkalommal publikalta idegen nyelvi — dita-
ldban német — verzidjat is, kézenfekvének latszanék a feltételezés, hogy e miiveket tu-
lajdonképpen a leforditott szovegre komponalta, és mdsra bizta a magyar szoveg uto-
lagos applikacidjat. A Magyar kiraly-dal magyar nyelv(i autograf karpartitira-toredéke
viszont egyértelmien tanusitja, hogy az elséként zongoréra megkompondlt zenei
anyagot Liszt maga parositotta nemcsak a német, hanem a magyar szoveggel is. lgaz,
voltak aggdlyai a prozddia helyességét illet8en, s ezért kiad6jadhoz intézett levelében
megkérte, hogy baratjaval, id. Abranyi Kornéllal ellendriztessék, s ha sziikséges, a ,hi-
teles magyarsag” kedvéért javittassak ki a magyar verzi6t.6

Bér a helyesiras eldrulja, hogy Liszt nem volt teljesen ura a magyar szévegnek (/d.
a 3. fakszimilét, a kézirat 1V+j4t), a prozodia a korabeli mértékkel mérve szinte kifogas-
talan. Abrényinak (legaldbbis abban a részben, amelyb8l fennmaradt az autograf, és
Osszehasonlitast tudtunk végezni) csupan egyetien helyet kellett javittatnia: a befeje-
zést. Egydaltalan nem vagyunk azonban meggy6zédve réla, hogy a befejezés megvaltoz-
tatdsa Abranyi javaslatdra tortént. Liszt ugyanis jelentGsen megnovelte a terjedeimet,
aminek taldn nemcsak az el6nytelen prozddia kikiiszobélése volt a célja, hanem zenei
inditékai is lehettek. A befejezés kétféle verzidjat a 2. kottapélddn mutatjuk be.

Egyéb helyeken a kézirat és a nyomtatviny teljesen megfelel egymasnak. {Kivé-
tel: a 40. (tem 2. hangja az altban a kézirat szerint a/s, nyomtatdsban c/s.)

3. Zenekari partitura (vokélis szélamok nélkiil), mdsolat a szerz& javitisaival.
A mi 1-20. (temének megfeleld rész, 4/4 helyett 2/4-ben leirva, a kéziratban 38
utem.? 2 f6lié. Mésoldi lapszamozésa: 1—4. 33 x 256 cm. Jelzete: Fond 2/127—1, nap-
I6széma: C 578/1969.

A mésold, Aliaga Géza® bizonyara egy olyan Liszt-autografot tisztézott le, mely
nagyjabol egyidében keletkezhetett a Magyar kirdly-dal legkordbban publikalt verziéi-
val: a két- és négykezes zongoraletétekkel. Ezekben ugyanis 2/4 az litemmutatd. Liszt
taldn a széveg himnikus hangvételének kiemelése céljdbdl véltoztatta meg valamennyi
vokalis letétben az litemmutatét, s fogott Gssze 4/4-be két-két (itemet.

5A kivétel az 1846-han komponalt alkalmi férfikar: ,A patakhoz” (més cimén: ,A patakcsa”).

6A Jevelet Id. Prahacs M., Franz Liszt. Briefe aus ungarischen Sammiungen 1835—1886 (Budapest
1966), 553. szam.

7Azért nem 40 iitem, mert a 15. iitem koronds sziinete a 2/4-es verzioban is csak 1 litem; tovébbs a
20. iitemnek csak az els§ fele szerepel a masolatban (ez a toredék zar6 Gteme).

8allaga Géza (1841—1913) zeneszerz8, gordonka- és cimbalommdvész szémos autografjat 8rzi az
0SzK Zenemlitara. Bar a Magyar kiraly-dal Liszt szdmara készitett partituramasolatan Allaga neve
sehol sem olvashat6, jellegzetes, szép Irasa egyértelmiien azonosithaté volt.
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Az 1. oldalon a teljes zenekar valamennyi hangszere (az ad libitum orgona kivé-
telével) 6l van sorolva, fliggetleniil attdl, van-e jatszani valdja a mi kezdetén {/d. a 4.
fakszimilét). A nyomtatott partitiraban ezzel szemben a cimbalom, a fuvoldk és oboak
nincsenek foltintetve az elsé kottds oldalon, s csak akkor jelennek meg a partitirdban,
amikor valoban szerepet kapnak.

A 4. fakszimilén bemutatott 1. oldal a kérus belépése el6tti bevezetést tartalmaz-
za. A nyolc 2/4-es Gitemet azonban Liszt kék ceruzdval teljes egészében dthuzta; nyom-
tatasban egy ritmikailag karakterisztikusabb, hangszerelésben is érdekesebb bevezetést
jelentetett meg (/d. az 5. fakszimilét).

Allaga masolatdnak tovabbi hdrom oldalat Liszt felhaszndlta a végleges partitara-
hoz, de tébb helyiitt is olvashatd kék ceruzds bejegyzése: in 4 Viert{el] ausschreiben —,
in 4/4 Takt ausschreiben, item C. Néhany kisebb javitdst hajtott végre a kottaszéveg-
ben is, és tordlte a 4. oldalon megjelend harfa szélamot. A végleges hangszerelésben
hérfa egyaltalan nem szerepel.

Val6szin(, hogy ezekrdl a kottaoldalakrél a nyomda szédméra Gjabb masolat ké-
szlit, ennek hollétérél azonban nincs tudomasunk.

4. Zenekari partitira (vokdlis szélamok nélkiil}, eredeti kézirat, 1 mdsolt oldal
felhasznélésdval. A mii 32—66. (teme, az autograf részek 4/4-ben, a masolt rész 2/4-
ben leirva. 4 f6li6 (1. és 3—4. fol.: autograf, 2. fol.: masolat a szerz§ javitasaival). Auto-
graf lapszamozasa kék ceruzaval: 6—71.9 33 x 25,5 illetve 34 x 25 cm. Jelzete: Fond
2/127—11, naplészama: C 574/1969/b—e.

Liszt irdsa e hidnyos autograf partitiraban eléggé nagyvonalu; latszik, hogy nem
tisztazatrél, hanem munkapélddnyrdél van sz6. Nem mindeniitt egyértelmti, hogy a kot-
tafejek vonalon vagy vonalkdzben vannak-e (ismeretes, hogy ebben az idében Liszt
maér elég rosszul latott), és szdmos torlés, javitds, pdtlds fordul el a kottaszovegben.
A legtobb javitast a 6. autograf lapszammal ellatott oldalon taldljuk (/d. a 6. fakszimi-
/6t).10 A 8. autograf lapszammal elldtott oldal Allaginak ugyanabbdl a 2/4-ben leirt
partitira-mdsolatabdl van kivéve, amelynek els6 4 oldaldt az imént ismertettik. Liszt
minddssze nyolc 2/4-es Gitemet haszndl fel beldle (megfelel az ,Osszvezérkényv” 42—
45, {itemeinek), és néhany kisebb javitdson tul szovegge! utal rd, hogy a hangszerelést
kiegészitette: Vide Becken, Militdr Tromel, und Orgel: Extra Blatt zu Seite 8. Ez az
«Extra Blatt” nem maradt fenn Major Ervin hagyatékaban. — Allaga masolatdbodl a
folion 1évé tovabbi Utemeket Liszt kék ceruzaval teljes egészében tordlte, s a partitu-
rat két ujabb, sajatkez(ileg teleirt folidval fejezte be. A mii végén szignatura helyett
kék ceruzaval, nagyvonalu irdssal ez all: Fine.

Ha egybevetjiik a kéziratot és a nyomtatott ,Osszvezérkényv”-et, minddssze
néhdny aprobb eltérést fedezhetlink fel. igy pl. a kéziratban a 33. és 35. (item unisoné-
janal illetve tercmeneténél még nem szerepel a ritmus-aprozas (repeticié), amelyet

9A 8. szamu, masolt oldal versdjan nincs autograf lapszamozas, mivel azt Liszt nem hasznalta fel

partitarajaban.

10A jobb felsé sarokban, a fafivosok szolamaiban kék ceruzéval dthuzott két Utem nyomtatdsban

pontosan gy jelent meg, ahogy az athuzds alatt Liszt elészor lejegyezte. Taldn csak azért keriit
sor ezeknek az Utemeknek a toriésére, mert nem maradt hely a fafavosoknal (a kis fuvola kivéte-
lével) a 38. (item szédmara, ellentétben a tdbbi szélammal. Az esetleg pétidlagosan leirt 36—38.
titem a kézirat tovabbi részeihez sincs csatolva.
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Liszt kés6bb a vondskar szdméra elGirt. FeltehetSleg sietség miatt maradt le a 9. auto-
graf lapszdmozassal ellatott oldalon a fuvolaszélam oktdvjelzése a 46—49. Gtemben, s
maradt Gresen az utolsé negyed a 61. Gtem fagott szélamdban; nyomtatasban mindezt
értelemszerlien potoltdk. A 2. tenor pozaun a 47. illetve 49. item els6 negyedén a kéz-
irat szerint gis, a nyomtatvany szerint h hangot jatszik. llyen és ehhez hasonlé aprésa-
gok nem zarjdk ki, hogy a partitira kinyomtatdsdhoz esetleg Lisztnek ezt a kéziratat
hasznéltdk, a kisebb modositdsokat a korrektura-levonatba is be lehetett jegyezni.
Mégis valészinlibbnek latszik, hogy a kissé bonyolult kéziratrél masolat készalt a kot-
tametszG részére. Ez azonban nem bizonyithaté: a Magyar kiraly-dal zenekari partita-
rdjabol nem ismerink més kéziratot, mint a Major-hagyaték most leirt toredékeit.

1. A XVIil. Magyar rapszodia részletei

A XVI1il. Magyar rapszédiat Liszt 1885-ben komponaita a ,Magyar Zenekdlték Kidlli-
tasi Albuma” szamadra. A reprezentativ gyljtemény még ugyanebben az évben megje-
lent RGzsavolgyi és Térsa kiadasaban.!! Liszt mive az album legelsG szdma.

A Major-hagyatékban 2 félion 3 oldal autograf maradt fenn a rapszddia elejérdl
és végér6l. A kompozicidbol ezen kiviil mindéssze 1 folidnyi {2 oldal) autografot isme-
rink, amely az Orszdgos Széchényi Koényvtdr birtokdban van, és szintén a befejezd
részt tartalmazza.

Az Editio Musica Uj Liszt-kiaddsdnak (F. Liszt, Neue Ausgabe Sdmtlicher Werke
— New Edition of the Complete Works) |/4. kotetében hivatkozast taldlunk mindezekre
a toredékekre, s6t a XIV—XVI. lapon fakszimile illusztraciéként bemutatjdk a Major-
hagyatékban fennmaradt autogrdf mindharom oldalat. igy ezeknek reprodukalasatol
most eltekinthetlink. A toredékekhez flizott kommentirok azonban nem teljesen pon-
tosak, s az egy szinnel nyomott fakszimile nem adja vissza mindazt az informéciot,
amit a piros és kék ceruzaval atjavitgatott autograf tanulmanyozdsdval szerezhetiink.
Ez indokolja, hogy most réviden ismertessiik az MTA Zenetudomdnyi Intézetében ta-
ldlhaté kéziratot, s rdmutassunk arra az eddig nem tudatositott tényre, hogy az kap-
csolatban 4all az OSzK kéziratdval.

A Major-hagyatékban fennmaradt elsG félid jelzete: Fond 2/123, napldszama:
C 577/1969. A 34 x 26,5 cm méretl kottalap rectojan a rapszodia elsé 29 Gteme olvas-
hato (a verso lres).Cimfelirata: Fir das ,,Ausstellungs Album” geschrieben. Rhapsodie
— / Budapest. / F. Liszt. Az Gj Liszt-kiadasban a X1V. lapon kézlik fakszimiléjét, azzal
a kommentarral, hogy a mi kezdetének elsé verzidja. Valojaban semmiféle érdemleges
eltérés nincs a kézirat és a m{ nyomtatdsban megjelent alakja kozott.12 A fakszimilén
nem lathatd,hogy a jobb fels§ sarokban piros ceruzds autograf lapszam van: 7, a jobb
alsé sarokban pedig ugyancsak piros ceruzaval, igen elhalvanyulva ez az utasitas: weiter
Seite 2 —.

11Részletes ismertetését Id. Kecskeméti |., A szdzadvég magyar zenéje a hetvendt éves ‘Kiallitasi
Album’ tiikrében”, Magyar Zene 1/2 (1960. nov.}, 157—168.
Nyomtatasban tobbletként jelentkezik a metronomjelzés, valamint a 7. (tem végén a jobb kéz

kiskottas tizenhatoda. A kézirat viszont helyenként olyan ujjrendeket tartalmaz, melyek nem ke-
riltek kinyomtatasra.

12
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A masik f6li6 jelzete: Fond 2/124, naplészéma: C 574/1969/a.'3 A 33,1 x
23,8 cm méretli kottalap a rectdn a jobb felsé sarokban kék ceruzéval irt 5 autograf
lapszdmot visel. Zenei anyaga a mi 81. (temével kezd6dik. I1tt mar valdban beszélhe-
tiink tébbféle, egymastdl erdsen eltéré verzidrol a befejezést illetéen. (Az uj Liszt-
kiadds XV. lapjan ko6zolt fakszimile aldirdsa: a befejezés els6 varidnsa az elsé verzié
szerint.) A legels§ megfogalmazaskor Liszt a 93. (itemben Piu mosso felirattal inditott
egy mindodssze 16 Gtemre terjed, rendkiviil egyszerii kddat. Kés6bb azonban ki akarta
bdviteni a mli befejezését. Ezért a kdda utolsé 11 Gitemét kék ceruzdval dthuzta (azaz
a recto utolsé kottasorat érvénytelenitette), és az athazott részt megel6z6 item végé-
hez ugyancsak kék ceruzival V.S. (Verte Subito) utasitést irt.

A koda folytatasanak és befejezésének tjabb megfogalmazasat a versén taléljuk.
(Ld. az Gj Liszt-kiadas XVI. lapjan kozolt fakszimilét, melynek alairdsa: a befejezés mé-
sodik varidnsa az els§ verzié szerint.) Hangsulyoznunk kell, hogy a Piu mosso szakasz
elsG 5 lGteme — a koda eleje — az el6z8 oldalrdl érvényben maradt! Ehhez csatlakozott
az Gjonnan megfogalmazott 51 {item, tehdt a mdsodik megoldds szerint a kéda 6ssze-
sen 56 ltem volt. Ez az Gjabb kdda beépiti magdba az el6z6 megoldas elemeit, de lé-
nyegesen hosszabb; egy stringendo szakaszt is tartalmaz, s f6 jellemz&je a szdmos uni-
sono menet, a negyed és fél ritmusértékekben valé mozgés.

Liszt azonban nyilvdn nem tartotta megfelelGnek ezt a masodik befejezést sem,
mert piros ceruzdval Ujabb véltoztatast jelzett. Athtzta a Piu mosso eddig még érvény-
ben maradt elsé b Gtemét is a rectdn, valamint térolte a versdn taldlhaté teljes zenei
anyagot, és a verso bal fels& sarkaba ugyancsak piros ceruzéval félirta: Vide A, B. Ez az
A—B oldal pedig nem mas, mint az 0SzK-ban Ms. mus. 3276 jelzeten taldlhatd, egy f6-
liényi autograf!

Az 0SzK kéziratdban, melyet magyar és német nyelvi tanulmanyban Kecske-
méti Istvan ismertetett,'4 a kéda 55 iitemre terjed ki, és teljesen eltér mindkét korab-
bi verzi6tol., Ritmikailag sokkal valtozatosabb (nyolcadmozgasokat, szinképékat is tar-
talmaz), tébbszor szerepelnek benne akkordok, s a kordbbi befejezésekkel ellentétben
a végsd lezaras is akkordikus. Ez a verzid lényegében véve megfelel a mi nyomtatdsban
megjelent befejezésének, bar hangokban és el6adasi jelekben tébb apré eltérést tala-
lunk, amelyeket Kecskeméti részietesen ismertetett. O azonban még nem ismerhette a
Major-hagyatékban taldlhaté toredékeket, hiszen azok késébb keriiltek kozgy(jte-
ménybe, s igy nem mutathatott rd azoknak és az OSzK kéziratdnak osszeflggésére.

Nem tudjuk, hogy Major Ervin miként jutott a rapszddia ismertetett téredékei-
nek birtokaba. Az OSzK kézirata — kézvetett (ton — Thoman Istvan Liszt-tanitvany
hagyatékabdl szdrmazik. Reméljiik, magyar teriileten keriil majd el az autograf még
hidnyzé 2-5. lapja is.

13A XVIII. Magyar rapszédia e toredékét a Magyar kiradly-dal zenekari partitirajaval egyiitt vették

allomanyba, s csak a fond-jegyzék Gsszeallitasakor keriilt attdl kiilon. Ez a magyardzata a k626s
naplészamnak.

14Kecskeméti l., ,Unbekannte Eigenschrift der XVI!l. Rhapsodie von Franz Liszt", Studia Musi-
cologica |11 (1962), 173—-179. (Az A oldal fakszimiléjével). Ua. magyarul:,Liszt XVIII. rapszé-
diajanak ismeretlen kézirata”, Magyar Zene V (1964/2), 191—-194.
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4. fakszimile: a Magyar kiraly-dal masolt zenekari partituréjanak 17-ja (Allaga Géza kéziréasa)
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6. fakszimile: a Magyar kiraly-dal autograf zenekari partitrajanak 17-ja (eredeti lapszdmozésa: 6)



Ujfalussy Jozsef:

~ANACAPRI DOMBJAI"
Otfokusag harom funkciéval

.Fébol vaskarika” — mondhatnok az alcim lattan, de ne hamarkodjuk el itéletiinket.

Debussy Prelidjeinek elsé fiizetébdl (1910) jo! ismerjlik a Les collines d’Anacap-
ri fel- vagy inkdbb al-iratd, veréfényes darabot. A kezdetén, mintegy mottéként, torve
megszdlald 6tfoka hangsor mindjért jelzi a szerzé vildgaban jaratos hallgaténak, hogy
der(s, sargds napfényben flird§ tdj képe tdrul fiile — és egyben bels6 latdsa — elé. (7.
kotta.)

Az otfoku sor nem marad meg puszta jeizésnek, hanem mindvégig meghatdrozza
a mii alaptonusat. A méasodik f6 dallam, amely a tancos kezdetre nyugodtabb, énekld
hangon valaszol, szintén pentaton fogantatdsi. A szerzdi utasitds még azt is eldirja,
hogy ,népdal szabadsagdval” kell jatszani. (2. kotta.)

Ha az utdbbi dallam hangkészietét szemiigyre vesszik, kilonds kétértelmf,
mondhatni két rendszer(i otfokusag tinik elénk. Az egyik érteimezés ugyanis a moti-
vum-parboél fisz — gisz — h — cisz — disz sort von el. A masodik motivumot azonban
nyomatékosan kezdi egy aisz hang, és eldonti a masik értelmezés sorsdt, amelynek fe-
hetdsége mar az els6 motivum kezdetén is kisértett. Ebb&l az értelmezésbdl most mar
egy fisz — gisz — aisz — cisz — disz sor all 6ssze.

Térjunk vissza a kezdeti tért pentaton sorhoz, és kezdjiik 6tfoku sorat az elébbi-
ek fisz alapjardl. Az eredmény: fisz —gisz — h —cisz— e .

Bédrdos Lajos kvint-tetratdnidnak nevezi azokat a kétértelm( alakzatokat, ame-
lyekbdl az egyik vagy a maésik rendszerhez tartozds egyik vagy masik diszkriminans
hangja hianyzik. (,NatOrliche Tonsysteme”, in: Studia memoriae Belae Bartok sacra,
Budapest 1956, 225—226. |.; — tovabba: ,Természetes hangrendszerek”, in: Harminc
irds, Budapest 1969. 55. I.). Debussy az 6tfoka sornak nem két hanem harom mutécio-
javal jatszik. A haromhoz Bardos tetraton alakzatai kozil kettére volna sziikségiink, te-
kintve, hogy kettejiik négy kiegészitési lehetdsége kozii) ketts azonos lenne. Debussy
harom mutéciojabdl egylttesen kitelik a hagyomanyos diatonikus ddr sor. A mutéciok
a dur skala félhang intervallumait meghatdrozé hangok cserélgetésébs! erednek. Az
egész rendszert valahogy igy dbrdazolhatnok: (3. kotta).

Egyes sorait igy is: (4. kotta).

A harom sorbél harom sixte ajoutée-s harmashangzat csendil ki, a dar sor |,
IV. és V. fokt harmashangzata és egyben harom f§ funkcioja szerint: (5. példa).

Debussy miveiben nem ritka az ilyen, funkcids gondolkozdsmaodra hajlé otfokd-
sag. Kiilondsen a ti—do mutdciobdl eredd D—T jellegl sorok alternativ jelenléte gyako-
ri. A sok példa kozul hirtelenében csak a Gyermekkucké masodik darabjédra, Az elefdnt
boéics6daldra emlékezziink.,

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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,Fabd! vaskarika”? Inkdbb a moduszokban gondolkodas kiterjesztése az 6tfoku-
sagra, egyben annak beépitése az eurdpai hagyomany funkcids rendszerébe, és annak is
értelemszer( kiterjesztése, tovabbi alkalmazasa.
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Grabdocz Mérta:

HOGYAN ERTEKELJUK A MAI ZENET?
NEzZOPONTOK A KORTARS FRANCIA ES AMERIKAI ESZTETIKABAN

1982 nyaradn a fenti f6cimmel elGadads hangzott el a ,Collogque de Cerisy”, az évente
megrendezésre kerllG francia miivészetelméleti, filozdfiai talalkozo keretében. Az el6-
adé Daniel Charles, az elmult évtizedek amerikai zenéjével foglalkozé esztéta és filozo-
fus volt.!

Noha gondolatmenetének bizonyos szakaszain a kézelmult irracionalis mivészeti
aramanak szonokava valik, elGaddsanak vazlatos ismertetése mégis rejt tanulsagot sza-
munkra: Gj szempontokat, kiinduldpontokat kinidl az Gjabb zenei irdnyok megértésé-
hez, néven nevezéséhez, az értékvaltas értelmezéséhez.

A tanulmany szerz8jének célja az, hogy a zene-értékelés teriiletén a mai poszt-
modern helyzetet szembeallitsa annak elétorténetével: megprébal magyardzatot adni
arra, hogy miért is kiilénbdznek annyira mai értékitéleteink, értékelési szempontjaink
elédeinkét6!? A posztmodernség zenei tanulsagainak kifejtésekor az értékitélet, befo-
gadoi itélet koronként torténd valtozasat kiséri figyelemme! a klasszicizmustél a ,mo-
dern” koron (19. szdzad vége, 20. szdzad elsé két harmada) keresztil maig, a bevezet6
vazlatpontokban féként L. B. Meyer , Music, the Arts and Ideas” c. konyvének egyes
fejezeteire tdmaszkodva.2

l. EI&zmények

L. B. Meyerhez hasonléan Daniel Charles is azt a kérdést vizsgalja, hogy mit jelent a ze-
nei é/mény fogalma, mi adja a zenehallgatas oromét, élvezetét? A zenei élményt értel-
mezhetjlik ugy, mint a jelek, jelzések, jelentések nyomon kdvetését, a jelentés megfej-
tését. A tondlis zenében a jelentést hordozé kozlést segiti, ha a vart, megszokott reak-
ciot késlelteti vagy ledllitja valamely devidcio (1) feliépése.

1. Ez a deviacié vonatkozhat a) egy vdart esemény késésére, pl. ha a zenei kozlés
idében ,ellendll” a mar kimondott kifejtésének; b) az elézmény kétértelm(iségére, pl.
ha tobb, egyarant valdszinl kovetkezmény varhat6. (Ez ellenkezik automatikus véla-
szainkkal, melyek &ltaldban csak egy lehetséges tovidbblépési médhoz szoktak.) ¢} A
devidcid végll vonatkozhat a hekdvetkez$ esemény vératlan jellegére.3

1Daniel Charles, ,Comment apprécier la musique aujourd'hui?" Tanulmany ill. eléadas gépirat for-
majaban, a Revue d’esthétique sorozatanak ,Colloque de Cerisy” kotete szdmara elGkészitve, pub-
likalas el&tt.

2Leonard B. Meyer, Music, the Arts and Ideas (Chicago, London 1967}, 1-3. fejezet, 5—54, 10—
12, fejezet, 235-317, :

3v. 6. Meyer, i. m. 10.
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2. Az élményt meghatdrozd, a jelentést hordozé jelenségek masik kategodrisja a
redundancia. (Redundancia alatt a kdzleményben meglevé felesleges, tijabb informa-
ciét nem ad6 elemet értjiik, amely nélkiil a megértés nehezebbé valna.) Epp a redun-
danciat kell megtartani ahhoz, hogy a figyelem-kisiklas — és igy az esetleg altala hordo-
zott jelentés is — észrevehet§vé véljék. A redundancia ezért nem annyira a zeneszerz§
szabad valasztasatél fiigg, mint az adott, a hasznalt nyelv jatékszabalyaitdl. LehetGvé
teszi az emlékezést, memorizalast — vagyis a zaj ,,megszeliditését” —, mind az ,akuszti-
kus zaj”, mind a ,kulturélis zaj” értelmében.

3. Harmadik kategdriaként Meyer a ,jutalmazds” ™ — atvitt értelemben: a siker-
élmény — gyorsasdgdt nevezi meg, ami nem mas, mint a devidcids késés feloldasa az
id6-sikon. Az Gn. primitiv népek zenéi és a m(ivészi zene kozti kiilonbség épp e kate-
goria segitségével mérhetS: a primitiv zenékben a sikerélmény azonnali, mig a m(ize-
nében késleitetett. E késés/ egyiitthaté — melyet adott zenehallgaté adott zene esetén
elfogad — az élmény 0j forrasdva vélhat. Ha a zeneszerzg altal hasznalt zenei nyelv sza-
bélyai til merevek, a hallgaté alig érez bizonytalansagot a kdvetkezmények miatt: mi-
vel a jutalmazds igen gyors, az informacidk vagy jelentések érkezése lassi. Ha a zene-
szerz6 a szabdlyok szigortisdgat a nyelv hajlékonysdgaval, valtozékonysagaval cseréli
fel, az informacidk draddsa megnd, a hallgatd felfogo képessége csékken, hiszen nem
all rendelkezésére a ,pihenést jelents”, jutalmazé redundancia. A szabélyok finomitasa
tehdt csak fokozatosan térténhet, hogy a kozdnség felnShessen a rafinaltabb stildris
szerkezetekhez. A folyamat ezutdn gyorsulhat, mig a jutalmazdsi sebesség versengése
ko218 és befogadd kozt ki nem alakul.

Ha egy zenemli egészét tekintve a késési egyiitthatd csekély, az élmény szenzua-
lis, érzéki lesz; ha kbzepes, az éimény asszociativ lesz; ha a késési egylitthaté nagy, az
élmény mar a szintaxissal fligg 6ssze.®

4. Ha a befogadoi széndék felGl kozelitiink a zenei élményhez, ennek harom ti-
pusat kilonboztethetjliik meg.

a) A hallgaté koncentralhat a szerkezeti egységek formai viszonyara (mondat, forma-
rész, teljes mi szintjén), és megfigyelheti a szimmetriat, az ardnyok tokéletességét. Ez
a szemlélet a zenét hangzo épitészetnek — E. Hanslick kifejezéséve! —, hangzé forma-
nak tekinti, a miiveket pedig — Cage szavaival — véges id6beli targyaknak.

b) A hallgato eifogadhat egy un. ,funkcionalista” kiindulépontot is. A zenét egy dina-
mikus, kinetikus-szintaktikus folyamatnak tekinti, melyben a percepci6é a fesziiltség-
nyugalom, a valtozékonysag-stabilitas, tobbértelmdiség-vildgossag ellentét-parjait része-
siti elényben, egy eléremutatd, dramai vizié értelmében.

c) De a hallgaté megelégedhet azzal is, hogy a zenében a ,zenén kiviili” narrativitast
— azaz torténet- vagy cselekménykdzlést — keresse. Olyan eszméket, eseményeket, ér-
zelmeket, a valds vildg olyan tapasztalatait, éiményeit, amelyek ha nem is leforditva, de
legaldbbis leirva, lefestve jelennek meg a hangok mivészetében. Ez a zenérdl alkotott
népszerl felfogds: a zenei tempd, hangszin, dinamika, hangsilyok Utjelz60i szolgainak
e viszonyitashoz. .

»4

4angolul: gratification, lasd Meyer, i. m. 32—-33.

5V. 6. Meyer, i. m. 35—-52.
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E hdrom befogaddéi-hallgatéi tipus és élmény-kategdria nem zdrja ki egymast: az
egyes korszakokban kiilénb6z6képp jelentkeznek, dsszegzddnek.

A kozépkortdl, amidta a zeneszerz$-hallgatd megkiilonboztetést szamon tartjuk,
a reneszanszig, majd a barokkon, romantikan, impresszionizmuson keresztil Schoen-
bergig a nyelvi szabdlyok gazdagitdsdnak lehetlink tanui. E folyamat az Gjabb és Gjabb
jelentést hordozé szerkezetek megsziiletéséhez, de egyben a tondlis rendszer kimeri-
léséhez is vezet: a jelentd zenei egységek szdma ldtvdnyosan megnd, de e t&kefelhalmo-
zassal parhuzamosan a jelent” téke gyarapitdsa lehetetlenné valik.

A 20. szézad tehat vélsagba torkollik: a zeneszerzék nem tudjak tovabb finomita-
ni a tondlis zene szabdlyait. Ez aldl az altaldnos érvényl ,6nismétlés” alol két kivétel
van: a) a primitiv népek zenéi, melyek nem faradoznak a kodzlés ,esztétizalasaval”, és
véllaljdk az ismétlést, melyet mi elfogadhatatlannak tartunk; b} a kisérleti (experimen-
tdlis) zenék, melyek elvetik a kdzdlhetdség kritériumat, sét maganak az értékelésnek
gondolatat is.

Il. Modernizmus

A tonalitds szabélyai Schoenbergge! végleg megszlintek: az atonalitas latszélag mindent
lehetSvé tett. Az atondlis zeneszerzé feladata az volt, hogy Uj szabdlyok kidolgozéasaba
kezdjen.

A schoenbergi szerialis mi még meg tudta teremteni a hasonlé funkciéju forma-
részeket a regiszterek, dinamika, szinek, és féként a metrumok, ritmus révén; a hosz-
szabb hangzd, komplex egységek egymadsra kovetkezése pedig még az irdny, teleoldgia
benyomadsdt tudta kelteni. A teljes szerializmus — mely minden fenti értelemben vett
funkcionalizmust elvet — radikélisan eitdrli a konszonancia-disszonancia megkilonboz-
tetését ugyanigy, mint az elGzmény-koévetkezmény kézti fesziltség lehet§ségét.

Kovetkezésképp a klasszikus zene-értékelés kategoridi — melyek dontSen egy
ilyen tipusu linearitason alapultak — érvényiket vesztik. Es vajon mivel helyettesitik
6ket? Azzal, amit — H. Eimertre utalva — az azonossdg koltészetének nevezhetnénk.
Webern zenéje — H. Eimert szerint — minden akusztikus anyag alapegységére épll, a
minden mindennel valé azonossiganak elfogadésira.® A zene-értékelés ilyenfajta ala-
rendelése a mindenhatd azonossédg elvének megteremti az abszolut varidcio és az abszo-
lat ismétlés elvét, a modernitas sarkkoveit.

Azaéltal, hogy a percepcid szintjén a hang paraméterei nem egyformdk, a totalis
szerializmusban a zenei befogadas és értékelés 6ridsi nehézségekbe Utkozik. Ha sikerdil is
Iétrehozni a redundanciat az egyik paraméter szintjén, semmi sem biztositja, hogy
egyenértéki redundanciat lehet teremteni egy mdsik paraméterben ugyanannak a fo-
lyamatnak érdekében. Ha ugyanazon sor rdk, tikor, tikdrrak forditdsai hallhatok is
ugy, mint az expozicié varidnsai, az idé-sémak percepciojanak lehetdsége kizart. (Az
idG-vdz visszatérését nem érezziik egyenrangunak a térbeli séma visszatérésével.) igy ha
a hangmagassag és idGtartam variacidja egybeesik, semmi nem akadélyozhatja meg,
hogy a hangmagassag valds, egyébként észlelhetd redundancisjat az idStartamok egy-

Sidézi: Mevyer, i. m. 245.
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szin, dinamika) automatikusan elvesztik hatasukat a hallgataskor, szemben azzal a for-
mdval, amit a papiron nydjtottak. El kell fogadnunk, hogy egy észielési séma sohasem
lesz egyenl§ a kiillénb6z3 paraméterek akusztikai manipulécidinak Gsszegével.

A szeridlis zene — mikdzben az azonossag szentséges elvének kivant engedelmes-
kedni — megfeledkezett a redundanciarél. Zenében redundancia alatt bourdont {orgo-
napontot) is érthetiink. A bourdon, az orgonapont elfeledése — vagy annak elfelejtése
amivel az eurépai zenetorténet ezt helyettesitette (pl. ritmikai ,bourdon” Bachnal,
vagy Rousselnél, dallami ,bourdon” a harménia &sszetettségének korrigalasara
Messiaen-ndl) — olyan radikalis szakadast jelent, amely kotelez6 modon leszamol a
hangok muvészetének hagyomanyos megértés-modozataival. A szakadas dtmeneti fen-
ne, ha a zenei észlelés és értékelés Ujabb tipusai megsziilethetnének; de ma ezek még
aligha korvonalazédnak.

i1l. Posztmodermizmus

A ,posztmodern” kifejezést elGszor Ihab Hassan haszndlta az amerikai irodalomkritika
torténetében, hogy a miivészetekben 1958 6ta tapasztalhatd (jitds formai rokonsédgat
megragadja. Mdasok posztmodernség alatt korunk ,kisérleti” m(ivészetének olyan vona-
sait értik, melyek John Cage-i értelemben experimentéiisak: a kisérletezés alatt nem a
fehérk6penyes laboratériumi munkat értve, hanem azt a kutatast, amely maga a kutaté
elGrelatasa eldl is rejtve marad, sét, melynek haligatojat, kézonségét is fel kell deriteni.
Posztmodernnek tartjuk tovdbba azt a magatartast, amely hitetlen a modernséggel
szemben. A fentiek alapjan pedig modern az a mozgalom, amelyben Schoenberg epi-
gonjai a ,rendszer teljesitményének” maximumat probaltdk megvaldsitani az azonos-
sag, az észelv alapjan. Es ha igaz az, hogy a posztmodernség a modernség ellentéte, ak-
kor igaz az'is, hogy nem kell 1958-ig, John Cage zongoraversenyének keletkezési évéig
varnunk, hogy a posztmodern zene elsé megnyilvanuldsat megleljuk. Elég, ha Marcel
Duchamp ,Erratum musical"-jat felidézziik 1912-bél. Azt a miivet, amely egészében
a véletlenre éplil. Nem feledjuk természetesen Mozart bizonyos valcereit, sem Athana-
sius Kircher Osszes muveit: a zenészek minden korban ismerték a kocka-jatékot.
Duchamp, Cage-et 40 évvel megelSzve a sorshizdst hasznalta fel a szerkesztett zenék
kicsufoldsara. A ,La Mariée..."” (az eqyik Erratum musical) szerz&je az azonossiag-meg-
sziintetést kereste a zenében.

Igaz, Duchamp elszigeteitnek t{inik. De gondoljunk két kortarsara, akik kozl! az
egyiket a totalis szerializmus tdbordba soroitdk, mig az egy irdnyzathoz sem csatlakozé
madsik zeneszerz6t a feledésnek adtédk: Webern az egyik végleten, Satie a masikon. De
mi jogosit fel rokonitasukra és arra, hogy mindkettejiiket a zenei posztmodernség elé-
harcosanak tekintsik?

~Ha megvizsgaljuk a zene jelenlegi helyzetét — irta Cage 1949-ben Sat/e véde/mé-
ben c. irasdban’ — lathatjuk, hogy az anyagot, a modszert és a format 4j gondolatok
termékenyitették meg... De a szerkesztés, azaz a részek egymashoz és az egészhez valo

7R. Kostelanetz, John Cage (New York 1970}, 77—84.
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viszonyanak tekintetében Beethoven Ota csak egyetlen Uj gondolat szliletett, amelyet
Webern és Eric Satie m(ivében figyelhetiink meg. Beethovennél a kompozicié részeit a
harmonia hatarozta meg. Webernnél és Satie-ndl ugyanezt az idGtartamok determinal-
jak. Ha figyelembe vessziik, hogy a hangot magassiga, dinamikaja, szine és ideje hata-
rozza meg, valamint azt, hogy a cséndet — amely a hang ellentéte és ezért szlikséges
tdrsa — csak az id&tartam jellemzi, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a zenei anyag
legfontosabb jellemzGje az id6tartam ... A csondet csak id&tartamként érzékeljik.
Satie és Webern kellett ahhoz, hogy ezt az igazsdgot — mely a kozépkor és a keleti ze-
nék szamara nyilvanvalé volt — ujra felfedezziik.”8

Cage szerint Webern hangzasai {,anyaga”) sokszinGek. Formaelve statikus és t6-
redékes. Mddszere a folyamatos ihlet (invencid). Az 1914-es Darabok cselléra és zon-
gorara c. miir6l van sz6. Szerkesztésérdl Cage azt jegyzi meg, hogy az teljesen a han-
gokkal és csonddel valo épitkezés fliggvénye. Cage Satie-val kapcsolatban is kimutatja
az iddbeli szerkezetet az (itemek elrendezésében. Beethovennel ellentétben Satie nem
a hangnemek viszonyat, a harmonia-szerkesztést tervezte meg egy darab irasa el6tt, ha-
nem a mondatok hosszusagat.2 (Epp Cage-t6) tudjuk, hogy egyes zongoradarabok idé-
tartamat, az (Utemek szamat Satie a fliszerkereskedés arcéduldi alapjan kalkulélta ki.)

A cage-i érvelés tehat a hangok és a csend egyeniGségén alapszik. De mit jelent
pontosan ez az egyenldségjel? Minden megvéltozik, amikor Cage kimondja, hogy a
csond nem létezik. A csond csak egy sz6, amely alapvetden pozitiv dolgot jeldl: a zene-
szerz§ altal nem szandékolt, nem tervezett hangzdsok egylittesét. Vagy masképp: a za-
jokat. A zenész feladata ett§l kezdve az, hogy egyenidséget teremtsen hang és zaj kozt
az idG-strukttra segitségével. Ha a zajok felett a zeneszerzének nincs kontrollja, akkor
a hangoknak is a maguk sajat idejével kell rendelkeznilik. A véletlen-folyamatok fel-
haszndldsa — mint a szubjektivitastdl valé fliggetlenedés eszkze — lehet6vé teszi, hogy
a hang szabadon rendelkezzék idejével. De ugyanakkor mind az id6 mércéje, mind a
strukttira fogalma megsz(inik. Ahelyett, hogy darabjai cimében az id6 hosszat jeloiné,
Cagea ,nullaidé”-hozjutel. Azelss csond-darabjat még 4'33”-mal jeldli, mivela4-es és
3-as szam az irégépen a percek és a masodpercek jeleinek felel meg. De a kovetkezé
darab cime mar 0°'00”. Cage Christian Wolffnak koszonheti a ,nulla-idé” kifejezést:
azt az id6t jelzi, amelyben szabadon téjékozédunk, amely egyben statikus, és barmi-
lyen torténésnek kitett. Az az id8, amely kovetkezésképp ismétléshez is vezet, feltéve,
hogy ez nem valik uralkoddva: hiszen minden esemény utan az ember visszatér a nulla
ponthoz.

A duchamp-i pillanat is — mint nulla id6 — felfliggesztett és mérték nélkili, de
ez a mértéktelenség azt is lehetévé teszi, hogy meghatarozatlan ideig prolongalédjék.
Satie — a maga 380 da capo-javal {Vieux sequins et vielles cuirasses) vagy a 32 Utem
840-szeri ismétiésével (Vexations) olyan euférikus élményben részesiti a hallgatot,
amely nagyon is eltér a ,normalis” percepciétdl. Eimondhatjuk, hogy Cage és a ,repe-

8 m. 80.
Ov.6.i.m. 82.
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titiv” szerz8k eldtt Satie mar kereste az ,unalom és feszliltség dialektikajat... Az una-
lom ugyanolyan szerepet jatszik a fesziltség viszonylatdban, mint amilyet a csend jat-
szik a hang vonatkozasaban: az egyik kiemeli, felfokozza a mésikat.” 10

Az értékelés, itélet szempontjabol tehdt épp a modernség és a klasszicizmus el-
lenpdlusén taldljuk magunkat: ,a hallgaté ugy értelmezheti a zenét, ahogy neki jol esik.
A darabban éltala észlelt struktura teljességében a sajat személyiségétGl fiigg. Ugyan-
dgy, ahogyan a Rorschach-teszt tintafoltjdnak interpretdldsa is a személyiségen mu-
lik... Tehat a zene, mint olyan miivészet, amely a vildg igazsagait akarja felfedni és k-
z6ini, halott.”11 A zeneszerzé pedig — L. B. Meyer szavaival — ,radikalis empiristava”
— vagy ,transzcendentdlis partikularistavad” valt: szdmara a hangok konkrét és egyes ta-
pasztalatai jelentik azt az egyeduli igazsagot, mely a vilagrél megszerezhetd.

Ett6l kezdve nem lesz kérdéses az egyes hallgatas-tipusok definialdsa: az ilyen
meggy&z6désektdl flitott zenész elveti a zene-darab jelentésének gondolatat. Az ilyen
zeneszerz6 csak arra vallalkozik, hogy a hallgatd egyedi érzékelési tapasztalatainak
teljességét tovabb gazdagitsa.

E pillanattél kezdve semmi sem tiltja a kiilénb6z6 értékek, kompozicids stilusok
vagy folyamat-kédoldsok egymas mellett élését. A transzcendentalista szerz6k mellett
a ,szemantikusok” nyugodtan folytathatjdk a vildg interpretsldsat, s6t azok a korlatok
is lehuiltak, amelyek az elmult korok stilusainak felelevenitését akadélyoztak. Az 4/ta-
ldnos collage koraba léptiink : mindenfajta zene mindenféle felhasznaldsa megengedett.

24r6sz6

Az esztétikai értékelés megtagaddsa a posztmodern zenében egyiitt jar az elklonilg
pillanatokhoz, az egyedi érzéki tapasztalatokhoz val6 visszatéréssel. De a kompeten-
ciat, az itéletet mégsem lehet kikliszobolni. E kompetencia ma nem mads, mint a redun-
(ez igény életbelépésétdl kezdve) a hagyomdnnyal azonosul. Nem véletlen, hogy a leg-
utdébbi posztmodern miivek — gondoljunk Cage , Roaratorio”-jara (1981), vagy Laurie
Anderson egy dallamara (nagylemez, 1982) — az elképzelhet6 legfantazmagoérikusabb
stilusban kezd6dnek: az sidék kelta zenei hagyomanyaiba valé aldmertléssel. Egyalta-
lan nem folklér-kutatasokrél vagy népi realizmusrél van szé ez esetben, hanem arrél,
hogy a cage-i ,csend” ma nemcsak esetleges zajokat tartalmaz, hanem magaba foglal-
ja az altala beszélé kultarat, hagyomanyt is. Irorszag ,megismétiése” Joyce 4ltal (azaz
a Finnegans Wake), Joyce és irorszég megismétlése Cage altal (azaz a Roaratorio) egy-
szerre tOobb miivészetet és tobb idét ,lovagol meg”, de minddssze egyetlen helyre ssz-
pontosit, hogy ott lehorgonyozzon, és hogy ott valdsitsa meg egy helyben torténé for-
gasat, egy hely koril valé vandorlasat...

10Dick Higgins, A Dialectic of Centuries (New York 1978}, 44.

" Gunther Stent, L ‘avénement de I’4ge d’or (Paris, 1973), 132133,
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A Daniel Charles-eléadas értékelésére tobb szempont is kindlkozik, melyek egyenként
egy-egy Ujabb tanulmdny keretét igényelnék. Tobb 6ras felolvasasanak az az dltalam
nem ismertett IV. vézlatpontja példaul, amely ,Narrativitds és poganysdg” cimmel a
cage-i ,,nulla id6t” és a primitivebb téarsadalmi struktdrdk narrativ formainak idé-keze-
Iését, azaz a ,mese idejét” rokonitja, a szemiotika és strukturalizmus szaktudomanvyai-
nak terliletére vezetne. Magyar nyelven féként Jozsa Péter tanulmanyai2, valamint a
JStrukturalizmus 1—11"13 és a ,Szemiotika és miivészet” 4 c. gylijteményes kotetek
nyujtanak megfelel§ tajékoztatast e témahoz. Az dltalam féként a feltételezett hazai
igények szerint elkészitett vazlatos elGadds-reprodukcié I—Il. fejezete pedig egyértel-
muen az informaciéelmélet és zene torténeti-evollcios Osszekapcsoldsan faradozik. E
kisérletnek elsG, alapvetd eredménye, A. Moles ,informécicelmélet és esztétikai él-
mény” c. kdnyve, magyar nyelven is napvildgot latott, jollehet e m{ még nélklldzi a
torténeti szemiéletmodot.'® A befogaddi magatartas tipusait, mint zeneesztétikai ka-
tegoriat elsként T. W. Adorno vetette fel,'® mig a romantika (modernizmus) és ko-
runk (a 20. szdzad utolsé harmada, a posztmodernizmus) rokonsaganak, ellentéteinek
probléméjaval Carl Dahlhaus foglalkozott kimeritéen, a Daniel Charles-éval némileg ro-
kon esztétikai-filozofiai kozelités més hatterével.V7

A fenti értékelési kiinduldpontok helyett eztttal mégis a gondolatmenet tenge-
lyében allé ,,modernizmus-posztmodernizmus és ami utana jon” harmas kategoriajat ra-
gadom ki vazlatos ,miibirdlatom” targyaul.

A modernizmus-posztmodernizmus a kelet-k6zép-eurdpai széhasznalat szerint ra-
cionalizmust és irracionalizmust jelent, vagy masképp: szdzadel5t és neoavantgarde-ot.
Szabolcsi Miklés ,,A neoavantgarde” c. tanulmanyaban '8 valamint A jel valtozdsai a
nyugat-eurépai neoavantgarde-ban” c. cikkében'® a nemzetkdzi mivészetelméleti iro-
dalomban elszor végezte el a kézelmult vildgméretekben jelentkezd mivészeti iranyai-
nak torténelmi-tarsadalmi-ideolégiai elhelyezését, értékelését. A zene-értelmezésnek a
20. szazadi mivészetekhez (irodalomhoz, szinhdzhoz, vizuélis miivészetekhez) viszo-
nyitott Oridsi késésére vildgit rd az a tény, hogy Daniel Charles tanulmanya — amely a
zeneesztétikdban el8szor tesz kisérletet arra, hogy a zenei necavantgarde kialakuldsat,
korszakait és tovabbfejlGdését megvildgitsa — 1982-re fogalmazta csak meg a Szabolcsi
terminoldgidjaban ,jel”-tipusinak és neomagikusnak nevezett aramlatok zenei megje-

12Jézsa Péter, Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemiotika (Budapest 1980).

Jézsa Péter, Kéd-Kultura-Kommunikscié (Budapest, 1975).
Jbzsa Péter, Adalékok az ideoldgia és a jelentés elméletéhez (Budapest 1979).

13Struktura/izmus i—11, szerk. Hankiss Elemér (Budapest é.n.)

14Szemior/'ka és mavészet (Budapest 1979).
15

16

Abraham Moles, Informdciéelmélet és esztétikai élmény (Budapest 1973).

T. W. Adorno, ,A zenével kapcsolatos magatartas tipusai”, in: Zene, filozdfia, tdrsadalom (Bu-
dapest 1970), 377-407.

17Carl Dahlhaus, Schénberg und Andere {Mainz, London 1978},
18

19Szabolt:si Miklos, A jel valtozdsai a mai nyugat-europai neoavantgarde-ban”, in: Szemiotika és

miivészet (Budapest 1979), 45—48.

Szabolcsi Miklés, A neoavantgarde”, in: Neoavantgarde {Budapest 1981, 5—115.
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lenését, azaz a posztszerializmus (1), a cage-i indeterminizmus, repetitiv zene (2) ill. az
ujfolklorizmus (3) esztétikai elkii6nitését.

Szabolcsi a jel-tipusi neoavantgarde-nak kétféle jelentkezésérdl beszél: 1. az un.
matematikai-strukturalista, szcientista tipusrél, mely a charles-i gondolatmenetben a
modernizmus végének, a totdlis szerializmusnak felel meg; 2. ezt véltja fel a 60-as évek-
t6l a ritudlis, mitikus uj-jelképiség, az irracionalizmus visszatérg jelenségei, melyek a ze-
nében a cage-i ,nulla idével”, a repetitivek feifogdsaval rokonithatok. 3. Cikke végén
Szabolcsi kilon kitérst szentel annak a legujabb mivészeti és mlvészetelméleti vonu-
latnak, amely az 4j-szimbolizmus jegyében a primitiv, a leg6sibb kultirdkhoz fordul
.Orokérvény(i” inspiracidkért.

Mivel e parhuzamokat igen taldlonak, sokatmonddnak érzem, és mivel a Daniel
Charles-éhoz hasonld kitekintésre, kritikdra a magyar zeneesztétika-torténet pillanat-
nyilag aligha valialkozhat, az aldbbiakban Szabolcsi Miklds megfogalmazasait, torténeti
elhelyezéseit szeretném vazlatosan szembesiteni D. Charles gondolatmenetének 1. mo-
dernizmusra, 2. posztmodernizmusra, 3. Gj-folklorizmusra, zenei hagyomanykeresésre
vonatkozo pontjaival.

1. Modernizmus: totalis szerializmus

Az 1960-as évekig ... a jel matematikai, strukturalista felfogasa éite divatjat. ...Nem
tulsagosan nehéz e nyelvi-gépi irdny filozofiai, vilagnézeti alapjait megtaléini, felfedezni
rokonsagat a neopozitivizmussal, a szcientista elméletekkel, ramutatni, hogy mennyire
torténetellenes, és ebbdl kifolydlag mennyire tagadja a torténelem és tarsadalom kap-
csolatat. ... A szoveg, a nyelvi je/ mindenhatdsagaba vetett hitik és illizidik pedig ab-
ban a » technokrata « ideolégidban, a felnovekvé mérnok-hivatalnok réteg vilagnéze-
tében-vilagképében gyokereznek, amely mennyiségi viszonyokka véltoztatja 4t a vila-
got, statikus rendszer-fogalommd a dialektikat, a » mindent megcsindlhatosdg « , a
gydrtéstechnoldgia elvét viszi 4t az irodalmi mire.” (Kiemelések tSlem: G. M.)20

2. Cage-i, duchamp-i nulla id8, Satie és a repetitivek

Az utobbi években a Jelszerliség mas értelemben kezd felbukkanni a nyugat-eurépai
polgédri irodalmi mozgalmakban. Ami egyelGre szembeotlik, az a mlivészetben az 4j-
jelképiséq, ... a visszatér§ irracionalizmus néhany jelensége. ... Egy Uj életérzés, uj laza-
daés jelei bukkannak itt fel, egy » tribalis « életérzés — a haboru és a fogyasztasi tarsa-
dalom ellen lazadd uj kozosség — tagolatlan jelei. Szandékolt visszatérés ez egy tdrsa-
dalmi fejl6désben korabbi — torzsi —, és egyéni fejlGdésben korabbi — infantilis — fok-
ra. ...Mégha egyes mi{ivészek az alkotdsnak mdgikus hatast tulajdonitanak is, a muialko-
tés objektiv léte ma mar — évszazadok 6ta — nem a transzcendensre, hanem az evilagira
vonatkozik. Honnan mégis ez a » hamis tudat «? Ez a visszasovargas a magikus fok fe-
16? Es honnan ez az infantilizmus és a visszatérni vagyas az Gsi vagy az egyéni gyermek-
korba? ...A szimbdlumok 4j divatjdnak alapja egy olyan meggondolds is, hogy a hala-
das, fejlédés illuzio. A szimbolumok itt torténelem feletti egyesits erdk, sét cselek-

205, abolcsi, i. m. 52.
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vési modellek is, amelyek iranyitjak, befolyasoljak a torténelem menetét, az embe-
rek sorsat.”2!

3. U/fo/k/orizmus, zenej hagyomanykeresés

.EZ az Gj-jelképiség tobb arcu jelenség: van benne egy mozdulat, amely a kulturélis
orokséghez vald ragaszkodasé, az abba valo kapaszkoddsé szinte, a nemzeti és vilagkul-
tura folytonossdgdnak hangstilyozdsa — védelmiil az egyformadsitas, az elszigeteltség el-
len. Van a miivészekben egy olyan szdndék is, hogy az ismert torténelmi és kulturdlis
szereplSk, figurdk — Gjraérteimezve és dtszervezve bar — alkalmasabbak a kozénséggel,
a fogyasztéval valo megszakadt kapcsolat megteremtésére, mint a spekulativ dbrak, ki-
urait formaék. ...A mivészetkritikdban ugyanez az alapérzés iranyitja a » szimbolikus
formédk« iskoldjat: voltaképpen véltozatian, 6roktél fogva létezd Gsmitoszok, jelképek
variacidja csak a miivészet, ezek esetleges megjelenése az egyes mdi. ... A tulraciondlis-
nak, tulszervezettnek, gépiesnek érzett tarsadalom és élet eldli menekiilés és az ennek
nyoman fakadoé »véltozatlansdg-érzés« az Gj mitosz irdnti s6vargas egyik gyc">kere."22

A Daniel Charles-i gondolatmenet tehat — akar sajat, akdr Szabolcsi terminolo-
gidjat haszndljuk — a posztmodernizmus, az Gjtipusi 20. szdzad végi irracionalizmus
meghaladdsat kizardlag a zenei hagyomany-keresésben, egyfajta Gjfolklorizmusban lat-
ja. De gondolatmenetének egy kordbbi pontja talan mégis messzebbre vezetne. Ami-
kor Charles a posztmodern kor el&estéjének, azaz a modernizmus jellemzésének végén
arra utal, hogy a befogadéi kapacitas kihasznaldsanak, a zene-értékelésnek 0j tipusai
egyelére nem kdrvonalazodnak, ennek kapcsdn ma mégis feltehetjiik a kérdést: a
posztmodernség és ujfolklorizmus utan a zenetorténet vajon nem épp az uj hang-kon-
cepcidra, az Gj akusztikai kultiréra épit korszakaba 1ép-e? Abba a korszakba, amely a
zene alapanyagédra, a hangra vonatkozé akusztikai, hallasfizioldgiai megismerést és az
elektronikus, komputeres hangszintézis felhaszndldsdt egyarant sajatjanak tekinti, — ez-
zel teremtve meg mind az alkotd, mind a befogadé széamadra a konstruktiv tovabblépés,
a zenei , kutatds”-alkotas uj lehet8ségeit.

215zabolcsi, i. m. 52, 55, 56, 57.

225, abolcsi, i. m. 57.






Martin Gyorgy:

KINi1ZSI TANCA A 15. ES 16. SZAZADI FORRASOKBAN

Elemzésiink térgya egy olyan forrascsoport, amely egy 15. szazadi esemény néhany év-
vel késébbi latin nyelvii megorokitése, valamint ennek a 16. szdzadban elkésziilt né-
hény magyar forditasa, dtdolgozdsa. Ezek egyuttesen tanctorténetiink korai, legjelen-
t6sebb dokumentumai. A nevezetes esemény leirasa nemcsak a kozeli utékorra gyako-
rolt nagy hatast, de szerepet jatszott a 19. szdzadi nemzeti tanctudat kialakuldsaban s
meghatdrozdsaban is, igy hatdsa szinte maig érvényesil.

A kenyérmezei diadalhoz (1479. november 13.) és Kinizsi Palhoz fliz6dé gy&zel-
mi tor leirdsanak szerzGje az olasz Antonio Bonfini (1427—1603) 1486-ban, Mityas
udvaraba kerllve kapott megbizast a Rerum Ungaricarum Decades. .. c. torténeti mun-
ka elkészitésére, amelyet !l. Ulaszlo kirdlysdga idején hagyott félbe az 1496-0s év ese-
ményeinél.’! '

A 1V, tized 6. konyvében megorokitett kenyérmezei csatdban Bonfini nem volt
ugyan jelen, de /eirdsdnak hitelét tobb korilmény is valdszindsiti. A szébanforgé rész
irdsakor a szemtanuk még éitek, s a két fészereplé — Kinizsi Pal és Bathori Istvan erdé-
lyi vajda — jelent6s politikai, katonai szerepet jatszott az orszag életében. Az atélsk el-
beszélései jelenthették Bonfini leirasanak forrasét, de egyuttal kontrolljat is, akik miatt
a kozelmult nevezetes eseményéhez még részleteiben is teljes hiiséggel kellett ragasz-
kodnia. A visszaemlékezéseket sajat tapasztalatai is hitelesithették: kézvetlen élménvyei
voltak a Matyds és Beatrix bécsi és budai udvardban s tdboraiban folyd ténc- és zene-
életrél. Megfigyelései pontossdgdt a tanc és zene irdnti vonzalma is ncvelhette. Még
olaszorszagi kisvarosi rektorként jegyezték fel réla, ,hogy szerette a muzsikat és Ggye-
sen tancolt. S6t némely racanatibeli szulék panaszkodtak is ra, hogy fiaikat tobwvet tan-
coltatja, mint tanitja".2 Torténeti munkéjaban masutt is szivesen részletezi a mulatsa-
gokat, ahol zenérdl, tancrol szot ejthet. A reneszansz udvari torténetiré kedvét lelhet-
te a kiilonos magyarorszdgi szokasok leirdsaban, amelyeket nemcsak elbeszélésekbdl,
hanem személyes élmények nyoman is megismert. Hitelességét azonban leginkabb az
esemény leirdasmodja tanusitja. Nala is el6fordul ugyan néhany mulatasra, tancra, harc-
ra vonatkozé klasszicizald sztereotip jelzd, hasonlat (Bacchus, Mars, Hercules) mint az
emelkedett humanista stilus kelléke, mégsem latszik itt — az egyébként rea is jellem-
z6 — korabeli kompildlo gyakorlat, mely a megfelelG helyre egyszerlien behelyettesi-
tette az antik vagy mas humanista szerzék szkémait.® Realisztikusan részletezd, pon-

'Szinnyei Jozsef 1891, 1. 12091212,
2Geréb Laszlé 1943, 4.

3Ahogy pl. Taurinus Ddzsa tancanak jellemzésére Ovidius egyik sorat hasznalja fel. Csaszar Zoltan
é.n. 31.

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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tos, eredeti egyediségre torekvé leirasabdl — mas forrdsokbdl is hitelesithetd — képet
kapunk a 15, szdzadi magyar tabori mulatsig lefolyasardl, tipikus zenei és tancbéli
mozzanatairél, amelynek koézéppontjaban a gy6zelmi tor hires eseménye, Kinizsi Pal
herkulesi tanca ali.

Bonfini munkéja mintegy fél évszazados késéssel a 16. szdzad kdzepétSl, nyom-
tatott megjelenéseit6l kezdve valt csak széles kdrben ismertté. Az elsG bazeli kiadas
(1543) még csak részleges. A targyunkra vonatkozo részt eld@szoér Heltai Gaspar adta ki
Kolozsvdrott 1565-ben. A legteljesehb, 16. szdzadi javitott kiadds Zsamboki Janos
1568-as bazeli kiaddsa. Ett6l kezdve Bonfini munkdja ,.a magyar malt biblidja” lett, s
évszdzadokig forrdsdva valt a kozépkori magyar kirdlysdg torténetének hazankban és
kulfoldon egyarant. Szamtalan részieges és teljes kiaddsa jelent meg, kdztik két teljes
német forditds.* Magyarra Heltai Gaspar (1575) dolgozta 4t.

Bonfini mlvének hatdsa az elsé kolozsvari megjelenés utdn gyorsan érezhetévé
valt. A kenyérmezei diadal magyar nyelvi verses forditdsa, histérids énekben valé fel-
dolgozasa 1568-ban 96 stréfas, 480 soros, 1569-ben pedig 122 stréfas, 488 soros vai-
tozatban sziletik meg egymastol fliggetlenll, a tdvolesé morvaorszdgi Nikoisburgban
és a Bihar megyei Telegden. Az utdbbi verset Heltai 1574-ben mas historids énekek ko-
zé illesztve kozreadja Cancionale-jdban. Ez mintegy el6készlletét jelentette a parhuza-
mosan készild, s csak haldla utdan megjelend krénikdjanak (1575), mely Bonfini mun-
kdjat dolgozta at magyarra. A kenyérmezei torténet e harmadik, mar prdzai magyar
forditdsa 176 sorban jelenik meg.

Bonfini kerek, részletes leirdsanak 1568 és 1574 kozott tehat harom verses és
prozai atdolgozasa ili. forditdsa szlletett, melybdl kett§ nyomtatasban is megjelent.
Ezek a forditdsok az eseményhez képest 90, Bonfini szévegéhez 80, s az elsé megjele-
nés utan pedig 3—9 éves késéssel késziiltek. Az eseményt, az eredeti latin széveget va-
lamint a hdrom, csaknem egyidejl forditast igy egymastol — korabeli mérték szerint —
csaknem két emberdltd valasztotta el. Az 1490-t8l 1570-ig terjedd korszak torténel-
mink legviharosabb, s jelent&s politikai, gazdasdagi, tarsadalmi, katonai és kulturdlis
valtozasokat hozo periddusa, mely lényeges tudatbeli, nyeivi, hadi életi, zenei és tanc-
béli mdédosulasokat eredményezett.

E korszakos atalakuldsnak az el/késett forditdsokban is tikr6zédnie kellett,
vagyis a 15. szdzadi eseményt megdrokitd latin forrast nyilvan az 1560—70-es évek tu-
daténak és magyar nyelvhasznalatinak megfelelGen tolmacsoltdk. E szovegekben tehat
a 16. szdzad derekanak szemlélete, jelenségei, megjeldlései tukrézédnek, ha nyilvan-
vald is a torekvés a régi szOveg tartalmilag hiiséges visszaadasdra. A korszerisités még
nyilvdnvalobb, ha figyelembe vessziik, hogy e forditisok nem oncéliuan, hanem moz-
gosité lizenetként késziiltek.® Nem véletlen, hogy éppen a torok elleni gy6zelmes muit
emlékét idézé kiemelked§ eseményt valasztottak ki ketten is Bonfini munkéjabol a his-
torids ének agitativ miifajanak témajaul, s koziilik az egyiket énekiésre is szantak. Ezt
pedig korszerlien, kézértheten kellett megfogalmazni. A multbeli események prozai

,,,,,,

4Szinnyei Jozsef 1891.
5Varjas Béla 1962. 10.
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san kezeli, vitatkozva atalakitja, s bizonyos részeit ellenkezd értelmure forditja.6 Ter-
mészetes tehat, hogy a 15. szdzadi latin forrds Matyas-kori hadi életre, zenére, tdncra
vonatkozd adatainak is mar a 16. szézadra alkalmazott, médosult formdaban kellett ma-
gyarul megjelenniok.

A két historias ének szerzdjérdl keveset tudunk.” A Toldy Ferenc altal Nikols-
burgi Névtelennek jelolt magyar szerzG kéziratban maradt verse utolso stréfajaban jel-
zi az 1568-as morvaorszagi keletkezést. Talan Gyuldrdl kerttt dedknak Nikolsburgba,
mely ekkor Kerecsényi Laszlo volt gyulai végvari kapitany birtoka. Az 1569-es kelet-
kezési, 1574-ben kiadott historids ének (notajelzése: Az Cirusnak nétédjara) szerzGje
Temesvdri Istvén mezételegdi iskotamester. Bonfini elsé prozai forditéja pedig Heltai
Géspdr (1516k—1574) erdélyi szédsz — de 15651-16l csak magyarul iré — lutherdnus (re-
formdtus majd unitdrius) kolozsvari prédikator, a 16. szdzad egyik legjelentSsebb irdia,
nyomdasza. A forditék tehat mind kelet-magyarorszagi szirmazasuak. A két ének ded-
kos miiveltségii szerz6je az Alfold keleti szélérdl szarmazott, feltehetGen végvari, mezé-
varosi kornyezetben éit, Heltai pedig a kor miivelt magyar-szasz erdélyi vérosi polgdr-
saganak képviseldje.

A kovetkezékben a kenyérmezei diadal hosszadalmas leirdsaibdl az utolsé moz-
zanatot, a gydzelmi torra vonatkozo szévegrészeket adjuk kozre. A 16. szazadi helyes-
irast csak a targyunkra vonatkozo fontos részeknél (pl. tdncnevek) kovetjiik betiihiven.
A négy forrds parhuzamos koziésével mozzanatonként kivanjuk kovethet&vé tenni a
forditasok, atdolgozasok viszonyat és modosulasait.

Mindhdrom forditds Bonfini szévegére tdmaszkodik, de Temesvari és Heltai szo-
vege kOzott kdzvetien kapcsolat is van. Heltai ugyanis Bonfini alapszévege mellett mar
Temesvarit is felhasznilta (a katonatanc visszatérd szovegszerkezetben valo kétszeri
emlitése, az ,egyszers mind”, ,inték”,  felharapa”, ,h&sek”, ,eréssen csodaljdk” kozos
kifejezések), de emellett mindkettén jelentGsen modosit is.

A szdvegek legpontosabb hiiséggel a Kinizsire vonatkoz6 mozzanathoz ragasz-
kodnak. Az esemény valtozatlanul marado kdzponti magjanal azonban szamunkra fon-
tosabb az a véltozé, modosuld szovegkornyezet, mely tobbet mond a kor tancairdl és
zenéjérdl, s annak véltozasairdl, mint Kinizsi rendkiviili tdncanak regényes jellemzése.
A szovegkozlések utan a mulatsagi epizddot hdrom részre bontva elemezzik.

6Kulcsévr Péter 1973.
7FKMKT VI, 1930. 453—455., 460—461.
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B : Bonfini, Antonio (kb. 1490)

(BONFINI, Antonio 1941, D:IV, L:Vi.

114. p.)

Cena non sine militari cantu transacta;
incomposito extemporalique carmine
ducum procerumque laudes concinuere;

mox incalescente Baccho militarem
pyrrhichiam saltarunt.

Cum adhuc armati Martiales choreas
agerent,

elatis innumerum clamoribus cuncta
complebant,

item, cum in publice hilaritatis
monumentum guotusquisque miles gestu
motuque corporis aliquid ageret,

quo risum a ceteris exigeret,

Paulus saltare iussus in media

corona ita subsiliit,

medium sublimemque cesum hostem humo
porrectum dentibus sine ulio manuum
adminiculo plane corripuit,

mox in orbem admirantibus potius, quam
ridentibus spectatoribus numerose
saltavit,

choream se et Herculeo quoque viro
dignam edidit.

Ea nox pre letitia gestiente insomnis
acta.

N : Nikolsburgi Névtelen (1568)
(RMKT VIIl. 48-49.p.)

Vitézek j6 kedvet j6 bortul vevének
Es az hadnagyokrul krénikat éneklének.

Azutan mindnyéjan el-felszokdesének,
Nagy szép huszartancot mindnydjan kezdének

Es nagy kéaltassal 6k szokni kezdének,
Hegyeket, vélgyeket azzal betoltének,

Nagy sok nevetséget, vigassagot szerzének.
Mindenék valamit olyat mével vala,
Kivel vitézek(et) nevetteti vala,

Vitéz Kenesy Paélt tancra hivtak vala

& is nagy j6 kedvvel arra felklt vala

Es nagy csodaképpen tancolni kezdett vala.
Egy meghoit torokot foldril folfalt vala,
Kéz nekol az foldril felragadta vala

Az vitézek el6tt és ugy tancol vala,
Senki nem neveti, de csudalja vala,

Otet Herculesnek azért jelentik vala.

Mind az egész éjjel 6k nem nyughatanak,
Orémnek miatta nem is alhatanak;



T : Temesvari Istvan (1569)
(HELTA! Géspér 1574.7 darab
421--447. sor)

Oremekben hsek isznak az j6 borban,
Nagy szép énekeket § lakodalmokban,
Mondnak és beszélik eleiink az hadban,
Miként ellenséggel vittak viadalban.

Hgsek jobban jobban az j6 borban innya,
Kezdének fegyverben szép tantzokat jarni,

Egyszers mind hangoson igen kialtani,

Kezdék a mésert szépen be tolteni.
Nagy szépen az h&sek lakozvan vigadnak,
Kilemb kilemb jatékot kosztek inditnak,

Nagy fegyveres tdntzot mez&ben 6k jarnak,
Elteket Istent8| kérik az uraknak.

Vitéz Kinizsi Palt az hések ot kérék,
Hogy 6 is tantzolna urakkal 6k inték,
Meg fogada vitéz uraknak kérését,
Ottan & el&ttek Kinizsi fel ugrék.

Egy nagy torok testet azontul raggadd,
Az § fogaival foldr§l fel harapd,

Vitéz kezeivel csak hozza sem nyulla,

Aval egy szép tantzot Urak el&t jara.
Kik ez dolgot latdk, eréssen csodaldk,

Er#s Herculeshgz Kinizsit hasonlak,
Nemellyek Samsonhoz hasonlandk mondak,
Dicsirék vitézek latvan az 6 dolgat.

Oromekben héssek az egész étcaka,
Csak egy mak szomnét is nem aluttak vala,

H : Heltai Gaspar (1574)
(HELTAI Gaspér 1575. 159.p.)

Ezokaért minydjan az Utkdzetnek hellyén
maradanak: és nagy vigasaggal 6nek
vacsorat a holt testek kozet,

heged6 székkal, és minden vigasaggal.

Végre a j6 bortd! meg melegllvén,
tédntzba menének.

A tantz utan, minydjan egyszers mind
fel sivolkodnak vala, Es az egész
vOlgy be telik vala az & sivalkodassokkal.

Es mikoron minden vitéz ot toborzot

jarna,

Inték az vitézek Kinizsi Paltis,

hogy & is meg mutatna az 6 diadalmos
vigasagat. Fel szekkelék azokaért,

és ot hatara tévé a két kezét, és
fogaival felharapa a foldré! egy

nagy Toroknek holt testét, és aszt
szajaba hordozvan sokkaig ot

tantzola véle az H6sek kozet,
Meilyet er8ssen csodéllyak vala mind

az H8sek, mondvan: Herculesnek is

elég gondja vélna aszt mivelni.

Es a nagy 6rémnek miat semmit nem

aluvanak az h§sek az éjel.
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1. Vitézi ének — histdrias ének — heged(iszd

B. néhany sora képet nyljt a hdsénekhez hasonld 15. szazadi vitézi ének vonasairdl.
Tomor, pontos latin szovegét a 16. szdzadi forditasok kibGvitve vagy szlkitve, koruk
magyar terminoldgiajaval tolmacsoljak. Az adatok nemcsak az ének alkalmardi, elGada-
si mddjarol, hanem mddosuld formajardl és tartalmardl, az id6kozben lezajlé mfifaji
véltozasrdl is tanuskodnak. H. ergs dtdolgozésa taldn a miifaj funkcidvesztésének folya-
mataéra utal.

A militaris cantus szészerinti 16, szazadi forditasban vitéz/ ének lehetne. Fordi-
toink ehelyett ,krdnikat éneklének” (N), ,nagy szép énekeket ... mondnak” (T) kife-
jezésekkel tolmacsoljdk, H. pedig egyszerlien ,hegediiszékkal” forditja. A terminold-
giai killonbségek a mifajvaltds folyamatét tikrozik: hési-vitézi ének — kronikas-histd-
rias ének — hangszeres zene.

B. szerint a vitézi éneket lakoma, asztalozas kozben adjak elS, melyrdl Thuréczy
Janos és Galeotto Marzio is megemlékeznek.8 Az alkalom B. altal hasznalt megnevezé-
sét (cena=coena) T. és H. az elsd sz6tari jelentésnek megfelelGen vacsordnak forditjék,
s T. emellett a mdsodlagos tagabb értelmii /akodalom szét is alkalmazza, mely a 16.
szdzad elején tlinik fel el&szor nyelviinkben (TESZ).

A concino 1585-0s szotéri jelentése (C): ,eggydit éneklék’ a csoportos elGadasra
utal. A forditdsokban az igek6td nélkili szdalak dltalanos alannyal értends tobbes
szdmban szerepel. A sz4 szerinti forditdsnak nem is lenne értelme az egyszemélyes el6-
adasu historias ének esetében.

Figyelemre mélté B.-nél a cantus (ének) és carmen (vers) egymds utani, megku-
lonboztetett hasznalata. Ezt a régi szétarainkban is vildgosan megjelend eltérést a for-
ditok kozil csak T. érezteti a ,nagy szép énekeket... mondnak és beszélik” kifejezés-
sel.

B. fontos magyarazo megjegyzése szerint a vitézi énekek szévege incompositus:
[formatlan, rendetlen’ (C: ,paraszt, meg nem szépegetdt, bagiyds’; P: ,rendetlen’) vala-
mint extemporalis: rogténzott, hevenyészett, alkalmi jellegl’ (C: ,hirtelen vald, vélet-
len vald’; P: sietve vald, sok elmélkedés nélkiil valé’). Ezt a magyarazatot a forditdk
mindegyike — érthetéen — elhanyagolja. Ok mar nem a 15. szdzadi hési-vitézi ének né-
pies, rogtonzott, hanem a 16. szazadi kronikas-historias ének tudatosan megformalt
alakjara gondolnak.®

B. az ének szévegtartalmat (carmen) masként jeldli meg, mint a késébbi fordi-
tok. Utaldsa a csatdban résztvevd vezérek és féemberek dicséretérdl szgl, tehat az ének
tartalma szinte jelenidejl elbeszélé toérténet. N. ezt , hadnagyokrul” sz6l6 |, krénikd”-
nak forditja (C: chronica: krénika, historia id6 rend tartasa’; P: ,I6tt dolgokrol irt
kényvek'), T. pedig részletesebben is megmagyarazza: ,beszélik elelink az hadban, Mi-
ként ellenséggel vitiak viadalban”. A 16. szdzadi forditok tehat mar kifejezetten mult-
beli eseményeket eibeszél§ historias éneket adnak a vitézek szdjaba. H. mind a vitézi,
mind a historias énekrél szold részt kihagyva csak , hegeddszét” emlit, mely ekkor a

8R()thkrepf Gaébor 1829., Csanki Dezsé 1884., Gombosi Otté 1929., Szabolcsi Bence 1928.
Svarjas Béla 1962. 10.
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magyar nyelvhasznalatban a kiilonb6z6 huros, pengetd és vonds s6t fuvos hangszerek-
kel vald zenélés megjel6lésére szolgalt. Csupan Calepinus szétardban (1585) 18 hang-
szerekkel és zenéléssel kapcsolatos latin sz6hoz jarul szdmtalan véaltozatban a hegedd,
hegeduiini szécsalad. 19

A vitézi életben jartas, deakos miveltségli partiumi szerzék verses forditasa olyan
atértelmezéssel torténik, amely nem egyszerlien a koltéi szabadsagbél, hanem a kora-
beli tdbori énekgyakorlat ismeretébdl s a korszerUsit6 szandékbdl fakad. Mindezt a tor-
ténet tartalmahoz illéen az énekelt histérias ének jellemz6 versforméjaban, 12-szdtagos
sorokban fogalmazzdk meg, s a ndtajelzés taniséga szerint az egyiket éneklésre is szan-
tdk. A 15. szdzadi jelenidejl eseményrél rogtonzott atkalmi hési-vitézi ének mifaja he-
lyére a 16. szazad jellegzetes, tudatosan megformdlt krénikdas-historids énekét allitot-
tak.

A torténetiré Heltai prézai forditdsa itt rovidit leginkabb: a vitézi vagy histérias
énekre vonatkozo részt teljesen elhagyva radikéalisan atértelmezi Bonfini és Temesvari
szovegét. A miivelt erdélyi polgdr mar sokkal inkdbb a korabeli varosi mulatsagok, fo-
néhézak élményébsl meritvel’ illeszthette az ott gyakoribb heged(iszét az énekelt vité-
zi historidk helyébe. A médositashoz az is hozzéjarulhatott, hogy ekkor mar a histérias
ének miifaja is tul volt a delel&jén.'2

2. Fegyveres tanc — huszartanc — toborzé

A vizsgalt forrdscsoport képet ad a 15, és 16. szdzadi vitézi tancok terminoldgidjarol, s
itt jelennek meg nyelvtorténetiinkben az elsé kifejezett tancnevek. Az adatok utalnak
a férfitanc jellemz8 mozgasfajtdira, elGadasmaddjara, s bizonyos esztétikai mindsitést is
tartalmaznak. A katonatancndl is megfigyelhetd az dtértékelédés — mint a vitézi-histd-
rids ének esetén — mely szintén m(fajvéltozédsban ill. bizonyos térsadalmi, mifaji s
mozgasfajtak szerinti differencialédas irdnyaba mutat.

B. /atin szovege a Matyds-kori vitézi fegyveres haditdncot kétszer egymasutan
mas-mas szavakkal irja koral:

1. ,militarem pyrrhiciam saltarunt”,

2. ,armati Martiales choreas agerent”.
A két kifejezés — régi szotarainkban szerepi§ elsS jelentésekhez ragaszkodva — magya-
rul igy hangzik:

1. vitézi (P:) fegyveres tdncot (C:) ugrandoztak (ill. P:) szoktek.

2. a fegyveresek (C és P:) hadakozo téncokat (C:) cselekedtek (ill. P:} téncoltak.

Az els6 kifejezés kulcsszava a pyrrhicia, mely egy gorog eredetii sz6 latinos for-
mdja, s a magyarorszagi latinban is mindig a fegyvertanc egyik jel6lGje: P: pyrrhica:
Jfegyveres ténc’; MJ: Pyrrhicha, Pyrrhice: ,fegyveres tantz neme, ein gewisser Waffen-
tanz’. {tlyenek még: armata saltatio, bellicrepa, xiphisma, s néha a tripudium, tripuda-

10
1"
12

Korabbi el6fordulasairdl 1asd: Szabolcesi Bence 1928.
Lasd: Heltai Gaspar 1552,
Varjas Béla 1962. 15.
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tio). Figyelemre méltd, hogy egy 1669-ben Magyarorszégon jart angol utazé is ezt a
sz6t alkalmazta a hajddténc jellemzésekor.'3 ,Before | came into Hungary | obserwed
no shadow or shew of the old Pyrrhical Saltation, or Warlike way of Dancing, which
the Heyducks practise in this Country”. B. mdsodik mondata ugyanezt a fegyveres tan-
cot mas, dltalanosabb szavakka! irja kordil.

A magyar forditdsok haromféle verzioban tolmacsoljdk a latint. A leghivebb, szé
szerinti fordité Temesvari. A tancjellemzés a versben is kétszer fordul el§, szinte
ugyanugy, de nem ismétl, hanem visszatér6 komponalassal: ,kezdének fegyverben
szép tancokat jarni” majd 5 sorral alabb ,nagy fegyveres tancot mezdében &k jarnak”. A
fegyveres tdnc kifejezést tarthatjuk a katonatdnc legrégibb megjel6lésének, hiszen a
.fegyver” sz6 mér a 13., a ,tanc” pedig a 14. szazadtdl adatolhaté nyelvtorténetiink-
ben (TESZ).

A magyarok fegyveres mulatsagara vonatkozo elsd torténeti adatot a sanctgalleni
kaland leirdsaban talaljuk: ,Conveniunt omnes, qui aderant, ad insolitum captivorum
cantum, et effusa laetitia sa/tant coram principibus et luctantur. Quidam etiam armis
concurrentes, quantum disciplinae bellicae nossent, ostenderant.” 14

N. szabadabban valtoztat a latin szGvegen: a fegyveres tancrol nem ejt szot {ezt
talan tudott dolognak veszi), helyette viszont nyelvtérténetiinkben el6szor hasznélja a
~huszértdnc” nevet; ,mindnyéjan el-felszokdesének, Nagy szép huszartancot mindnya-
jan kezdének, Es nagy kéaltassal 6k székni kezdének”. A szerb-horvét eredetd, korab-
ban ,lovas rabld’ jelentésii huszar sz6 mar a 14. szdzad ota személynévként hasznalatos,
de ,konnyl fegyverzetld lovaskatona’ értelmében Matyds kordban tlinik fel elGszér
(TESZ). A magyar huszarsag 15. szazadi kialakuldsa, megszervez&dése'® utan néhany
évtizeddel megjelend huszartanc név esetleg mar e katonacsoport sajatos tancmadjara,
a férfitanc egy vaifajanak kialakuldsara utal.

H. legkésGbbi, szlikszavlii prézai forditdsa még erGsebben modosit: a vitézek
Ltantzba menének... Es mikoron minden vitéz ot toborzot jarna,”. A Heltainal elsG
izben felbukkand kifejezés ekkor még csak a dobogds, toporzékold tincolds jeldlGje.
A 19. szézad elején félreértett, s a nyelvijitaskor a verbunkos, valamint a tancolas al-
taldnos fogalmat magaba szivé szo a reformkorban egész sor Ui alak- és jelentésvéltoza-
tot felolel6 szocsaladda terebélyesedett (TESZ, CzF) éppen Heltainak és Kinizsinek
koszénhetéen. A sz6 csaknem egyidej(i [15563 korili] azonos jelentésG , toborzok
tanc” alakvéltozatat Verancsics Antal Dozsa kivégzési jelenetének leirdsaban a hajdu-
tanccal azonositja: Zdpolya Dézsa ,vitézivel Toborzok Tanczoth — alids hajdo Tan-
czoth — jartatta”.'® A toborzo, toborzok szét tehat egyrészt a dobogds tancolas meg-
jeloléseként, masrészt talén a masik jellegzetes 16. szdzadi katonacsoport, a hajduk al-
tal jart férfitdnc valfajaként értelmezhetjik.

13
14
15
16

Edward Brown 1673.

Ekkehard 1040. 338.

Pasztor Janos 1970., Soltész Istvan 1981. 17.
Verancsics Antal 1857. 56—14.
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A szbvegekbdl a ténc formai vondsaira, jellemzé mozdulatfajtdira é: elGaddsmad-
jara vonatkozé6 informacidk is kifejthetdk. A vitézi tanc csoportos jellegét minden for-
rés egyértelmiien tlikrozi a tébbes szém hasznélataval. N. forditdsa domboritja ki ezt
legjobban: ,,Azutén mindnyaéjan el-felszokdesének, Nagy szép huszartancot mindnydjan
kezdének”. B. két késébbi utaldsabdl — ,in media corona” és ,in orbem” — arra lehet
kévetkeztetni, hogy a Kinizsi sz6!0jat megel6z8 tdncokat kor formdban jartak (C:
corona: ,koszord, korona’; C: orbis: ,kerekséq’; P: orbis saltatorius: kerek tantz’).

A B. dltal hdrom izben haszndlt sa/to ige a tanc élénk, szilaj, ugrds jellegére utal.
A forditék mindegyike — az elsé szotdri jelentéssel egybevagban — a szokik és ugrik
ige alakvéltozatait haszndlja: el-felszokdesének, szokni kezdének (N), felszékellék (H),
felugrik (T). A szilaj, dobogds tancolasra utal a toborzo kifejezés (H).

A ténc, tancolas dltaldnos fogalmat jelol6 semleges kifejezés a latin szOvegben a
chorea, choream agere. A magyarorszagi fatinban is ezt hasznaljdk leggyakrabban a
tdnc altaldnos megjelolésére. A magyar forditisokban ennek megfeleléen a tédncot
kezd, tancolni kezd (N), tancot jar (T}, tdncba megy (H), toborzot jar (H) és tanco!
(H) kifejezések fordulnak el8, melyek &ltalanos értelmiik mellett magukban hordozzak
a tanckezdés /épd, sétdlo jellegének jelentéstartalmat is.

A két verses forditdsban megjelennek a latin szovegb6l hidanyzo jelzb6k is. A
~nagy fegyveres tanc”, ,fegyverben szép tanc”, (T} ,nagy szép huszartinc” (N) kifeje-
zésekben a jelzék a tdnc hdsi, monumentalis jellegét hangstlyozzak.

Minden forrds emliti a tdnchoz jaruld kidltdsokat. Az ,elatis innumerum clamori-
bus cuncta complebant” mondat sz6szerinti forditasban (C, P): ,felemeit hangu (ke-
vély) megszamlalhatatlan kidltasokkal (livoitésekkel) mindent betditottek” — lehetne.
Forrasaink ezt a kévetkezd arnyalatokban adjak vissza:

N: ,nagy kéaltassal 6k szokni kezdének, Hegyeket, vélgyeket azzal bet6itének”,

T: ,Kezdének fegyverben szép tantzokat jarni. Egyszers mind hangosan igen kialta-
ni”,

H: LA tantz utdn, minydjan egyszers mind fel sivolkodnak vala, Esaz egész volgy be

telik vala az § sivalkoddssokkal.”

Az elatusclamor”: nagy kigltds, hangos kialtds' altaldnos értelménél talalobb, ponto-
sabb H. felsivalkodas, sivalkodds’ forditasa. A latin szovegben a ,tdbbszor ismételt,
igen hangos, egyszerre torténs, magas fejhangon vald kidltas' sokrétl jelentéstartalmat
a forditok egyszerlibben, egysikibban adjak vissza.

Kiilénbség mutatkozik a kialtasok atkalmazasi mddjaban is. B. és a két verses for-
dito a tdnckezdéskor ethangzé — mintegy biztaté — kidltasokrdl beszél, H. viszont ezt
a tédnc befejezéseként értelmezi. T.-nal egy tovabbi sajdtos mozzanat tiinik fel: a tanc-
jellemzés végére helyez egy olyan mondatot, amely esetleg tancbefejezd, egészséget ki-
vané (éljen!) felkisltasként értelmezhetd: , Elteket Istentdl kérik az uraknak.”

3. Mulattaté tanc — tancba hivas — Kinizsi szél6tanca
A kenyérmezei mulatsagban a fegyveres vitézi tanc utan egy masfajta, mulattato téncra

is sor kertilt: ,item, cum in publice hilaritatis monumentum, quotusquisque miles gestu
motuque corporis aliquid ageret, quo risum ceteris exigeret”: avagy midén a vigsagnak



86

tetSpontjdra jutottak, minden vitéz testének tartdsdval (C—P: gesztilds, magatartas,
kezehanyas’) és mozgdsival valamit cselekedett, amivel nevetést véitott ki a tobbiek-
bél. — Itt tehat gesztusokkal, groteszk taglejtésekkel jart (egyéni elGadasu) mulattato
(utdnzd) tancrdl van sz6, mely talan a lezajlott csata egyes epizodjait jelenitette meg.17

N. forditja a legpontosabban a latin szGveget: ,Nagy sok nevetséget, vigassagot
szerzének. / Mindenék valamit olyat mdvel vala, / Kivel vitézeket nevetteti vala”. T.
nem részletezi, csak ,Jaték’-ka egyszerisitve emliti: ,Nagy szépen az hisek lakozvan vi-
gadnak, / Kitllemb kllemb jatékot késztek inditnak”. (Ekkor még e sz6 ,szinjaték’ je-
lentésben is gyakori. C, TESZ.}

Megjegyezzik, hogy a lakoma kozbeni masfajta vaskos jaték emlitése a sanctgal-
leni kaland halotti tordnak leirdsdban is feltinik. A kalandozé magyarok az dldozati 4i-
latok leragott csontjaival jatékosan dobalédznak, amit késGbb ének és tanc kovet: ,Ipsi
vero cum armas (scapulas) et caeteras victimarum portiones semicrudas absque cultellis
dentibus laniando vorassent, ossa odaesa inter se unus quidem in alterum ludicro
iecerant.”18

A mulattaté tancsorozat végén keriilt sor Kinizsi tdncba hivdsdra, mely azonban
mar nem nevetést, hanem a néz6k csodalatat valtotta ki: ,Paulus saltare iussus in media
corona ita subsiliit”. Szé szerinti forditdsban: A tancolni hivott (P: parancsolt) P4l a
koszori kozepébe igy felszokellett. A tdncba hivds mozzanatat a forditok gazdagab-
ban, véltozatosabb kifejezésekkel festik mint Bonfini, s ezek a 16. szdzadi tdnckezdés
maddjaira vetnek fényt. Kinizsit magyarul ,téancra hivtak” (N), ,kérék, hogy ... tan-
tzolna” (T) és ,,inték” (T, H), aki erre ,,nagy j6 kedvvel ... felkolt... és... tdncolni kez-
dett” (N), ill. 6 elSttek ... fel ugrék” (T}, vagy ,fel szekkelék” (H).

A t6rok holttestet a foldrél fogaival fetharapé-felragado és azt kézzel sem érint6
Kinizsi tdncdt a forrasok mind hiven Ultetik 4t magyarra. Figyelmet érdeme! a latin
szOvegben a ,,numerose saltavit” (C és P: ,szamosan, szdmba nem vehet&en sokszor’) ki-
fejezés, mely talan a sokat szokdelG, azaz stir(in, gyorsan ugralé virtusos tancot jellem-
zi. Ezt forditéink mar egyszeriibben: ,egy szép tantzot jara” (T), ,sokkdig ot tantzola”
{H) kifejezésekkel tolmacsoljak.

Az epizdéd befejezd része a nem mindennapi, kiemelkedé produkcidonak kijaré el-
ismerG csodélat, a hangos dicséret, mé/tatds, mely ezt a tdncot Herkuleshez méito tett-
ként értékelte. Az egyik forditas (T) ezt még megtetézi a bibliai Sdmsonhoz valé ha-
sonlitassal is.

Osszefoglalva: a kés6bbi szézadok nosztalgikus emlékezete érthetSen idézte meg
tobbszor is a k6zépkori Magyarorszag fénykoranak dicsdséges epizodjat, a kenyérme-
zei diadalt kovetd mulatsigot. A kerek torténet népszeriisége Matyas koranak és Kini-
2si herkulesi tancteljesitményének koszonhets, de mivelSdéstorténeti szempontbol
nem a hires esemény kozpontjdba helyezett extremitas érdemei figyeimet, hanem an-
nak koriilményei. A tdbori mulatsag és a katonatanc képe mindig a forditasok kordnak
megfelelGen dtértelmezve jelenik meg. Az esemény 15—16. szdzadi leirdsai tartalmaz-

17Ilyen megtortént eseményeket, harci és vadaszjeleneteket vagy jellegzetes személyek viselkedését

parodisztikusan megelevenit§ pantomimikus tancok tobb &zsiai és afrikai nép kérében maig is-
mertek. Curt Sachs 1933., M. J. Zsornickaja 1982., Martin Gyorgy 1966.

18 kehard 1040, 338.
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zdk a magyar férfitancokat jeldlS elsS tancneveket (fegyveres tanc, huszédrtanc, tobor-
zo), a mimikus-mulattato tinc emlitését, a tanc kezdésére, formajira, mozgas- és elé-
addsmadjara vald utaldsokat. A forrdssorozatbdl kirajzolédik egy — a téncok muifaji,
formai, katonai rétegek szerinti differencidlédasa és stilizalodasa irdnydba mutaté —
véltozési folyamat is. Adataink a hajddtdncra vonatkoz6 terminolégisval is kapcsoldd-
va-érintkezve jelzik a kozépkori pasztori-katonai tancbdl kialakuldé Karpat-medencei
férfitanc-stilus alakuldsanak atjat, mely a késGbbi magyar (szlovak és romdan) nemzeti
tanckultura egyik fontos alkotd elemévé valt.

Ez a folyamat a torténet késGbbi értelmezéseiben még inkdbb megragadhatd. A
nemzeti mult irdnt megnovekvd 78. szdzadi érdeklGdés — a nemzeti felvildgosodas és
romantika dramlataval, s a nemzeti kultdra kialakitdsara iranyulé torekvésekkel Ossze-
flggésben — ismét felfedezi (Bonfini és Heltai munkdinak ujabb kiaddsai nyomaén) s
korszerien atérteimezve felhasznalja az epizéd leirasat. Ekkor valik a verbuvélasok so-
ran a koézfigyelem el6terébe kerlils verbunkos az Gj magyar nemzeti tancidedl kifejezé-
jévé, mely méltéképpen reprezentslja a nemesi-katona nemzet karakterét. 9

A 19. sz4zad elsé évtizedétsl pontosan nyomon kévetheté — Sandor [stvan, Kul-
csar Istvan, Berzsenyi, Horvat Janos, Balla Kéroly, Garay Janos, Czuczor Gergely és
masok irasaiban — hogy a 15—16. szdzadi forrasok motivumait, kifejezéseit hogyan
avatjdk a verbunkos tanc- és zenestilus kdzvetlen el§zményévé, megteremtve vele a re-
formkori nemzeti tancidedl térténelmi folytonossagot magaba foglald hitelét. Ez a to-
rekvés legmaradanddbban nyelviinkben tiikrozédik. A nyelvijitok a tdnccal és katona-
élettel Gsszefligg6 német eredetl szavak (verbunk, tanc stb.) magyaritdsira nagy gon-
dot forditottak (NyUSz), s a kisérletek kézl (pl. hadrdsz, tobrasz) éppen a Heltai sz6-
vegébdl megismert toborzo szo bizonyult a legsikeresebbnek. (Verancsics D6zsa szove-
ge ekkor még ismeretlen.)

A toborzd sz6 népetimoldgias félreértelmezése (tdborozd, Kulcsar, Berzsenyi)
egy alakilag és jelentés tekintetében gazdag, szertedgazé szocsalad kialakulasat eredmé-
nyezte, mely a tanccal, zenével, koltészettel, katonaélettel, verbuvaldssal kapcsolatos
fogalomkoroket oleli fel (CzF és TESZ). Verbunkos zenedarabok (Fay Laszlo, Ellin-
ger, Rézsavolgyi, Frank Igndc, Doppler Ferenc) s népies tdnckompozicick sora (Kaczér
Ferenc, Sz6lidsi Szabd Lajos, Lakatos Sandor) viseli a toborzd, dsapaink tobortanca,
huszartoborzé, Kinizsi tanca elnevezést. A szdzad derekara a szinpadon is megjelenik a
toborzo (1852, 1854), majd , Kinizsi tdbori tdnca” cimmel 4 felvondsos nemzet balett is
készult {1859). A reformkori hagyomanyt féként irdk, kolték, zenesze z6k és tanc-
mesterek kozvetitették a szdzad masodik felének tanctudataba, mely a millénium ide-
jén kialakitott Ujabb tanctérténeti mitoszokkal (Kaldy Gyula) bévilve folytatta Gtjat
a 20. szdzadban,20

Kinizsi, Bonfini és Heltai igy jatszott egylittes, maig haté szerepet -- t6bbszoros
atértelmezéssel — nemzeti tancnyelviink és tanctudatunk alakitdsaban.

19
20

Martin Gyoérgy 1977.
Roéka Pal 1900.
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Rennerné Varhidi Klara:

ADATOK A SZEPESI HUSZONNEGY KIRALY! VAROS
XVI-XVII, SZAZAD! ZENEI ELETEHEZ

A magyarorszagi virosok zenetorténetére irdnyuld kutatdsok anyaggy(jté munkalatai
soran nyilt mdédunk arra, hogy betekintést nyerjiink a szepesi huszonnégy kiralyi va-
ros plébanos-lelkészeinek testlileti jegyz6konyveibe: a XVI. szdzadi Matricula Mole-
riand-bal és a XVII. szdzadi Matricula Goltziand-ba.2 E két hataimas anyagot felbleld
latin nyelvii forras tuddsit a hazdnkban kdzépkori eredetre visszamend katolikus pléba-
nostestvérilet (confraternitas), majd késébb evangélikussa valt lelkészegyesilet rend-
szeres tanacskozasairél, fontosabb eseményeir6l s az ezekkel kapcsolatos anyagi bevé-
telekrdl és kiaddsokrél. A magyarorszagi hitujitds torténetére vonatkozéan lényegbe-
vago részleteket kozolt Bunyitay Vince a Matricula Molerianabol;3 mindkét jegyzs-
konyvvel f6ként torténettudomanyi szempontbdl a tobbieknél behatobban foglalko-
zott Munyay Lajos,* Hradszky Jozsef® és Bruckner Gy5z5,8 de zenetérténeti vizsgélata
e forrasoknak — ez utdobbi szerz6 néhdny megjegyzésétdl eltekintve — mindmaig vdra-
tott magara.

A Szepesség multjat tanulmdnyozd torténészeink sokat foglalkoztak a szepesi
tizlandzsasok székével’ mint a honfoglalé magyar hatarérék dsnemes utédainak szé-
kely telephelyével,8 Szepes vardanak torténetével és az Imre kiraly dltal 1198-ban alapi-
tott szepesi prépostsdggal,® mely legrégibb hiteles helyeink egyike, s mint plispok

1Matricula Moleriana, 1520—1606. ,Liber seu Registrum Fraternitatis Venerabilium Dominorum
XXIV. Plebanorum Regalium in Scepus... ordinatum per ... Laurentium Hylbrandi de Wogen-
drossel...”; OSZK Fol. Lat. 2110,

2Matri(:ula Goltziana, 1606—1674. ,Codex novus accepti et expensi... fraternitatis XXIV. pasto-
rum regalium in Scepusio. Inchoatus a M. Joachimo Goltzio...; OSZK Fol. Lat. 2105.

3Egyhéiztérte‘neti emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbo! (Budapest 1904). Szerk.: Bunyitay
Vince, Rapaics Rajmond, Karacsonyi Janos. 1. kot. els§ fliggelék.

4Munyay Lajos, Historia ecclesiae evangelicae augustanae confessioni addictorum in Hungaria uni-
verse, praecipue vero in tredecim oppidis Scepusii (Halberstadt 1830).

5H radszky Jozsef, A XXIV. kirdlyi plébénos testvériilete (XXIV. Regalium Plebanorum Fraterni-
tas) és a Reformdczié a Szepességen (Miskolc 1895).

6B ruckner Gy&z6, A szepesi vdrosok szovetségének értelmezése. (Kozlemények Szepes varmegye
multjabol. 3. 1911); ub.: A reformdcié és ellenreformdcid torténete a Szepességen (Budapest
1922); ub.: A szepesvdraljai zsinat, (Torténeimi tanulmany) (Nyiregyhaza 1914).

7Hradszky Jozsef, A szepesi , Tizldndzsdsok Széke” vagy a ,Kisvdrmegye” torténete. L6cse 1895.

8Fekete Nagy Antal, A Szepesség terlileti és tdrsadalmi kialakuldsa. Budapest 1934.

9Pirha“a Marton, A szepesi prépostsdg vdzlatos térténete kezdetétd! a piispOkség feldllftdsdig (L6-
cse 1899); Hradszky Jozsef, Initia, progressus et praesens status Capituli Scepusiensis (Szepesvar-

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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nélkili tarsaskdptalan ugyanazon a Marton-hegyen épllt, ahol mar Istvan kirdly temp-
lomot épittetett (Szepeskaptalan—Szepeshely—Spi¥ska Kapitula).10

A német-szasz ,hospes”-ek tl. Géza uralkoddsa alatt (1141—1162) kezdtek ha-
zankba telepilni, és az itt talalt szepesi vadon erdéket fokozatosan kiirtva, legelSket,
szantofoldeket s kulturaft telepiiléseket hoztak létre.!? Id6vel pedig annyira meggazda-
godtak, hogy kirdlyaink e soltész-telephelyeket lassanként a vdrosok rangjdra emelték,
s6t, mikor lattdk, hogy e szdsz provincia tekintélyes anyagi alappal rendelkezik, folis-
merték, hogy az jelentds tdmaszat képezheti a kirdlyi hatalomnak a nemességge! szem-
ben. A kozépkortéi fogva kiralyi kivaltségokat élvezé szepesi varosok, elnyervén igy a
vasdrtartas és a vammentesség jogat, még inkabb meger6sddtek, olyannyira, hogy' a leg-
tekintélyesebb huszonnégy varos vezetSsége egyfajta egyhdzi jellegli szovetkezésnek
vetette meg az alapjat. [gy jOtt létre a szepesi huszonnégy kiralyi varos plébanos-pap-
jainak confraternitdsa egy XIlIi. szdzadi oklevél adatdbdl visszakOvetkeztetve 1239-
ben,'2 a Lécsei Krénika feljegyzése szerint 1248-ban. 13

Mint az idevonatkozo szakirodalombdl ismeretes, a kdzépkori vildgi tarsadalom
at meg &t volt széve az egyhaz hierarchikus szervezetét mintazo testvériletekkel {con-
fraternitas), szovetkezésekkel {sodalitas), kiulénféle csoportosulsdsokkal {congregatio)
és lovagrendekkel. E szervezetek tdrsadalmi mivoltuknak megfelelSen éiték az egyha-
ziakkal kozos lelki életliket, természetesen attdl eltér§ gyakorisdggal és mélységgel.

A huszonnégy szepesi plébanos confraternitasal® Gn. kalendds {~ kalandos) tar-
sutat volt, mely nevét a hénap els6 napjaiban (calendae) megtartott gydszistentisztelet-
rél nyerte. Mutatja ezt a tarsulat XVI. szazadi jegyzékonyvének szamos lapja, ahol az
elhunyt plébanosok, illetdleg tarsulati tagok Ginnepélyesen megtartott gydszszertartasa-
rél, valamint az ezt megel6z6 halotti vesperdsrdl és virrasztd zsolozsmarol olvasha-
tunk.1® )

[9. 1abjegyzet folytatasa]
alja 1901); Wagner Carolus, Analecta Scepusii sacri et profani. \—Il. (Bécs 1772).

10Itt jegyezziuk meg, hogy e jegyz6konyvek sosem emlitik a ,Szepeshely” vagy ,Szepeskaptalan”

helynevet, hanem ,Varalja"-t, tehat Szepesvéraljat irnak e helyett, jollehet Szepeshely (azaz
Szepeskaptalan a Marton-hegyen), Szepesvar és Szepesvaralja harom kiilonbozé teleplilési egysé-
get jelentenek. Szepesvaralja ugyanis a magasabb Szepes vara és az alacsonyabb Marton-hegy
dombja kdz0tti patakvolgyben épilt.

1 1Bruckner Gy6z6, A soltészség intézménye a Szepességen (Budapest 1912).

12Egy 1278-b6! eredd oklevé! hivatkozik arra az adéfizetési gyakorlatra, mely Matyas prépost ide-
jében fennallott, tehat az 6 koraban (1239—-1258) a fraternitas mar létezett.

LAnno 1248, Ist die Briderschafft der 24 Pfarherrn auffgerichtet worden.” Hain Gdspdr L 6csei
Krénikdja. Kiadtak: Bal Jeromos, Forster Jend és Kauffmann Aurél. (L&cse 1910 )

14A huszonnégy szepesi plébanos fraternitasa jollehet a legtekintélyesebb volt a Szepesség terule-

tén, a kdzépkorban rajta kivill még hét hozza hasonld testvérillet létezett ugyanezen a tajegysé-
gen; igy a fels6hernadi, alséhernadi, felsépopradi, alsépopradi, dunajeci, lubldi és a hegyi {(mon-
tanus) banyavarosok fraternitdsa. 1308-ban alapul L&csén a ,Bruderschaft des heiligen Leich-
nams Christi” nevezetl kalandos tarsulat, s ugyanitt létezett még egy fraternitds Szent Mihaly
arkangyalrél einevezve. Bartfan az ,lrgalmassag Anyjad”-hoz cimezve szintén alakult egy a I6csei-
hez teljesen hasonl6é szervezet( és célu tarsulat, melynek alapszabélyait Hédervari LaszIo, egri
puspok erésitette meg 1449-ben.

13

15,,Exequia in Bela pro Venerabili Domino Magistro Johanne Borsgus ibidem olim Parocho. Hluc
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A huszonnégy un. kirdlyi plébanos f§ célja volt — a szepesi prépost jogainak minden-
kor és mindenben vald sérelme nélkiil — egymadst testvérileg tdmogatni s jdmbor, valla-
sos és nemes erkolcsi papi életre serkenteni. Az idé haladtdval azonban a fraternités
itt, a Szepességen mindinkdbb egyfajta érdekszovetség jelleget 6ltoétt. A ,Viginti qua-
tuor Parochi Regales” magat ,Capellani 24 Regales”-nek nevezve lép fel a helyi prépost
esetleges tulkapasaival szemben ,cum omni Clero Terrae Scepusiensis” a szepesi grof, a
lubloi vérkapitany és a lengyel sztaroszta ellen az alsépapsag és a hivGkozosség érdekei-
nek védelmében.

A térgyunkat képezd szepesi huszonnégy kirdlyi varos, melyeknek plébanos-lel-
készeibdl alakult a confraternitas, a kozépkori oklevelek, valamint a font emlitett jegy-
z6konyvek bizonysaga szerint a kovetkez6: LGcse, Szepesolaszi, Szepesvdralja, 1glé,
Leibic, Béla, Menyhdrd, Poprad, Szepesszombat, Feika, lzsakfalva, Durdnd, Kaposzta-
falva, Csttortdkhely, {liyésfalva, Palmafalva, Odorin, Millenbach, Ruszkinéc, Vel-
bach, Kurimjan, Kakaslomnic, Hunfalva és Svabéc. 16 (1. térképmeliéklet)

[15. tabjegyzet folytatasa]
convenimus per litteras currentes, Dominica proxima post festum S. Michaelis, ad vesperas mor-
tuorum decantandas, ..." Anno 1542, (282, p. ill. 139. r.) vagy: , Exequias pro Domino Casparo
in Durandi quondam Parocho tenuimus, ipsa die S. Vincentii, feria secunda, prius per litteras
currentes Fratribus, ut moris est, celebratis cum vesperis feria 3. cum Vigiliis etc.” Anno 1543.
(296. p. ill, 146, r.}

A teljes magyar-latin-német-szlovak helynévjegyzék a kovetkezd:
1. Lé&cse — Leutschovia — Leutschau — tewcsa — Lewcza — Levoda
2. Szepesolaszi — Olassium — Villa Latina — Villa ltalica — Wahlendorf — Wallendorf — Olaszy
— Wiachy — Wlaska — Spifské Viachy
3. Szepesvaralja — Varalium — Varalia — Suburbium — Kirchdorf — Kirchdrauf — Spisské-

16

Podhradie
4. iglé6 — Neocomium — Neoforum — Nova Villa — lglovia — Neudorf — Spi¥ska-Nova Ves
5. Leibic — Leibicium — Libica — Lewbicz — Lebicz — L ubica
6. Béla — Szepesbéla — Bela — Biala — Spi¥ska-Bela
7. Menyhard — Menhardivilla — Menhardinum — Menhard — Mennersdorf — Vrbov
8. Poprad — Popradinum — Villa Teutonicalis — Deutschendorf-Poprad
9. Szepesszombat — Mons Sancti Georgii — Georgio-Montium — Georgenberg — Spifska Sobota
10. Felka — Filcavia — Filca — Folk — Vélk — Welka — Vel'ka
11. lzsakfalva — Isacivilla — Eisdorf — Zsakotz — Sakotz — Zakovce
12. Durdnd — Durandivilla — Durlsdorf — Thurlsdorf — TvaroZna
13. Kaposztafalva — Compositivilla — Kapsdorf — HrabuSice
14, Csitortdkhely — Quintoforum — Fanum Sancti Ladislai — Donnersmarkt — Ctwrtek —
Spidsky Stvrtok
15. Illyésﬁ—li/a — Illyefalva — Villa Sperarum — Villa Ursi — Sperensis — Sperndorf — Baerens-
dorf — Eliassowce — {1’aovce

16. Palmafalu — Villa Palmarum — Palmens — Pulom — Palmsdorf — Harichovce

17. Odorin — Odorinum — Dirn — Odorin

18. Millenbach — Malompatak — Mihlenbacium — Mdllenbach — Miilenbach — Mollynpach —
Limbach — Mitbach — Miihlenbach

19. Ruszkindc — Villa Rusquini — Ruszquinium — Russquin — Riesdorf — Riszdorf — Rusqui-
nocz — Ruskinovce

20. Velbach — Agosthaza — Noctuae — Villa Noctuarum — Eulenbacium — Eulenbach — Well-
bach — Vel’bachy

21. Kurimjan — Kiskerény — Szentkorin — Villa Quirini — de Sancto Quirino — Cyrene — Kirn
— Quirinum — Kurimany
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Ha e huszonnégy szepesi kirdlyi vdros valamelyikének plébédnos-lelkészévé valasz-
tottak valakit, az felvételét kérte a testvériiletbe, és alairta annak a kdzépkor Gta érvé-
nyes szabalyzatat (Statuta Fratrum XX1V Regalium).

Mivel e statutumok a rendelkezésre allé szakirodalomban (Hradszky,17 Pirhal-
1a18) részletesen megtalalhatdak, itt csak néhdny ezekkel kapcsolatos és egyben a zene-
torténetre is vonatkozé megjegyzésre szoritkozhatunk.

Mind a XVI. szazadi, mind a XVII. szazadi naplobél kitlinik, hogy a fraternités
tagjai évente legaldbb kétszer gylltek Ossze kongregéacidra. Mig azonban a kézépkor fo-
lyamdn az osszejovetelek f6 célja a halotti zsolozsma és zenés liturgia volt (harom éne-
kes szentmise, koztik a Requiem), a XVII. szdzad elejétél mindinkabb a megbeszélés,
az értekezlet keriilt elGtérbe. A testiilet mégsem adta fel a k6zépkorbdl 6rékolt (inne-
pélyes mozzanatait e kongregacidknak, legfeljebb ezeket nem kototte ezentul feltétle-
niil a liturgikus funkciokhoz. A lelkészek tovabbra is ragaszkodtak a régi szokashoz,
hogy Gket érkezésiixkor zene- vagy énekszéval fogadjik; istentiszteletikben tovdbbra
is igényt tartottak a zenére, még akkor is, ha az olykor fontosabb igeliturgidté! mint-
egy levdlasztva, utdlag juttattak csak szerephez. Uj igénylik volt azonban, hogy a te-
néacskozdst kovetd ebddekre kifejezetten elvartak a zenészeket, hogy étkezésiikhoz egy-
fajta szorakoztaté asztali zenét szolgaltassanak. (Az étkezések szinhelyére a kdzépkor
folyaman ugyanis zenész-ember nemigen juthatott be, s mint ismeretes,az ebéd folya-
mén felolvasast tartottak.)

A XVII. szazad elején Goltz, a jegyz6konyv irdja és tarsai torolték az eddig —
ugymond — papistakndl (,,apud pontificios”) szokasban levs Gnnepek koziil az Urnap-
jat, Maria fogantatdsdnak és mennybevitelének (innepét (jollehet a kézépkortdl fogva
mindeddig ez utébbirél — Assumptio — mondtak rendszeresen a szokdsos harom mise
egyikét), Szent Katalin, Szent L&rinc, valamint a tébbi szentek innepeit, kik koézll
egyediil az apostolok Gnnepeit hagytak véltozatlanul.19

Bér ez az ujabb szabalyzat (1606) a liturgikus tGinnepek szamat erésen csdkken-
tette, a zene szerepe a fraternitds evangélikus korszakaban éppoly eleven maradt, mint
korabban.

A gyllést altalaban egylittes éneklés nyitotta meg, majd konyorgés és beszéd ko-
vetkezett. (,,...Exordium factum ab Invocatione Spiritus Sancti, et Veni Sancte etc.

[16. Iabjegyzet folytatdsa]
22, Kakas-Lomnic ~ Nagylomnic — Mega-Lumnicium — Mega-Lomnicium — Gross-Lomnicz —
Vel’'ka-Lomnica
23. Hunfalu — Hunfalva — Villa Canis — Hunnisvilla — Hunsdorf — Huncovce
24, Svaboc — Svéabfalu — Villa Suevi — Svevi — Svabocens — Schwabsdorf — Schwabocz —
Svabovce
A Magyarorszdg Megyéinek Kéziatlaszabol (Terv.: Gonczy Pal; Rajz.: Kogutowicz Mand; Bp.
1887.) vetttérképmellékiet (25. sz.: Szepes megye) szives javaslataért Dr. Bujtas Laszlo Zsig-
mondnak, technikai kivitelezéséért pedig Szeverényi Erzsébetnek mondunk kodszdnetet.
17

18
19

Hradszky, i. m.
Pirhalla, i. m.

LAlia festa, quae praecedentia apud pontificios sunt in usu {(ut sunt: Corporis Christi, Concep-
tionis et Assumptionis Mariae, Catharinae, Laurentii et similia alia) in nostris Ecclesiis celebrare
nolumus!”
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decantatum.” Anno 1614, 281. p. ill. 141, v.). Ezutdn a tarsulati lUgyek {:6z0s megbe-
szélésére, az aktudlis tennivalok kijelolésére, majd az istentiszteletre ker(iit a sor, mely
utébbi bé zenélési alkalmat is jelentett a kantor, kérus, az orgonista és eqyéb zenészek
kézremiikodésével (,choro musico”, ,musico cantorum concentu”, ,cum organedo et
ejus coadjutoribus”, ,concentu musico” etc.), A lelkészek a kozkoltségen megszervezett
linnepi ebéd utdn oszlottak szét, melyet éneklikkel még linnepélyesebbé tettek az ide-
sereglg skolérisok és mendikansok, heged(isok és egyéb hangszeresek. Bizonydra mds-
kor is megtértént, ami a szepesvaraljai kongregacion, hogy a helybeli lelkész fényes
ebéddel fogadta koliégdit, sziviiket pedig — j6 gazda modjara — nemcsak étellei-italial
(,non solum frugali Cibo et Potu”), hanem édes muzsikaszoval is (,sed et svavissimo
Musices Concentu”) felviddmitotta (Anno 1629. 633. p. ill. 267. r.).

A korabeli varosi zeneélet légkore szinte természetszer(ileg hato! be a fraternitas
mindennapi életébe. Ami az evangélikus iskoldkban ez id& tdjt orszagszerte zenei igény,
az éppoly természetességgel merdl fel a lelkészek részérd! is.

Mivel a fraternitds kongregdcidi egyfajta tdrsadalmi-kozéleti eseményeknek is
szdmitottak, a varosok e rendezvényekre valésziniileg elGre is késziiltek. Igyekeztek az
ideérkezé vendégeket t6liik telhetd (innepélyességgel fogadni, ezért gyakran csendiilt
fel a zeneszé: vokalis, hangszeres vagy mindkettd. A leggyakoribb eset, hogy a helybeli
schola énekkara vagy pedig a kdntor kdszontitte ket meghivott kollégdival. igy tor-
tént ez 1575-ben is a Szepesolasziban megrendezett nnepélyes kongregdcién, melyre
a helybéli kantor meghivta a szomszédos falvakban m{ik6dé kollégait, és kdszontd éne-
keket rogténzott veliik a fraternitds tiszteletére.20 Szokas volt a kézépkor 6ta, hogy a
lelkészek részint terményekkel, részint meghatdrozott Osszegl készpénzzel fizették ia-
togatdsaik alkalmaval a rektorokat, kdantorokat, sekrestyéseket. A leggyakrabban el6-
forduld Osszeg, melyet a kantor — pro more solito — kapott t6lik, 50 dénér, mig az
iskolaigazgaté éltaldban 1 forintban részestilt.

A régibb naplé 1530-t61 kezdve gyakran emleget egy Mihdly nevil ,chori magis-
ter”-t, aki Kassdrol jott Locsére, s itt szinte jobbkeze volt egészen 1541-ig Molner
Gyorgy plébanos-seniornak. Bar kdantora még a legkisebb falunak is volt, két I&csei
kantort név szerint is emlit a jegyz6konyv: egy Gaspar neviit (680. p. ill. 337. v.) és
egy Miska Balint nevezetl(it (858. p. ill. 424. r.}, aki pestisben halt meg 1599-ben, s aki-
rél azt is megjegyzi, hogy ,,musicus insignis”, azaz jeles tudast muzsikus volt.

Nélkilozhetetlen volt az orgonista is, aki hangszertudasdval tette éiményszer(ivé
az egyes Osszejoveteleket. Jegyz&konyveink a kovetkez6 varosokban mikodékrsl em-
iékeznek meg rendszeresen: Lécse, 1gld, Leibic, Szepesvéralja, Menyhard, Felka, Pop-
réd, Béla és Cstitortokhely. A Matricula Moleriana néhanynak a nevét is koézli, példaul
a l6csei Tamasét, a leibici Gyorgyét, egy Pal nevli vandor-orgonistaét és a szintén |I§csei
Sandeciusét.

Korabeli orgonistak igen gyakran egyéb hangszeresekkel — ,cum adjutoribus”,
~cum adjuvantibus” vagy ,cum sociis” — szerepelnek, illetéleg alkotnak vellik kisebb
zenei egyﬂttest.21_ Egy dtutazés alkalméval Cslitértokhelyen kényszeriilnek megszallni

20,,Dominis Cantoribus ex vicinia congregatis et optimis cantilenis, Fraternitati ob solennem Con-
uentum congratulantibus dati den. 100.” (547. p. ill. 272. r.)

21,,...dedi Rectori Varaliensi pro More solito florenum, Organistae et ejus Coadjutoribus flore-
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a lelkészek, ahol még aznap este megtiszteli ket szép jatékaval az itt miik6ds orgonis-
ta, st a harmarjdban Osszesereglett kantorkoliégdk is nyujtanak egyfajta koncert-izeli-
t6t.22

Az 1669-ben megtartott popradi kongregacié soran kilon emliti a jegyz6kényv
XVII. szdzadi orgonistdink egyikét: Johannes Erythraeust. Miutan a lelkészek megtar-
gyaltdk koézés gondjaikat, dtmentek a templomba, ahol — mint irjdk — kivald zenei él-
ményben részesitette Gket a szepesbélaiaknak mesterségében igen jartas orgonistaja,
aki nagy kedvvel jitszhatott az épp ujonnan feldllitott hangszeren. Miutdn pedig a di-
cséretesen elGadott kompozicidk véget értek, egyik jeles tarsuk elmélkedését hallgat-
tak meg.23

A fraternitds protocollumanak jegyzGje — dltaldban a testiilet élén allé senior —
rendszeresen feltiinteti a korabeli virosi zeneélet képviselGinek juttatott pénzdssze-
get. Az un. bevételi és kiadasi tablazatokbdl érteslithetlink e zenészek korabeli m{iko-
désérél. Az 1616. dec. 30-i szepesvaraljai kongregédcié kiadasi tablazata példaul ezt mu-
tatja: Cantoribus 1.—; Familiae —.25; Organistae —.36; Fidicinibus —.30; (390. p. ill.
196. r.). E felsorolasban tehat mar nemcsak az énekesek és orgonistdk, hanem a hege-
disok is szerepelnek, mint az 1646-0s popradi kongregécid tablazataban is. Még a vi-
szonylag jelentéktelenebb lzsékfalva sem nélkiilozte a hangszeres zenét. Az itt megtar-
tott gylilésen szintén kaptak némi anyagi hozzédjarulast a kGionféle hangszereken jat-
526 muzsikusok.?4

Nem maradhattak el azonban ezekrél az Gsszejovetelekrdl a korabeli varosi ze-
neélet legfontosabb képviselSi sem: a toronyzendszek vagy vdrosi trombitdsok. Mar
15630-bél van réluk feljegyzés Lécse varos seniorjanak jegyz6konyvében: ,Capellanis 1
Ort. den.; Campanatori 1 Ort. den.; Organistae 12 den.; Tubicini vel Trompeter 16
den.” Nemcsak a kongregécion jelent meg a I6csei toronyzenész legényeivel, hanem
1539-ben egy Uinnepélyes temetésen, illetGleg gyaszistentiszteleten is, aho! egylitt zenélt
a templomi orgonistéval.Z5 Nagy tiszteletben részesitették e lelkészek a l&csei torony-
zenészt 1621-ben is, amikor tarsaival szérakoztatd zenét jatszott, és hogy szolgalatat
kell6képpen honoraljdk, 6k maguk inkdbb szegényesen ebédeltek, csak hogy a megta-
karitott pénzosszeget neki juttathassak.

Nem véletlen, hogy a tarsulati tagok épp a l6csei toronyzenészt méltatjak kii6-

[21. 1abjegyzet folytatasa]
num.” Anno 1629. Varalii. (633. p. ill. 267. r.); ,Org: cum Sociis 90 d.” Anno 1639. Poprad.
(611. p. ill. 306. r.); ,Organ: cum adjuvantibus 90 d.” Anno 1639. Poprad. (617. p. ill. 309. r.)

,Cum honoraremur ab Organedo et Musico Cantorum Concentu —90. d.” Anno 1666. (878—
879. p. ill. 439.v. 440.r.)

.Circiter horam sextam ingressi sumus Templum, audivimus in eo concentum Musicum longe
svavissimum, in Organo noviter exstructo, a provido et bene experto viro D. Joanne Erythraeo
Belensium Organedo, quo laudabili finito elegantissimam sane concionem e suggestu habuit
admodum Rev. ...Joannes Bajerus p.t. Antistes Ecclesiae Varaliensis fidelissimus.” Anno 1669.
{1038. p. ill. 520. v.)

24,,lnstrument. Music. —90 d.” Anno 1652. (739. p. ill. 370. r.}
25

22

23

,Dominica 1 post Octav. Epiphaniam ... in exequiis Leutschoviae pro Venerabili Domino Pet-
ro celebrati solvi Tubicini 16 den. Campanatori 1 Ort. Organistae 12 den.” Anno 1539. (454 r.)
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nos figyelmikre, hisz L6cse mint szabad kirdlyi véros a toronyzenészeket mint sajat
véarosi zenészeit tartotta szolgalatdban.

E kozeli szabad kirdlyi varos zenei kisugdrzasanak tulajdonithatd, hogy Szepes-
varaljan, lglén, Szepesolasziban, a XVII. szdzad folyaman pedig — a jegyzSkonyvek
adatai szerint — mar Leibicen és Szepesszombaton is taldlunk toronyzenészeket, még ha
ezek — minden valdszinlség szerint — nem is gyakoroltak a szabad kiralyi varosok to-
ronyzenészeinek valamennyi funkciojat.

Szepesvdraljan a jegyzékonyv irdjat 1686-ban Cyriacus Obsopaeus hdzanal ki-
lonféle toronyzenészek és énekesek szorakoztattak. A vdraljai toronyzenész jo ismer6-
se lehetett mindegyik lelkésznek, hisz gyakran taldlkozhattak vele, amikor a kaptalan-
ba igyekeztek a prépostnak jaré székdijat megfizetni. 1594-15! kezdve folytonosan ol-
vashatunk arrdl, hogy az itteni ,tubicinator”-ok mikor és mennyi déndrban részesiiinek
az arra jaré vendég-lelkészek jovoltabol. 26

Az igloi toronyzenész elGszor 1575-ben szerepel a jegyz6konyv adatai kézott,
amikor a tdrsulat seniorjat kdszonti. Mivel |gid ttba is eshetett Szepesviéralja felé, a lel-
készek gyakran szélltak itt meg hivatalos utazasaik atkalmaval, s ezért sokszor volt al-
kalmuk az itteni toronyzenészek jatékaban gyonyorkddni.2? Valdszindleg szinvonalas
zenét jatszhattak, mert mas vérosok is gyakran hivtak meg Sket vendégszerepelni, igy
példdul Leibic 1643-ban. Szepesszombati szereplésiik alkalmaval részletes felsoroldsban
is olvashatjuk, hogy az 1660-ban megtartott kongregdcion az iskola mendikans diakjai
mellett orgonista, kdntor, diszkantista és két varosbéli toronyzenész-egyuittes is fellé-
pett: a szepesvaraljai és az igl6i.28

Szepesolaszi szintén dicsekedhetett toronyzenészekkel. Az itt &tutazd senior
1602-ben a vdroskapunal virraszté 6roknek 12 déndrt, a toronyzenészeknek (tubicini-
bus) pedig 9 déndrt adomanyozott. Megjelentek azonban a lakomdakon is, mint példaul
az 1631-es Szent Erzsébet napjan tartott 6sszejovetelen, ahol 36 déndrban részesiltek.

A XVIi, szazadi naplé azonban mar a leibici és a szepesszombati toronyzenészek-
rél is megemiékezik. A tarsulat eindke 1607-ben egy k6zos étkezés alkalmaval honoral-
ja jatékat a leibici toronyzenésznek, s ugyanigy tesz a mendikans digkokkal is.29 Sze-
pesszombaton ismét szines asztali zenét jatszik a helybeli toronyzenész, de elldtogat az
1650-es altalanos kongregacidra is, ahol 60 dénar a jutalma.30

A XVIl. szdzadi protocollumnak szinte legelején megemliti Goltz, hogy Bélarél
Menyhérdra utazva, és igy Késmark, szabad kiralyi varos kapuihoz érve az itt virraszté

26,,Col|ecto Censu contuli me cum Reverendo Domino Erythraeo in Capitulum, ibidem Censum

deposui. ... Tubicinatori 6 denar.” Anno 1639. Varaliae (307. p. ill. 614.r.)

27,,Praesentatio Cathedratici Census. Nouocomii in pernoctatione dum in Capitulum descendimus
dedi Tibicini den. 6.” Anno 1581. (584 .p. ill. 290. r.}

28,,Organ/'stae Olmitzero —.90 d.; Cantori Tokdliano —.90 d.; Discantistae —.15 d.; Pauperibus et
Mendicantibus Scholae —.24 d.; Neocomii Tubicini —9 d.; Varaliae Tubicini —.18 d.; (794. p.
ill, 397.v.)

29,lbidem inter prandium a fratribus dedi Cantoribus florenum unum. Mendicantibus denar 9. Tu-
bicini apud nos itidem denar 9.” (10. v.)

30,,Exposita pro prandio Georgiomontano: Mendicantibus —.12 d. Tubicini —.40 d.” Anno 1628.

(621. p.ill. 261.1.)
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Sroknek tiz dénart, a toronyzenészeknek pedig kilenc dénart fizetett. Bar nemcsak
Késmark, de Lublé sem tartozik a szepesi huszonnégy kiralyi varos fraternitasanak ko-
telékébe, mégsem érdemtelen megemliékezni az 1644—45-Gs, valamint az 1665-06s évek
eseményei kozott a lubldi var gyermek-dobosairdl és trombitasaird! {,pueris Tympanis-
tis; Tibicin: et Militibus ad portam dispositis”; 679—686. p.).

Az eddigi elszért, de rendszeres adatokbd! kitlinik, hogy a zenészeknek mely ti-
pusai léteztek a XVI—XVII. szdzadi Szepességen, valamint, hogy ezek hol és milyen al-
kalmakkor muzsikdltak. Bar rendszeres fizetésiiket — ha volt — nem a fraternitas letké-
szeitdl kaptdk, az alkalmanként nekik juttatott 6sszegbél (honordrium, jutalom, borra-
valo, adomdny) viszonylag rendszeres tevékenységliikre kovetkeztethetlink. Hogy e
rendszeresség a lelkésztarsak altalanos joindulatdbdl nekik juttatott adomanyoknak ko-
szonhetd-e vagy tényleges korabeli megbecsiilésiiket tikrozi, nehéz volna elddnteni.
Feltételezhet6 azonban, hogy e huszonnégy — kézigazgatasilag szdsz mintara — jol
megszervezett felvidéki varosban nemcsak az egyhazképviselet, hanem a vildgi hatésag
részérdl is megbecsilésben részesliltek az olykor fontosabb téarsadalmi funkcidt betol-
16 zenészek. (E tény a toronyzenészek esetében nyilvanvald, hisz 6k alapfizetésiiket
rendszeresen magatél a varostol kapték.)

Mindezek utdn felmer(il a kérdés: van-e a korszak nevezetesebb tdrténeti-politi-
kai eseményei kozil legaldbb néhanynak zene/ lecsapddasa, s ha igen, vajon ez megta-
lalhaté-e a szepesi huszonnégy kirdlyi lelkész jegyzékényvében?

Kétségtelen, hogy a hosszu kozépkori multra visszatekints katolikus vallasu test-
vériilet életében a legnagyobb mérvi valtozas az, amikor testiiletileg, hivatalosan elsza-
kad a katolikus egyhaztél (1582}, és az agostai hitvallasi evangélikus hitre tér at. A ko-
zépkorban igen tekintélyes katolikus lakossagot szamlalo Szepesség teriiletén a refor-
méacié valodi elterjedésének Thurzé Kristof attérése” (illetSleg ,visszatérése” eredeti
evangélikus hitéhez) adott igazi 16kést. ,A két Thurzé-nador, Gyodrgy és Szaniszld,
mint legfébb kozjogi funkcionariusok, és egyben a protestans egyhaz leghathatdsabb
vilagi tdmaszai és vezérei, keziikben tartottdk az egyhaz szervezésének és irdnyitasanak
kutfoldi képviseletének és kulfoldi kapcsolatai megteremtésének Osszes szalait.”3?
Thurzé Kristof, a nadornak, Thurzd Gydrgynek dcese, Szepes és Saros megye f&ispan-
ja lett az a hatalmas péartfogo, akinek kozremiikodése biztositotta a katolikus egyhéazi
rend megvalitoztatasara iranyuld erdfeszitések egységét a papok, varosok és nemesek
korében, akik az egymadssal valoé versengés miatt nem tudtak célt érni. Thurzé Kristof
attérése a fraternitas egyik seniorjanak, Xylander {(Holzmann) Istvdnnak kdszonhetd,
akiré! Munyay jo 6sszefoglalast nydjté mivében32 igy emlékezik meg: ,Anno 1613
Christophorem Thurzo, Georgii Pro-Regis fratrem, quem Jesuitae ad sacra Romano-
Catholica seduxerunt, ad formuiam Euangelicam reduxit.” 33

31 Hla Bélint, A Thurzo levéltdr protestdns egyhdztorténeti iratai. {Magyar Protestans Egyhaztorté-

neti Adattdr. Szerk.: Mélyusz E.; XV. évf. Budapest 1934.)
32

33

Munyay Lajos, i. m.

A Thurzo-levéltar protestans egyhaztorténeti adataibdl kitlinik, hogy az eredetileg evangélikus
valldst Thurzo Kristéf, hogy Erd6dy Zsuzsannat feleségll vehesse, 1604-ben romai katolikussa
valt, sét galgoci birtokaira letelepitette a jezsuitdkat. Eletének e korszakaban kifejezetten ilddz-
te a protestansokat, mint azt az 1604-ben tortént I6csei esemény is bizonyitja, amikor Pethe Mar-
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Miutan Thurzé Krist6f tobb kanonok jelenlétében kijelentette, hogy elszakad a
katolikus vallastdl, Xylander mint a fraternitas seniorja elrendeli, hogy masnap mind a
huszonnégy lelkész koteles hdlaadoé istentiszteletet végezni és a kdruson az egész gylile-
kezettel egyiitt az Ambrus-féle , Te Deum laudamus "t elénekelni.34

A naplé szerint méarcius masodik napjan, melynek szerencsés és a keresztyén res-
publicdara nézve Udvos volt a kimenetele, kezddd6tt a nyilvdnos Gnnepség. Mialatt a
vdrban a skolérisok az esti konyorgéseket énekelték — Gket sajdt birtokairdl és Berze-
viczi Andrés, Saros megyei biré és szepesi var-prefektus uradalmaibdl hivtdk ossze — a
grof ar mindenek szeme lattara Xylander, szepesvéraljai prédikdtor elStt térden allva
osszes blineirél nyilt vallomast tett, Ezutdn beszédet intéztek a jelenlevékhoz, majd a
szertartas tObbi részét wittenbergi szokas alapjan végezték el. A nagyobbik palotéban
elénekelték a Te Deum laudamus-t a latin nyelvii hiradéas szerint oly modon, hogy
egyik versét az orgonista jatszotta a hegediisékkel, kiirtésokkel és dobosokkal, mésik
versét pedig a skolérisok, a lelkipdsztorok és a nemesség énekelte versenként valtakozva
a hangszeresekkel. 3% A lakoma végeztével elsiitotték a harci agyukat, szam szerint hu-
szonnyolcat, Ugy, hogy az emellett hangzé nagy dobpergésté| és kiirtzugdstol az egész
var szinte megreszketett; az 4dgyulovéseket pedig gyakran ismételték egész estig, sGt
még az éjszakaba is belenyultak annyira, hogy a mennyddrgéssel is felérd robaj szélté-
ben-hosszaban hallatszott. Délutdn harom Orakor elénekelték az esti konyorgéseket,
majd ezek végeztével a gréf ur tisztdn csengé hangon ezuttal németlil ismételte el a
Te Deum-ot. Az események folotti nagy 6romében Xylander mar masnap értesitette a
nadort Gcese attérésérdl és annak (nnepélyes koriilményeirsl.38 Tudositasa szerint e
nagy napon mind Szepes, mind Saros megye gyllekezeteiben nyilvdnos gratulald éne-
keket (,cantica gratulatoria”) zengtek a grof Gr tiszteletére, s6t még a vérban is 6t n-

[33. 1abjegyzet folytatasa]

ton préposttal azitteni templomot a katolikusok részére akarta visszafoglalni, de ez kudarccal vég-
26d6tt. Bétyja, a nador Thurz6 Gydrgy, aki mindig lutherdnus volt, egyik levelében (Eperjes, 1611,
madj. 25.) irénikusan sajndlkozva jegyzi meg: ,Thurzdé Kristof uramat dcsémet, ma az tablan al-
vén a koérsag kiltotte, most is nyavalydsan vagyon szeginy 6csém... Nem jé hitit embernek akar-
ki kedveért is megtagadni, mert nem gyakorta vagyon azoknak szerencsés kimulasok ez vilagbul.”
Megjegyezhetjik, hogy 6ccse ezutdn két évvel visszatért evangélikus hitéhez, s miutan megrefor-
malta a szepesi hitéletet, egy év mulva meghalt. ,Anno 1614. den 7-ten April ist Herr Cristoph
Thurzo auf den Zipser Haus gestorben, und den 26-ten May in Leutschau begraben worden.”
(Wagner C.: Analecta Scepusii sacri et profani. P, {1. 22|, Viennae 1774.)

34,... ad diem solis sequentem, publice ex suggestu solennem instituetis Gratiarum Actionem et in

Choro cum universo Coetu Canticum Ambrosii decantabitis Te deum Laudamus apellatum.”
(Anno 1613. febr. 22.; 182—-183. p.ill. 92.v.—93.r.)

35,,Postea Te Deum laudamus, in Majori Palatio decantaturm, Organedo cum fidicinibus tubis et

tympanis unum: Scholasticis et Pastoribus cum Nobilitate alterum, per vices Canentibus Versicu-
lum.” ... ,Prandio absoluto, displosae Machinae Bellicae, sive Bombarde ut vocant, numero
XXVill, tympana percussa, tubae sufflatae, ut ex Gemitu et boatu tota contremisceret Arx;
quae displosio saepius iterata usque ad vesperam, et protracta in ipsam quoque noctem, ita ut
fragor tonitrui instar longe lateque audiretur.” ,Hora tertia pomeridiana, vespertinae preces de-
cantatae, et his absolutis, in Germanica Lingua Te Deum laudamus, Domino Comite clara voce

subsequente repetitum.” (Anno 1613. marc. 2.; 186—189. p. ill. 94, v.—96. r.)

36Xylander e levelének pontos latin szdvegét kdzolte Bruckner Gy6z6 ,A szepesvaraljai zsinat” c.

tanulmanyaban.
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nepelték diszlovésekkel és zenei kisérettel elBadott kbszéntd versekkel (,celebrata in
ipsa Arce panegyris concentu Musico”).

Miutan Xylander megnyerte a fGispant a reforméci6 (igyének, ez utébbi hathaté-
san kezd munkalkodni az eddigi egyhazi rend &tszervezésén. Hosszas bonyodalmak
utadn végre sikerll Osszehivni a szepesvaraljai zsinatot (1614. jan. 22.), ahol Szepes és
Sédros megye a katolikus plspok helyett sajdt szuperintendenst valaszt maganak éppen
Xylander Istvan személyében, akit a bajmoci Abrahamides |zsék avat fel wittenbergi
szertartassal: ,,ima, ének és zene utan” — ahogy Bruckner Gy3z8 a nagy esemény zenei
vetliletét Gsszefoglalja.37 A Goltz-féle Matriculat olvasva (294. p. ill. 148. r.) azonban
t6bbet is megtudhatunk (Inauguratio Superintendentis) a zenei hattérrél. A megvalasz-
tott szuperintendenst a templomba vezették, és az linnepélyes avatdsi szertartas e/5tt
nemcsak konyodrgéseket, hanem mds cantiléndkat is énekeltek hangszeres kisérettel val-
takozva. ,In Arcem, ubi ventum erat, hora prima pomeridiana in Templum deducitur
electus superintendens, et praemissis precibus aliisque Cantilenis, quibus alternatim
Musica instrumentalis miscebatur, per Baymocensem (sc. Abrahamides lzsak) ... in-
auguratur,” o '

Az avatas végeztével” — irja Bruckner e zsinatrdl szolo térténelmi tanulmanya-
ban — ,megszdlalt az Ambrosius-féle ének, melyet a grof birtokairdl 6sszesereglett ta-
nulok adtak eld; pancélos vitézek fajtak a harsondkat és trombitskat az ének végéig.”

A latin szbveg azonban zenei szempontbdl tobbet mond a Bruckner-féle fordi-
tashoz képest (295. p. ill. 184, v.): ,Cantatur !nauguratione absoluta, Canticum Amb-
rosii, Musica chorali, figurali, Instrumentali, per Scholasticos ex omni Ditione Domini
Comitis conductos; tympana ab aeneatoribus percutiuntur, et tubae inflantur, ad fi-
nem usque Cantici.” Az avatds végeztével tehat a grof birtokairdl dsszesereglett ta-
nulék elénekelték az Ambrus-féle éneket (Te Deum laudamus), mégpedig: ,musica
chorali, figurali, instrumentali”, azaz valtakozo (alternatim) stilusban, mely a jegyz6-
konyv bizonysaga szerint még ekkor is, a XVII. szazad elején él6 gyakorlat volit. Sajat-
saga volt ennek az elGadasmoddnak, hogy az egyszdélamu sorokat, verseket, strofakat
véltakoztatta az ezek feldolgozasaibol készilt tébb szélamu részekkel.38 A grof birto-
kairdl osszesereglett tanuldk tehat a Te Deumot versenként véltakozva adtak eld: a pa-
ratlan verseket egyszélamban, a pérosakat pedig tobb szélamban énekelték, mindig
a megfelels zenei kisérettel.3® A pancélos vitézek pedig ezalatt verték a dobokat, és

37Bruckner Gy6z6, i. m.

38Egyes gregorian forrasra visszamend liturgikus mise- ilietSleg zsolozsmatételeket (Gloria, Magni-
ficat, Te Deum stb.) a kdzépkor vége felé tobb sz6lamban, hangszeres valtozatban is feldolgoztak.
»In den Horen werden die mannigfachen mehrstimmigen Kompositionen von Hymnen, der Can-
tica, insbesondere des Magnificat, und des Salve Regina in &hnlicher Weise dem Brauch des A/-
ternierens gedient haben wie die Figuralsitze des Tedeum fiir festliche Anlisse.” (MGG I.: ,,al-
ternatim”)

39 Alstamasztia e tényt az a kériilmény is, hogy épp a XVII. szézadi leibici énekeskdnyv — Leibic

egyike a 24 szepesi kiralyi varosnak — a Te Deum pdros verseit tobb szélamu feldolgozasban,
mégpedig 0t sz6lamban kézli. Létezett tehat az evangélikusok korében a XVII. szazadi Felvidé-
ken az egyszélamu gregorian tételek alternatim, azaz a tobb sz6lamaval valtakoz6 el6adasmaddia,
s6t még egy formaban is: amikor a vokalis tételek, ill. versek viltakoztak a hangszeres megfele-
18ikkel. Az alternatim stilusnak ezzel a valfajaval talatkoztunk a Thurzé Kristof attérésekor le-
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a kiirtszo is hangzott egészen az ének végéig.3°

A szepesi huszonnégy kirdlyi varos confraternitdsanak XVI—-XVII. szdzadi jegy-
z6kdnyveiben ott taldljuk tehat a korszak jelentdsebb torténelmi eseményeinek is rész-
letes elbeszéiését. E két matricula azonban nemcsak a torténettudomanyi, hanem a ze-
netudomanyi vizsgaloddsok szemszogébdl nézve is figyelmet érdemel. Zenetorténeti je-
lentdségiik abban all, hogy nemcsak megerdsitik a korabeli varosi zenérgl kialakult né-
zeteinket, hanem néhédny kiegészitG adattal is szolgadlnak: mint azt az evangélikusok
tobb szélamu kéruskultarajara, hangszeres gyakorlatdra vagy az Gn. alternatim stilus
korabeli elterjedtségére vonatkozoan lathattuk.

[39. 1abjegyzet folytatasa]
zajlott Unnepek alatt, amikor a Te Deum paratlan verseit énekelték, paros verseit pedig hangsze-
ren jétszottdk. (,Postea Te Deum laudamus... decantatum, Organedo cum fidicinibus tubis et
tympanis unum: Scholasticis et Pastoribus cum Nobilitate a/terum, per vices Canentibus Versi-
culum.”)

40Pontat|an tehat Bruckner forditasa, miszerint ,pancélos vitézek fujtdk a harsonikat és trombi-
takat”, hiszen a latin szovegben a pancélos vitézek ,tympana percitiuntur’’, azaz dobo/tak.
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Bardos Kornél:
UJABB SZEMPONTOK A MAGYARORSZAGI TORONYZENESZEK
TORTENETENEK KERDESEHEZ

Az elmult évtizedek folyaman joggal tartottuk a toronyzenélést, a toronyzenészek in-
tézményét németes miiveltségl vdrosaink sajatjanak. Szabolcsi Bence ugyanis mar
1928-ban megaéllapitotta: ,A magyarorszagi német kulturaju vérosok koran eljutnak a
hangszeres zene rendszeresebb miveléséig, koran kialakul a torony6r és a varosi muzsi-
kus hivatalos hatdskore.” ! Tapasztalatra épilé véleményét 1947-ben megerGsitette:
~Korédn kialakitjak rendszeres, polgdri jellegli zeneéletiiket (torony&rok muzsikaja, ze-
nekarok) s megvan az a rendkivili jelent&ségiik, hogy kész, intézményes tarsadalmi ke-
reteikke! elsé felfogoi egyes eurépai mozgalmaknak, egyben melegdgyai a beldlik ki-
sarjadt tehetségeknek.”2 Valoban effajta varosainknak hosszu sorat ismerjik, amelyek-
ben a 16—17. szdzadban, s6t mar kordbban is éit a toronyzenészek intézménye: Sop-
ron, Pest, Pozsony, Kérmdcbanya, Besztercebanya, Selmecbédnya, Ldcse, Bartfa, Eper-
jes, s6t az erdélyi szdszok varosai (Brassd, Nagyszeben, Segesvdr, Fogaras, Beszterce)
falai kozt is hagyomdnyosan szélt a toronyzene.

E nézettel kapcsolatban az elsé meglepetés akkor ért, amikor elkésziilt Pécs 18.
szdzadi zenéjérél a monografiank. Részletes levéltari kutatas folyaman egyetlen adatot
sem talaltunk toronyzenészekrél, holott Pécs a 18. szdzadban, s6t a térok uralom eldtt
is mar németes muiveltségli vdros volt. A negativ eredmény okdnak akkor még a levélta-
ri anyag hidnyossagdt tartottuk. Ennek megfelelGen — k6zoélve néhany trombités ada-
tat — mégis feltételeztiik Pécsett is a toronyzenélést.3

Meglepetésiink fokozodott, amikor Gyér 17—18. szazadi zenéje kutatasa kdzben
sem talaltunk a levéltdrakban adatot a toronyzenészekrél. Ez a varos ugyan a 17. sza-
zadban magyar, de a 18. szdzadban mar erésen német jellegli volt.

A kérdés megolddsahoz kétsegitséget kaptunk. Elsésorban Demkd Kalmannak
még 1890-ben kozzétett sorai késztettek elgondolkoddsra: ,A fels6 vidéki sz[abad]
kir[alyi] varosok mindenikében ma is fennall a toronyéri intézmény.”4 Az egykori 16-
csei levéltaros, aki j6f ismerte a kornyék levéltarait és szokasait, bizonyéra joggal hang-
sulyozta a németes kultdra helyett a szabad kirdlyi varos jelleget. — Gydri kutatasunk
idején beszélgetéslink alkalmaval aztdn — k&szegi kutatdsainak befejezése utén — Szige-

1Szabolcsi Bence, A XVII. szdzad magyar f6uri zenéje (1928), Gjabb kiad. A magyar zene évszdza-
dai i, {Budapest 1959), 250.

2U6., A magyar zenetdrténet kézikényve (Budapest 1947), 21.
3Ba’!rdos Kornél, Pécs zenéje a 18. szdzadban {Budapest 1976), 13.

4Demkc') Kalman, A fels6 magyarorszdgi vdrosok életérél a XV—XV 111, szdzadban {Budapest 1890},
210.

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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ti Kilidn emlitette, véleménye szerint inkabb a szabad kirdlyi varosok sajatjdnak kéne
tartani ndlunk a toronyzenélést.

Mindezek hatasara gydri konyvinkben mér dvatosabban fogalmaztuk meg a véle-
ménylinket azzal kapcsolatban, hogy egyetien toronyzene-adatot sem talaltunk. Hang-
sulyoztuk, hogy nem lepddink meg, ha nem is fog elGkeriiini ilyen adat, mert a to-
ronyzene a német nyelvd, elsésorban a régi szabad kiralyi varosaink hagyomanya. Gyér
csak 1743-ban lett szabad kiralyi varos. A toronyzenének nem volt régi hagyomanya,
igy ez az id6 mdr nem kedvezett az Uj szokds meghonosodasanak.®

Azéta a soproni levéltdrak részletes kutatdsa alapjan, valamint Pozsonytél LG-
csén at Kassdig, Besztercétél Kolozsvaron, Nagyszebenen at Zagrabig csaknem vala-
mennyi szabad kirdlyi varos és sok mezGvaros lényeges adatainak ismeretében résziete-
sen tudjuk bizonyitani, hogy a korabeli Magyarorszdgon a toronyzenélés a szabad kira-
lyi vdrosok sajitja. igy arra a meggyG6z&désre jutottunk, hogy a hagyomanyos véle-
ményt — ha van is redlis alapja — finomitanunk kell: a németes jelleg helyett a szabad
kirdlyi varos jelleget kell kérdésiink dénté kritériumava tennink. Ez annal inkdbb meg-
alapozott, mert a kérdés ,ellenprobéaja” is sikertlt: Zagrab, Nagyszombat, Kassa és Ko-
lozsvar a levéltari anyag bizonysaga szerint a 17. szazadban nem volt tipikusan német
miiveltségl véros. Zagrdb inkabb volt horvat, mint német. Nagyszombatban, Kolozsva-
rott az Osszes 17. szazadi vérosi szamadaskonyv, Kassan valamennyi varosi jegyzé-
kdényv és a varosi iratok nagyobb része magyar nyelvd. Jellemz§, hogy amikor a 17.
szazad kozepén a németes kulturaji Eperjes tanacsa toronyzenésze Uigyében Kasséra ir,
akkor levelét magyarul irja a kassai varosi tanacshoz.® Mind a négy vérosban voltak va-
rosi trombitdsok azaz toronyzenészek azért, mert szabad kiralyi varosok voltak.

Régi szabad kirdlyi varosaink ko6zll j6 néhany elvesztette kézben e kivéltsagat,
s csak a 17. szédzad kozepén vagy késGbb nyerte vissza. Késmark mégis megGrizte végig
a toronyzenészek hagyomanyat. Pesten a torokt6l vald felszabadulds utdn, Készegen
1715-ben ujitottdk fel. Azokban a vdrosokban pedig, amelyek késébb nyerték vissza
jogaikat, ill. csak ekkor emelték fel ket mezdvarosi szintrél szabad kiralyi varosi mél-
tdségra, nem volt rd igény, mér nem is szervezték meg a toronyzenészek intézményét
(Gyér, Debrecen, Pécs stb.).

A toronyzenészek (Thurner, Turner, Thiirmer) a szabad kirdlyi védros zenészei
voltak. Nevezték Gket még Stadtpfeifer, Kunstpfeifer, Stadttrompeter, Trompeter,
tubicines Civitatis, varosi trombitasok néven, st a 17. szdzad kozepétd! az elékelSbb
Stadtmusikanten, Stadtmusici, vérosi zenészek cimen is. A véros mint patrdonus gon-
doskodott az iskoldkrol, az egyhazakrél, ugyanezen az alapon a sajit zenészeinek te-
kintett toronyzenészekrél is. Ok a varos zeneéletének a kézpontja, fészerepli. Etfog-
laltsdguk igen gazdag volt. ElsG feladatuk természetesen a toronyban val6 6rkédés, az
Ora, a tliz és a viz jelzése volt, megfelel§ szigndlokkal. Zenével fogadtak az érkezd, at-
haladé és tdvozo el6kelGségeket. Folyton béviil zenei elfoglaltsiguk miatt szivosan
harcoltak azért, hogy mentsék fel 6ket az 8rkodés és a tiiz jelzésének nagyon faraszto,
a toronyhoz kotott, felelGsségteljes kotelezettségétdl. A 18. szazadban jé néhiny he-
lyen e célra kilon torony&roket alkalmaztak helylkbe.

5g5ardos Kornél, Gyé6r zenéje a 17—18. szdzadban (Budapest 1980), 235.

6U6., »Adatok a kassai ,vérosi trombitdsok” térténetéhez”, Zenetudomanyi dolgozatok 1982.,81.
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Mint a véros zenészeinek, legsajatosabb feladatuk volt a naponta tobbszori to-
ronyzenélés, a hét 6t vagy hat napjan. Muzsikaltak a véros hivatalos tinnepein, temeté-
seken, eskiiv6kon, lakodalmakon, névnapokon s hasonlé csaladias (nnepeken. Részt
vettek kiilén szerz6dések alapjén az evangélikus és a katolikus templomok zenekara-
ban, az evangélikus és a katolikus (jezsuita, piarista) iskoldk egyUtteseiben, az iskola-
drdmdk el6addasdban és a kantéldsokban. Zenéltek a tancmulatsdgokon. Ezen a téren ki-
zarélagos jogaikért allandd harcban voltak a magdnzenészekkel. A varos — mint gazda-
juk — legtébb esetben megvédte jogaikat. Ha nem tiltotta el, legalabb kényszeritette
azokat, hogy szereplés esetén bizonyos Osszeget fizessenek a toronyzenészeknek. A 18.
szdzadban a szinhdzi zenekarban, hangversenyeken, s6t — mint Sopronban tapasztal-
Juk — még a szdzad végén szervezett polgari alakulatok zenekaraban is egyenruhaba o6l-
16z06tt toronyzenészek muzsikaltak. Csak a katonazenekarokban nem volt szerepiik.
A toronymester (Turnermeister) és 2—6 legénye (Gesellen) lakdsarél (gyakran a to-
ronyban) és alapfizetésérsl a vdros gondoskodott. Viszont a toronyzenész tanulok,
azaz a trombitas ndvendékek a mesternek fizettek a zenetanitasért és eltartasukért.
Jévedelmiik nagyon megndvekedett mellékes, de rendszeres szerepléseik altal (temp-
lomi, iskolai, tdancmulatsagi, szinhézi sth.).”

A mezévarosokban e zart zenei szerkezetet nem taldljuk meg. Maganak a vérosi
tandcsnak is joval kevesebb szerepe volt a varos zenei életében. E tipusu varosokra a
sokféleség jellemz&. Ha egyéltaldn taldlunk értékesebb zenélést, akkor a varost birtoklé
feudalis f6ar (grof, herceg, kaptalan, plspok) zenei egylittese all a kézpontban. A fol-
destir patronalja anyagilag a templomokat és az iskolakat. Enek- és zenekara rendszere-
sen muzsikal a viros f6templomaban (Gyér, Veszprém, Szombathely, Pécs, Eger, Ta-
ta stb.). Az egylittes tagjai tanitjdk magandton a polgdrok gyermekeit zenére. Az evan-
gélikus és a katolikus iskoldk zenei egyltteseiben — tapasztalatunk szerint — nincs
olyan szerepiik, mint a toronyzenészeknek a szabad kiralyi varosokban. A mezGévdro-
sokban az iskoldk maguk tartjak el énekeseiket és hangszereseiket. E varosokban a ma-
ganzenészeknek is nagyobb a szabadsdguk, mert a f6uri vagy kdptalani zenészek nem
korldtozzak ugy Gket, mint a toronyzenészek. Azokban a mezGvarosokban, amelyek-
ben nem miikodik féuri vagy kaptalani egylittes, az evangélikus és a katolikus parochia
ének- és zenekara vagy az iskoldk (evangélikus, jezsuita, piarista) egylttese a zene ira-
nyitéja. Mivel az egylittes anyagi alapjai bizonytalanabbak, ezekben a kérusokban na-
gyobb szerepiik van az 6nkéntes, amatdr énekeseknek és hangszereseknek, ellentétben
a fguri és kdptalani kérusokkai, amelyekben statusban levé tagok muzsikalnak. Az 6n-
kéntes muzsikusok rendszeres kozremiikédése szinvonalbeli hulldmzast is jelent a ko-
rusban.

Szindékosan csak evangélikus és katolikus egylttesekrg! széltunk eddig. Refor-
matus és unitarius kérnyezetben ugyanis az 1700-as évekig tobbszdlamusagrél nem be-
szélhetlink. A szines reneszédnsz, barokk és klasszikus eurdpai repertoar, amelynek ré-
szesei voltak folyamatosan az evangélikus és a katolikus egylittesek, a reformatus és az
unitarius kérusokat nem gazdagitotta. Ok még a 18. szazad masodik felében is meg-
elégedtek a zsoltarok és a melodidriumok igen egyszeri, erésen archaizalé tobbszéla-

7Uo. 75.
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musagédval. Mindezekbé! logikusan az is kovetkezik, hogy olyan szabad kirdlyi varos-
ban, amelyben féleg reformatusok és unitdriusok éltek — mint pl. Kolozsvarott a 17.
szézadban — a varos toronyzenészeinek is kevesebb volt a zenélési alkalmuk, mivel az
unitdrius és a reformatus templomban nem volt igény a zenélésiikre.

A toronyzenészeknek a szabad kirdlyi varosokban bet6!tott sajatosan fontos sze-
repik hangstlyozdsa mellett nem hallgathatjuk el, hogy a mez&varosokban is egyszer-
egyszer taldlkozunk trombitdsokkal. (Most nem a fénemesi vagy fejedelmi udvarok ze-
nekardnak trombitdsaira gondolunk!) Oket azonban ne tévessziik Gssze a szabad kiralyi
vérosok trombitasaival, a toronyzenészekkel!l Az utébbiak Osszes funkciojabd! {Grko-
dés, tliz-, viz-, Ora-jelzés szignalokkal, idegenek, vendégek fogaddsa zenével, naponta
rendszeres toronyzene, muzsikdlds lakodalmakon, temetéseken, a varos hivatalos linne-
pein, kizdrélagos jog a tancmulatsagokon, rendszeres k6zremikodés a templomok és az
iskoldk zenéjében, az iskoladramak el8adéasaban, kozremikodés szinhdzban stb.) a me-
26vérosokban é16 trombitdsok — ha akadnak ilyenek — csak egy-egy szerepet toltenek
be (tiizjelzés, 6rkodés szignalokkal vagy kozremiikodés Ginnepeken vagy a tanczenélés
kizardlagos joga stb.), de sohasem latjak el az 6sszes funkciot. A 18. szdzadban tobb
mezévéarosban épitettek tliztornyot {pl. Gy6rétt, Veszprémben), s az §rség szignalok-
kal jelezte az ordkat és a tlizet, de nem volt toronyzene! Barkdczy Ferenc egri plispok
hivatkozva a toronyzenészek jogaira 1750-ben a sajit székesegyhdzi zenészeinek is
megadja azt a jogot, hogy a maganzenészek csak az § engedélylkkel, esetenként 10 dé-
nar fizetése utan muzsikilhatnak a vdrosban.8 Eger plispoki mezdvaros székesegyhazi
zenészei —~ analdgia alapjan — csupan egy funkciot vesznek dt a szabad kiralyi varosok
toronyzenészeinek szerepébdl.

A toronyzenészek tarsadalmi helyzetérdl, miikodésérsl és szerepérél bdséges is-
mereteink vannak. Alig ismerjlik viszont azokat a m(iveket, amelyek a toronyzene ke-
retében felhangzottak. Emanuel Muntdg ko6zol néhany selmecbényai trombitadara-
bot.? Esetleg a Vietérisz-kodex clarinodarabjait értelmezhetjiik hasonlé szerepet be-
161t daraboknak.1® Zenei tuddsuk értékelésébdl azonban ez nem von le semmit egy-
szer(ien azért, mert tudjuk, hogy az evangélikus és a katolikus templomok egyittesei-
ben a korabeli eurdpai repertoar értékes mdveit jatszottak rendszeresen.

Zenei tuddsuk bizonyitéka un. felszabaduld leveliik (Lehrbrief, Testimonialis) is.
Ebben a diszes kiallitasu diplomdban a véros és kdzvetleniil a toronymester, esetleg az
orgonista is igazolja, hogy a toronyzenész tanuld 4—5 éven 4t a kor szokadsa szerint j6
néhany fuvés és vonds hangszeren j6! megtanult muzsikdlni, és valdban raszolgal a
Kunstpfeifer megtisztel§ névre. Ezt a bizonyitvanyt akkor adjék ki, amikor més varos-
ban kivénja tudasat tokéletesiteni. Ugyancsak hasonld szolgdlati igazolvanyt kap a va-
rostol, valahdnyszor mas varosba tavozik. Ez az igazolvany szamara ajanlo levél is uj al-
fomashelyén. A varosi jegyz6kdnyvek gyakran szolnak ilyen igazolasok kiadasarol to-
ronyzenészek, sit szinészek esetében is, de az eredeti okmanyokat ritkan talaljuk a le-

8Eger Erseki levéitar A. V. 715. sz., 1750. jan. 7.

9 manuel Muntég, ,VeZovi trubadi v obdobi rozkvetu medtiackej hudobnej kultiry v Banskej
Stiavnici”, Hudobny archiv | (1974), 66—75.

10A Vietdrisz-kddex clarinodarabjairél lasd kotetiinkben Ferenczi llona tanulmanyat.
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véltarban, mert ezeket a muzsikusok magukka! viszik Gj helyikre. Mivel Michel Cassian
1500 végén Kormocbanyan halt meg, s valdsziniileg hozzatartozoi sem voltak, szeren-
csére a felszabaduld levele s két szolgdlati levele is fennmaradt a levéltarban. Az elsSt a
tiroli Wellsben dllitottdk ki, az utébbiakat Kassan és L&csén, s a szatmari varbeli szolga-
latat, majd a lGcsei toronyzenészségét igazolja.!! A d'Isoz Kalmén altal kozolt korai
dokumentumok utdn mi most Dr. Ivan Chalupecky szivességébdl a hagyomany szivés
tovabbélésének bizonyitdsara késdi, 1793-bdl valo késmarki felszabadulé levelet muta-
tunk be.12 A bizonyitvany &t éves zenei tanulast igazo! s az engedélyezés szovegébol
azt is megtudjuk, hogy toronyzenésziink Késmarkrol Kassara szandékozott tavozni:
.En Ignaz Hadder a szabad csaszari és kiralyi Késmark varos nemes és bolcs tanacsanak
ezid6ben alkalmazott toronymestere ezennel tudatom és elismerem mindenki szamara,
hogy e tanusitvany bemutatdja a jelenlevd, mivészetet kedvel§ és joviselet(i fiatalem-
ber Andreas Kintzler a szabad m(ivészetet és a muzsikdt, miként a szamara szlkséges
kiionbdz6 hangszereken valé miivészi jatékot nalam 6t teljes éven &t folyamatosan, t6-
kéletesen megtanulta és mint hd tanitvadnyhoz ill6 és mélté, mindenkor szorgalmasnak,

11
12

d’Isoz Kalman, Kérmdcbdnya XV —XVI. szdzadi zenészeir6/ (Budapest 1908.), 12—14,, 20—23.

Az eredeti okmany masolatat Lécsén (Statny oblastny archiv) kaptuk, s eziton mondunk érte
kdszénetet.

.lch Ignatius Hadder der Zeit Eines Loblich und Wohlweisen Magistrats der Kais. Konigl. Freyen
Stadt Kayssmarck bestelter Kunst-Pfeiffer urkunde, und bekenne hiemit vor Jedermanniglich,
das vorweiser dieses gegenwirtiger Kunst liebende und Wohlverhaltene Jungling Andreas Kintzler
bei mir die Freye Kunst und Music so wohl auch das Kunst-Pfeiffen auf mancherley Instrumen-
ten, wie die zugebrauchen sind, gantzer finff Jahr volistiindig aneinander gelehret hat, und sich
jederzeit alss einen getreten Lehr-Jungen geziemet und geblUhret fleissig in der Kunst gelibet,
und in andern Geschaften willig, gehorsam, unverdrossen erzeiget. Also dass ich mit Ihme aller-
dings wohl zufrieden gewesen, lhme auch anders nichts, dann alle Ehre, Liebes und Guttes nach-
zusagen weiss: Weil er aber umb mehrere Erfahrung gedachter Kunst an frembde Orther zubege-
ben willens und mich dannenhero um ein glaubenswiirdiges Testimonium oder Lehr-Brief seiner
vollendten Lehr-Jahre, und Ehrlichen Verhaltens halber bittiglichen angelanget. Als habe Ihme
solches die Wahrheit zubekréftigen keines weges abschlagen kdnnen, noch wollen. Gelanget dem-
nach an alle und jede wes Standes, Ehren und Wirden die seyn mégen, so mit diesem Testimonio
maochten ersucht werden: Sonderlich an alle Ehrliebende Kunst-Pfeiffer und Musicos, mein ge-
buhrend Dienst fretindlich ersuchen, Sie geruhen Ilhme obgedachten Andreas Kintzler aufs beste
und fleissigste recomandirt seyn zu lassen. lhme andern Ehrlichen Gesellen, Musicanten und
Kunst-Pfeiffern gleich halben, zu Diensten und andern Verrichtungen, wo er Zuflucht suchen
wird trelilich befordern, willig und gerne aufnehmen, auch sonsten alle Gunst und Forderung
und geneigten gutten Willen erzeligen und erweisen; Solches bin ich umb einen jeden nach Stan-
des Gebuhr indergleichen, und andern fillen Dienst frelindlich zu verschulden und zuerwiedern
willigst und bereit. Dessen zu wahrer Urkund und mehrerer Beglaubigung habe ich gesteltes Tes-
timonium oder so genanten Lehr-Brieff mit meinen gewohnlichen Insigill, welches aufgesetzet,
bestattiget und bekraftiget. So geschehen in oben ernanter Kays, Konigl. Freyen Stadt Kayss-
marck. Im Jahr nach der Gnadenreichen Geburts Unsers Herrn und Heylandes Jesu Christi, des
Ein tausend sieben hundert drey und nelitzigsten Jahrs, den zehenden Monaths Tag April.

Ex Commissione Ampl. Magistratus extradedit et sigillavit Paulus lukemarr jur. Cittis V. Nota-
rius,

Ingaz Hadder Thurner Mstr alda

David Somph als Gesel.

N© 29. Wird von hieraus nach Kaschau frey passirt. Kaismark den 10. Dec. 793 Per Richter u.
Rath allda.”
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a mivészetében, egyéb feladataiban pedig készségesnek, engedelmesnek és kitarténak
bizonyult. Ennélfogva, hogy én csakugyan elégedett voltam vele, szdmédra semmi mast,
csak megbecsiilést, szépet és jot tudok tanusitani. Mivel azonban & a nevezett miivé-
szetben béségesebb tapasztalatot kivan idegenben szerezni, ezért megkért engem, hogy
befejezett tanuldéveir§l és tisztességes magatartasardl hitelt érdemld tanusitvdnyt
avagy felszabaduld levelet allitsak ki. Azért tehat ezt az igazsdg altal megerGsitett tand-
sitvanyt nem tagadhatom meg téle, s6t nem is akarom. Barmilyen ranguak és méltosa-
guak lennének, akiket ezen tanusitvannyal felkeres, hozzajuk fordulok. ElsGsorban a
minden tiszteletet szereté toronyzenészeket, muzsikusokat kivinja az én illendd szol-
galatom baratsdggal felkeresni. Engedjék meg, hogy a fent emlitett Andreas Kintzlert,
mint igen j6 és szorgalmas személyt ajanlhassam. Ugyanigy sziveskedjenek ajanlani &t
mads tisztességes toronyzenész legényeknél, muzsikusokna! és toronymestereknél szol-
galatra és egyéb tevékenységre, akiknél menedéket keres, hiiségesen partfogolni, kész-
ségesen, szivesen felvenni, minden egyéb kedvezést, segitést, készséges jéindulatot ta-
nusitani és bizonyitani. Mindenkinek rangja szerint hasonléan viszontszolgalatra szive-
sen és készségesen magamat is kotelezem. Ennek bizonysagiul és nagyobb hiteléll a ki-
allitott tanusitvanyt azaz szabaduld levelet az én rendes pecsétemmel hitelesitem és
megerdsitem. Kelt a szabad csaszari és kirdlyi Késmdrk varosban Urunk és Megvalto Jé-
zusunk kegyelemben gazdag sziiletésének 1793-ik évében dprilis 10-én
a Nemes Tandcs megbizdsabdl kiadta és pecséttel
elldtta Paulus Jukemarr helyettes varosi jegyz6
lgnaz Hadder itteni toronymester
David Somph toronyzenész legény
29. sz. Innen szabadon tidvozhat Kassdra. Késmark 1793. dec. 10. Helybeli Bird és
Tandcs.”
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Ferenczi llona:

CLARINODARABOK A VIETORISZ TABULATURAS KONYVBEN'

A XVII. szdzadban terjed el ndlunk a trombita, még pedig nem a katonasagnal, hanem
a féuri kastélyokban. Jdmbor eleink ezt a muzsikaszerszamot mdd nélkiil megkedvel-
ték. Egy-egy jo trombitasnak tobbet fizettek, mint a skélamesternek. Aztan a trombi-
tasok az urak asztalandl ettek; lovon jdrtak; naponkint harom meszely bort kaptak. Csu-
hdjuk, 1aboltozetiik is rendesen kijart nekik. Ha az ur mezdre szallt, a trombitasok lo-
von kisérték. 'Vigan lakaskor ', vagyis mikor a vendégek a bornak és a tdncznak eresz-
kedtek, 8k muzsikaitak. Uri menyegzd trombitas nélkll ritkan esett meg. Azt tartot-
tdk, hogy a trombitdsok muzsikaja nélkil a farsangi fank is iztelen. Akinek nem volt jé
trombitdsa, az a masét igyekezett ethitegetni és elszerzGdtetni. ...” ,Mivel a XVIlI. sza-
zad derekdn még csak kevés trombitdsunk volt, nem minden tri kastélyban taldlko-
zunk az efféle muzsikassal. Csak a leggazdagabb f6uraink ejthették mdédjat, hogy draga
pénzen jO trombitasokat szerezzenek s neveljenek. Mert hat nevelték is a muzsikaso-
kat.” ,, Tudjuk példaul, hogy a féuri csalddok gyermekeit sok szép trombitanétéra ok-
tattdk. A virginds mesterek is azon faradtak, hogy az ifjak a virginal (...) verését jol
megtanuljak.”?

Néhdny kivétellel ez utdbbi két hangszerre irt miveket tartalmaz 17. szézadi ze-
nénk egyik legfontosabb emléke, a Vietdrisz tabulaturas konyv. Magyar vilagi, szlovak
egyhazi énekeket és kiilonboz6 tdncokat, kdzel 300 virgindldarabot felsorakoztatd
tdrzsanyagaval tébb tanulmény foglalkozik.3 A kézirat egynegyedét kitevs clarinodara-
bok mindeddig hattérbe szorultak .4

Eurdpaban mar a 16. szazadban is kedvelt volt a trombitélas. Uralkoddk és her-
cegek reprezentacids alkalmakra trombitdsokat tartottak, akik dltaldban szervezetbe,
céhekbe tomoriiltek. Szamos kréonika, kép, fametszet tajékoztat errél a kedvelt miivé-
szetrdl. A trombitdsok repertodrjdba tartozé fanfarokat, induldkat, kisebb szonatakat
azonban legtobbszdr nem irtdk le; ezek aitaldban szdbeli tanitdssal terjedtek. Ezért

1Az 1984-ben megjelend forraskiadasban az eddigi Vietdrisz-kéddex néven ismert kézirat TABULA-
TURA VIETORIS ... cimmel szerepel. Tanutmanyunkban is ezt hasznaljuk. A kézirat legujabb
jelzete: K 88 {(MTA Konyvtara Kézirattar).

2Taka’ts Sandor, A régi Magyarorszdg jékedve (Budapest 1921), 149—150, 152, 154,

3Ezen a helyen csak néhany fontosabb tanulmanyt emlitink: Charlotte Abelmann, Der Codex Vie-
toris (Wien 1946; kéziratos disszertacio, ONB Musiksammiung 744 752—C); Burlas-Fifer-Ho-
Yej§, Hudba na Slovensku v XVl storodi (Bratislava 1954), 23—51, 167—208; Bonis Ferenc, , A
Vietdrisz kodex szvit-tancai”, Zenetudomédnyi Tanulmdnyok, Vi (1957), 2656—336; Szabolcsi Ben-
ce, A magyar zene évszdzadai |. (Budapest 1959), A XVI|, szdzad magyar féuri zenéje, 209—280;
A XVI1, szdzad magyar vilagi dallamai, 281-372.

4Ezekkel kizardoltag Abelmann idézett disszertacidja foglalkozik részietesebben.

Zenetudomdanyi dolgozatok 1983 Budapest
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olyan jelent8sek pl. H. Libeck és M. Thomsen udvari trombitasok mivei 1598-b6! és
a 17. szazad elsG évtizedébsl.®

Magyarorszagi feljegyzések is tuddsitanak a trombitdsok kozremiikdésérs|®, bar
trombitadarabokat tartalmazé zenei forrasokat csak a 17. szazadbdl ismertink, melyek
vilagi és egyhdzi alkalmakhoz k6t8dnek. A Vietdrisz tabulaturds kényv két clarinora irt
latin és szlovdk nyelvii egyhazi énekei, vagy vilagi linnepségekhez, szérakozashoz, tanc-
hoz késziilt darabjai is erre utalnak. A tabulaturds konyv clarinodarabjait Abelmann
szerint a helyi orgonista sajadtmaga irta, s kompendiumaba valészin(ileg szélamanyag-
nak vette fel.” Hivatkozik Zarevutiusra is, aki a hidnyzo kérusszélamok helyébe sok-
szor fuvdsszélamokat iktatott, melyek olykor szdlisztikusak is lehettek. Ez utébbit fi-
gyelembevéve kéziratunk esetében is gondolhatunk nagyobb elGaddi egyiittesre, mely-
bél ez a két fuvdsszélam maradt fenn. Az anyag vizsgdlatanal kideriil azonban, hogy
ezek a kétszélamu, sok esetben csak 8-10 iitemes darabok a kézirat tulajdonképpeni
Jteljes” darabjai. Amig a virgindltételek csupan néhany esetben vannak szamozott basz-
szussal elldtva (s ezért — nem kozolve a konkrét megoldast — a két szélsG szélam le-
jegyzése tobbféle harmoniai megoldast sugalmaz), addig a clarinodarabok a hangszer
adottsagdhoz mérten kidolgozott — bar részben a hangszer gyakorldsara szant — teljes
értéki daraboknak tekinthetdk.

A clarino a magas trombita elnevezése, mely szlikebb szdjnyildsaval kiilonbozik a
mélyebb trombitatdl. Hidnyzanak réla a hangmagassdgot szabdalyozo billentylik, nyila-
sok, ezért a kiilonbodz4 hangok csak kiilonbozd nyelvallas és ,ansatz” segitségével szo-
laltathatok meg. Igy a kévetkezd skéla alakul ki: Ccgc’'e’ g’ b’ c”d” e” £ (fis”) g” a"
b” (h") ¢”, s ebbél a hangkészletbél az elsé clarino ¢”—c” (kéziratunkban g’ is), a mé-
sodik clarino g'—g"-t (itt e’ és a"-val) hasznal.8 A skala egyediili ,médositott” hangja a
bé, mely a Vietdrisz tabulaturds kényvben egyetlen alkalommal, az egyik egyszolamu-
an lejegyzett fanfardarabban (f133b) fordul el6. A két clarino szélam terc-, kvint-,
szext-, néhol kvart hangkézben mozog, s a legtobb esetben tercen vagy szexten zar.
Révidebb-hosszabb szakaszok unisono is fellépnek. A két szélam altaldban parhuzamos
mozgasu, izoritmikus. Ez utdbbival magyardzza Abelmann azt a jelenséget, hogy a ma-
sodik szélam leirdsat sokszor elhagytdk, mivel ezt a szélamot az elsébdl is meg lehetett
hatérozni.9 A Vietérisz tabulatura esetében ez inkabb esetleges, mint tudatos.

5Reichsdenkmale VI, Kassel 1936.

6Az Unnepi fuvoszenérs! Id. Bartha Dénes, Erdély zenetdrténete (Budapest 1936), kiilonnyomat a
Torténeti Erdély-bél, 9-11. A mindennapos, gyakorlati zenélésrél Id. Abelmann, i, m. 1), rész, 77:
.In den sichsischen Stidten Siebenblirgens gab es neben besoldeten Organisten Stadtmusici, sog.
Turner. Sie mussten die Kirchenmusik besorgen und als Turnermeister den Lehrknaben Unter-
richt geben, zu bestimmten Zeiten mit Zinken und Posaunen Kirchenchoréle oder mit Trompeten
und Pauken Aufziige in den Fenstern des Kirchturms blasen.” (A lipcsei Allg. mus. Zg. alapjén.)

7 Abelmann, i. m. 1. rész, 78.
8Abelmann, i. m. ll. rész, 74. A hangszert Speer 1687-es tankdnyve alapjan irja le.

9Abelmann, i.m. I, rész, 79,
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A kézirat f110b—111a oldalain indulo ,cantiones” sorozatot négy olyan clarino-feldol-
gozés vezeti be (Nitida Stella, Sanctissima, O gloriosa, Ktobet wolame), melyek a ko-
rabbiakban mint virgindl-darabok is eléfordulnak (f92b—93a, 70b—71a). Ezek koziil
az els6 kettd a virginal-letét eredeti moll dallaméat dur alakban hozza, amit Abelmann a
megvaltozott hangszerbeli lehetdségekkel magyara'lz.10 Bar érvelését helyesnek tartjuk,
ki kell egészitenliink azzal, hogy a virginaldarabok k6zétt is taldlhato egy hires dur egy-
hazi ének, a Nun freut euch, lieben Christen gmein moll véltozata, f66b—67a, Credo
Weryme felirdssal. (Ez a varidnsképzés nem lehet elszigetelt jelenség; a kovetkezd sza-
zad végérsl szdrmazd pozsonyi kordlkényvbdl tiz genfi zsoitar moli-valtozatédt ismer-
jik. 1

A kéziraton beliil egészen egyediildllé a kévetkez8 mii, Quam gloriosa (f111b—
112a). A fennmaradt trombitaszélam a latin egyhazi ének két széls6 frazisat hasznalja
fel fanfarszeri motivumokkal felvdltva, melyek tematikailag is egymdsra utalnak. A
sziinetekkel gyakran megszakitott trombitaszélam valdsziniileg egy koralfeldolgozas,
melybdl ezt az egy szolisztikus szélamot ismerjik. (A metrumvaltds a mlivet harom
részre tagolja: 3/2—C—3/2.}

A tabulatura két clarinora irt férésze a f122b—123a-n kezdédik ,Pro Clarinis”
cimmel. (A f119b—120a—b oldalakon a Hagnal és proportioja kivételével olyan egy-
és kétszélaml darabok szerepelnek, melyek a f&részben ismételten leirasra keriiitek.)
Az eddigiekben a két szélamot a tabulaturdkban szokasos modon egymas ala jegyezték
le; innen kezdve — a régi koruskdnyv-Osszedllitds mintdjdra — bal és jobb oldalra fel-
osztva irtdk le. A fGrész 63 darabjabol csak 4, a megel$z6 16 darabbdl 8 van megnevez-
ve. E 12, felirattal elidtott darabbdl 5 latin, 3 szlovdk egyhazi ének feldolgozasa (ezek-
bél /d. 1/a—c kottapélddnkat), egy koralfeldolgozas, egy tanc (,Lustik”), egy prelu-
dium és egy Hagnal megnevezésli. Ez utébbi olyan ,proportio”-felirati utétaggal szere-
pel, mely nem az eredeti dalléamra épll, s6t nem is igazi proportio, hiszen mar az alap-
dallam is paratlan metrumd. (A hdromsoros moll dallam a négysoros proportioban dur-
ra véltozik.) A Hagnalt a virgingldarabok tanc-részében (moll proportioval) és a szlovak
egyhazi énekek ko6zott (proportio nélkil) is megtalaljuk (2/a—c kottapélda). A 17. sza-
zad masodik felébdl szarmazé Ldcsei tabulaturds konyv néven ismert gyljtemény-
ben.'2 Tagweis cimmel jelenik meg a hajnal-dallam haromszolamu feldolgozasa, s a ré-
kévetkezd Curranta drauff is a mi proportionk moll varidnsa. '3

A fenti m(faji megjelolések segitségével a cim nélkili darabok lényeges vondsait
is meghatarozhatjuk. A Lustik (f120b, egyszdlamuan; f123b—124a kétszolamuan,
megnevezés nélkil) kétlitemes szekvencidzé motivumokbdl 4116 valédi tanc. Az effajta
tancos elem( darabokban az indité motivumok altalaban alsé tercen ismétlédnek. Mi-
vel a fels§ szélamban négyféle kezdési lehetdség kindlkozik (also és fels6 kvint, alap-
hang, terc), igy a kezd6hang szerint egymas mellé éllitott darabok kozétt tobb hasonlé

10Abelmann, i. m. Il rész, 78.

”Csomasz Téth Kalman, ,Zur Metamorphose etlicher Hugenottenpsalmen”, Studia Musicologica,
16 (1974), 179-203.

Az elnevezés nem egészen helytallo, mert L8csérsl tobb tabulaturas konyvrél tudunk.
Burlas-Fifer-Hotejs, i. m. 3566—356.

12
13
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megoldadsi varidns tétel taldlhaté (3/a—d kottapélda). A szekvencislis tovédbbszévés
azonban részint a barokk fuvéspreludiumok sajétja, ezért a tdnc-miifajba sorolds sem
egyértelml. (A Vietdrisz tabulaturdban fennmaradt egyetlen Preludium négylitemes,
vazlatszer(i és egysz6lami; f140b.)

A clarinodarabok egy része az olasz korabarokk szinfonia ismertet&jegyeivel ren-
delkezik; ezek: skdla- és harmashangzattematika, melyekbdl azonos vagy mds fokon is-
métl6do kisebb motivumok alakulnak, tovabba jellegzetes fuvdsritmika, hangismétlés.
Ezeket az ismérveket a két emlitett német trombitasnal, Libecknél és Thomsennél is
megtalaljuk; az 8 trombitafanfiraik ismétléjelekkel elldtott révid szakaszokbdl épiil-
nek fel. Néhdny clarinodarabunk is ilyen fanfarszer(i: révid motivumokbdl, motivum-
ismétlésbdl 4ll, ritmikaja merevebb, jellegzetesen fvos ritmika (4/a—f kottapélda).1*
Az allanddan ismétl6dd ritmikai formuldkat alkalmanként metrumvaitas oldja fel (5.
kottapélda). Az 5/c darab pératlan metrumu bevezet&jére az 5/d zaréiitemei rimelnek.
A legkidolgozottabb fanfirdarabba ritkdn haszndlt technikai elemet, echo-hatdst kom-
ponaltak (6. kottapélda) .5

A tabulaturds konyv clarinora irt darabjai k6zé sorolhatjuk az f72b—73a olda-
lakon taldlhaté Spiwegmez wssichni wesele darabot, melynek ,voce” feliratu részét
élénkebb ritmikaju szakasz kovet ,,trombo” (és continuo) elGadésaban.

A kézirat Gresen hagyott lapjaira basszus szélamokat jegyeztek le modern kotta-
irdsban. Ugyancsak mozgalmas ritmikajuk, valamint magasabb fekvésiik miatt feltéte-
lezhetd, hogy eladasukhoz harsonét, akkordikus aldtdmasztasként pedig orgonat hasz-
naltak. Az egyik ilyen harsonabasszus a virgindldarabok ko6zétt, a ,voce-trombo” tétel
elStt is megjelenik, s ennek a kétszélamu feldolgozasnak felsé szélama jellegzetes flvos
ritmikajaval a trombita hasznalatdra utal. Valdszintileg a tébbi basszus is a tabulatura-
ban nem szerepl6 trombitaszélamhoz jarult.

Mindezek alapjan gyanithatd, hogy a tabulatura leiréjanak vagy hasznaléjanak ki-
sebb létszdmu zenekar allt rendelkezésére, s az egylttes tagjainak olykor j darabot
vagy atiratokat jegyzett le. A Vietdrisz tabulaturds kényv ilyen szempontbél is fontos
zenetorténeti emlék.

14
15

Hasonlé fanfardarabok a L&csei tabulaturas konyvben, Id. Burlas-Fier-Hofej, i. m. 357.

A kozolt darabok az eredetiben helyenként hibds hangokkal, eltéré dinamikai jelekkel szerepei-
nek. Az 1984-ben megjelen§ forraskiadds jegyzetanyagaban a valtoztatasokat mind feltintetjlk,
ezért ezen a helyen nem tartottuk sziikségesnek kiilon megemt{teni.
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Erdélyi Sédndor:

A MAGYARORSZAGI HEGEDUKESZITES TORTENETI IRODALMA

A magyarorszagi heged(ikészités torténete maig feldolgozatian. Az okok kézenfekvéek:
a torténészek altaldban nem foglalkoznak a hangszerkészités torténetével!, a zenetorté-
net miiveldi tobbnyire a zeneszerzék, elGadémlivészek, zenei formak, zeneelméleti kér-
dések stb. torténeti feldolgozasat tartjak elsérendi feladatuknak?, a hangszerkésziték
pedig nyilvanvaléan eisGsorban nem a hangszerkészités torténeti kutatdsaval fogialatos-
kodnak.3 A feladatot igy joszandéku amatSrok, az illetd hangszert tanit6 tanarok, dip-
lomamunkaéjukat e terliletr§l Osszeallitdé fGiskolasok, a szakmunkésképzébal kikeriils
hangszerkészitGk végzik el. Ezek ismeretében az mar természetesnek mondhato, hogy
ezek az irasok a felkészultség szinvonala, az illet6 terlilet kialakult elvarésai, a terjedel-
mi korlatok, de talan leginkabb a feladat onkéntes vagy kényszeri jellege kovetkezmé-
nyeként, valtozé eredményekkel jarulnak hozzd a zenetorténet, a mlivelédéstorténet,
az ipartorténet, illetve az dltaldnos torténet egészének munkassagahoz.

[rasunkban megkiséreljik azoknak a jelentGsebb munkdaknak osszefoglaldsat,
amelyek hozzédjarultak a magyarorszagi hegediikészités torténetének felvazoldsahoz. A
vélogatas sziikségszerlien szubjektiv. Teljességre torekedtem azoknak a miiveknek az
esetében, amelyek kizdrdlag a hegediivel foglalkoznak és térténeti utaldasokat is tartal-
maznak e hangszer készitésére vonatkozdan. A legfontosabb kilfoldi szakirodalmat is
attekintem, amennyiben jelentds anyagot tartalmaz a felvdllalt témakérben. Nem sze-
repelnek — néhany indokolt kivéteitsi eltekintve — a napilapok és folydiratok cikkei,
a kiallitdsok ismertetdi és katakdgusai, a maganszemélyek vagy intézmények propagan-
dakiadvanyai?, a lexikonok, encikiopédisk, szotarak, altalanos zenetorténeti kiadva-

1Koséry Domokos, Mdvel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszégon. (Budapest 1980) és Zolnay Lasz-
16, A magyar muzsika régi szdzadaibs! (Budapest 1977) cimii konyve tiszteletreméitd kivétel.

2Sz. Farkas Marta, Gabry Gyorgy, Sarosi Balint irdsait ugyancsak kivételnek kell tekintenink. Ter-

mészetesen a nagy el6dok, Matray Gabor, Abranyi Kornél, Haraszti Emil, Lajtha Lészl6, Szabol-
csi Bence, Major Ervin kutatésai és publikaciéi felbecsiilhetetlen segitséget jelentenek kutatdsaink-
hoz.

3Ez a rnegéllapités ugyan altaldban igaz, mégis meg keil emlitenink, hogy Reményi Mihaly (1867—

1939) feljegyzései, Reményi Laszlo (1895—1964) jegyzetei jelent8s hozzajarulast nyudjtanak tevé-
kenységik id@szakanak kutatasdhoz. Ugyanakkor azt is meg kell sllapitanunk, hogy mestereink
kozil Téth Janos {1875—1944), Hidy Laszlo, Kiefer Nandor is irt a hegedliépités problémajarol,
Dr. Vadon Géza pedig a heged(ikészités technoldgidjardl irt kitling tankonyvet.

4Magyarorszégon tudomasunk szerint 6nallo kiallitason csak 1968-ban mutattak be a magyarorsza-
gi hegediikészitést, ,Szép magyar hegediik” cimmel, a Budapesti Miivészeti Hetek egyik bemutato-
jaként. Lényegében hasonld céllal keriiit 6sszesllitasra a kovetkezd 6ndlld kiallitas: a , Heged(ikin-
csek Magyarorszagon” 1971-ben. Ezek a kidllftasok, de a kordbban tobb-kevesebb rendszerességge!
megrendezett orszagos ipari kiallitasok is, hatékony propagandat jelentettek a magyarorszagi mes-
tereknek. Tudjuk, hogy az ismertetésre kerilé kiadvanyok is jelenthettek és jelentettek is propa-
gandat a maguk koraban. (V. 6. Jurasics Béla kényve.)

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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nyok. Természetesen ez utdbbiak esetében is kivételt képeznek azok a kiadvanyok
amelyekben megitélésiink szerint fontos adatok szerepeinek a magyarorszagi hegedtiké-
szités torténetérdl.

A kiindulas pontositdsa érdekében megemlitjiik, hogy magyarorszdagi alatt a tor-
téneti Magyarorszag teriileteit értjik. A hegedlikészités értelmezésink szerint ugyan-
csak torténeti megkozelitésben értendd, vagyis adott korban és bizonyos feltételek ko-
zOtt ezek a mesterek nemcsak hegedliket, hanem mélyhegediit, gordonkat, nagybdgét
vagy akér lantot, gitart is készithettek.S Hangstilyozni szeretném, hogy a felsorolas
nem tartalmazza a hegedlikészités technolégiajaval, pedagdgisjaval, fejiGdésével, elmé-
leti kutatdsaival stb. kapcsolatos irodalmat. Kizardlag azokat a miveket vessziik szem-
ugyre, amelyek a magyarorszdgi heged(ikészitGkkel, az egyes varosok hegedlkészitG
iparaval foglalkoznak. A kiadvédnyok idérendi sorrendben kovetik egymast. Az id6ren-
det minden esetben az els6 kiadas figyelembevételével aliapitottuk meg.

1683. SPEER, D.6 konyve tekinthetd mai ismereteink szerint az elsé nyomtatas-
ban megjelent munkanak, amely adatokat tartalmaz a magyarorszdgi hegedikészités-
rél. Jéllehet ezek az utalasok inkabb csak kovetkeztetések levondsara nyujtanak lehe-
tGséget, mégis becses emlékei a magyarorszagi hangszeres gyakorlatnak, amely minden-
kor szoros Gsszefliggésben él és fejlédik az adott kor hangszerkészits tevékenységével.”
Az adatok szama lényegesen kevesebb, viszont a pontos, megbizhato kozlés szakszerl
kutatassal megragadhato az emlitett szerz$ kdvetkezé kotetében:

1687. SPEER, D.8 Tudomasunk szerint ez a munka tekinthet6 a magyarorszagi
heged(ikészitésre vonatkozo elsd olyan kozlésnek, melyben név szerint szerepei Adam
Besslerd, aki Eperjesen ,hires hegediikészitd” volt.0 HosszG ideig ez a megéllapitas

5Napjainkig fellelhetd gyakorlat ez. Az Amatik, A. Stradivari és mas olasz mesterek, Tourte, Vuil-
laume és tobb francia mester, Stainer, Klotz és a német mesterek, de a Leebek, Thierek Pozsony-
ban, vagy Schweitzer és Nemessanyi Pesten is készitenek a hegediiken kiviil mas hangszereket is.
A jelenleg miikodd mesterek tobbsége is foglalkozik mas hangszerek készitésével (javitasaval) is.
Nyilvanvaléan mas megkozelitést igényel, hogy ez kényszeri korilményekbél, vagy kedvtelésbot
ered, tovabbi kérdés, hogy ez kivételes, vagy altalanosnak tarthato jellegzetessége-e az adott mes-
ter miikodésének.

GUngar, Oder Dacianischer Simplicissimus (h.n. 1683), A kétetet Varju Elemér forditasaban Ma-
gyar Simplicissimus cimen a Miivelt Nép Kiado jeientette meg Budapesten 1956-ban. Szerkesztet-
te és a bevezet§ tanulmanyt irta Turdczi-Trostler Jozsef.

7Ez az osszefliggés annyira szoros, hogy igen sok esetben még a muzsikalé személy és a hangszer
készitéje is azonos. Mint a késébbiekben latni fogjuk, ez éppen Bessler Adam esetében is érvényes
lesz. Lényegében ezt a gyakoriatot és egyéb zenei vonatkozasokat régzit az ugyancsak 1683-ban
nyomtatott ,Wahrheitsgeige” cimii politikai ropirat, melyet Bartalus Istvan ismertetett. (Ujabb
adalékok a magyar zene torténelméhez 1882, Akadémiai értekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébdl. 1882, X. 13.)

8Daniel Speer: Grund-richtiger / Kurtz-Leicht- und Noethiger... Unterricht der Musicalischen
Kunst, (UIlm, 1687). A masodik javitott és bdvitett kiadas ugyanott jelent meg tiz évvel késSbb
1697-ben. (Mindkét kiadas G. W. Kihn kiadonal.)

gAdam Bessler neve a korban szokasos modon kilénféle formakban is eléfordul. Ezek kozil leg-
gyakrabban a Bepler, Besler irasmodokkal taldikozhatunk.

10 < . Lo .
A vonatkoz6 rész szoszerinti idézete: ,,...solcher Kinstler aber (so darauf spielen) findet man gar
wenig; ich habe auf meiner peregrination nicht mehr als am Bischofflichen Hofe zu Freysing einen
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ellenérizhetetlen maradt, bar iddrél-idére tobben is atvették Speer kényvének idéze-
tét,7" mignem e dolgozat szerzdje az eperjesi varosi levéltarban megtalalta Adam Bess-
ler nevét, és néhany rea vonatkozé adatot.'? Ezzel lényegében igazolédott Speer &lli-
tasa. Kiegészitésiil még megemlitjlik, hogy a levéltari adatok szerint Bessler mar joval
korabban, 1658-ban nyert polgdrjogot Eperjesen.

A kovetkez$ évszdzadokbdl nincs tudomasunk hasonlé kiadvanyrél. A levéltarak
anyagab6l ugyan jelentds adatok birtokéaba jutottunk,!3 de ezek feldolgozasa még a jo-
v6 feladata. Az els6 hiradas, amely kifejezetten a magyarorszagi heged(ikészitést tar-
gyalja:

1901. Pester Lioyd'? két egymast kovets vasarnapi szama. A két cikket nem
ugyanazon szerz$ irta. Az els6t v. L. jelzéssel, a masodikat W. Josef Schunda aldiras-

[10. labjegyzet folytatasa] _

angetroffen (auch dergleichen Instrument nirgends als zu Eperies in Ungarn} bey dem Stadt-
Trompeter Musico, Adam Beplern (der als ein berihmter Geigenmacher solches selbsten ge-
macht) gesehen.” (Az idézet az 1697. évi masodik kiadas 207—208. oldalain talalhat6.) Ezdaton
is szeretnék koszdnetet mondani a szives tajékoztatasért a bécsi Bibliothek der Akademie fiir
Musik und Darstellende Kunst igazgatojanak, Dr. Alois Strassl irnak; az idézett részek fotokd-
pidinak elkészitéséért és atengedésiukért a Musikbibliothek der Stadt Leipzig igazgat6ndjének,
Herta Schetelich asszonynak, valamint Hannelore Preibisch asszonynak a Stadtische Musikbiblio-
thek in Munchen munkatarsanak.

11Elsc’Ssorban a Bariton nevii hangszer targyaldsanal idézik el6szeretettel a vonatkozo részt. Kins-
ky, G.: Heyer Katalog. (Coin 1912 499, |.) Csuka Béla: Haydn és a baryton (Zenetudoményi Ta-
nulmanyok Kodaly Zoltan 75, sziletésnapjara (Budapest 1957 VI, 669—728. |.) 1dézi azonban
W. L. v. Lutgendorff: Die Geigen- und Lautenmacher vom Mittelalter bis zur Gegenwart.
(Frankfurt am Main 1922 i—11. kétet 1. 239 1.} és Gabry Gyorgy: Régi hangszerek (Budapest
1969 22—23. I.) E két utdbbi szerz6 mar a magyarorszagi hangszerkészités torténetével kapcso-
latban.

12Adam Bessler nevét az emlitett alkalommal két varosi iratban taldltam meg. Mindkét bejegyzés

1659-bél szarmazik. Az egyik az eperjesi varosi levéltar 2118. szamu kotetében, ,Matricula seu
Receptaculum civitate Donatorum™ 7. oldalan A. 1658. d. 7. Febr. Adam Bepler Geigenmacher
taldlhatd. A masik az 1144, szamu kotetben (,Kniha datova”). Adam Befler 1658 d. 50 jelzi
sziikszavian, hogy ebben az évben nevezett 50 déndr adét fizetett. Itt is koszonettel tartozom
Dr. Ervin Lazar urnak szives tanacsaiért és utmutatasaiért, valamint a szlovakiai levéltarak pozso-
nyi f6hatésdgainak a kutatasi gngedély soron kiviili biztositasaért. Azéta mar tobb levéltéri ada-
tot is k6zol Bessler Adamrol Bardos Kornél: Adatok a kassai _vérosi trombitdsok” torténetéhez
c. tanulmanya. Zenetudomanyi dolgozatok 1982. (Budapest 1982 80—81. 1.}

13Elsdsorban Szigeti Kilian: Régi magyar orgondk (K&szeg 1974, Gyér 1977, Szombathely 1978,

Pécs 1979, Eger 1980, Szeged 1982) kotetei béséges levéltari adatokat tartalmaznak. Bar a soro-
zat befejezésében megakadalyozta a varatlan halal Dr, Szigeti Kiliant, de mive igy is felbecsilhe-
tetlen érték szamunkra. Nem hagyhatom emlités nélkil Bardos Kornél széles kori tevéltari kuta-
tasokon alapulo véarosi zenetorténeti miiveit sem, amelyek ugyancsak sokat segitettek munkam-
ban. Végil megemlitem, hogy a pozsonyi hegediikészitd dinasztia egyik feitehet Gsét jelen ta-
nulmany készitdje taldlta meg a Szent Martonrdl elnevezett r, kat, plébania keresztelési anya-
konyvében: infans Georgius / P. joannes Leeb / M. Catharina / P. Georgius Winckler / p@ Cathari-
na Moserin. A 16. lapon talalhato bejegyzés — 1617 aprilis 23-rol tudésit, amikor a késébb hires-
sé valt Leeb (Leb, Lob, Lobb stb. valtozatokban is!) csalad egyik feltehets elSdje kereszteldt tar-
tott Pozsonyban.

14Pester Lloyd 1901. juli 14. Sonntag. Nr. 168. és Pester Lloyd 1901 juli 21. Sonntag. Nr. 174,
(Dr. Geyer i. m, tévesen adja meg az elsd iras datumaként jalius 17-ét!)
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sal?® kézli a lap. S minthogy az elsS szerzé v. L. (v. Litgendorff?) felkérte olvasdit
irdsdnak kiegészitésére, igy W. J. Schunda tobb neves magyar mesterrel egészitette ki a
korabbi irdst. Nagyon szigori mércével nem mérhetjiik egyik irast sem, hiszen a napi-
lapoknak akkor sem volt feladatuk a részletes torténeti feldolgozasok publikélasa. J6l
hasznédlhaté tdjékoztatdst nyljt mindkét irds a legkisebb nyomnak is hédldsan 6rvendé
kutaténak.16 Ezt kévetden mar siribben jelentek meg e szakterilet nyomtatott koz-
leményei. A kiegyezést kovetd gazdasagi-tarsadalmi valtozasok mind a hangszerkészit6
ipar, mind a hangszeres szakirodalom terliletén éreztették fejlesztd, élénkitd hatdsu-

e

kat.17 Igy nem csodélkozhatunk azon, hogy a kévetkezé irds mar egy tébb szaz oldalas
konyvecske:

1902. Dr. VAJDA E. kotete.18 Joliehet ez a munka sem foglalkozik bévebben a
a magyarorszagi hegediikészités torténetével, mégis 32 fejezetébdi egy — a XXIX.-ik —
ezzel a cimmel jelenik meg: , A magyar és kOifoldi hegedd s dltaldban haros hangszerek
készitSinek betiisoros névjegyzéke a legrégibb id&ktdl napjainkig".19 A koényv
tanusaga szerint a legkorabbi magyar heged(készits, Nagy Janos?® Budapes-
ten 1707-ben alkoté mester.2! A tobbi fejezet a hegedii torténetével, a kiilfdl-

5. Josef Schunda (1845—1923) 1856-ban jott Pestre, ahol késSbb stveszi batyja hangszerkészité

azemét. igen jelent8s szerepet t6itott be a magyar hangszerkészités torténetében. Kilonésen a
cimbalom tokéletesitése terén ért el komoly eredményeket, de nagyon fontosnak véljik a hege-
diikészités magyarorszagi torténetében kifejtett hatasat is. A cikk megirasa idején 6 toiti be a
Prasident der Korporation der Instrumentenmacher” tisztét.

16Az elsé irds mintegy harminc, korabban élt magyar hegediikészit§t soro) fel, ezt egésziti ki W. J.

Schunda tovabbi kozel negyven mester nevével. Kilén felsorolja a Schunda cégnél korabban al-
kalmazasban allott mestereket.

17Lényegében ezt a valtozast tlikrozi és segiti tovabb az 1872: VI, T.cz. Az lpartdorvény, mely
~Szentesitést nyert 1872, évi februar 27-én. Kihirdettetett a képvisel6hazban 1872, évi februar
294n, a férendek hazaban 1872. marczius 14n.” (Kolosvari Sandor—Ovari Kelemen: Corpus
statutorum Hungariae municipalium v. 6. Mérkus Dezs8 (tobbek kozremiikodésével szerk.):
Corpus Juris Hungarici torvénygyijteménnyel.

1BSoésmez(Si Dr. Vajda Emil: A hegedid (A hegedii keletkezése, fejlédése, szerkezete. A hangszer-

készit6k kilonbozé iskoldi és kivalobb képviselsi. Magyar és idegen hegediimiivészek rovid élet-
és jellemrajza. A hegediire irott s heged(rsél sz6l6 irodalom.) (Gy&r 1902 _Pannonia”-kényv-
nyomda)

19y m. 325-346. 1.

20Nagy Janos neve tudomasunk szerint az els§ Pester Lloyd cikkben szerepe! elszér az irodalom-

ban. (Lasd a 14. és 16. jegyzetet.) Eszerint Pesten 1707-ben (!} ,alkoté mester” volt. Késébb
Litgendorff idézett miivének elsé kiadasaban is igy szerepel. (Ez is igazolhatja a cikk feltétele-
zett szerz6ségét.) Nevezett mester azonban csak a szdzad végén dolgozott Pesten, amit Dr. Ge-
yer mestercéduldir6l allapit meg, és ezt Liitgendorff is elfogadja. igy késbbi kiadasaiban mar a
helyes 1797-es évszam szerepel Nagy Janos neve meliett.

21 Ez a tévedés tobb izben is kisért a hegediik készitési évének meghatdrozasanal. A mesterek ugya-

nis a hangszereikbe ragasztott mestercéduldikon az évszam két els§ jegyét tdbbnyire elényom-
tatjdk, és amennyiben ez a szdzadforduldk tijan torténik, ugy el6fordul, hogy néhany hangszer-
ben elfelejtik az Gj szdzad szdmjegyére javitani a régit, s ez néhany kutatét ,megtréfalva” 100
éves tévedésekhez vezet. Lényegében hason!id tévedést okozhat, ha az évtized 9-es szamjegyét vé-
tik el 0-nak, bar ez ,csak” 90 év eltérést okoz. Ez tértént Nagy Janos esetében is!
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di hegedikészitéssel, a hegedii részeivel, a kiilonb6z6 hegediiiskoldkkal, a heged(ijaték
miivészeivel, valamint a hangszergyarakkal és kottakiaddkkal foglalkozik. A kétetet
.A hegedlikészitskrdl sz616 irodalom” zérja.

1903. BLOCH J. médszertan kényve22 sok tekintetben napjainkig sem meghala-
dott irds. Ez a megallapitas f6ként a torténeti, elméleti és technikai, valamint pedago-
giai fejezetekre érvényes. Eppen ez indokolja, hogy ebben az 6sszefoglaldban szerepel-
jen, kiilonben a magyar hegediikészitésre vonatkozd torténeti része meglehetGsen sziik-
szavi. Mégis, az alig fél oldalt kitevd rész azonban egy mondataval Pandora szelencéjé-
nek bizonyul a magyar hangszerkészités torténetében. A ,végzetes” mondat igy hang-
zik: ,A jelenkor legjobb heged(ikészitGt Riechers Berlinben, Szepessy Londonban, Ge-
miinder New-York-ban, Lembéck Bécsben és Reményi Budapesten.”23 Ez a mindsités
a korszak tobb hegediikészit6jét sértette, és igy a tovabbi kiadasokban mar egyaltalan
nem taldlunk adatokat a magyar hegedﬁkészitésr6|.24

1904. LUTGENDORFF, L. v.25 munksja a legkorabbi 4tfogo, tudomanyos fel-
késziltséggel Osszedllitott, nagy gondossiggal megirt gyljtemény. A tdrgyalt téma te-
riletén madig is alapmiinek szdmit. Tobb kiadést ért meg, és szerzGje a késGbbiekben je-
lentGsen kibdvitette.26 Nem érezziik tulzasnak, ha azt irjuk, valamennyi késébbi mun-
ka Lutgendorff nyomdokain halad, és néki lehet halds az ut feltGréséért. Az elsG kiadds
még tobbnyire a mesterek felsoroldsdt, életrajzi adataikat, jelzéseiket és hangszereik jel-
legzetességeit tartalmazza ,csupan”, de késGbb Gsszefoglalja az egyes teriiletekre, or-
szagokra jellemzd torténeti hatasokat, iskoldkat, jellemzd szakmai jegyeket stb. igy
meglehetdsen részletesen tdrgyalja a magyarorszagi hegediikészités torténetét, és azon
beliil a budapesti valamint pozsonyi magyar mesterek munkassagat.2? Természetesen a
késSbbi kutatdsok tobb részletben modositottdk ezt a kivételes miivet is, ez azonban
semmit sem von le értékébdl. Lehetséges, hogy a magunk kutatdsai soran mi is vitat-
kozni fogunk olykor-olykor valamelyik megallapitasaval, kijavitjuk néhény tévesnek bi-
zonyuld adatdt, kiegészitjiik oldalait az ujabb mesterek adataival, elvégezvén a magyar-
orszagi torténeti kutatasok rednk haruld részét, hozzajarulunk Litgendorff egész Euro-

22Bloch Jozsef (Az Orsz, M, Kir, Zeneakadémia Rendes Tanara): A heged(jaték és tanitdsi médsze-

re (Methodika) (Budapest 1903 Rozsnyai Karoly Konyv- és Zenemi(ikiadohivatala Mizeum-korat
15.)

23 m.37.1.

24y 6. 1906, valamint 1919. évi kiaddsok.

25 Litgendorff, Willibald Leo Freiherrn von: Die Geigen- und Lautenmacher vom Mittelalter bis zur

Gegenwart. (Frankfurt a. M. 1904 Verlag von Heinrich Keller )

26A masodik kiadas u. 0. 1913-ban mar két kotetben jelent meg. Ezt mar bévebb torténeti attekin-

tés vezeti be. Lényegében ennek pontositasat hozzdk a tovabbi kiadasok az 1922. évben megje-
lent 5. és 6. kiadasig. A kdzelmultban reprint kiadasa is megjelent. Nedeln, Lichtenstein 1968.
(Kraus Reprint LTD)

27| m.1.239-244.1.
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pat atfogd miivének egy fejezetéhez. De mindez nem feledtetheti a lGbecki festém-
vész, hangszertorténész kimagaslo teljesn’tményét.28

1906. FUCHS, A .29 1978-ig tiz kiadast megért irdsa elsGsorban nem torténeti
fogantatast. JelentGségét éppen a kereskedelmi életben betdltott szerepe hangsulyoz-
za, amely a magyar mesterek értékelésével, munkassaguk jellemzésével meghatarozd
a nemzetkozi hegedlikereskedelemben.

1913. Dr. GEYER J.30 els§ pillantésra szerénynek tiiné koényvecskéje a magyar
heged(ikészités torténetének Uttoré osszefoglaldsa. Kizardlag hegediikészitGinkkel fog-
lalkozik, azok életrajzi adatait, mlveik jellegzetességeit kozli. Ismeri Litgendorff
1904. évi els§ kiadasat, de vitatkozik annak egyes megéllapitaisaival.31 A Pester Lioyd
kordbban idézett két cikkére hivatkozik,3? mig az él6 mesterektd! személyesen gydijti
Ossze adataikat. ,Az él6 hegediikészit6kt6l meg tudtam ugyan szerezni a szikséges
adatokat, bar ezek kozil is akadtak, kik kérd& leveleimre nem valaszoitak, de a mar el-
haltakrél csak hosszas kutatds utdn szerezhettem be egy-két adatot.”33 A hangszerek
jellegzésénél” — irja késGbb — ,mar kedvezdbb helyzetben voltam. Tébb mint 30 év
6ta minden alkalmat felhasznaltam, hogy minél tobb magyar heged(it ldthassak és eze-
ket gondosan megvizsgaltam és naplot vezettem réluk.” 34 Munkajaban az a bevallott
cél vezeti, hogy a magyar hegediikészitést az azt megilletd méltanylashoz juttassa.
Hogy a magyar heged(ikésziték ,...annyira mellztetnek, ennek részben mi vagyunk
okai, mert nem iparkodtunk a kilféld figyelmét felhivni; masik oka pedig az, hogy a
kitlfold Magyarorszagot sohasem méltanyolta kellsképpen.”35 A magyar hegediiké-
szit6ket tehat a kilfoldon alig ismerték, de ami még sajnosabb, ndlunk sem részesiil-
nek abban a méltanylasban, amelyet megérdemeltek volna. lly kériilmények 6szto-
ndztek ezen mii megirasira, melyben a magyar hegediikészitSknek lehetéleg teljes név-
sorat, hangszereiknek jellegzését, és méltanyldsat szandékoztam nyujtani az ez irant ér-

28A feledésre vonatkozé utalds nem véletlen. Lutgendorff tobb Riemann-kiadasban szerepelt

— méltdn! — mignem az djabb kiadasokban mér hidba keressiik nevét. Valészini, hogy e cikk
szerzdje elfogult Lutgendorff munkassaganak értékelésében, jelentdségének megitélésében. Erre
mutathat a kordbbi MGG-kiadas is, bar mar az 1979. évi 16. kotete (Supplement. Kassel—Basel—
Tours—London 1979} az 1175—1176. oszlopaban Giinther Hellwig irdséval méltatja az ,elfelej-
tett” szerzd munkassagat!

29Fuchs, Albert (Professor der Musik Hochschullehrer am Koénigl. Konservatorium): Taxe der

Streichinstrumente (Anleitung zur Einschitzung von Geigen, Violen, Violoncelli, Kontrab3ssen
usw. nach Herkunft und Wert.) (Dresden 1906 Michaelis.)

30p,. Geyer Jozsef: A magyar hegediikészft6k. (Budapest 1913 Kilian Frigyes utoda Magyar Kiré-

lyi Egyetemi Kényvkereskedése)

31,,Meg|ehet65 elfogultsédg”-gal vadolja Liutgendorffot, amiért § tagadja a kilon magyar heged(iké-

szit§ iskola letét. & hivja fel a figyelmet a Nagy Janos miikodésével kapcsolatos tévedésre. (Lasd
a 19. és 20, jegyzeteket.)
32

33
34
35

Lasd a 14. jegyzetet.
l.m. 4. L
L.m. 4.1
t.m. 3 L
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deklédéknek.”38 Ha ma nem is értiink egyet a szerzé valamennyi megallapitdsaval,
megértjiik térekvéseit és messzementen méltanyolnunk kell szakszer( jellemzéseit, a
kezdeményezés eréfeszitéseit.37 Dr. Geyer konyvében emlitést tesz ,Bessler Adam”-r6l
is, de semmi kozelebbit nem tud réla. A legrégibb magyar hegedlit 1706-ra datalja az
egyik pozsonyi Leeb-t51.38

1921. JURACSEK B.32 név alatt jelenik meg egy kis fiizet, mely nem annyira
torténeti adatainak mint inkabb a napi politikai- és maganérdekeknek kiszolgalasat cél-
26 kirohanasainak koszénheti ,hirét”. A nyomdafestéket alig, az elvarhatd emberi han-
got egyaltalan nem tlré megéliapitasait itt nem idézem. Eirettent6 példaként mutatja,
hogy a legszebb emberi tevékenységek is valhatnak embertelen célok hordozéiva. E
konyv végére a pontot egy nyilatkozat teszi, mely igy hangzik: ,,... a Pestvidéki Nyom-
dénal Vacott megjelent ,Magyar Hangszerépité Mdivészet” cimi kényveket, amelyeken
Jurdcsek Béla van mint szerzg feltiintetve — tekintettel arra, hogy az abban foglaltak
Osszes kollegaimra sérték és hogy abban igazsigtalan, minden szaktudast nélkiil6zé és
teljesen valdtlan adatok vannak —, a kiad6tél és egyes ismert helyeken eladas céljabol
elhelyezett és még eladatlan példanyokat 6sszegylijtve 8 nap alatt az Ipartestiilet ren-
detkezésére bocsdjtom és gondoskodom réla, hogy abbdl tobb példdny ujdlag ki ne
adassék, mely korGlményrdl kotelezé nyilatkozatot szerzek a Pestvidéki Nyomdatol
Vacott..."40 4

1926. 1SOZ K.#' munkaja viszonylag keveset kdzdl kutatdsaibol a hangszerkészi-
t6k munkassagarol, de tudomanyos értéke valamennyi felsorolt miét meghaladja. Els6-
sorban adatainak bdsége és pontossaga érdemel emlitést, j6llehet azok elsGsorban nem
a hangszerkészités terliletére vonatkoznak. A forrasok részletes és megbizhato kdzlése
jelentds segitséget nyujt kutatdsainkhoz. Adatai szerint Pest-Buda elsé heged(ikészitGje
Hueber Andras, aki ,,...a pozsonyi hires Leeb mester modordban dolgozott s akinek
egy 1756-ban készitett hegedd(ije fennmaradt.” 42 Ismeri Lutgendorff és Geyer korab-
ban ismertetett munkadit, és foglalkozik Nagy Janossal, akir6l a kovetkezdket irja: ,Még

36
3

I.m. 4.1,

7Elstjsorban a nagyszamu eredeti hangszer megtekintése és véleményezése jelent ma is nagy segit-
séget munkankban. Ezek a mesterek napjainkban mar csak jelentésen megfogyatkozott és ,meg-
romlott” hangszereiken keresztil vizsgalhatok. Sok hangszeriik tonkrement, elveszett, kalféidre
keriilt — tébbnyire idegen mestercéduldkkal —, fellelhet6 példanyok megrongédiddtak, tébbszor
javitottak.

3886r a levéltari adatok arra utalnak, hogy Leeb nevii csaladok mar az 1600-as évek elején is éltek

Pozsonyban (lasd a 13, szamu jegyzetet), szdmunkra még nem elég meggy&28 az egészen korai
(1700-as évek els§ két évtizede) Leeb-hegediik eredetisége, illetve a keletkezési évszamaik pon-
tossaga. Nincs kizdrva annak lehetdsége sem, hogy a Nagy Janossal kapcsolatban mar emlitett
historia &ll fenn ebben az esetben is. (Lasd a 19. és 20. jegyzeteket.)

39Juracsek Béla: A magyar hangszerépfté miivészet (lparmivészeti viszonyaink a XVI. szézadtél.)

{Vac 1921 Pestvidéki nyomda)

40Tekintettel arra, hogy a nyilatkozatot tév8 heged(ikészit§ hozzatartozdi kortarsaink, igy a birto-

komban lév§ iras szerzéjének nevét nem kozolhetem,
Isoz Kéalman: Buda és Pest zenei mivel6dése (1686—1873) |. kotet. (A 18-ik szdzad.) (Budapest
1926 Kiadja a Budapesti Magyar Népszinhazi Bizottmany )

1.m. 98. |

41

42
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egy nevezetes hegedlikészitGje van Pestnek a 18-ik szdzad utolsé negyedében, ez ma-
gyar ember, alighanem kurtanemes, Nagy Janosnak hivjdk. Sokat nem tudunk felGle.
Emlékét tobb hangszer és egy perpatvar Grizték meg. Hangszerei szintén az olaszos
Leeb-féle iskolat aruljak el. 1798-bé! ismert céduladjan egyszer(ien ,Johann Nagy in
Pest 1798" all. Kurtanemes mivoltdra abbdl lehet kovetkeztetni, hogy az 1784-ben a
tandcs elé vitt kocsmai verekedésben kivont karddal vett részt s hogy a tanacsi jegyzé-
kényv nem hivja ,polgari” hegediikészitének svégil, hogy panaszét § maga latinul adta
el5.”43 Erdekes és fontos az a kévetkeztetés, amelyet a szerz8 a magyar hangszerké-
szitBk értékelésérsl megfogalmaz: ,,...jo0 hirnevet szereztek maguknak. Kilondsen he-
gedlikészitdink, kik olasz formék szerint dolgoztak, voltak j(’)k,"44

1944, SZEKELY N.45 mar a térténelmi katasztréféank utolsé érdiban adja nyom-
daba kéziratait. Népszer(isitd munka, melyhez Orszagh Tivadar®® ir el@szot. Ennek
utolsé sorait idézziik: ,Becsiiini kell azt a batorsagot, amellyel a konyv szerz&je nem
annyira topreng és fontolgat, mint inkdbb toronyirdnt nekivag a célnak. Nagy heged(i-
rajongd Székely Nandor és kdonyve bizonyéra egy {épéssel elébbre viszi a nagykdzénség
korében a magyar hegediikészités népszeribbé tételét.” 47 Tudomasunk szerint a kényv
nem tolthette be ezt a szép hivatasat.*8 Szerzdje taldn nem is sejtette, hogy mennyire
igaznak bizonyulnak bevezetd sorai: ,Tudom elGre, dardzsfészekbe nyulok. S tudom
azt is, hogy szelet vetek s vihart aratok. De batorsagot 6nt belém az ‘isteni simplicissi-
mus’, a naiv tudatlansag ...”49 Ugy tudjuk, hogy a kényvet, mely 1944 karacsonyéra
jelent volna meg, a nyilas hatalomatvétel utdn a nyomddbdl zizdaba kiildték. Néhany
példanyaval mégis talalkoztunk az elmult évek sordn.

1962. HEGYES! Z.50 kényvében killon foglalkozik a magyarorszégi hegediiké-
szitéssel, mintegy 5—5 1/2 oldalon. Ez sem mennyiségileg, sem tartalmilag nem haladja
meg az egészen korai munkék szinvonalat. Tekintve, hogy id6k6zben tobb szinvonalas
munka jelenik meg ebben a témaban, meglehetSsen nehéz a vilag hegedlikészitésének
egészét attekinteni egyetlen nem tulsagosan terjedelmes miiben.5! irasaban nem tesz

43} m. 99.. 100. 1.

44 m. 1011,
45

a6

Székely Nandor: A magyar hegedi mesterei (Budapest é.n.[1944])

Orszagh Tivadar (1901-1963) hegediimiivész, zeneszerz§ és pedagdgus. 1929-t6l a Zenemdivé-
szeti Fdiskola tanara, 1961-t81 halalaig tanszékvezet6 tanar. 1948-161 a Radiézenekar hangver-
senymestere, 1958 —-60 kozott sz6l6-mélyhegediise. (Magyar életrajzi lexikon )

47 m. 4.

48Reményi Laszl6 és Kovacs Lajos elhunyt magyar hegediikészité mesterek szobeli kozlése.
49

50

l.m.5. 1.

Hegyesi Zoltan: Vioara si constructorii ei. {Bucuresti 1962 Editura Muzicala a Uniunii Compozi-
torilor Din. R.P.R.}

51A korabbi kivalé Hill-irdsokat, valamint Hamma nevével fémjelzett kdteteket kovette Vannes

tobb kiadast megélt kdnyve, de emlithetjuk Henley vagy Jalovec irasait is. A tényleges torténeti
feldolgozds meglehetfsen ritka. A csaladi monografidkat leszamitva, itt emlitjik meg Blet-
schacher, Richard ,Die Lauten- und Geigenmacher des Fissener Landes” c. kiemelked6 mivét.
{Hofheim am Taunus 1978 )
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emlitést Bessler-rél, a magyar hegediikészit6k kozott a Leeb-ekrél, de az egész pozso-
nyi heged(ikészits iskolardl sem.

1982. ERDELY! S.52 irisa a magyarorszagi hegediikészités kezdeteit tdrgyalja,
Nemessanyi Samuel (az elismerten legjelentdsebb magyar heged(ikészit6) életrajzi ada-
tait k6zli,%3 tovabba felsorol tébb tdjékoztaté adatot néhany mai magyar heged(iké-
szitd életrajzabdl és tevékenységérsl. 54 A kotetet ,A vonds hangszerek értékelése és
nyilvantartasa” cimii fejezet zarja.55

52 dslyi Sandor: A hegedd (A magyarorszagi heged(készités kezdetei — Nemessényi Samuel —

Magyarorszagi hegediikészit6k — A vonds hangszerek értékelése és nyilvantartasal (Budapest
1982 Kozzéteszi az MTA Zenetudomanyi Intézet)

53A kényv nyomdaba jutasa utan sikeriit megtaldini Nemessanyi Samuel eredeti anyakdnyvi be-
jegyzését Liptoszentmiklidson, Julius Gabul ur szives segitségét ezuton is megkoszonjuk.

54Az adatok részét képezik az MTA Zenetudomanyi Intézet megbizasabd! dsszegylijtott anyag-

nak. (A tanulmanyok dsszeéllitasa 1974-t61 t6bb éven at valosult meg.)

55A torténeti anyag feldolgozasa is toredékes egyeniire a magyar hegediikészités teriletén. Az ér-

tékelés, nyilvantartds, esztétikai birdlat stb. azonban taldn még elmaradottabb, bar ezen a téren
a kllfoldi szakirodalom sem jar sokkal elébbre. Ami azonban a hangszerkészités tarsadalmi vo-
natkozasat illeti, véleménylink szerint még sokkal inkdbb megmunkalandé terrénuma felvallalt
kutatasunknak.






Prészéky Gabor:

SZEMPONTOK A MAGYAR NEPZENEI ANYAG SZAMI{ TOGEPES
FELDOLGOZASAHOZ

A Zenetudomanyi Intézet magyar népzenei anyaga becslések szerint kb. 150.000 dal-
lambdél 4ll. Vilagos, hogy egy ekkora anyagban valé tdjékozodast csak igen nehezen le-
het kézi szervezéssel segiteni. Egy-egy kiemelt szempont szerint az id6k sordn késziil-
tek rendszerezések; segitenek a tdjékozodasban a gydljtések jegyz6konyvei is, de a ha-
talmas mennyiség{i adat attekintése egyelGre igy is megoldatlan.

Nem véletlenll meriilt fel tehat a szdmitogép alkalmazasanak lehetdsége. A ma-
gyar népdalkincs alapos attekinthetésége nemcsak a hazai kutatéknak jelentene nagy
konnyebbséget, hanem egy ilyen méretli és hirl anyag jol sikerlilt gépi feldolgozasa
mintdul szolgdlhatna mas népek zenéjének feldolgozasahoz is, amire — a kiilféldnek
a bartdki-koddlyi hagyomanyok iranti fogékonysagat ismerve — feltétlenul van esély.

Mivel népzenei anyagok szamitogépes feldolgozasdhoz altaldnos sémak és jol
bevalt mddszerek nem allnak rendelkezésiinkre, ugy érezzlik, érdemes bemutatni, hogy
az MTA Zenetudomdnyi Intézet szamitogépes rendszerének 1982-ben a gyakorlatban
is megindult munkalatai mive! kecsegtetnek, és taldn azt is: mik a még megoldatian
problémak.

A munka elsd fazisanak a célja: a vokalis dalok szdmitogépre vitele tovabbi fel-
dolgozas (rendszerezés, osztalyozas) céljabdl. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
hangszeres anyag nem keril gépre, csak azt, hogy nem a legelss fazisban. S6t, a vokalis
anyagnal is donteni kellett a harom alapvetd forras' (a Bartok-rend, a Kodaly-rend és
az AP-lemezeken hangzé forméban is meglevs, kozvetlenll gydjtésekbGl szarmazoé
anyag) beviteli sorrendjérél. A valasztas a Kodaly-rendre esett. Ez az anyag kb. 28.000
dallambdl all, igy a teljes anyag feldolgozasakor jelentkezé nehézségek nagy része eld-
fordul benne; ugyanakkor 6ndllo, kész egészt alkot. Ez utdbbi tulajdonsag azért fon-
tos, mert egy tobb évig tartd adatbevitel esetén nem mindegy, hogy egy, az adott mun-
ka befejezéséig semmilyen célra fel nem haszndlhatd, a leggyakoribb felhasznalasi
szempontok szerint tokéletesen rendezetlen anyag kerll a gépbe, vagy egy olyan,
amelynek egyes részei (a kiilonb6z86 kadencia-tipusok) mar a kidolgozas soran is fel-
haszndlhaték.

A szempontrendszernek természetesen olyannak kell lennie, hogy a BR- és az
AP-anyag bevitelének megkezdésekor ne kelljen ujabb mddszereket kidolgozni. Nézzik
meg tehdt, milyen szempontok alapjan torténhet majd a magyar népdalkincs gépi fel-
dolgozésa.

1AP: Akadémiai Pyral. Az MTA Zenetudomanyi Intézet birtokdban levs, gyljtésekbé! szarmazo,

viaszlemezre vagott anyaganak betii-azonositéja. A tovabbiakban a Barték-rend jel6lésére tobb-
sz0r hasznaljuk majd a BR, a Kodaly-rendére a KR rdviditést.

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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A datlam és lejegyzett formdja egy szamitogép szemével

Az els6ként folmeril6 kérdés: mi lesz a dallammal magaval? Mivel a tovébbi automati-
zalt dallam-vizsgalatok, tipus-kialakitdsok megkivénjak a dallam gépi reprezentaldsat,
elsGként ennek a nehézségeivel foglalkozunk.

A lejegyzett dallam nem mads, mint az eredeti hangzé anyagnak egyfajta ,vetlle-
te”. Miel&tt még ezt részletesebben kifejtenénk, megemlitjiik, hogy a megszdialé hang-
anyagnak a szamitogépben valo kozvetlen tarolasa rendkiviil helyigényes?, ezért a to-
vabbiakban foglalkoznunk kell az eredeti hangmagassdgok gazdasiagosabb kodoldsaval.
A kotta is egyfajta ilyen kdédolds, csak a gép szamdara nem kezelhetd, ezért el kell gon-
dolkoznunk, hogy milyen informécidk térolédnak a kottdban, és hogyan lehetne eze-
ket a szdmitogép szamara is értelmezhetévé és kezelhetévé tenni.

Képzeljiik el a hangzé anyagot mint a hangmagassdg-id3-hangerd térben elhelyez-
ked6 3-dimenzids idomot (/d. 1. dbra). A lejegyzés ennek a hangzé anyagnak a leképe-
zése a kétdimenzios sikba, amit a gyakorlatban a kottapapir helyettesit. Hogy ezt a le-
képezést jobban megértsiik, vegyiik alaposan szemiigyre az 1. abrat.

A hangmagassag jeldlésére diszkrétS rendszert hasznalunk, azaz a fiiggéleges ten-
gelyt (a kulturkortéi és a diakron véltozasoktdl fliggé modon) — egyenletes temperalés
esetén egyforma tdvolsagokban felvett osztaspontokkal — beosztjuk.4 Lejegyzéseink-
ben épp ezért problémat fog okozni minden olyan hang, mely a kottairasunk okaként
kezelend§ diatonikus (legjobb esetben kromatikus) konvenciébél nem magyarazhatd.
Nézziik az dbrat: ha a megszolalo hang nem az adott diatonikus skala tagja, de ,be sze-
retnénk kényszeriteni” az Gtvonalas rendszerbe, két alapvetd eset fordulhat elé: (1) ha
a hang az adott rendszerhez tartozé osztaspontra esik, akkor moédositdjel segitségével,
(2) ha nem osztaspontra esik, akkor az adott hangjegy f616tt all6, az eltérés iranyaba
mutaté kis nyil segitségével jeldljiik. Tehat az ilyen hang soha nem jelenhet meg ,6n-
all6 jog” hangként, mert kottairasi modszeriinkben csak az osztaspontra esé hangok-
nak van meg a helye.

Diszkretizalas torténik az idG-tengelyen is, mindig az aktudlis metrum szerinti si-
rliiséggel. Az igy kapott intervallumokhoz az alabbi halmaz elemeinek valamelyikét ren-
deljuk hozza:

{ egész, fél, negyed, nyolcad, ...} = {20 97152 5

A ritmusképletek szamitdgépes tarolasahoz nagyon szerencsésnek latszik ez a ketté ne-
gativ egész kitevGs hatvanyaibdl all6 sorozat. Még az sem jelent problémat, hogy sok-
szor nem 1 egész, 2 fél, 4 negyed, 8 nyoicad hang keril egy (itembe, hanem 3, 5, 7,
vagy éppen 9. Azonban a kottaképben teljesen megszokott segédjelek bonyolitjdk a
2
3

4

A kozeljovSben nem is varhaté valtozas ezen a téren.
A diszkrét sz6 a matematikai hasznalatban nem-folytonos-at jelent.

Az 1. &bran csak az alaphangok frekvencigjat jeldltik. A hangszerek esetében ez elég is, mert a
hangszer neve tobbé-kevésbé (a megszolaltaté hangszer min&ségétsl fliggéen) jol definidlja a fel-
hangok szaméat és aranyat (azaz a hangszint), mig az emberi hang esetében ezek a paraméterek
meglehet&sen rosszul definialtak.

1,2,
2! 2 2

1
50.4 2 1=—1=

I

stb.

B

Nl -
I
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helyzetet. A kottafej utan allé pont még csak az egyszeriibb frasméd miatt szlikséges
(ui. J=TT3  J=dJ_d ), de avéges sok kettd-hatvdnnyal semmiképp sem kifejez-
het§ paratian szamu egyenletes részre valo beosztast mar csak bonyolultabb segédjelek-
kel valdsithatjuk meg. Ha egy tetszéleges 2 alapegységet paratlan (2k+1)8 részre aka-
runk osztani, akkor leirunk 2k+1 darab 2—n—1 alapegységet, és az Gket reprezentald
hangjegyekrél jelezziik, hogy egy csoportba tartoznak, és a jelzés folé a 2k+1 szamot ir-
juk {/d. 2. dbra). Nyilvdnvalé, hogy az ilyen csoportba tartozo kottafej eredeti jelenté-
sénél révidebb idétartamot jeldl. Az eset azokra a természetes nyelvekben elGforduld
szerkezetekre hasonlit, melyekben ugyanazon szavak — a kornyezettd! fliggéen — mast
és mast jelentenek. Példaul:

A munkaja mellett még zenélni is van ideje.
(azaz: a munkajan kiviil, a munkajan tal)

Zene mellett szeret dolgozni.
({azaz: ha zenét hallgat kézben)

Az iréasztala mellett ott all egy zongora.
(azaz: iroasztala szomszédsagaban)

Ezeket a mellett-eket az elttiik &llo szé alapjan, tehat kornyezetfiiggé maodon kell
mindig értelmezni. Pontosan igy kell tenniink a hangjegyek olvasasakor is: meglatjuk
példaul a J jelet, de, ha pont &ll utdna, masfélszer ilyen hosszuként, ha —2> — 4ll f6l6t-
te, masfélszer ilyen rovidként értelmezzik. Mivel ezt az értelmezést alkalomadtén a
gépnek kell elvégeznie, kimondhatjuk nyugodtan: a kornyezetfilggéség bonyolitja a
helyzetet. Természetesen egy-egy ilyenfajta (triola-, pentola-) kodolds nemcsak parat-
lan szamu egyforma hosszt hang, hanem pératlan szamu alapegységen belili tetszéle-
ges arény jelolésére szolgalhat, példaul:
1:2,2:3,34,45,5%6, ...

B i el i g

3 5 7 9 M
Mivel gondolataink els@sorban népzenei anyaghoz kapcsolddnak, szélnunk kell a dalok
talan nem teljesen utdpiaszamba mend automatikus lejegyzésének problémairol
is, épp a ritmikai jeldlések pontossaga kapcsdn. A kérdés a kovetkezs: milyen pontos-
saggal éri meg elkésziteni a lejegyzéseket (1) a tamlap, (2) a gépi tarolds szamara? A
tdmlapon szerepl§ lejegyzés pontossagat nem lehet célunk hatdrok kozé szoritani. Am
a gép szamara épp a fentebb emlitett (és szandékosan kiélezett) problémak miatt ez a
pontossag a kédolds bonyolultsdga kovetkeztében a Iényeg eltakarasaval jarhatna. Ka-
I6nGsképpen igaz ez az automatikus lejegyzési kisérletek esetében, ahol a gépnek kell
eldéntenie, mekkora legyen az az idGkilonbség, amit mar kiilon hanghosszal kell je-
16Ini? Az egyszer(iség kedvéért vegylink egy példat: ha 11:19 ardnyban ,hall” a gép
egy hanghossz-aranyt, mit kell irnia: 1:2-t (azaz: 10:20-at), tehat triolat, vagy 2:3-at
(azaz 12:18-at), tehat pentolat? Nyilvan a gép az el6re beprogramozott instrukcidk
alapjan fog donteni, ami a hanghosszak aranyanak eldontésénél elegendd lehet, de nem
segit a fGhang-diszit6hang megklilonboztetésben. Am nemcsak a hanghosszak, hanem a

6A 2k+1 formulaval barmelyik paratlan szamot jelolhetjik. Ha a k helyébe tetszéleges egész szémot

irunk, a 2k mindig paros, tehat a 2k+1 mindig paratlan lesz.
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hangmagassagok esetében is jelentkezhet hasoni6 osztdlyba sorolasi kérdés. Mivel azon-
ban ez az irds nem az automatizalt lejegyzéssel szandékozik elsésorban foglalkozni,”
ezért visszatériink az ember &ltal végzett lejegyzésekhez, ahol az el6bb emlitett kérdé-
sekre tulajdonképpen szintén nincs egyértelm{ valasz.

Még az intenzitds-tengelyrél nem széltunk. A népdalok lejegyzési gyakorlataban
ez a ,dimenzido” egyszerlien nem szerepel, de még az egyértelmiibb lejegyzéssel rendel-
kez6 kompondlt zenében is csak viszonylagos skélazasa van.8

A népzenei kottdk tehat csak frekvencia-id6 diagramok. Mivel a szamitogépek
csak egy korlatozott karakter-készlet elemeit képesek felismerni, felmeril a kérdés: mi-
lyen konkrét modszert mutatva lehetne kddolni a gép szdmadra a lehetd leghasznélha-
tébban, szdmunkra a legkényelmesebben az elhangz6 zenei anyagot?

A kottakép tarolasa a szamitégépben

Kottazasunk rakovetkezés-tartd leképezés, de nem tavolsagtarto.9 (/d. 3. 4bra.) Alap-
ként rogzitettnek tekintiink egy kitlintetett hangot — azaz egy osztaspontot a frekven-
cia-tengelyen — és ezt C-vel jeldljiik. Ha ebben a C-re épitett diatonikus rendszerben
maradunk, még a zenei irds-olvasdsban jaratlanok szamara sem jelent problémat az ere-
deti magassdag dekddolasa. Tehat mint a 3. dbrardl latjuk, C alaphang és dur-skala ese-
tén (illetve a C-dur skéla hangjairdl induld megfeiel6 modalis hangnemek esetén) a ra-
kovetkezés implicite tavolsgtartd, ui. G-kulesban!0 az elsS vonal és az elss vonalkéz
kozott 1 ,kromatikus egységnyi”!! a tavolsag, ugyanigy a harmadik vonalkéz és a har-
madik vonal, valamint a negyedik vonalkéz és az 6todik vonal kézott is (de folytathat-
nank a pétvonalakon), a tébbi lépésnél pedig 2 ,kromatikus egységnyi”. Am, ha mas
alaphangot és ugyanezt a skalat (vagy ugyanezt az alaphangot de mds skalat) vélasz-
tunk, fellép az elsé probléma: a vonal-vonalk6z viszonyok az el6z8ektél eltérd tavolsa-
got takarnak. Ezt korrigdljuk elGjegyzésekkel, ami viszont a gépi feldolgozds szaméra
nem tul szerencsés. A gépben ugyanis a betliknek dbécé-sorrendben névekvé szamko-
dok felelnek meg, pl. az an. ASCII-kédban:

Cc b EF G AH
43 44 45 46 47 41 48

7€ t6makaért illetden Id. [7].

8Megfelelés mérdeszkozeink sincsenek hozza, ui. mig az id§t 6raval, metrondmmal, a hangmagas-
sdgot hangsippal, hangvilldval lehet ellen&rizni, az intenzitast a hétkoznapi életben csak szubjek-
tiv mércével , mérhetjiik”.

Példéaul egy dur-skéla rakovetkezés-tart6 lefrasa lehet az 1 <2 <3<4<5<6<7(<8) ésa
0<2<4<5<7<9<11(<12) is, de csak ez utobbi tavolsagtarté a kettd kizil. A rakévet-
kezés jelolésére haszndljuk a latin szdmneveket (prim, szekund, terc, kvart stb.), a tévolsagtartas
jelolésére pedig hozzdjuk tesszlik, hogy kis-, nagy-, vagy tiszta (skalan kivili hangok esetében
esetleg szdkitett, vagy bbvitett),

9

10Természetesen az érvelés a tdbbi kulcsban is hasonidan folyhat.

11Sza’mdékosan hasznaljuk a kromatikus egység kifejezést a kisszekund helyett, hiszen ez utébbi
rékovetkezast jelol, mi pedig egyelére csak puszta tavolsagrol beszélink.
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A rakovetkezés jel6lését tehat nem lehet Gjabb atkodolds nélkil ,meglszni”. A#, a
b és a i hasznalata kovetkeztében olykor két jellel kell kddotnunk egy hangmagassa-
got. A gépben vald bels§ taroldsra — ha mar mindenképpen kodoini kell — kézenfekvé-
nek tlinik szamok hasznalata betiik helyett, mert ezek ,természetiiknél fogva” tavol-
sdgtartok, tehat segitségiikkel a késébbiekben a hangkéz-viszonyokra is konnyen ra le-
het kérdezni.

Hogy a kottaképet kézvetlenil nem lehet a kozeli jovében a szamitdgépek képer-
nyBire és nyomtatoira varazsolni,'2 annak elsgsorban az az oka, hogy a képernydn és a
nyomtatén csak egy elGre meghatdrozott karakterkészlet elemei jelenhetnek meg. Elvi
akadalya ugyan nincs, hogy ezek kozt a karakterek kozott zenei jelek is legyenek, de
gondoljuk csak el: ha egy karakternek egy Gtvonalas rendszer egy darabkajat képze!-
iUk, hanyféle ilyen jelre vol_g_a szlikséglink egy tetsz$leges kottasor leirdsahoz? Eigszor

is: S EFFF.o ) gg,fi,f ... sBt, ugyanezek pontozott, staccato-,
tenuto- és hangsuly-jellel eliatott formadi, hogy csak a legkézenfekvébbeket emlitsiik.
Tehat nem csoda, hogy az eddig elkésziilt szdamitogépes rendszerekben az alfanumeri-
kus'3 kottdzas latszott csak célravezetének.

Most pedig — anélkiil, hogy ezeket a rendszereket részletesebben ismertetnénk —
egy egyszerl példan keresztiil bemutatjuk leglényegesebb vonasaikat, végil némi meg-
jegyzést fuziink hozzijuk. Az iilusztralashoz az ,Angoli Borbald”-t valasztottuk.4 A
dallam és klilonféie szamitogépes megfelelSi a 4. abran lathatdk.

Ezekhez a kissé riaszté atiratokhoz néhany megjegyzést kell flizniink. Az olyan
rendszerekkel szemben, melyek az Gtvonalas kottaképet Gltetik at kozvetlenll a gépbe
(ld. FORD-COLUMBIA), mi magdnak az anyagnak a kodoldsat szeretnénk megvalosi-
tani. igy lehetGség nyilhat majd olyan kérdések feltételére, keresési szempontok meg-
fogalmazasara, melyek a dallamvonalra, a hangkészletre, vagy épp a ritmusképletre vo-
natkoznak. Ugyanakkor baj, ha a gép szdmadra torténd atiras nem mindenki szdmaéra at-
tekinthetd, vagy, ha nem kdnnyen kédothaté (Id. MIL, SCOMAC—12, SCOMAC~INT).
Ehhez viszonylag kevés segédjelet kellene haszndinunk; hiba, ha ezek nem emlékeztet-
nek a konvencionalis jelekre, ezzel is lassitva a bevitelt {Id. MUSAN). Legjobb, ha a
hangmagassdgok abécés, vagy szolmizdciés nevekkel szerepeinek, igy barki at tudja irni
a kottat a gép szémdra. Ezutdn egy e célbdl késziilt program elkésziti a fenti igények-
nek megfelel§ bels6 reprezentaciot.

A ritmus beirdsdt a szamkddok csak részben segitik, részben terjedelmessé (pl.
MUSAN), részben nehezen kdvethetévé (pl. PEC) teszik. Vannak rendszerek, melyek
egyaltalan nem kodoljak a ritmust (SCOMAC—12, SCOMAC—INT). A PEC-bél kifej-
lesztett ALMA rendszer csak akkor ennyire rugalmas, ha a ritmusképlet periodikusan
ismétlédik, mint a 4. dbran lathato példaban, egyébként nehézkessége megegyezik az
el6z6 modszerekével.

12Rajzgépekkel lehet természetesen kottat is rajzolni, ott azonban mas problémak jelentkeznek,

amivel most nem foglalkozhatunk.

13alfanumerikus = bet(ivel és szammal kifejezett

14Bart(ﬁok: A magyar népdal 34/a. — A mésodik dallamsor végén lev$ diszit§ hangot az egyszeriiség
kedveéért ethagytuk. ’
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Az éltalurk leghaszndlhatdbbnak itélt megoldas, az eddig elmondottak figyelem-
be vételével, egy olyan, jelparokbdl all6 kédolds, mely tobb emlitett mdodszerhez is ko-
zel all (pl. SCOMAC~F), de mivel valéjaban minden alfanumerikus kottazas jelparokat
hasznal, javaslatunk semmiképpen sem tekinthetd Gjdonsagnak. A pér elsé karaktere
jelolné a ritmust. Ezek a karakterek a kovetkezd készlet elemeibdl kerlilnének ki:
od d 2 X =X v ¥  Mivel mikroszémitogéppe! dolgozunk, nem elérhetet-
len, hogy a képerny&n valé megjelenitést lehetévé tevd karaktergeneratort a fenti jelek
megjelenitésére képessé tegylik. A hangmagassag jelolésére szolgalo jelnek mindenkép-
pen tobb karakterbdl kell alinia, hiszen hdarom oktav 35 hangjat szandékozunk megje-
leniteni. Minden kod az 5. dbran lathaté séma szerint épil fel.1®

A (JD) irdsmdd mellett a begépelés kdnnyebbsége, a é mellett pedig a szokasos

kottaképhez valo nagyobb hasonldsag (ilyenek pl. az olvasdgyakorlatok) szol. Termé-
szetesen lehetGség van az abszolut nevek helyett szolmizacids neveket haszndlni (Id. 6.
abra).16 Ennek kapcsan felmeriilhet a szolmizacids kottazas lehetGsége is.17 A hellyel
ez a médszer sem takarékoskodik jobban, hisz gondoljunk csak az olyan dallamokra,
ahol legaldbb haromféle hosszisagti hang szerepel, mennyi betlikdzt kellene — tulaj-
donképpen foloslegesen — kiirni. Ha persze minden ritmusképletben csak egyféle hosz-
szUsagu hang (az alapegység) szerepelne, ez volna a gazdasagosabb irasmaéd, de bonyo-
lultabb esetben nem, ugyanakkor az attekinthetéséget is szdmon lehet rajta kérni.

A ,dallam-kérdés” lezarasahoz

Eddigi érvelésiinkkel mindossze azt akartuk megmutatni, hogy a késSbbiekben egy
ilyen ,kis érzékenységli” leirasmddot tartunk a leggazdasagosabbnak a gépi tarolashoz.
Természetesen az ilyen szintli {ejegyzésekkel rendelkezd szamitdgépes rendszer nem a
részletes lejegyzést hivatott helyettesiteni, hanem a gyors és biztonsagos visszakeresést
kivédnja segiteni — akdr még bonyolult, t6bbszérosen dsszetett szempontok alapjan is.
Hogy milyenek is iehetnek ezek a szempontok, arrél némi elképzelésiink mar van, hisz
az un. Eurdpa-kataldgus feldolgozdsahoz készitett VP—I program épp az ilyenfajta kér-
dések megvalaszoldsara jott létre még a hetvenes évek elsé felében, a kutatok szamara
azonban talan kevésbé ,,emberkozeli” eredménnyel.18

A dallam-kérdést zarjuk le tehat azzal, hogy a nehezen ritmizalhat6 parlando-elé-
addsu dalokon, siratokon kivil a legtobb népdalrdl el lehet késziteni a fenti vazlatos le-

15Az abran a b -t6! a =#| jelig haladva a nyilak mentén az érintett téglalapokba irt jelek szaba-

lyos hangnévkédokat adnak. Harom oktav hangjai nevezhetdk igy meg: a * jel a felsé,a v az al-
s6 oktdv hangjai jelolésére szolgal. Mivel a népzenei lejegyzésekben gyakorlatilag nem szerepel
Desz, Disz, Gesz, Gisz és Aisz, csak Cisz, Esz, Fisz, Asz, illetve B, ezért az enharmonikusan kétér-
telm(i hangok gyakoribb nevét fogjuk hasznalni.

16Az abra olvasasa a 15-ben elmondottakhoz hasonléan torténik.
7 \1yen talaihato péidaul az [5] Mutaté-jaban.

18Sajnos, az akkori szamitastechnikai lehetgségek nem szolgaltak kell6képpen a téma irant érdek-
186d6, de a szamitastechnikaban jaratian felhasznalo elképzeléseit.
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irast. Azonban a dalrd! enélkll az atirds néikiil is tudunk jellemz& adatokat téroini, s6t,
jelenlegi szdmitdgépes rendszeriink elsésorban ilyeneket hasznal, réatériink tehat ezek
ismertetésére.

A dal tovabbi adatai

A kadencia és a szdtagszém minden tamlapon szerep!6 alapvetG adat. A bevitelre kerd-
16 informéacidk koziil a szOveg mellett a legtdbbet druljék el a dalrél. Az ambitus erede-
tileg csak a KR- és BR-tdamlapokon szerepel,19 de hasznos lehet az AP-dalok adatai ko-
z0tt is.

A dalrél magaré! még hiarom &ltaldnosabb jeltegli informaciét tdrolunk: a da/
nemzetiségét (tehat ugyanezzel a modszerrel tessz(k lehetévé a nem magyar, illetve a
nem magyar eredet(i dalok feldolgozasat is), a dal miifajat és megszolaltatdsi médjat. A
megszolaltatési méd — mivel el6sz6r a nem-hangszeres anyagot vissziik be — javarészt
ének, de hangszeres dalaink nagy része vokalis dallam hangszeres el6adasa, ezért a nem-
hangszeres anyagban a megszélaltatdas modja nem feltétlenll | ének” lesz.

A miifaj a legnehezebben kdrvonalazhatd adat, bar bevitelre keriil. Ha elgondol-
juk, hogy milyen miifaj-neveket hallottunk mar népdalokkal kapcsolatban, hamar kide-
ril, hogy ezek nem feltétleniil ailithatok egymassal hierarchikus viszonyba. A miifajt
jelol6 sz6 jellemzd lehet a dallamra, a szGvegre, esetleg egy tdnc, vagy egy szokas neve
lehet, amihez a dal valami mdédon kapcsolddik. Vagyis: egy dal jellemzéséhez tobbféle
~mifaj”-névre is szikséglink iehet. Ezen tulajdonsigok metszete mdr sokkal inkdbb
mond valamit a dal ,igazi mUfajaré!”. Arrdl nem is beszélve, hogy, ha csak egy miifaj
volna megjeldlhetd, a visszakeresésnél nem tudnank megtaldlni az egynél tobb miifaju
dalokat a nem tarolt miifajnév szerint.20

Nyilvan, ha a m(ifaj-rovatban eléforduthaté kifejezések listajat elére nem rogzit-
juk, akkor a kalonféle, mindenki altal szabadon definidlhaté m(ifaj-megjelolések a visz-
szakeresést lehetetlenné teszik, mivel a szamunkra nagyon hasonlé mdfajnevek a gép
szdmara nem tlinnek azonosnak. Arra pedig az anyag gondos elGkészitésénéi kell Ggyel-
ni — mivel mifaj-megjelolés eredetileg nincs a tdmlapokon —, hogy ne elégedjliink meg
az olyan mtifajnevekkel, melyek elsGre eszliinkbe jutnak az adott dalrél, mert ezekrd6l
altalaban a késébbi hasznalatban derdl ki, hogy alig hordoznak informaciét. Példaut az
@ fékadenciaji dalok esetén a ,népies miidal” megnevezés nem alosztalyozza a rémai
szamos kadencidju dalokat; vagy az egész magyar népdal-anyag nagy részére konnyen
kimondhatd ,lirai” megjellésnek nincs szelektdlo ereje a késGbbi visszakérdezésnél.
Az ilyen és ehhez hasonld okok miatt nem lenne hatranyos egy ,miifaj”-kataldgus lét-
rehozdsa, amely a gépi visszakeresés céljait szolgdlna, és amelynek elemei — még egy-

19A Barték-rendben az ambitus a rendezési szempontok egyike.itt jegyezzik meg, hogy a BR-anyag

teljes egészében része a KR-anyagnak. A KR-tdmlapok begépelése utan a BR-tdmlapokon szerep-
16 és a KR-adatokat kiegészitd informaciokat a kész KR-tamlapokhoz gépeljik hozza, beleértve
a Barték-rendi azonositét is, foloslegessé téve a teljes BR kulon begépelését.

20Példé\ul Vargyas: A magyarsag népzenéje 0303-as dala esetében miifaj-megjeldiés lehet a ballada

is, a lakodalmas is és a halottasének is.
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szer hangsulyozzuk — a legkllonfélébb szempontok szerinti miuifaj-osztalyozasbd! ala-
kulnanak ki, tehdt ez a javasolt rendszer nem egy egyértelmd, hierarchikus szemponto-
kon alapuld rendszer volna.

A gyiijtés adatai

Népdalokrdl lévén sz4, természetes, hogy mindegyik dallam gydjtésbél szarmazik. Ma-
napsag viszont gy(ijtésnek csak a j6l adminisztrélt, jegyz6konyvezett terepmunkat te-
kintjiik, bar vannak dalok, melyek eredetének az eisé Gt tartalmazd gylijteményt te-
kintjik. Ezen gyljtemények Osszeéllitdi is valahonnan Gssze kellett, hogy gy(ijtsék az
anyagot, st sokszor még szerzét is megjeldinek, de az igazi forras adatai ett6l még ho-
malyban maradnak. llyen esetekben nem a gyljtési adatok (mivel azok ismeretlenek),
hanem a gyljtemény jellemzdi tekinthetGk a dal eredetével kapcsolatos legfontosabb
informaciénak.

Ha viszont ismertek a gyUijtés kdriilményei, akkor minden dalhoz a 7. abrén lat-
haté fastruktirabol egy-egy, a gyokértdl a levelekig, az un. terminalis szintig tartd utat
rendeliink. Mivel a , gy(jtés-fa” termindlis elemei maguk a dalok, és az egymds melletti
levelek a faban bizonyos rokonsdgot mutatiak, ezért észre kell venniink, hogy a gydj-
téssel kapcsolatos adatokat gazdasdgosabb volna ugy kezelni, hogy ne kelljen minden
dalhoz minden — az el8z8vel sokszor azonos — gy(jtési adatot djra meg Ujra legépelni.
Ugyanis mi eisGsorban nem a jegyz6kdnyvek, hanem a tdmlapok alapjan dolgozunk,
igy nem a gydjtés, hanem a dal a k6ézponti eleme feldolgozasunknak. Ez indokolja,
hogy nem a 7., hanem a 8. dbra faja jellemz6 kozelitésmodunkra.

Nyilvan elvileg nemcsak a daloknak lehetne kilon adatbézisa, ahol az azonosito-
hoz egy, a dal jellemz&ibdl 4116 adathalmaz és egy gy(jtési informacio-koteg tartozik,
hanem

— a gyljtéknek, ahol a gy(ijté neve a kilonboz8 idGpontokkal egyiitt azonosi-
tand a gy(jtést magat,

— az adatkozlSknek, ahol személyi adataik (szlletési éviik, sredeti lakohelylik)
szerepelne, és

— a megyéknek is, ahol a megyékhez tartozé helységek szerepelnének argumen-
tumként.

A helységnévtar hatalmas méretei miatt ez utdbbi esetet, mint a jelenlegi kere-
tek kozt gyakorlatilag megvaldsithatatlant, ki is iktathatjuk. A gy(jt6knél nincs valto-
zatlanul ismétl6dé adatrész (az egyes gylijtések idépontja ui. nem flgg a tébbitsl). Az
adatkozlSknek, amennyiben gyakran visszatérnek hozzajuk a gydjték, lehet, hogy ér-
demes volna kiilon adatbdazist 1étrehozni, viszont az 6sszes adatkozlé hatalmas szama
azt az érzésunket erésiti, hogy erre sincs igazan szikség, nem is beszélve arrél a szami-
tastechnikai apparatusrdl, ami egy ilyen adatbazis-kezel§ rendszerhez elengedhetetlen
volna, és amivel a gyakorlatban egyel6re Intézetiink nem rendelkezik. igy viszont egy-
értelmien az a megoldas marad, hogy dalonként leirjuk a gy(jtéssel kapcsolatos Osszes
adatot is, de ezt lehet6leg olyan médon kelfl megvaldsitani, hogy sem taroléhely-, sem
id6-problémaval ne kelljen bajlédnunk. Ezt szolgdlja az az 1983-ban (izembe lépett be-
viteli programrendszer, melynek m(ikodését most roviden ismertetjik.
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Szamitastechnikai lehet&ségeink a gyakorlatban

Az adatbeviteli programot az MTA SZTAKI éltal az MTA Zenetudomanyi Intézetébe
kihelyezett Intel-8080 alapu mikroszamitdgépén fejlesztettiik ki. Az adatok tdrolasa
hajlékony magneslemezen (floppy disk) torténik. A gép a késGbbiekben az MTA
SZTAKI] CDC—3300-as szamitogépének un, intelligens termindljaként is tud majd Gze-
melni. Egy floppy-diskre kb. 200—250, a fenti adatokat tartaimazo tamlap fér fel, igy
a késébbi visszakeresésnél ennél terjedelmesebb anyagot nem lehetne egyidejlleg ke-
zelni. Viszont egy nagyobb gépnek dtadva a kisgépen Osszegylijtott tamlapokat, a kis
kapacitas okozta problémak megszdnnek, majd a keresési feltételeknek megfelels (al-
taldban 50—100-nal nem tobb) dal adatai a nagygéprél a mikrogép floppyjara masolod-
nak, igy feldoigozdsunkat — a nagygép tovdbbi hasznalatdval jaré gépiddt megtakarit-
va — ismét sajat géplnkon folytathatjuk. Ez a megoldas egyébként abbol a szempont-
bol is szerencsésnek igérkezik, hogy minden kutaténak sajat magneslemeze lehet, amit
csak 6 maga hasznal. Ez a haszndlat meglehetGsen rugalmasra kidolgozott programok
segitségével torténik, igy semmilyen szamitdstechnikai szakismeretet sem kovetel meg a
kutatétol.

Az itt felsorolt kellemes tulajdonsdgokkal rendelkezG népzenei programrendszer
els6ként elkésziilt tagja a tdmlapok bevitelére szolgalo program. Beinditasakor a képer-
nyd baloldaldn egymas ala irva megjelennek a minden tdmlap esetében megvalaszolando
szempontok. A felhaszndlé csak a képernyd jobb oldalara irhat, vagyis a kérdés-mezék-
be soha nem kerllhetnek idegen karakterek. Attdl fliiggéen, hogy melyik kérdés vala-
szat szandékozunk megadni, a program a lehetséges feleletek ismeretében segit a gépe-
I6nek gyors és hibatlan valaszokat adni. A gyorsasag abbdél adddik, hogy, ha a fethasz-
ndlé olyan karaktersorozatot kezdett leirni, mely csak egyféleképpen folytathatd, a
gép ezt megteszi helyette. Ennek illusztralasara alljon itt a kovetkezd példa:a MEGYE-
rovatban leirt J betl leitése pillanatdban a gép a Jdsz-Nagykun-Szolnok kiirassal jelzi,
hogy mas J-vel kezd8d& megyenév nincs. Ha P-vel kezd8dd betlsorozatot akarunk leir-
ni, a P betl utdn még nem irédik ki semmi, hiszen tébb P-vel induldé megyenév is van.
Azonban az ezutdn leirt e a Pest-Pilis-Solt-Kiskun szdveg megjelenését eredményezi, Ié-
vén ez az egyetien Pe karaktersorozattal kezd6d6 megyenév. Ez a miikodési méd nem-
csak az adatbeviteli sebesség fokozasa miatt fontos, hanem azért is, mert minden alka-
lommal elirdsmentesen, ugyanolyan formaban irddik a lemezre a bevitt informacio. Ha
ez a szolgaltatas nem voina, sok nehézség szarmazhatna abbél, hogy a szdmunkra azo-
nosnak tlinG betlisorozatokat a gép ,szigordan” kilonb6zé valaszoknak tekintené (pl.
Maros-Torda és Maros — Torda). Olyan vélaszok esetében is mod nyilik a leggyakoribb
valaszok fentihez hasonlo kezelésére, ahol nem tehetséges az Osszes széba johet6 felele-
tet felsoroini. Tizenkét segédbillentylt programoztunk be e célra, kérdéstSl fliiggGen a
tizenkét leggyakoribb valasz mindegyikének egy gombnyomdssal vald megjelenitésére.
Példaul a gyijts nevére vonatkozo kérdésnél az 1 gomb hatdsara Barték Béla, a 2 -
ére Domokos Pal Péter, a 3 -éra Kiss Lajos, a 4 -ére Kodaly Zoltan neve irddik ki, és
igy tovabb.

Mivel itt nem lehet célunk a beviteli rendszer részletes ismertetése, most — a md-
kodés vazlatos illusztraldsa utdan — bemutatjuk, hogyan is fest egy kész tdmlap a kép-
ernydn (9. dbra). Géplinkhdz nyomtatd is csatlakozik (ez készitette az 4brat), igy a be-
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vitt anyag barmikor kiirathaté. Ez egyébként igen fontos lehet majd a kiildnboz48
szempontok szerinti rendezések utén, hisz az egyféleképpen gépben levé anyagré! to-
vabbi gépelési munka néiki! tobbféle kataldgust kaphatunk.

A cikk elején emlitett 150.000, s6t az els6ként gépre keriil6 Kodaly-rendbe tar-
toz6 28.000 népdal adatainak rogzitéséhez még a leggyorsabb rendszerek esetében is
sok id6 kell, hisz itt nem a gépek, hanem a gépeld gyorsasaga a donts. Ezért egészen
addig tirelemmei kell iennlink, mig — a jelenleginél remélhet&leg nem mostohabb k-
rilmények kozott — az adatel6készitSk, az adatrogziték és a programozé munkdja va-
I6ban kézzelfoghaté moédon nem kezdi el segiteni a népzenekutaté mindennapi mun-
kéjat.
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[3] (ELSCHEK, Oskar ed.) Musikklassifikation und elektronische Datenverarbeitung
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(1) FORD-COLUMBIA
1G!E1-1M7:8
BE377Q7E6/78696Q6E5/5765Q4E3/4563Q483//

4
%‘%E (E = eighth~I', Q =quarter=J})

(2) PBC (Plaine and Easie Code)

(vB?G,7/8)
8°GC "D 4D 8D C/DEFA44C 8 B/B"DC 4°BAG/ AB"C 4°G A G/

= 5 )

{(3) ALMA (Alphameric Language for Music Analysis)

¥CL : GERKS : YBERTS :7/8%
888488 G G "DDDC/DEFCC’'B/B"™C’BAG/AB™" "G AG/

(4) MUSAN (MUSic ANalysis language)

GS,?-B,KSB,
8G, 8G, 8D+,4D+, 8D+, 8C+,/, 8D+, 8B+, 8P+, 4C+,8C+, 8B, /,
8B, 8D+, 8C+, 4B, 84,8G,/, 84, 8B, 8C+,4G,84,8G,//,END

(5) MIL (Music Input Language)
47 47 54 54_54 54 52

54 56 57 52_52 52 50 L ¢ 48 ¢ 0 BT
50 54 52 50_50 49 47 e ok w54 56
49 50 52 47_47 49 47
1y , ]
T T S



(5) ScOMAC-F
F78 -1,H

“F ca2-c3

¢1-Cc2 (3=, 4=))

Bl

-

(7) scomac-12
FABHTHTATHG ATHGHLOKSHSHS 347 +o43+240 +2434545+2+

40 —
; N r~
e N N N 5
y 4 N > 4 ~e _g?%__
F g ——”
o — - B —" ~ Zain.

(8) SCOMAC-INT
HHFHE-2 +242+1-5-F-2 +H4-2-2-1-2 +2+1+2~5+2-2

/5%%

4. 4bra (folyt.)
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5, 4bra

6. abra
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GYOTS | imbronT

HELYSEG HEL{SEG HELISES
7 .\ /\ 7\
I_ADATasuA ADATKo2US
DAL DA L
I L
A A
DAL . DAL .
ADATA ADATA
7. é4bra

DAL -AZOH IO To

N
Pl ~
A u
DAL A2 ADATIOP (5 Neve
FoaTat \
A GYUOyTEs peLrséee KORA EREDE (AMbHErE
B \
| B
A GYHITS nEVE] |a aryrs iobronTia MEGYE)E MEGYE R

8. 4bra
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A DAL azonosfTdua: KR 10260
A GYOS1ES HELYSEGE: Maroskeresztir
MEGYEJE: Maros-Torda
IDOFONTJAL: 43
AZ ADATKDZLG NEVE: Usvd@n J6nosné Somfalvi Viktbria
KORA: 40
HELYSEGE: Maroskeresztlr
MEGYEJE: Maros-Torda
4 GYJJT8 NEVE: Laitha Lbszl6
a GYOJTEMENY NEVE:
A TAL NEMZETISEGE: magrar
MEGSZ.MODJA: Enek
Mirada:
KADENCIAJA: 7<(b3>b3
sz0TAGSZAMA: 7
AMBITUSA: VII-8
SZOVEGE 1.V5Z: €n Istenemr este van
2.USZ: Csukros szeafds arlLidLl ki
3.USZ: Estesr ke3d este van
' 4.V8Z: Tele kertem zsdlyfvol
A SZALAG SzAMA:
JEGYZORONYVD s7AM:
EGYﬁB ADATCR: 3-5 vsz: FOlde Jdnosn? (47) is

9. dbra



Kovéacs Séndor:

A BARTOK-RENDSZEREZTE
MAGYAR NEPDALOK EGYETEMES GYUJTEMENYE" KORAI JELZETEI

A tudomdnyos életmii teljes feimérésének ideje csak akkor jon majd el, ha Barték va-
lamennyi népdalgy(jteménye, tanulmdnya és elBaddsa hozzéaférhetd és attekinthetd
lesz”. A Barték Béla kutatdi tevékenységérdl irt els 6sszefoglald jellegii munkaban,
Lampert Vera kdényvében olvashatjuk e sorokat.! 1976, a kényv megjelenésének éve
Ota nagyot lépett elére a Bartok-kutatas; csak a fontosabb szakmunkék, ujra vagy elé-
szor megjelent Bartok-cikkek, -gylijtemények felsoroidsa oldalakat tolthetne meg. Am,
hogy tévol van még ma is a ,teljes feimérés” id&szaka, sajatos médon éppen a legfris-
sebb kiadvdnyok egyike bizonyitja. 1981-ben, a centendriumi évben latott napvilagot a
New York-i Bartok Archivum sorozatanak 13. koteteként Barték ,, A magyar népdal”
c. mivének Uj angol nyelvii kiadasa.Z Ennek kdzreaddi elszavaban Benjamin Suchoff,
Bartéknak a magyar népdalanyag rendszerezésében végzett munkajardl dltaldnosabban
szdlva sort kerit az un. Egyetemes GyUjtemény tamlapjainak ismertetésére is. A vélasz-
tott két facsimile-mintapélda leirasandl azonban a tdmlapokon olvashatd kiildnféle
szémjelzések koziil egyet rosszul fejt meg: a Kodaly-rend szamair6| beszél 3 A tévedés
kénnyen kiigazithaté {Kodaly sohasem irt tamlapokra jelzeteket), s dnmagaban véve
nem is volna jelentSs, ha kdzvetve nem irdnyitand figyelmiinket egy valéban megoldat-
lan problémara. Az dthuzott jelzetek funkciéjat ugyanis mindmdig nem tisztazta a Bar-
ték-irodalom. Bartok rendezd munkdajanak dokumentumai? Ha igen, mikor keriltek a
tamlapokra? Osszefiiggs sort, valdban: rendszert alkotnak?

Taldn éppen az elsG balul sikeriilt azonositasi kisérlet teszi killondsen aktudlissa,
hogy a kérdésekre vélaszt, vagy legaldbb valamilyen vélasz-hipotézist fogalmazzunk.

Az elsé kérdéssel roviden végezhetiink. Bar maguk a szines ceruzaval irott sza-
mok-betlik az esetek tobbségében nagy valdszinliséggel nem Bartok kezétél szarmaz-
nak, melléjik-hozzajuk kétségkiviil Barték irt kilonféle jegyzeteket. Bartdk jegyezte
pl. egyes betlindexek mellé: ,utolsé” (ugyanezt ,ut” formdban az 1940-ig kialakitott
végsé szamsorrendnél is felfedezhetjik: a jelzés mindig az azonos szam ald rendelt, be-
tlikkel megkulonboéztetett varidnssor végére, a varianscsoport lezérulaséara hivja fel a fi-
gyelmet); Bartok kezenyomat viseli a viszonylag s(iriin eiéforduld ,szét” utasitas
(értsd: a kordbban egy csoportba tett dallamok szétosztandok, a csoport szétbontan-
do); Bartdk kézirdsdval olvashatjuk mdas tamlapokon ,1046 c-hez” és igy tovdbb. Az
athuzott jelzetek tehdt vitathatatlanul a bartéki rendszerezé munka valamely fazisat
tiikrozik.

1 Lampert Vera, Barték Béla. A malt magyar tudésai. (Budapest 1976}, 8.
2Barték Béla, The Hungarian Folk Song. Ed. by Benjamin Suchoff. (New York 1981.)

3Editor's preface, L—LI.

Zenetudomdanyi dolgozatok 1983 Budapest
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De vajon mikori ez a fazis?

Két idészak johet e tekintetben szoba. Az egyik az a néhany esztend§, mikor
Bartkot elészor foglalkoztatta intenzivebben a rendszerezés munkaja: 1918-t6l (ezt az
évet maga Bartdk jeldli meg ,fordulopontként”)4 nagyjébol a huszas évtized elsG esz-
tendeiig, mikor is elkész(lt-megjelent ,A magyar népdal”® — az az elsé nagyobb ara-
nyu 6sszegzés, melyet most Uj kiaddsban is kézbevehetnek az angol nyelven olvaso ér-
dekléddk.

A masik idfszak a harmincas esztend6k kozepére-végére esik. Ismeretes, hogy
Bartok 1934-t6l 1940-ig (elutazasdig) a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabdl
dolgozott a magyar népdalanyagon; a végieges rendszert, amit az6ta is @ Bartok-rend-
nek, ,Barték-System”-nek nevez a népzenetudomany, ekkor alkotta meg. Hogy ez a
végleges rend nem folyamatosan, hanem radikalis vdltoztatasok aran alakult, azt tob-
bek kozt Bartok munkatarsatdl, Racz llonatd! tudjuk. Récz llona 1938-ban keriilt Bar-
ték mellé, s tanusdga szerint abban az idében Bartok még egészen masfajta, ,,A magyar
népdal”-ban lefektetett osztaly és alosztdly sorrendhez kozel all6, azzal 1ényegében
azonos csoportositasi elvek alapjan osztotta be az anyagot; majd egyik naprél a masik-
ra nagyaranyu atalakitdsokat hatarozott el — a régebben ,vegyes” (C) osztélyba sorolt
dallamok jelentfs részét attette az A-osztdlyba, alkategdridkat cserélt fel, onallé al-
osztallya kiildnitette el a régi stilust alkalmazkodé ritmust dallamokat.6

Ha ebbél a szempontbdl vizsgdljuk meg az dthuzott jelzeteket, az eredmény vol-
taképp nem is meglepd: azok valdban a régi rend szerint haladnak, megszakitatlan sor-
ban; a végul A-osztalyba tett, de C-bdl szarmazé dallamokon mindeniitt magas (ezren
fellili) korabbi szam olvashato; a sor az A-osztily 12 szétagu dallamaival kezdddik (az
.1 a” jelzést a végsd verzioban A 1-1058g-nek szdmozott tdmlapon taldljuk), majd a 8,
6 szbtaguakkal folytatdodik — egészen A magyar népdal” alosztdly-rendje szerint.
(NB.: ezt a kiilonds szotagszam-rendszert is megvaltoztatta 1938 utdn Bartdk.) Mindez
azonban még semmit sem dont el, semmit sem bizonyit: magyardn, 1934—38 koézt
ugyanugy keletkezhetett a ,régi” jelzet-sor, mint a tizes-hiiszas évek forduldjan. Tekin-
tetbe véve, hogy Barték , A magyar népdalban” annak idején végiil is nem adott kézre
minden részletében kidolgozott rendszert (az osztalyok-alosztdlyok megadllapitasa, sor-
rendjiuk indokldsa utan voltaképpen megéallt; tobb szempontbdl is leirta ugyan az egyes
alosztdlyok anyagat, de anélkiil, hogy valamilyen belsS hierarchiat allitott volna fel a
kadencia-, forma- és ritmusszempontu csoportositdsok k6zt), mindenesetre inkabb haj-
landnk a nézetre, hogy a sorszamokban kifejez6dG ,elGzetes” rendszer a harmincas
évek eredménye.

Nem ezt tdmasztja ald viszont egy masik vizsgédlat. A tdmlapokon feltiintetett
gy(jtési dadtumokat figyelve érdekes eredményre jutunk: régi jelzet kizdrdlag 1920
el6tt gyujtott dallamoknal talathaté. Példaként alljon itt egy nagyobb varidnscsoport

4Barték Béla, ,Magyarorszagi népzenei kutatasok”, Ethnographia, XL (1929), 3—9. in: Barték Béla
Gsszegydjtott frdsai. Kozreadja Sz6liésy Andras. (Budapest 1967), 829—834. (A tovéabbiakban:
801

5Barték Béla, A magyar népdal (Budapest 1924), (a tovabbi jegyzetekben: MND)

6Récz llona, ,Barték utolsé évei a Magyar Tudomanyos Akadémian”, Magyar Tudomdny V1
(1961) 383—388.
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elsé néhdny adata; a tablazatbdl vilagosan kiolvashaté az osszefliggés:

1940-ig adott

végleges jelzet Régi jelzet A gyljtés datuma

438a 12a 1907

438b 12d 1907

438c — 1923

438d - 1921

438e - 1921

438f - 1936

438g - 1935

438h - 1935

438i - 1934

438;j 12k Vikar Béla gy(ijtése, 1910 el6tti

{a tamtap datum nélkal)

438k 12j Vikar gydjtés

438l - 1922

438m — 1927

és igy tovabb.

Bartok tehat mar ,A magyar népdal” alkotasakor megteremtette volna a teljes rend-
szert, amit aztan kdnyve viszonylag szlikebbre szabott terjedelme miatt nem tudott
részletesen ismertetni? A datumok alapjan kézenfekvg a kdvetkeztetés.

Csakhogy a felfedezés 6rome egyelGre korai 6rom. Ha ugyanis valoban ,,A ma-
gyar népdal” lezérdsa elGtt alkotott, az Gsszegzésnek mintegy hatteréiil szolgédlé Bar-
ték-rendszerrél van sz6, joggal feltételezhetS, hogy annak szamsorrendje messzemend
parhuzamossdgot mutat a kdnyv statisztikai adataival, mintapélddinak sorrendjével.
Marpedig ez nem egészen igy van. A kérdések tehat a ddtumvizsgalat nyomén nemhogy
egycsapasra megoldédnanak, inkdbb megszaporodnak.

Vegyink néhany példat. Bartok az Al alkategdria ismertetésénél ,kb. 7—8" 12
szOtagu dallamrél (pontosabban: dallamcsaladrél) és ,kb. 70" 8 szétagurdl beszélt.”
Ezze! a jelzetekbd! kiolvashato rendszer csak részben egyezik:a 12 szotagu dallamokat
(dallamtipusokat) Bartok valéban 1-t8l 7-ig szdmozta; a 8 szdtagiaknal viszont keve-
sebb tipust kilénboztetett meg (8-t6l 71-ig haladnak a jelzetek). Hibasan adta volna
meg a konyv az adatokat, és a ,kb. 70" az egész alosztalyra (tehat a 8 és 12 szétagu
dallamcsaladokra egytittesen) vonatkozik? Ha ezt feltételezziik, az eltérés mar valdban
elhanyagolhatonak latszik. A kovetkez§ alosztaly (All) esetében azonban Ujbol elég je-
lentGs a differencia. A kényv Osszesen 30 hatszotagu, régi stilusa daliamrél s261,8 mig a
megfeleld jelzetek 72-t61 csak 99-ig tartanak ®

7MND XV.
8MND XXIV.
9Megjegyzend6 azonban, hogy a szamsorban itt-ott akadnak kisebb hianyok Hidnyzik pl. az Ali
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Hasonlét tapasztalunk aztdn a késSbbiekben is. A 9 szdtagt dallamoknéi pl. a
kényv vildgosan beszél: ,mindéssze 4 van” — szogezi le Barték.10 A szémsorrend vi-
szont csak harom tipusrol tud, a 164, 165 és 166-os tipusrdl (igaz, az utébbihoz egy
rémai kettessel megkiilonboztetett alcsoport is tartozik). Vagyis a jelzetek szinte min-
den(itt majdnem pdrhuzamba allithatdék a konyv adataival, de szinte mindeniitt csak
majdnem — kisebb-nagyobb eltérések Iépten-nyomon felfedezhet6k. Mind koziil a leg-
kiilonosebb azonban az ,1a” dallam esete. Ezt ugyanis a példatarban 213-as szdmon ta-
laljuk meg; Barték tehat éppenséggel .a Cl alosztédly egyik példajaként kozolte, jollehet
a tdmlapot az A osztdly élére tette (s tegyiik hozza: a végleges, 1938 utadni rendezésnél
is az A osztalyban hagyta).

Mi lehet a magyardzata ezeknek az ellentmonddsoknak? Hogyan oldhatdk fel,
feloldhatdk-e egyaltalan?

Nos, ahhoz, hogy erre vonatkozé hipotéziseinket felvethessiik, mindenekel6tt a
Bartok 1918-24 kozti munkdjardl, e munka torténetérdl levelek, tanulméanyok, més
dokumentumok alapjan tudhatd-kinyomozhaté adatokat szlikséges réviden 6sszefog-
lalnunk.

A munka elézményeirél elég sokat felderitett mar a kutatds. Ismerjik Barték
1918-as beadvényédnak fogalmazvany-péidanyat,'? tudjuk, hogy erre a beadvényra,
melyben Bartok a tanitds aldl valo részleges felmentését és elmaradé 6réi helyett a nép-
rajzi osztélyra helyezését kérte, pozitiv vélasz érkezett; Fejérpataky Laszlé a Nemzeti
Muazeum megbizott igazgatdja 1918. jalius 20.-i keltezéssel értesitette Bartokot kérel-
me kedvezd elbiralasarél.’2 A targyaldsok az Gtéves szerzGdés részleteirsl szeptember-
ben kezdddtek meg (Barték jui. 18-atdl augusztus végéig nem tartézkodott Budapes-
ten) ;13 majd egy rovid intermezzo utdn (mikor is elterjedt a hir Bartéknak az Operahdz
igazgatojava vald tervezett kinevezésérél), januarban Gj médon, Uj elképzelésekkel gya-
rapodva folytatédtak. A Nemzeti Mizeum 1919, januar 15.-i Glésén mar ,folklore és
zenei osztaly kiiszobon 416" szervezésével foglalkozott,'® s 31-én maga Bartdk tudo-
sitotta belényesi baratjat, Busitia Janost, hogy miutan az operai igybdl ,hal‘istennek...
nem lett semmi”, mGzeumi kinevezését varja.'® A Tanacskoztarsasag alatt aztan, koz-

[9. Iabjegyzet folytatésa]
alosztaly dallamcsoportjai kozil a 79, 85 és 93-as szam. Az utdbbi jelzet valdsziniileg az MND-
ben 38-as mintapéldaként kozzétett dallam tamlapjén allhatott. Ez a tdmiap azonban az Egyete-
mes Gyljteménybdl valami oknal fogva kimaradt; talan elkaliédott.

MND XXXI1,
Koézzétéve: Documenta Bartékiana 4. (Budapest 1970), 95—96.

10

1

12Dokumentumok a Magyar Tandcskéztdrsasdg zenei életér6l. Szerk.: Ujfalussy J6zsef. (Budapest
1973), Nr. 265 (471) ; (a tovibbiakban: Dokumentumok)

ifj. Barték Béta, Apdm életének krdnikdja. (Budapest 1981), 164—165; (a tovabbiakban: ifj. Bar-
tok/Krénika)

145 0kumentumok Nr. 270 (474).
15

13

Barték Béla levelei. Szerk.: Demény Janos. (Budapest 1976), Nr. 363 (251); (a tovabbiakban:
Dem/Lev)
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tudott, tovdbbi tervek szilettek (ezekrdi tébbek kozt Barték 1919. jun. 9.-i levele
szamol be) .16

Bartok tehat iényegében a Tandcskoztarsasdg bukdsdig alapos okkal reményked-
hetett benne, hogy megvaldsithatja elképzeléseit, létrehozhatja és publikalhatja az is-
meretek egészét atfogd, rendszerezett, ,egyetemes” magyar dallamtarat. S&t, reményei
még az 1919. augusztusi politikai fordulat utdn sem foszlottak egycsapdasra semmivé. A
maérciustol hozott intézkedéseket (intézkedés-terveket) ugyan ekkor rdvid aton vissza-
vontak, de az eredeti, 1918-as megdllapodas egy darabig még érvényben maradt. Rész-
ben taldn ez magyarizza (ez is magyarézza),'? hogy Barték 1919 8szén még igen inten-
ziven dolgozott, mi t6bb, taldn ekkor dolgozott el@szér rendszeresebben és hosszasab-
ban a gyUjtott dallamok rendezésén. Oktdber 31-i keltezés(i az a levél, melyben Bar-
tokné Ziegler Marta szamol be Bartok Elzdéknak: ,Béla most magyar gyljtését hozza
teljesen rendbe...” '8, novemberben pedig Barték ir édesanyjanak a munkarol, megem-
litve, hogy a ,gyerek” — 9 éves Béla fia — is segit neki a rendszerezésnél; ,a melddiaso-
rok kadenciélis hangjait jel6li meg szamokkal, ugyszintén a szoveg-sorok szotagsza-
mét és a dallam ambitus-at”."9

1919 oktoéber, november, december, 1920 januar és talan februar eleje (februar
vége felé Bartok killféldre utazott)20 tehat az a néhany hénapnyi idgszak, melynek fel-
tétleniil dontd jelentdséget kell tulajdonitanunk a bartdki rendszerezd elvek kialakula-
sdban. Ha pedig ehhez hozzatessziik, hogy 1920 majusdban a vallds- és kbzoktatasligyi
miniszter az eredeti, 1918-as megallapodast hatdlyon kiviil helyezte, 2! s ezzel az egye-
temes dallamtér tigye évtizedekre lekeriilt a napirendrél, kézenfekvének tlnik, hogy a
tdmlapok sorbarendezésének-jelzetelésének munkajat az emlitett hénapokra tegyuk —
hiszen hasonléan alapos indoka e munka elvégzésére Bartoknak késébb mér nem lehe-
tett.

Mégis, mds dokumentumok éppenhogy nem tamasztjdk ald az elGbbi feltétele-
zést. Azokban a cikkekben, melyeket Bartok 1920 elején fogalmazott, még a rendszer
alaposztédlyainak megnevezése és sorrendje is meglehetSsen bizonytalan. Tobb irdsaban
tette pl. Bartok a késébbi ,vegyes” kategdrianak megfeleld ,osztdlyt” a masodik helyre
(vagyis az ,uj stilus” elé);22 egy fogalmazvanyaban pedig, mely a ,Magyar népdalok

16pem/Lev Nr. 364 (252-253)

7 masik, nem kevésbé jelent8s ok: Barték mar ebben az id6ben komolyan foglalkozott az emig-
racié gondolataval. Miutan kulfoldon — Németorszagban — is tuddsi palyat remélt, igyekezett
minél gyorsabban és szélesebb korben publikalni tudomanyos eredményeit. Ezért is siettette
tehat &sszel a munkat.

18a levél részlete: ifj. Barték/Kronika 173,

19pemiLev Nr. 367 (255—256)

20;¢;, Bartok/Kronika 176.

2144822 111-1920 sz, rendelet. Ld. ezzel kapcsolatban Fejérpataky Laszlo értesitését. In: Doku-
mentumok Nr. 337 (605).

22y 4. a Musical Courirnak szant német nyelvii fogalmazvanyt. Kozzétéve: Documenta Bartdkiana
4. (Budapest 1970}, 101—104; illetve a La Revue Musicale-ban megjelent tanulmanyt. Barték
Béla, , La musique populaire hongroise”, La Revue Musicale, 1921/1. 8—22. Magyarul: 80| 91—
100.
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fébb tipusai tekintettel fejlddésiikre” cimet viseli 23 a régi stilus” belsd felosztasat ,A
magyar népdal” rendszerétél még igen eltéré médon vazolta fel. Kizartnak tarthatjuk,
hog egy mar meglevé, vagy el6rehaladott stddiumban levé témlaprendre tdmaszkodva
toprengett volna ilyen elemi rendez&i kérdéseken.

Ha viszont 1919. oktdbertsl 1920. februarig végul is csak a rendszerezés alapja-
it képezd elemzéseket (esetleg generdlis csoportositdsokat) végezte el Bartdk, onként
meril fel a kérdés, vajon mi késztethette késébb a szamokkal régzitett tdmlapsorrend
kialakitasara?

A miniszteri felmentés utan ez valodban elég rejtéiyesnek latszik. Bizonyos érte-
lemben azonban megvilagithatja az indokokat a tovébbi honapok torténete. Az 1920
tavaszan tett berlini latogatds Bartoknak kétségkivil csalodast hozott; azt tobbé-kevés-
bé be kellett latnia, hogy népzenetuddsként Németorszdgban sem kinalkozik szdméra
biztaté jové. Kapott viszont néhdny cikk-megrendelést. Ezek koézll néhanyat gyorsan
teljesitett. De akad tisztdzatlan sorsu felkérés is — s taldn ez utdbbiak egyike lehet sza-
munkra a legérdekesebb. Ismeretes, hogy mdrciusban, Berlinben taldlkozott Bartok
C. Saerchingerrrel, a Musical Courir munkatarsaval. Saerchinger tébbek koézt nagyobb
népzenei targyd tanulmdany irdsdra biztatta; a tervek szerint ez a Musical Quarterly-ben
jelent volna meg. Mindmaig nem deritette ki egyértelmiien a kutatas, Bartdk végiil is
belekezdett-e ebbe a munkaba, s ha igen, melyik publikdlatlanul maradt irdsa az, mely
Saerchinger felkérésével kapcsolatba hozhats. (A Musical Quarterly csak j6 évtizeddel
késdbb ko6z6lt egy szerényebb terjedelmii Bartok-irast).24 Egy apro adalék azonban
ebbél a szempontbdl kétségkivil elgondolkodtaté. Bartok kéziratos, német nyelvii fo-
galmazvanya, melyet a kutatds dltalaban ,A magyar népdal” bevezetd tanulmanya ko-
rai valtozatanak tart, mely a végleges verzidhoz valdban elég kozel all, angol cimet vi-
sel: , Hungarian peasants-music” — irta a legelsd lap tetejére Barték.25

Nem lehetetlen tehat, Bartok a Musical Quarterlyre gondolva ldtott hozza elsd
nagyobb szabdsi tudoményos Osszegzése megalkotasahoz. A tanulmdny aztén, ugy lat-
szik, tulnGtt az elére elképzelt (esetleg szobeli megallapodasban rogzitett) kereteken.
Maga Bartok alit volna el publikalasatol, vagy a Quarterly szerkeszt8sége, netan Saer-
chinger itélte tul terjedelmesnek? Nem tudjuk. Tény, hogy Barték: irdséhoz 81 kotta-
péidat is csatolt (jegyzetekkel egyiitt!), vagyis valéban ,A magyar népdal” egyfajta ro-
videbb véltozatat, révidebb ,el6dét” alkotta meg. Ehhez természetesen ismét 4t kellett
tekintenie a teljes tdmlapanyagot — s 4t kellett gondolnia, minden korabbina! alaposab-
ban, a csoportositasi-rendezési elveket.

Ami az utdbbiakat ilieti, lényegében eljutott , A magyar népdal”-ban kbzzétett
kategoriak-alkategoridk feldllitasdig, e tekintetben dontd valtoztatast a konyv lezéra-
sdig (s6t, egészen 1938-ig) mar nem hajtott végre. Némileg mas a helyzet a kéziésre el6-
készitett kottapéldakkal. Ezek sorrendje — természetesen erfs kihagyasokkal — ugyan
javarészt parhuzamos ,,A magyar népdal” példatardban kovethetd sorrenddel, néhdny
részletnél azonban feltlinGek a kiGionbségek. A C-osztalybeli dallamtipusok szemiéite-

23Kiadatlan. Az anyag a Budapesti Barték Archivumban talathato; jelzete: BA—8:5128.

2485016k Béla, ,Hungarian peasant music”, Musical Quarterly X1X (1933), 267—287. Magyarul:
BOI 378—396. Megjegyzends, hogy a cikket Bartok ugyancsak 1920 elején irta.

254 Budapesti Bartok Archivumban 6rzott fotokdpia-anyagban a lap jelzete: F 367/2.
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tésére pl. Barték a 81 kozil minddssze 5 (!) dallamot szant; ez az ardny rendkiviil cse-
kély ,A magyar népdal” példatéraéhoz képest.26 Feltiing tovabba, hogy a 81 dallamos
példatdrban még a 7-szOtagu régi stilusi melddidk kozt szerepel egy olyan dallam, me-
lyet Bartdk késébb a Cl alosztélyba tett (s ,A magyar népdal”-ban ennek megfelelGen
173-ikként ko6zolt). Ennek ,régi” szama (jelzete) egyértelmiien az utébbinak felel meg:
1144e, amit Bartok 1166e-re javitott. (Az 1938—40 kozt kialakitott végleges rendszer-
ben a dallam a Cl—b5a jelzetet kapta).

Vagyis, kovetkezésképp, az angol cimii, német nyelvii fogalmazvany irdsakor,
dallampélddinak 6sszedllitasakor Bartok még mindig nem szamozta meg a tdmlapokat
— ha ugyanis megszamozta volna azokat, ugy az el6bb emlitett dallam tédmlapjan vala-
milyen alacsonyabb {100—123 kériili) szamot is taldlnunk kellene.

Denijs Dille a fogalmazvényt 1920 8szére datélta.2” Ezt eifogadva ismét bizonyo-
sak lehetiink egy post quem datumban; a jelzetek nem keletkezhettek 1920 szeptem-
bere-oktobere eldtt.

A kovetkezd honapok fejleményeirél nem sokat tudunk. Bizonyos, hogy Bartok
nehezen torédott bele egy ekkora, nyilvdn nagy dldozatok aran létrehozott tudoma-
nyos munka kiadatlansdgdba — kereste az alkalmat, hogy eredményeit valamilyen for-
maban kozzétegye. Erre 1921 elején latszott ismét lehetSség. Ekkor a Téltos kdnyvkia-
d6 kezdett magyar, szlovdk és roman népzenérdl szol6 Bartok-kdnyvek esetleges kiada-
saval foglalkozni. Barték marcius elején készitett Gsszedllitast (elGzetes tervezetet) a ki-
adé szamara.28 A magyar anyagot targyalé kényv publikaldsarol a szerzédést ugyan
csak novemberben k6t6tték,29 de ez nyilvdin mar utdlag tortént: az el6sz6 keltezése
(1921 oktdber) szerint ugyanis Bartok mUivét addig lényegében befejezte.

Mindez azt jelenti, hogy olyan id8szakban, mikor az ,egyetemes” dallamtar pub-
likdlasarél mar nem lehetett sz6, Bartdk mégis, kilonféle okok miatt tjbdl és ujbo! ér-
telmét |athatta a tovabbi munkanak, csaknem folyamatosan dolgozhatott, s egyre atfo-
gobb rendszer és tudomanyos ismertetés alkotdsat tekinthette céljanak. Ekozben lépés-
rél lépésre, szinte automatikusan alakulhatott ki a teljes, minden egyes dallam helyét
meghatarozo tamlapsorrend a keze alatt.

A kérdés most mar az, még az 1920 Gszét6l 1921 Gszéig terjed6 idGszakban elha-
tarozta-e, hogy a tdmlapsorrendet a jelzetek segitségével rogziti, s konyve egyes, a jel-
zeteknek némiképp ellentmondo részleteiben mar egyfajta revizié nyomat kell latnunk
— vagy forditva, éppen a kényv irdsa alatt allt Gssze a tdmlapok sora olyan (provizori-
kus) rendszerré, hogy Bartdk utobb értelmét lathatta, konyvbeli téziseit részben feill-
birdlva, utolso simitdsként, félig taldn a jovére gondolva végigszamozni (végigszdmoz-
tatni) az anyagot?

26
27

Az MND mintapéldainak kb. felét (!} teszik ki a C-osztalyhoz tartozé dallamok.

Bartok Béla, Das Ungarische Volkslied, Ethnomusikologische Schriften. Faksimile Nachdrucke
1. Hrsg.: Denijs Dille. (Budapest 1965), 9*.

28, Barték/Krénika, 184—185.
29

Denijs Dille, ,Bartok und das Historische Konzert vom 12. Januar 1918”, in: Documenta Bartd-
kiana 4. (Budapest 1970), 43—-69. A széban forgd szerz8désre vonatkozé részlet a 68—69.lapon
talélhato.
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Ervek-ellenérvek haromféle hipotézis mellett s ellen egyarant felhozhatdk.

1. A jelzetek tanisdga szerint Barték a dallamokat az aldsztalyokon beliil a ka-
dencidk alapjan &llitotta sorba. Ha arra gondolunk, késébb, a harmincas években rit-
musrendet alkotott (s ennek rendelte ald a kadenciaelv(i csoportositast), s egyben te-
kintetbe vessziik, hogy a konyvben — mint arrél kordbban volt mér sz6 — sem a ka-
dencidknak, sem a ritmusnak nem adott az alosztalyokon beliili csoportositasndl sem-
miféle primatust, nem tlinik alaptalannak a nézet, hogy a Krohn-rendszerhez {melyben
Barték a tizes évek elején még a rendszerezés legfébb mddszerét latta)30 feltétleniil
kozelebb 4116, hiszen a kadenciaelvet legalabb az osztalyozas harmadik szintjén beveze-
16 jelzet-rend a kényv el6zménye; ,A magyar népdal” ,bizonytalansiga”, ismertetései-
nek ,6vatossdga” ehhez képest elGrelépés — lépés a ritmusrendszer felé. Tovadbba: ha te-
kintetbe vesszik, hogy a konyvben kozdlt statisztikai adatok szinte mindenttt tobb
dallamtipust emiitenek, mint amennyit Barték a jelzetekkel a megfelel6 alosztdlyok-
ban elkllonitett, ugyancsak hajlanank ra, hogy a jelzetek elsGbbsége mellett szavaz-
zunk. (Ezek szerint tehéat Bartok egy durvabb csoportositds finomitasa felé haladt vol-
na.)

2. Nem elképzelhetetlen viszont az sem, hogy Bartok a jelzetelést csak e/kezdte
1921 oktdbere el6tt, majd félbehagyta, s késébb, részben 4talakitva a korabbi sorren-
det, folytatta. Ezt latszik igazolni, hogy a ,régi” jelzetek kozt igen gyakran fedezhetSk
fe! javitdsok: akad tamiap, melyen az 1938 utani végleges sorszam mellett még harom
athuzott jelzet is taldlhaté. Koziliik feltlind mddon gyakran a /egkorabbi allithaté leg-
inkabb parhuzamba ,A magyar népdal” mintapélddinak sorrendjével. Példaként elég,
ha a kdnyv 1—7c dallamait vesszlik sorra, feltlintetve legrégibb, javitott és végil zaro-
jelben 1938 uténi, végleges szamaikat:

1 1 2 (A1—1068)
2 2u 3i (Al—1069¢)
3 3a 5a (Al1—=1072a)
4 4f 6f (Al—1079)
5 5¢ 4c (Al—=1071a)
6 6b 7a {Al—1080}
7a 12a — (A1—438a)
7b 12e - (A1—438kk)
7c 129 - (A1—482a)

3. Csakhogy az elébb emlitett érvek részben ellentétes értelemben is felhasznal-
hatok. Hidba tény pl., hogy a kényv statisztikai adataihoz képest a jelzetekkel megkii-
Ionboztetett dallamtipusok széma gyakran kevesebb; lényegében ugyanezt tapasztaljuk
a 81 kottapéldas német nyelvii fogalmazviny esetében is. Bartok mar ott is k6zolt sta-
tisztikai adatokat, s azok altalaban mar ott is rendre meghaladtak a jelzetekbdl kiolvas-
hat6 dallamcsaldd-szamokat.3! Marpedig azt, hogy a jelzeteket még 1920 Gsze eltt fel-
irta volna, korabban elég nagy biztonsaggal kizarhattuk.

30Lq. Az Osszehasonlité zenefolklore”c. 1912-ben az Uj Elet Népmiivelés-ben megjelent cikket.
BOI 567-570.

31a régi stilusu 8 szétagu dallamcsaladok szamat Bartdk pl. 67-ben allapitotta meg — szemben a
kés6bbi kb 70"-el és a 64-féle jelzettel.
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De levonhatok ellentétes irdnyu kovetkeztetések a jelzetek emlitett javitdsaibol,
tobbféle viltozataibdl is. Hiszen feltehet8, Bartdok a tanulmany megalkotasa, a példatar
Osszedllitasa utan, mikor mintegy munkdja végsé lezdrasaként belekezdett a tamlapok
szdmozasaba, el6szor automatikusan a konyvbeli sorrendet (pontosabban: a kdnyv al-
kotasdhoz segédeszkdzként kialakitott tamlap-sorrendet) kdvette; majd a munka el&-
rehaladtaval egyre inkdbb bizonyos korrekcidkat latott sziikségesnek. Taldn még aze-
I6tt, hogy az All alkategéria jelzeteléséhez ért volna, revizié ala vetette az addig leirt
szdmokat (csak ez magyarazhatja, hogy a 6-sz6tagos dallamok tamlapjain kivétel nél-
kiil egy régi szam szerepel, ezeken tehat nincs kimutathaté eltolddés, ami pedig bizo-
nydra bekovetkezett volna, ha Bartdk a reviziét, mondjuk, az egész A-osztaly egyszeri
jelzetelése utan kezdi el elolrsl). Nem kizart, sét, valdszin(, hogy a javitdsokra Barté-
kot jorészt éppen a nevezetes, kdnyvében 213-as szdmon k6zolt dallam, illetve annak
varianscsalddja késztette. Egyes dallamtipusok A, vagy C-osztilyba (Cl, Cll esetleg CV
alkategéridba) soroidsdn amugy is sokat téprenghetett: ,A magyar népdal” bevezett
tanulmanyaban tobbszor is utalt rd, hogy a kategorizdlds e tekintetben meglehet&sen
bizonytalan alapokon 4l1.32 Ennél a dallamcsalédnal a dilemma kiilénésen salyos lehe-
tett. A csoportbol kiemelt minta-varidns Cl alosztdlyba helyezése mellett Iényegében
két, tavolrdl sem nyomas érv szélt: egyrészt a szoveg (Kadar Istvan balladaja), masrészt
a harmadik dallamsor szabatosan ugyan nehezen leirhaté, am az ,,Gsi” 12-esektdi két-
ségkiviil kissé eltérd duktusa. Talan Kodaly 1920 decemberében ,Argirus notajarél”
tartott elSadasa33 6szténdzhette Bartdkot, hogy az an. ,historids” énekekhez egyes
fodulataiban (s szovegében feltétlenil) koézel 4116 dallamot elkilénitse az Gsi 12-esek-
t6l, taldn mas okok jatszhattak kozre, mindenesetre tény, azzal elébb-utdbb szembe
kellett néznie, hogy a dallami jellemz6k alapjan kialakitott {s a szGveget pl. figyelembe
egyaltalan nem vevé) rendszer szempontjabél ez az elk{ilonités indokolatlan, a melédia
mind parlando jellege, pentatonhoz kozel 4ll6 hangsora, mind kadenciahangjai miatt
az A osztalyba illik; az ottani dallamoktdi semmilyen lényeges GsszetevGjében nem ki-
16nbozik. igy ez a dallamcsaldd kapta végul az 1-es jelzeteket; a kordbban 1-esnek sz&-
mozott dallam (ezuttal egyedi, varidns néikili példany) szamat Bartok 2-esre modosi-
totta és igy tovdbb.

Valamelyest mas lehetett az oka a C-osztalybeli dalfamok tobbszori jelzetelésé-
nek, atcsoportositdsanak. Itt egyébként — s ez ismét nem elhanyagolhatd érv az dsszes
jelzet-réteg 1921 oktober utani keletkezése mellett! — gyakran a legkordbbi rekonst-
ruathato szam-verziok sem pdrhuzamosak a kényv mintapéldainak sorrendjével. A ma-
gyarazatot a viszonylag sir(, nagyobb aranyu véltoztatasokra ez esetben talan abban
lathatjuk, hogy Barték , A magyar népdal” befejezéséig a C-osztdly anyagdt rendezte el
legkevésbé. Ezt részben igazoljak — kdzvetve — a konyv leirdsai is; feltinGen sz(ikresza-
bottabbak és altalanosabbak, mint azok az ismertetések, melyeket az A-osztély alkate-
goridindl olvashatunk. Itt lehetett tehat sziikség a legtébb utdlagos téprengésre, javi-
tdsra.

32
33

L.d. ezzel kapcsolatban az MND XLV, LI, LIV stb. lapjain mondottakat.

Kodaly Zoltan, ,Argirus Notaja”, Ethnographia, XXX 1. {1920) 25—36. in: Kodaly Zoltan, Visz-
szatekintés. Sajto ala rendezte Bonis Ferenc. (Budapest 1974), 11. 79-90.
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Mindent egybevetve, s hangstlyozva, hogy az emlitett hipotézisek még tovabbi
alapos vizsgalatra szorulnak, az elmondottak alapjan kétségkivil a harmadik lehetGsé-
get tarthatjuk a legvaloszinlbbnek, vagyis azt, hogy Barték a jelzeteket (azok minden
rétegét) konyve lezdrasa utdn alkotta meg. Az ez ellen felhozhatd legstlyosabb érv,
hogy ti. a kényv ismertetéséhez képest az alosztélyok anyagat kadencidk atapjan fel-
oszto rendszer ,visszalépés”, valdban tagadhatatlan — am kérdés, mennyire relevéans.
(Végs6 soron csak a jéval késébbi eredmények ismeretében itélhetjik a kdnyv ,hata-
rozatlanabb" 4llasfoglalasat ,haladobbnak”.)

Tovabbra is fennmarad persze a kérdés, mit jelent az 1921 oktdber utdni datdlés.
A post quem datum mellett a bizonyosan tudhaté ante quem igen tdvoli; végtére csak
azt allithatjuk, a jelzet-rendszer 1934—35 utan méar nem keletkezhetett. De vajon 1934
korll keletkezett volna? Régi gylijteménye jelzetelésével kezdte volna Bartok munka-
jat a Tudoményos Akadémian? Ez semmi esetre sem valdszin(, hiszen tudott a huszas
évek gy(jtéseirGl, s maga is szorgalmazta a tovabbi gyl(ijtéseket. Felesleges lett voina igy
barmiféle elézetes szamozast alkotnia — abban a biztos tudatban, hogy végiil ugysem
hasznalhatja fel. Kizarni azonban még ezt a lehetdséget sem lehet — a jév6 kutatdsai
hozhatjak meg nyitvamaradt kérdéseinkre a valaszt.



Domokos Méria:

BARTOK NEPZENEI RENDSZEREI

Népzenei gyiijtemények rendezésének célja |lmari Krohn pontos meghatarozasa szerint
.in der wissenschaftlichen Erkenntnis jeder einzelnen Melodie liegen muss, wodurch
ihre Beziehungen zu anderen Melodien moglichst klar und vollstindig zu Tage tre-
ten.”! Kodédly a Kisfaludy Tarsasdghoz 1913-ban benyujtott tervezetben, Bartok A
magyar népdal (1921) és a Slovenské I'udové piesne (1923) bevezetésében a szlikebb
gyakorlati célt hangsilyozza: ,Ha ekkora dallamanyag tanulmanyozasanal el akarunk
igazodni, valamilyen rendszerbe kell azt foglainunk.” A népzenetudomdny legifjabb,
osszehasonlito dgaban pedig a kutatds eléfeltétele a kiilonb6zé anyagok zenei rende-
zettsége, ,mert ilyenforman rendezett gylijteményben az egy tipust alkoté dallamok
csekély kivétellel egymashoz kotel jutnak, ami az sttekintést nagyon megkonnyiti.”?

Népzenei anyag rendezésének mddfa. A Zeitschrift der Internationalen Musikge-
sellschaft 1. évfolyamaban (1899-1900) pdlyazati felhivas jelent meg ,Welche ist die
beste Methode, um Volks- und volksméssige Lieder nach ihrer melodischen (nicht text-
lichen) Beschaffenheit lexikalisch zu ordnen?” cimmel. Két tanulmany érkezett be, az
egyiket a bécsi Oskar Koller, a masikat a finn llmari Krohn irta.

Mindketten megallapitjak, hogy korabban zenei elvii osztdlyozas nem tortént. Az
egyetlen kivétel J. Zahn: Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder ... c.
hatkotetes munkaja.3 Zahn el$szor a sorok szama szerint (kétsorostél huszonhatsoro-
sig), majd pedig a strofak versmértéke (metruma) szerint rendez. El&sz6r az egynemd,
majd a kilonb6z6 és kevert metrumu dallamokat kozli, végiil pedig a szabdlytalan vers-
mérték{ieket. Az alcsoportok asorok szdtagszama szerint emelkedd rendben kévetkez-
nek, végitl a forrasok idérendje a mérvadé .4

A pélydzdk hangsiulyozzdk, hogy Zahn moédszere csak a sajét, specidlis anyagara
alkalmazhat6, mas jellegii népdalanyagra nem. Koller incipit katalégust ajanl.® Témank
szempontjab6l Krohn tanulmanya a fontosabb. O fogalmazza meg elGszor azt az alap-
elvet, hogy népzenei anyagot variansok szerint kell rendezni: ,Am besten wird der For-
schung gedient sein durch eine Anordnung der Melodien nach ihrer melodischen Ver-

1Samme/bande der Internationalen Musikgesellschaft, {V {1902—1903), 643.

2Bart()k Béla, ,Az 6sszehasonlitd zenefolklore”. in: Bartok Béla Osszegydjtétt irdsai (=BO1), szerk.

Sz61l8sy Andras {Budapest 1967), 568.
3Giitersloh, 1888—1892.

4'Zahn osztélyozasanak feltling k6zos vonasai vannak Barték késébbi rendszereivel. Hogy Bartok is-
mert-e Zahn koényvét, nem tudjuk. Kodaly behatéan tanulmanyozta, mint ez a Zenetudomanyi
Intézet konyvtaraban levé példanyabdl lathatd.

5A hangok magassagviszonyait szamokkal jel6li. A dallamkezdetek képletének megalkotdsakor csak

az temsulyokat veszi figyelembe.

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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wandschaft, also nach Varianten.” Kételjardst mutat be. Az els6 a sorok dal-
lammozgdsat, dallamvonalat veszi alapul. A kezd&-, zard- és csticshangok a sor fhang-
jai, melyek a mellékhangokkal egyiitt a sor motivumvazat alkotjak. Ezeket sorolja meg-
hatdrozott rend szerint egymas utdn kozos, 91 zéréhangra transzpondlva.b A mésodik
— 5 ezt nevezzilk ma Krohn-rendszernek — a ,dalok kompozicids szerkezetét”: a sorok
harméniai kadenciait vizsgalja. Krohn ugyanis ezid§tajt készitette ei§ a nagy finn nép-
dalkiadvany-sorozat lirai dalokat tartalmazo koteteit (Suomen kansan svelmid — Lau-
lusivelmis), s ez a dallamanyag, a finn népdalok ujabb stilust rétege, tilnyomorészt
harmdniai fogantatasi. Fontos elérelépés volt a népzenetudomanyban Krohn-nak ez az
ujfajta megkozelitése, mely a dallam rejtettebb dimenziéjdt ragadja meg, s emeli ki,
mint osztdlyozasi szempontot.

A népzenei rendszerezés probléméja 1906—7-ben Kodalyt és Bartokot is er6sen
foglalkoztatta. Ambar csak néhany éve kezdték el a népzenegy(ijtést, de olyan iramban
dolgoztak, hogy révidesen félmeriilt az ezernyi dallam &ttekinthet6 rendezésének igé-
nye.” A nemzetkézi szakirodalomban Kodaly mar egyetemi évei alatt, majd kilféldi
utjain alaposan tajékozdédott. Minden érdemleges gylijteményt szambavett, atnézett, és
Krohn kiadvanyat taldlta koztik a tegjobbnak. Az 1906-ban megjelent Laulusdvelmid
flizetekre mar a 20 magyar népdal eredetileg 19086. szeptemberi keltezésii elGszavdban
hivatkozik. 1907 maérciusaban irott levelében is Krohn gyljteményét ajanlja Bartok fi-
gyelmébe 8

A Krohn-modszer dtalakitasa és a magyar népzenére vald alkalmazdsa kétségtele-
nil k6zos munkajuk eredménye. Elsé megfogalmazéasa 1911-ben Bartoktél szdrmazik.9
1912—13-ban egyltt rendezték sajtd ald az (j mddszer szerint az addig egybegydlt nép-
dalanyagot. Ennek soran tisztdzédhatott a szempontok legalkalmasabb sorrendje, a
modositott Krohn-rend (Krohn—Kodéaly—Barték rendnek is nevezhetnénk) végleges
forméjaban. 10 Ezt Kodaly megfogalmazasaban ismerjiik.!?

Bart6k népzenei rendjei~~'- fajtai

Bartdk a népzenetudomany, s azon beliil az &t leginkdbb érdekls dsszehasonlité zene-
folklor miivelésének legf6bb akadélyat abban latta, hogy kevés a hiteles, tudomanyos
szintli anyagkozlés. Kotelességének tartotta, hogy legaldbb sajat gydijtéseit publikélva
hozzéjaruljon e hiany pdtldsdhoz. Anyaganak kozreaddsa egyben arra is Oszténozte,

6E dallamvonalon alapulé osztalyozas Jardanyi Pal hasonlé elvi rendszerének korai eléde.

7,,... maga 700 at... én vagy 400 at gylijtvén ezerné! is tobb van eddig.” Kodaly levele Bartéknak
1906 decemberében. Documenta Bartékiana, \V (1970}, 129.

8,,Tisztén ‘zenetudoményos’ gyljteményt eddig csak egyet ismerek: az |. Krohn finn gyUjtemé-
nyét..." uo. 135.

9,,Az dsszehasonlito zenefolklore” 1912 januarjaban jelent meg. in: BO) 568—570.
10

11

Kodaly mindvégig ebben a rendben tartotta népzenei gylijteményét.

Az (j egyetemes népdalgylijtemény tervezete”, in: Visszatekintés. Sajté ala rendezte Bdnis Fe-
renc (Budapest 31982), |1. 48—52.
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hogy megfogaimazza a dallamok gydjtésekor tapasztalt, /ejegyzésekor aprélékosan
megfigyelt s a rendezéskor OsszegezGdott kovetkeztetéseket és tanulsdgokat.

Vegylik szdmba azokat az éveket, amikor népzenei anyag sajtd ald rendezésével,
tehdt osztilyozdssal foglalkozott.12 Zarédjelet tesziink, ha az anyag abban a formaban
nem ker(lt kiadésra.

1911 publ. 1913 bihari gydiijt.
(1912—1913) ~egyetemes magyar” gy(jt.
Kodéllyal kozdsen
(1913). banati gy(jts
(1913) mdramarosi gy(jt. |. valt.
1917 publ. 1917; 1920 arab gytjt.
1917—1918 publ. 1923 mdramarosi gydijt.
[1 920
1921 publ. 1924 A magyar népdal”
1920
1923 publ. 1959. I. k. szlovdk gydijt.
1970. 1. k.
(1926) kolindak, |. valt.
1934 publ. 1935 kolindak
(1934—1940) ~egyetemes magyar” gydijt.
akadémiai megbizas
1942 publ. 1967 |11, nagy roman gy(jt.
1942—1943 publ. 1951 szerb-horvat gydjt.
1978
1943 publ. 1976 t6rok gydjt.

1918-ig a modositott Krohn-rend alapjan osztalyozott. 1920 koriil 13, amikor a magyar
népdalrdl szélé tanulmanyéan kezdett dolgozni, és hozzafogott a szlovak gyljtemény
sajto ald rendezéséhez, formélddhatott ki az az uj, a korabbinal jéval bonyolultabb el-
jaras, melynek célja az, hogy a publikalds rendje a dalok stilussajatsagait kidomboritsa,
s végll is a dallamanyagban megnyilvanulé stilusfejiédést demonstréalja. A magyar nép-
dal-t kovetGen ehhez az elvhez tartotta magat. Minthogy azonban az altala k6zélt nép-
zenei anyagok jellege, rétegzettsége és Osszetétele kilonbozd, vagyis mads és mas stilus-
sajatsagokat hordoz, mindig ujabb rendszert kellett létrehoznia. Ezek mindegyike egye-
di, a konkrét anyagra ill& megoidas.'® Ugyanakkor nagyon hasonléak is, mert vala-
mennyiben a strofaszerkezet és ritmuselGadasmad a rendszer gerince.

12Az 1921-ben elkészilt és 1923-ban megjelent Erdélyi magyarsdg kettejiik nevét viseli, de Kodaly

munkéjdnak tekinthetd.
13

14

A huszas évek népdalrendezé munkajardl lasd kotetinkben Kovacs Sandor irasat.

A Kolindak el§szavaban ezt (rja: ,Allem Anschein nach erfordert jedes Material eigenen Charak-
ters ein eigenes, eigens zu diesem Zweck konstruiertes Anordnungssystem.”

Ezért nem szabad, illetve nem érdemes rendszereit 6nmagukban, mint logikai konstrukciot vizs-
galni, hanem csak azzal a népdalanyaggal egyltt, amelyekre késziiltek.
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A kétfajta osztdlyozas (Bartok kifejezésével a ,szOtari” és a ,grammatikai”)
nem ellentétes egymdssal, hanem keresztezi egymast: az eddigi osztilyozads négy eme-
lete (sorok szama, -zdrGhangja, -szOtagszama, ambitus) mintegy beépll az uj, bonyo-
lultabb rendszer szempontjainak hierarchidjdba. Ami a Krohn-rendben a cél, az néla a
kiindulas. Miel&tt elkezdené az osztalyozast, varidnsok szerint elrendezi az anyagot. E
varidns-csoportokkal, tipusokkal dolgozik tovabb sajit rendszere szerint, amelyben az-
tén ismét szerepet jatszik a szotagszam, sorvégz6 hang és az ambitus, csak altaldban
hatrébb a szempontok rangsoraban.

A Barték-rendszerek osztalyozasi szempontjai

Az a harom szempont, amely szerint a kiilonb6z8 anyagokat el6szor nagy csoportokba
osztja a kovetkezd.

1. A megszdlalas kiilsG, tarsadalmi vagy kozosségi meghatdrozottsdga. Ennek
alapjan valasztja szét az alkalomhoz kététt ill. alkalomhoz nem kotott dalokat, ameny-
nyiben zeneileg is hatdrozottan kiilonbéznek egymadstdl. Ez a romén kotetek rendjének
elsGszamu oszté-elve. (Kivétel a korai Bihari kotet, amelyben ezt a szempontot még
nem vette figyelembe.)

2. A dallam épitkezésmddja. Ennek alapjan kilonithetk el a hatdrozott szerke-
zet nélkili ((itempdros, motivikus, kétetlen szerkezetl parlando-rubato) ill. a zért for-
mdja (stréfikus) dalok.

3. A dallamstrofa sorainak szama, a strofa fliggéleges kiterjedése. Ez a szerb-
horvat és a szlovak kotetek kiinduldpontja, de a rendszerek mindegyikében megtalai-
haté.

A Bihari kotetben még mindent négysorosnak tekint, s aszerint elemez, noha az
anyag jellegzetesen haromsoros. A Maramarosi kotett§l kezdve megkiilénboztet 2, 3,
4soros strofakat. Négy sor a fels§ hatar. Az ennél tdbbsoros strofékat a heterometri-
kus csoporton beliil 6sszevonja (2+Z, z+z}, az izometrikus csoportban improvizalt bovi-
tésnek tekinti, és a rendszer szempontjabol nem veszi figyelembe (5-, 6-, 7soros ,jaj"-
notdk).

A stréfikus dalok vizsgdlatanak szempontjai

1. A dallamsorok zdréhangja — Barték széhaszndlatdban cezura, ma inkabb kadenciat
mondunk. A moédositott Krohn-rend f6 szempontja. Bartdknal is mindig szerepel, hi-
szen ez az egyetlen karakterisztikum, amely megkoézelitéleg utal a dallam vonaléra.
Rendszerei egészében ugyan mdsodlagos szerepet jatszik, de olyan nagy és alapvetéen
fontos anyagrészekben, mint a régi stilusok 6, 8 és 12 szdtagos parlando-rubato dalai,
tovabbra is az emelked6 kadencia-rend az iranyado.

2. A dallamsorok tartalmanak egymashoz valdé viszonya — forma. Elemzéseiben nagy
gondot fordit ra, a forma-tipusokat gyakran tablazatokban dbrazolja. Mint rendezéelyv,
doéntéen fontos a magyar anyagban: az uj stilust (B osztdly) elsérendiien az architekto-
nikus forma alapjan hozza létre. Ugyancsak fontos a szlovdk kétetben: a magyarbol at-
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vett dallamok elkiil6nitésének egyik kritériuma (A/lll osztaly). Tobbi rendjében nem
jatszik szerepet.

3. A strofa hangsora. Elemzéseiben mindig szerepel, az anyag jellemzésének fontos esz-
koze. Mint rendezd elv, a magyar osztélyozas elsG verzidjaban szerepel: a régi stilus (A
osztély) egyik feltétele a pentaton hangsor. A késébbi dtrendezés soran ezt a szempon-
tot kiiktatta.

4. A hangkészlet széls6 pontjai — ambitus. Mindegyik rendjében el6fordul, altalaban az
utolsé szempont. Nagyobb szerepe a motivikus anyag osztalyozasdban van. Ugyanigy,
Utemenkénti ambitus-jel6léssel hatdrozza meg a Rumanian Folk Music Il. kotetében a
t6bbi szempontbdl egymassal azonos dallamtipusok sorrendjét.

5. A sorok szdtagszama. Mint a dallamsor szerkezetének kifejezése mindegyik rendjé-
ben fontos szerepet jatszik. Hangszeres dallamoknal a szotagszamot a sorok ltem-
mennyisége (podia) helyettesiti.

6. A strofa metrikai szerkezete (sz8tagszamviszonyai) és

7. ritmus-el@addsmddja, mint elemz8 szempont és osztalyozasi alapelv a Barték népze-
nei rendek legsajatosabb, egyéni teriilete. S

(6) A dallamversszak-szerkezetek alapvetéen kilonbdéznek egymadstdl aszerint, hogy a
sorok szotagszama azonos vagy kiilonb6zd: a strofa izometrikus vagy heterometrikus.
Bartdk azt tapasztalta, hogy az altala vizsgalt népzenékben a régi stilusok dallamai izo-
metrikusok, a heterometria viszonylag Gjabb fejlemény. Tehdt az izometria és hetero-
metria a str6fds anyagnak olyan tulajdonsdga, amellyel a fejlédés menetét érzékeltetni
lehet.16

Az izometridn bellil szétvalasztotta az izoritmikus és heteroritmikus kategoridkat
aszerint, hogy az azonos szOtagszamu sorok ,ritmus-szabdsa” egyforma vagy eltérd.

A heterometrikus szerkezetek megjelenitésére a Z formuldk hasznalatat kisérle-
tezte ki, mellyel nem konkrét szétagszamra, hanem a szétagszamok ardnydra utal.

A metrikai szerkezet, mint osztdlyozdsi szempont minden 1920 utdni vokalis

rendjében jelen van, ahol az anyagban eléfordul. Alapvetd a magyar anyag régi stitusa-
nak elkiilonitésében. A magyar népdal-ban még a vegyes (C) osztalyba is keriiltek izo-
metrikus dalok, ha nem pentaton hangsoruak voltak, vagy pentatonok, ha nem izomet-
rikusak. Az 1934-es atrendezés utan minden izometrikus dal az ,,A” osztadlyba keriilt,
hacsak nem volt visszatérG formaju.
(7} Végll a ritmus-eldaddsmod (Tempo giusto — Tempo rubato — Parlando}, s ezen be-
Il a szbveg és zene egymas kozti viszonyaban a ritmus-viselkedés (valtozatlan ill. valto-
z6 tempo giusto ritmus) kérdéskorét kell szemlgyre venniink. E kategdridk fontos osz-
talyozasi szempontok a magyar, a szlovdk, a roman és a térok gydjteményben.

A kilénb6zé ritmus-karakterek kialakulasat és egymdssal vald Gsszefliggését A magyar
népdal tanulmany részében foglalta ossze.

15Tudnunk kell ugyanakkor, hogy e ritmusrendszer csirdjaban benne van Kodaly 1905-6s A ma-
gyar népdal stréfaszerkezete c. doktori disszertacidjaban.

16 szerb-horvat népzene osszehasonlité tanulmanyozasa soran jutott arra a feltételezésre, hogy a
délkelet-eurdpai tertileten viszont — taldn a gordg kultura hatasdra — a heterometria lehetett az
eredeti metrikai dallamstréfa-szerkezet, valdszinileg a széveg-strofa hidanya miatt.
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Vézlatosan abrdzolva a kovetkez6 elképzelése volt a ritmuselGadas fejlddés
ldncarél.
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A téblazat magyardzata Bartdk szavaival a koévetkezd. (Minthogy A magyar nép-
dal bevezet§ tanulmanydnak tébb fejezetében foglalkozik ezzel a kérdéssel, megalla-
pitdsait — feltevéseit a tanulmany kiilonb6zé helyeirél Gsszevontuk és csoportositot-
tuk.)

~Ritmus szempontjabél a fejlédési fokok talan ezek lehettek:

1., Tempo giusto” — (feszes) ritmus, nagyobb részt egyenld értékekkel. — Az
Gs-zene valdszindileg ritmikus testmozgassal {(munkaval, tanccal) kapcsolatban keletke-
zett: ezen a kezdetleges fokon aligha képz6dhettek bonyoluitabb ritmusképletek.

2. ,Parlando rubato”-ritmus.'” Amint a dallamoknak testmozgdshoz kététtsége
lassanként megsz(int, Ugy hogy a dallamok emancipaldédtak és dnmagukban éltek to-
vabb, az eredetileg szabatos ritmus feszessége is meglazult: a dallam ritmusa most mar
az aldja helyezett szveg (nem tancszerlien feszes) ritmusahoz alkalmazkodhatott,

17Parlando-rubato: Barték A magyar népdal tanulmany részében és késébb is egyltt hasznalja ezt

a két fogalmat a régi stilusu kotetlen eldadasmodra. A magyar népdal példataraban viszont csak-
nem kizarélag Parlando jelolést ir a dallamok folé. Kodaly lejegy zéseiben inkabb kiilon-kiién, de
néha egyltt is szerepel. Az Erdélyi magyarsdg bevezetésében viszont elvalasztja egy mastol: ,az al-
landé, egyforma litemezéstél valé kisebb-nagyobb eltérések {tempo rubato); szavalé ének (reci-
tativo — parlando), melyben a szbveg ritmusa néha versszakonkint masképp modositja a daila-
mot.”
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egyes hangjait az el6addk emfatikusan megnyujthattdk. A ritmusbeli fejl6désnek ezt a
fokozatét tlintetik fol a régi parlando-rubato magyar... tot és oldh dallamok.

3., Tempo giusto” ritmus, mely ,rubato” el6adadsnak feszessé jegecesedése foly-
tan keletkezett... ez a 3. fejlédési fokozatot feltlintetd ,tempo giusto” ritmus mér jo-
val bonyolultabb lesz, mint az 1. fokozat &si ,tempo giusto” ritmusa. ... A régi stilus
tancdallamai tulajdonképpen ebbe a kategdriaba tartoznak.

A negyedes alapmozgas alighanem a nyolcados ritmus megnagyobbitdsanak te-
kinthetS. Ennél 1ép fol a tempo giusto ritmusadnak Gn. alkalmazkodasa az egyes negye-
dek ald helyezett szovegsz6tagok természetes vagy helyzetbeli hosszdhoz. A pontozas-
sal létrehozott ritmuskombindciok megvalasztdsa versszakrél versszakra mas és mds. Itt
tehat egy tk. nem zenei faktortd! fliggé ritmussal van dolgunk ... A régi stilus hétszota-
guinak alcsoportjdban ez az alkalmazkodé ritmus a leggyakoribb. Bonyolultabb volta
azt sejteti, hogy késébbi alakulat, mint a tébbi valtozatlan tempo giusto ritmus. Fon-
tossaga azért oly rendkiviil nagy, mert ez a ritmusforma szolgalt valdszinileg kiinduié
pontul egyrészt a régi stilus tizenegyszotaguinak, masrészt a B osztdly Gj dallamainak
kifejlédésében. .. Szinte biztosra vehetjlik, hogy az alkalmazkodé tempo giusto magyar
foldon keletkezett specidlisan magyar elGadasmod.” (A magyar népdal: 109—110.
115—116; 127-129.)

L&thato a tdbldzatbdl, hogy az alkalmazkodé ritmus kulcsszerepet jatszik ebben a rit-
musfejlédésben, mint a régi és Uj stilus kozti 6sszekots kapocs. Az alkalmazkodé rit-
mus megértéséhez, jelentGségének felismeréséhez hosszu Gt vezetett, noha a ,Tanclé-
pés, allando ritmus” és ,Tanclépés, valtozo ritmus” jeldlés mar a korai publikaciékban
szerepel.’® Nem volt tisztazott azonban a pontozott ritmus és az alkalmazkodo ritmus
osszefliggése és kulonbsége, marpedig az ,alkalmazkodas” legtobbszér pontozott rit-
mus formdjaban valésul meg. S felderitésre vart e ritmusforma eredete is. Korai gy(jté-
seinek tobbsége ugyan d4j stilusa, giusto, alkalmazkodd ritmusi magyar dal volt, de
amikor azt tapasztalta, hogy a maramarosi népzene z0me is pontozott ritmusy, s
ugyancsak ilyen a szlovdk népdalok tetemes része, Ggy vélte, hogy az eredet kérdését
nem lehet eldonteni. Ezért hatdrozottan visszautasitotta 1914-ben a bihari gy(ijtemé-
nyét tdmado roman kritikus allitasat a pontozott ritmus magyar voltarsl:1® WA kritikus
a dd. di. vagy J. Pb). ritmusrdl bizonydra azt hiszi, hogy magyar jellegzetességek, de
téved, mert ezek nagyrészt a szlovak zenében is fellelhet8k. Tovabba a maramarosi nép
dallamainak 90%-a is ugyanebben a ,tancritmusban” mozog.” 20

Fontos mozzanat volt az a’kalmazkodd ritmus és az augmentalédds 6sszefiiggésé-
nek felismerése, s ez a lejegyzés-mod megvdltozdsaban kovethetd nyomon.21 Az alkal-

18
19

.Dunéntali balladék” (1909}, in: BO1 51-58.

Barték ellenvetése itt a romdan kritikus szavaiban tikr6z6d6 19. szézadi magyar vélekedésnek is
sz6l, amely éppen a két pontozott ritmusképletbd! 4ll6 chorijambust tekintette az egyedil jelleg-
zetes magyar ritmusnak.

20 Megjegyzések a roman népzenérst” (1914). In: BOI 611—616.

21/-\ lejegyzés-mdSd mér dnmagéban szamos informaciot kdzoihet a dallamrol.
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mazkodé ritmus a ,lassubb menetli”, negyedes alaplliktetésii dalokban jelentkezik, az
viszont a lejegyz6tdl fiigg, hogy milyen alapértéket valaszt. A19. szazadbdl orokolt,
hagyomanyos irasméd nyolcados alapértéket hasznalt, s igy irtak le (4/8, 2/4 (itemjel-
2éssel), néha még 1916-ban is az Uj stilusi dalokat. Barték 1917-ben, A magyar kato-
nadalok dallamai c. cikkében tisztazta ezt a kérdést.22 Itt mdr az alkalmazkodas ,tech-
nikdjat” is leirja, tehat vildgosan all elGtte, hogy ez a ritmus-viselkedés a nyelv torvé-
nyeihez igazodik, s ezért lehet biztos magyar eredetében.23 Amikor aztdn A magyar
népdal példatdrahoz revidedlta kordbbi lejegyzéseit, atirta valamennyi alkalmazkodd
ritmusut negyedes értékbe.24 A bevezetS tanulméanyban pedig felvdzolta a metrum-
valtds sémdjat: a régi stilusu hétszotagos tdncdalok aprézdddsat 11 szotaguvd, majd
ennek teljes vagy részleges augmentalddasat az Uj stilusban.

Igy lehetévé valt, hogy a metrikus alapliktetés és az alkalmazkodé ill. pontozott rit-
mus alapjan korra és stilusra tudjon kovetkeztetni. fgy alakitotta ki a magyar anyag ré-
gi stilusaban az A |. osztdlyt (az alkalmazkodé ritmustiakbdl). Ezért osztja kilon osz-
tédlyba vagy alosztdlyba a Rumanian Folk Music Il. k6tetében és a szlovdk kotetekben
a valtozatlan tempo giusto és a pontozott ritmusu dalokat.

Bart6k rendszereinek jellege

Bartok minden népzenei jelenséget egyenesvonalu fejlédési folyamat részének tekin-
tett. Eszerint az egyszer(li megel&zi a bonyolultat, a kétetlen a kotottet, az izometrikus
a heterometrikust, a kisebb sz6tagszdm a nagyobbat, az autochton az idegen eredetiit.
Publikicidiban a dallamtipusok egymasutanja fejezi ki az evollciot: a régi stilusoktdl
az ujabbak felé halad4st. Népzenei rendjei tehat voltaképpen stilusrendek. A publikalan-
dé anyag sajatsdgainak megfelelGen a rendszerezés kiilonb6z8 szempontjai dllandd ke-
resztez6désben vannak és véltakozva emelSdnek ki. Az osztdlyozas gerincét a ritmus
alkotja, és a dallamvonal jatssza benne a legkisebb szerepet.

Rendszerei bonyolult, sokszempontl rendszerek, nagyvonaliusagot és rendkivili
aprolékossagot tiikroznek. Nem nélkiilézik a mechanikus vonasokat. Ez azért elker(l-
hetetlen, mert az él6 népzenei anyagnak nem egy, hanem tébb dimenziéja van, s igy
ellendll a linedris besorolasnak. De azért is, mert a tdgabb értelemben vett népzene ve-
gyes osztdlyaiban, ahol heterogén az anyag maga, tehat kisebb a belsé kohézids erg, a
sorrendet csak mechanikus eszk6zokkel lehet biztositani. Tulajdonképpen ezekben a
Lvegyes” osztdlyokban valik bonyolulttd rendszerezési szisztémaja.

Tudomanyos megfigyeléseinek csak egy része az, ami a rendszerezésben — anyag-
kozlésben megnyilvdnul. A dallamok egyéb tulajdonsagait, mas szemponta Gsszetarto-

22
23

Megjelent: 1918, jan. In: BOI 7782,

A maéramarosi és szlovdk népzene csak a ritmus formakat veszi at. Ritmusuk pontozott, de nem
alkalmazkodod, mert nem a szovegtél fuggben valtozik.

24Az 1923-ban (tehat A magyar népdal lezarasa utan) megjelent maramarosi kdtetben a pontozott

ritmusy dalok még 2/4 vagy 2/2 Utemjelzéssel szerepeinek. Ennek oka az lehet, hogy a kotta-
anyag metszése 1915-ben készilt, tehat a kdtet korabbi lejegyzési szintet képvisel. A lejegyzés
alapegységének kivalasztasat Bartok akkor még csak a tempotdl tette fliggbveé.
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zasat, elBadasmodjat, osszefliggését mas népzenékkel a bevezetésekben, jelmagyaraza-
tokban és az egyes dallamokhoz fiizott jegyzetekben ismerteti. Ezek egylttesen al-
kotjdk egy-egy Barték népzenei publikacio jellegzetes egységét.






Virdgvolgyi Marta:

A SZEKI FERFITANCOK ZENEJE
DOBOS KAROLY PRIMAS REPERTOARJABAN

A férfitdncok — sirii tempd,! ritka tempd, verbunk — a széki téncrend fontos részei.
Régen a férfitdnccal kezd6dott a tdncpéar, ma mér csak sziinetben téncoljak.2

A s(ir(i és ritka tempd Osszetartozik, a két tanc kézott sohasem tartanak sziine-
tet. A legények csoportosan korbe tancoljdk, ill. egyesével vagy kettesével jarjak a ze-
nész elétt. ,Aki egyedil all ki, az megfizette a cigényt. Megmondja a filknak is, hogy
engedjétek meg, egyedll jarom, s mikor mar letempozta, akkor aztdin megengedi, na-
most tik is radllhattok. S akkor visszamegy a tobbiekkel is.” Van ugy, hogy ,kihivjdk
egyik a masikat. Ez azért érdekes, ez a ketten jaroé tempd, mert szembefordulnak, s ak-
kor egyik sem akar lemaradni, hogy a masik kiilonb legyen... Olyan, mint egy pérbaj.”

LA slird tempdba kiabalnak, akik jarjak. De csak a s(ir(iben és a verbunknal. A
ritkdban vagy a székelyesben nem.” '

,Van ugy, hogy letesznek egy literes liveget a tempods elejibe ott kozvetlen, és
meg kell csindljon minden pontokat, minden figurdt, és nem szabad, hogy az tiveget
megrugja vagy eldltse. Ha eld(iti, akkor nem j6 tempds.”

~Egy tempod bizony jé féldrdig eltart. Van utdna egy kis szlinet, s akkor aztan
kezdédik a par.” (Szabd Istvan primas, Mgt. 3643/A.)

A széki férfitancok kisérézenéje mindig hangszeres zene. Ellentétben az énekelt
vagy hangszeren jatszott négysoros, strofikus dallamflzérekkel (pl. a csardés), itt a ze-
nei folyamat alapegysége a periédus.3 A periddus altalaban kétiitemes motivumokra
bonthat6, terjedelme 8 2/4-es Gtem. A dallamok tulnyomoé része 2 periédusbél &ll.4

A széki férfitancoknal kiemelked6en fontos a tanc kisérete, a ritmus, s ezekkel
osszefligg6en a nyolcitemes periddus-egységek kotelezé sorozata. A zene és a tanc
alapegységeinek — periédus, azaz ,,pont”® — terjedelme (8 (item) megegyezik. A peri6-
dusokbdi allé zenei folyamat dallami felépitése azonban nem meghatédrozott, a perid-
dusok ismétlése és mennyisége tetszéleges. (Pl. az ABB vagy AABB szerkezet meglazul,

1A temp6 szé ténccal kapcsolatos jelentésére tasd: Martin Gyorgy, LA tancos és a zene”, Népi kul-
tura — népi tdrsadalom |X. (Budapest 1977), 357.

2Martin Gyorgy, .Legényes és verbunk”, In: Magyar néptdnchagyomanyok (Budapest 1980) 188.;
ud. ,Szék felfedezése és tanchagyomdnyai”, Tdnctudomdnyi tanulmdnyok (Budapest 1980—81),
239., ud. ,Széki tdncok” cimszé a Magyar Néprajzi Lexikon 4. kotetében (Budapest 1981), 618.

3Halrnos Béla, ,Tizenkét széki csardas”, Népzene és zenetdrténet |V. (Budapest 1982), 157,

4Ezért az elemzésben a nagybetli nem egy sort jel6él, hanem — a megszokottdl eltéréen ~ a kétsor-
nyi periédust; a sort kisbet(ivel jel616m.

5 Lasd az 1. jegyzetet.

Zenetudoményi dolgozatok 1983 Budapest
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helyette AABAAABABBAABB, vagy ugyanez a dallam més alkalommal AABBAABBBB
képletet mutat — /dsd a 3. sz. stirii tempdt.)

A sliri tempo zenéjének igen fontos része a kozjaték vagy cifra (késGbbiekben
K),8 mely szintén mindig szabalyos periddus. A cifra funkcidja kétféle lehet:

1. Valéban a kozjaték szerepét tolti be, a dallamok kozott ill. utan hangzik el;
szinesiti, valtozatosabbé teszi a zenei folyamatot. Nem tartozik szervesen a dallamhoz,
a primds hangulatatol fligg, hogy jatssza-e vagy sem.

2. Dallamalkotd szerepe is van. Pl. az 5., 6. sz. s(irli tempoknal egy kozjaték jelle-
gl mdésodik periddus kapcsolodik egy-egy jellegzetes kezd§ részhez, s tulajdonképpen
ezzel két kiilon darab jon létre.

A cifrak altaldban dar hangnemtiek.

Ebben a doigozatban Dobos Karoly (sz. 1912. Szék) felszegi cigdnyprimas férfi-
tdnc-dallamait kozlom. Az eddigi gytijtések sordn Osszegylilt mintegy 100 felvétel
alapjan Dobos Karoly repertoarjaban: 9 kiilénb6z6 sirli tempd, 10 ritka tempéd (ebbél
2 olyan, ami egyben a ,magyar” nevii miifajhoz is kapcsolédhat), és 2 verbunk dallam
szerepel.

A dallamok felvételeit Kallés Zoltan, Martin Gyorgy, Novdk Ferenc, Stoller An-
tal, Sztané Pal, Halmos Istvan, Janosi Andras, Palfy Gyula, Manné Andrea, Halmos Bé-
la és Viragvolgyi Marta készitette 1974 és 1981 kozott.

A dallamokat elsésorban szerkezetlik szerint csoportositottam (periédus és so-
rok szama). Az egyszer(ibbtgl haiadtam a bonyolultabb felé. A csoportokon beliil a
sorvégi kadencia szabja meg a sorrendet. A dallamok emelked6 kadenciarend szerint
kovetik egymast.

Siirii tempo

A széki stirli tempo a kozép-erdélyi legényes egyszer(ibb véltozata. Zenéje tilnyomé-
részt kétperiddusos dallamokbdl all, melynek sorait 4 2/4-es Gitem alkotja.

Ritmikajéra jellemzé a kandsztanc-ardeleana-kolomejka alapritmus, de tizenha-
tod dallammozgéssal elaprozva. A dallam a periddus végén altalaban drd vagy J 3
ritmussal zarul. Kontrakisérete az un. gyorsdiivé: G [J_ . A bé6gGkiséret megegyezik
a kontrdéval, de a nyolcadokat gyakran kiilén vonéval jatsszak. ElGfordul, hogy gyors-
diivé helyett a b6gds J J -et huz. A kiséretben a periédusok végén nincs megszakitas,
a § 4 1 mozgas folyamatos. Két felvétel van csupan, ahol a kiséret a hegediihdz ha-
sonldan minden periddus végén d¥J ill. J J ritmussal zér (AP 9217/g; 9218/a).

A tanccal egy(tt rogzitett tanczenei folyamatoknal Dobos Karoly &ltaldban két
,siirli tempo’-dallamot kapcsol egymds utén, a masodikat mindig kevesebbszer ismétli,
s ezutadn fordit ritka tempdra. A slirG tempo idétartama 1°30” és 220" kdz6tt mozog.
(A kiséret nélkuli, rakérdezésre eljatszott tempok id6étartamat nem vettem figyelembe.)

6Halmos Béla, ,Kozjatékok egy széki vondsbanda tanczenéjében”, Zenetudomdnyi dolgozatok Bu-
dapest 1981, 191.

7Hasonléan, mint Barték—Kodaly, Erdélyi magyarsdg, (Budapest 1923), Jagamas— Farago, = Ro-
mdniai magyar népdalok, (Bukarest 1974) c. koteteiben, valamint Barték, Rumanian Folk Mu-
sic =111, {The Hague 1967) anyagunknak megfelel§ részében.
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A kovetkezd tdblazat dsszesiti Dobos Karoly stirii tempdinak adatait: szerkezeti fel-
épitését, a kozolt dallam gydijtéinek a nevét és a gytijtés idGpontjat, Lajtha L. Széki
gytjtés c. kotetére utald szamot,8 a hangnemet, a kozjatékok hangnemét és szamat, va-
lamint az adattari lelhelyre valo utaldst. A kottdval koz6lt dallamok adatai a csopor-
tok elsé helyén szerepelnek. Az A és B a dallamok els6 ill. masodik periédusat, mig a
K1—10 a kozjatékok, cifrék f6 tipusait jelenti. A cifrdkat hangnem szerinti csoportosi-
tasban a fédallamok utdn kozlém, szamuk megegyezik a tdblazatban feltlintetett koz-
jatékok indexével.

A cifrakat a primds természetesen nem egyformadn jatssza, nem hangrél-hangra is-
métli, e variansokat itt nem részletezem.

1. AP 7315/i ABB ABB, ABB, Novdak 1967. tanchazi felv.
Mgt. 3389/A/17 ABABB ABB, KgABABKg
Addar, K: Adur, K9 (nem mindig jatssza a cifrat).
Lajtha: 14. sz.

2. Mgt. 3389/A/18 ABByA Janosi 1975.
A-dur, (a felvételen nincs kozjaték, de a Kg kapcsolhatd hozzd.)
Lajtha: 11. sz.
A gylijté kérésére jatszotta, s a végén megjegyezte: ,hidba, latja, ezt nem tudom.
(Az elsé periédus fele hignyzik, a mdsodik periédus mésodik fele is hidnyos.) Ez az
egy felvétel van csak, a tancban sohasem jatszotta, tehédt ismeri ugyan ezt a dallamot
de nem hasznilja.

”

3. AP 9224/e AABAAABABBAABB Novak—Stoller 1971. tanc-
hazi felv.
AP 9438/m AABBAABBBB
Mgt. 4240/15/a AABBAABB
F-dar C zérlattal, nincs kézjaték
Lajtha: 6. sz.
4. AP 7646/d/1 ABK6K7ABK6K7ABK6K6 Kallos—Martin—Sztan6 1969.
tanchazi felv.
AP 7515/f ABBKgK7K7BBKgKg
AP 9438/0 ...BKgKgKeK7KgKg
Mgt. 3389/A/20 ABBKgK7K7ABBKgK7KgKg/3i/B
Mgt. 37.39/B/22 ABBKgK7
Mgt. 3792/1 ABKgK7KgKg/4i/Kg

F—c—g—c hangnemek kdz6tt ingadozik, K: Cdur, Kg K7 Kg
A dallamot legalabb két periddusnyi vagy annal tobb cifra kéveti,

8Lajtha Laszlo, Széki gydjtés (Budapest 1954, 21978).
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5. AP 7646/d/2 AKaKgK2K2A Kallés—Martin—Sztané 1969.
tanchazi felv.

AP 7314/a ...K1AK1K1K1K1K1K1K1
AP 7315/g AK2AAyK2K2K2
AP 9438/n AK1K1K1K1K1
AP 9224/a/2 AAK1K1K1
AP 9224/f AK1K1AAK1K 1K1
Mgt. 3389/A/19 AK2K2AK2K2KgK2K2Ksg
Mgt. 3739/B/32 AK2K2
Mat. 4240/5/b AAK2K2K2
F-dur, K: F-dar, K1 K2 K4 Kg
Lajtha: 5. sz.
6. AP 9217/g AAyK3K3A AyK3K3AK3K5KEK3K3A A K3K3K5KE
Novak—Stoller 1971. tdnchazi felv.
AP 7315/h AAK2K2AAK2K2K4K4K1
AP 7646/g AA ALK 1KoA K 1KoKoA KgK3KoKo
AP 9224/a AAK2K2

F-dur, K: F-dur, K1 K2 K3 K4 Kg

Az 5., 6. sz. siirii tempdhoz néha csatlakozik az 5. sz. cifra (Kg), melyet bar 6nallé
dallamperiédusnak is tekinthetnénk (mint az 5. és 6. sz. siir(i tempét), funkcidja mi-
att azonban a cifrak kozé tartozik; sohasem kezd6 dallam, és 14 felvételbsl csupan
kétszer fordul elé.

Lajtha: 5. sz.
7. AP 7315/d ABABBABB Novdk 1967. tanchazi felv.
Mgt. 3739/B/31 AB ... (toredék)

G-dar, Ddur, 4j stilusa dallam, nincs kozjaték.

8. AP 7646/i A5A§A§AK,OK1OK10 Kallés—Martin—Sztané 1969.
tanchazi felv.

D-dar, G-dur, kvintvalté dallam, K: G-dur, csak ehhez a dallamhoz kapcsolodik.
.Zsebkendds siirli tempd”, ,szapora temp6”. Ezt kiilén kérik. A tempoja gyor-
sabb, mint a tébbié, J=162—-166. A kiséret diiv§ helyett esztam (r &7 ).

9. Mgt. 3739/34 ABByCBy Viragvolgyi 1977.
B-dur (F-dur), nincs kdzjaték.
A Malé Ferinek volt ez a tempdja, csak nem tudom jél megcsindlni, hidba, mert ne-
héz ez.”



173
Ritka tempoé

A ritka tempoé dallamai szintén 2/4-es, tetrapddikus sorokbdl dll6, altaldban kétperid-
dusos kandsztanc dallamok, de nem azonosak a siirli tempd dallamaival. El6fordul a
~magyar” miifajaval valo érintkezés (8., 9. sz. ritka tempé).

A kontraval egybevagé tancritmust figyelembe véve, a ritka tempd gyorsabb,
mint a magyar. A ritka tempé $=152—172, a magyar dJ =120—140 tempoju.

~Régebben még a magyarra is tudtak tempozni azok az éregebb magyarok.” (Do-
bos Karoly) ,Magyarban, mikor kieresztenek, hogy jarnak ugy kereken, tempdznak,
ugy facsarjdk a labokat és (itik rendesen, mintha tempdézna.” (Szabd Istvan)

A ritka temponak vannak kiilon figurai, amelyek egy-egy dallamhoz kapcsolod-
nak. llyen pl. a ,Székelyes” (4., 5. sz. dallam). Erre a dallamra mindig ugyanazokat a
figurdkat tancoljdk 10-15 éve. ,Futurds” Székely Marton és fia, Székely Istvan jdrta
ezeket, s t6lik vette 4t a falu, s maradt meg az elnevezés: Székelyes, a Székelyé, a Fu-
turasé. ,Nem minden fi tudja ezt, mert ez nagyon figuras tempd, erGsen sokat kell
csapni.” (Szabd Istvan)

A darabok nagy része dur hangnem( (2, 4. 7—10), de taldlkozunk moll dallam-
mal is (1. 6.). Gyakori a dur és moll k6z6tti ingadozas (3. 5.).

Kisérete D J:J gyorsdlivg, amit esetenként [ Ji'_) formaban is jatszanak.
Tempodja §=76-86 ( »=152-172).

Mig a stiri tempd zenéje csak 8 litemenként, 2 soronként tartalmaz ritmikai za-
rast a tancnak megfeleléen, a ritka tempdban a heged( a periddusok végén — sGt egyes
daraboknal (1. 7. 10.) a sorok végén is — lezér dry FF3  br v, i 3 Fly [T
ritmussal, a kontra és bég6kiséret azonban mindig folyamatos. A ténc ,pontjaiban” is
gyakori a 4 Gtemes tagolddés.

A tanccal egylitt rogzitett folyamatoknal a ritka temp6 2—2,5 percig tart. A s(rdi
és ritka tempo egylittes idGtartama tehat 4 és 5 perc k6zott mozog.

A ritka tempénal Dobos Karoly alig jatszik cifrat. Kozjaték csak a 4. sz. daliam-
nal szerepel. (Lasd a ritka utan K.)

1. AP 9218/ A1A2A3A4A4A4A5 Novak—Stoller 1971. tancha-
zi felv.
a-moll jellegl (a-eol)
A dallam tulajdonképpen egy periddus varialt ismételgetése.

2. AP 9218/c AB,B,B4B,BA Novik—Stoller 1971. tanc-
hazi felv.
~Székelyes tempo6”
D-dar és d-moll kozétt ingadozik.

3. AP 9224/h AB1B2B3 Novak—Stoller 1971. tancha-
zi felv.
AP 7314/b/3 AB1B2B3
AP 7616/b AB1B1AB2B2
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AP 9439/a AB1B2B3B4
~Székelyes tempo”. Az el5z6 dallam rokona.
D-dar
4. AP 7646/h/2 AAB Kall6s—Martin—Sztané 1969.
tdnchazi felv.
AP 7316/a AA1BK1A2A2BK1
AP 9438/r AABC -
AP 10873/f/2 ABKK
AP 10873/h/1 ABKK
Mgt. 3389/A/23 ABKABK
Mgt. 3739/B/27 ABK
Mgt. 4240/6/c AABK

D-dur, K: Addar, D-dar, a zérlat mindig D-dur.

5. AP 7646/e/2 AB1B2B3 Kallés—Martin—Sztané 1969.
tanchazi felv.
AP 10873/f/3 ABB
Mgt. 3389/A/24 ABBAAB
Mgt. 3739/B/29 ABB
Mgt. 3792/2/b ABB

D-ddr és d-moll kozétt ingadozik.

6. AP 10874/a ABBAB Janosi 1974.
Mgt. 4240/6/b ABAB
a-mol!
7. AP 7646/e/1 abeeffddbgee Kall6s—Martin—Sztané 1969.
ténchazi felv.
AP 7614/b/1 abceddbebe
AP 7646/h/1 abceddbgbebh
AP 9224/g/1 abbbij
AP 9438/p abeccdd
AP 10873/f/1 abccibe
Mgt. 3739/B/25 abccib
Mgt. 3792/2/a abccie
D-dur
8. AP 7315/e AABAAB Novdk 1967. tanchazi felv.
AP 7314/b/2 AA
AP 9224/g/2 A1A2A3A2
D-dur

.Bagacsané”, Eigfordul, hogy a masodik periédust elhagyja és csak az elsGt jatssza.
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9. AP 7315/k ABBAB Novak 1967. tanchazi felv.
AP 10873/h/3 ABB
Mgt. 3739/B/26 ABB
G-dar

,Kirtjeles” ritka tempd, magyarként is jatssza (AP 7649/d/3).

10. AP 9438/s ABBCDCD Novdk 1970. tanchazi felv.
A-dar
.Gyulatelki” ritka temp6. Nemigen hasznalja a tdncban. Az elsd két peridédus a
dallam, a 3. 4. periédus inkabb csak kozjaték.

Verbunk

Széken a verbunk alkalmi jellegl, ritkabb férfitdnc. Mig a s(rli és ritka tempd mindig
szoros egységben, egymds utan attacca kovetkezik a széki tancgyakorlatban, addig a
verbunkot csak ritkan kérik, mintegy rdadasként. Kevesen tancoljdk és rovid ideig.

Dallamanyaga a masik két tdncénal sokkal szerényebb, 6sszesen 4 dur hangnemdi
verbunk dallamot haszndlnak a széki zenészek. (Ebbdl Dobos Karoly 2 dallamot jat-
szik.) A verbunk kisér6dallamai a Székelyfoldon is haszndlatos székely verbunkok ro-
konai. A dallamok 4/4-es tetrapddikus sorokbdél all6 inkabb stréfikus, mint periddikus
dallamok.

A kiséret lassu diivg JJ u, tempoja 4 =120—180. A kiséret folyamatos, nin-
csenek tagold megszakitasok. IdGtartama kb. 2 perc.

A verbunk dallamok tulnyomé részben nyolcad és tizenhatod mozgasbdl éplil-
nek fol, ettdl csak a masodik sorok kadenciaja térel d3d3 vagy $r3dr2 vagy M d?
zarlataival. Jellemzd az ismétlédd nyolcadparok aprozasa: 989 helyett F8d573,
TB I, IR, vagy FFF FFTd formaban. Emellett a negyedels pontozott ritmus
is jelentBs szerephez juthat a dallam bizonyos részein, mely a tobbi férfitanc ritmikéaja-
ban alig fordut elg.

1. Mgt. 3389/A/21 abcb Janosi 1975.
A-dur, Gduar
A dallamot ismeri, de nem haszndlja, ez az egyetlen felvétel. A gydjt6 kérésére jat-
szotta. Két dallamot kontaminal {Lajtha: 2. sz. és egy székely verbunk). A kontami-
ndcio miatt a szerkezet csak sorokkal jelolhetd.

2. AP 7314/c aBB°BB°B Novak 1967. tanchazi felv.
Mgt. 3389/A/22 aBB%B
Mgt. 3792/3 aBB°B
Mgt. 3739/8/54 aBB®B
AP 9218/i BB°B58B5BB5BBOB

A-dur, Edur (Gdar, D-dur)
Lajtha: 30. sz.
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Az elsé periddust vagy félig jatssza, vagy elhagyja. A dallam 2. periédusa kvinttel
féljebb hangrél hangra megismétlédik. A kvintvéltas néha soronként torténik.
Dobos Karoly ezt a dallamot G-durban is jatssza.
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Csap6 Karoly:

EGY NEPIES MUDAL FOLKLORIZALODASA

A régi magyar dallamstilust a mult szdzad végén oly viharos gyorsasdggal kiszorité és
egy-két évtized alatt eluralkodé (j stilus tartalmi és formai el6zményeit a torténeti ér-
telmezés koriil lezajlott vitak jorészt tisztdztdk.! Ismertté vélt a népies miidal jelent&sé-
ge is, de a témaval foglalkozé kutatasok mar korantsem nevezhetSk kimeritének, hi-
szen Kerényi Gyorgy Szentirmay-monografidja 6ta sok, nélkiilézhetetlennek ting rész-
lettanulmany, szerz8i monografia megiratlan maradt vagy legjobb esetben is kiadasra
vér.2 Sziikség lenne rajuk mar csak azért is, mert a XIX. szazadi folklorizmus jegyében
szliletett miidalok — ha megfelel6 Gszténzd erével rendelkeztek ahhoz, hogy bel§lik-
altaluk is gazdagodjék zenei anyanyelviink tdrhdza — fontos adllomdsaiva lettek annak
az utnak, amelyet a magyar népdal az eurdpaiva vélas évszazadai sordn bejart. Rdadasul
a korszak technikai (kottakiadas, hangrogzités) fejlettsége folytan elég sok és megbiz-
hat6 adattal rendelkezlink ahhoz, hogy a dallamatvételek koriilményeit és az asszimiia-
ci6 folyamatéat részletesen is szemigyre vehessiik. Néha mar egyetlen, jo! valasztott pél-
da tlizetes vizsgdlata is haszonnal jarhat, mert a kialakult népdalvéitozat szembesitése a
kétségtelen kiinduldpontot jelentd mdidallal nemcsak a torvényszer( vagy elére lathaté
modosuldsok bemutatédsat teszi lehetGvé, hanem a népi alkotd Gszton olyan érzékeny-
ségeire is ravildgithat, amelyek tovabbi, taldn figyelemre mélté vondsokkal szinesithetik
az Uj magyar népdalstilusrél eddig kialakult 6sszképet.

Dolgozatomban egy mult szdzad végi népies mddalt, kdzismert nevén , magyar
nétat”, valamint a beléle kifejlédott népdalvdltozatot mutatom be. A néta szerzGje
Mészaros Pal, szovegirdja Karaszy Csaby Odon. Az egyes szému kottapéldan lathatd
szerzemény kiaddsdnak idGpontjat nem ismerjuk pontosan, ezért a nota keletkezésére
is csak az un. lemez-szam alapjan kovetkeztethetlink, ami az 1890-es évekre tehets.3
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenem(itdraban Mus. Pr. 12255 szadm alatt 6rzott
gyljteményes kotet (Hajos-gylijt. XV.) 206. lapjdn a szerzék neve mellett a kdvetkezd
¢im olvashaté:

Két Magyar Dal
1. Kint iakom én Kisperjésen
2. Az Akaczfa el-Hutlatja. . .

1Vc‘i.: Vargyas Lajos, A magyarség népzenéje (Budapest 1981), 333—341.
2PI. Kiss Lajos posztumusz Simonffy-monografisja.

3A kotta lemez-szama: ,R. és Tsa. 3467". Az OSzK nyilvantartassban az 1867. évi lemez-szamok
{1600-asok) az utols6k,amelyek még pontosan datalhatok. Ezutdn a kiadas id6pontja csak becslés-
sel allapfthaté meg, az évenként egyre novekvé szamban megjelent kottik lemez-szama alapjan.

Zenetudoményi dolgozatok 1983 Budapest
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A Rézsavblgyi és Tarsa kiaddsdban megjelent kottdban természetesen zongorakiséret is
van, amit itt nem tartottam szikségesnek bemutatni, viszont a k6zolt énekszdlam az
eredetinek pontos masolata. A dalok szerz8ir6! joforméan semmit sem tudunk. A szo6-
vegiré neve ugyan fel-felbukkan mas notaszerzgk tarsasagaban is, de ugy latszik, hogy
csak ez az egyetlen dala, a ,Kint lakom én Kisperjésen” kezdetd élte tal szerzgjét.

A népdalviltozat Holloksrdl vald. 1982 tavaszdn hallottam elGszor a hollokdi
asszonykérus elGaddsdban. Helyesebben: ekkor figyeltem fél miidal-eredetére, mert
hallani bizonyéra kordbban is hallhattam t8ilk, hiszen elmondasuk szerint régéta isme-
rik. Hogy mi6ta tudjak, és kitél tanultik, arra nem kaptam megbizhaté vélaszokat. At-
nézve a Hollokdn és kérnyékén gylijté kutaték (Borsai, Kerényi, Kiss Lajos, Paulovits
és masok) jegyzékonyveit, nem bukkantam a népdal nyomdra. Ennek oka nyilvanvalé-
an az, hogy az ottani gyUjtések, amelyek z6mmel az 50-es évekre és a 60-as évek elejére
estek, jorészt a készlild MNT kotetek szerkesztési munkadlataihoz kapcsolédtak. Mivel
az uj stilus akkor nem tartozott a gydjtés slirgds feladatai kozé, ez a népdal kénnyen
elkeriithette a gydijték figyelmét. Folmeriil persze az a lehetdség is, hogy népdalunk
csak a legutdbbi évtizedek sordn keletkezett. Ez a feltevés azért is indokoltnak latszik,
mivel a dallam meglehetGsen tarstalan. A népzenei archivum tipusrendjének tamlap-
jai kozott sem ez a dallam, sem koézeli rokonai nem szerepelnek. Tovébb ergsiti felte-
vésiinket az a tény, hogy a kiindulépontot képviselé ndta maga, csak a negyvenes évek-
ben, a radi6 révén vélt igazan kdzismertté és népszeriivé, elsGsorban a korszak hires n6-
taénekese, Cselényi Jozsef jovoltabdl. Ezért konnyen lehet, hogy a folklorizdlédds csak
a habord utdn, az 6tvenes években vagy még késGbb ment végbe, sGt az sem lehetetlen,
hogy a kialakult népdalvdltozaton maga az asszonykdrus végezte el az utolsé simitaso-
kat, a pavakori mozgalom hagyomanydrzé lelkesedésének hatdséra.

A targyilagos vizsgalat érdekében az Osszehasonlitds alapjat Cselényi egyik archiv
felvételérGl késziilt lejegyzés képezi. Ez a mdodszer azért is indokolt, mert amint latni
fogjuk, a ndta mfajan bellil is térténnek vdltozdsok, mégpedig tébbnyire a folkloriza-
lédas irdnyaban. A lejegyzések nem tul részletezéek, de arra mindenképpen médot ad-
nak, hogy a dallam és a szoveg Osszehasonlitasa mellett az elGadasmod kiilonb6z6 vo-
nésait is megfigyelhessiik. {A masodik szdmu kottapélda 1.-el jeldlt sorai a notat a 2.-
vel jeloltek a népdalt mutatjdk be. A dallamok dsszehasonlitdsat ezen a kottan zavarna
az aldirt sz6veg, ezért azt k1l6n, a szbvegelemzésnél kézlom.)

Rétérve most mar a dallamok részletes vizsgélatara, elGszor is nézzliik meg az ere-
deti kottakép és az énekelt ndtavaltozat kozott mutatkozo eltéréseket. A legfoltlinGbb
kilonbség, amely azonnal szembedtlik, a sorok (tem-felosztdsdban lathaté. A ferma-
tdk megbizhatdan jelzik, hogy itt nem a lejegyzés dnkényességérél van sz6, hanem ar-
rél, hogy az énekes 6sztondsen, a népi izlés szerint igazitotta ki az eredetileg tulsdgo-
san is mesterkélt bipodiat. A masik lényeges eltérés a ndta negyedik soraban mutatko-
zik. A terclépéses zarlat hidnya szinte sajtohibanak tiinik, de az elsg sortdl eltéré g—g—
a—h—c—a—g—f menet arra utal, hogy mindez a szerzd szandéka szerint valé. A néta-
énekes itt is korrigdl, mégpedig Ugy, hogy a népi gyakorlatnak megfelelGen hangréi
hangra visszatér az elsé sor dallama. Tovabbi hangeltérés mutatkozik a masodik sor vé-
gén is. Ennek oka valoszin(ileg a cigdnyzenekari kiséret funkcios megolddsaval fligg 6sz-
sze, mert egy késGbbi nétafelvételen (3. kottapélda) is ugyanez a véltozat fordul elé.

A népdalban tovéabbi, igen lényeges mddosuldsok figyethet6k meg. Mindenek-



191

eldtt a forma véltozik. Amint lattuk, mar a nétaénekes is hozzényult a formahoz, féleg
azért, hogy az eredeti sorképletet szabalyosabba tegye. A népdal tovdbbmegy és kiala-
kitja az idedlisnak érzett ABBA format. Taldn §si kvintvalté 6sztonok is munkalkod-
hattak a megoldasban, amely véglll is rendkiviil egyszerd, szinte magatél értet6dé volt,
hiszen csak a midal eredetileg is csucspontnak szamité B sorat kellett elébbre hozni
ahhoz, hogy helyredlljon a formai ,rend”, a hatdrozott, vilagos szerkezet.

Ha csak ennyi atalakulds torténik, a néta mar igy is, lényegében népdalként éallna
eléttiink. A népi alkotoé 6sztdn azonban nem érte be ennyivel. A mésodik sor kiigazi-
tasdval egyidében a kadencia képlete is az 4j stilusban szinte kételezé, 1, 5, x-re moé-
dosult. Az (itemek tobbségében pedig tovébbi, fontos dallamvaltozasokat figyelhetiink
meg. A latszélag apro, csak egy-két hangkdzt érinté beavatkozasok azért vdlnak lénye-
gessé, mert ezek altal formalédik véglegesen is igazi népdalld ez az egykori magyar
nota.

Kozelebbrdl is szemligyre véve a kezdgsort lathatjuk, hogy a néta dallamive méar
az els6 Utem kozepén megtorik a szeptimre valé visszalépés miatt, de ez a ,szdrnyasze-
gettség” tovabb fokozddik egy Ujabb lefelé 1épé kisszekund kovetkeztében, amellyel
a koévetkezd Gtem indul. A népdal sokkal természetesebben, lendiletesebben inditja a
dallamot. Rogton felfut a nénaig, majd egy pentaton forduiattal (=r'—d’—s—m) folcse-
rélve az eredeti, bévitett kvartos (=t—I—s—f) skdlamenetet, egészen a tercig leereszke-
dik, hogy itt mintegy erdt gyujtve ismét follendiiljon, egy folfele 1ép6 tiszta kvarttal
kezdve a kovetkezd (itemet. A dallamvezetésnek ez a lendlilete azt is természetessé te-
szi, hogy a dallam — a sorszerkezet megvaltozasa folytan — mar a mdsodik sor elején
eléri a csucspontot. A majdnem mindig folfelé 1éps lGtemkezdetek szinte a hullamok
jatékanak meg-megujulé mozgasara emlékeztetnek benniinket, ami dnmagéban, a sz6-
veg hangulata nélkil is frisseséget, fiatalos jokedvet kélcsonoz népdalunknak, szemben
a nota dallamabdl dradd rezignalt hangulatnak, amelyet a szGveg és nem utolsé sorban
az elGadasmod csak fokozni tud. A lefelé 1ép6 szekund-fordulatokat ugyanis a ndtaéne-
kesi gyakorlat elgszeretettel hangstilyozza.

A noéta eredeti dir hangneme az dtalakulds utan is megmaradt, annak ellenére,
hogy a dallamban tortént hangvaltozasok tébbnyire a pentatdnia irdnydba mutatnak.
A hangstlyos helyen levd szeptimek kiesésével azonban a dur karakter meggyongilt
és feltételezhet§, hogyha a dallam tovdbb él, a késébbi valtozatokban még inkdbb meg-
erésodik majd ez a pentaton jelleg.? Népdalunk persze jelenlegi formajéban is kifogas-
talan, hiszen megtaldlhaté benne az Uj stilus minden lényeges tulajdonsaga. A folklori-
zalodas folyamatabo! ugyanakkor az is kitlinik, hogy néplink zenei izlését a pentaténia
iranti érzékenység még napjainkban is jelentgsen befolyasolja.

A kottapéldahoz hason!dan, a szovegeket is soronként egymas ald irva mutatom
be, 1.-el jeldlve a ndta, 2.-vel a népdal sorait. A holldkéi asszonyok szévegvaltozatdban
a tajnyelvi hangok jeldlését mellGzom, csupan egyes fonémakat jelzek a széveg-hangu-
lat kedvéért. Azt is elGre kell bocsajtanom, hogy nem &ll szaindékomban versként ele-
mezni a ndta szbvegét, st a kritikai megjegyzésektdl is inkabb tartdzkodom. Az a véle-
ményem ugyanis, hogy ennél sokkal dilettinsabb ,versek” aradata onti el zenei életiin-

4V6.: Borsai llona, ,Régi stilusu elemek megjelenése az (j magyar népdalstilusban”, Ethnographia

LXXXVIII (1977}, 136—-146.
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ket, nap mint nap rongélva anyanyelviinket és kiilonésen az ifjusag izlését. A folklori-
zalodott elsé strofa kiilonben sem érdemli meg a banté szot, mert fGleg formailag szin-
te kifogdstalannak mondhaté. Nem véletlen, hogy a népi alkotékedv rataldlt és dtvette
metrumdt, sormetszeteit, rimeit. Ismerésnek taldlta, a magaénak érezte, hat befogadta.
Nemcsak formdjat, a tartalmdt is. Az 6rék emberi sztereotipiadt: a kedves utani vagya-
kozast. Ahol hamisnak érezte, vagy idegennek, ott biztos érzékkel dtformdlta, a sajat
érzéseihez igazitotta a szot.

. Kint lakom én Kisperjésen, a pusztai kardmban

. Gylvok-megyek, szdntok-vetek holl6k&i hatarba

. Ejjel-nappal mast sem teszek, gondolok a babdmra

. Naprul-napra mast se teszek, gondulok a babdmra

. Hogyha minden séhajtdsom galambszarnyon kisérne
. Barcsak minden s6hajtasom galamb szarnyan repiilne
. Galambok kdzt mehetnék a vasadrnapi misére.

. Galambommal mehetnék a vasarnapi misére.

N =N = N = N =

A két stréfa kiilonbségére figyelve ugy tiinik, hogy a kezd§ sor kivételével alig tortént
lényeges viltozds a szovegben. Itt az elején is csupdn azért, hogy a falunevet kicserélve,
a helyi hagyomanyokhoz igazodjék a mondanival6. A névcsere, ha belegondolunk,
nem is olyan egyszerii a sz6tag-szam eltérés miatt (Kisperjés — Holl6ké, de: Kisperjé-
sen — Hollékdn). A kialakult megoldast valdsziniileg az eredeti rimhez valé ragaszko-
dés és egy analogids védltoztatds segitette. Népdalainkban ugyanis jéval gyakoribbak a
helységnevek -i képz@s szarmazékai, mint a f6névi alakok. Itt is elsGsorban a holl6k&i
széalaknak kellett beilleszkednie valahova. Legalkalmasabbnak erre a hasonlé hangzdsu
a pusztai (item bizonyult. A rim érintetleniil hagydsa mellett indokolt a kardmban —
hatdrba’ szocsere is. Mindezek utan meg kellett valtoznia az egész mondatszerkezet-
nek. Az atalakulds jelentés. A mondatbd! kiesett az alany és két hatarozé, de ami a leg-
fontosabb: meger8s6dott az llitmany. Ez a legdont8bb valtozas az egész szdvegben,
mert az egész mondanivalé karaktere, hangulata fiigg té6le. A rokonértelmdi, de ellenté-
tes jelentés(i igei Osszetételeknek itt ugyanaz a szerepe van, mint a dallamban a folfelé
lépé Gtemkezdeteknek: magabiztos fendiilettel valtjdk fol a néta sz6vegéhdl drado ,tét-
len nyugalmat”. A tobbi véltozas irdnya is [ényegében ez. Az életszerliségre val6 torek-
vés Osztone munkal bennlik. Az éjjel-nappal talzasat kétkedve fogadja, ezért a napral-
napra keril a helyébe. A bdrcsak is Gszintébb Shajtas, mint a feltételes hogyha. A né-
pies idillt népi valosaggad atformald igyekezetnek egyik legszebb példaja a negyedik sor
elején taldlhaté. A galambok kézt rézsaszin(i képének atfestéséhez a galamb sz6 kettSs
jelentése kindlta a meghokkentden egyszerii, de mesteri megoldast.

Népies miidalunk méasodik strofaja sokkal gyengébb az els6nél. A képzavarral is
kiiszkodd, mesterkélt szoveg nem is igen valt k6zismertté, Cselényi sem énekelte. Csak
a teljesség kedvéért mutatom be:

A perijési széles pusztat csak a mennyég koriti
Kunn a pusztéan a sziiz gulyéat bojtargyerek tériti
A vihar is nekifekszik, hogy a lovat beérje
Fuladozva kap nyakan a leng-lobogé sérénybe.
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A széveg mondanivaldja nem kapcsolddik az elsG stréfdhoz és eszkozei idegenek a nép-
koltészettsl. Ha kozismertebb lenne, akkor sem tudna vele mit kezdeni a népi alkoto-
kedv. A hollékéi asszonyok is inkdbb egy kézismert, 11-es sz6tagszamu strofat vesz-
nek 4t és mintaszer(i bGvitéssel igazitjdk a dallamhoz:

Barna legény, barna legény ha tudtad, hogy nem szeretsz
Mért csaltad meg, mért csaltad meg az én &rva szivemet
Hattad vona arva szivem, beteg lelkem pihenni

Mas legény majd jobban gondjat tudta volna viselni.

A hollokéi asszonyok elGadasmaddjat a kottakép és a tempdjelzés csak megkozelitGen
tudja érzékeltetni. Annyi mindenesetre jol lathatd, hogy az elGadasmoddban is donté
véltozéas kovetkezett be, mégpedig ugyanabban az irdnyban, mint a dallam és a szoveg
esetében. Az eredeti rubatét éles ritmusokkal tarkitott, feszes tempo giusto véltotta
fel, a bensGséges mezzopianot a zengd forte. Hadd tegyem mindjart hozza, hogy Cselé-
nyi énekiésmodja kifogastalanul képviseli a népies mdidal klasszikus eiGadéi hagyoma-
nyait. Joiz(i, természetes éneklése, szovegmondasa sokkal kozelebb all a néphagyo-
ményhoz, mint a mai nétaénekesi el§addstilus az 6véhez. Ennek illusztralasara szantam
a 3. kottapéldat, amelyen ugyanennek a ndtanak egy mai felvételérél késziilt lejegyzés
lathatd. A végletekig lelassitott, szinte parddiaszerd elGadas Kodaly egyik megjegyzését
juttatja eszliinkbe: ,Mar a lassu, érzelmes dalokban nem tudom hany magyar véllalja
azt a nyivdkold, vinnyogd, a folytonos csusztatas kovetkeztében betegesen érzelgls
hangot, ami inkdbb a sdtoros ciganyok kocsi utdn futd rimankodasat fejezi ki, mint a
magyar karaktert.”5 _

Az efféle elGaddsmoddnak esztétikai hatasan tulmenden az a kdvetkezménye is
megvan, hogy a felismerhetetlenségig eltorzitja azokat a kdzds vondsokat, amelyek ha
olykor vékony szélakkal is, de 6sszekotik a népies miidalok vilagat a népkoitészettel.
Az elGaddasmddnak egyébként a szdjhagyomdnyozd kultura gyakorlataban igen fontos
szerepe van. Funkcidja legtobbszor kettGs: cél és eszk6z is egyszerre. A népzene teri-
letén is jOl érzékelhetS ez a szerep, példaul a ritmus és a temp6 vonatkozasdban. Az 4j
magyar népdalstilusra jellemz86 tempo giusto nemcsak azért valhatott uralkodova,
mert a réginél taldn ontudatosabb életérzést fejez ki, hanem azért is, mert ez az uj ze-
nei ,divat” sokkal k6zésségibb jellegli, mint a régi volt. Egyéb okok mellett ez a tény is
nagyban hozzéjarul ahhoz, hogy népdalkoreink repertoarjan féleg Gj stilusi népdalok
szerepelnek. A hollokéi asszonykérus is talnyomorészt ilyeneket énekel. Az an. ha-
gyomanysGrz§ egylttesek mdisorait a kozosség daltudasa és izlése alakitja ki. Az egyéni
valtozatok a k6z0s éneklés soran igazodnak egymdshoz dailamban, szovegben, tempo-
ban egyarant. Szinte bizonyos, hogy ez a holléké&i népdal is egy ilyen folyamat eredmé-
nyeképpen szliletett.

5Kodély Zoltén, ,Magyarsag a zenében” in: Mi a magyar? szerk. Szekfli Gyula (Budapest 1939),
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Szemere Anna:

A MAGYAR POPZENE SZOCIOLOGIAJAHOZ

l. A beat ,Attorése”

~Az az érzésem, hogy igazan senki nem akarja, hogy a pop m(ivészetté valjon, mert elég
az, hogy j6l szérakozunk rajta és ha egy kicsit jobb lenne, akkor mar nem lehetne elné-
z6 mosollyal legyinteni r4...” 1 Nehéz lenne ehelyiitt eldénteniink, igaza van-e Brédy
Jénosnak, a rockzene ,nagyoregjének”, és egyaltaldn muvészetté véthat-e, kell-e mivé-
szetté vdlnia a popzenének, vagy természeténél fogva alacsonyabbrend( mifajrdl van
sz6, amelyhez hagyoményos esztétikai fogalmainkkal nem jutunk kdzelebb. E dolgo-
zat a popélet néhdny alapvetd sajatossagat kivanja megvizsgalni — tehat inkdbb arra ki-
vancsi, hogy az egyes kulcsintézmények és a popzenét érint6 fontosabb gazdasdgi és jo-
gi dontések mekkora teret adtak és adnak e mifaj spontan onkifejezésének, autond-
midjanak. A hagyomanyos esztétikai értékeket zarojelbe téve, ezeket a kategoridkat va-
lasztottam tampontul a miifaj fejlédésének, sorsanak felvazolasahoz.

A rock az elmult tizendt-hisz évben Oridsi atalakuldson ment keresztil, akar
pusztin zenei szempontbdl, akar el&éllitasanak, kozvetitésének és befogadasanak szo-
cioldgiai oldaldrdl vizsgaljuk. A hatvanas évek elsé beat-hullaméat mind a széles kozvé-
lemény, mind a kulturdlis és rendfenntarté intézmények részérgl bizalmatlansag és gya-
nakvas ovezte. Ez a bizalmatlansidg tobb forrasbdl taplalkozott. Egyrészt, az 6tvenes
évek Orokségeként még élt az a nézet, amely csaknem minden afro-amerikai eredetii
populéris mifajt az imperializmus kulturalis hulladékdnak tekintett — meglehet, befo-
lydsa a kulturalis élet irdnyitdsdban mar sulyosan meggyengiilt; masrészt, a szorakozta-
téiparban uralkodd helyzetet élvezett az a fajta édeskés-szentimentalis stilus, melyet
Mardthy Jénos szellemesen ,némethlehelizmusnak” nevez. ElGadéik és szerzbik a to-
megkommunikdcioban fontos poziciok birtokaban voltak, igy érthetSen egzisztencialis
érdekiik fliz6dott a stilus Gjratermeléséhez.?

Ebben a kulturdlis felépitményben az ifjusagi zene fogalma ismeretlen volt, és
hosszi éveken kereszt{il nem fogadtédk el olyan 6nallé szubkulturaként, amely nemcsak
zenei jegyekben, hanem jol ismert kilsGségekben, s6t, egy szlikebb tdbor szamara élet-
moéd-mintdban, vilagképében is hangsulyosan szembenallt a hagyomanyos sldgerzene vi-
ldgaval. Természetesen a beat tarsadalmi fogadtatdsa messze nem volt egységes: egyik
oldalon a hatdsdgok elutasitdsaba (itk6zott, a masik oldalon az értelmiségi elit fenntar-
tasokkal teli, de kétségtelen szimpatiajat érezhette maga mogétt,S és valahol kozépitt
a tomegkommunikacidé és az ifjusdgi mozgalom részleges és kovetkezetlen integracids

1szerk. Boros L., Czippan Gy., Foldes P., Seb&k J., Kénnydmifaj ‘81. Popzene és kornyéke egy ta-
nacskozas titkrében. (Budapest 1981), 22,
2Maréthy Janos, Zenei témegmdfajok Magyarorszdgon 1956—1981. 1982. (kézirat) 11—12.

3Iésd Kovéacs Andras Extdzis 7—10-ig c. filmjét kovets sajtovitat (1969).

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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térekvését tapasztalhatta. Ami a beat sajadtosan itthoni helyzetét alapjaban meghatéaroz-
ta, az 1. egy olyan centralizdlt intézményrendszer, amelyben a tdmogatds contra tiltds
elve joval erételjesebben érvényesiilt, mint a piaci érdekeltségé; 2. egy olyan zenei ko-
zeg, amelyben a rock koznyelvi-folklorikus értelemben gydkértelen volt.

A hatvanas évek folyaman a konzervativ biirokratikus apparatus és a tradicionélis
tdnczene sajatos véd- és dacszovetsége fokozatosan meggyengiilt, az Gj gazdasdgirdnyi-
tasi rendszer a kulturdlis szféraban is nagyobb rugalmassagot, liberalizdlodast eredmé-
nyezett. Egyre tobb csatornat hoditott meg az ifjisagi zene, jollehet az integracio fo-
lyamatat szamos adminisztrativ intézkedés bénitotta.* Lévai Julia hivja fel figyelmiin-
ket a paradoxonra: abeatnek éppen azon a férumon kellett megvivnia , szabadsdghar-
cat”, amelynek ellenkulturdjaként feliépett: a Tancdalfesztivalon, ahol a szerzGi-els-
adéi tradiciok, jatékszabdlyok” pontosan a beat Ujszerl kollektivitdsat, vagyis egy
alapvets sajatosségat hagytak figyelmen kiviil.5 Az a fajta nyilvanossag és elismerés,
amelyben a Fesztival részesitette a miifajt, semmiképpen sem valt — erkdlcsi-mivészi
értelemben — hasznéra: a nagyrészt kdzépkori vagy idéseb:b konzervativ izlésl k6zon-
séget kifejezetten irritilta, sokkolta a blues-bdl atvett nyers énektechnika és ,piszkos”
hangok, az extatikus-extravagans gesztusok, az elektronikusan felerdsitett hangeffek-
tusok és elGadoik kihivéan rendezetlen megjelenése. lgaz, az angol polgar épp ennyire
elutasitéan allt szemben — legaldbbis kezdetben — a zenei ldzadas effajta megnyilva-
nuldsaival,® itthon azonban az ellensllds nehezebben kiflirkészhetd mechanizmusa ér-
vényesiilt, amely az egyltteseket arra kényszeritette, hogy lefaragjak ellenkulturélis
Jtulkapdsaikat”.

A nyilvanossag politikai és anyagi feltételeiért felel3s intézmények nemcsak nem-
zedéki ldzadokat lattak e korszak beatnikeiben, hanem ,huligdnokat” is, a szocialista
rendre veszélyes felforgatékat. igy tébb felszini megnyilvanulas duplan is ellenzékiség-
nek mingsult. Kébanyai Janos kissé koriilményesen, de taldldan vildgitja meg ezt az el-
lentmonddsos jelenséget: ,Ez a korilmény (t.i. egy monolitikus hatalmi rend altal kor-
latozott-kontrollalt nyilvdnossdg — Sz.A.) sziikségszer(ien egyedi harcmodort kénysze-
rit az ellenkultira kelet-eurdpai képviselGire, s ezzel tevékenységuk, produktumaik is
mds jelleget kapnak. A massdg egyik f6 — zsdkutcas — jellemzéje, hogy az ifjusagi el-
lenkultara és a felnGtt rendkultara kézti konfliktussorozat kiindulépontja nem a fiata-
lok kihivasdnak tartalma, hanem annak felszinre, nyilvdnossdg elé keriilése. Ez a hely-
zet egyrészt megneheziti, sokszor megsziiletés elGtt elvetélésre, kompromisszumok el-
fogaddsara, ,jelbeszédekre” szoritja az ifjusagi ellenkulturat, de ugyanakkor (formalis,
és kllondsen az informélis) megnyilvdnulasanak... a szlik felszinre jutdsi lehetdség...
és a megjelenési kornyezet masra kiéhezettsége folytan kilonds nyométékot, helyiérté-

Tanulsigos ebbdl a szempontbol Koltay Gabor Szérényi—Brédy c. dokumentumkétete. (Buda-
pest 1980.)

5Mind a hangszerel§, mind az el6add személyét — az egylittest6l fuggetlen kézremiikodéként — a

Fesztival Bizottsag jeidlte ki. (Lévai Julia, ,Egy elkallodott forradalom utédn”, Kultura és K6z20s-
ség 1X (1982) 209.

6Wicke, Peter, Rock music: a musical-aesthetic study, szerk. R. Middleton, D. Horn, Popular Mu-

sic 2, Cambridge Univ. Press, 1982,
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ket ad. Politikai jelentGséget.”’ Mindez egyben arra is magyarazatot ad, miért érezhet-
ték magukat lazadoknak, s6t forradalmdroknak a korszak tinédzserei, pusztdn mert
hossztl hajat és farmert viseltek. Ezt az ill(iziét er8sitette az a kétségtelen tény is, hogy
a beat legigéretesebb szakaszdban gazdag és szinvonalas amat&rmozgalmaknak is — Fo-
dor Tamés szavdval — tengelye, motorja volt (szinjatszas, bab stb.), és a legjobbaknak
sikerlilt azt a kritikai hangot és olyan szinten megltnilik, amely ezt a zenét a t6bbi
miivészeti 4g partnerévé emelte.8

Szlikebben zenei- oldalrdl: mivel az afro-amerikai zenének itthon nem voltak meg
a kéznyelvi gyokerei, nemcsak a laikus k6zonség, hanem a szakzenészek egy jelentds
tédbora is importalt jelenségként utasitotta el. A magyar beat azonban hamarosan le-
szakadt a nyugati mintdk szolgai utdnzdasatdl, és — kiléndsen az 1llés egyuttesnek —
sikerlilt megteremtenie egy olyan, csak ra jellemz& zenei nyelvezetet, amely tébbé-ke-
vésbé szervesen épiilt magyar és kelet-eurdpai intonacidkra. Illy médon a kultarpoliti-
ka szemében is figyelemre érdemessé vélt, és voltaképpen ezzel kezd6dott meg csak
igazdn a miufaj piaci druvd vélasa is. A beat miivel&i és hivei 6romme! fogadtak az ifju-
sagi szervezet és a tdmegkommunikacié kitaruld kapuit, elészor is mert a magas mi-
vészet rangjdra ahitoztak, masodszor pedig azért, mert egyiittest alakitani és fenntarta-
ni mar akkor is igen tékeigényes vallalkozés volt.

H. Expanzi6 és kiliresedés

A rock-szakirodalom egyik kozhelye az a felismerés, hogy a nagy ellenkulturélis moz-
galmakba agyazott hatvanas évekbeli rock a hetvenes évekre a show-business martaléka
és kiszolgaldja lett. Ebbgl természetesen aligha kovetkezik, hogy ebben a politikailag
csendesebb, konzervativ korszakban (kb. 1975-ig) a rock nem hozott djat, miivészileg
figyelemre méitét. Helyesebb azt mondani, hogy a miifaj jellege és funkcidja véltozott
meg. Egyik iranyban differencidltabb, kisérletezébb, intellektudlisabb lett {concept-
albumok), a mésik irdnyban — s mennyiségileg ez az irdnyzat van tulsalyban — asszimi-
lalédott a hagyomanyos szérakoztaté zenéhez, és mint tanc- és hattérzene szinte min-
denditt jelenvalovd valt. Ezért az egyébként sokféleképpen értelmezett pop megnevezés
jobban is illik ra (funky, disco stb.). A kép szadndékosan leegyszerUsitett, csupan a mi-
faj itthoni valtozdsainak hatteréiil szolgal.

A magyar rockrél vitatkozok véleménye megoszlik arra vonatkozdéan, hogy vajon
a hatvan-hetvenes évek forduldja itthon is torést jelentett-e. Egyesek szerint Magyaror-
szdgon a korai rock, a beat még legfényesebb szakaszdban is csupan pdtcselekvés volt,
a ,kozépszer Iézadésa";‘sokkal inkdbb politizdlds helyett, mintsem annak szolgélatdban
mdvelték a fiatalok. Ezzel homlokegyenest ellenkezéen, akad olyan ideoldgusa is a mii-
fajnak, aki ,nembeli beatként” tiszteli e korszak teljesitményét, s a magyar toérténelem
1848-16| ivel6 progressziv vonulatdban helyezi el. Az igazsag, mint oly gyakran, valahol
a két végletes megitélés kozott keresendG: a beat mint egyfajta népfront-zene, mint a

7K6bényai Janos, A beatiinnep vége 1982, (kézirat) 2.
8Fodor Tamds, ,Az icipici mind megette”, Mozgdé Vildg, 11., (1976/2) 100—111,
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fiatalok témeges, erételjes és spontén mozgalma tartalmazta az autoném onkifejezés
elemeit /s, és legjobb pillanataiban szakitott a slager zenei-szovegi kliséivel.2 Azok az al-
koté energidk azonban, amelyeket a hatvanas évek tdrsadalmi, kuiturdlis meguGjuldsa
szabaditott fel, néhany év muiltan kimeruitek. A rock sokat veszitett spontaneitasabol
és kritikai indulatabol, maga a ,beat” elnevezés is anakronisztikussa valt. Erdemes a ké-
sébbiekben itthon is kulonbséget tenni pop és rock koézott. Ez utébbi, kiilondsen a
dzsessz-rock, igen korlatozott nyilvdnossdgot és mivészi kibontakozasi lehetdséget ka-
pott,1° mig a pop, 6sszeolvadva a régebbi stilusi tdnczenével, elsrasztotta a tomegkom-
munikdaciot és széles rétegek témegzenéjévé vélt. E fejlemények mogott tébb tényezd
egyuttes hatdsat figyelhetjik meg:

1. A megélénkiilt kelet-nyugati kapcsolatok folytdn a nemzetkdzi divathullamok
gyorsabban és kozvetlenebbiil hatoltak be a hazai konnylizenébe. A szérakoztatdipar
azonban a progresszivebb rockzenével szemben sokkal fogékonyabbnak mutatkozott a
kommersz, ,easy listening” irdnyzatok irdnt,

2. A popzene kéznyelvvé valdsdban nagy szerepet jatszott az itthon késve és ke-
vésbé latvanyosan végbement elektro-akusztikai forradalom is, amely azonban nyomon
kovethetS pl. az egylttesek technikai felszerelésének nagyardnyu kibGvilésében és
komplexitasdban; a studiék magasan fejlett rogzitéstechnikdjiban; a lemez- és kazetta-
gyartas ugrasszeri mennyiségi ndvekedésében; a lemezek véalasztékbdvilésében, vala-
mint a szteredberendezések, Ujabban a Hi-Fi-tornyok megnévekedett keresletében, sét,
kultusztdban stb.

A nyugati tendencidval parhuzamosan a ,konzerv-zene” egyre inkabb kiszoritot-
ta az él6 zenét. Az elébbi mdr nemcsak a fiatalok szubkultirdjanak része, hanem egy
szociokulturdlisan heterogén, széles publikumé. Boris Jadnos mutatta ki e jelenség de-
mografiai oldaldt: a hetvenes évek kGzepére mdar vagy két generacié ndtt fel rock és
popzenén, igy pusztdn szamszer(i ardnyuk is hozzdjdrult a mtfaj ditaldnos elfogaddss-
hoz.'! Ez a zene tébb Uj funkcidban is koriilvesz benniinket: mint filmzene és rekla-
mok kisérGzenéje, sét olyan hangkulisszaként is (aruhaz, strand, orvosi varé), amely a
nemkivanatos vagy annak vélt csendet kivanja felszdmolini. (Ebben a funkciéban sze-
rencsére még nem értiik utol a Nyugatot, de a tendencia vildgosan érzékelhetd.)

A szintelen, kommersz pop elsopr§ sulya az igényesebb rockkal szemben olyan
egészségtelen allapotot tukroz, amely felveti a kozvetitésre hivatott szervek, intézmé-
nyek felelGsségét is. A probléma gydkere véleményem szerint abban a tobbé-kevéshé
nyiltan deklardlt elvben keresendd, mely szerint ez a zene csak a szérakoztatds, a ki-

9Lényegében az ols§ allaspontot képviseli a beat-vitdban Heller Agnes (,Egy film a tizenévesek-
r6l — negyvenéveseknek”, Uj Irds 1X. 1969/7.), Kenedi Janos (, Ernyedt extazis”, Kritika VII.
1969/11.), az Gjabb keletli térténeti attekintések kdzott Matyas Gyszd (,Az eimaradt kegye-
lemdéfés”, Mozgd Vildg VII. 1981/12.); az ellenkezét K&banyai Janos {id. m.); s a beat kettds
kritikai-progressziv, ill. kommersz-apologetikus természetét hangstiyozta Bacskai E., Makara P.,
Manchin R., Varadi L., Vitényi |. Beat c. konyve {Budapest 1969}, Konrad Gyoérgy (,Beat-
mozgalom és a dokumentumfilm paradoxonai”, Filmkultira X 1969/2.), Losonczi Agnes (Ze-
ne — ifjusdg — mozgalom, Budapest 1974), Maréthy Janos {,A beat (rligyén a miivel8désrél”,
Muzsika X11. 1969/12.).

10

1

A hazai dzsessz-rock mozgalomrdl ldsd K&banyai Janos id. m. 27—-32.
Boris Janos, ,,Rock — a hetvenes évek végén”, Valdsdg XXI11 {1979/6) 45-57.
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kapcsolodas szféréjaban szélalhat meg, mas, ezen tilmutatd funkcidja lehetSleg ne le-
gyen.'? igy érthetGen vélik a pop és a rock a show-business kiszolgaldjava és kiszolgal-
tatottjava, rdadasul olyan intézményeké, amelyek strukturdlisan igen rugalmatlanok és
ily médon konzervaljak korabbi id6k korlatozo-repressziv magatartdsat.

1. KettSs Gvatossag: a kultarpolitika és a show-business viszonya az ifjisagi zenéhez

Korszakunkban, amikor a komplex elektro-akusztikai technikak, berendezések és a t6-
megkommunikdcié a pop és rockzene elvdlaszthatatlan tényezGivé lettek, sztkséges
hogy a muifajt gazdasagi oldalréi is szemiigyre vegylk. E vonatkozasban alapvet&en
fontos tény, hogy a rock és popzenéb&! szarmazo bevételnek csak ethanyagolhaté t6-
redéke keriil vissza a mifaj mivelGihez. Ennek biztositéka kulttrpolitikank arisztokra-
tikus, am kovetkezetlen értékrendje és fliggvényeként egy merev, késve mozdulé jogi
és pénzligyi szabalyozérendszer.

1981-ben vontak csak vissza azt az 197 1-es m(ivelgdésiigyi minisztériumi rende-
letet, amely a konnylimdifajt értéktelennek mindsitette: vagyis tilthatd vagy tiirhetd,
de nem tdmogatando. Lévai Julia ezt az értékrendet egydimenzidsnak nevezi, amely-
nek alapelve mindenekelstt a komolyzene tdmogatdsa, de ,engedményeket” tesz a to-
megizlésnek is.!3 |gy érthetd meg, miért drasztja el a radio vagy a tévé mdsorat id&ro!-
id6re a magyarnota vagy az operett, az utdbbi idében pedig olyan divatos popzenei
irdnyzatok mint a country és a rock-and-roll. Az ,értéktelen” miifajok tehat csak a to-
meges igény nyomdsara javithatjdk pozicidikat a nyilvdnossagért folytatott harcban, s
ez miifajunk esetében kontraszelekciés mechanizmusoknak kedvez. igy példaul a het-
venes évek amatér mozgalmai hidba produkaltak tehetséges elGaddkat akdr a dzsessz-
rock, akdr a népzene hatar-m(fajaiban, a hivatasos zenészvildgba csak keveseknek sike-
rilt betérnie. Viszonylag szlikebb k6zdnségiik izlése nem esett egybe azzal, amit ,kdz-
iziésnek” hivnak, igy menedzselésiik gazdasagtalannak tiint, sz(ikebben kulturalis szem-
pontbd| pedig érdektelennek. Ez a kulturpoltikai logika a miivészi-zenei kvalitdst csak
a mar megszerzett tOmeg-népszertiség jarulékos elemeként ismeri el, egyébként egyér-
telmiien a konnyen emészthet6nek, a kdzhelyesnek ad elsgbbséget. Szimptomatikus
ebbdl a szempontbdl, hogy szinvonalas rockzenét szinte mind a mai napig a beat elsd
generdcidja jatszik; vagyis a mai tizenévesek, de még a tegnapiak sem tudtak sajat zené-
szeiket , kitermelni”,

A kulturélis intézményrendszer centralizaltsaga folytan a kultarpolitika és az Giz-
let szférdja csak elméletben valaszthatd szét. Sajatos érdekeiket és értékeiket nem 6n-
allé intézmények képviselik, hanem egy adott intézmény felelds a két szempont érvé-
nyesulésének megfelelG egyensulydért, ami részint a kényelmes, részint az elvtelen és
szubjektiv hatalmi doéntéseknek kedvez. A konnylizene terjesztésével foglalkozd szer-
veknek hdrom alapelvet kelt szem el6tt tartaniuk: a kultdrpolitikai direktivakat, a gaz-

12Erre vonatkozéan lasd Toth Dezs§ miivelgdési miniszterhelyettes és Barabas Janos, az Allami |-

jusagi Bizottsag titkaranak elGadésait az 1981-es tatai poptalalkozén. Kénnydmiifaj ‘81. 50—53.,
56—57.,61—62., 64—65.

13| ¢vai Julia id. tanulmany 204.
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dasagossdgot és a népszerliség elvét. A direktivak tobbnyire elmosddottak vagy tilté
természetliek; a kulcsintézmények (a Hanglemezgyarté Vallalat [MHV], az Orszagos
Rendezd Iroda [ORI], az Interkoncert} lényegében monopolhelyzetet élveznek;'4 a
marketing és a menedzselés modernebb formdi a nyoicvanas évekig ismeretlen fogal-
mak voltak; az 6nallé szakmai, kritikai forumok hidnyoznak... Mindezek a tényezGk
megkénnyitették a dontéshozok szémadra, hogy a fenti alapelvekre hivatkozva, valdja-
ban azokat egymadssal szemben kijatszva, sajdt érdekeiket, izlésiiket akadaly nélkul ér-
vényesitsék. A politikai konzervativizmussal megtimogatott véllalkozéi dvatossag all
az effajta szubjektivizmus hatterében, amely tendencidjaban a konvenciondlist és a
nagy financialis nyereségge! kecsegtets irdnyzatokat témogatja.

A hetvenes évek kozepén az MHV ,nagykapitalista” monopdliumma nétt és
teljes egészében atvette a kdnnylizene iranyitasat a Radiotél és az ORI-tél. Dinamiz-
muséra jellemzs, hogy 6t év alatt (1975—80) megkétszerezte nagylemez-elGallitdsdnak
volumenét, jollehet, a kereslettel még igy sem tud lépést tartani.'S (Hozza kell ten-
nink, hogy a nyugati lemezek importja rendkiviil korlatozott.) A fent vazolt kettSs
— gazdasagi és politikai természetli — dvatossdg az oka, hogy a naprakészség nem tar-
tozik a Hanglemezgyarto f6bb erényei kdzé. Mig a késés a kilfoldi piacokon féként va-
Jutdban mérhetd veszteséggel jarhat {pl. a disco-export Nyugat-Németorszagha), a hazai
piacon inkabb erkdlcsi veszteségrd! beszélhetlink. Az 6t-hat évvel ezelStt feltlint hard
rock egylttesek mar tobb tizezres k6zonséget tudhattak maguk mogott, amikor az
MHV, a Ré&dio, de még az OR| sem vett tudomast létezésiikrél. A hirtelen felldngolt
tOmeges népszer(iség politkai bizalmatlansdgot keltett, s ez hosszu ideig a profit-elvnél
is erésebbnek bizonyult. Igaz, el6bb vagy utébb minden sikeres ei6addval lemez ké-
szll, de az egyezkedések, a kompromisszumok vagy csupdn az elkésettség sokat levon-
nak a produkciok értékébdl, hitelébdl.

A nemzetk6zi popvildgban a menedzserek énkényes, arrogans beavatkozasa part-
fogoltjaik zenei-mlivészi elképzeléseibe tulsagosan is jol ismert jelenség. Ha ugyanezt a
magatartast a kiaddsi jogot monopolizaléd intézmény menedzsere képviseli, még nyil-
vénvaldbb a zenészek kiszolgaltatottsdga. A magyar show-business természetérél igen
sokat mond az MHV volt mérka-menedzserének nyilatkozata: , Valaki a napokban azt
mondta nekem, hogy tulajdonképpen a szakmanak személy szerint ellenem nincs kifo-
gasa, csak lennék egy kicsit demokratikusabb. Mit véalaszoltam neki? Hogy mit csinal-
jak, én nem vagyok demokrata. Viseljetek el! En azt szeretem, ha azt csindljatok, amit
én mondok nektek, és aztan orokiakast épithettek a Rézsadombon, meghdditjdtok a
vildgot, az eurdpai pop-piacot. Ezt akarom elérni. Ehhez kérem a segitségeteket."16

LAz dllam pénzén nem kockaztatunk” dlszent sziogenje ugyanennek az attit(id-
nek egy masik megnyilvanuldsa. Akkor hangoztatjak, ha egy kiadasra érdemes produk-
cié nem igér tomegsikert. Megjegyzends, hogy tiz-tizenotezres eladdsi mutatd a Hang-
lemezgyartd mértéke szerint kudarcnak szamit.'? A tébbszazezer példinyban eladha-

14Az utébbi idében bizonyos foka decentralizacio indult meg, amelyre a késébbiekben visszaté-
rek.

Sk snnygmitaj *81. 41., 45. o.
16(Erdés Péter) Kénnydmdfaj *81. 46. o.
17 évai Jalia id. tanuimany 208. o.
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t6 lemezek tulsagos preferencidja azonban természetesnek tekinthet6 egy olyan — kor-
latozott — piaci szisztémaban, amelyben: 1. a termékek ara rogzitett; 2. 1ényegében a
kénnylim(ifaj tartja el a nem kénnyilim(faj egészét.

A piaci monopolhelyzet, a korlatozott kapacitas és a merev pénzigyi szabalyozas
nemcsak az MHV, hanem az ORI és az Interkoncert mik&désében is hasonio jellegl
zavarokat eredményezett. Ezek az intézmények is csak a mar ,befutott” el§adok me-
nedzselésével foglatkoznak, a tehetségkutatdssal egyiitt jaré kockazatvallalast ,,nem
engedhetik meg maguknak”, jollehet, az ORI bevételének 70%-a pop és rock m-
sorokbd! szarmazik.'® 2500-an rendelkeznek OR! miikodési engedéllyel, de becsié-
sek szerint csak kb. feleennyien tudnak zenészként megélni.'® Ugyanakkor a rock
kozénsége sokkal tobb éi¢ koncertet igényel, mint amennyit a cég megrendezni
képes. lgaz, hogy a publikum elsésorban néhany kedvenc egytittesét szeretné gyakrab-
ban latni a koncertpéddiumon, de ez mar 6nmagaban is a menedzselés hidnyosségaira,
kereslet-kinalat ismert 6sszefiiggéseire vezethetd vissza. Annak ellenére, hogy az ORI
igen rosszul fizeti a zenészeket és a technikusokat, minden nagyobb szabdsd koncert
szervezésében részt vesz, és mégha tevékenysége pusztan formalis is, a bevétel meghata-
rozott szazaléka Gt illeti.

+

1V. Uj kihivasok — Gj vélaszok?

A hatvanas évektél kibontakozo ifjusagi zene jelentGsen dtformalta a konnylimidifajt
— sokan pop vagy rock-forradalomrdl beszélnek —, a hazai intézményrendszer struk-
turdja azonban nem igazodott ezekhez a valtozasokhoz egészen a nyolcvanas évekig,
amikor részben a zenében jelentkezd uj tendenciak, részben kiilsG: gazdasagi, tarsadal-
mi és politikai tényez6k egylttes hatdsaként a miifaj helyzete sok vonatkozasban mo-
dosult.

A jocskdn idejétmult jogi és pénzugyi korlatozasok a rock-zene mivelsit allam-
polgarként, gazdasdgi véllakozoként és zenészként egyardnt sujtottdk, s ezt sulyosbi-
totta az 6nallé férumok {sajtd, mihelyek, érdekvédelem) hidnya.

1978-ig a pop és rockzenészek — legalabbis elvben — kdzveszélyes munkakeri-
I6knek mingsiltek; azdta szellemi szabadfoglalkozasuaknak tekintik Gket, de addzéas
szempontjabo! hatrdnyosabb helyzetben voltak e kateg6ria mas csoportjainal, mint pl.
az ir6kndl, de még a maszek kisiparosoknal is:

1. Az add progresszivitasanak mértéke megfelelt a munkaviszonyon kivil szer-
zett jovedelmekének, annak ellenére, hogy — szellemi szabadfoglalkozastak lévén —
nem rendelkeztek rendszeres munkaviszonnyal;

2. olyan szlk volt az adomentes jovedelem savja, hogy a hangszerek-berendezé-
sek beszerzéséhez szlikséges befektetéseket nem tette lehet&vé. 20

18A .Szabadfoglalkozasu zenei elSadomiivészek” Intéz§ Bizottsaganak javaslatai a kénnylimdifaj-

ban fellelhet8 problémak rendezésére. 1980. (kézirat) 1. o.
19

20

Koénnydmdifaj'81. 28. o.

A ,Szabadfoglalkozasu zenei elSadémivészek” Intéz6 Bizottsaganak javaslatai... 4. o.; Kény-
nydmdfaj’81. 35., 32. 0. Az adérendszert 1982-ben modositottak.
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Pedig a rockzene mdr nem sokkal a kezdetek utdn villalkozasszamba ment: koz-
tudott, hogy pl. egy alakuldé egylttesbe belépni nemcsak zenélési készség és kedv dol-
ga, a méregdraga berendezések megvdsarlasihoz tekintélyes anyagi erdvel is kell ren-
delkezni. Raadasul az orszag egyetlen hangszernagykereskedelmi véllalata képtelenaz
igényeket kielégiteni, igy az egyUttesek berendezéseiket jorészt kilfoldrél kénytelenek
behozatni hataimas Gsszegekért. A behozott hangszert tetemes vam, az itthoni forgal-
mazasut pedig luxusadé terheli.?!

llyen feltételek kozepette az egylittesek-elGaddk onfenntartasuk érdekében is
minél gyakoribb nyilvdnos szereplésre térekednek. A legutdbbi idékig a menedzserek
alkalmazasa illegdlis volt, a legtébben dnmenedzselésre kényszeriltek, ami a szakmai
szinvonal szempontjdbd| kordntsem tekinthetd idedlisnak.

Rendszerint a legautonémabb tehetségeknek a legnehezebb megbirkézniuk a ze-
nészi-mivészi hivatas és az lzlet diktalta szerepek Gsszeegyeztetésével. Kiilondsen &l
ez a fiatalabb nemzedékre. A tdmegkommunikacié bizalmatlansaga és nehézkessége is
nagymértékben felel@s azért a paradox helyzetért, hogy a marginalitds megdérzésébél
— a zenei szinvonaltdl szinte fliggetlenil — erkolcsi, s6t, politikai t6két lehet kovécsol-
ni. A hetvenes években még a korabbi id6k gyakorlatahoz képest is besz(kiiltek az &t-
torés lehetGségei. A ,befutott” és a peremen levd, a profi és az amatdr egyuttesek ko-
z6tti szakadék egyre jobban elmélyllt. igy azutdn a kivilallds szukségbdl erény lett,
mig a hivatdsossa valas a show-business-nek valo behddolassal kezdett egyet jelenteni.
Sok rajongdénak egyetlen lemez kiadésa is elégséges ok arra, hogy elpartoljon kedven-
ceitdl. Mindez pusztdn tiinete az ifjusagi zene és a sok esetben hatdsdgként viselked®
szorakoztatdipar kozott fesziilé elientéteknek. Ezekben természetesen mélyebb térsa-
dalmi-kulturdlis konfliktusok is slirlisodnek, melyeket ehelylitt csak vadzolni tudunk.
Alapvetéen harom tényezd egymadssal Gsszefliggé és egymdst erdsits hatasat kell meg-
emlitenlink:

1. a nyugati zenei divatok és mogottes ideologidik hatdsat;

2. olyan, az ifjusdg egyes rétegeit érintd tarsadalmi feszliltségek hatasat, melyek
egy Osszetételében és magatartdsdaban Uj rock-kézonséget termeltek ki;

3. a szérakoztatdipar diszfunkcionalis miikddését.
A disco a hetvenes évek kozepe tajan uralkodo divatiranyzatta valt, habar egyeduralma
nem tartott sokaig. A tipikus ,teddy” rendszerint munkaskoérnyezetbé! szarmazik,
de elég pénze van ahhoz, hogy nap mint nap megvegye a dréga belépst. A disco mint
életstilus hangstlyosan fogyasztas- és szorakozés-centrikus. E rikitéan dres ,kon-
zerv-zene” divatnak az elienpontjaként tort utat maganak az él§ zenére épulé ,8szinte
kékemény” rock, megel6zve és megelélegezve a punk és az dj hulldm divatjat. A Pira-
mis, a P. Mobil, a Beatrice a tizenharom-tizennyolc évesek zenéje volt, olyanoké, akik
szdmara a discok és a diakklubok egyarant hozzaférhetetlenek voltak. Magvukat a ,cs6-
vesek”, vagyis a szocidlisan-kulturalisan leghatranyosabb helyzetliek alkottdk. Amint
Kébényai Janos kimutatta, ez az a tarsadalmi csoport, melyet a gazdasagi recesszié és a
térsadalmi mobilitds hidnya legstlyosabban érintett. Akadtak ugyan kdzéposztalybeli

2‘IA .Szabadfoglalkozasu zenei el6adomlivészek” Intéz8 Bizottsdganak javasiatai... 2—3. o.
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és értelmiségi szdrmazastak is kdzottiik, mégis a ,harmadik rock-nemzedék” karakterét
a munkdésfiatalok hatdroztdk meg.22 A hetvenes évek legnépszer(ibb egyitteseinek ko-
z0nségét Gk adtak, és 8k partoltak el kedvenceiktél, amint azok a ,margon” belll |ép-
tek, vagyis ,eldrultak” ket.

Indokolt-e vaidban drulasrol beszéini? ElGitéletes és intolerdns ez a k6zonség, fel-
haboroddsuk mégis érthet6: a kemény rock a beatnél elkeseredettebb, nemegyszer ni-
hilista kritikdja a valosagnak, s mig az el6bbi inkab szatirikus-ironikus volt, ez utébbi
dihdos, agressziv zene. A csOvesek dalai ,Jeriko falairdl” szélnak, a sehova-se-tartozés-
r6l, az dnazonossdg, a jovékép hidnyarol stb. A sikeres egylittesek esetében nemcsak a
ldzaddsbo! meggazdagodds ismert ellentmondasardl van szé, hanem a mondanivald 1é-
nyegét érinté kompromisszumokrél is, amelyeket a tdmegkommunikacié nyilvanossa-
gdért vallalni kell.

Nem teljesen alaptalan a parhuzam a csévesek tarsadalmi helyzete és a rockzené-
szek specifikus, a szérakoztaté iparban elfoglalt helyzete k6zott: mindkét csoport tgy
érzi, hogy megfosztottdk tdvlataitdl, érvényesiilésének lehetGségétdl. Mivel a fiatalok
nagytOmegei szdmdra a rockzene az Onkifejezés f6 vagy egyetlen médiuma, a kozvéle-
ményben a csovesek és a rock mint mlifaj problémai — bér szociolégiailag jol elkGlénit-
hets kérdések — Osszemosddnak és ,ifjusagi problémaként” jelennek meg. (Idesorolha-
tok az utdbbi évek olyan eseményei, jelenségei mint pl. a csoves—digo eflentét, a Beat-
rice egylttes kalvdridja a hatdsigokkal és a Hanglemezgyartdval, kényszerl felbomia-
suk és mitikussd magasztosulasuk; punk és Gj hulldmos zenekarok harsany, tabu-don-
get6 megnyilvanuldsai; a fiatal értelmiség egy részének csatiakozasa a csGves és punk
mozgalomhoz stb.) Igaz, hogy egy és ugyanazon tarsadalom hasonlé természetl konf-
liktusokat teremt az élet kilonb6z8 szféraiban, a hivatdsos rockzenészek és kozonsé-
gik helyzete nyilvanvaléan nem azonos: csak az elébbi tudja eldruini az utébbit, for-
ditva nem torténhet meg. ,,...a KISZ és a mostani felnGtt nemzedék nehezen ért szt
a mostani tinédzser generaciéval. Err§l nem a tinédzser generdcio tehet. Es akinek
fontos, hogy a tinédzser generacidval szot értsen, annak ti (t.i. a rockzenészek — Sz.
A.) is fontosak vagytok. Ha nem akarjuk ezeket a gyerekeket elvesziteni, ha nem aka-
runk végképp egy kommunikéacids képtelenség allapotaba jutni, akkor nagyon fontos,
hogy sok mindent megtanuljunk téletek, masrészt, hogy ‘felhaszndljunk’ benneteket.
A ‘felhaszndlast’ Ggy értem, hogy ti tudjatok, mi kell a gyerekeknek, ti tudtok rajuk
hatni.” Az 1981-es tatai pop-taldlkozon fogalmazott igy az ifjusdgi szervezet egyik ve-
zetS funkciondriusa.23 Az ,ifjisagi probléma” tehat nem mds mint az intézményes ér-
tékek és ideoldgidk, valamint az ifjusag kozott kialakult szakadék. Ezuttal a rockzené-
szeket kérték fel a kozvetitd szerepre, 6k viszont a m(ifaj bels6 probiémainak orvosia-
sat, erkoélesi-mivészi rangjanak elismerését vérjak az ifjusag- és kulturpolitika részérél.

Dont6 jelentdségl volt, mindenekel6tt a szakma ,nagyodregjei” szamdra a hivata-
sos elGadomiivészek szakszervezetének megalakitdasa 1980 nyaran. Mikodésének ered-
méndeként szamos idejétmilt pénz- és adoligyi szabalyoz6t modositottak,24 megala-

22
23

K&banyai Janos, ,Biztositétl és b&rnadrag”, Mozgs Vildg, V. (1979/2) 64—-77.
Lendvai lidiko, a KISZ KB Kulturalis Osztalya vezetSjének felszdlalasa, Kdnnydmdfaj ' 81. 26.0.

24Leginkz")bb emlitésre méltd az 1971-es Miivel6désiigyi minisztériumi rendelet visszavondsa, mely-
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kult egy ifjusdgi rendez&iroda, amely megtérte az ORI monopoihelyzetét; a ,masodik
gazdasdg” intézményesitését célzd rendelkezések a rock-szakmaban is lehet6vé tették
a gazdasdgi tdrsuldsokat, s ezzel legalizdlédott a menedzserek miikGdése; 1982 novem-
berében megjelent a rég dhitott pop-Gjsdg elsé szdma is, 4m a folytatdssal a KISZ KB
adds maradt...

Szervezeti reformokat hajtott végre a Hanglemezgyartd: a Start és a Krém mar-
kédk megjelenésével differencidltabba valt a konny(izenei lemezkiadas; az el6bbi az j
popzenei kezdeményezések felkaroldsat célozza, az utdbbi a miivészileg kiemelkedd
produkciokért felel6s.

A nyolcvanas évek a Radio szerkesztGi gyakorlatdban is fordulatot hoztak. Hosz-
szu éveken at a Radié a hagyomdanyos sldgerzene véddbastyadja volt, a nemzetkodzi, de
még a hazai popirényzatokrél is csak késve és erésen megszirve tajékoztatott. Altala-
ban a rocknem vélt szét a legkonzervativabb tanczenétdl, a misorpolitika a legkllénfé-
1ébb irdnyzatokat igyekezett 6sszemosni és az egyes kdzénségrétegek izlését egynemdi-
siteni. Ujabban a Radio naprakészebb és igényesebb, a kommersz pop mellett teret ad
a zeneileg szinvonalas iranyzatoknak is. A valtozdsok hatterében szociolégiai és politi-
kai tényezék egyarént kimutathatdk. Felndtt egy Gjabb generécid, az egykori beat-
nemzedék, akik szerkesztGkként feladatuknak érzik, hogy a csaknem harminc éves
rock-torténet legjelentdsebb irdnyzatait, eléadd-egyéniségeit, ha késve is, megismertes-
sék a hallgatékkal. E kezdeményezéseket tdmogatja a jelenlegi kulttrpolitikai irdnyvo-
nal is, amely felhaszndlva a rockzene kinalta kommunikécids iehetSséget, a tizenévesek
megnyerését célozza.

A rockzene létezésmodjat érint6 intézményi reformok még tulsdgosan frissek ah-
hoz, hogy felmérhetd legyen a hatasuk. A m(ifajba ,befektetett” bizalom és a velejard
anyagi tdmogatds jol lathatoan egy alku egyik oldaldt képezi: a masik oldalon a zené-
szeknek magukéva kell tennidk a politikai vezetés értékrendjét, normdit: ,Szeret-
ném hangsulyozni a létjogosultsdgat annak, hogy a mivel8déspolitika és az ifjusdgpo-
litika is megmondja vilagosan a “nem leheteket’ is. Az is helyesebb és kivanatosabb, ha
ezeknek a 'nem leheteknek’ az érvényesitésére nem a renddri szervek kapnak megbi-
zast, hanem ez egy megegyezéses folyamatban zajlik le. Sziikséges itt felvetni, hogy ki-
ki gondolja végig sajat szakmai kdzegében: hogyan engedi be azt a bizonyos mdgottes
ideologiai, értelmiségi bazist, aminek a jelenléte és hatdsa, megitélésem szerint, idegen
a produkciotdl.” (Az idézet az Allami Ifjusagi Bizottsdg titkaratol vals.25)

A mdlfajra irdnyuld figyelem tehdt még mindig nem belsd, valodi vagy potencia-
lis értékeinek szol, hanem tomeghatdsanak, amely felhasznalandd, illetve kontrolla-
landd. A korlatozo rendelkezések felszamolasa azonban efindithat egy olyan énmoz-
gast, amely megszabaditja a rockzenét a pusztan szérakoztatds kényszerét6l és bélyegé-
t6l, és lehet6vé teszi, hogy ne csak (izleti és/vagy renddri, hanem zenei Ggyként is fi-
gyelmet érdemeljen.

[24. 14bjegyzet folytatasa]
nek a jovedelemadozéas szempontjabdl is jelentsége van: az uj szisztéma a berendezések és hang-
szerek beszerzésére forditand6 jovedelemhanyadot nem addztatja meg.

25Ké'nny0’m0’faj ‘81, 62. o.
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Koszonetemet fejezem ki Lévai Julia popkritikus-szociologusnak, Géczey Zsuzsdnak és
Victor Méténak, a Radid konnylzenei szerkesztGinek, K8banyai Janos i-g-szociogra-
fusnak és Kéves Tamdsnak, a Zenei El6adomlivészek Szakszervezete politikai munka-
tarsanak a hasznos szébeli informéacidkért.






Vikar Laszlo:

ZENEi JEGYZETEK MONGOLIAROL

A Mongol és a Magyar Zenemtivészek Szoévetsége egyezményének keretében 1982. de-
cember végén két hetet toltottem Mongdiiaban. A moszkvai dtszatldsok és a zord szibé-
riai idGjaras okozta omszki, majd irkutszki varakozas végiil is hdrom teljes napot vett
igénybe. Az igy fennmaradt tizenegy — mindvégig Uldnbatorban t6itott — nap azon-
ban bévelkedett az eseményekben és hasznosan telt. A helyszini felvételek készitése, az
intézményekben tett latogatdsok és a személyes taldlkozdk egyardnt megerGsitették a
zene terén mindeddig csak szerénynek mondhatd kapcsolataink kolcsonds hasznot igé-
ré kibdvitésének igényét.

Nem lehet célja ennek a rovid ismertetésnek a mongolok tobb ezer éves, vilag-
szerte csodalt zenei hagyomanydnak akdrcsak véziatos ismertetése. Ez esetben legfel-
jebb csak részletek felsoroldsara szoritkozhatunk. A magyar zenetudomany kiléndsen
érdekelt a mongolok tanulmanyozasaban. Ostérténetiink 8sszekuszalodott szalai hoz-
zdjuk is elvezetnek, s altaluk fontos kozvetett kapcsolatokra derllhet fény. Kivdnatos
ezért, hogy a jovében ezt a terlletet is egyre fokozottabb mértékben bevonjuk elméleti
és gyakorlati munkaink szlkségszerten bévilé korébe.

Torténeti attekintés

A kutatdk altal felszinre hozott mongo! zenei adatok élén a Xlil. szazad els6 felében
irott kronika, ,,A mongolok titkos torténete” c. — 1962-ben Ligeti Lajos magyar fordi-
tdsaban is megjelent — nagy hirl kényv all. E paratlan érték{ dokumentum — ttl azon,
hogy minden kétséget kizaréan bizonyitja egyfajta sajatosan keleti énekelt irodalom
létezését, a sémanok vagy hivatdsos énekmonddk id6rél-idére megnyilvanuld fontos
szerepét — egész sordt Grzi az epikus dalok, monddak és hdsénekek, tovabbé egyéb di-
csGitd, buzditd, aldozati, (innepi, lakodalmi és siraté dalok hosszabb-révidebb széveg-
véltozatainak.

A koézépkori mongol udvari zenérdl értékes adatokat nyujt a héditd Dzsingisz
kdn élete kronikajanak egy-egy fejezete, valamint két koztlik jart szerzetes: J. P. Car-
pini (1245-47), iiletve W. Rubruk (1253—55) és a vildgjdré Marco Polo Gtikbnyvének
szines leirdsa is. Arrol is tudunk, hogy 1289-ben Argun ilkan perzsa-mongol uralkodé
fontos megbizatassal egy énekes mongol kdvetet kiildott Szép Filop francia kirdly ud-
varaba, bizonysagaul annak, hogy nagy szerepet tulajdonitott a zenének. Mindezekbd!
azonban egyetien hangnyi feljegyzés sem maradt, és igy sajnos semmi igazan régi kot-
tds anyagunk nincs a mongolok zenéjérél.

Az elsé dallamlejegyzéseket J. G. Gmelin tibingeni tuddsnak kbszonhetjuk, aki
az Orosz Tudomdnyos Akadémia megbizasdbol 1735 és 1745 kozott jart Szibériaban,

Zenetudomanyi dolgozatok 1983 Budapest
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és Utja sordn mongol dallamokat is megorokitett. Ezeket 1752-ben Gottingenben adta
ki a ,Reise durch Sibirien” I11. kétetében. A XIX. szdzad folyaman t6bb nyugati kuta-
16 is eljutott a mongolok kozé, zenéjlikrGl azonban semmit nem kozoltek. Egyedil
C. Stumpf német fiziolGgus és zenetudds irdsa jelent meg a mongoiok kivételesen nagy-
terjedelmu énekeirdl ,Mongolische Gesinge” cimmel a Vergleichende Musikwissen-
schaft 1887-es évfolyamaban. Szdzadunk eleje 6ta viszont folyamatosan latnak napvi-
lagot a kulonféle mongol dallamstilusokat ismertets kiadvanyok. A. D. Rudnyev orosz
kutaté elébb 1906-ban a Journal de la Société Finno-Ougrienne-ben, majd hdrom év-
vel késébb az Orosz Céri Foldrajzi Bizottsag évkonyvében ,Mongol toérzsek dallamai”
cimen koézélt Gsszesen 162 kottat. Ezek egy része a mongolok, masik része pedig a ve-
lik nyelvileg rokon, bar t6lik igen tdvol — a Volga torkolatvidékétsl nyugatra — 616
kalmukok zenei hagyomanydbol vald. J. van Oost pater két gy(ijtése az Anthropos-ban
jetent meg. 1908-ban 53 hatha-mongol, 1916-han 34 ordoszi, belsG-mongdliai dallamot
publikalt. A tizes években B. Krasin 24 észak-mongol, V. Viagyimircov ugyanennyi oj-
rat-mongol dallammal gazdagitotta a gyUjtést. Ez az utdbbi anyag, valamit Ocsirov
1910-ben gytijtott 37 kalmiuk dala egyarant a Szovjet Tudomanyos Akadémia Fono-
gram Archivumaban taldlhaté. /. Krohn finn népzenekutaté ,Mongolische Melodien”
cim alatt elemz& tanulmanyt irt a Zeitschrift fir Musikwissenschaft 1920-as évfoiya-
méban. 1933-ban Moszkvaban P. Berlinszkij egy hivatdsos mongol énekmondo és ze-
nész 13 daldt jelentette meg (Mongolszkij pevec-muziikant Uldzuj-Lubcsan-Hurcsi}, és
ennek kapcsan megkisérelte a mongol énekes néphagyomany sajatossagainak osszefog-
laldsat. Hasonlo anyagot k6z6it 1937-ben Parizsban M. Humbert-Sauvageot, aki viszont
egy Dzsungariabdl szarmazd, turguti nemesasszony 18 énekét adta koézre. (Dix-huit
chants et poémes mongols.)

Tudomanyos szempontbdél mind a mai napig alapvetd fontossagu az az egyditt-
munkatarsa, H. Haslund-Christensen és a Stockholmban é16 német zenetudds, £. Ems-
heimer kozott jott létre. A kutatdcsoport 1928 és 1939 kéz6tt Belss- és KiilsG-Mongo-
lidban harom izben tobb szdz dallamot vett fel, és ezekbdl 91-et £. Emsheimer rende-
zett sajté ald. A kutatoutak zenei tanulsigairdl két cikk adott szamot: H. Haslund-
Christensen ,0On the Trail of Ancient Mongo! Tunes” c. irasa, valamint E. Emsheimer
LPreliminary Remarks on Mongolian Music Instruments” c. cikke. Mindketts a Sven
Hedin-i 6sszefoglald jelentés 1943-as kotetében taldlhatd.

A mongolok kozott elsGként B. Rincsen nyelvész, akadémikus 1960-ban ,Folk-
fore Mongol” cimme! Wiesbadenben ko6z6lt tanulmanyt. P. Aalto 1963-ban Blooming-
ton-ban az Indiana University ,Aspects of Altaic Civilizations” D. Sinor altal szerkesz-
tett tanulmanykotetében irt bevezetét a mongol népzenéhez. Vargyas L. az Internatio-
nal Folk Music Council 1967-es ostendei konferenciajan sajat mongdliai tapasztalatai-
rol tartott elGadast. ,Performing Styles in Mongolian Chant” c. cikke a Journal of the
IFMC XX. szdmdban jelent meg egy évvel késébb Londonban. Kara Gy. 1970-ben Bu-
dapesten adta kozre a ,,Chants d'un barde mongol” ¢. kézleményét.

A mongol népzenével foglalkozo jelentGsebb tanulmanyok és gyljtemények fel-
soroldsat harom ujabb konyv emlitésével zarjuk. , Urtin du” (Hosszu ének) a cime an-
nak a gyljteménynek, amelyet 1970-ben Ulanbatorban adtak ki, s amely a révid, mon-
gol nyelvi elészd utdn 103 kottat k6zol. Ez tekinthetd az elsé jelentés mongoliai nép-
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dalgytjteménynek, mely a sajatos diszitésekre is kiterjed6 gondos zenei lejegyzéseket
tartalmaz, s bar 5000 példanyban jelent meg, ma mar kényvritkasdgnak szamit. Ossze-
allitéja ugyanaz a Zs. Dorzsdagva, aki az UNESCO koézremiikodésével hazankban ki-
adott mongol lemezeken is énekel. 1904-ben a Dundgovi {K&zép-Goébi) kerliletben szii-
letett, s csak a masodik vildghdboru utan keruit fel Uldnbatorba, ahol az dtlagot messze
meghalado énektudésa elismeréseként az ,érdemes népmivész” megtisztel§ cimet is el-
nyerte. Néhany éve halt meg.

B. F. Szmirnov orosz kutaté ,,Muzika narodnoj Mongolii”c. 150 oldalas tanulma-
nyat 1975-ben — harom évvel a szerz§ haldla utdn — L. N. Lebegyinszkij rendezte saj-
t6 ala. A Moszkvaban megjelent tanulmany a népzenei sajatossdgok bemutatasan tual
részletesen szdl a mai mongol miizene létrejottérSl és az Ujabb eredményekrdl is. A
moszkvai Csajkovszkij Konzervatdrium népzenei archivuma (Folklor Kabinet) Szmir-
nov 1947-es tavol-keleti gyUjtésébdi 40 mongol és 8 burjat dailamot &riz.

Mongol! ardiin du (Mongol népzene) a cime annak a tébb mint 200 oldalas mon-
gol nyelvii zsebkényvnek, mely 1982-ben latott napvildgot Uldnbatorban, s a népdalok
irdnt fokozdodo érdeklGdést igyekszik kielégiteni. Figyelemreméitd, hogy 35.000 pél-
déanyban adtak ki, ami a hazdnkndl hét és félszer nagyobb terlileten éI6 masfél milliés
lakosdgot szamitva annyi, mintha ndlunk egy népdalgydjtemény tobb, mint 230.0Q0
példanyban jelent volna meg s méghozza hat forintos dron! Benne kottaval és bé sz6-
vegkozléssel 39 Gn. hosszi és 70 Gn. rovid ének talathato.

A mongol népzene terjesztését szolgalja az a harom kiadvany is, melyet 1962-
ben, 1965-ben és 1970-ben adtak ki Moszkvédban. A szerz8, Sz. Goncsik-Szumla a Mon-
gol Zenemlivészek Szovetségének jelenlegi elndke, az elsében 8, a masodikban 18 nép-
dalt dolgozott fel énekhangra zongorakisérettel. A harmadik kiadvdnyaban 15 mongol
dallam szerepel zongorara.

A mongol népzenei lemezek ko6zott elsé helyen emlitjik Vargyas L. 1968-ban
Budapesten koézzétett két lemezét (Hungaroton LPX 18013~14), melyeken sajat mon-
goliai felvételei hallhatok. Ezeket otnyelvld kiséréfiizet egésziti ki. R. Hamayon
.Chants mongols et bouriates” c. lemezét a parizsi Musée de I'Homme jelentette meg
(LDM 30-—188). Végil 1980-ban maguk a mongolok is dsszedllitottak két autentikus
mongol népzenei lemezt Mongo! ardiin du cimmel, s kiadasukra a Szovjetunioban ke-
rilt sor (Melodija Sz. 90—15045—6). Rajtuk hosszi és rovid énekek, egyéni és csopor-
tos elGadasok, hangszeres és vokalis felvételek egyarant szerepelnek.

Két tovédbbi kiadvannyal sziikséges megismertetni még az olvasot. Latszdlag
egyik sem tartozik a mongol zene korébe, valdjdban azonban mindkett szoros szélak-
kal kapcsolodik a mongo! hagyomdnyokhoz is. Két északi szomszéd nép egy-egy gydij-
teményérél van szé: az északnyugati tuvinok és az északkeleti burjatok dallamairdl.
A. N. Akszjonov 1964-ben kiadott ,Tuvinszkaja narodnaja muziika” c. konyve, melyet
J. V. Gippiusz rendezett sajtd ald, 70 oldalas részletes tanulmanyban ismerteti a szom-
szédban éI6 és a hegyi mongolokéhoz igen kozeldlld tuvaiak zenei életét. Ennek sordn
tobb mint 100 részletesen lekottazott dallamot kozdl, azok tuvin és orosz nyelvi szo6-
vegeivel. Mindezt szdmos nagyértékii fényképdokumentum egésziti ki. Ebben a kdnyv-
ben taldlunk el6szor emlitést és kottds lejegyzést is a mongoloknal és a tuvinoknal
egyedilallo ,hé-mi” éneklésrél, amelynek sordn egy személy egyidejlleg két hangon
énekel. Trdn Van Khé, az azsiai zenék ismert elGaddja és kutatdja egy évvel késGbb,
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1965-ben ,,The Voice of Asia” c. Tokidban megjelent tanulmédnykétetben adott hirt
errGl a rendkiviili jelenségrél.

D. Sz. Duganov ,Burjati pajut” c. 1974-es moszkvai kiadvanyaban 40, a nemzet-
kozi népzenekutatds szempontjabdl is fontos burjit dallam szerepel. Koziiliik 4 tri-,
17 tetra-, 19 pentaton. Ebbél 22 l4-, 11 sz6-végl, 7 egyéb.

A mongolok énekérdl altalaban

A mongol népzene hallgatdsa kiilénleges élményt jelent a hallgatdnak. Ezt az éiményt
megadni, de felfogni is csak feszlit figyelemmel lehet. A szokatlanul hosszu ideig tar-
tott hangok és a nagy hangk6zdk, valamint az apro és részben rogtonzott hajlékony
diszitések, trilldk és csuszasok pdratlan Otvézete valtja ki a lebilincselé hatadst. Olyan
zene ez, melyben az egymast kovetd és szinte véget nem érd Gjabb és Gjabb motivu-
mok hol rendkiviil feszes és hatdrozott, hol meg simulékony, lagy részletekbél fondd-
nak 6ssze. A beavatatlanok szémara mindez utanozhatatlan.

A mongol népi énekes akdr magdnak, akar masnak énekel, sokkal igényesebb,
mint az eurdpai atlag. Nem elégszik meg az egyszerii tempo giustoval, hanem gazdagon
diszit, szabadon varidl, és az eredeti szbveget oly sok és hosszi tolt8szdtaggal egésziti
ki, hogy esetenként mar-mar érthetetlenné vélik az eredeti mondanivalé. Kozismert,
hogy a mongolok zenéje félhangnélk(li, de kll6nbdzs zdrdhangu 6tfokd hangsorok-
bol épil. Nem dgy, mint nafunk, ahol ennek a hangkészietnek szinte kizérdlag csak
a la-végu valtozata ismert. A zarohang kotetlensége a hangkészlet f&lotti teljes uralmat,
ugyanakkor a szabadon aradé életer6t is tlikrozi. Ez ugyan més népeknél is megtalal-
hatd, az azonban latszik, hogy minél civilizaltabb k&zegbe jut a pentaténia, annal t6b-
bet veszit erejébél, szilajsiga egyre inkabb megszelidiil. Az 6tfokd hangsorral kapcso-
latban szikségesnek tartjuk megemtiteni, hogy a mongoloknal is éppoly gyakori a tem-
peralatian szekund, terc vagy egyéb hangkdz, mint a miizene altal kevéssé vagy egyalta-
lan nem befolyasolt mas kozosségekben. Csak a megszokott kottairds tlinteti fel ezeket
a dallamokat is ,tiszta” pentatonnak.

Az autentikus mongol népzene — mint a pentaton zenék altaldban — mindig egy-
szélamu. A mozgékony f&szélam melié legfeljebb csak egy-egy hosszan kitartott hang
jarul, amely vagy a kisér6 hangszeren szélal meg, vagy — kivételes esetekben — az altéji
pasztorok mar emlitett ,hd-mi”-jében jon Iétre. A pentaténidrdl szélva arra is érdemes
felfigyelni, hogy mig nédlunk a pentaton dallamok tobbsége egyetlen rendszerben mo-
zog, a mongoloknal nem ritka az un. polipentatonia, azaz a dallam egyes részei mas-
mas pentaton rendszerben értelmezheték. Ezt a jelenséget Tran Van Khé és Kdrpdti Ja-
nos is megfigyelte mas tavolkeleti zenék tanulmanyozasa soran. Ha kvintenként helyez-
zuk azonos alapra a félhang nélk{li pentaton hangsorokat: pl. c-rél inditjuk elébb a
dd, azutdn a szd, majd a re stb. pentatoniat, az 1. és a 2. illetve a 2. és & 3. stb. kdzott
mindossze félhangnyi eitérést taldlunk:
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do: c—d—e—g—a
sz6: c¢c—d~f —g—a
re: c¢—d—-f—g—b»b
14: c—esz—f-g—b
mi: c—esz—f—asz—b

Ez a gyakorlatban kdnnyen lehetGvé teszi, hogy egy adott pentaton dallamrészlet a
szomszédos rendszer Gj hangjaval b&viljon ki, s akar atértelmezidjék egy kvinttel fel-
jebb vagy egy kvarttal lejjebb fekvé rendszerbe. A mongoloknal — ha nem is olyan
gyakran és szabalyosan, mint a hegyi-cseremiszeknél vagy a virjal-csuvasokndl — sza-
mos példa van e jelenségre. Tapasztalatunk szerint a torok népek is, akarcsak a magyar,
a részleges kvint-kvart valtast részesitik elényben a teljessel szemben. Mas kérdés, hogy
kopés-e ez, feltételezve, hogy az Gsi forma az egész dallamra kiterjed, hibatlan kvint-
valtés volt.

A mongol dallamok jé része az eurdpai atlag énekes szamara elérhetetlen, két ok-
tévnyi vagy még annal is nagyobb ambitusban mozog, és ez magatol értet6dé regiszter-
valtast tesz sziikségessé az elGadas sordan. A felsG régidban fejhangok veszik at a szere-
pet, am e valtdst a mongolok oly kénnyen végzik, mintha az magatdl értetédd lenne.
Nalunk az ilyesmi szokatlan, kényszer(iségnek hat és természetellenes hatast kelt.

A mongol dallamokrol és azok elGaddsi sajatossagairdl szolva idézzik magukat a
mongolokat. Nem volt nap, hogy szobanekeriilt volna ez a téma valami modon.
Adottsagaink és kérilményeink — mondottdk — még ma is lehet6vé teszik, hogy szo-
ros kapcsolatban maradjunk a természettel. Az égig éré hegy és a végtelen sivatag szun-
telen példank és ihleténk. Amit latunk és haliunk, amit érziink és gondolunk, az mind
a természettel van kapcsolatban.

Sajatos mongol énekek és éneklési médok

A kilfoldi ismertetésekbdl éppugy, mint a mongoloktdl nyert tdjékoztatdsok alapjan
iényegében kétféle énektipust ismerhetliink meg: az egyik az urtin du (hosszu ének]},
amely féleg Kdzép- és Kelet-Mongdlidban él, a masik a bogini du (révid ének), amely
viszont barhol megtaldihatd. Mar ez is nyQjt némi eligazitast, valdjdban azonban sok bi-
zonytalansagra ad okot. Senki sem tudja megmondani, hogy meddig is tart a ,rovid”
3s hol kezdddik a ,hossza”. Joliehet ez utdbbi mint dallamtipus mas népeknél is sze-
repel: a romanokndl mint ,hora lunga”, a torokoknél mint ,uzun hava”, az oroszoknél
mint ,protydzsnaja pesznya” stb. De amint azt szakért6 kisér6m, J. Badraa és masok is
kifejtették, az urtin du is harom részre oszthatd: vannak igazan hosszu, kbzepesen
hosszu és rovid [!] hosszd énekek. Ezeket sokkal inkdbb az elGadasmod kapcesoija 0sz-
'sze, s nem a terjedelem. Valamennyi bizonyos sémék szerint rogtonzoétt, kotetlen rit-
musi parlando—rubato dal, megannyi ékesitéssel. Tévedés lenne azt hinni, hogy az ur-
tin dukban hatalmas legatok koétik egybe a hangokat. Arra is a mongolok hivtak fel a
figyeimemet, hogy az apro diszit6hangok egy része is hangsulyos, s ez szandékosan ga-
tolja a sima legatot. Eneklésiik tele van sziintelen, djabb és tjabb impulzusokkal,
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ezért az el6add egy pillanatra sem engedheti el magdt, az éneklés nagyfoku koncentra-
last igényel.

Ellentite ennek a mindig tempo giustoban énekelt és kotott szovegl bogini di,
amely altalaban valamilyen tdnchoz, mozgashoz, eseményhez kapcsolddik, s az jobban
lekoti a nézék figyelmét, mint maga a dallam. A ritmus k6tdttsége nem is igen teszi le-
hetévé a képzelet csapongdsat. A hosszt énekeket csak szdlistdk, a rovideket kozossé-
gek is jol énekelhetik.

A mongolok — mér érintett — nagyhirl énektechnikaja, a kétszélamu hé-mi ki-
zérdlag Mongodlia nyugati részén, s ott is elsGsorban Hovd megye terlletén, a Magas-
Altdjban és a vele szomszédos tuvai részeken ismert. Az egyik hang a hangszalagok 6sz-
szepréselése révén a torok mélyérél tor eld, a masik a szdjiregbdl, melynek kilénféle
bedllitésdval — akdrcsak a doromb hasznalatakor — az énekes eltéré magassagu, éles, si-
polé fejhangokat képes megszdlaitatni. Azt mondjdk, hogy ez az énekiés a természetet
utanozza. A maganyos pasztorok ,szérakozdsa”, amelyet 7—8 éves kortdl prébalnak
elsajatitani onkinzasnak is beill§ médon,s beletelhet 4—5 év is, mire sikertl ezt megszé-
laltatni. Rendkivili fizikai erét és Gsszpontositast igényel, s ezért tiz percnél tovabb
nem is igen lehet igy ,énekelni”. Id&sebb korban a hangszalak lazulasa teszi lehetetlen-
né a ho-mi elGaddsat. Egy Ganbold nevi 25 éves férfi — akitdl ilyet hallottam — kérdé-
semre azt valaszolta, hogy csak egyetlen asszonyrdl tud, akinek sikeriilt ez a kettGs
hangadds. Jobbara tehdt csak erds fizikumu férfiak szérakozésa, virtuskodasa a hg-mi.
Ujabb értesuléseink szerint a mongolok errdl sz6l6 filmje, melynek hazi vetitését az
ulanbatori TV-ben volt alkalmam megtekinteni, a moszkvai Nemzetkdzi Néprajzi Fesz-
tivélon elsG dijat nyert.

Az éneklés még napjainkban is fontos szerepet jatszik a mongolok életében. A
hagyomdényérzés egyik legszebb példaja az epikus énekek tovabbéltetése: legenddk vagy
megtértént események elmonddsa, hajdani vagy Ujkori hésék magasztaldsa. Bér egyre
csOkkend szamban, még ma is miikodnek amolyan ,félhivatiasos” vandorénekesek, akik
egykor a sztyeppei arisztokricia soraibdl, a lamakolostorok szerzeteseibél vagy akar az
egyszeri nép tehetséges fiataljaibo! keriiltek ki. Onallé csoportot nem alkotnak, egy-
mastél flggetlenll jarjdk a hatalmas orszdgot. A gorég rhapszodoszokhoz, a kelta
bardokhoz vagy mds kdzépazsiai tlrk lovasnomadokndl é18 hivatasos énekmondokhoz
hasonléan nagy tisztelet dvezi e mongol énekeseket is. Erkezésiiknek mar napokkal
elébb hire jon, jelenlétik egy-egy falu vagy teleplilés életében kivételes esemény. Az
énekest nagy és diszes jurtdban szélldsoljak ei, magasitott Giéhelyet a jurta legmegbe-
csliltebb, azaz északi részében biztositanak neki, ételérdl, italardl nagy figyelemmel
gondoskodnak. Az elfadas tinnepélyességét fokozza, hogy az énekes szandékosan mé-
lyitve, az dtlagosnal egy kvarttal-kvinttel lejjebb szélaltatja meg a dallamot. Tébb 6ras
énekét rendszerint morin-hur vagy tobsur nevili haros hangszerrel kiséri. Az el§zét vo-
néval, az utébbit kézzel pengetve szdlaltatja meg. A hangszerkiséret mindvégig a sz6-
veghez alkalmazkodik, s 6nallé szerepet csak az éneklés sziineteiben kap, amikor pél-
ddul a lovak nyeritését vagy vagtdjat utdnozza. Az éneklés tobbnyire sotétedéskor kez-
dédik s hajnalig is eltart. lgy sok ezer szOvegsor hangzik el az éjszaka folyamdn, dm
mindez csak néhany hangon s egyszer( ritmusban, hiszen nem szabad, hogy a zene job-
ban lekdsse a hallgatot, mint maga a mondanivald. A széveg nem str6fikus, hanem kii-
16nb6z6 szdmu sorok alkotnak benne egységeket. A sorokat nem rimek, hanem inkabb
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a sorok elején elhangz¢ alliterdcidk vagy asszonancok kapcsoljdk egybe. R(gi feljegyzé-
sek szerint egyes esetekben tébb éjszakdn at folyamatosan tart6 és 20.0G) szovegsort
meghaladé éneket is tudott egy-egy énekmondd. Az is el6fordult, hogy dalaikat id6n-
ként préozai elbeszélések szakitottik félbe.

A mongolok nem ismernek munkadalokat. Annal gyakoribbak az egyes verse-
nyek alkalmaval elhangzé szertartasos énekek. A fitik vagy a férfiak lovasversenyét, az
ijdszok Gsi vetélkedését éppugy éneklés kiséri, mint a népi birkozék klizdelmeit, ami-
kor leghangosabban a birk6zot felkészits edzd, de a koriiléllok sokasaga is dalolva so-
rolja a partfogolt Gsszes jO tulajdonsdgait, és {itemesen biztatja 6t a gy6zelemre. A va-
dészok is mind jo énekesek. Mesterségiik nélkil6zhetetlen kellékei a kiilonféle hangsze-
res vagy kidltott jelzések. A szarvasokat tllkokkel, a jakokat, a hegyi kecskéket, a far-
kasokat azok sajat hangjainak hibdtlan utdnzasaval hividk kozelebb, csaljdk csapdaba.

A fiatalok egybekelése — mint mindenlitt — a mongolokndl is sok zenével és
tanccal jar egyltt. A vidam 6rdk metllett szomoru percek is helyet kapnak a lakodalom-
ban, amikor a ledny és az anya siratdval bucstzik egymastél.

Az alkalmi énekeknél joval tobb azonban a természet szépségérGl és annak kap-
csan asajat maguk érzésérél szdlo, semmiféle alkalomhoz nem kétott dalok szdma. Az
Altdj napfényben csillogé 4000 méteres héfedte csicsai, a hatalmas, mozdulatian ko-
par szikldk, a rohand hegyi patakok, a virdgos rétek, a s(ir(i erd&k, a szeles sztyeppe és
a kietlen homoksivatag mind kifogyhatat!an témat kinal a mongolok énekeihez.

Hangszeres zene

A hangversenyeken és szinhazi el6addsokon kivii a mi Konzervatériumunknak nagyja-
bl megfeleid Zenei Szakkdzépiskoldban és a Mongol Néphadsereg MlivészegyUttesé-
ben volt alkalmam a mongol népi hangszeres zenével, népi hangszerekkel és kivalo
el6addkkal kozelebbrél is megismerkedni. Kérésemre lehetévé tették, hogy ne csupén
egy-egy bemutatot hallgathassak végig, hanem jelen lehessek a tanitds és gyakorlas alatt
is, elbeszélgessek a tandrokkal és a novendékekkel, s végil jatékukrol felvételeket is
készitsek. A mongo! zeneiskoldban — ugyanigy, mint Kindban, Koreédban és Japan-
ban — az eurdpai klasszikus zene mellett sajat népi zenéjiket is gondosan apoljék,
elGszeretettel jatszanak a hagyomanyos hangszereken régi és ujabban komponalt da-
rabokat is. A hajdani, hallds utdni képzés lényegesen megvdltozott, ma mar sokkal in-
kabb kottakbdl tanulnak a fiatalok. Bar pontos adatok nem &linak rendelkezéslinkre,
ugy tudjuk, hogy az eurdpai és a kelet-azsiai hangszerek irant nagyjabol azonos az ér-
dekldédés. Ami az orszdg 6sszlakossagat illeti, annak korében természetesen elenyészé
még a nyugati zene hiveinek szdma. Az eurdpai zenét tébbnyire ott é16 szovjet tanarok
tanitjdk. A mongol népi hangszerek oktatdsa viszont a legjobb hazai mivészek megtisz-
telé feladata. A hangversenyek misorain egyre megszokottabb, hogy pl. Mozart vagy
Csajkovszkij mellett mongol zeneszerzé mlive is szerepel. Ugyanez vonatkozik lemez-
kiadasukra, valamint a radio és a TV miisorara is. Erdemes megemliteni, hogy 1982 de-
cemberében — latogatasomtdl teljesen fliggetlenil — Kodéaly—Kéaiman centendriumi
hangversenyt rendeztek a Szakko6zépiskolaban.

A Mongol Néphadsereg szaz tagot is meghalado és fél évszazados(!) multra vissza-
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tekint§ Mdivsszegylittese szintén nagy gondot fordit a mongol népzene megGrzésére.
Az énekkar, a tdnckar és a kit(ing szdlistakbdl alakult zenekar mar tobbszor és hatal-
mas sikerrel szerepelt az orszag hatdrain tal is.

A mongol népi hangszerek elnevezése, készitési modja, formdja, megszdlaltatasa
és hangszine sok hasonlatossagot mutat a szomszédban €16 kinaiak vagy kazahok koré-
ben is haszndlt hangszerekével. Alapjdban véve hdromféle: vonds, pengetsds és fuvds
hangszerekrdl beszélhetlink. Utdsoket csak a lamakolostorok szertartasain hasznalnak.
Billentyds hangszeriik nincsen.

Legtipikusabb kétségkiviil a i6fejes, hosszi szérd, kéthuros, kissé trapéz alaku,
vondval megszdlaltatott morin-hur, melynek tébb, kilénb6z8 méretli véltozata ismert.
Altaldnos a 25x35 cm nagysagu, fabdl késziilt hangzo test. Ezt tehénbdérrel, esetleg szi-
nes faval boritjak. A hangszertest fels6 oldaldnak négy sarkat rendszerint aranyozott
geometriai dbrak diszitik. A morin-hurnak a mi legvastagabb bélhirunknal is vastagabb
és kvintben hangolt két harjat 16farok-sz6rbdi sodorjék dssze, és ezt hasznaljdk — sod-
rds nélkil — a vondhoz is. Régebben a foldre tdmasztva s mellé guggolva vagy torok-
ulésben mellé Ulve jatszottak rajta. Ujabban a jatékos Gl, s a hangszer testét a két térde
kozé szoritja. A nagyalak( basszus morin-hur mellett éllva jatszanak.

Vonéval megszélaltatott hangszer a kil-kucsir is, mely a kinai hu-csing-r6l kapta
nevét. Kb. 156 cm atmérgjl, kerek, mély fémdoboz kigydbdrrel fedve. Hosszu szardn
ugyancsak két, de fémbdt késziiit hur van. Hangja vékony, éles, nem olyan méltdsagtel-
jes, mint a morin-huré. Az epikus énekeket gyakran kisérik a morin-hurhoz hasonlé,
kéthura és szintén fatestii tobsur-ral. Ennek hangoldsa tiszta kvart, bélhurjait azonban
kézzel pengetik. A sudraga 25x40 cm-es, fabol készilt és kigydbdrrel fedett, ovélis tes-
tl, hosszt szdru hangszer. Kinabol szdrmazik. Kézzel pengetett harom bélhdrjabdl
ketté sok esetben azonos magassagu. A jancsir {(kinaiul: jan-csing) jelentése: idegen
(perzsa?) eredet(i hangszer. Hasonlit a mi cimbalmunkhoz, csak annal kisebb és véko-
nyabb a teste, és kevesebb rajta a hurok széma is. A hangszer egy kis asztalkdn vagy
négy labon all, s a mellette Gl6 jatékos két fapdlcaval szélaltatja meg a fémharokat. A
Jjataga, amit a régi szézadokban jatugd-nak is neveztek, Koredbol érkezett Mongdliadba.
A kb. 120 cm hosszu, lapos és kissé domboru fedeld, 13 bélhdros, pengetds hangszert
ardnylag magas és konnyen allithato ,ldbakkal” hangoljdk. A hurok fokozatos lenyo-
masaval sajatos glisszanddkat lehet megszdlaltatni rajta. A jatagdn Ulve jatszanak. A
hangszer egyik vége a féldre ér, a mdsik vége a jatékos Oléhez tdmaszkodik. A fuvéds
hangszerek kozll a tibeti szdrmazdsu /imbe a legédltaldnosabb. Mongol neve: kdndlen
bisgur. Kb. 40 cm hosszU, rézbél készllt harantfuvola, nagy kromatikus hangterjede-
lemmel. A mongolok mdsik, bar kevésbé hasznalt népi fuvés hangszere a mintegy fél
méter hosszl, a fa héjabo| Osszetekert, levegSs hangzasi cur. Ezt a hangszert legGsibb
korszakukbd!, még az idGszamitasunk el6tti 1V—I1l, szazadbdl szarmazo ,hun furu-
lyd“-nak is szokték nevezni.

Kétféle dorombot ismernek. az egyik a hossziikds és bambusznadbo!l késziilt
huszan-hur, melyhez hasonldt a dél-kinai Jinnan tartoményban és Vietnamban is hasz-

_ nélnak, a masik a temer-hur, amely viszont a nalunk is ismert, ovélis alakd és fémbél
készilt doromb hasonmasa, gazdag, vésett diszitésekkel.
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A ldamakolostorok zenéje

A mongol lamakolostorok zenéjérdl kiilon kell szoIni. A buddhizmus a XV1. szdzadté!
kezdve Tibetbdl kiindulva észak felé terjedt, s elérte egészen az Amurt. Mikdzben Gsi
tanok és szertartasok, életmodok és szokdsok hirdetGje volt, hatalmas szervezetet ho-
zott létre a mai Mongdlia terliletén is. (Megk(lonboztetésélil a tibeti és a mongdliai
buddhista szerzeteseknek, ez utobbiakat sarga-, az el6zGeket piros-sapkdsoknak neve-
zik.) Evszazadok soran — bizonyos kivaltsigok reményében — t&bb tizezren léptek be
a szerzetesek (boncok) kozdsségébe, mely kdzosség — bar a vildgi élettd! elzarkozva
élt — az 1920-as évek elejéig feudalis korulmények k6zott tartotta uralma alatt a mon-
golokat. Jellegzetes kinai stilusban éptilt buddhista kolostorok ma is szép szamban van-
nak Mongélidban. Kozilik néhdany muzeumma atalakitva idézi a multat, egy pedig
— az ulanbatori Gandan dombon — még mikodik.

A magas téglakeritéssel koriilvett éplletcsoport fakkal beliltetett tagas térségen
helyezkedik el, s magdba foglalja a kisebb-nagyobb szentélyeket, a szerzetesek celldit,
a paratlan értéki konyvtarat, ahol a padlotdl a mennyezetig érg hatalmas zért szekré-
nyekben a szines selymekbe csomagolt kényveket”, azaz tibeti, mandzsu, mongol, ki-
nai és szanszkrit irdssal nyomtatott lapok ezreit halmoztédk fel. Taldlni ott vendégfoga-
dé jurtat, rézbdl és fabol készllt imamalmokat, fehérre meszelt emlékmivet, imadko-
zasra szant sima fekete marvany fekvShelyeket, hatalmas bronz flistoiéket, 6rtornyot,
melyben gonggal jelzik az id6 muldsat, magas faoszlopot, melyet a hivék haromszor
jarnak koril. Mindezek kozott is tobb magas kerités huzédik. Az alacsony kapukat
pedig félelmet kelt6 figurdak Grzik. A be- és kijards szabad, és a megszakitas nélkuli szer-
tartasokon is barki részt vehet.

A szentélyeket beliilr6l élénk piros, kék, zold, arany és ezist diszitések témegei
boritjdk. Az liveges vitrinekben ijeszté maszkok és alig mosolygdé Buddha-szobrok fo-
gadjék a latogatot. A szentély kozepén a szerzetesek két 20-20 tagu csoportja l egy-
massal szemben. A kopasz, fedetlen fejli és sdrga lepelbe burkolt lamdak igen mély han-
gon egyitt ,.énekelnek” az alamizsnat hozo hivék kérése szerint, de mindenkor vezetd-
juk iranyitasa alatt. EIGttlik hosszukas, tibeti irassal teli lapok szdzai fekszenek, azokat
pergetik. Némelyikik ko6zelében egy-egy hangszer, melyet egy adott jelre — az imdkat
5-10 percenként megszakitva — egyuttesen szélaltatnak meg, anélkil, hogy ebben a
hangzasban elsé hallasra barmilyen szabalyossagot vagy a mongol vildgi zenéhez fliz6d6
kapcsolatot lehetne felfedezni. A zene csak masodpercekig tart, s utdna folytatédik a
kisérteties zsolozsma, melyet a kortldliok tdmege néman hallgat. A hangszerek kozott
van méteres atmérGjl, fadllvanyra felfiiggesztett, tompdn zengd fémgong, két kissé
domboru, de a kozepén kupos cintdnyér, 22—25 centiméteres tengeri csiga vagy kagylo,
labszarcsont és ezist Osszeillesztésébdl késziilt furulyaféle, kb. félméteres, a vége felé
ergsen szélesed, athaté hangu fémoboa, 10-12 kis 6sszekapcsolt cintanyérbdl allé
gongsor, ezlist csengettyli, és ha a szabadban folyik a szertartds, akkor a két fatarton
nyugvd, négy méter hosszu és fuvokdjatdl folyamatosan szélesedd egyenes badogktirt
is megszolal.

Koézben a bordkafenyd izzo6 tobozanak, a homokba szurt s parazslo végi kis ru-
daknak és az engesztelS gyertydk fiistjének illata terjeng a gyengén vilagitott helyiség-
ben, ahol idénként gabonaszemeket is szdrnak a kozépen Ul nagy Buddha-szobor felé.
A hatas leny(ig6zé.
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A mai zenei életrdl

A madr felsoroltakon kiviil mas allami intézmények is nagy figyelmet szentelnek a mon-
gol zenekultura dpolasanak és fejlesztésének. A zenei élet vezetGje, az alkotd- és eid-
adémdivészek féruma, a Zenemtivészek SzOvetsége fontos szerepet jatszik a hangver-
senyek és operaelGaddsok szervezésében, a Radid és a Televizio zenei miisorainak el-
vi irdnyitasaban és a zenei nevelés helyének kijelolésében.

E tdjékoztato keretében még felsorolni is nehéz lenne az utébbi évtizedek soran
szlletett jelentds mongol zenemliveket. Néhany nevet és alkotést emlithetlink csupén.
L. Murdorzs szimfénidja és C. Damdinsziren Ucsirtaj gurvan tolgoj (Harom szomoru
halom) c. operdja minden bizonnyal a legnépszer(ibbek kozé tartozik. A sokoldalu
Sz. Goncsigszumla Gjabb miivei k6zott a hangulati tartalmat tekintve erésen killénbo-
26 24 zongora preludium szerepel. B. Zangad: A szUl5f0ld és C. Namszrajzsav: Unnepi
nyitany c., egyarant szimfonikus zenekarra komponalt miive eurdpai klasszikus és
mongol népzenei hagyomanyt 6tvéz egybe. C. Nacagdorzs vondszenekari darabja ro-
mantikus hangulatot idéz, mig N. Zsancannorov hegedii-zongora szondtéjaban az ifjabb
zeneszerz$ nemzedék hangja szél a haligatéhoz. O a Mongol Népi Forradalmi Pért K6z-
ponti Bizottsdaganak kulturdlis osztdlyvezetShelyettese.

Az ulanbétori Radioban tett latogatas soran alkalmam nyilt a tobb ezer eredeti
felvételt tartalmazo, jol rendezett népzenei gyljteményt is megtekinteni, ahol a kar-
tonok tomegében gyorsan megtalaltdk és perceken beliil magnetofonon be is mutattak
a kért dallamokat. Ma ez a leggazdagabb mongol népzenei archivum, éppen a Magyar
Nagykovetség tdszomszédsagaban. Arrél tajékoztattak, hogy a radid miisoraban igen
gyakori és rendszeres a népzenei adas, a paratlanul gazdag anyagré6l azonban csak kivé-
teles esetekben késziilnek kottas lejegyzések.

Baatartsogt muvel&déstigyi miniszterrel és Zsancannorov zeneszerzével folytatott
beszélgetéseink soran sok sz6 esett a mongol iskolareformroél is. Ha ez valéra vilik, els6
izben az orszdg torténetében az ének is bekerll az oktatdsba. A szervezéshez, a tanar-
képzéshez és a tankonyvirdshoz azonban éppen mitélink varnak segitséget. Az egyitt-
miikodés lehetévé tenné, hogy egyrészt fiatal mongol muzsikusok hosszabb tanul-
mdnyutakrais eljussanak hozzdnk, masrészt mi is folytathatnank az ottani kutatést
mind a mongolok, mind a magunk hasznara. Evvel (j latéhatéar nyilna a magyar népze-
nekutatas el6tt.
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BEVEZETES

Bibliografiank két részbé! all. Az elsé a Zenetudoményi dolgozatok 1981-ben kozzé-
tett 1981-es bibliografia kiegészitése. Azoknak a publikdcidknak az adatait tartalmaz-
za, amelyek a kézirat lezardsa utan jutottak tudomésunkra.

A mésodik rész az 1982-ben kiadott magyar zenetudomanyi irodalmat, valamint
a magyar zenével foglalkozé egyéb szakirodalmat regisztralja. Pontosabban szélva:
jegyzékiink magdba foglalja (1) valamennyi magyarorszagi szerz6 hazai és kalfoldi ki-
advanyban megjelent publikacidjat, (2) a kGIfoldén él6 magyar szerz6k hazai kiadvany-
ban kdzzétett publikacioit, valamint (3) a kiilféldi szerz6k magyarorszagi kiadvanyban
a magyar zenérdl kozreadott tanulmanyait. Mindazokat a publikdcidkat, melyek ugyan
a magyar zenével foglalkoznak, de a fenti kritériumok alapjén kiszorultak volna a bib-
liografiabdl, a Figgelék -be soroltuk.

Forrasként az MTA Zenetudomanyi Intézet konyvtaranak dokumentacidjat
hasznaltuk, amely a Magyar Nemzeti Bibliogrédfia (Konyvek Bibliogréfidja, 1d6szaki Ki-
advanyok Repertoriuma), Hungarica lrodalmi Szemle és a Kilf6ldi Magyar Nyelvii Ki-
advdnyok alapjan tartja nyilvdn tobb évre visszamenden a magyar zenetudomanyi iro-
dalmat. Dokumentacidnk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba nem
ker(il kiadvanyokat, s ezért ki kellett egészitenGnk. A kiegészités részben sajdt gydij-
tés, részben a munkatédrsak bejelentése alapjan tortént.

Bibliografiank gyljtékoérét az elmult évekhez képest szlkitettik. 1982 végén je-
lent meg a FSzEK és Intézetlink k6z06s vallalkozasa, a Magyar Zenei Szakirodalom Bib-
liogréfidja 1980. Terveink szerint az évrél-évre megjelend kurrens bibliografia a te/jes
magyar zenei szakirodalmat feltdrja, igy indokoltnak tartottuk, hogy a zenei élet ese-
ményeirél (hangversenykritikdk, operakritikdk, koszontSk, nekrolégok, a zenei intéz-
mények miikddése) beszamold irdsonat elhagyjuk, illetve a zenepedagdgia térgyabdl
csak a jelentdsebb tanulményokat, cikkeket vegyiik fel. Elhagytuk tovabbéa a zenemd-
vek kritikai jellegli kiadadsainak felvételét is; e kiadvanyok a Magyar Nemzeti Bibliogré-
fia. Zenemliivek Bibliogréfidjd-ban szerepelnek.

Az el6z6 évhez hasoniban, a Kodaly-év vélogatott irodalmat a 1. Magyar zene-
térténet c. fejezeten belll elk(lonitve k6zoljik az aldbbi csoportositasban:

Zenetudomdényi dolgozatok 1983 Budapest
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11/B. Kodaély-irodalom
1. Onélléan megjelent munkék
2. Cikkek, tanulmanyok
a) forrasok, visszaemlékezések
b) életrajzi irasok, az életmii értékelése, méltatasa
c) tanulmanyok, cikkek Kodaly mdiveirg!
d) Kodaly hatdsa, utéélete

111/C. Kodaly-irodalom kilféldon.

A fontosabb tanulmanykoteteket szerzGk szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s
ezt a tanulmanykdtet leirdsandl minden esetben jeleztlik. A folydiratcimeket édltaldban
nem roviditettik; ahol igen, annak feloldasat a Roviditésjegyzékben adjuk. A bibliogra-
fia szerkezeti beosztasa — az elsG rész kivételével — a kovetkez6:

. Altalanos miivek

1. Altaldnos zenetorténet
IH. Magyar zenetérténet
IV. Népzenetudomdany
V. Zenepedagogia

A szakcsoporton belll az 6naliéan megjelent miveket és cikkeket, tanulmanyo-
kat kiilon-kiilon szerz6k szerinti betlirendben soroltuk fel.

Budapest, 1983. aprilis 10.

Roviditésjegyzék

Arion 13.
Arion 13. Nemzetkozi Kolt6i Almanach [Bartok Béla emiékére.] Szerk. Somlyé
Gyorgy. (Budapest, 1982), Corvina. 270 1.

Bartok-dolgozatok 1981.
Bartok-dolgozatok 1981. (Szerk. Laszlo Ferenc.) Bukarest, 1982, Kriterion. 375,
(3]

BulletinKodaly
Bulletin of the International Kodaly Society

El  Elet és lrodalom

Enek-zene Tan.
Az Enek-zene Tanitasa

Ethn
Ethnographia

Kodaly Intézet Evkényve 1982,
Kodaly Intézet Evkonyve 1982. (Szerk. Ittzés Mihaly.) (Kecskemét, 1982, Ko-
daly Intézet.) 135 1.

Kodaly-szeminariumok
Kodély-szeminariumok. (Szerk. Erdeiné Szeles Ida.) Vdlogatas a nyari tanfolya-
mokon elhangzott eléadasokbdl. 1970—1980. Budapest, 1982, Tankonyvkiado.
2311,
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Kr  Kritika
Muzs.
Muzsika
MGyv. Mlvel&dés
MZ Magyar Zene
Népzene és zenetorténet 4.
Népzene és zenetorténet 4. Szerk. Vargyas Lajos. Budapest, (1982}, Ed. Musica.
2301.11t.
NHQu
The New Hungarian Quarterly
Parl. Parlando
StudMus.
Studia Musicologica. Tomus XXIV. Fasc. 1-2, Fasc. 3—4.
ZTdolg 1982.
Zenetudomdnyi dolgozatok 1982, (Szerk. Berlasz Melinda, Domokos Méria.) Bu-
dapest, (1982), MTA Zenetudomanyi Intézete. 413 I.
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1981. (Kiegészités)
a) Onalléan megjelent munksk

1.

Allegro Barbaro. Béla Barték und die bildende
Kunst. (Red. und Org. Thomas Strauss.} Duis-
burg, 1981, Wilhelm Lehmbruck Museum. 1781,

2.
BARRON, John P,
A selected bibliography of the Kodély con-
cept of music education. Ontario, 1979, Avon-
dale Press. X, 81 1.

/Kodaly Institut of Canada. Monograph 2./

3.
Barték, Béla. (Hrsg, von Heinz-Klaus Metzger
und Rainer Riehn.) (Minchen, 1981, Edition
Text und Kritik.) 153 1.

/Musik-Konzepte 22./

4,

BORDAS Tibor

Adatok a nagyb&g6 torténetéhez. Debrecen,
1981, Kodély Zoltan Zenem(ivészeti Szakko-
zépiskola, 304 1. 27 t.

5.
BRANDEISS, Josef—L.ESSL, Erwin
Temeswarer Musikleben. Zweihundert Jahre

Tradition. "Bukarest, 1980, Kriterion. 242 |,
8t

6.

DOBSZAY Lészl6

A magyar dal konyve. Kézirat. Osszedll. ~.
Kecskemét, 1981, Kodaly Zenépedagogiai Inté-
zet, 223 1.

7.

[EGSZE] Esze Laszio

Zoltan Kodaj [Kodaly]. Den za dnem. Perev.:
Gennadij Sz. Lejbutin. Moszkva, 1980, Muziika.
267 1.

8.

GERGELY, Jean

Béla Bartok compositeur hongrois. 3. p.: Barték
et le folklore musical. Paris, 1980. 131 }. 6 t.

9.
HORVATH, Emmerich Karl
Franz Liszt. Eine Studie auf der Grundilage der

bekannten Quellen, Biographen und zeitgends-
sischen Darstellung. 1. Bd. Kindheit. 1811—
1827. Eisenstadt, 1978, Nentwich. 192 |.

10.

Kalméan, Imre. Szbornik, sztatej i voszpomina-
nij. {Szoszt., perev. sz nemeckogo i vsztup: Volf
Szamojlovics Szavranszkij.) Moszkva, 1980,
Szovetszkij Kompozitor. 1911. 12 t.

11.
Liszt, Franz. (Hrsg. von Heinz-Klaus Metzger
und Rainer Riehn.) {Minchen, 1980, Edition
Text und Kritik.) 127 1.

/Musik-Konzepte 12./

12,

MALECZ Attila

A jazz Magyarorszdgon. Budapest, 1981, To-
megkommunikacios Kutatokozpont. 186 1.

13.

NAGY Dezst

Sztrajkdalok, rigmusok.

1980, ELTE. 432—442, 1.
/Folkiér és folklorisztika./

Budapest, [1981],

14.
NOVAK Emil—SZOLGA Lasz2lé
A zenei hallaskutatds Gj eredményei, kil6nds
tekintettel az audioldgus-orvos és a zenepedago-
gus egyuttmiikodésére. Zsdmbék, 1981, Eszter-
gomi Tanitéképzd Fdiskola Zsdmbéki Kihelye-
zett Tagozata. 108 I.

[Tudomanyos Flizetek 1./

15.

SZABOLCSI Bence

Béla Bartok. Leipzig, 1981, Rectam. 169 |.
/Reclam Universai-Bibliothek 341. Biogra-
fien./

16.

SZENDE, Ott6

Zur Didaktik und Methodik der instrumentalen
Friherziehung. Mit Beispielen aus dem Geigen-

unterricht. (Wien, 1981), Universal Edition.
143, [1]1.

Bibl. 140—143. I.
17.

TORKEWITZ, Dieter

Harmonisches Denken im Frihwerk Franz
Liszts. Minchen—Salzburg, 1978, Katzbichler.
1261,



18.

VIRAGVOLGY! Marta

Egy magyar parasztprimas Széken. Budapest,
1981, Népmiivelési Intézet. 17 1,

b) Cikkek, tanulményok

19.

AG Tibor

Vargyas Lajos uj kényvér6l. [Vargyas Lajos: A
magyarsag népzenéje. Budapest, 1981.] (ism.) =
Hét. 1981, 43. 14—15.

20.

AVASI Béla

Hangrendszerek és moduszok 3. = Juhasz Gyula
Tanarképz Fé&iskola Tudomanyos Koziemeé-
nyei 1980. 1. Szeged, 1981. 187-197.

21.

BALLOVA, L'uba

170 éve sziiletett Liszt Ferenc. = Természet és
Tarsadalom. 21, 1981, 10. 18—23.

22,

BENK® Andras

Kajoni Janos, a humanista muzsikus. = Korunk.
1981. 11.819-823.

23.

BEREG! Tivadar

Bartok Béla és Franciaorszag. =
Szemie. 1981, 2. 67—69.

Fejér megyei

24,

BREUER Janos

Bartok e le arti. = Ungheria d'Oggi. 1981. 1.
22-31.

25,

COSMA, Viorel

Bartok si cultura muzicald romaneascd. = Muzica.
1981.8.8-13.

26.

ERDELY, Stephen

[Vikar Laszlo—Bereczki Gabor: Chuvash Folk-
songs. Budapest, 1979.] (ism.) = Ethnomusico-
logy. 1981. 3. 351-353.

27.

FARAGO Jozsef

Paralele intre baladele populare rom3nesti si
maghiare. = Anuarul de Folclor. 1981, 2. 147~
156.
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28.
HANKOCZI Gyula
A Herman Otté Muzeum citerdi. = Miskolci Her-
man Otté6 Muazeum Kozleményei 19. 1981,
141—146.

29.

KOVACS Sandor

Bartok e la ricerca della musica popolare. = Un-
gheria d'Oggi. 1981. 1. 38—43.

30.

MAJER, Carlo

Béla Bartok: Un uomo tranquillo. = Discoteca
HiFi. 1981. 9. 219-220.

31,

MAROTHY Janos

Narodnosztnoto i folklorét dnesz. = Covremen-
noszt i folklor problemi. Szofia, 1981, 25—34.

32.

MARTIN Gyo6rgy

A magyar nemzetiségi néptancgyljtés szerepe a
szlovék-magyar Osszehasonlité kutatasokban, =
A csehszlovadkiai magyar nemzetiség néprajzi
kutatasa. Bratislava, 1981. 152—169.

33.

MARTIN Gybdrgy

Uber die Tatigkeit der Fachabteilung fiir Folk-
lore. = Demos. 1981. 3. 215-216.

34.

MILA, Massimo

La natura e il mistero nell’arte di Béla Bartok. =
Ungheria d'Oggi. 1981. 1. 6—21.

35.

NAGY llona

[Békefi Antal: Bakonyi népdalok. Veszprém,
1977.] (ism.) = Demos. 1981. 3. 209.

36.

OLSVAI Imre

A zselici népdalgydijtés rovid attekintése. = Zse-
lici Dolgozatok 1981. 43—58.

37.

OSZTHEIMER, Katharina

Lieder eines Bergmannsdorfes (St. lwan bei
Ofen — Pilisszentivan.) — Egy banyészfalu nép-
dalai. = Beitrige zur Volkskunde der Ungarn-
deutschen 3. (Chefred. lvan Balassa, Red. Kar!
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Manherz, Claus Klotz.) Budapest, 1981, Tan-
koényvkiad6. 155—197.

38.
PAPP Gyorgy
Barték Horgoson. = Hid. 1981. 12. 1508—1516.

39.

PECSI Istvan

Aus der Bliitezeit dsterreichischer Militdrmusik.
Der Lebenslauf des k.u.k. Militdrkapellmeisters
Josef Pécsi-Prichystal, erz3hit von seinem Sohn.
= Zeitschrift fir Heereskunde. Nr. 276. Berlin,
1978. 35—38.

40,

PECSI, [Istvan] Stefan

Ein  koniglich-ungarischer Landwehr-Kapeli-
meister als Hofmusikdirektor beim &gyptischen
Vicekonig in Kairo: Stefan Bachd von Dezsér. =
Kierspe, 1979, Arbeitskreises Militdrmusik in
der Deutschen Ges. f. Heereskunde. 14—19,

41,
Per Béla Bartok. Italia 1981. = Ungheria d’Oggi.
1981. 1. 48-50.

42,

PESTALOZZA, Luigi

Barték: un musicista ,nazionale”. = Ungheria
d’Oggi. 1981. 1. 32-35.

43.

PETERMANN, Kurt

[Szabolcsi Bence: Tanzmusik aus Ungarn im
XV1. und XVIi. Jahrhundert. Budapest, 1970.]
(ism.}) = Beitrige zur Musikwissenschaft. 1981.
1.75-76.

44,

RADICE, Mark A,

Bartok’s Parodies of Beethoven. The relation-
ship between op. 131, 132 and 133 and Bar-
ték’s Sixth String Quartet and Third Piano Con-

certo, = The Music Review. Vol. 42, 1981, No.
3—4. 252-260.

45,

SANTI, Piero

L'esperienza dell’altro in Barték. = Ungheria
d‘Oggi. 1981. 1. 36—37.

46.

SAUVAGEOT, Aurelien

[Vikdr Laszlo—Bereczki Gabor: Chuvash Folk-
songs. Budapest, 1979.] {ism.) = Bulletin de la
Société de Linguistique de Paris. 75. 1980. 2.
403—404.

47,

SONKOLY Istvan

Zu den frihen Liedern Béla Bartoks auf deut-
sche Texte. = Német Filoldgiai Tanulmanyok
15. 1981. 136—137.

48.

TOTH Ferenc

A Pet&fi Brigdd dalai. (Munkasmozgalmi és ha-
borus folkiér hagyomanyok Topolyan.) = Hun-
garoldgiai Kozlemények 12. 1980. 42—-43. 65—
87.

49,

UJFALUSSY Jozsef
A Barték-életm(, =
1981. 53—-60.

Nyelviink és Kultdrank.

50.

VAUCLAIN, Constant

Barték: Beyond Bi-modality. = The Music Re-
view. Vol, 42, 1981, 3—4. 243-251.

51.

WILDHABER, Robert

[Vikér Laszlo—Bereczki Gabor: Chuvash Folk-
songs. Budapest, 1979.] (ism.) = Schweizeri-
sches Archiv fiir Volkskunde. 77. 1981. 1-2.
106—108.



1982.
I. ALTALANOS MUVEK

a) Onélléan megjelent munkak

52.

DARVAS Gabor

Zenei zseblexikon. 2. kiadas. Budapest, 1982,
Zenemiikiad6. 341 1.

53.
Forrasok az 6kori gérog zeneesztétika torténe-
téhez. Gorogul és magyarul. Val., ford., beve-
zetéssel és jegyzetekkel ellatta Ritodk Zsig-
mond. Budapest, 1982, Akadémiai Kiadd.
589 1.

/Goroég és latin irok 17./

54,

KESZTLER Lé&rinc

Osszhangzattan. A klasszikus zene osszhang-
rendjének elmélete. [Utannyomds.| Budapest,
[1982], Zenemiikiado. 342 I.

55,

STARK Tibor

Téancpedagogusok alapfoku tanfolyamanak ze-
neelméleti jegyzete. Budapest, 1982, NPI. 107 .

56.

STREM Kalman

Ifjusagi hangversenyek hatasa. Budapest, 1982,
Mivel8déskutato Intézet, 72 1.

57.
SZOKE Péter
A zene eredete és harom vilaga. Az élet elétti,
az allati és az emberi lét szintjén. Budapest,
1982, Magvets. 205 1.

Bibl. 198-200.

58.

TARNOCZY Tamés

Zenei akusztika. Budapest,
kiado. 445 |

1982, Zenemii-

59,

Zenekultarankrél. (Szerk. Balazs Istvan.) Buda-

pest, 1982, Kossuth Kiadd. 460 |,
/Vélemények, vitak./
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60.
Zenetudomanyi dolgozatok 1982. (Szerk. Ber-
lasz Melinda, Domokos Maria.) Budapest,

(1982), MTA Zenetudomanyi Intézete. 413 I,
Részletezését Id. a szerz6knél!

61.

ZIMANE Lengyel Vera

A magyar zenei szakirodalom bibliografidja
1980. Budapest, 1982, F&varosi Szabo Ervin
Koényvtar—MTA Zenetudomanyi Intézete. 240,

[a]1.

b) Cikkek, tanulmdnyok

62.

ALBERT Péter

Az elektronikus hangversenyorgona. = Elet és
Tudomany. 1982, 13. 387—389.

63.

BARDOS Lajos

Harmonikus valasz. = Enek-zene Tan. 1982, 1.
9-17.

64.

BARDOS Lajos

Heptatonia tertia 1—2. = Parl. 1982, 4. 15—-17.
5.20--24.

65.
BARDOS Lajos
Kétféle szohangsuly énekeinkben 1—2. = Enek-
zene Tan. 1982, 2. 62—67.
3.127-133.

66.
BARDOS Lajos
Pentaton akkordok Bartdk Béla miveiben 1-3.
=Parl. 1982.1. 10-14.
2.10-18.
3. 9—-11.

67.

BARDOS Lajos

Tizenkétféle kvartszextakkord

1982. 6-7.43-47.
8—9.51-56.

1-2. = Parl.

68.

BENZA Béla—DEBRECZY Etelka

Egy zenepszicholégiai kisérlet margdjara. = Kul-
tura és K6z2dsség. 1982, 1—2. 198—201.
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69.

BREUER Janos

Milliok zenéje. = Ef 1982. 30. 12.

[A zenei tomegmdfajokrdl; Id. Parkany Laszlo
cikkét, 80. tétel!]

70.

FEUER Maria

Zene és kozonsége. Az Ifju Zenebaratok szerve-
zetének klubjaiban mikods szakmunkasképzé
intézetek és szakkdzépiskolas tanuldk korében
végzett vizsgalatok jeliemzése. = Tanulmanyok a
kozmivelddés helyzete és fejlédésének tavlatai
ciml kutatasi féirany 1978—~1980. évi vizsgala-
tairol. (Osszeall. Timar Gyorgyné.) Budapest,
1982, Miivelédéskutatd intézet. 91—108.

71.

FITTLER Katalin

[Pernye Andras: A nyilvdnossdg. Budapest,
1981.] (ism.} = Kr 1982, 3. 34.

72.

KADEN, Christian

[Losonczi Agnes: Bedarf, Funktion, Wert-
wechsel in der Musik. Budapest, 1980.] {ism.) =
Musik und Gesellschaft. 1982. 2. 117—-118.
73.

KONCZ Gabor

A magyar zenekultira statisztikai elemazése

1960—1980. = Kultiara és Kozosség., 1982, 1-2.
96—114.

74.

KOVACS Sandor

Az elektronikus zene. [Pongrécz Zoltan: Az
elektronikus zene. Budapest, 1981.] (ism.) =
Kr 1982.1. 37.

75.

LEVAI Julia

Egy elkallédott forradalom utan. = Kultira és
Kozosség. 1982, 1-2.202-213.

[A popzenérél. ]

76.

MALECZ Attila

Dzsesszéletunk a szamok tiikrében. = Kultura és
Kozosség. 1982. 6. 103112,

77.
MAROTHY Janos
(Kojak — 50 second of television music. To-

ward the analysis of affect in popular music.
Studies from the Department of Musicology,
Géteborg. 1979.] (ism.) = StudMus. Tomus
XXIV. Fasc. 1—2, 255—256.

78.
MAROTHY Janos
[Schneider, Reinhard: Semiotik der Musik.

Darstellung und Kritik. Minchen, 1980.]
(ism.) = StudMus. Tomus XXV, Fasc. 1-2.
257-259.

79.

PAND! Marianne

[Zenetudomanyi dolgozatok 1981. Szerk. Ber-
lasz Melinda, Domokos Maria. Budapest, 1981. ]
{(ism.) = Muzs. 1982. 3, 34—35.

80.
PARKANY Liészlo

Zenei szénaboglya. = E| 1982. 33, 2.
[Hozzészdlas Breuer Janos: Millidk zenéje c.
cikkéhez, Id. 69. tétel!]

81.

POGANY Gybdrgy

A magyar zenetudomadny bibliografidgja 1981.
1980 /kiegészités/. = ZTdolg 1982. 349—413.

82.

SAG| Maria

A zenei generativ készségek kisérleti vizsgalata.
[Tézisek./ = Kultura és Kozosség. 1982. 1-2.
87-91. Vé. Ujfalussy Jézsef, 91. tétel!

83.

STREM Kalméan

Adatok telepiiléseink mai zenei életének jel-
lemzéséhez. = MZ 1982. 3. 283—-294.

84.

STREM Kalman

LAmikor mar ott voltunk, nagyon tetszett.” If-
jusagi hangversenyek hatdsa. = Valdsag. 1982.
10. 77-865.

85.

STREM Kalman

Az ifjusagi hangversenyek hatasa. = Tanulma-
nyok a kozmivelédés helyzete és fejlédésének
tavlatai ciml kutatasi f8irany 1978—1980. évi
vizsgalatair6). (Osszedll. Timar Gyorgyné.) Bu-
dapest, 1982, Miivel6déskutatd Intézet. 109—
136.



86.

SZALAY A. Andras

Fizika és zene: a szintetizator. = Fizikai Szemle.
1982, 3. 109—114.

87.

SZEMERE Anna

[Popular Music 1. Ed. by R. Middleton and Da-
vid Horn.] (ism.) = IASPM 1982.

88.

UJFALUSSY Jozsef

Domindns szeptimhangzatok és hangsoraik. =
ZTdolg 1982, 129-131.

89.

UJFALUSSY Jozsef

Lukdcs és a magyar zenetudomany. = Lukacs
Gyorgy és a magyar kultara. Tanulmanygyjte-
mény. Szerk. Szerdahelyi Istvan. Budapest,
1982, Kossuth Kiadd. 26—33.

90.

UJFALUSSY J6zsef

Mire valo a zene? [Riporter] Pesti Janos, = Kdz-
nevelés. 1982. 16. 5-6.

91.

UJFALUSSY Jozsef

Sagi Maria kandidatusi értekezéséhez. (Oppo-
nensi vélemény.) = Kultura és Koézosség, 1982.
1-2. 92-95. Vo. Sagi Maria, 82. tétel!

92.

UJHAZY LaszIé

Acoustical data on the curve of the crumhorn.
= StudMus. Tomus XXIV, Fasc. 1-2, 233-245,

93.

UJHAZY Laszlo

Mit tudunk a zenei hangréi? = Elet és Tudo-
many. 1982, 40, 1269-1261.

94,

VASARHELY! Zoltan

Elményszeri eldadas. a korusmiivészetben. =
Kodaly Intézet Evkényve 1982. 87—-97.

95,

VERESS Sandor

Der Homo ornans in der Musik. = Schweize-
rische Musikzeitung. Vol. 122, 1982, 4. 243—
259,
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96.

WOLFF, Jochem

[Losonczi Agnes: Bedarf, Funktion, Wert-
wechsel in der Musik. Budapest, 1980.] {ism.) =
Die Musikforschung. 35. Jg. 1982. 3. 325-326.

Il. ALTALANOS ZENETORTENET
a) Onaliéan megjelent munkdk

97.
ERDELY! Sandor
A hegedi. A magyarorszagi hegedlikészités kez-
detei. — Nemessanyi Sémuel. ~ Magyarorszagi
hegediikészit6k., — A vonds hangszerek értékelé-
se és nyilvantartasa. Budapest, 1982, MTA Ze-
netudomanyi Intézete. 204 |,
/Miihelytanuimanyok a Magyar Zenetorté-
nethez 2./
Bibl.: 23-28.
98.
GONDA Janos
Mi a jazz? Budapest, 1982, Gondolat. 181 I,

99.
NADOR Tamés
Fryderyk Chopin életének krénikaja. Budapest,
1982, Zenemiikiado. 173 1.
/Naprél napra/

100.
PETROVICS Emil
Ravel. 2. kiadas. Budapest,
173 1.
[ Zenei Kiskényvtar./

1982, Gopdolat.

101.

Régi zene. Tanulmanyok, cikkek, interjuk.
Szerk. Péteri Judit. Budapest, 1982, Zenemiiki-
adé6. 17314,

102.
SZABOLCS! Bence
Eurdpai virradat. A klasszikus zene kialakuldsa
Vivalditél Mozartig. 3., rev. kiadas. Budapest,
1982, Zenemiikiadé. 148 1. 16 t.

/Szabolcsi Bence miivei 3./ *

103.

VAMOSI NAGY Istvén ]

Zenetorténeti parhuzamok. 33 év valogatott ta-
nulmanyai, zenekritikai, el6adasai 1943—1976.
[H.n.] 1982, [ny.n.] 248 I.
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b} Cikkek, tanulmanyok

104.

BALLA Gyorgy

Johann Sebastian Bach: Hat szvit sz616 gordon-
kara, BWV 1007—-1012, = Kiséréfizet a Hun-
garoton SLPX 12270-72. sz. lemezekhez, 221,

105.

BATTA Andras

Hernani és Ernani, = Kiséréflizet Giuseppe Ver-
di: Ernani c. operajahoz, Hungaroton SLPD
12259-61. sz. lemezek, 87 I.

106.

BREUER Janos

Stravinsky els6 budapesti szerz6i estjének kriti-
kai fogadtatasa. Kozreadja ~~. = MZ 1982, 2.
199-217.

107.

CZEIZEL Endre

Ludwig van Beethoven. = Therapia Hungarica.
1982. 1. 43-47.

108.

ECKHARDT, Méria

[Heller, Stephen: Lettres d‘un musicien roman-
tique a Paris. Présentées et annotées par Jean-
Jacques Eigeldinger. Paris, 1981.] {ism.) = Stud-
Mus. Tomus XXV, Fasc. 1-2. 251-255,

109.

FALVY Zoltan

Ornamentécio a trubadur zenében, = MZ 1982,
1.37-48.

110.

FALVY Zoltan

A vilagi monddia spanyol kdzpontja: Bolcs Al-
fons udvara. = 2ZTdolg 1982, 7—18.

1M1,

[FITTLER Katalin] — fittler —

[Diirr, Alfred: Johann Sebastian Bach kantatai.
Budapest, 1982.] {ism.) = Kr 1982. 11. 38.

112, ’

FITTLER Katalin

[Karpati Janos: Kelet zenéje. Budapest, 1981.]
(ism.) = MZ 1981. 2. 218--220.

113.

FITTLER Katalin

[Menuhin, Yehudi~Davis, Curtis W.: Az ember
zenéje. Budapest, 1981.] (ism.) = MZ 1982. 3.
326--328.

114.

GAT Eszter, F.

-..moly muzsika fiola gombéanak hivatta-
tik...” Régi vonds hangszerek a Magyar Nem-
zeti Muzeumban. = Folia Historica 9. 1981,
{1982].27-45.

115.

HILLER Istvan

L’Jjabb adatok Joseph Haydn soproni kapcsola-
tairél. = Soproni Szemle. 1982. 2. 169—-173.

116.

HOMOLYA Istvan

Jgor Stravinsky 1882—1971. = Enek-zene Tan.
1982. 3. 114—-115.

117.
JUHASZ Eléd
Haydn, [Joseph]. = Muzsék. 1982. 1. 26—27.

118.

JUHASZ Eléd

Ujité vagy forradalmar? [lgor Stravinsky] =
Muzsak. 1982, 2. 26-27.

119.

KARPATI Janos

Az .Egyetemes Zenetdrténet” néhany metodo-
légiai problémaja / Kelet-Eurdpa./ = MZ 1982. 3.
223-232.

120.

KARPATI Janos

Elmélet és gyakorlat eltérése a japan buddhista
énekben.=MZ 1982, 2. 115—119.

121.

KECSKEMET] Istvan

.Haydn-kincsek Magyarorszagon.” A jubileumi

[Joseph] Haydn-kiallitas elé. = Muzs. 1982. 6.

1-3. ’
Francidu! in: Guide Musical de Hongrie 19.
1982. 19-22.

122,

KIRALY Péter

A pragai hangszermuzeumban. = Muzs. 1982. 7.
42-45,



123.
LOBLIN Judit
A hangjegyiras a kezdetektdl a tipografiaig 1—2.
= Magyar Grafika. 1982. 1. 35—47.
2.64--76.

124,

[MAACZ Laszio] M. L.

Sztravinszkij és Milloss Aurél. = Tancmiivészet.
1982.11.17—18. '

125.

MALINA Janos

Corelli: Tizenkét concerto grosso, Op. 6. = Kisé-
réfliizet Arcangelo Corelli: Tizenkét concerto
grosso, Op. 6. Hungaroton SLPD 12376-78. sz.
lemezekhez, 28 I.

126.
MAROTHY Janos
A folklor esélyei. = MZ 1982. 1. 85-88.

127.

MILLOSS Aurel

Sztravinszkij és a balett. Egy koreografus jegy-
zetei, = Tancmivészet. 1982, 11, 18—-23.

128.

Milloss Aurél szinpadi mivei Sztravinszkij mu-
zsikaja alapjan. = Tancmlivészet, 1982. 11. 24—
25,

129.

MONA llona

Kottak, kottanyomoék 15—16. = Parl.
1.22-23.

6—7.47-50.

1982.

130.

NAGY Olivér

[Joseph] Haydn vokalis miivészetérsl. = KOTA.
1982. 4. 2-3.

131.

PANDI Marianne

Emléksorok Stravinsky sziletésének 100. évfor-
duldjara. = KOTA. 1982. 6. 1-2.

132.
PAND! Marianne

Joseph Haydn sziiletésének 250. évforduldja. = -

KOTA. 1982. 3. 1-2.
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133.

RATKAI Ferenc

Joseph Haydn sziiletésének 250. évforduldjara.
= Mlihely. 1982. 4. 3—4.

134,

SOLYOM Gyorgy

Barokk és klasszika k6zott. Mifaji atalakulas és
miifaji tudat. = MZ 1982, 3. 233—254.

135.

SOMFAI Laszié

Az ,Apponyi-kvartettek” keletkezéstorténete. =
Kisérgflizet Joseph Haydn: 6 Apponyi Quar-
tets, Op. 71—74., Hungaroton SLPX 12246~
48. sz. lemezekhez, 25 I.

136.

SOMFALI Laszlé

[Joseph] Haydn ,in tempore belli” vondsné-
gyese. = Muzs. 1982. 9. 1—6.

137.

SOMFAI Laszlo

[Joseph] Haydn's Eszterhaza. Vhe influence of
architecture on music., = NHQu Vol. XXIII.
1982. No. 87. 195-201.

138.

SOMFAI Laszlo

Nemzetkozi [Joseph] Haydn-kongresszus Bécs-
ben. = Muzs. 1982. 11. 1-5.

139.
SOMFAI Laszio
Nyersforma, kidolgozas, javitas [Joseph]

Haydnnal. (op.7 1/D-dar vonosnégyes-mentett.)
=MZ 1982. 2. 120—128.

140.

SOMFAI Laszlo

Stilfragen der Klaviersonaten von Haydn [Jo-
seph]. = Osterreichische Musikzeitschrift. 1982.
3—4. 147-153.

141,

UJFALUSSY Jozsef

Zene és torténelem., = Egyetem és tarsadalom
1982. 23-32.

142,

UJHAZY Laészl6

Reneszansz hangszer — modern ember. = Muzs.
1982. 3. 1-8.
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143.

VALY Rézsi

Sztravinszkij és a balett. = Tancm(ivészet. 1982.
9.17-23,

144,
VESZPREMI Lili

Carl Czerny, mint Beethoven tanitvdnya 1—4.
=Parl. 1982.2. 5—10.

3. 12-19.
4,19-22,
6—7.51-56.
145.
VIKAR Lészlé

Ex oriente lux. [Karpati Janos: Kelet zenéje.
Budapest, 1981.] {ism.) = Muzs. 1982. 8. 36—
38.

146.

WILHEIM Andras

Egy fejezet a Bach-legendariumbdl. [Johann Se-
bastian Bach: Die Kunst der Fuge. Leipzig,
1980, fakszimile kiadés.] (ism.) = Muzs. 1982.
9.44-45,

147.

WILHEIM Andras

Erik Satie gregoridn parafrazisai. = MZ 1982. 2.
191-198.

148,

ZOLTAI Dénes

[Joseph] Haydn kétszazotven éve. = Kr 1982, 2,
2.

149,

ZOLTA! Dénes

Napléjegyzetek oda és vissza. /Budapest—Gyu-
la—Kecskemét—Bayreuth./ = Muzs. 1982,

10. 1-7.

11.15-18.

[Gondolatok Wagnerrél, Kodalyrol.]

. MAGYAR ZENETORTENET
a) Onélléan megjelent munkak

150.

Arion 13. Nemzetkdzi Kolt6i Almanach [Bar-
ték Béla emiékére.] Szerk. Somiy6s Gyoray.
(Budapest, 1982}, Corvina. 270 1.

A tanulmanyokat és dokumentumokat Id. a
szerz§knél!

151,

HOMOLYA lIstvan

Bakfark [Balint]. Budapest, 1982, Zenemliki-
adé. 231 1.

152.

Liszt Kiskdnyvtar 1. [Tanulmdnyok Liszt Fe-

rencr§l.] (Kiadja a Liszt Ferenc Tarsasag.) (Bu-

dapest), 1982, 75 1.

Tartalma: Batta Andras: Paganini és Liszt
Eckhardt Maria: Liszt és Parizs
Kertész Lajos: Liszt tanitomesterei
Lukin Laszld: Liszt alakja Jokainal
Németh Amadé: Erkel, a Nemzeti
Szinhaz és Liszt kapcsolata

153.
Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Po-
sonio. Ed. by Janka Szendrei and Richard Ry-
bari¢. Budapest, {1982), MTA Zenetudomanyi
Intézet. 692 I.

[Musicalia Danubiana 1./

154,

MOHAYNE Katanics Maria

Bartok 27 egynemiikara. Budapest, 1982, Tan-
kényvkiadd. 320 1.

155.

Népzene és zenetdrténet 4, Szerk. Vargyas La-
jos. Budapest, (1982), Ed. Musica. 230 1. 1 t.
Részletezését Id. a szerzé8knél!

156.

POPELY Gyula

A pozsonyi Barték Béla Dalegyestiilet. Buda-

pest, 1982, Akadémiai Kiadd. 91 1,
/Nemzetiségi Flizetek 3./

157.

RAJECZKY Benjamin

Melodiarium Hungariae Medii Aevi {. Hymni et
sequentiae. PGtkotet. Budapest, {1982), Editio
Musica, {Z2.8107). VI, 112 1.

158.
RAKOS Miklds
Veszprémt&! Szentpétervarig. Auer Lipot élete
és miivészete. Veszprém, 1982, Megyei Kényv-
tar. 1951,

/Kozm(vel&dési Kiskonyvtar 6./



159.

SZENDREI Janka — DOBSZAI Lészio — RA-
JECZKY Benjamin

Magyar gregoridnum. Tobbszélamu tételekkel.
Budapest, [1982], (C:1981), Editio Musica. (Z.
8946). 82, [2] 1. 1 mell.

160.

SZIGETI Kilian )

Régi magyar orgonak. Szeged. Budapest, 1982,
Zenemiikiado. 208 . 28 t.

161.

Veress Sandor. Tanulmanyok. Szerk. Berldsz

Melinda. ([Bev.] Ujfalussy Jézsef.) Budapest,

(1982), Zenemiikiadd, 180 1,

Tartaima: Demény Janos: Veress Sandor —

életmii-vazlat
Terényi Ede: Veress Sandor alko-
téperiodusai. Stiluselemzés.
Berlasz Melinda: Veress Sandor, a
népzenekutatd
Hat képeslap-dokumentum. Koz-
readja Demény Janos
Veress Sandor mivei. Zenemd-
vek, irdsmiivek. K&zreadja Berlasz
Melinda

162.

VOLLY lstvan

Karacsonyi és Méria-énekek. Budapest, 1982,
Szent Istvan Tarsulat. 526 |,

¢) Cikkek, tanulmdnyok

163.

ANTOKOLETZ, Elliott

Pitch-set derivations from the folk modes in
Bartok’'s music. = StudMus. Tomus XXIV.
Fasc. 3—4. 265—274,

164.

BARDOS Korné!

Adatok a kassai ,varosi trombitdsok” torténeté-
hez. = ZTdolg 1982. 75—84.

1665.

BARDOS Kornél

A k&szegi iskolarektor zenei kotelességei a 17.
szdzadban. = MZ 1982. 1. 5-9.

166.
BARDOS Korné!
Zum Musikleben in Zirc im 18. Jahrhundert. =
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Analecta Cisterciensia. Annus XXXVIII. 1982,
Fasc. 1. Jan-Jun. 76—-99.

167.

BARLAY 0. Szabolcs

[Falvy Zoltdn: A magyar zene torténete. Buda-
pest, 1980.] (Ism.) = MZ 1982. 3. 331-332.

168.

BARLAY 0. Szabolcs

[Zolnav. Laszlé: A magyar muzsika régi szaza-
daibdl. Budapest, 1977.] (ism.} = MZ 1982. 3.
329-331.

169.

BARTOK Béla

Bartdk frasaibol. Selbstbiographie. — Részletek
egy budapesti radidelGadéasbol. Excerpt from a
Radio broadcast in Budapest. — Die Volkmusik
der Volker Ungarns. — Uber Volkmusik. — Das
Problem der neuen Musik. — Sur l'importance
de la musique populaire. — Egy 1932-es koncert
ismeretlen dokumentuma. Unknown document
of a 1932 concert. — Staat und Kunst. Allam és
miivészet. — Harvard Lectures. = Arion 13. 84—
112,

170.
BARTOK Janos

Jozsef Attila zenei kapcsolatairdl és eladomii-
vészetérsl. = Uj fras. 1982. 9. 27—33.

171.
BATTA Andras
Gemeinsames Nietzsche-Symbol bei Bartok und
bei R. Strauss. = StudMus. Tomus XXIV. Fasc.
3—4, 275-282.
Angolul NHQu Vol. XXIIi. 1982. No. 85.
202-207.

172.

BENAMY Sandor

Harman a magyar Pantheonbdl. Beszélgetés Fe-
renczy Noémivel, Bartok B8élaval, Mattis-
Teutsch Janossal. = E} 1982. 42. 7.

173.

BERCZESSI B. Gyula

Egressy Béni élete és munkassaga. = Elet és Tu-
domany. 1982. 29. 899-901.

174.
BERECZKY Janos—DOMOKOS Maria—PAKSA
Katalin
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Magyar-roman dallamkapcsolatok Barték ro-
méan gyljteményében. /Rumanian Folk Music
1. kotet./ = Népzene és zenetorténet 4. 5—109.

175.
BERLASZ Melinda
Da capo al fine. Ismétl6dé segélykiadltasok a
népzenekutatas létéért (1946—1950) = MZ
1982. 1. 10—17. Rajeczky Benjamin palyafuta-
sarot,

-
176.
BERLASZ Melinda
A Magyar Mivészeti Tanacs szerepe zeneéle-
tink megujhodasaban 1945—1950. Intézmény-
torténeti adalék szdzadunk zenetorténetéhez. =
ZTdolg 1982. 141—154.

177.

BERLASZ Melinda

Uber die Erneuerung der Instrumentalpddago-
gik in Ungarn 1932—1947. = Schweizerische
Musikzeitung. Vol. 122, 1982, 4. 266—274.
Veress Sandorrél.

178.

BERLASZ Melinda

Werkverzeichnis Séndor Veress. [Werke, Publi-
kationen und Sandor Veress-Biinographie.] =
Schweizerische Musikzeitung., Vol. 122. 1982.
4.275-278.

179.

BODON Pal

Bartok Béla. — Visszaemlékezéseim Bartok Bé-
ldra. — Népdalok Bodon Pal gyljtésébél. = Ko-
daly Intézet Evkonyve 1982. 100—108.

180.

BODON Pal

Onéletrajz. = Kodaly Intézet Evkényve 1982.
98—99.

181.

BOZAY Attila

Bartok Bélarél. — On Béla Bartdk. = Arion 13.
65-57.

182.

. BREUER Janos

Barték and after. The Internationai Music
Council meets in Budapest. = NHQu Vol. XXIiI.
1982. No. 86. 214—-216.

183.

BREUER Janos

Die Beziehungen zwischen Bartok und Mithaud.
= StudMus. Tomus XXIV. Fasc. 3—4., 283—293.

184,

BREUER Jénos

Az elfelejtett Bartok-hangversenyhez. = El
1982. 25. 2. Kerényi Gybrgy cikkéhez, El
1982. 23. Vo. 224, tétellel!

185.

[BREUER Janos] B. J.

[igy 1attuk Bartokot. Szerk. Bonis Ferenc. Bu-
dapest, 1981.] (ism.) = MZ 1982, 1. 112.

186.

BREUER Janos

Megjegyzések Koncz Gabor tanulményahoz. =
Kultira és Kézodsség. 1982. 5, 110—-112,

Koncz Gébor cikkéhez, Kultira és Kozosség
1982. 1-2. V4. 73. tétellel!

187.

BREUER Janos

Parizsi Bartokiana VI, 1939. Két Barték-levél
Henry Barraud-hoz. = Muzs. 182, 4. 34-36.

188.

BREUER Janos

Roman népi tancok. Egy Bartok-mi két lappan-
go atirata. = ZTdolg. 1982, 155—158.

189.
CENNER Mihaly

Kalman Imre. = Elet és Tudoméany. 1982. 43.
1356—1357.

190.

CONRAD, Mirta

Eine dritte Autorenaufnahme von ,Abend am
Ltande”. = StudMus. Tomus XXIV. Fasc. 3—4.
295—-302.

191,
DEMENY Jénos
Egy Barték-kutaté miihelyéb6i 2—4. = Tiszatdj.
1982.2. 43—-46.
3. 69-70.
7.22-25.

192,
DEMENY Janos
Emlékezések és kritikak. Hommages, souvenirs,



critigues. — Tributes, collections, critiques. =
Arion 13. 185—258. Demény Janos osszeallita-
sa Bartok Béla miveinek fogadtatasarol.

193.

DENCSO Istvan

75 éves a Zeneakadémia épliiete. = Muzs. 1982.
9.41-43.

194,

DENISZOV, Ediszon

Muzika Beli Bartoka, = Barték’s Music. — Bar-
tokrol, = Arion 13. 59—61.

195.

DOBSZAY Laszlo

The absorption of folksong in Barték’s compo-
sition, = StudMus. Tomus XXIV. Fasc. 3—4.
303-313.

196.

DOBSZAY Laszlo

Egy epikus ténus maradvanyai népzenénkben,
= ZTdolg 1982, 39-55.

197.

DOBSZAY Laszlo

Jelenkori miivel8dési aramlatok — a hazai egy-
hazzene tukrében. = Kultura és Kozosség. 1982,
1-2.64-86.

198.

DOBSZAY Laszlo

A magyar Gradudl-irodalom elsé emiéke. = Ma-
gyar Konyvszemle. 1982. 2, 100112,

199.
DOBSZAY Laszlo
,Missa mundi”.=MZ 1982. 1. 21-36.

200.

DOMOKOS Maria

Bartoks Systeme zum Ordnen der Volkmusik, =
StudMus. Tomus XXV, Fasc. 3—4. 315—-325.

201,

DOMOKOS Maria

Ungarische Verbunkos-Melodie im Gitarren-
quartett von Schubert — Matiegka. = StudMus.
Tomus XXIV. Fasc. 1—-2.99-112.

202.
DORATI Antal
Jegyzetek egy mestermd koriil. — Notes on a

233

masterpiece. = Arion 13. 32-53.
Bart6k: Concerto.

203.

ECKHARDT, Maria

Diary of a wayferer. The wanderings of Franz
Liszt and Marie d'Agoult in Switzerland, june—
july 1835. = Journal of the American Liszt So-
ciety. Vol. IX. 1982. 10-17.

204,

ECKHARDT, Maria

Liszt 38 Marseille. = StudMus. Tomus XXIV,
Fasc. 1-2. 163—197.

205.

ECKHARDT Maria

Liszt és a Doppler-testvérek szerepe a Filharmo-
niai Tarsasag alapitasaban. = ZTdolg 1982,
133—139.

206.

FERENCZI {lona

Az Eperjesi Gradual antifonainak dallam- és
szévegforrasai. = MZ 1982. 1. 49-69.

207.

FOLDES Imre

Kurtdag Gyoérgy: Jatékok. = Parl, 1982. 12. 1—
25,

208.

FRIGYESI, Judit

Between rubato and rigid rhythm: a particular
type of rhythmical symmetry as reflected in
Bartok's writings on folk music. = StudMus. To-
mus XXIV. Fasc. 3—4. 327-337.

209.

GIDAY Kalman

Szeged reformkori zenei élete. =
Konyvtari Mihely. 1982. 4. 151—-155,

Somogyi

210. .-

GOMBOCZ, Adrienne—SOMFAI, Laszlé
Bartoks Briefe an Calvocoressi {1914—1930). =
StudMus. Tomus XXIV. Fasc. 1—-2. 199-231.

211.

GUPCSO Agnes

Jakko Laszld tdbori dalgyljteménye. Egy isme-
retlen kézirat nyomaban. = ZTdolg 1982, 121—-
127.
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212,

HANDEL, Giinter

Dynamik und Energetik in der Klangwelt von
Rondo | und Improvisation [l, = StudMus. To-
mus XX1V, Fasc. 3—4. 339—350.

213.
HILLER Istvan
Kéalman Imre soproni kapcsolatai. = Soproni

Szemle. 1982. 1. 66—72.

214,

HUBERT Gabriella, H.

A Bértfai Enekeskonyv kapcsolata Beythe és
Bornemissza énekeskonyveivel. = Irodalomtorté-
neti Kozlemények. 1982, 2. 186--188.

215,

HUNDT, Theodor

Barocke Formelemente im Kompaositionsstii Bé-
la Bartdks. = StudMus. Tomus XXIV, Fasc. 3—
4,361-372.

216.

HRISZTIANSZEN, Lidija

Csert edinsztva v interpretacii folklora Barto-
ki — teoretikom i tvorcom. = StudMus. Tomus
XXIV. Fasc. 3—4. 351-360.

217.

ILLENYI Andras

Az elsé hazai nyilvanos hangkdzvetités. = Kép-
és Hangtechnika. 1982. 4. 97—-104.

218.

ILUPINA, Anna

Balettek Liszt zenéjére. Ford. Géczi Vera. =
Szovjet Irodalom. 1982. 9, 175—-178.

219.

ITTZES Mihaly

Vasarhelyi Zoltanré!. = KOTA. 1982. 7. 4.
Hozzaszblas Korber Tivadar frasshoz, KOTA.
1982. 4. V6. 232. tétellel!

220.

JENEY Zoltan

Bartdk Bélarol sziiletésének szazadik évfordulé-
ja alkalmabol. — An appreciation of Barték on
the occasion of the centenary of his birth. =
Arion 13. 58—59.

. 221,
KAPRONY| Teréz

Az els§ hangu tropar dallamtipusa a magyar goé-
rogkatolikus kdzosségek gyakorlatdban. = 2T-
dolg 1982. 281-290.

222,

KARPAT! Jénos

Béla Bartok and international co-operation in
the music publishing and recording field. = Fon-
tes Artis Musicae. 29, 1982, 1-2. 6—10.

223,

KARPATI Janos

Tonal divergences of melody and harmony: a
characteristic device in Barték’s musical lan-
guage. = StudMus. Tomus XXIV. Fasc. 3—4.
373-380.

224,

KERENY! Gyérgy

Egy elfelejtett Bartok-hangverseny. = E| 1982,
23. 8. 1938. december 18-an, a Kis Filharmdnia
rendezésében. V6. Breuer Janos cikkével, 184.
tétel!

225.

KOMLOS Katalin

Approaches to Bartdk. [Somfai Laszl6: Tizen-
nyolc Bartok-tanulmany. Budapest, 1981.]
{ism.) = NHQu Vol. XXIi. 1982. No. 86. 217~
220.

226.

KOMOLY Pal

Szeged muzsikusai. = Somogyi Konyvtari Ma-
hely. 1982, 4. 156—158.

227.

KOVACS Méria

Documents sur Liszt en Belgique. = StudMus.
Tomus XXIV. Fasc. 1-2. 1567-162.

228.

KOVACS Sandor

Bartdk zongorazik. [Bartt’)k zongorazik. Szerk.
Somfai Laszlo, Kocsis Zoltan, Sebestyén Janos.
Hungaroton LPX 12326-33, 12334-38.]
{ism.) = Muzs. 1982. 2. 1—-4.

229.

KOVACS Séandor

Formprobleme beim Violakonzert von Bartok—
Serly. = Stud Mus. Tomus XXIV. Fasc. 3—4.
381-391.



230.

KOVACS Sandor

A new approach to Barték. [Tallian Tibor: Bar-
tok Béla. Budapest, 1981.] (ism.) = NHQu Vol.
XXiH, 1982. No. 88. 210-211.

231.

KOVACS Sandor

Uber die Vorbereitung der Publikation von
Bartdks grosser ungarischer Volksliedausgabe, =
StudMus. Tomus XXIV. Fasc. 1-2. 133—155.

232.

KORBER Tivadar

Vasarhelyi Zoltanrél. = KOTA. 1982. 4. 19-20.
Vé. Ittzés Mihaly cikkével, 219. tétel!

233.

KORMENDY Kinga

[Szendrei Janka: A magyar kozépkor hangje-
gyes forrasai. Budapest, 1981.] (ism.) = Magyar
Kdényvszemie. 1982. 3. 290—-292.

234,

KROO Gyérgy

New Hungarian music. = Notes. Vol. 39. 1982,
No. 1. {September} 43—-71.

235,

KROO Gysrgy

A szfinksz mosolya. /Adalék Barték és a szdzad-
el kapcsolatahoz./ = MZ 1982, 1. 76—-80.

236.

KROO Gyorgy

Two major works from Gyoérgy Kurtag. = NHQu
Vol. XXIiI. 1982, No. 85. 208-212.

237.

KUN Zsigmond

Barték-€élmény — tul a zenén. = Magyar Nemzet.
1982. januér 3. Barték Béla Kun Zsigmondhoz
irt levelének kozlésével.

238.

KUTASNE Csikor Eva

Apém a fiatal Bartokrol. = Enek-zene Tan.
1982. 3. 134. Csikor Elemér emlékei.

239.

LAKI Péter

A _hosszi ének”: a népzene nemzetkozi alapti-
pusa, = Bartok-dolgozatok 1981, 190—-196.
Németil: StudMus. Tomus XXIV. Fasc. 3—4.
393-400.

235

240.

LAMPERT, Vera

Bartok's choice of theme for folksong arrange-
ment: some lessons of the folk-music sources of
Bartdk’s works. = StudMus. Tomus XX1V. Fasc.
3-4. 401-409.

241,

LASZLO Ferenc

A hatodik DocB. [Documenta Bartékiana. Heft
6. Hrsg. von Laszl6 Somfai. Budapest, 1981.]
(ism.) = Muzs. 1982. 4, 38—39.

242,

LEGANY Dezss

A Himnusz és a Szozat zenéje. = Kisérifiizet a
Hymnus — Szdzat ¢., Hungaroton SLPX 19133.
sz. lemezhez, 8 1.

243.

LEGANY Dezsé

A zene alakvaltozasai a kiegyezés els§ szakasza-
ban 2.=MZ 1982. 1.102—111,

244,

LENDVAI Erné

Hol a szinpad, kint-e vagy bent? = Kultura és
Ko6zosség. 1982, 1-2. 31-38.

Bartok V. Vondsnégyes, elemzés.

245,
LENDVAI Erné
La sezione aurea nelle strutture musicali Bart6-
kiane. = Nuova Rivista Musicale [taliana. Anno
XVI.1982. No.2.157-181.

3. 340—399.

246.

LENOIR, Yves

The destiny of Bartok's ethnomusicological re-
search immediately prior to his stay in the
United States. = StudMus. Tomus XXIV. Fasc.
3-4.411-423,

247,

Liszt Ferenc levele Simor Janos esztergomi ér-
sekhez. Kozreadja és bev. Beke Margit. = Vigilia.
1982. 2. 143144,

248.

LUTOSLAWSKI, Witold
Részletek egy interjabol. =
interview. = Arion 13. 61-63.
Bartokrol.

Details from an
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249,

MALINA, Janos

International Barték Symposium. = NHQu Vol.
XXI11, 1982. No. 86. 210-213,

250.

MALINA Janos .

Kozépkori kincseink — kottaban is! [Szendrei
Janka—Dobszay Laszlo—Rajeczky Benjamin:
Magyar gregorianum. Budapest, 1981.] {ism.) =
Muzs. 1982. 10. 28—30.

251,

MALINA Janos

Megkésett refiexiok barokkzene-Ggyben. (Gon-
dolatok a Muzsika februari szamaban Rolla Ja-
nossal és Czidra Laszldval készitett interjurdl.)
= Muzs. 1982. 11. 27—-31. V6. 263. sz. tételiel!

252.

MENUHIN, Yehudi

Béla Bartok — ein Genie im 20. Jahrhundert, —
Bartdok Béla — zseni a XX, szdzadban. = Arion
13.28-32.

253.

MICHAEL, Frank

Analytische Anmerkungen zu Bartéks 2. Kla-
vierkonzert, = StudMus. Tomus XXIV. Fasc. 3—
4, 425437,

254,

Molnar Antal négy levele Bartok Bélahoz. Koz-
readja Demeény Janos. = Tiszataj. 1982, 12. 72—
75.

255,

MOLNAR Jozsef _

Luby-emlékek. = Szabolcs-Szatmari Szemle.
1982. 3. 65—71. Bartok Beélaro! és Luby Géza-
rol,

256.

MONA llona

Kéziratos ,magyar ndtak” a Bartok Béla Zene-
mivészeti Szakko6zépiskol? — volt Nemzeti Ze-
nede — Konyvtaraban. = ZTdolg 1982.97—-120.

257.

MONA, liona

On music publishing in Hungary. = Fontes Artis
Musicae. 29. 1982. 1-2. 40—-43.

258.

MONA, llona

Uber Franz Liszts Ungariscke Nobilit4t: Dich-
tung und Wahrheit Musikhistorische Beziehun-
gen der bibliographischen Arbeit. = Fontes Ar-
tis Musicae. Vol. 29. 1982. 4. 169—182.

259,

NEMESSZEGHY Lajos

Emlékmozaik Kecskemét zenei életébdl. = Ko-
daly Intézet Evkonyve 1982. 108—116,

260.

NYEKI Karoly

Hegedlivirtu6zok megyei kapcsolatai. = Sza-
boics-Szatmari Szemle. 1982. 4, 54—59.
Lavotta Janos, Reményi Ede.

261.

ORAMO, likka

Die notierte, die wahrgenommene und die ge-
dachte Struktur bei Bartok. Bemerkungen zu
einen Problem der musikalischen Analyse. =
StudMus. Tomus XXIV. Fasc. 3—4. 439—449.

262.

PAPP Géza

Die Quellen der ,Verbunkos-Musik”. Ein bib-
liographischer Versuch. = StudMus. Tomus
XXIV. Fasc. 1-2. 35-97.

263.

PETERI Judit

Hatszemkozt barokkzene-ugyben. interju Rolla
Janossal és Czidra Laszloval. = Muzs. 1982, 2.
5—-10.

V6. Malina Janos cikkével, 251, tétel!

264.

PETERSEN, Peter

Bartok und Lutostawski: ein Vergleich. = Stud-
Mus. Tomus XXIV. Fasc. 3—4. 451—463.

265.

PETHO Bertalan

The meaning of Bartdk's secret path. = Stud-
Mus. Tomus XXIV. Fasc. 3—4. 465—473.

266.

PLATTHY Pal

Fricsay Ferenc, a katona. = Somogyi Konyvtari
Miihely. 1982, 3. 109—113.



267.

RAICS Istvan

Terv és megvalésulas. [Domokos Pél Péter: Bar-
tok Béla kapcsolata a moldvai csangémagya-
rokkal. Budapest, 1981.] (ism.) = Muzs. 1982,
2.48,

268.

RAJECZKY, Benjamin

Gregorian chant in Hungary. =
XX111, 1982, No. 86. 196—-204.

NHQu Vol.

269.

RENNERNE Vérhidi Kidra

Népzenénkben ma is hangzé XVI. szazadi nyol-
cas verseink. = ZTdolg 1982. 57—-74.

270.

SOMFAL, Laszlé

The Budapest Barték Archives. = Fontes Artis
Musicae. Vol. 29. 1982.-No. 1-2. 59-65.

271.

SOMFAI, Laszlo

Opening address. = StudMus. Tomus XXIV.
Fasc. 3—4. 261-262.

272.
SZENDRE! Janka
Az organdlis tobbszélamasag ujonnan talalt

emiéke a XV. szazadi Erdélybdl. = ZTdolg
1982. 19-38.

273.

SZENDREI Janka

Van-e ciszterci hangjegyiras? = MZ 1982. 2.
129-137.

274,

SZENTKIRALY! Andras
Bartok and the 20th century. = StudMus. To-
mus XXV, Fasc. 3—4. 475—-481.

275.

SZERZO Katalin

Bartdks Scarlatti-Repertoire. = StudMus. To-
mus XX1V. Fasc. 3—4. 483—495.

276.

SZEVERENY!| Erzsébet

A magyarorszagi jazz torténetének kulturpoliti-
kai vonatkozasai 1—3. = Jazz. 1982. 1, 2, 3.
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277.

SZIGETI Kilian

A gregoridan ének ritmus-kérdése a magyar ko-
2épkori gyakorlatban. = MZ 1982. 2. 138—145.

278.

SZIGETI Péter

A hidanyz6 lancszem. = Kultira és KoOzosség.
1982. 6. 97-102. A jazzrél.

279.

SZILAGYI Imre

Bartok balcseleti prelidiuma. = Uj fras. 1982.
9.3-26.

280.

SZKLADANY! Péter

A Pécsi Kirdlyi Fégimnazium zenéje a 19. sz2a-
zad els§ felében. = Baranyai Kronikairds 6.
1982. 117-124,

281.

TALLIAN Tibor

Bartok és a szavak. — Barték et les mots. — Bar-
t6k and words. = Arion 13. 67—83.

282.

TALLIAN Tibor

L,Um 1900 Nachweisbar”: Skizze zu einem
Gruppenbild mit Musikern. = StudMus. Tomus
XXIV. Fasc. 3—4. 497-503.

283.

TOKAJI Andras

Korusmozgalmunk torténete és mai helyzete. =
Tanulmanyok a kdzmUvelédés helyzete és fejls-
désének taviatai cimii kutatasi f&irany 1978—
1980. évi vizsgéalatairol. (Osszeall. Timar
Gyorgyné.) Budapest, 1982, Miivelédéskutato
Intézet. 73—90.

284.
TOKAJI Andras

"A tarsas énektdl a karénekig. (A nyilvanos kol-

lektiv ének fejlédésenek vaziata.) = Kultara és
Kozosség. 1982. 1—-2. 39-63.

285.

TOTH Anna

Dudelsack-Effect in Bartoks Werk., = StudMus.
Tomus XXIV. Fasc. 3—4. 505-517. -
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286.

TURI Gabor

A jazz a hetvenes években. = Kuitura és Kozos-
ség. 1982, 6. 856—96.

287.

UJFALUSSY, Jozsef

1907—-1908 in Bart6ks Entwicklung. = Stud-
Mus. Tomus XXIV. Fasc. 3—4. 519-525.

288.

UJFALUSSY Jozsef

Premisses de la comprehension de la musique
Bartokienne. = Guide musical de Hongrie 19,
1982, 3-6.

289.

VERESS, Sandor

Le ,Microcosmos” dans |'univers musical de
Bartdk. = Schweizerische Musikzeitung. Vol.
122. 1982. 4. 260—263.

290,

VOROS J6zsef

Bart6k Balatonberényben. = Somogy. 1982, 5.
69-70.

291.

WALDBAUER, lvan

Intellectual- construct and tonal direction in
Bart6k’s ,Divided Arpeggios”. = StudMus. To-
mus XXIV. Fasc. 3—4. 527-536.

292.

WALSH, Stephen

Bartok in the studio. Centenary edition of Bar-
ték’s records, ed. by Laszlé Somfai and Zoltan
Kocsis. Hungaroton LPX 12334-—338. — Hun-
garian Folk Music. Gramophone records with
Bartok’s transcriptions, ed. by Laszlé Somfai.
Hungaroton LPX 18058—60. = NHQu Vol.
XXIH. 1982, No. 86. 205--210.

293.

WEISS-AIGNER, Giinter

Tonale Perspektiven des jungen Bartdk. = Stud-
Mus. Tomus XXIV. Fasc. 3—4. 537548,

294,

WILHEIM Andras

Bartok Két elégidjanak kiadasairol.
1982. 4. 40-43.

Muzs.

295,

WILHEIM Andras

Bartok-mozaikképek. [Bonis Ferenc: Barték Bé-
la élete képekben és dokumentumokban. Buda-
pest, 1980. — igy isttuk Bart6kot. Harminchat
emlékezés. Szerk. Boénis Ferenc. Budapest,
1981.] (ism.) = Muzs. 1982. 2, 46—47.

296.

WILHEIM Andras

Egy uj Moinér-kiadas margdjara. [Molnér Antal:
Eszmények, értékek, emiékek. Budapest,
1981.] (ism.) = Muzs, 1982. 5. 38—39.

297.

WILHEIM Andras

Megkésett ,els8” kiadas. [Barték Béta: Székely
dalok férfikarra. Budapest, 1982, Ed. Musica.
Z 4675.) {ism.) = Muzs. 1982. 5. 39—40.

298.

WINKING, Hans

Klangfischen bei Barték bis 1911. Zu einigen
stilistischen Beziehungen in den Orchesterwer-
ken Béla Bartoks zur Orchestermusik des spiten
19. und frihen 20. Jahrhunderts. = StudMus.
Tomus XXIV, Fasc. 3—4. 549—-564.

299,

XENAKIS, lannis

Béla Bartok. — Bartdk Béla. [Francia és magyar
nyelven.] = Arion 13.54—55.

1i/B. KODALY-IRODALOM
1. Onélidan megjelent munkdk

300.

BREUER Janos

Kodaly-kalauz. Budapest, 1982, Zenemikiado.
3701,

301.

EGSZE Laszlo

Forr a vilag. Kodaly Zoltan élete. 2., feltjitott
kiadas. Budapest, 1982, Méra Kiadé. 2181, 321t.

302.

EOSZE Laszio

Kodaly Z2ottan élete képekben és dokumentu-
mokban. Jubileumi kiadas Kodaly Zoltan sziile-
tésének 100. évforduldjara. 3., b8v. kiadss. Bu-
dapest, 1982, Zenemikiadé. 167 I.



303.
GAL Zsuzsa
Kodély Zoltan. Budapest, 1982, Zenemiikiadé.
199 1.
/Az én zeneszerzém./

304.

Hary Janos kalandozasai Nagyabonytul a Burg-
varaig. frtak Paulini Béla és Harsanyi Zsolt. Ze-
néjét irta Kodaly Zoltan. [Utdszd] Till Géza.
[M.] Kass Janos. Budapest, 1982, Zenemd-
kiado. 82 1.

305.

fgy lattuk Kodalyt. Otvennégy emlékezés.
Szerk. Bonis Ferenc. Centendriumi, bév. kiadas.
Budapest, 1982, Zenemiikiadé. 494 1.

306.
Kodaly Zoltan levelei. Szerk. Legany Dezss,
Budapest, 1982, Zenemtikiado. 461 1.

307.

KODALY Zoltan

Miivek. [Vélogatott irasok.] (Val. Zoltai Dénes.)

Budapest, 1982, Kossuth Kiadé. 196 |, 5x5 cm.
_ Bibliofil kiadas

308.
KODALY Zoltan
Visszatekintés. Osszegy(jtott irasok, beszédek,
nyilatkozatok. Sajté ala rendezte és bibliogra-
fiai jegyzetekkel ellatta Bonis Ferenc. 3. kiadas.
Budapest, 1982, Zenemikiado. 2 db.
1.345,[7]1.2t.
2.5911.71.

309.

Kodaly Zoltan 1882-1967. [Bibliografia.]
{Osszeall. Kovacs Piroska — Papp Emma.) Deb-
recen, 1982, (Varosi Konyvtar) 107 1.

310.
Kodaly Zoitan 1882-1967. Dokumentumok.
Osszeall. Aknay Tibor és Gosztola Gabor. Buda-
pest, 1982, F&varosi Szabd Ervin Konyvtar.
24,

311.

Kodaly. Magyarsag, torténetiség, népiség. [ Kialli-
tési kalauz.] (irta Sz. Farkas Marta.) (Budapest,
1982, Budapesti Torténeti Muzeum.) [28] 1.
Németat is.
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312.

Kodaly-mérleg 1982. Tanuimanyok. (Val. és
szerkesztette Breuer Janos.) Budapest, 1982,
Gondolat. 445 |.

313.

Kodaly-szemindriumok. (Szerk. Erdeiné Sze-
les lda,) Vaélogatas a nyéri tanfolyamokon el-
hangzott el6adasokbdl, Kecskemét 1970—
1980. Budapest, 1982, Tankonyvkiado. 231 1.
Részletezését Id. a szerzéknél.

314.
A Kodaly Intézet Evkonyve. (Szerk. lttzés Mi-
haly.) (Kecskemét, 1982, Kodaly Intézet.)

135 1. Részletezését Id. a szerzgknél.

315.
LEGANYNE Hegyi Erzsébet
Stilusismeret Kddély pedagdgiai miivei alapjan.
Budapest, Zenem(kiadé.

1: Népzenei sajatossagok, reneszansz stilus-
jegyek. 1982, 1491,

316.

PETER Laszlo

Kodaly Szegeden.

Konyvtar. 191 1.
/A Somogyi Konyvtar kiadvanyai 25./

Szeged, 1982, Somogyi

2. Cikkek, tanulmanyok
a) Forrasok, visszaemlékezések

317.

AGOCSY Laszlo

Egy Kodély-dedikacido torténete. Beszélgetés
Agocsy Laszloval. Riporter C. Szalai Agnes. =
KOTA. 1982. 10.9-11.

318.

AMANN, Jean-Pierre

Ernest Ansermet s'entretient avec Zoltan Ko-
daly, avril 1947. = BulletinKodaly 1982. 2. 4—
6.

319.

ANDOR Eva

A hangok nagy tanararol. Beszélgetés Andor
Evéval. Riporter [Balogh Jolan| {— balogh —) =
KOTA. 1982. 10. 14—-15.
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320.

BAKOS Jo6zsef

Emiékek és képek Kodaly Zoitanrél. = Hevesi
Szemle. 1982, 2. 55-59. -. ) .

321.

BARTOK Jénos

Férfikdrus harom medvére. Emiékek, anekdo-
tak a Tanar Urrél. = Budapest. 1982, 7, 22-23.
Kodély Zoltanrél.

322.

BERKESI! Sandor

Kodaly Zoltanra emlékezve. = Theologiai Szem-
le. 1982. 3. 172—174.

323.
BERLASZ Melinda
Zoltan Kodaly as president of the Arts Council

of Hungary /1945-1950/, = BulletinKodély
1982. 2. 38—41.
324,

BREUER Janos
Kodaly Zoitan levelei Orméandy Jen&hoz.
Muzs. 1982. 7. 1-3.

325.

BREUER Jéanos

Romain Rolland levele Koddly Zoitanhoz,
Nagyvildg. 1982. 12. 1867—1869.

326.

CSENKI Imre

Emlékek, anekdotak a Tanar Urrél. = Budapest.
1982. 1. 12—13. Kodaly Zoltanrél.

327.

DEMENY Jénos

Dokumentacio és vallomas. Egy Kodaly-levél
torténelmi pillanata. = Alféld. 1982. 12, 568—69.

328.

DEMENY Janos

Két Kodaly-dokumentum Molnar Antal leveles-
1adajabol. = Napjaink, 1982, 8. 18.

329.

DENES lvén Zoltén

Kodaly Zoitan levele Szekfii Gyuldhoz és a
Torténetpolitikai  tanulményok”-hoz flizott
megjegyzései. [Csszeélﬁtotta és a bevezetft irta
~.]=Kr 1982. 12. 4—6.

330.

FRATER Jénosné

Kodaly Zoltan akadémiai miikodésével kapcso-
latos két kiadatlan kézirat. Kozli ~. = Magyar
Tudomany. 1982, 8—9. 697—-700.

331,
GABOR Judit, L.
Emlékeim Kodaly Zoltanré!
1982. 5. 3—4.
6.6-7.
7.2-3.

1-3. = KOTA.

332.

GUNDA Béla

Az els6 Kodaly-emlékkdnyv. Beszélgetés Gunda
Bélaval. [Riporter] Siimegi Gyorgy. = Forrés.
1982. 12. 49-52.

333.

HORUSITZKY Zoltan

Zeneszerzés-tanarom: Kodaly Zoitan, = Kodaly
Intézet Evkonyve 1982. 17—20. :

334.
KANYAR J6zsef
lgy lattam Kodalyt. = Somogy. 1982. 6. 3—8.

335b.

KISS Karoly

[tgy lattuk Kodalyt. Otvennégy emlékezés.
Szerk. Bénis Ferenc. Budapest, 1982.] (ism.) =
Uj Tikor. 1982. 50. 2.

336.
KOCSIS Zoltan—WILHEIM Andras
Publikalatlan Kodaly-fotografidak. = Mozgé Vi-
lag. 1982. 6.94—97.

8.98-100.

10. 14—17.

337.

KODALY Zoltan

Address delivered at the banquet of OMIKE.
BulletinKodaly 1982. 2. 25,

338.

KODALY Zoltan

~ beszéde Dunapatajon 1966. november 6-an.
Enek-zene Tan. 1982. 3. 102—103.

339.
KODALY Zoltan
The composer of Psalmus Hungaricus on music



teaching in the Kindergarten. = BulletinKodaly
1982, 2. 35.

340.

KODALY Zoltan

The development of musical folklore. = Bulletin-
Kodaly 1982. 2. 32.

341.

KODALY Zoltan

~ emlékezik. Lejegyezte és kozreadja Vass La-
jos.= KOTA. 1982, 6. 2—-3.

342.
Kodaly Zoltan és Péczely Attila levelezésébdl. =
Forras. 1982. 12, 62—-67.

343.

KODALY Zoltan

Harom elfeledett irds. Egy angol-német lexikon
cimszavai. Kozreadja Breuer Janos, = MZ 1982.
4. 335—338.

344,

KODALY Zoltan

Introduction to the Hungarian edition of Jo-
seph Szigeti's book. = BulletinKodaly 1982. 2.
36.

345.
Kodaly Zoltan irodalmi onarcképe. [Lejegyez-

te] Hannes Reinhard. Ford., kdzreadja és bev.

Bénis Ferenc. = Alfold. 1982. 12, 33-39.
346.

KODALY Zoltan

Magyar hangszertanitas. ElSadas és vita. = Ko-

daly Intézet Evkonyve 1982, 10—-16.

347.
KODALY Zoltan
Magyarsag a zenében. = Forras, 1982. 12, 3-9.

348.

[KODALY Zoltan] Z. KODAJ

Moj put’ k muzike. = Szovetszkaja Muzika.
1982. 12, 129-130.

349.

KODALY Zoltan

Musikunterricht und Erziehung /1966/. = Bulle-
tinKodaly 1982. 2. 37—38.
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350.

KODALY Zoltén

Openingaddress. /Delivered on 13 december
1965, on the twentieth anniversary of Béla Bar-
tok's death, at the series of lectures of the Folk
Music Research Group of the Hungarian Acade-
my of Sciences./= BulletinKodaly 1982. 2. 34.

351.

KODALY Zoltan

Preconditions of comparative folk tune re-
search. = BulletinKodaly. 1982. 2. 33.

352.

KODALY Zoltan

An unsent message to the First International
Verdi Congress /1966/. = BulletinKodaly 1982.
2.26.

353.

Kodély tanar arra emlékeziink 1. Kodaly tanar
ur a szakfellgyel6k kézdtt. Vamosi Nandor, Ti-
hasz Mihaly emlékei. = Enek-zene Tan. 1982.
3.97-102.

354.

Kodaly tanar Grra emlékezink 2. Mihalyi Gyu-
lang, Fasang Arpad emlékei. = Enek-zene Tan.
1982. 4. 164—170.

355.

Kodaly tanar urra emlékeziink 3. Soltész Elek-
né, Nemesszeghy Lajos. = Enek-zene Tan. 1982.
6. 243—246.

356.

KODALY Zoltéanné

A Vigilia beszélgetése Kodaly Zoltannéval. Ri-
porter Balint B. Andras. = Vigilia. 1982. 12.
931-934.

357.

KOKAS Klara

Encounters with Kodéaly. = NHQu Vol. XXIII,
1982. No. 88.57—-62.

358.

LANG, Paul Henry

Kodaly-emlékek két emberdltd kodén A&t
[Ford. Bonis Ferenc.] = Nagyvilag. 1982. 12.
1870.
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359.

LASZLO Ferenc

Kodaly-levél Enescu hagyatékaban, = MZ 1982.
4.414—-420.

360.
LAZAR JIstvan

Kodaly Zoltan levelei. [Kodély Zoltan levelei.
Szerk. Legany Dezsé. Budapest, 1982.] {ism.) =
Uj Tikor. 1982, 50. 2,

361.

LEGANY Dezsé

Some letters by Kodaly. = BulletinKodaly 1982.
2. 10—25.

362.

MARTINOV, Ivan

Taldlkozasok Kodallyal. Ford. Galvolgyi Judit.
= Szovjet Irodalom. 1982. 11. 131-133.

363.

MATYAS Janos

Ot Kodaiy-karmii keletkezéstorténetéhez. = MZ
1982, 3. 309-325. Szed$ Dénes visszaemléke-
zései Kodalyrol, Toth Jozsef nyilatkozata a
~Miatyank” keletkezésérs!.

364.

MOLNAR Antal

Két dokumentum — két kommentar. Kozreadja
és bev. Demény Janos. = Somogy. 1982, 6. 31—
36.

Kodalyro! és Szabd Dezsérol.

365.

NESLENY, Judith

Conversation with Zoltan Kodaly. = BulletinKo-
daly 1982. 2. 6—-10.

366.

RAPOLTHY Viktor

.Ki feligyel a szakra”. Kodaly Zoltan rigmusa
zenei szakfellgyelSknek. = Koznevelés. 1982.
december 17. 13.

367.

SZABO Helga

Kodaly Zoltan széljegyzetei. = MZ 1982, 4.
372—-413. Kodaly jegyzetei a Zenemlivészeti
Fdiskola kényvtaranak 23 kotetében.

368.

SZONYI Erzsébet

Kodalyra emiékezve. = Enek-zene Tan. 1982. 1.
2-3

369.

UJFALUSSY Jozsef

Emiékeim. = Alfold. 1982. 12. 84—86.
[Kodaly Zoltanréi]

370.

VIKAR Sandor

Kodaly Zoltan tanitvanya voltam. = Szabolcs-
Szatmari Szemle. 1982. 4. 46—-53.

b} Eletrajzi irdsok, az életmd értékelése,
méltatdsa

371.
BALOGH Edgar
Felszallott a pava. = Alfold. 1982. 12. 77-78.

372. .
BARTOK Janos
Kodaly és nyelviink. = Elet és Tudomany. 1982,
39. 1222-1223.

373.
BONIS Ferenc
Koddly Zoltan utjai a zenéhez. = Nagyvilag.

1982. 12, 1859—-1867. Németiil in: Oster-
reichische Musikzeitschrift. 1982. 12. 665—
674.
374.

BONIS Ferenc
Szabolcsi és Kodaly. Adatok kettejik kapcsola-
tdhoz. = MZ 1982. 4. 353—-371.

375.

BREUER Janos

Commémoration de Zoltan Kodaly. = Guide
musical de Hongrie 18. 1981. 561-56.

376.

BREUER Janos

Eleven kapcsolatban. = Szovjet Irodalom. 1982,
11. 113—122. Kodaly Zoltan és a szovjet zene
kapcsolatarol.

377.

BREUER Jéanos

Kodély és a nagyvilag. = Alfold. 1982. 12, 40—
48.



378.

BREUER Janos

Kodaly in England 1913—1945. = NHQu Vol.
XXIll. 1982. No. 87. 201-215.

379.

BREUER Janos

Kodaly Zoltan az Uj Magyar Zene Egyesiilet-
ben. = Muzs.1982. 8. 2224,

380.

BREUER Janos

Zoltdn Kodaly and Benjamin Britten, = NHQu
Vol. XXt{. 1982, No. 88. 52-56.

381.

BREUER Jénos .

Kodély Zoltan internacionalizmusa. = Forras.
1982, 12. 76—-80.

382.

BREUER Jéanos

Kodaly Z2oltan szabadsaghangjai. = Somogy.
1982. 6. 37—-40.

383.
BREUER Jéanos
Vallas, progresszid, humanizmus Kodéaly Zoltan

életmiivében. = Vilagossag. 1982. 11. 673—680. -

384,

BUDAI Balogh Sandor

Kodaly Zoltan és Szabo Dezs§ baratsaga. = Con-
fessio. 1982, 1. 109—-111,

385.

CZIGANY Gyorgy

Kodaly-varidciok Ferencsik Janos és Simandy
Jozsef tarsasagaban. = Vigilia. 1982. 10. 776—
777.

386.

CZINE Mihaly

Kodaly és a magyar irodalom, = Alféld. 1982.
12.8-20.

387.

DEME Laszlo

Ecsetvonasok Kodaly arcképéhez. = Edes Anya-
nyelviink, 1982, 3. 11-12.

388.

EGSZE Laszio

Egy nemzeti zeneszerzé egyetemessége. = Al-
fold. 1982. 12, 26—32. Kodaly Zoltan.
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389.

EGSZE Laszié

A Kodaly-jelenség. = Nagyvilag. 1982. 7. 1067—
1070.

390.

EOQSZE Laszis

Kodaly nyomaban Galantan. = Parl, 1982. 11.
1-5.

391,

EOSZE LaszIo

Utak Kodalyhoz. = Kodaly-szeminariumok. 34—
48,

392.

[EOSZE Laszlo] ESZE, L.

JVzietela pava”. = Szovetszkaja Muzika. 1982,
12. 123-129, Kodaly Zoltan.

393.

FABIAN Zoltan

A zene életcsodaja. = Jelenkor.
1059—1061. Kodaly Zoltan.

1982. 12.

394.

FARKAS P. Jozsef

.Zene nélkil nincs teljes ember.” = E| 1982. 42.
12. Kodaly Zoltan.

395.

FEKETE Karoly, if.

Koddaly Zoltan és a reforméatus énekkarok. =
Confessio, 1982. 2. 78—85.

396.

FELLETAR Béia

Két adat a Kodaly-irodalom hédmezbvasarhelyi
vonatkozasaihoz. = Muzs, 1982, 12, 15,

397.

FODOR Andras

Kodaly és a magyar koltészet. = Somogy. 1982,
6.26-31. Valtozata: KOTA. 1982. 2, 1-3.

398.

FODOR Andras \

Kodaly utmutatasa. = Napjaink. 1982, 12. 24—
25.

399.

FORRAI Katalin

Kis emberek nagy zeneszerzéje.= KOTA, 1982.
10. 12. Kodaly Zoltan.
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400.

HELTAI Nandor

Kodaly és Kecskemét, = Népmf(ivelés. 1982. 11.
8-10.

401,
HELTAI Nandor

Kodély és sziilgvarosa, Kecskemét. = KOTA.,
1982. 10. 6-8.

402,

ITTZES Mihaly

....hogy a szép hangja mindig szabadon szél-
hasson!” Koddly Zoltan életmivének kozéleti-
sége. = Forras. 1982, 12, 20-26.

403,

ITTZES Mihaly

Legyen a zene mindenkié¢! Kodaly Zoltdn szaz-
éves terve, = Elet és Tudomany. 1982. decem-
ber 17. 1603—1605.

404,

JANOSY Istvan

Kodaly Zoltan és az 6gorog zenei-esztétikai ne-
velés. = Somogy. 1982. 6. 23-26.

405.

KALASZ Marton

[Kodaly-mérteg, 1982. Tanulmanyok. Szerk.
Breuer Janos. Budapest, 1982.] (ism.) = Uj Ti-
kor. 1982, 50, 2.

406.

KALMAN Béla

A nyelvmivel§. = Alféld. 1982. 12, 79—83. Ko-
daly Zoltan.

407.
KERESZTURY Dezs6
Kodaly. = Uj Tukor. 1982, 50. 5.

408.

KISS Ferenc

Kodaly irodalmunk felgl. = Alfold. 1982, 12,
3-7.

409,

KOVACS Gergelyné

Kodaly és Bartok Zoboraljan. = Elet és Tudo-
many. 1982. december 17.

410.

KORBER Tivadar

Kecskemét, Kodaly varosa. = Forras. 1982. 12,
27-33.

411.

LASZLO Ferenc

Kodély Zoltan éi6 emlékmiive. = Muzs. 1982.
12. 1-6.

412,

LEGANY Dezss

Koddly Zoltdn gyermekkora és ifjusaga. = Ko-
daly-szemindriumok. 23—33.

413,

LOKES Zoitan

[Péter Laszl6: Kodaly Szegeden. Szeged, 1982. ]
{ism.) = Honismeret. 1982. 6. 56—57.

414,

MAROSAN Gyérgy

Kodaly Zoltan és a munkasdalosmozgalom. =
Alfold. 1982. 12.87--95.

415,
MAROTI! Gyula

Kodély Zoltan. = Nyelviink és Kulturank. 1982,
7—-15.

416.
MOLNAR Antal
Barték és Kodaly. = Vigllia. 1982. 9. 699—700.

417.

MOLNAR Anta!

Kodalyrél. = Tiszataj. 1982. 12. 70—71.

Részlet Molndr Antal 1937-es, A ma zenéje
c. kotetébél.

418,

MOSER Zoltan

Moderato cantabile. Tiszataj. 1982. 12. 52—69.
Kodaly Zoltanrol.

419,

NADASDY Kalman

Elni segits zene. = Kodaly-szeminariumok. 9—
20. Kodaly Zoltanrol.

420.
PETER Lé&szl6

Kodaly meg irodalmunk. = EI 1982. 51. 12—
13.



421,

PETHO Bertalan

Kodaly emberségpéldazata. = Forras. 1982, 12.
13—19.

422,

POZSGAY Imre

Kodaly-centenarium elgtt, Vdlaszok Bénis Fe-
renc kérdéseire. = Enek-zene Tan. 1982. 1. 1~
2,

423.

POZSGAY Imre

Kodaly ligyéhez méitéan. = Kodaly Intézet Ev-
kényve 1982, 8—9.

424,

RAJECZKY Benjamin

Kodialy és egyhazi népénekeink. = Vigllia. 1982.
10. 772-775.

425,

SALAMON Konrad

Toprengés a népiségrél Kodéaly Zoltan nyoman.
= Forras. 1982, 12. 91-96.

426.

SANDOR Judit

A hangok nagy tanararél. Beszélgetés Sandor
Judittal. Riporter Raduly Margit. = KOTA.
1982. 9. 2—-3. Kodaly Zoltanrél.

427.

SARHELY! Jens

Kodaly Zoltan Békés megyében 1. = MZ 1982.
4.421-439.

428,

SAROSI Balint

Kodaly Zolténrél mindenkinek. = Uj iras. 1982.
12.6—11.

429,

TRENCSENY| imre

Szamadas Kodaly mesternek. = Népmiivelés.
1982. 7. 28-29.

430.

TUSKES Tibor

Miképpen az asztalra rakott étkek... = Uj Ti-
kor. 1982, 50. 6—8. Kodaly Zoltan gyermek- és
ifjukora.
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431.

UJFALUSSY Jozsef
Koddly and Debussy. =
1982. No. 88. 46—51.

NHQu Vol. XXIII.

432.

UJFALUSSY Jozsef

Kodaly Zoltén oroksége. = Tarsadalmi Szemle.
1982. 11. 42—-48.

433.

VARGA Andras

Kodaly Zoltan sziiletésének szazadik évforduié-
jara. = Ma és Hoinap. 1982. 2. 227-235.

434,

VARGA Jozsef

Kodaly Tanar Ur a Magyar Tudomanyos Akadé-
mian. = Uj Tikor. 1982, ddecember 12. 11,

435,

VARGYAS Lajos

Kodély, a nemzeti géniusz, = Jaszkunsag. 1982.

2. 35—-42.

ua: Enek-zene Tan. 1982. 4. 145—152,
Koznevelés. 1982. december 17. 7—10.

436.

VARGYAS Lajos

Zoltdn Kodadly: a centenary tribute. = NHQu
Vol. XXI11, 1982. No, 88. 39—46. -

437.

VEKERDI Laszlé

.-.-Addig élink, mig nem feledjuok, mik va-
gyunk.” Kodaly toérténelemszemléletérsl. = For-
ras. 1982, 12. 70-75.

438.

VIKAR Séandor

Kodaly Zoftan Nyiregyhazan. = Muzs. 1982, 7.
26-27.

439,
ZOLTAI Dénes
Uton Kodalyhoz. = Kr. 1982, 12. 3.

¢) Tanulmanyok, cikkek Kodaly miiveirél

440.
BALOGH Jolan
Kodaly m(ivek bemutatéirél,
1. Beszélgetés Bardos Lajossal. =
1982. 6. 4.

KOTA.
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2. Beszélgetss Csenki Imrével. = KOTA.
1982.9. 45,

3. Beszéigetés Forrai Miklossal. = KOTA.
1982. 10. 13.

441,
BARDOS Lajos
Araszolé mozgas 1—2. Kodaly: Kilenc zongora-
darab, = Parl. 1982, 10. 26—27,
11.16-21.

442,
BARDOS Lajos
Kodaly és a prozédia. = KOTA. 1982, 10, 2--3.

443,

BARDOS Lajos

On Kodaly's children’s choruses. = BulletinKo-
daly 1982, 1. 20-36.

444,
BARDOS Lajos
Sajtéhibak a Kodaly-kérusokban 1—3. = Enek-
zene Tan, 1982, 4, 162157,
5.210—213.
6. 255-260.

445,

BERLASZ Melinda

Kodaly vezényel. = Kisér&fuzet a Kodaly vezé-
nyel c., Hungaroton SLPX 12410—412, sz. le-
mezekhez, 29 1.

446.

BITSKEY Istvan

A régi magyar irodalom Kodaly miivészetében.
= Alfoéld. 1982, 12. 21-25.

447,

BORSAI llona

A ,Matrai képek” dalai. = ZTdolg 1982. 159—
182, Kodaly: Matrai képek.

443,

BREUER Janos

Bartok roman népzenegylijtése Kodaly kezén. =
Bartok-dolgozatok 1981, 1756—181.

449,

BREUER Janos

Folszéllott a pava... Ady forradalma Kodély ze-
néjében. = KOTA. 1982, 1. 3—4,

450.

BREUER Jénos

Kodaly és a szinpad 1-2. = Muzs.
9. 36--38.

12. 11-14,

1982.

451,

BREUER Janos

Kodéaly—Kdlcsey: Bordal. A koérusmii szegedi
sz6lamairél. = Somogyi Konyvtari Mihely.
1982. 4, 137141,

452.

BREUER Jénos

Kodaly Zoltan els¢ népzenei el6adasai, = Muzs.
1982. 5. 2-5.

453,

BREUER Janos

Kodaly Zoltan mozija. = Filmvilag. 1982. 9.
16-19.

454,

BREUER Jénos

Koddly Zoltdn zenepedagdgiai Utmutatdsai. =
Parl. 1982. 5, 2—-7.

455,

BREUER Janos

Kolcsonhatasok er&terében. = Mdiv. 1982, 10,
18-21. Kodély: Marosszéki tancok.

456.

BREUER Janos

Mikoron Daévid... A Psalmus Hungaricus versé-
rél.= KOTA. 1982. 10. 45,

457,

BREUER Janos

Monotematikus koncepciék Kodaly Zoltan
hangszeres miiveiben. = MZ 1982. 1. 18-20.

458.

DANCS Lajos

Nyirségi és szatmdri népdalok Kodily Zoltan
gylijtésében. = Szabolcs-szatmari Szemle. 1982,
4,38-45.

459,

DEVENY! Rébert

Egy torténelmi daljaték bukasa 1948-ban. =
Forras. 1982, 12. 55—-61.

Kodaly: Cinka Panna.



460.

DEVENYI Rébert

Népdalok a dalszinhazban. = Mazsdk, 1982, 4.
10—11. Kodaly szinpadi mliveir§l.

461,

FEUER Mdria

Kodaly-kalauz. Breuer Janos konyve. [Breuer
Janos: Kodaly-kalauz. Budapest, 1982.] (ism.) =
Uj Tiikor. 1982, 50. 2, '

462.

GABOR Lilia

Kodaly pedagogidjanak nyomadban, = Kodaly-
szeminariumok. 68—77.

463.

HERK Mihaly

.Kocsmarosné gyongyviolam.” Kodaly és Ka-
rad. = Somogy. 1982. 6. 79-83.

464.

HESZKE Béla

Francia konyv Kodély zeneoktatdsi modszeré-
r8l. [Jacqueline Ribiére-Raverlat: L 'éducation
musicale en Hongrie. Paris.] (ism.} = Parl. 1982.
11.25--27.

465.

ITTZES Mihaly

Kodaly énekgyakoriatai. = Kodaly-szeminariu-
mok, 111-132.

466.

ITTZES Mihaly

Kolcsey-megzenésitések Kodaly Zoltan Op. 6-os
dalsorozataban. = MZ 1982. 4. 339--352,

467.

ITTZES Mihaly

Molnar Anna. Székely népballada Koddly Zol-
tan vegyeskari feldolgozasaban. = MZ 1982. 3.
255-282.

468.

KALMAN Lajos

Kodaly ,Kis emberek dalai” c. kotetének nép-
zenei gyokerei. = Kodaly-szeminariumok. 92—
110.

469.

KERENYI Gyérgy

Kodaly Zoltan kedves népdalai. — Mesemonda-
sok népdalokrol. = Kodaly Intézet Evkdnyve
1982. 49-81.
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470.

KOVAGO Zsuzsa

Oeuvres de Kodaly sur les scénes de danses folk-
loriques hongroises. = Guide musical de Hongrie
19. 1982. 38—40.

471.

KUN Andras

Magyarsag és modernség a pdlyakezdé Koddaly
miivészetében. = Alfold. 1982, 12. 49-57.

472,

MATYAS Jénos

Kodaly: Hary Janos. = Kfséréfluzet a Hungaro-
ton SLPX 12187--89. sz. lemezekhez, 135 I.

473.

MOHAYNE Katanics Maria

Kodaly Biciniumok Weé6res Sandor verseivel, =
Enek-zene Tan. 1982. 6. 250—254.

474.

MOHAYNE Katanics Maria

Kodaly: Hajnoveszté. = Enek-zene Tan. 1982.
3.109-113.

475.

MOHAYNE Katanics Maria

Kodaly: J6 gazd'asszony. {Elemzés). = Enek-
zene Tan. 1982. 2. 52-55.

476.

MOHAYNE Katanics Maria

Kodaly: Lengyel Laszl6. (Elemzés). = Enek-zene
Tan. 1982. 4. 158—-163.

477,

MOLNAR Antai

Kodaly nagy szinpadi sikeréhez. Kozreadja és
bev. Demény Janos. = Forras. 1982, 12. 53—54.
Kodaly: Hary Janos.

478.

MOSER Zoltan

Alom és valosag. Kodaly Zoltan karacsonyi nép-
dalfeldolgozasai. = Vigilia. 1982. 12. 927-930.

479.

MOSER Zoltan

A ,Karadi notak”-rél. = Somogy. 1982. 6. 83—
87.
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480.

NADASDY Kalman

Bevezetf Kodaly szinpadi miiveihez. = Kodaly
Intézet Evkényve 1982. 2138,

481,

NAGY Olivér

Kodély zenekari miivészete. =
1.6-8.

KOTA. 1982,

482,

ONODY Mirta

Kodély és a magyar dal. = Parl. 1982, 11. 13—
15.

483.

PAPP Géza

Egy prozédiai jelenség Kodaly korusmiiveiben.
= Enek-zene Tan. 1982, 3. 104—108.

4384,

SAROSI Bilint

Hangszeres népzene Kodaly miveiben: a Galan-
tai és a Marosszéki tancok. = Ethn 1982. 4.
513—-526.

485,

SZONYI Erzsébet

A zenepedagdgus mébdszere, = Alfold. 1982, 12.
70—76. Kodalyrol.

486.
VASS Lajos
Jol olvassuke Kodalyt? 1—7. = KOTA. 1982.

WILHEIM Andras

Két elsé kiadas a Kodaly-centenariumra. [Ko-
dély Zoltdn: A bereknek gyors kaszasi. Buda-
pest, 1981, Ed. Musica. Z.12168. — Kodaly
Zoltan: Gavotte harom hegediire és gordonkara.
Kozreadja Farkas Ferenc. Budapest, 1982, Ed.
Musica. Z.12167.] (ism.) = Muzs. 1982. 12, 9~
10.

d) Kodsly hatdsa, utdélete

488.

AG Tibor

Kodaly emléke a Matyusfoldon. = Honismeret.,
1982. 6.21-23.

489.

BAKO Endre

Debreceni tirlat Kodaly Zoltan emiékére. = E|
1982. 32. 6.

490.

BARSI Erng

Gondolatok a Kodaly-évfordulé atkalmabdl, =
Honismeret. 1982. 4. 3—6.

491,

BONA Endre

Ermek Kodaly Zoltanrél. = Somogyi Konyvtari
Muhely. 1982, 4. 159—-162.

492,

BREUER Janos

A centendris Kodaly-kiallitdson. = Muzs. 1982.
12. 7—-8. A Budapesti Torténeti MGzeum kialli-
tasarol.

493,

BREUER Janos

Kodély a szovjet zenekuttiraban. Osszeall. ~, =
Szovjet lrodalom, 1982. 11. 123—128.

494,

CZINGRABER Janos

Szamvetés a Kodaly-évben. = Horizont. 1982, 2.
3-5.

495,

DOBSZAY Lészio

A Kodaly-moédszer és zenei alapjai. = Kodaly-
szeminariumok. 54—67.

496.

DOBSZAY Laszlo

Szemével farkasszemet. = El 1982. 50. 4. Ko-
daly Zoltan szellemi 6roksége.

497.
EGSZE Laszlo

A Nemzetkdzi Kodaly Tarsasag centenariumi
elgkésziiletei. = KOTA., 1982. 4. 1.



498,

ERDEI Péter

Kodaly szellemi 6roksége. Beszélgetés a magyar
zenepedagogiaré! Erdei Péterrel. Riporter Ha-
lasz Ferenc. = E| 1982.9. 7.

499,

ERDEI Péter

Kodaly zenei nevelési elvei a vilagban. = Népmi-
velés. 1982.11. 11-13.

500.

FALVY Zoltan

Kodaly Zoltan emiékilés. = Magyar Tudomany.
1982. 8—-9. 685—-687.

501.

FARKAS Marta, Sz.

Kodaly centenariuman a Varban. = Elet és Tu-
domany. 1982, oktéber 15,

502.

[Fifth] 5. International Kodély Symposium,
Sapporo, Japan 1981. Presentation of papers
continued. = BulletinKodaly. 1982. 1. 3-19.

503.

FODOR Andras

Kodaly-szimpozion Japanban. = Forras. 1982,
12. 68—69.

504.

GAJDOCSI Istvan

Kodaly jegyében. = Kodaly Intézet Evkényve
1982, 5-7.

505.

ITTZES Mihaly

A zene nem maganosok kedvtelése...” Kodaly
és a magyar zenei nevelés. = Tarsadaimi Szemie.
1982. 10. 61-67.

506.

KECSKEMET! Gabor

Konyvek a Kodaly-centenarium tiszteletére. =
Enek-zene Tan. 1982. 5. 240.

507.

KOCSARNE Herboly lldiko

A Kodaly-koncepcié és a XX. sz. zenéje. = Ko-
daly-szeminariumok. 133—-146.

508.
A Kodaly Emiékbizottsag felhivasa. = EI 1982.
11. 3.
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509.

KODALY Zoltanné Péczely Sarolta

A Kodaly-emlékmuizeum megnyitasa elgtt. Sari-
ka egy napja. Beszélgetés Kodalyné Péczely Sa-
roltaval. Riporter Hernadi Magda. = Magyar Hi-
rek. 1982, 12,22-23.

510.

KOKA Rozalia

Kodély a bukovinai székelyek emlékezetében. =
Honismeret. 1982. 6. 1921,

511.

KONTRA [stvan

Az Enek-zene Tanitasa térténetébél. = Enek-
zene Tan. 1982. 6. 246—249.

Kodaly és a lap kapcsolata.

512.

KORBER Tivadar

Nemzetkézi Kodaly Szemindrium Kecskemé-
ten. = Enek-zene Tan. 1982. 6. 265—267.
513.

MESZAROS Istvan
Kodaly és a neveléstudomany. = Pedagogiai
Szemle. 1982. 11, 963—980.

514,

OLSVAIL Imre

Kodalyra emlékezék kozott Galantan és Zo-
boraljan. = Honismeret. 1982. 6. 23-26.

515.

RAICS lIstvan

Kodaly-koncertek egyetemistaknak, = KOTA.,
1982. 5. 18—19.

516.

ROHONYI Katalin

Enekelni kelll Kodaly Zoltan és a mai magyar
kérusmozgalom. = Népmiivelés. 1982. 11.2--3.

517.

SONKOQOLY Istvan

Kodaly tanitvanyai voltak. = Enek-zene Tan.
1982. 2, 50-51. '

518.
SZALAI Agnes, C.
Latogatoban Kodaly-kérusoknal. 1-3. = KOTA.
1982. 3. 12—14.
4. 14-15.
5.6-8.
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519.

SZOKOLAY Sandor

K&szonts. = Enek-zene Tan. 1982. 6. 243. Ko-
daly Zoltan.

520.

TOTHPAL Jézsef

A Kodaly$v kiiszobén. A KOTA f6titkaranak
nyilatkozata. Riporter C. Szalai Agnes. = KOTA.
1982. 1. 1-2.

521.

TURI Gébor

Vélemények tikrében. Karmesterek Kodalyrol.
= Afold. 1982, 12, 96—104.

522.

TUSKES Tibor

Ikertarsak. Kodaly és lllyés.= Forras. 1982, 12.
81-90.

523.

TUSKES Tibor

Kodaly és a magyar lira. = Kéznevelés, 1982, de-
cember 17. 10-13.

524,

UJFALUSSY Jozsef

Kodaly Zoltan és zenei miivelédésink. = Nép-
mivelés. 1982, 11. 3—5.

525,

VAMOS Laszlé

Fényképeim Kodalyrél. = Budapest. 1982, 3.
21.

526.

VASY Géza

Itlyés Bartok- és Kodaly-verse. = Tiszataj. 1982.
11.49-53.

527.

Z2.T.

A Zenemiikiado centenariumi ujdonsagaird!l ro-
viden. = Parl. 1982, 11. 28-29.

A Kodaly-€vfordulé kiadvanyainak ismertetése.

ni/c. KQDALY-lRODALOM
KULFOLDON

528.

ALMASI Istvan

Kodaly dsszehasonlito kutatasai. = Utunk. 1982,
49. 4-5,

529.

BENKO Andras

Kodaly Zoltan leveleib8l, lapjaibol. Kézli ~. =
Utunk. 1982, 14.6—7.

530.

BENKO Andras

Kodalyiana 1—7. = Utunk. 1982, 41. 7.
42. 6.
43.7.
44, 6.
45, 7.
47.7.
49, 5-6.

531.

CIKKER, Jan

Kodaly Zoltan. = Irodalmi Szemle. 1982. 880—
881.

532.

DEBRODI D. Géza

A Kodaly-napok és a csehszlovakiai magyar ko-
rusmozgalom. = lrodalmi Szemle. 1982. 903—
912,

533.

FELLETAR Béla

Mikula Schneider-Trnavsky levelei dr. Péczely
Attildhoz. = Irodalmi Szemle. 1982. 895—902.

[Kodaly Zottanrol ]

534.
HORVATH Arany
Kodaly szellemében. = MGv. 1982. 11. 19—20.

535.

KATONA SZABO Istvan

Hary Janos Disznajon. = A Hét. 1982. 20. 2.
Kodaly: Hary Janos.

536.
LAKATOS Istvan
Vendégségben Kodalynal. = Utunk. 1982, 49, 6.

537.

LASZLO Ferenc

Hallgassuk Kodalyt! 1-5. = Utunk. 1982. 39. 7.
41.7.
44. 6.
45.7,
48, 7.



538.
LASZLO Ferenc
Kodaly két vdlasztdsa, = Utunk. 1982. 49. 5,

539.

MARTONVOLGYI Laszio

A Zobor alatt, Kodaiy nyomdban. = Irodalmi
Szemle. 1982. 891-894.

540.

PISCHNER, Hans

Zoltan Kodaly zum 100. Geburstag. = Musik
und Gesellschaft, 1982, 12, 754755,

541,

PONGRACZ Zoltan

Emiékezzunk régiekrél. = lrodalmi
1982, 882-885. Kodaly Zoltanrél.

Szemle.

542,

PUSTA ANDRAS Enik&

Kodaly Zoitané a taps. = Utunk. 1982. 27. 7.
Kodaly: Székelyfono.

543.

SCHNIERER, Milo¥

Zoltdn Kodély a jeho Tance z Galanty. = Hu-
debni Rozhledy. 1982, 12. 5667-570.

544,
[Szto] 100 godini Zoltan [Kodaly | Kodaj. = Bél-
garszka Muzika. 1982, 10. 94-97.

545,
TERENY!I Ede
Kodaly klasszicizmusa. = Utunk. 1982, 49. 4,

546.

VASS Lajos

Kodaly Zoltan kézottiink van. = frodalmi Szem-
le. 1982, 878—-879.

IV. NEPZENETUDOMANY

a) Onaliéan megjelent munkak

547,

BENCZE Laszioné

Szivarvanyos az ég alja. Bihari népdalok. Be-

rettyoujfalu, 1982, Kozségi Tandcs. 223 |,
/Bihari dolgozatok 4./
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548,

Drava szélén lakom. Hetvenhét ormansagi nép-
dal. Szerk. Olsvai Imre, Véarnai Ferenc. Buda-
pest, [1982], Zenemiikiado. 69, [3] 1.

549,
GAGYOR Jozsef
Megy a gy(r(i vandoratra. Gyermekjatékok és
mondékak. Osszegytijtotte és feldolgozta ~.
Budapest, (1982), Gondolat. 2 db,

1. Enekes jatékok. 451 1,

2. Nem énekes jatékok. 453—-834, [30] t.

550.

KERENY!| Gyorgy

Magyar énekes népszokasok. {Az el&szdt Sarosi
Balint irta.) Budapest, 1982, Gondolat. 215 I.
16 t.

551.
KISS Lajos
Lérincréve népzenéje. Karsai Zsigmond dalai.
{A tanchazi utmutato c. fejezetet Sebd Ferenc
irta.) Budapest, 1982, Zenemiikiadd. 256 |I.
4t

/Népzene, néptanc, tanchaz./

552.

KRIZA Hdiko

A legendaballada. Epikai-lirai alkotasok az iro-
dalom és a folklér hataran. Budapest, 1982,
Akadémiai Kiado. 2321. 18 1,

5563.

LANYI Agoston

Népténcolvasokdnyv., 2.

1982, Zenemiikiadd. 172 1.
[Népzene, néptanc, tanchaz./

kiadds. Budapest,

554,
Magyar Népzene. — Hungarian Folk Music 3.
A Magyar Tudomanyos Akadémia anyagabdl
kozreadja Rajeczky Benjamin. Budapest, 1982,
Hungaroton, LPX 18050-53. 20, 36 |. kisér6-
fizet.

555,
PESOVAR Erng
A tanc koltészete, /Meditaciok multroél és jelen-
rél./ [Tanulmanyok.] Szombathely, 1982, (Me-
gyei Mdvel6dési és Ifjusagi Kozpont.) 2 db.
1.541,
2.551.
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556.
POCZONY| Méria
Népzene és zeneirodalom. Utannyomas. [Buda-
pest], 1982, NP1, 160 I.
/Néptancpedagégusok Kiskdnyvtara./

557.

WILD, Katharina—METZLER, Regina

Hoppe, hoppe Reiter. Reime, Lieder und Spie-
le aus der Baranya. 2. Aufl. Budapest, 1982,
Tankonyvkiadé. 174 1,

b) Cikkek, tanulmanyok

558.

BERECZKY imre

Ki valtoztasson népdalaink szévegén? = Confes-
sio. 1982. 3. 112—113.

559,

BERES Andrés

[Bencze Laszloné: Szivarvanyos az ég alja. Biha-
ri népdalok. Berettydujfalu, 1982.] (ism.) =
Honismeret, 1982. 2. Melléklet. '

560.
[BIERNACZKY Szilard] — biernaczky —
[Vargyas Lajos: A magyarsidg népzenéje. Buda-
pest, 1981.]} (ism.) = Kr 1982. 4. 38,

561.

BORSAI tiona

Magyar népi gyermekjatékok és mondokak. =
Kodély-szeminariumok. 149—163.

562.

BORSALI llona

A palde zenei élet és énekes népkoltészet kuta-
tésa a 19. szazadban. = Kriza Janos és a kortarsi
eszmearamlatok. Tudomanytorténeti tanulma-
nyok a 19. szézadi folklorisztikarol. Szerk. Kri-
za Ndiké. Budapest, 1982, Akadémiai Kiado.
263—-313.

563.

CSAPO Karoly

Egy gyermekjatékdal ujabb szovegvaltozata. =
ZTdolg 1982.265-271.

564.

DOMOTOR Tekla

Das Lied der Schénen Frauen im ungarischen
Volksaberglauben. = Jahrbuch fir Volkslied-
forschung. 27/28. Jahrgang. 1982/1983. 84—89.

565.

GABRY Gyorgy

Paraszti életrajzok a Patria Népzenei hangle-
mezek tikrében 2. = MZ 1982. 3. 295—308.

566.

GABRY Gyérgy

A Patria-sorozat két lemeze. = Muzs. 1982. 3.
29--31.

567.

HAJDU, Erzsébet—ULLMANN Péter

Der Volksliedbestand einer ungarndeutschen
B&uerin aus Schambeck. — Zsambéki német
népdalok. = Beitrdge zur Volkskunde der Un-
garndeutschen 4. (Hrsg. von Karl Manherz.) Bu-
dapest, 1982, Tankényvkiado. 130—234.

568.

HALMOS Béla

Tizenkét széki csardas. / Egy tanczenei folyamat
vizsgdlata./ = Népzene és zenetorténet 4. 157—
224,

569.

HOFER Tamas

Analégia a népzene és a targyakat formald nép-
miivészet stiluskorszakai kézt. = M2 1982, 1.
70-75.

570.

K.E.

[Martin Gyorgy—Takéacs Andras: Matyusfoldi
népi tancok. Budapest—Bratislava, 1981_] (ism.)
= Tancmiivészet. 1982, 1. 12.

571.

KOVALCSIK Katalin

A kirallya lett juhasz — egy cigany epikus dal.
=ZTdolg 1982, 291-299.

572.

KRISZTIAN Béla

[Erre al4 a Baranya szélén. 50 népdal Berze
Nagy Janos gy(jtésébsl. Pécs, 1979.] (ism.) =
Honismeret. 1982, 2. Meliéklet.

573.

KRIZA tldiké

[Csenki Imre—Csenki Sandor: Cigdny népballa-
dak és keservesek. Budapest, 1980.] {ism.) =
Ethn 1982. 2. 325—326.



574.
KOLLOS imola

[Ujvéry Zoltan: Szillj el, fecskemadar. Gomori
népdalok és balladék. Budapest, 1980.] (ism.) =
Ethn 1982, 2. 325,

575.

LAZAR Katalin

Egy osztjak dallam két valtozata. = ZTdolg
1982. 301-322. ‘

576.

MARTIN Gyorgy

Karsai Zsigmond és a pontozé Magyarorszagon.
= Tancmlivészeti Dokumentumok 1982, 211—
220.

577.

MARTIN Gyorgy

Magyar néptanckutatds Szlovédkidban. =
1982. 1. 112—120.

Ethn

578.

MARTIN Gyorgy

A Maros-Kikig vidéki magyar tancdialektus. =
ZTdolg 1982. 183-204.

579.

MARTIN Gyoérgy

A széki hagyomanyok felfedezése és szerepe a
magyarorszagi folklorizmusban. = Ethn 1982,
1.73-83.

580.

NEMCSIK Pai

A selmeci burs-dalok nyomaban. A banyaszrend
hagyomanyos dalai. = Napjaink. 1982. 8. 15—
17.

581.

NEMETH Istvan

A gyimesi ,félolahos” dallamkészlete. = ZTdolg
1982, 205—-228.

582.

OLSVAI imre

Fejér megye népzenei jellemzése. = Béres va-
gyok, béres. Szerk. Pesovar Ferenc. Székesfe-
hérvar, 1982. 36—48.

583.

OLSVAI Imre

A népzenei gylijtés napjainkban. = Népmiivelés.
1982, 11. 16-17.
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584.

PAKSA Katalin

Gyimesi tetraton-triton dalok diszitési médja. =
Népzene és zenetérténet 4. 110—156.

585.

PAKSA Katalin

Kis hangterjedeimu 6t- és négyfoku dalaink ke-
leti rokonsaga. = Ethn 1982. 4, 527-553.

586.

PAKSA Katalin

A népzenekutatas legijabb eredményei. = Ko-
daly-szeminariumok. 164—180.

587.

PAKSA Katalin

Soreleji megtamasztas és sorkezdd diszitmény
a régi magyar paraszteléadasban. = ZTdolg
1982. 253—-264.

588.

PAKSA Katalin

[Vajda Jozsef: Hallottad-e hirét Zalaegerszeg-
nek? 333 zalai népdal. Zalaegerszeg, 1978.]
{ism.) = Ethn 1982. 2. 328—330.

589.

PALFY Gyula

Szerkezet, arany, slirités — egy moldvai balla-
daban. = ZTdolg 1982. 273—280.

590.

SAROSI Balint

Hangszeres dallamok széveggel. = MZ 1982. 1.
89-101.

591.

SAROSI Balint

[Musica Asiatica | and 11, ed. by Laurence
Picken. Oxford, 1977 and 1979.] (ism.) = Stud-
Mus. Tomus XXIV. Fasc. 1—2. 256—257.

592,

SAROSI Balint

Sackpfeifenrepertoire. = Festschrift Heinz Bek-
ker, Hrsg. J. Schléder und R. Quondt, Bochum,
1982, Laaber-Verlag. 358—365.

593.

TARI Lujza

Hangszeres népzenekutatasunk elsé szakasza. =
Ethn 1982. 4. 573-585. .
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594,

TARI Lujza

Két népszokas-dallamunk és eurdpai kapcsola-
taik. = MZ 1982. 2. 146—-161.

595,

TARI Lujza, Mihaltzné

Népzenei és néprajzi adatok két XVIII, sz.-i gaz-
dasagi konyvben. = ZTdolg 1982. 85—-96.

596. )

ULLMANN Péter

Kéziratossag a 20. szdzadban. = MZ 1982. 2.
168—179,

597.

VARGYAS Lajos

Népmiivészet és nemzeti tudat. = Aiféld. 1982.
8. 54-59.

508.

VARGYAS Lajos

A vildgosan tagolt forma. Magyarsag a népzené-
ben. = Forras. 1982. 12. 34-38.

‘599,

VIKAR Laszlé

Chuvash melody types. = Chuvas Studies. Ed.
by Andras Réna-Tas. Budapest, 1982, Akadé-
miai Kiadé. 2569—265.

600.

VIKAR Lészl6

[Le folklore musical finno-ougrien et sa rela-
tion avec les avoisinants. Redigé par Ingrid Rua-
tel. Tallin, 1980.] (ism.) = StudMus. Tomus
XXIV, Fasc. 1~2.247-248.

601.

VIKAR Lészl6

Mordvinian laments. = Congressus Quintus in-
ternationalis Fenno-Ugristarum. Pars VIII.
1982. 303—310.

602.

VIKAR Laszl6

National characteristics in pentatonic musics. =
BulletinKodaly 1982. 1. 16—19.

603.

VIKAR L&szI6

Régi rétegek a Volga-Kama-i finnugor és torok
népek zenéjében. = ZTdolg 1982. 323—-347.

604,

VIRAGVOLGY! Marta

Szabé Istvan széki primas lassi” dallamai, =
ZTdolg 1982, 229-—251.

605. -

VOIGT Vilmos

[Helgason, Hallgrimur: Das Heldenlied auf Is-
land. Graz, 1980.] lism.) = StudMus. Tomus
XX1V. Fasc. 1—2. 249-251,

606.

WILHEIM Andras

A Bartok€év etnomuzikoldgiai eredményei. =
Ethn 1982. 2. 299--301.

V. ZENEPEDAGOGIA
a) Onélléan megjelent munkék

607.

BARDOS Lajos

Négyeshangzatok. Budapest, 1982, Zenemki-
adé6. 1051,

608.

DOBSZAY Laszlo

Utmutaté A hangok vildga ). c. szolfézstan-
kényv tanitasdhoz. Budapest, [1982], Zenemd-
kiadd. 156 1.

609.

TORZSOK Béla

Zenehaligatds az dvodaban. Dallamgy(jtemény
6vodak szamara. Budapest, 1982, Zenemlikia-
dé. 306 1.

b} Cikkek, tanulményok

610.

ABERNETHY, Lauren E.

Multi-ethnic teaching. Some curricular and so-
ciomusicological implications. = BulletinKodaly
1982, 1. 10—15.

611.

ADAM Jens

Modszeres énektanitas. Eldszo és Bevezetés. =
Kodaly Intézet Evkonyve 1982. 30—48.

612.
BALAS Endre
Hogyan hozhatjuk kdézel Bartok Béla muivésze-



tét a tanulokhoz? A Mikrokozmosz mint Ki-
egészité tananyag a gimndzium 1. osztalyaban.
= Enek-zene Tan. 1982. 5. 234—239.

613.

BALAS Endre

Népszokasok, népi hangszerek tanitdsa. = Kul-
tlra és Kozbsség. 1982, 1—-2. 132—153.

614.

BARTOK Jénos

Ma mar senkié és mindenkié. A népzene jovéje
az altalanos oktatasban. = Koznevelés. 1982, 1.
8-9.

615.

CSIK Miklos

Moédszereim és eredményeim az iskolai énekkari
tevékenység népszerlisitésében, szinvonalanak
emelésében, Bartdk Béla gyermekkari miiveinek
megszolaltatasaban. = Enek-zene Tan. 1982. 1.
38—-46.

616.

DEME Tamas -
Zenei hidnygazdasdg a pedagogidban. = Kultura
és Kozosség. 1982, 1-2. 1156123

617.

DIMENY Judit

Hang — jaték. /Amig egy radiomisorbol kényv
szliletik./ = Kultira és Kozosség. 1982. 1--2.
191-197.

618.

ERDOS Janos

Modszereim és eredményeim az iskolai énekkari
tevékenység népszeriisitésében, Bartdk Béla
gyermekkari miveinek megszdlaltatasdban. =
Enek-zene Tan. 1982. 6. 270—278.

619.

FARKAS Maria

Gondolatok a hazai és kiilfoldi zeneoktatasrol, =
Kultara és Kozosség. 1982. 1-2, 154—165.

620.

FORRAI Katalin

Az évodai nevelés mint az iskolai énektanitas
alapja. = Kodaly-szeminariumok. 78—91,

621.
FORRAI Katalin
A zenei nevelés tervezése 1—2.= Ovodai Nevelés.
1982. 1. 7-14.
2.42--46.

255

622.

FRISS Gabor

Jaték 22. A fizikai mozgas szerepe a zenei neve-
lésben. V. Mozgaselemek, mozgasformak lefras-
modja 2. = Part. 1982. 1. 14—17.

623.

HIR Mihalyné

Hogyan hozhatjuk kozel Bartok Béla mivésze-
tét a tanulékhoz? = Enek-zene Tan. 1982. 4.
177-184.

624.

HORVATH Rezs

A karvezetés oktatdsanak didaktikai alapjai. =
Szombafhelyi Tanarképzé Fdiskola Tudoma-
nyos Koézleményei 3. 1982, 179--202.

625.

ILLES Andras

A kottaolvasasi készségfejlesztés szakaszai az al-
talanos iskoldkban. = Acta Academiae Pedagogi-
cae Nyiregyhaziensis. Pedagdgia, Pszicholégia 9.
1982. 113—117.

626.
ILLES Andras
A zenei készség, jartassag, képesség fogalmai és
tevékenységformai 1—2. = Enek-zene Tan.
1982. 1. 18-22,

2.56-61.
V. Laczd Zoltan cikkével, 632, tétel!

627.

ITTZES Mihaly

A zenei nevelés lehet&ségei a kozmlivelédés ke-
retében. = Budapesti Népmdivels. 1982. 1. 21—
24,

628.

JOOB Arpad

A zenei torténés irdnti érzékenység fejlesztése
az altalanos iskola 1—2. osztalyaban. /Részlet./
= Kultara és K6zosség. 1982, 1-2. 124—131.

629.
KOKAS Klara
Beszamold egy komplex esztétikai nevelési ki-

sérletrdl. = Kodaly-szeminariumok. 213-—231.
630.
KOKAS Klara

Minden gyerek tehetséges. = Enek-zene Tan.
1982. 2. 68-70.
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631.

KUTASNE Csikor Eva

A zongoraoktatds modszereinek optimalis ki-
hasznéalasa a tanarképz6 f&iskolan, = Szombat-
helyi Tandrképz8 Fé&iskola Tudoményos Koz-
leményei 3. 1982. 217230,

632.

LACZO Zoltan

Néhiny megjegyzés dr. Illés Andras: ,A zenei
készség, jartassag, képesség fogalmai és tevé-
kenységformai” c. irasdhoz. = Enek-zene Tan.
1982, 5.215—-218.

Vé. a 626. tételleil

633.

LAKOSNE Nagy Maria

A zenei alkotokészség fejlesztése. = Ovodai Ne-
velés. 1982. 1, 14—-17.

634.

LASZLO Zsuzsa

Kodaly-modszer — gondokkal. = Parl, 1982. 11.
9—12. A TV-ben 1982, Il. 7-én sugarzott misor
szivege.

635.

LUKIN Laszl6

XV. ISME-Konferencia. /Bristol, julius 21-28./
= Enek-zene Tan. 1982. 6. 261—265.

636. :

NEMESSZEGHYNE Szentkiralyi Marta

A zene szerepe az oktatdsban és nevelésben, =
Kodaly-szemindriumok. 51-53.

637.

NEMESSZEGHYNE Szentkiralyi Marta

A zenei nevelés szerepe az ember személyiségé-
nek fejlesztésében avagy a mindennapi éneklés
jelent&sége a nevelés egészében. = Kodaly Inté-
zet Evkdnyve 1982, 8287,

638.

NIGONE Papp Anna

Magnetofon és videomagnetofon az ének-zene
tanitasi készségek kialakitasahoz alkalmazott
modszerek hatékonysadganak fokozasara. =
Szombathelyi Tanarképz6 F&iskola Tudoma-
nyos Kozleményei 3. 203—216.

639.

PALFFI Gaborné Dobrai Gizella

Egy zenei kisérlet elemzése. = Enek-zene Tan.
1982. 3. 135—138.

640.

PAPPNE Betiehem Marta

Bartdk Béla miivészetének megszerettetése az
altalanos iskoldban a Mikrokozmosz c. sorozat
alapjan. = Enek-zene Tan. 1982. 6. 279287,

641.

PECSI Géza

Zenei nevelés a szakmunkasképzében. = Kultdra
és Kozosség. 1982, 1-2, 175—181.

642,

PUKANSZKY Béla

Kollektiv és egyéni munka helye, szerepe a ze-
neiskolai oktatasban 1-2. = Parl, 1982.

4. 11-14.
6—7.40-43.
643.

RAJECZKY Benjamin

Eurdpai népzene és torténeti dallamanyag a ze-
nei nevelésben. = Enek-zene Tan. 1982. 5. 207—
209.

644.

RAJZ Istvanné

Mdvészettel torténd nevelés a napkdzi otthon-
ban. = Kodaly-szeminariumok. 201—-212,

645.

STREM Kalman

Tradicid és valtozas. ISME-konferencia, Bristol.
=Muzs. 1982, 10. 11—-15.

646.

STREM Kalman

A zenei nevelés lehet8ségei a szakmunkasképzé
intézetekben. = Kultira és Kozdsség. 1982, 1—
2.182—-190.

647.

SZABO Helga

Néptanitok. 1—4. = Muzs. 1982. 6. 28—35.
8. 38—44,
9. 38-40.
11.20-24.

648.

SZEKACSNE Vida Maria
Egy miivészeti nevelési kisérletrél. = Kodaly-sze-
mindriumok. 183—-200.



649.

SZEKER Endre

Kecskemétnek a hirnevét szellemi téren is ki-
emeli. A kecskeméti Kodaly Intézetrsi. = Nap-
jaink. 1982, 12. 25—26.

650.

SZENDE Otto

Az iskolaskor el6tti hangszeroktatas didaktika-
ja és metodikaja. 1—2. = Parl. 1982.

8-9. 39-51.

10. 17-25. .

651.

SZENDE Otto

Az ujjrendek problémai az alsé- és kozépfoku
hegediioktatasban 1-3. = Parl. 1982.

4, 1--11,

5. 11-19,

6—7. 25—40.

652.

SZONY1 Erzsébet

A magyar zenei nevelés nemzetkdzi kisugarzasa.
= Nyelviink és Kulturank. 1982, 15—19.
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653.

TILL Otto

Aldialégus a zenepedagégiarol. = Kultara és Ko-
20sség. 1982. 1-2. 166—174.

654,

TUSA Erzsébet

Miivészeti nevelés vagy nevelés-miivészet. = Parl.
1982. 6-7. 1-4.

655.
VARNAI Ferenc

A népdaléneklésrsl, = Enek-zene Tan. 1982, 1.
22-27.

656.

VECZKO Jézsef

Az egyén, a csoport és a kozosség kdlcsonhatdsa

a zeneiskolaban 1-2, = Parl, 1982. 2. 1—4,
3.56-8.
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FUGGELEK

A MAGYAR ZENE KULFOLDON
1982

(Valogatas)

I. ALTALANOS MUVEK
b) Cikkek, tanulmanyok

657.

ANGH! istvan

Polifdnia és poliszémia. Két tanulmany. = Bar-
ték-dolgozatok 1981. 236—271.

658.

SZABO Gyula, H.

Az Electrecord hanglemezgyar magyar nyelvi
hanglemezei. = Miiv. 1982. 6. 38—39.

. ALTALANOS ZENETORTENET
b) Cikkek, tanulményok

659.

LASZLO Ferenc

250 éve sziiletett Joseph Haydn. Szemt§l szem-
be — egy kézirattal. = Utunk, 1982.21. 7.

660.

LASZLO Ferenc

Szép, nyugtalanité olvasmany. [Pintér Lajos:
George Enescu erdélyi hangversenyei. Magyar
sajtovisszhangok. Bukarest, 1981.] (ism.) = A
Hét. 1982. 5. 8.

661.

PUSTA ANDRAS Eniké

A cselekvd Igor Sztravinszkij. = Utunk, 1982,
29.7.

1. MAGYAR ZENETORTENET

a) Onalléan megjelent munkék

662,

Bartok-doigozatok 1981. (Szerk. Laszlo Fe-

renc.) Bukarest, 1982, Kriterion. 375, [3] .
Részletezését Id. a szerzéknél!

663.

TAKACS, Jens

Erinnerungen an Béla Barték. (Wien—Muinchen,
1982}, Dobtinger. 135 1.

b) Cikkek, tanulmédnyok

664.

BENKO Andras

Roménidban megjelent Barték-interjuk. = Bar-
tok-dolgozatok 1981. 272—361.

665.

BTRLEA, Ovidiu

Bartok Béla péidaja. = Bartok-dolgozatok 1981.
59-—-64.

666.

BRAHA, Liviu von

[Béla Bartok. Musik Konzepte Bd. 22. Miin-
chen, 1981.] (ism.) = Neue Zeitschrift fiir Mu-
sik. 1982. 4. 66.

667.

COLLAER, Paul

Béla Bartdk et la musique populaire hongroise.
= Revue de Musicologie. Tome 68. 1982. 1-2.
128-135.

668.

CSAKY Karoly

[Domokos Pél Péter: Bartok Béla kapcsolata a
moldvai csangémagyarokkal. Budapest, 1981.]
(ism.) = Hét. 1982. 2. 8.

669.
DEAK Endre
Arany Janos és a zene. = Miiv. 1982, 12. 38—43.

670.

DIBELIUS, Ulrich

Jlch kann warten” oder: Gibt es ein Liszt-Prob-
lem? = HiFi Stereophonie. 1982. 2. 180—182.

671.

FEOFANOQV, Dmitry

How to transcribe the Mephisto Waltz for Pia-
no. = Journal of the American Liszt Society.
Vol. XI. 1982. 18—27.

672.

FERENCZY, Oto

K niektorym zvlastnostiam vyuZivania protikla-
dov v hudbe Béla Bartoka. = Hudobny Zvivot.
1982. 4.8.



673.

GERGELY, Jean

Le .Chant Kossuth” et son contexte sociolo-
gique. = Revue de Musicologie. Tome 68. 1982.
1-2. 136—152.

674.
GOTTWALD, Clytus
Die Liszt-Autographe des Germanischen Na-

tionalmuseum in NiGrnberg. = Die Musikfor-
schung. 35. Jahrgang. 1982, 2. 166—-172.

»
675.

HANSEN, Bernhard

[Liszt Studien 1. Kongress-Bericht Eisenstadt
1975. Im Auftrag des European Liszt Centre.
Hrsg. von Wolfgang Suppan. Graz, 1977. —
Liszt Studien 2. Hrsg. Serge Gut. Miinchen,
1981.] (ism.) = Die Musikforschung. 35. Jahr-
gang. 1982. 4. 368—-369.

676.

HARDEN, Ingo

Der junge Liszt als Komponist. = HiFi Stereo-
phonie. 1982. 2. 184—186.

677.

HAUGER, George

Orczy and Il Rinnegato”. = Opera. 1982. 2.
141-146.

678.

JAGAMAS Janos

Bartok Béla: A magyar népdal — hatvan eszten-
d6 tavlatabol. = Bartok-dolgozatok 1981. 127—
146.

679.

KNEIF, Tibor

[Documenta Bartdkiana. Heft 6. Hrsg. von
Laszl6 Somfai. Budapest, 1981.] {ism.) = Neue
Zeitschrift fir Musik. 1982. 4. 66—67.

680.

KRLEZA, Mirostav

Két esszé. Liszt. — Bartok. Ford. Sz6llésy Vagd
Laszlo. = Uzenet. 1982, 1—-2. 6-9.

681.

LAMB, Andrew

Emerich Kalman — a centenary tribute. = Ope-
ra. 1982. 10. 1009-1015.

_Ismeretlen Barték-fénykép
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682.

LASZLO Ferenc

A Barték-év Bartok-konyve, avagy az elszant
siindiszndlovar. [Somfai Lészl6: 18 Bartok-
tanulmany. Budapest, 1981.] (ism.) = A Hét.
1982. 3. 5.

683.

LASZLO Ferenc

25 éve a véglegesség utjan. [Boénis Ferenc:
Barték Béla élete képekben és dokumentu-
mokban. Budapest, 1980.] {ism.) = Korunk.
1982. 7. 566—568.

684.

LASZLO Ferenc

1934-b6l, =
ték-dolgozatok 1981. 362—363.

Bar-

685.

LASZLO Ferenc

ismeretlen Bartok-kézjegy. = Utunk. 1982. 14.
7. Bartok bejegyzése a Temesvari Zenebarstok
Egyesiiletének vendégkdnyvébe 1906. 11, 16-an.

686.

LASZLO Ferenc

Orosz gréf Finnorszagban. [Barték Béla csaladi
levelei. Szerk. ifj. Bartdk Béla. Budapest, 1981.]
{ism.} = Utunk. 1982. 34. 6.

687.

LASZLO Ferenc

Szabad zeneiskola. = M(iv. 1982. 1. 33.
3.28.
4, 31.
9.27.

688.

LASZLO Ferenc

Taldlkozasok. Bartdk és Enescu. = Bartok-dol-
gozatok 1981. 197—208.

689.

LEUKEL, Jiirgen

Puccini und Lehér. = Schweizerische Musikzei-
tung. 1982. 2. 656—72.

690.

MIKULSKA, Matgorzata

[Documenta Bartokiana. Heft 5. Hrsg. von
Laszl6 Somfai. Budapest, 1977.] (ism.) = Mu-
zyka. 1982. 1—-2. 107—108.
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691,

MILLOSS, Auréi

Sandor Veress: Una parola nuova anche per il
balletto. = Schweizerische Musikzeitung. 1982,
4,238-240.

692.

MOISESCU, Titus

Barték Béla és a roman folklér, Ujabb tanusa-
gok. = Barték-dolgozatok 1981. 66—126.

693.

MONNA, Marialsa

[Béla Barték. Musique de la vie. Autobio-
graphie, lettres et autres écrits. Choisis, traduits
et présentés par Philippe A. Autexier, Paris,
1981.] (ism.) = Nuova Rivista Musicale Italiana.
Anno XV1. 1982. No. 2. 250—251.

694,

MOYLE, Alice

Bartdk's legacy and the documentation and dis-
semination of Australian folk and aboriginal
music. = Fontes Artis Musicae. 1982, 1--2.
76-79.

695.

OTT, Bertrand

An Interpretation of Liszt’s Sonate in B Minor,
= Journal of the American Liszt Society. Vol.
X1.1982. 40-41,

696.

OTT, Leonard W,

The orchestration of the Faust Symphony. =
Journal of the American Liszt Society. Vol.
XI11. 1982. 28-37.

697.

PAOLI, Domenico di

[Barték Béla: The Hungarian Folk Song. Ed. by
Benjamin Suchoff. New York, 1981.] (ism.) =
Nuova Rivista Musicale Italiana. Anno XVI.
1982, No. 3. 488-489.

698.

RONAI Adam

Akusztikus — pentatonikus. Rendszeralkotési
kérdések Lendvai Ernd Dualitas-elméletében. =
Barték-dolgozatok 1981, 219—-235.

699.
ROTHOVA, Hana
[Documenta Bartokiana. Heft 6. Hrsg. von

Laszl6 Somfai, Budapest, 1981.] (ism.) = Hu-
debni Rozhledy. 1982, 4, 183—-184,

700.

SAFFLE, Michael

Liszt’s Sonata in B Minor: Another look at the
,double function” question. = Journal of the
American Liszt Society. Vol. XI. 1982, 28—39.

701.

SPANGEMACHER, Friedrich

Gyorgy Kurtdg. = Neue Zeitschrift fir Musik.
1982. 9. 28—-32.

702.

STEVENSON, Robert

Liszt at Barcelona. = Journal of the American
Liszt Society. Vol. XI1I. 1982. 6—12.

703.

STIEF, Wiegand

Bauernmusik als Grundlage fir Béla Bartdks
~Mikrokosmos” und ,Fur Kinder”, = Jahrbuch
fur Volksliedforschung. 27/28. Jahrgang. 1982/
1983. 292—-296.

704.

SUPPAN, Wolfgang

Franz Liszt — zwischen Friedrich Hausegger
und Eduard Hanslick. Ausdruck contra Form-
4sthetik. = StudMus. Tomus XXIV. Fasc. 1-2.
113—131.

705.

SUPPAN, Wolfgang

Jent Takacs — ein ,arabischer Bartok”, = Jahr-
buch fir Volksliedforschung. 27/28. Jahrgang.
1982/1983. 297-306.

706.

SUTTONI, Charles

Liszt's letters: Emile Deschamps. = Journal of
the American Liszt Society. Vol. X!, 1982,
63—65.

707.

SUTTONI, Charles

Liszt's letters: an Alpine interlude. = Journal of
the American Liszt Society. Vol. X1. 1982, 42—
46.

708.

SZEKERNYES Janos

Ujabb adalékok Bartok bansagi kapcsolataihoz.
= Barték-dolgozatok 1981, 7—58.



709.

SZENIK llona

Kutatds és mddszer |l. A hangszeres zenérél, =
Bartdk-dolgozatok 1981. 147—174.

A tanulmany 1. része: Bartok-dolgozatok
1974,

710.

TERENYI Ede

Laudatio Musicae, Hommage a Sandor Veress
a1'occasion de son 75€ anniversaire. = Schweize-
rische Musikzeitung. 1982. 4. 213-225.

711.

TORKEWITZ, Dieter

[Franz Liszt: Neue Ausgabe simtiicher Werke.
Serie 1. Werke flr Klavier zu zwel Handen.
Band 10: Verschiedene Zyklische Werke 1.
Hrsg. von Imre Sulyok und tmre Mezé. Buda-
pest, 1980.] (ism.) = Die Musikforschung. 35.
Jahrgang. 1982. 3. 332—-334.

712.

TOTH Emske

Kettfisségbdl teremtett szintézis. Gondolatok
Bartok Cantata Profana cimi mfivének zenéjé-
rgl és szovegérél. = Eletink. 1982. 2. 177—184.

713.

TRAUB, Andreas

Zur Geschichte der ,Musica concertante”. =
Schweizerische Musikzeitung. 1982, 4, 228-—
237. Veress Sandorrol,

714,

TURK, Hans Peter

Részleges hangk&z-szimmetria Bartok miivei-
ben. = Bartok-dolgozatok 1981, 209-218.

716,

UHDE, Jirgen

Zur Neubewertung von Béla Bartéks ,Mikro-
kosmos”. = Musica. 1982. 4. 359-362.

716.

WALKER, Alan

[The letters of Franz Liszt to Olga von Meyen-
dorff 1871-1886. Cambridge, 1979.] lism.) =
The Musical Quarterly. Vol, 68. 1982. 1, 128—
133.

717.
WALKER, Alan
[Franz Liszt: Neue Ausgabe sidmtlicher Werke.
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Serie 1.: Werke fur Klavier zu 2 H4nden. Band
10: Verschiedene zyklische Werke {1, Hrsg. von
Imre Sulyok und Imre Mez&. Budapest, 1980.]
(ism.) = Notes. Vol. 38. 1982. No. 4. 919-920.

718.
WALSH, Stephen
Gyorgy Kurtag: an outline study 1-2. = Tempo.
1982. No. 140, 11-21.
No. 142. 10--19,

719.

WEKERLE, Josef

Béla Bartok, seine Herkunft und die Musikkul-
tur in Ungarn. = Sudostdeutsche Vierteljahres-
bl4tter. 1982. 3.212-214.

720.

ZELER, Bogdan

Do Liszta. = Ruch Literacki. 21. 1980. [1982]
6. 439—450.

IV. NEPZENETUDOMANY
a) Onélléan megjelent munkdk

721.

FARAGO Jozsef—FABIAN Imre

Bihari gyermekmondoékak. Kozzéteszi ~. Buka-
rest, 1982, Kriterion. 446 1. 4 t,

722. .

Tavaszi szél vizet araszt. 230 magyar nepdal.
Szerk. Almasi Istvan. 2. kiadas. Bukarest, 1982,
Kriterion,

b) Cikkek, tanulmédnyok

723.

ALMASI Istvan

Bartok és Brdifoiu elvei a népzenegytijtés méd-
szereirél., = Bartok-dolgozatok 1981. 182—-189.

724,
BOKOR Imre
Kérdsivek hangszeres népzenei monografia ké-
szitéséhez 1—4. = Miv. 1982, 1, 34—-35.
3.29.
4. 32.
8. 27.

725.
JAGAMAS Jénos
Miért nem népdal? 7. = Miv. 1982. 2. 31-34.
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726.

LASZLO Ferenc

A tudos kecskéje és a neveld kaposztsja. [Ta-
vaszi szél vizet &raszt. 230 magyar népdal.
Szerk. Almasi Istvan. Bukarest, 1982.] {ism.) =
Utunk. 1982. 25, 2.

727.

MACS Jozsef

A simonyi csorgés malom. [Ujvary Zoltan:
Goémori népdalok. Miskole, 1977.] (ism.} =
Hét. 1982. 31.2—4.

728.

SEEGER, Anthony

[Halmos Istvan: The music of Nambicuara in-
dians. Budapest, 1979.] (ism.} = Ethnomusi-
cology. 1982. 1. 165—166.

729.

SZABQ Csaba

A magyar népzene Gtfoku hangsorai és szolmi-
zacidjuk. = Mdv. 1982. 11. 28-30.
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Ansermet, Ernest 318 Bencze Laszloné 547, 559
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Calvocoressi, Michel Dimitri 270
Cenner Mihaly 189
Chopin, Fryderyk 99
Cikker, Jan 531

Collaer, Paul 667
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Diirr, Aifred 7771
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Egressy Béni 173

Eigeldinger, Jean-Jacques 108
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Erdélyi Sandor 97
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