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TABULATURA VIETORIS, ktord vychiadza v c¢eskoslovenskom hudobnom vydavatelstve
OPUS ako piaty zvdzok edicie Musicalia Danubiana, je vysledkom madarsko-slovenskej spo-
lupriace. Medzi dochovanymi pamiatkami starej hudby zaujima vyznamné miesto z viacerych
dovodov. Slovensko malo uZz v stredoveku osobité regionalne postavenie, pretoZe sa tu streta-
vali viaceré kulturne vplyvy. Ked v 16. a 17. storo¢i dosiahli turecké najazdy juznu hranicu
tejto oblasti, sustredili sa v nej z krajin zabratych Turkami viaceré in$tittucie, osobnosti, kul-
tarno-spolodenské a politické dianie, preto pestrost a osobitosf sa stali eite vyraznejdimi.
Stretli sa tu slovenské, ¢eské, madarské, rakuske, nemecké a polské tradicie (veImi uzke kon-
takty boli aj so Sedmohradskom), ktoré vytvorili $pecificki regiondlnu kultiru. Vietorisova
tabulatira ndm poskytuje obraz o hudobnom Zivote tohto regionu.

Charakteristickou értcu Vietorisovej tabulatury je to, Ze dokumentuje kazdodenny hudobny
Zivot malych miest a oboznamuje nas so 3tylom a formami praktického muzicirovania. Co do
vzhladu nepatri medzi reprezentativne rukopisy. O to cennej$i a zaujimavejsi je obsah ru-
kopisu, ktory v porovnani s vtedajSou vyspelou kompozi¢nou technikou prinaSa jednoduchsie
hudobné zapisy, sved¢iace o prenikani Iudovych prvkov v Sirokom zmysle slova do organizmu
umelej hudby 17. storoéia.

Vydanie Vietorisovej tabulatiry reprezentuje spolupracu madarskych a slovenskych histo-
rikov. Predkladame ju v nadeji, Ze osoh z nej budi mat vietci vaZni zdujemcovia o vyskum
barokovej hudby.

Zoltan Falvy, Akademik Jan Dekan,
riaditel Hudobnovedného ustavu riaditel Umenovedného ustavu
Madarskej akadémie vied Slovenskej akadémie vied



A Musicalia Danubiana sorozat 6tédik koteteként szlovak-magyar tudoményos egyiittmiiko-
déssel a bratislavai OPUS csehszlovak zenemiikiadoban megjelend TABULATURA VIETORIS
két szempontbdl is kiilon figyelmet érdemel a régi zene emlékei k6z6tt. A mai Szlovikia terii-
lete mar a kozépkorban is sajatos, sokféle kulturalis hatds taldlkozasatél meghatarozott regio-
nalis szinezetet mutat. Amikor a 16.—17. szdzadban a torék pusztitds északi hatara e vidék
szomszédsagat elérte, s erre a menedékhelyre szorult Ossze a kipusztitott teriiletek szamos
intézménye, személyisége, életmegnyilvanulasa, értéke, még feltiinGbbé valt ez a sokszinlség
és sajatossig: szlovik, cseh, magyar, osztrdk, német, lengyel hagyomany adott itt egymasnak
taladlkozét (kapesulatuk Erdély kulturajaval is igen szoros volt), s massal Osszetéveszthetetlen
tajkulturat eredményezett. Ennek a vidéknek zeneéletébe vilagit be a Vietoris tabulaturas
koényv is.

Masik jellegzetessége, hogy nem a templomok és kastélyok linnepi mizenéjérél, hanem a
kisvarosok mindennapi zenei életérdl tudoésit, a hasznalati zene stilusairél, miifajairél ad koz-
vetlen képet. Ismerve az ilyen mindennapi zenélés forrasainak csekély szamat, kiadasra és
elemzésre érdemes dokumentumnak kell tartanunk a maga egyszertségében is.

Oroémiinkre szolgal, hogy a sorozat jelen kotete is a Szlovdk és Magyar Tudomanyos Aka-
démidk egyiittmikodésével késziilt.

Falvy Zoltan, Jan Dekan akadémikus,
a Magyar Tudomanyos Akadémia a Szlovadk Tudomanyos Akadémia
Zenetudomanyi Intézetének igazgatdja Mivészettorténeti Intézetének igazgatoja



Der TABULATURA VIETORIS, die als fiinfter Band der Serie Musicalia Danubiana in slo-
wakisch-ungarischer wissenschaftlicher Zusammenarbeit im Verlag OPUS von Bratislava
erscheint, kommt unter den Denkmailern der alten Musik aus zwei Gesichtspunkten eine be-
sondere Bedeutung zu. Das Gebiet der heutigen Slowakei wies bereits im Mittelalter eine
eigenartige, durch das Zusammentreffen verschiedener kultureller Einfliisse bestimmte regio-
nale Farbung auf. Als im 16.—17. Jahrhundert die nordliche Grenze der tilirkischen Verhee-
rung in die Nahe dieser Gegend riickte und als sich zahlreiche Institutionen, Persénlichkei-
ten, Lebensdusserungen und Werte der verwiisteten Gebiete auf diesen Zufluchtsort zuriick-
zogen, wurde diese Buntheit und Eigenart noch ausgeprigter. Slowakische, tschechische, un-
garische, 6sterreichische, deutsche und polnische Traditionen trafen sich hier (sie waren mit
der Kultur Siebenbiirgens auch aufs engste verbunden) und brachten eine unverwechselbare
regionale Kultur zustande. Das Tabulaturbuch Vietoris gewidhrt in das Musikleben dieser Ge-
gend einen Einblick.

Ein weiteres Merkmal des Tabulaturbuches ist, das es nicht die festliche Kunstmusik der
Kirchen und Schlésse vor Augen fiihrt, sondern uns einen unmittelbaren Uberblick iiber das
tagliche Musikleben der Kleinstidte und iiber die Stile und Gattungen der Gebrauchsmusik
verschafft. In Kenntnis der geringen Anzahl der Quellen des tidglichen Musizierens soll das
Tabulaturbuch Vietoris trotz seiner Einfachheit als ein Dokument angesehen werden, das der
Verodffentlichung und der Analyse wert ist.

Es gereicht uns zur Freude, das auch der vorliegende Band der Serie als Ergebnis der Zu-
sammenarbeit zwischen der Slowakischen und Ungarischen Akademie der Wissenschaften

erscheint.
Zoltan Falvy, Jan Dekan, Akademiker,
Direktor des Musikwissenschaftlichen Direktor des Kunstgeschichtlichen
Instituts der Ungarischen Akademie Instituts der Slowakischen Akademie
der Wissenschaften der Wissenschaften
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Rukopis VIETORISOVEJ TABULATURY bol ob-
javeny v roku 1903 a odvtedy sa v hudebnovednc;j
literatire uvédza s réznymi nazvami. Janos Csiky
pouzil v roku 1903 mylné oznacdenie lutnova kniha!,
o dva roky neskér uz hovoril o Vietorisovom spev-
niku.2 Bertalan Fab6 oznail vo svojich publikéciach
z roku 1904 a 1908 tento rukopis za spevnik pala-
tina Pavla Esterhizyho? a v daldej svojej Stidii uz
poukézal na spdsob hudobného Zipisu pamiatky: Az
Eszterhazy tabulatiras kényv kora% (Doba Eszterha-
zyho tabulatirnej knihy). Poéntc Szabolcsim uvadza
literatira nasledujucich desatroéi tento rukopis pod
nazvom Vietorisov kédex.5

Pri pomenovami pamiatky v naSom pramennom
vydani sme nepovafovali za ddleZité zddrazfioval jej
rukopisny ani kédexovy charakter, ale so zretelom
na spdsob hudobného zapisu a obsah zbierky vratili
sme sa k oznadeniu tabulatiira.t

Viiésina materidlu z tejto bohatej, hudobne viac-
vristvove] zbierky uz bola uverejnend v madarskych.
slovenskych a pofskych publikdciach v 50-tych a
60-tych rokoch?, ale cely rukopis eite nebol vydany.
Autori doteraj§ich prac uverejnili iba jednotlivé uce-
lené kapitoly (osobitne podla jazykovej a hudobnej
prislufnosti), no nie vidy spravne prepfsané. Vzhla-
dom na délezitost pamiatky pre poznanie hudby
17. storodia naSej krajiny i susednych narodov
treba viak spristupnif bidaniu celii pamiatku.

Vietorisovu tabulatiru by bolo taZiie vydat, keby
sme nemali k dispozicii vysledky vyskumov a é&iast-
kové vydania z predchadzajicich desafroéi. Preto
dakujeme vietkym, ktor{ uverejnenim S§tidif o pa-
miatke, ako aj inych porovnavacich materidlov vy-
tvorili predpoklady na sidasné madarsko-slovenské
pramenné vydanie Vietorisove] tabulatiry.

Prehlad literatiry o Vietorisovej
tabulatiare

Rukopis Vietorisovej tabulatiry sam osebe posky-
tuje méalo ddajov o svojom vzniku a pdvode, pretu
sme sa museli opriet o spravy z é&ias, ked sa
dostal do Budapesti. O rukopise pisal prvykrit
J. Csiky 15. decembra 1903 na strankach novin
Pesti Hirlap a charakterizoval ho takto: ,Nielen
z hudobného, ale aj z liter4rno-historického hladiska
je neocenitefna rukopisna kniha, ku ktorej sme sa
nedavno dostali ndhodnym objavem. Zvizok pocha-
dza z polovice 17. storodia a obsahuje piesne a tance
s madarskymi, slovenskymi a latinskymi nadpismi,
ktorych melédie st zachytené pismenami.“8 O pévo-
de rukopisu napisal: ,,... je z cennej kniznice jed-
nej hornouhorskej §lachtickej rodiny a teraz sa stal
majetkom Madarske] akadémie vied. Zviizky tejto
kniznice mali zalozku: Ex Bibliotheca Ladislai
Vietoris de Kiss-Kovalocz et in Horocz?... Tato za-
lozka viak v naSej pamiatke chyba.“1® V prirastko-
vom denniku kniZnice Madarskej akadémie vied ma
tento rukopis poradové é&islo 5/490311, ale nie sG pri
fiom zaznadené ziadne iddaje o predchadzajicich
vlastnikoch ani o jeho proveniencii. Z dennika sa
mozno dozvediet iba to, 2¢ Akadémia rukopis odki-
pila od Bertalana Frinkela (Fabéa)i2. V augus-

te roku 1904 Fabé v novinich Pesti Hirlap koun-
Statoval: ,Pred par tyidilami Pan Boh a Stastc-
na pomohli objavil a rozlastit spevnik palatina Pav-
la Eszterhazyho, ktory pochadza pravdepodobne
z obdobia okolo roku 1670.“13 Vo svojej knihe
A magyar népdal zenei fejlédése (Vyvoj madarskej
Tudovej piesne zo stanoviska hudobného, 1908) v §tu-
dii o tomto rukopise vSak uz uviedol, Ze tabulatiirna
kniha sa dostala do Budapesti roku 1903 a doplnil aj
Gdaje o jej povode: ,,Rukopis sa z kniZnice Vietori-
soveov dostal k budapestianskemu antikvirovi a od
neho ku mne.“4 Na ziklade zasielacieho (missilis)
listkuld vlozeného v rukopise dal jeho ndzov do su-
visu s Paviom Esterhazym: ,Je pravdepodobné, ze
s tym listkom mu [=kniezalu Pavlovi FEsterhizymu}
vratili knihu, alebo mu ju poslali ako dar (a to skér),
v ktorom boli zachytené nové, médne, dovtedy ne-
zname piesne.“16 Fabé v spominanej publikacii pr-
vykrat uverejnil skladby z tejio tabulatirne) knihy,
a to pit madarskych tancov a jeden rumunsky ta-
nec. V désledku nespravneho pochopenia noticie
si jeho prepisy miestami nepresné. 17 Janos Sep-
r6di eSte v tom istom roku skorigoval jeho omy-
ly v &tiadii s rovnakym nédzvom, ako mi Fabé-
ova kaiha.1® Vo svojej tretej prici o rukopise Fabé
urcil pravdepodobny wvznik tabulatirnej knihy
medzi roky 1660 a 1670.19 Ako najsilne)si argument
uviedol &as vzniku madarskych basni, ktoré sa za-
chovali v rukopise a ktoré mozno datoval na ziakla-
de zachovanych dobovych rukopisnyeh basnickyeh
zbierok.20

Sandor Payr spomenul tito tabulatirnu knihu pei
opise hudobného Zivota v Soprone. Aj on dul
rukopis do stvislosti s Vietorisovym menom, lenze
na rozdiel od Csikyho nie s Ladislavom. ale Jonatha-
nom Vietorisom: ,,Aj knieza Pavol liszierhizy mal
v roku 1690[!] jeden notovany zosit, ktory sa nasiel
v kniznici Jonathana Wietorisa, profesora na Sopron-
skom lyceu, a na ktory len nedivno upozornil dr.
Bertalan Fabé a oboznamil s nim verejnost.*2!
Z Payrovej suidie viak nevysvitd, na zdklade ¢oho
diva rukopis do savislosti s Jonathanom Vietorisom.

Prvit pracu o Vietorisove] tabulalire, ktora vyho-
vaje narokom modernej vedy, publikoval roku 1926
Bence Szabolesi (Probleme der alten ungarischen Mu-
sikgeschichte. Z problematiky dejin starej madarskej
hudby?2). Szabolesi sice neprinicsol nové uadaje
o vzniku rukopisu. prehodnotil viak jeho obsah.
Svoju pozornost zameral najmi na skladby s ma-
darskymi textami, ale viimol si aj tvorivy prispe-
vok inych narodov, a z Vietorisove] tabulutiry
uviedol mnoho ukidzok svetskych piesni a tancov.
Vo svojej praci z roku 928 A XVIL szdzad
magyar f6ari zenéje (Madarskia 3Tachtickd hudba
17. storodia) sa Szabolesi  zaoberal hudobnvmin
zivotom dauného obdobia,?? skaunal podfa zachova-
nych pamiatok funkeiu inStrumentalnej hudbyv v 1on-
to spolotenskom prostredi. Pri rekonstrukeii hudob-
nej praxe sa opieral o dobovi poéziu, dennikové
zaznamy, kore§pondenciu a cestopisné spravy. V dal-
Sej studii A XVII. szdzad vilagi dallamai (Svetské
melédie 17. storocia)2é sistredil svoju pozornost na
svetské skladby Vietorisovej tabulatiry a porovnaval
svelsky repertoar piatich najdélezitejSich rukopisnych
zbierok zo 17. storodia z Gzemia Uhorska. Konfron-
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toval varianty tancov a lyrickych piesnf a poukézal
na vzéjomné savislosti medzi skimanymi pramefimi.

Roku 1946 Vietorisovu tabulatiru monograficky
spracovala Charlotte Abelmannovid vo svojej dizer-
tacii Der Codex Vietoris, ein Beitrag zur Musikge-
schichte des ungarisch-tschechoslowakischen Grenz-
gebietes (Prispevok k hudobnym dejindm madarsko-
&eskoslovenského pohraniéia)?, Abelmannova dé-
kladne presktumala problematiku pomenovania, dru-
hu a obsahu rukopisu. Prva poukéizala na protire-
&enia medzi rozlitnymi dovtedajifmi zisteniami o
vzniku Vietorisovej tabulatiry. Obsah rukopisu ana-
lyzovala v dvoch rozsiahlych kapitolach, venovanych
osobitne svetskej a cirkevnej hudbe.

Jan Fifer sa zaoberal Vietorisovou tabulatirou
v publikcii Hudba na Slovensku v 17. storoéf
(1954)26, (V slovenskej hudobnovednej literatire
sa o tejto pamiatke predtym struéne zmienil Jén
Postényi??, Konstantin Hudec® a Jozef Kresanek29.)
Figer skimal predovietkym pdvod slovenskych du-
chovnych piesnf; porovnaval ich s dobovym reper-
todrom a hladal najmid sdvislosti so spevnikmi Ci-
thara Sanctorum (1636) a Cantus Catholici (1655).
KedZe Fifer nemal k dispozicii originilny rukopis,
ale iba nekompletné mikrofilmy, podal nedplny
opis jeho hudobného obsahu.30 V porovnant{ s dovte-
dajfmi publikdciami uverejnil viak z tabulatiry
najviac skladieb: rozdelil ich na svetské a duchov-
né a zoradil ich podla abecedy.

O problematike taneénej hudby Vietorisove) tabu-
latary pfsal Ferenc Bénis a Luba Ballova. Bénis va
svojej itadii Vietorisz-kédex szvit téncai3! (Suitové
tance Vietorisovho kédexu, 1957) uverejnil material
z druhej kapitoly rukopisu, t. j. Sequuntur Currentes
et id genus Alia, a konfrontoval varianty skladieb
z domidcich a susednych oblastf, zndme z rukopis-
nych a tladenych pramefiov 17. storodia, ako aj ich
obmeny vo Vietorisovej tabulatire. Ballovd porov-
nala tance rukopisu s dalfmi doméacimi zbierkami
tancov zo 17. a 18. storodia a skamala podobnosti
a prelinania medzi rdznymi tancami jednotlivych
nérodov.32

Tretiu &asf. rukopisu Sequuntur Choreae uverejnili
vo svojej publikacii Tarnce polskie z Vietoris-Kodex3?
(Polské tance z Vietorisovho kédexu, 1960) Zofia
a Jan Steszewskoveil. Na zdklade skiimania melodiky
a rytmiky vykazuji polsky charakter nielen pri tan-
coch oznadenych ako polské, ale aj vo viacerych
dalsich skladbach.

Vietorisova tabulatiira je evidovana aj v Csapo-
diho katalégu kédexov v Rukopisnom oddeleni kniz-
nice Madarskej akadémie vied v Budapeiti, vyda-
nom roku 1973 (signatira K 88)3. Materiél, ktory
sa naSiel vo viizbe rukopisu pri jeho reitaurovani
mé osobitné &slo K 89 a néazovi Vietorisov kédex
II. Preto aj my pouzivame nazov TABULATURA
VIETORIS Il. Csapodi opisuje [6li4, ktoré boli pé-
vodne siudastou vizby; to je velmi ddlezité, lebo hu-
dobnf historici zaoberajici sa Vietorisovou tabulati-
rou si doteraz tento material bli¥fie neviimali. Spo-
minali ho iba struéne, niekolkymi vetami.3

V predchddzajicich odsekoch sme chronologicky
uviedli literatdru, ktord sa konkrétne zaoberd Vie-
torisovou tabulatirou, a poukézali sme na hlavné
zdmery jednotlivych autorov. K nézorom vzfahuji-
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cim sa na pdvod, nazov, spdsob pisania, delenic
tohto rukopisu atd. zaujimame podrobnejiie stano-
visko v dalSich Castiach $tadie.

Cas vzniku, miesto vzniku a pévod
Vietorisovej tabulatiry

Pomerne jednotné st nazory na éas vzniku pa-
miatky. ViadSina badatelov predpoklad4, Ze ta-
bulatirna kniha vznikla v rokoch 1660—1670
a# 1680.% Na zaklade jediného oznadenia roku
na zadnej vniitornej strane pdvodnej-vizby (leraz
f. 145) — 1679 attam Cernelnek3’ '— mo%no pred-
pokladat, Ze v tomto roku bol uz rukopis ho-
tovy. Tento zdznam ovplyvnil hudobnych historikov
pri uréeni ¢asu ad quem na roky okolo 1680. Pri
vymedzeni ¢asu a quo je smerodajny &as vzniku
madarskych svetskych textov.3® V nafom rukopise
s sfce zachytené len ich incipity, ale ich vroéenic
mozno uréit na zéklade dobovych basnickych zbie-
rok, kde sa obyéajne v poslednej strole uvadza rok
vzniku basne.

Celé tabulatirna zbierka je napisana na papieri
toho istého druhu, miesto vyroby papiera viak
zatial nemozno identifikovat. Viliam Decker, znalec
vodoznakov na tdzemi Slovenska, datuje vyrobu pa-
piera na rok 1675.39

Aj tento novy Gdaj potvrdzuje doterajdie urdenia
éasu vzniku rukopisu. K nemu sa priklaiame i my,
ibaZe zuZujeme Zasové hranice na roky 1675 a 1679.

O zapisovatefoch a autoroch skladieb Vietorisovej
tabulatiry nevieme ni¢ blizie. Mo#ng, Ze skratka
Corant M. D. v nézve jedného tanca odkazuje na
jeho autora, ale doteraz sa nepodarilo rozlatif ani
ju ani daldie skratky-monogramy (PB, T, TT). Pri
porovndvacom vyskume taneénych skladieb Vie-
torisovej tabulatary viak viaceri badatelia nasli
pribuznosti medzi fou a dobovymi rukopisnymi
a tladenymi zbierkami tancov zo stredoeurépske;j
oblasti, v niektorych pripadoch dokonca paralel-
nost s konkrétnymi dielami jednotlivych auto-
rov.40 (Tymito otézkami sa budeme podrobnejiie
zaoberal v_kapitolach o tancoch.)

KedZe nepozname meno skladatefa ani zapisova-
tela tabulatdrnej knihy, pri skimani nazvu ruke-
pisu — podobne ako ostatni badatelia — vyuZijeme
vietky znédme ddaje o jeho pévode. Ako sme u%
v predslove a v prehlade literatiry zdédraznili, tato
hudobnid pamiatka sa doteraz davala do sivislosti
s dvoma menami. -Listok s menom kniezata Pavla
Esterhazyho, ktory bol do nej dodatoéne vloZeny,
pobadal viacerych hudobnych historikov hladaf da-
kazy, ktoré by dosvedéili, %e rukopis Esterhazy
vlastnil.4! Fabé na zéaklade tohto zdznamu skutoéne
pamiatku jednoznadéne oznadil ako Esterhazyho spev-
nik alebo tabulatirnu knihu, pricom sa odvoléval aj
na listinu s nazvami skladieb pre virginal z pozos-
talosti kniezata.%2 Szabolcsi zase zozbieral konkrét-
ne utdaje o osobe, hudobnom vzdelani a pisme P.
Esterhazyho.43 Kedze Szabolcsi poklada rukopis lis-
tov kniezata%4 a rukopis dodatoéne skicovite zapisa-
nych skladieb v tlabulatire za podobny, domnieva
sa, ze predpoklad, Ze tabulatirna kniha kedysi pat-
rila Esterhizymu, je tym potvrdeny. Okrem totoZ-
nosti pisma aj on uvadza ako daldi dékaz listinu so



zoznamom nadpisov skladieb pre virginal, ktorad sa
zachovala v archive Esterhdzyovcov. Szabolesi pred-
pokladd, Ze zbierka sa neskor§ie dostala od
Esterhdzyho k Johannovi Vietorisovi, ktory bol
roku 1710 povyleny do $fachtického stavu. Napriek
spominanym ddkazom, pravdepodobne na zéiklade
tejto okolnosti, Szabolcsi nazval tabulatiru podfa
Vietorisa tak ako roku 1905 Csiky.

Szabolcsi na zadiatku svojej rozpravy o Vietori-
sovom ,kédexe* poznamensva podfa Csikyho a Fa-
béa, %e rukopis pochddza z Trenéianskej} Zupy,
z kniZnice rodiny Vietorisoveov. Kym Csiky uvédza
meno Ladislaus Vietoris de Kiss-Kovalocz et in
Horocz, podla Szabolcsiho45 tabulatira pochadza
z horovskej (felsShor6czskej) kniZnice rodiny Vieto-
risovcovi® de Vaszka et Kiskovalocz.47 Szabolesi
spomina aj Payrove poznamky z roku 1911, podfa
ktorych rukopis bol naposledy majetkom Zopronské-
ho Jonathana Vietorisa {(18. storoéie). Skutoénost,
%e v fom nenachidzame Ziadne zdznamy poukazu-

jice na vlastnfctvo rodiny Vietorisovcov — kym
podfa Csikyho daliie zviizky ich kni%nice si signo-
vané — uZ sama osebe spochybfiuje vzfah medzi

rodinou Vietorisoveov a rukopisom. O tomto vzfahu
sa dos{ nejasne vyjadruji aj spravy zo zadiatku sto-
rodia a zaznamenali ho vlastne iba na ziklade slov-
nej informécie budapestianskeho antikvdra Ransch-
burga. V sadasnosti, Zial, nemoZno zistif ani to, ¢&i
sa spolu s dal§fmi zviizkami z kniZnice rodiny Vie-
torisovcov dostala do Budapesti prostrednictvom
spominaného antikvara aj tito hudobns pamiatka.

Tieto problémy sa vo svojej dizertaénej praci po-
kasila vyrie$it aj Ch. Abelmannova. Na zaklade
Szabolesiho §tidie zameriava svoju pozornosf pre-
dovietkym na rodinu Johanna Vietorisa. KedZe
v biografii P. Esterhdzyho sa meno Johanna Vietori-
sa nespomina, Abelmannova vyluduje moznost, e by
sa bol rukopis k Vietorisovi dostal od kniezata.i8
Abelmannové chce patraf po kniZnici Vietorisovcov
vo ,,FelsGhor6czi®, ale pretoze nevie madarsky, ne-
hfada podfa madarského nazvu Horocz (Horovce),
a tak nemdZe najst ani sidlo ani pouzitelné adaje.
Tuto okolnost nespravne pokladda za dalsi dokaz,
%e medzi tabulatirnou knihou a rodinou Vietorisov-
cov nie su Ziadne spojitosti, a na zaklade Payrovho
zistenia dalej hfada dokazy o vzfahu rukopisu
k Jonathanovi Vietorisovi. Abelmannova sleduje Zi-
votné osudy Jonathana Vietorisa (Kuntapolca, Dob-
$ina, Kezmarok, Sopron, Jena, Stitnik, nakoniec
profesira na lyceu v Soprone) a za predpokladu,
7e ako teolég a historik pochodil vela kostolov a
archivov a ako va¥nivy zberatel si za dlhé roky
vytvoril dost rozsiahlu stkromna kniznicu, konita-
tuje: ,,...lahko sa mu [=Jonathanovi Vietorisovi]
mohol dostal do mik uz davno zabudnuty a ne-
pouZivany reperto4r organistu, ktory potom ziskal
pre svoju kniZnicu.“49

Ako vidno, pokial ide o vzfah rodiny Vietorisov-
cov k rukopisu, aj Abelmannova ostdva len pri
predpokladoch. Zasluhou porovnévacich vyskumov
viak vyvratila niekofko mylnych nazorov, ktoré sa
dovtedy tradovali. Konstatuje, Ze tabulatarnu zbier-
ku nemoZno davat do vzfahu so &fachtickou rodi-
nou Vietorisoveov, a na zéklade novych vyskumov
pisma vyluéuje aj mozZnost, %e by bol rukopis nie-

kedy patril Pavlovi Esterhizymu.® V pripade Jo-
nathana Vietorisa, ktory nepochddza zo $lachticke;
vetvy tejto rodiny, sice Abelmannovd neargumen-
tuje konkrétnymi dékazmi, pri daljom badani o pé-
vode rukopisu viak povazuje jeho osobu za doleZiti.

Vzhladomn na doterajie zistenia moZeme konsta-
toval, Ze literatira neprinada presveddivé dokazy
o tom, Zze by sa tabulatirna zbierka mohla spdjat
s niektorym zo spominanych Styroch mien — Paulus
Esterhézy, l.adislaus Vietoris, Johann Vietoris, Jo-
nathan Vietoris. KedZe nemame noviie konkrétne
argumenty, ktoré by viedli-ku zmene doteraz po-
uZivaného a v odbornej literatire vieobecne rozsi-
reného ndzvu rukopisu, preto sme v nézve nasej
pramenne;j edicie ponechali aj my Vietorisove meno.
Z velkého mnoistva slovenského hudobného materia-
lu treba pdvod rukopisu hfadaf v takom prostredi,
kde %ilo vo viaéom zastipeni slovenské obyvatel-
stvo. Slovenskému prostrediu treba pripisat o to
viiddiu dolezitosf, Ze obsah vidzby rukopisu sa
vo velkej miere zhoduje s cirkevnymi skladbami
tabulatarnej knihy, ¢ize slovenské duchovné piesne
boli zapisané dvakrit. Pravdepodobne tato zlomko-
vite zachovanda TABULATURA VIETORIS II mohla
slazit uko skicdr na koneéni redakciu repertoiru
v tejto pamiatke. Na dalSie spojitosti so slo-
venskym prostredim ukazuje i obsah fragmentar-
nych félit s odlisnymi hudobnymi zépismi — ba-
sové party 5—6-hlasnych skladieb so slovenskymi
textovymi incipitmi vo vizbe tabulatirnej kni-
hy.5t Pri jej lokalizacii ndm ako vychodisko moze
slizif a] oznadenie miesta na zadnej vndtornej stra-
ne viizby — Kisucai —, ktoré si muzikologovia du-
teraz nev§imli.52 Tento udaj z byvale) Trenédianskej
Zupy nas vedie do okruhu uZ spominanych miesto-
pisnych dat Vieska, Horovee. Kovilovee.

Opis tabulatiry

Vietorisova tabulatirna kniha je ulozena v archi-
ve rukopisov kniznice Madarskej akadémie vied pod
signatirou K—88. Materidly vynaté z vizby
maji signataru K—89. (Tabulatira i obsah vizby
mali az do roku 1973 stari signatiru Régi és Cjabb
[rok 40 190.)

Rukopis ma rozmery 194 x 154 mm; skladi sa zo
145 dodatoéne éislovanych félii a z jedného uedislo-
vaného f6lia, ziskaného uvolnenim vnutornej strany
obalu pri reitaurovani.3® Pévodné ¢islovanie strin
1—6 zodpoveda dodatoénému d&islovaniu f. Jv—6r.
Pamiatka okrem hudobného repertoaru a ziznamov
tykajacich sa hudby obsahuje aj iné poznamky,
ktorych presné znenie uvadzame v ¢asti zameranc]
na druby pisma.

Roku 1903 Csiky opisuje vonkajsi vzhlad rukoe-
pisu takto: ..Na tvedi dosku je nalepeny papier po-
pisany zvonka i zvnitra notami z 18. storodia ['],
na ktory eSte na spodna dosku prilozili mofami zni-
feny pergamen vytrhnuty zo starej omsovej kni-
hy.“% Podla Fabéa ..... je zviazany do starych
nét, ¢éo sa pri spevnikoch robilo velmi tasto.*?5

Na zaklade prazdnych f6lii medzi jednotlivymi
¢asfami rukopisu predpokladidme, Ze zbierku zviazali
eite pred konednym spisanim. Maleridl vazby Gize

fragment s oznadenim TABULATURA VIETORIS N1
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podas reitaurovania vybrali a ulozili v osobitnom
vrecku s rovnakou kniZniénou signattrou, ake mal
rukopis.% Obsahuje osem tplngch félif, kde je za-
chytenych 89 zviaéia netplnych slovenskych du-
chovnych piesni, dalej 16 fragmentov s rozliénymi
rozmermi, v ktorych je zaznamenany basovy part
niekolkych dlhifch viachlasnych skladieb. (Tieto ba-
sové party mohol mat na mysli Csiky pri opise
vonkaj$iecho vzhladu vizby.) PretoZe obsah vazby —
ktory uzko sivisi s obsahom tabulatdrnej knihy —
je zaujimavy, v prilohe uviddzame textové incipity
89 piesnf a melédie tych, ktoré v tabulatire nie si.

Druhy pisma

Vo viiddine pripadov sa nazory na d&as vzniku
Vietorisovej tabulatiry zhoduja, ale pokial ide o za-
pisovatelov, stretivame sa s rozliénymi mienkami.
Csiky v roku 1903 upriamil svoju pozornest hlavne
na textové incipity a konitatoval, ¢ — pretoe za-
pisovatel rukopisu vynechal miesta pre madarské
nadpisy, ale slovenské textové incipity5? zapisoval
sdm —, prvy zapisovatel rukopisu bol slovenskej
nirodnosti. Fabé sa domnieval, Ze vysvetlenie tabu-
latérnych znakov na zadiatku pamiatky nemoZno
pouZit pri rekonstrukcii jeho obsahu.58 Szabolcsi
v roku 1926 spominal dvoch zapisovatelov hudby.
Nedbalé pismo druhého zapisovatela daval do sé-
vislosti s rukopisom P. Esterhizyho5, & vyvolalo
v kruhu bédatelov polemiku. Kritické poznamky®
uverejnené v nasledujicom roku podnietili Szabol-
csiho k daldiemu vyskumu v tomto smere. Pri urée-
nf druhu pisma Szabolesi bral do dvahy okrem kme-
fiového hudobného repertodru aj rézne poznamky
nachadzajiice sa v pamiatke. Na zaklade tychto po-
rovnani — odhliadnuc od pisma dodatoéne zaloZené-
ho listka — rozlisil pfsmo Siestich rik.8! Toto konSta-
tovanie nachéddzame aj v jeho dalsich publikiciach
o Vietorisovej tabulatiire.52

Na rozdiel od Szabolcsiho Ch. Abelmannova po-
rovnala rukopis P. Esterhdzyho nielen s nedbanli-
vym pismom druhého zapisovatela, ale aj s vysvet-
livkami tabulatirnych znakov. Zistila, Ze nemozno
hovorit o zhode medzi pismom tabulatiry a ruko-
pisom P. Esterhazyho.63 Ked si uvedomime, ze
knieza Esterhdzy bol uznévanym hudobnfkom svo-
jich ¢&ias, oprdvnene moZno predpokladaf, Ze jeho
notové zdpisy boli usporiadanejie a presnejsie.
Abelmannova rozlifuje zapisovatelov hudobnych
skladieb a textovych incipitov. Tak ako Szabolesi
aj ona hovorf o dvoch hlavnych zapisovateloch
tabulatiry: prvy mé "jasné a zrozumitelné pismo,
druhy skladby zapisoval povrchne. Aj vysvetlenie
tabulatirnych znakov dava do sivislosti s druhym
hlavnym zapisovatelom, jemu pripisuje aj dodatoé-
ne zapisany textovy incipit na f. 54v ,,moja
pani matko“84, Podfa néasho nézoru i zéznamy
na nasledujaeich stranach (f. 55v — 56r) ,secun-
da“, ,prima pars* zanechala ruka tohto zapiso-
vatela. Abelmannova rozliduje efte troch zapi-
sovatelov textov (dvojakym spdsobom pisané ma-
darské textové incipity — f. 3v—6r a . 56v —
a pismo zasielacieho listka s titulmi P. Esterhazyho),
ale nekomentuje obsah pévodnych vnitornych
stran vrchnej a spodnej dosky viizby.85
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Fiser (1954) a Bénis (1957) nepoznali Abelmanno-
vej dizertdciu. Na rozdiel od Szabolesiho zisteni
v podstate nepriniesli nové poznatky. Bénis pova-
%oval za smerodajny Szabolesiho opis z roku 192766 °
a doplnil ho dovtedy nepoviimnutym textom na
f. 145. Podlfa jeho nézoru ,notové zédznamy ké-
dexu poukazuji najmenej na tri ruky“67,

S prihliadnutim na uvedené nazory a na zékla-
de 3tidia origindlneho materidlu mézZeme konitato-
vaf toto: Podstatni &ast hudobného repertoéru a tex-
tovych incipitov zachytil jeden zapisovatel. Nim
zapisany kmefiovy repertoar neskdr doplnila nie-
kolTkymi skladbami ruka druhého zapisovatela s po-
vrchnym, skicovitym pismom, ktory napisal aj vy-
svetlivky tabula4irnych znakov a urobil niekolko
textovych zéznamov. Ruka dalSieho zapisovatela
dodatoéne zapisala madarské textové incipity s vy-
nimkou skladby ,,Nem swk*, f. 56. Takisto boli za-
pisané dodatoéne na okrajoch strén alebo na konci
skladieb monogramové skratky PB, T, TT.68 Na vni-
tornych strandch viizby si eite dalSie tri kréitke
textové poznamky, nestivisiace s obsahom pamiatky;
budeme ich citoval neskér.

Nage zistenia o druhoch pisma Vietorisovej tabu-
latdry zhifiame takto:

I. Kmenovy repertodr
1. ruka — noty: cely hudobny material, bez doda-
toéne zapisanych 14 skladieb;
text: slovenské a latinské textové incipi-
ty, oznadenia tancov, titulné listy
jednotlivych &asti, nadpisy.
iI. Dopliujice druhy pisma
2. ruka — a) dodatoéne zapisané skladby: f. 8v —
10r, f. 29v — 30r, f. 104v — 106r.
f. 112v, [ 143v
b) vysvetlenie tabulatirnych znakov na

f. 1r:

[] ta]le signum unus taclus et
compraehendit literam unam
tale signum iterum tactus unus et
compraehendit literas 2
valet medium tactum et tantum
literam unam compraehendit
tale signum valet medium tactum
et compraehendit literas 2
tale signum compraehendit literas
4 et valet tactum medium
tale signum compraehendit literas
8 et valet tactum medium

" tale signum compraehendit literas
3 et valet tactum medium
ad tale signum 3 litere accipiuntur,
¢} f. 54v: ,moja pani matko“
f. 55v—56r: ,secunda“, ,prjma pars“;
3. ruka: madarské textové incipity na f. 3Jv — 6r;
4. ruka: 1 madarsky textovy incipit ,,Nem swk*
na {. 56v.

[II. Iné zéznamy

5. ruka: skratky ,,PB* na okrajoch stran (vymeno-
vanie podla skladieb pozri v predslove
reviznej spravy);

6. ruka: skratky ., T, ,TT“ po klarinovych sklad-
bach (vymenovanie podla skladieb pozri
v predslove reviznej spravy);
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7. ruka: vnutorna strana obalu ,Raro doctus Erit
qui semper itiam (sic] querit*;

8. ruka: a) f. 145r: ,,1679 attam Cernelnek ff 23 D

75, kisucaj... ...... tesen hoza ff 2
D 25%;
b) priklad na séftanie na f. 145r;

9. ruka: f. 145r ,,In nomine Dnj“;

10. ruka: dodatoéne vloZzeny listok medzi f. 59v a
f. 60r ,Serenissimo DEI gratia Sacri Ro-
mani Imperij Principi D. D. Paulo Ester-
hazy, de Galantha, Perpetuo Comiti in
Frakno Regni Hungariae Palatino Judiei
Cumanorum, Aueri Velleris Equiti Comi-
tatum Sop(ro)niens[is] Pest Pilis, et Séld
Sup[relmo Comiti, nec non Sacre Cesar-
(eae] Regiaque M/ajestatis] Intimo Con-
(siliaro] Camerar[io]“. '

Zapisovatel slovenskych cirkevnych piesnf vo
fragmente TABULATURA VIETORIS II je totozny
so zapisovatefom kmenového materidlu. Zipis hud-
by i textov je usporiadany podobne ako v koneénej
podobe Vietorisovej tabulatiry, ibaZe na jednotli-
vych verzach a rekiatch stran su skladby zapisané
hustejie.

Notopis a zasady transkripcie

Kmeriovy repertoar rukopisu je zachyteny tzv. no-
vou nemeckou Ammerbachovou organovou tabulatir-
nou notéciou9, ktora tu ma dve podoby. Prvy zapi-
sovatel ddsledne pouziva Ammerbachove pismenné a
rytmické znaky, od ktorych sa li§ia iba pismena F
a fis. Namiesto F pouziva Y’ a namiesto fis pis-
meno podobné R ¢&ize R, . Ammerbach osobitne
oznaduje malé a velké ¢, no vo Vietorisovej ta-
bulatire sa medzi nimi nerozlifuje — v obidvoch
pripadoch sa pouzfiva malé ¢. Pri prepise sme pri
rozhodovani o vy3ke ténu v kazdom jednotlivom
pripade prihliadli na plynuly priebeh melddie,
lebo mechanické prepisovanie by viedlo k ¢astym
septimovym skokom.

V pamiatke sa obyfajne nepirne metrum vyzna-
éuje pred skladbami, oznaéenie parneho metra sa
vyskytuje len ojedinele. V troch skladbach zapisa-
nych tabulatirnou notéciou si niektoré tény spod-
ného hlasu oéislované, & vedie k predpokladu, ze
uz viedy existovala prax ¢&islovaného basu (¢ 52.
57, 196).

Aj zapisovatel 14 dodatodne zapisanych skicovi-
tych skladieb vych4dza z Ammerbachovho tabula-
tirneho systému, ktorého osobitni verziu zachytil
na zadiatku rukopisu, kde urél iba rytmické znaky.
V jeho vysvetleni je vyznam poslednych dvoch
znakov nejasny a navy$e znaky mensich hodnét su
netiplné, neSikovné a pri prepise skladieb sa nedaju
pouzit. (Vysvetlenie tabulatirnych znakov tohto za-
pisovatefa uvadzame pri vymenovani druhov pisma.)

Jednotlivé hlasy tabulatiry s zapisané priebeine
cez verzo a rekto strany, iba klarinové skladby
poéntc f. 120v — 121r st zachytené osobitne ona
verze a rekte strany (pozri faksimile s. 74).

Medzi slovenskymi duchovnymi piesfiami nacha-
dzame jedenas! basovych partov zapisanych moder-
nou notaciou; si uvedené v zavere niektorych cyk-

lov spitych so sviatkami cirkevného roku 1 na za-
diatku vSeobecnej é&asti. Vizualny obraz tabulatGey
a modernej noticie je sice odliny, v na¥om pri-
pade viak celkovy dojem tychto dvoch zépisov,
ako aj podobnost zipisu textov a metrickych
oznateni jednoznaéne potvrdzuji, %e zapisy ba-
sovych partov napisala ruka prvého zapisovatela.7!

V rukopise si okrem notovych a rytmickych zna-
kov aj opakovacie znamienka a koruny, ktorych
vysvetlenie je niekedy problematické. Zapisovatel
pouziva opakovacie znamienka v priebehu a na kon-
ci skladieb, ich tvar je vSak v obidvoch pripadoch
rovnaky: ':"5 . Toto opakovacie znamienko je nec-
jasné, ak je pouZité iba v priebchu skladby a na
jej konci chyba. Na ziklade viacerych analégii je
jednoznaéné, Ze v tomto pripade sa znak vzfahuje
tha smerom naspat. Na to poukazuje okrem inych
piesefi A¢ gest me srdce smutne (& 249, pozri fak-
simile s. 73), ktora je uvedena aj v spevniku Cantus
Catholici, ale na zaklade povodnej nemeckej verzie
(Herzlich thut verlangen) je tplne zrejmé. e opa-
kovat treba iba prva ¢ast.

Koruna sa vyskytuje na formovych predeloch
skladieb. Miestami je uvedena iba v jednom hlasc.
ale aj v takychto pripadoch sa vztahuje na obidva
hlasy.

V' niekolkych slovenskych duchovnych pieshach
nachiadzame na konci melodickych riadkov oznace-
nie z bodieck a &arok, podobné opakovaciemu zna-
mienku. Tento znak nemozno chapat ako pokyn
na repeticiu, ako vypl§yva napr. z porovnania sklad-
by A na zemy budyz lydem (¢. 233. LXXVI, pozri
faksimile s. 72) s piesfiou v spevniku Cantus Catholici
(str. 201). Podobne v piesni Krystus pryklad pokory
Bith nass (¢. 177) sa stretneme s tyinto znakom, ale
v te) istej skladbe vo [ragmente TABULATURA
VIETORIS II (Nr. XI) chyba.

Nova nemecka organova tabulatirna notacia ne-
pouziva predznamenania, kedZe jej zakladné a mo-
difikované pismenné tvary vyjadruji konkrétnu to-
novi vyiku. Pri prepise sme v3ak povaZovali za
udelné pouzi! predznamenania na uréenie tonality?2,
S tymito predznamenaniami sme, samozrejme, mohli
vyjadrif nielen tonalitu dur a mol. ale aj modalnu
organizaciu. Niektoré skladby Vietorisovej tabulatv-
ry vo variovane) podobe si zachytené uz aj v Pre-
$ovskom graduali (1635) modernou notaciou s pred-
znamenanim.’”® Predznamenania si viak aj v naSej
tabulatirnej zbierke v spominanych basovyceh hla-
soch zapisané modernou notaciou. Preto sa nazda-
vame, ze neublizime historickej vernosti skladieb.
ked pri prepise tabulatiry pouzijeme predznamena-
nia. Pri vyznacovani predznamenani sme museli dai-
vat pozor na spravne urcenie lonalily, aby sa sklad-
by nevysvetlovali v zmysle neskorsieho vivoja to-
nalneho citenia.74

Clenenie tabulatiry

Rukopis je povodne rozdeleny na 12 ¢asti ozna-
denych osobitnymi titulnymi listami. Prazdne [6lia
medzi jednotlivymi ¢astami si na viacerych mies-
tach vyplnené dodatoéne skicovite zapisanymi sklad-
bami (po madarskych piesfach, po courantoch. po
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slovemskych cirkevnych skladbéch, medzi jednotli-
vymi klarinovymi skladbami, po liténisch). Obsaho-
vk jednota je porufend po jedenastej dasti. Evident-
nl neistotu zapisovatefa odriZa trojnisobné zadatie
éislovania klarinovych skladieb. Najprv si oznaéené
Styri skladby, ktoré si zaradené aj medzi skladby
pre virginal; potom naslednje klarinovy part Quain
gloriosa a aZ na f. 149v sa vlastne zaéina sidbor
klarinovych skladieb. Medzi spomfnanymi klarino-
vymi skladbami a &asfou Pro Clarinis si tri pream-
bulé pre virginal. Zapisovatel pravdepodobne z prak-
tickych ddévodov zaéal daliie klarinové skladby za-
pisovat dvakriét — najprv podobne ako pri sklad-
bach pre virginal hlasy pisal pod seba a viedol ich
paralelne na verze a rekte stran. Potom ich zadal
zapisoval a é&sloval odznova a sedem skladieb zo-
pakoval tak, Ze hlas primo clarino poznaéil na verzo,
hlas secundo clarino na rekto stran. Kmeiiovy re-
pertodr rukopisu, zapfsany rukou prvého zapisova-
tefa, je zakonZeny dvoma kritkymi litdniami.
Klarinové skladby uvedené vo viacerych &astiach
zaradovali badatelia trojakym spdsobom. Szabolesi-
ho é&lenenie z roku 1926 sa a% po jedendstu &ast
zhoduje s pévodnym delenim. Klarinové skladby
viak rozdelil na tri ¢asti a tym v rukopise vyélenil
14 odsekov.”5 Toto delenie zachoval aj Bénis v ro-
ku 1957, podet éasti viak osobitne vyznaéil. Ballova
zaradila do osobitnych kapitol skladby pre virginal.
ktoré si medzi klarinovymi skladbami, ako aj pre-
ambula a liténie, &im rukopis rozdelila na 13 &asti.”6
Na rozdiel od nich Fab6?7 a Zofia a Jan St¢szev-
skovci’8 rozélenili tabulatiru na zaklade pévodnych
titulnych stran na dvanast &asti’. Aj Abelmannova
vychddza z tohto delenia a skladby éleni na dva
hlavné diely: svetsky a cirkevny. Toto delenie zod-
poveda vlastne povodnému poradiu éasti, z ktorych
prvé tri si svetské a ostatné cirkevné:
{I.] Notae Hungariae Variae
(I1.] Sequ[u]ntur Currentes et id genus Alia
(I11.] Sequfu]ntur Choreae
{IV.] Sequ[u]ntur Cantiones de Adventu Domini
[V.] Sequ{ulntur Cantiones de Nativitate Domini
[V1.] Sequ[u]ntur Cantiones Quadragesimales
[VIL] Sequ[u]ntur Cantiones de Resurrectione
Domint
(VIIL] Sequ(u]ntur Cantiones De Asceusione
Domini
{IX.] Sequ[ulntur Cantiones De Spiritu Sancto
{X.] Sequlu]ntur Cantiones De Beata Virgine
[X1.]) Sequ[ulntur Cantiones Com[m]unes
[XIL] Pro Clarinis
Pévodné &islovanie maji iba klarinové skladby;
éisla v &asti, kde st zaradené chorey, sa nevztfahuji
na poradie skladieb.80 KedZe &islovanie v rukopise
nie je suvislé, v nalej pramennej edicii sme v ziuj-
me lah3ej orienticie skladby priebezne oznaéili po-
radovymi é&islami.81

Notae Hungariae Variae
Na zatiatku rukopisu a saasne aj fasti so svet-
skymi skladbami st piesne v madarskom jazyku.

Tato — pokial ide o rozsah — najkrat$ia kapitola
mé 21 skladieb: sedemnést zapisal zapisovatel kme-
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nového repertodru a Styri boli zapisané dodatoéne 52

Zo 17 piesnf si textové incipity iba pri deviatich,
ktoré — ako sme uz spominali pri rozbore duktov
pisma — zachytil zapisovatel nehudobnych ddajov
rukopisu. Zapisovate! kmefiového repertoiru zazna-
menal text iba pri dvoch skladbach: & 15 so slo-
venskym textom a v & 14 zapisal madarské slovo
slovenskym pravopisom (Ssyposs). Daldich Sest skla-
dieb sfce text nema, ale moino predpokladat, Ze
aj pre tieto piesne bol uréeny madarsky textovy
incipit.

Prvd zo $tyroch dodato&ne zapisanych skladieb
(¢. 18) m4 podobny madarsky nadpis ako & 6, pri
daldich troch text chyba. Na zaklade Kajoniho ké-
dexu v3ak moZno podlozit madarsky text aj pod
skladbu & 19 Tegnap gréf haldla.83

Podla textovych incipitov vidno, Ze pod Sesl
piesnf mozno podlozif verSe z rozliénych zbierok
zo 17. storocia, predovietkym zo spevnika Vasar-
helyi daloskényv a z rukopisu Matrai kédex.84 Tieto
piesne patria obsahovo medzi Tibostnd lyriku®5:

Tery megh bujdossasidbul & 186
Bum el felejtéssére ¢ 2
O kedves fiilemiléczke & 3
Sokan szolnak most én ream ¢ 487

Egé linghban forogh szivem & 6 (4 ¢. 18)88

Hové késziilsz szivem tiillem & 12

Text basne Mint sir az Feir Hattyu prvykrat za-
pisali az v 18. storo¢i.89 Nie st zndme pokradovania
textov piesni Két feir hattyurul veszek énis most
példat (¢. 5) a Széllel az sok vitéz (&. 8).

Viddinu textov zo spominanych prameiiov moZno
pripadnymi spojeniami niekofkych ténov podlozit
i pod melodie z Vietorisovej tabulatiry. Pri texto-
vom incipite piesne Bum el felejtéssére (¢, 2) je viak
uz jasné, ze Struktiura melodie a textu sa v jednot-
livych riadkoch vidy nezhoduji, a teda ze text ne-
pisali na dant melédiu. Podobne je to aj pri skladbe
& 15 s jedinym slovenskym incipitom Ya sem
osamela od Myleho wzdalena, ktorej melédia je
pribuzna s gregorianskou melédiou Kyrie Orbis
factor.9 Okrem toho ju mozno daf do sivislosti
s Olah Tanez (¢. 114) z c¢asti Chorea a s me-
lodickym typom tzv. Rakéezi nétad, v tej dobe
roziirenej tzv. obecnej noty. Pravdepodobne preto
je tato skladba umiestena v é&asti Notae Hun-
gariae Variae. Tiato domnienku potvrdzuje aj
ukonéenie melédie — okrem nej je v tejto
fasti edte 8 piesni s frygickym zaverom.92 Spojitosti
s taneénou hudbou sa prejavuji aj pri piesni Hovi
késziilsz szivem tiillem (& 12), ku ktorej je pripo-
jena nepravidelne tvorena proporcia.

Jednou z charakteristickych ¢&it tejto Casti je, ze
len do nej st zaradené skladby s nepravidelnym
striedavym metrom. NajvyraznejSie sa to prejavuje
pri 6. 5 a ¢ 12, ale zmenu metra nijdeme aj na
niektorych miestach v skladbach ¢. 2, 6 a 8. Sza-
bolecsi to vysvetfuje takto: ,,zvlaStnosfou melédii
[Vietorisovej tabulatiiry] je rubato, znadené notovym
pismom, ¢ize fixované tempové kolisanie zachytené
ryfmickymi hodnotami.“93 Ak si v kratkych sklad-
bach miesta s fixovanymi rytmickymi hodnotami,
ale s premenlivym metrom, mozno ich v $irfom
zmysle slova skutoéne interpretoval aj rubatovym
spdsobom.% Pretoze vieme, 7e na prelome 16. a 17.



storodia bolo spievanie tzv. metrickych melédii pl-
nych taktovych zmien dost roziirené, mdéZeme pred-
pokladaf, ze ovplyvnili aj madarské piesne néfho
rukopisu.

Piesne s madarskymi textovymi incipitmi, ktové
sa v podobe virginalovych skladieb mohli stat su-
¢astou dobovej &lachtickej kultdry, treba pokladat
za cenné dokumenty mélo zndmej spievanej madar-
skej Mibostnej lyriky 17. storoéia.

Couranty a iné podobné skladby

Druhé &ast obsahuje 43 taneénych skladieb, a to
trinast courantov (Curant, Corand, Courant, Coran-
da), pit sarabénd, dve gagliardy (Galiarda), jednu
mascaradu, bergamasku (Pargamasca) a rundu, tri
érie a jedno preludium. Pri 19 tanednych skladbach
nie je udany druh tanca, ale iba slovensky, talian-
sky, latinsky a madarsky nazov. Pri zvydnych 7
skladbach nie je ani nézov. ani ozna&enie druhu
tanca.

Takmer polovica zo 43 taneénych ttvarov st teda
couranty a sarabandy ¢ize dva tance zo suito-
vého cyklu, ktory sa kryStalizoval v priebe-
hu 16. storotia. V é&ase vzniku nésho rukopisu
viak neplnili svoju pdvodni funkeciu, mozno teda
predpokladat, Ze ako Stylizované tance boli spolu
s ostatnymi taneénymi skladbami z tejto &asti ur-
¢ené na podivanie. Courant sa v naSom rukopise
vyskytuje v dvojakej podobe.95 Taliansky courant
s pohyblive)§im rytmom predstavuji napriklad
skladby & 28 a & 60, kde sa druha osemtaktova
peribda vyznaluje sekvenénymi postupmi. Francia-
sky courante charakterizuje bodkovany rytmicky
model a miestami predtaktie, napriklad v & 32 a
53. Tento rytmicky model nachiddzame aj v & 26
Duna%a v & 47 Polidora. Trojhlasny variant Poli-
dory je aj v Starkovej virginalovej knihe a jej cir-
kevnii jednohlasni obmenu nachédzame v kofickom
vydanf spevnika Cantus Catholici — Aaron veszeje
virdgzik, 1674.97

Najéastejdim dvojtaktovym rytmickym modelom
nadich courantov je JJ[O d alebo JJJ]JO
z ktorych sa buduji Stvor- alebo osemtaktové pe-
ridy; jednotlivé skladby sa zvyéajne skladaji
z dvoch takychto periéd. Z tohto rimca sa vymyka
napriklad Courant & 27, ktorého prva polovica je
8-taktovou periédou. Scdemtaktovy skriteny variant
tohto tanca je v skladbe Kwytki roskossny wuny
a ctnosty (& 228), zaradenej medzi slovenské cir-
kevné piesne vo Vietorisovej tabulatire. Jeho mels-
dia prezrédza, %e treti — vrchny — hlas trojhlas-
ného courantu & 27 vznikol ako nasledok tercova-
nia.9 Na ziklade uvedeného rytmického modelu
mozno kon$tatovaf, e aj dalSie skladby ozna&ené
iba nadpisom, bez urienia druhu tanca, maji cha-
rakteristické é&rty courantu. Ako priklad uvedme
skladbu & 40 Sstesty gest nestale nema, ktorej va-
rianty si v zbierke Terpsichore {(1612) M. Praetoria
a vo viedenskom rukopise Regina Clara Im Hoft
(17. storodie) oznadené ako courant.9® Daliim ty-
pickym prikladom je aj skladba & 52 Lilia mia
cor mio, ktord bola prvykrit zaradeni do spomi-
naného viedenského rukopisu a u nés sa udomécnila

v rdznych variantoch!% v nasledujicich desatra-
éiach. Vo vi#dsine hudobnych pamiatok — vo vie-
denskom rukopise, v levoéskom Pestrom zbornfku,
v Uhrovskej zbierke — maji varianty skladby Lilia
mia cor mio pirne metrum $ passamezzovym po-
hybom, ale vo Vietorisovej tabulatire ma tato
skladba charakter courantového tanca v neparnom
metre.10! Sarabandové tance z tejto asti — na roz-
diel od courantov — sa tematicky, rytmicky a for-
movo vyrazne neodlifuja (porovnaj & 31 Corant
a & 33 Sarabanda).102

V tejto &asti nachddzame okrem pevnych siéasti
suitového cyklu — courantov a saraband — aj tan-
ce, ktoré sa v 17. storo&f vkladali do suity len
prilezitostne, a to mascarada a intradal® v nepir-
nom, bergamaska, dria a prelddium v parnom met-
re.104 Vieobecne znama bergammaska (Pargamasca,
& 22) sa pod Scheidtovym menom nachadza okrem
Vietorisovej tabulatiry aj v bardejovskej zbierke
hudobnin, v Starkovej virginalovej knihe, v Linu-
sove] zbierke tancov a v Uhrovskej zbierke.105 Jed-
na z dvoch gaglidrd (. 24) je zapisand v netypic-
kom parnom metre, &m sa zachovava metrum po-
vodnej nemeckej chorilovej melddie, ktoré je spra-
covand podobnym spdsobom a zaradena aj medzi
duchovné piesne (Ach co Smutny mam czynitj,
& 266).106

Skladby, ktoré si oznaéené iba NB (= nola benc),
si bud kratke, fragmentarne, alebo skicovité a moz-
no ich dat do sdvislosti s niektorou taneénou sklad-
bou. Napriklad NB & 29 je blizky variant druhej
polovies Courantu & 28; ¢ 56 D dur Aria NB zase
Preludiu C dur & 63; na zaklade Stvortaktového
basového hlasu mdzeme s nimi daf do sivislosti
aj & 55 d mol NB.

Mézeme teda konitatoval, Ze talo &ast je moti-
vicky a rytmicky pomerne jednotna, pretoze napriek
pévodnym rozliénym taneénym oznaéeniam v nej
dasto nachddzame totoiné alebo podobné rytmické
modely a motivicky materil.

Chorey

Tretia &ast Vietorisovej tabulatiry obsahuje Sest-
desiattri tancov bez druhového urdenia. Okrem vie-
obecného oznadenia chorea a nai sa vztahujiceho
Alia st v nadpisoch aj narodné uréenia a textové
incipity: 6 skladieb je oznaéenych ako poloniky,
2 ako hungariky, 1 ako germanika, 1 ako Olah
Tancz; 8 skladieb ma slovensky a 1 polsky text.
Nadpisy dalsich Styroch chorei odkazuji na cho-
reografickG stranku tanca: Chorea Spensae, Pregma-
ny, Lopatkowany Tanecz, Klobucky Tanecz.

Oproti tancom predchadzajicej skupiny napadnou
értou tejto kapitoly su proporcie, &iZe v pripade 22
tancov — okrem Hagnala — nadvizuje na zaklad-
ny tanec v parnom metre nepirna obmena. Chorey
su melodicky a rytmicky zivie ako suitové tance:
éasto sa v nich vyskytuji téonové a motivické opa-
kovania a sekvenéné hseky. Tance z predchadzajn-
cej Casti pripominaji bodkované rytmy, napr. Vos
ventorum, Gagliarda Ach co Smutny mam czynitj.
VY nadpisoch niekofkych tancov je sice oznadeni
regionalna prislu§nost, ale narodné osobitosli sa pre-
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javuji iba v spdsobe tvorby proporcii. UZ na za-
éiatku 17. storodia boli zndme dva spdsoby tvorenia
proporcie: polsky a zauZivanej§i nemecky.197 V pro-
porcisch na polsky spdsob sa rytmicky krati pri-
zvuénd doba ( Jd o o alebo . J)J 44 J d44d);
tdito zmena je charakteristickd pre v#éSinu proporcii
vo Vietorisovej tabulatire.198 V ostatnych propor-
ciach sa predliuje neprizvuéna doba (d Jd~d d J
alebo 4 o ). Tieto rytmické modely sa naché-
dzaji aj v samostatnych neparnych tancoch tejto
dasti.

Na rozdiel od &tylizovanych suitovych tancov
druhej é&asti Vietorisovej tabulatiry chorey maji
spoloéné é&rty s réznymi Pudovymi melédiami. Va-
rianty skladby & 129 sa napriklad vyskytuji vo
viacerych stredoeurdpskych zbierkach Tudovych pies-
ni (madarskych, polskych, &eskych),109 & poukazuje
na medzinarodny charakter tychto tancov.110 Vela
analégif moZno ndjst aj pri porovnani choref s do-
bovymi tanefnymi zbierkami. 11!

Cast tancov sa vyuZivala funkéne, ¢o dokazuji
aj choreografické odkazy pri Styroch tancoch. Tieto
tance museli byf vo svojom &ase velmi oblibené,
lebo sa dostali do viacerych domacich taneénych
zbierok zo 17.—18. storofia. Chorea Sponsae, & 87
— ako vyplyva z ndzvu — bol tanec nevesty; jeho
tri varianty nachiddzame v Uhrovskej zbierke. Prvy
je v nepsrnom metre a v porovnanf s ostatnymi je
to fragmentirna obmena (Praeambulum Gyertya,
f. 19v), po ktorej plynule nasleduje o oktivu niZsi
dal¥i variant Parta moga — Ukladany (f. 20r), par-
ne a nepirne tance, v ktorych sa 3estriadkova for-
ma AABBCC, zaznamenana vo Vielorisovej tabula-
tare, zuzuje na Stvorriadkovia AABC, pricom sa meni
aj jeho rytmika. Treti variant (Ukladany, f. 36v)
je najblif§f naSej verzii, ktord sa po zadiatoénom
kvintovom skoku takmer do noty zhoduje s propor-
ciou Chorey Sponsae.ii2

Temer totozny variant tanca Pregmany (&. 88) je
v Stobeusovej tabulatirne; knihe (Dorotka)!13, v le-
voéskom Pestrom zbornfku (Wechsl Tantz) a — so
slovenskym ndzvom — v Uhrovskej zbierke (f.
39r)114, v ktorej je eite jeden rytmicky Zivsi variant
spominaného tanca pod nazvom Gyertya Dionisi
(£. 38v).

Lopatkowany Tanecz (8. 89) v réznych obme-
néch18 nachddzame v Kajoniho kédexe,115 v Linu-
sovom rukopisel’6 a v Uhrovskej zbierke.1t? Velmi
roz$ireny bol aj Klobucky Tanecz (3. 90),119 ktorého
dva varianty sG zachytené v Uhrovskej zbierke.
Prvy (f. 38v) m4 podobne ako vo Vietorisovej ta-
bulatire parne a nepirne metrum, ale namiesto
dominanty je zdver na tonike. V druhom variante
(. 37r) chyba zdkladny tanec; zapisana je iba
proporcia.120

V dobovych zbierkach tancov bol ¢asto zachyteny
iba zékladny tanec v parnom metre a na neparny
tanec — ktory mohli skiseni hudobnici Tahko im-
provizovat — sa vzfahovali iba struéné odkazy
(napr. v Uhrovskej zbierke na f. 30r Triplam scis,
na f. 29v Jam 3; scies). Pri dvoch tancoch Vietori-
sovej tabulatiry médZeme pozorovaf opak tejto praxe
— okrem péarového zoskupenia tancov sa zachovali
a) osobitné proporcie. Samostatne stojace tance
s trojdobym metrom na konci &asti Chorea zrejme
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mali svoj dvojdoby zékladny meodel, ale do ruko-
pisu sa dostali iba ich nepérne proporcie.121 Podob-
né riefenie sa velmi roziirilo najmid v 18. storo#i,
ked sa z neparnych tancov vyvinuli samostatné
charakteristické tance. Tento proces mdzeme sledo-
vat v domaécich pramefioch ako Uhrovska zbierka.
zbierka Anny Szirmayovej-Keczerovej a Linusov
rukopis. 122

V pripade spominaného tanca Hagnal neméme do
dinenia s typickym parom tancov; zdkladny tanec
je v neparnom metre a v proporcii sa objavuje
ncudzia® melédia takisto v nepirnom metre,123 Pri-
buznost tychto dvoch melédii viak nie je nahodna
— v takomto slede si aj medzi klarinovymi sklad-
bami (& 298, proporcia v dur) a v Pestrom zbor-
niku si vo figurdlnej obmene s nézvom Tagweis-
-Curranta drauff (f. 4v).1%

Slovenské duchovné piesne
vo Vietorisovej tabulatire
a vo fragmente
TABULATURA VIETORIS II

IV. az XL Zast Vietorisovej tabulatry obsahuje
146 duchovnych piesni.125 Poradie jednotlivych &astf
sa pridriiava priebehu cirkevného roku, t. j. od
adventu do Turic, potom nasleduja piesne o Marii
a cely cyklus uzatvira vieobecna Cast. Piesne urde-
né na nedefu (Kyrie Alyud Dominicale, Nr. LXXX
atd.) st ten v TABULATURA VIETORIS II. Pri
viitdine piesni fazko urdit konfesijni prislusnost,
kedie ich mozno zaradit tak do katolickej, ako
i evanjelickej liturgie.128 Piesne o Marii v X. Zasti
a Pro Elevatione, vyskytujice sa v jednotlivych
dastiach rukopisu, jednoznalne dokazujd, Ze ho zho-
tovili v katolickom prostredf. Zoradenie piesni
v rdmci jednotlivych obdobf cirkevného roku sa
riadi omfovou liturgiou. Kyrie na zadiatku siedmich
kapitol (IV—IX, XI) — vyluéne so slovenskymi
textami — ma formové é&lenenie pévodnej grego-
rianske] melédie a vyskytuje sa v dvoj-, troj- alebo
stvordielnej podobe. V daliich &astiach ordinaria
nachddzame pat Glérii, Styri Creda a jeden Sanctus
v komplexe cirkevnych piesni, ktorych melodika
vychiddza z kancionalového materialu 16. a 17. sto-
rofia. Z tohto melodického bohatstva &erpaji aj
slovenské a latinské piesne bez konkrétnej liturgic-
kej funkeie. Okrem dsmich kapitol si na poslednom
zapisanom féliu rukopisu, po klarinovych skladbéach,
uvedené dve litaniové formuly, ktoré patria tiez
medzi duchovné piesne.

Priblizne dve tretiny duchovaych piesni Vietoriso-
vej tabulatary s prebraté zo slovenskych tladenych
spevnikov, katolickych i evanjelickych, ktoré vysli
v 17. storoéi vo viacerych vydaniach. Z hladiska
nasho rukopisu je najddlezitejsia Cithara Sanctorum
z roku 1636 a Cantus Catholici z roku 1655127,
v ktorych si skladby gregoridnskeho pdvodu, ako
aj cantid. Pri skimanf pévodu niektorych piesni
mdze prichadzat do avahy aj Cantus Catholici vy-
dany roku 1651 v madarskom jazyku, odkiaf —
vzhladom na totozného editora — sa viaceré piesne
dostali do slovenského vydania. Na melodické a tex-



tové analégie mozno poukéazal aj pri skiimani reper-
toaru spevnfkov vydanych po vzniku Vietorisovej
tabulatiry!2; preto predpokladdme, Ze zostavova-
telia tejto hudobnej pamiatky sa opierali okrem
spevnikov Cithara Sanctorum a Cantus Catholici
i o dobové rukopisné pramene. Ako konkrétny pri-
klad mézeme spomenif rukopisni podobu spevnika
Cantus Catholici (1655) neznamej proveniencie z ne-
skorsich rokov 17. storofia, obsahujicu i také pies-
ne, ktoré tladena predloha nezaznamendva; niektoré
z nich si zhodné so skladbami z Vietorisovej tabu-
lathry.129

Vysledkom porovnania duchovnych piesni z Vieto-
risove] tabulatiry a z Cantus Catholici z roku 1655
si zaujimavé paralely, variované rielenia. Kyrie
gregoridnskeho pdvodu ma v tabulatire v dvojhlas-
nej uprave rytmizovani melodicki podobu (napr.
Hospodyne Otéze zaduci v Cantus Catholici na
s. 83 — vo Vietorisovej tabulatare & 170; Pane
Mocny Boze wecny v Cantus Catholici na s. 119 —
vo Vietorisove] tabulatire & 189); niektoré rytmizo-
vané melédie prebera TABULATURA VIETORIS 11
zo spevnika Cantus Catholici bez zmeny, ale
v koneénom z4pise vo Vietorisovej tabulatire sé
sptitané pravidelnym metrickym pohybom (napr.
Gestyt psano, v Cantus Catholici na s. 91 — v TA-
BULATURA VIETORIS II Nr. XIX, XXXIII, vo
Vietorisovej tabulatire & 173). Vo véésine pripadov
nenachadzame vo vedeni melédie jednotlivych zhod-
nych piesni bud Ziadnu, alebo iba minimélnu od-
chylku (napr. Krystus, pryklad pokory v Cantus
Catholici na s. 86, v TABULATURA VIETORIS Il
Nr. XXX, vo Vietorisovej tabulattre & 177; Gezyss
Krystus, Spasytel nass v Cantus Catholici na s. 144,
vo Vietorisovej tabulatire & 203). Priéinu pripad-
nych melodickych zmien musfme hfadat v aprave
pdvodného jednohlasného népevu do viachlasnej po-
doby. Ako priklad vplyvu existujicej $tvorhlasnej
uipravy na predstava zapisovatela dvojhlasnej po-
doby vo Vietorisovej tabulatire méZeme spomenit
piesefi Swaty, Swaty Pan Biih, ktora je ako rytmi-
zovana tenorovad melédia uvedend vo vrchnom hla-
se 3tvorhlasnej 6dy Vitam que faciunt (Vietorisova
tabulatira, & 238); jej variant je zachyteny v TA-
BULATURA VIETORIS II (Nr. LXXXIII) ako sop-
ranovy hlas 6dy.130 Podobni é&iastoéni zmenu md-
Zeme pozorovaf pri piesni Otée nass myly, pane
(8. 221), ktorej niektoré aseky sti v porovnani s jej
podobou v Cantus Catholici (s. 161) zapisané o ter-
ciu vydsie, 13

Duchovné skladby z ésmich &asti Vietorisovej ta-
bulatiry st zapisané sice dvojhlasne, ale pri ich
interpretdcii sa pravdepodobne priberali daliie hla-
sy. Odkazuje na to jednak ¢&islovany bas pri dvoch
piesfiach (& 196, 208), ako aj analégie piesni za-
pisanych iba v basovom hlase. Vrchny hlas piesne
Dyte myle (& 169, IV) pozname zo spevnika Can-
tus Catholici (s. 45)132 a ako #tvorhlasna piesei je
uvedena v Prefovskom graduali (1635, Te Ur Isten
f. 350v — 351r).133 Pri variante barokového cantia
Salve cordis gaudium z Vietorisove) tabulatiry md-
zeme na rozdiel od dobovych tladenych spevnikov
sledovaf tercovanie nad i pod melédiou, &0 pravde-
podobne sveddf o existujiice] viachlasnej realizaénej
praxi.13¢ Aj v nafom rukopise nachadzame dve pies-

ne Wytag, Myly Gezu Kryste (¢ 237, 275) s to-
toznym textom, ktoré naznaluji vyskyt viac ake
dvojhlasnej podoby piesne, ked%e vrchny hlas
v & 275 sa zadina na tonickej tercii, oproti tomu
v & 237 na zékladnom téne, pridom tento terciovy
pomer mozZno sledoval a% do konca skladby.135

Dvojhlasné spracovania duchovnych piesni sa vel-
mi jednoduché. Vedenie dvoch hlasov je zaloZené
na protipchybe, ale &asty je aj paralelny pohyb
a v ramci neho oktdvové paralelizmy. Piesne zachy-
tené iba basovym hlasom si rytmicky a mglodicky
ovela Ziviie nez dvojhlasné skladby. Tieto basové
hlasy sa do tejto zbierky dostali pravdepodobne
z hotovych skomponovanych skladieb!38, na rozdiel
od v#édiny dvojhlasnych skladieb, ktorych spodny
hlas je iba jednym z moznych skromnych riefeni.

Vo fragmente TABULATURA VIETORIS II sa
zachovalo 89 duchovnych piesni, viaéSinou fragmen-
tarne, ale 18 z nich sa nedostalo do Vietorisove;
tabulatiiry.137 Melédie dvoch z nich (Nr. XXXIII
a LXXXVII) si aj v spevniku Cantus Catholici
{s. 87 a 210) a na ziklade basovych hlasov z Nr.
LXXX a LXXXI (s. 199—200) mézeme rekonitruo-
vat vrchny hlas.138

74 spoloénych skladieb so zhodnym textom vo
Vietorisovej tabulatire a v TABULATURA VIETO-
RIS II nema vidy totoini dvojhlasni dpravu;
v niektorych pripadoch sii melédia alebo basovy
hlas, niekedy rytmus alebo metrum odli§né. Piesne
si zoradené podfa jednotlivych obdobi cirkevného
roku. TABULATURA VIETORIS II obsahuje ~ ako
sme spomenuli — elte aj cantid uréené na nedelné
poboznosti. Textové incipity vo fragmente si dlhsie
ako jeden melodicky riadok.139

Pri charakteristike duchovnych skladieb spome-
nieme tri preambula (¢, 287—289), zaradené medzi
klarinové skladby, a dodatoéne zapisané kadencie
na f. 143 (¢. 365—368). Preambula sa hravali na
zadiatku bohosluzby ako introdukcie.t40 V porovnani
so skladbami rukopisu, ktoré si zapisané viédinou
dvojhlasne, si preambula zlozZitejiie, imitaéne spra-
cované v troj- i Stvorhlasnej faktire. Kadencie pi-
sané v najbeznejiich téninach (Ex A, D, G, C) sla-
zili na upevnenie tonality.

Klarinové skladby

Ako sme uz spominali v stvislosti s ¢lenenfm
rukopisu, zapisovatel zacal pisat skladby pre dve
vysoké trubky — klariny aZ trikrat. V prvej sérii
(Cantiones) si Styri skladby, ktorych melédie sa
nachddzaji a) medzi duchovnymi piesfiami; iba
v dvoch pripadoch sa pdvodna inolova ténina meni
na durovy variant. Za nimi nasleduje Quam gloriosa
— chorélne spracovanie uréené pravdepodobne pre
viiddie obsadenie, z ktorého sa zachoval iba rytmic-
ky velmi bohato riefeny klarinovy part.

Z deviatich skladieb drubej série sa iba Hagnal
s proporcioul4! nedostal aj do tretej, hlavnej &asti.
Tato éast, . 122v a? 140r, obsahuje 63 skladieb,
z ktorych len $tyri maji nazov. Z celkového poétu
76 skladieb piat ma latinsky nazov, tri sa sloven-
ské duchovné piesne, jedna je choralne spracovana,
jedna je tanec, jedna je prelidium a jedna spomi-
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nany Hagnal; ostatné skladby st bez nazvu. Medzi
klarinové skladby mozZno zaratat aj) dvojhlasné
spracovanie duchovnej piesne & 165 Spiwegmez
wssichni wesele, v ktorej po useku oznadenom
Voce nasleduje éasf s nadpisom Trombo.

Klarinové skladby sa najdastejlie skladaji z ma-
lych dsekov opatrenych opakovacimi znamienkami.
V nich sa é&asto vyskytujii motivické tvary, ktoré
sa zvyéajne stavaji zo stupnicového sledu a z roz-
loZenych trojzvukov, ktoré sa opakuji na tom istom
stupni alebo v translacii, s charakteristickou rytmic-
kou frdzou a repetovanymi ténmi. Tieto postupy sa
zhoduji s priznaénymi értami ranobarokovych ta-
lianskych sinfonii, ale vyskytuji sa uz aj v sklad-
bach dvoch nemeckych tribkarov Liibecka a Thom-
sena na rozhrani 16. a 17. storoéia.142 Takéto fan-
farové skladby z Vietorisovej tabulatéry sa ukazkou
repertoaru vezovej hudby; o jej pestovani na uze-
mi celého Uhorska nés informuji literarne pramene.

Viaceré klarinové skladby obsahuji taneéné prv-
ky, napriklad v skladbe & 296 na ne odkazuje aj
oznadenie Lustik. Z dobovych domaécich rukopisov.
ako aj z pramefiov zo zadiatku 18. storoéia pozni-
me viaceré zdznamy klarinovych skladieb prizvuku-
Juce taneény pddorys.143

Vedenie dvoch hlasov v klarinovych skladbach
charakterizuje paralelny pohyb, najtastejiie v ter-
ciovej alebo sextovej vzdialenosti s obdasnymi uni-
sonovymi usekmi. Niekolko kratkych skladieb ozi-
vuje striedanie metra. Vo viésine pripadov sa sklad-
by zakonéené terciovym alebo sextovym intervalom.
Najvypracovanej§ia klarinova skladba & 322 je za-
loZend na principe echa.

Klarinové skladby si uréené pre dva nasiroje,
no druhy hlas — ako sme u% uviedli — je iniesta-
mi vynechany. V prve] a druhej etape zapisovania
skladieb sa zachovavalo obvyklé poradie hlasov za-
uzivané pri tabulatirach, ¢&ize hlasy sa pisali pod
seba. V hlavnej éasti klarinovych skladieb sa prav-
depodobne z praktickych -dévodov hlasy zapisovali
na Tavii (clarino primo) a prava stranu (clarine
secondo).

Pri virginalovych skladbach predpokladame do-
plnenie dvojhlasu dal$imi hlasmi, ale dvojhlasné
klarinové skladby nepotrebujii apravu, pretoze pred-
stavujii definitivny pokyn na interpretaciu.

Poslanie rukopisu

Po skamani pévodu, po opise a po prehfade bo-
hatého repertoaru rukopisu treba osvetlif, pre ko-
ho a preéo Vietorisova tabulatira vznikla. Je
sporné, & rukopis reprezentuje iba $fachticka kul-
taru 17. storoéia. Madarskd odborni literatira vy-
chadza z predpokladu, Ze rukopis vlastnil knieZa
Esterhazy alebo $fachtickd vetva rodiny Vietorisov-
cov, a preto v fiom vidi predovietkym pamiatku
slachtickej hudobnej kultiry. Ch. Abelmannova,
ktord sa vo svojom vyskume zamerala na zhod-
aotenie kompletného repertodru Vietorisove] ta-
bulatiry, rie§i tento problém inak. Velka dé-
lezitost pripisuje &astiam obsahujicim slovenské
duchovné piesne, ktoré odzrkadfuji kaZzdodenni
cirkevni prax; o pouZivani na liturgické uadely
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svedéia i preambuld a klarinové skladby. Podfa
Abelmannovej nazoru vo Vietorisovej tabulatire bol
zachyteny repertoér jedného organistul4d, ktory obsa-
hoval cirkevné i svetské skladby.1%6 Hudobna a Gge-
lovd viacvrstvovost sa prejavuje uz v eurépskych
pamiatkach zo 46. storo&ia’s’?; u néas je tito érta
charakteristickd pre rukopisné zbierky az v 17. sto-
rodf (Kajoniho kédex, Starkova virginalova kniha,
Pestry zbornik). V dobovej hudobnej praxi bolo
totiz zauzfvané, Ze organisti, ktori pésobili predo-
vietkym v kostole, zlepovali svoju existenénii si-
tuaciu svetskymi sluzbami. Preto reSpektovali po-
#iadavky jednej i druhej strany a svoje zbierky
zostavovali jednak zo skladieb potrebnych na bLeiné
cirkevné uéely, jednak zo skladieb reprezentujicich
§fachticko-meStiansku kultiru.

Ako a na akom néstroji sa interpretovali skladby
z Vietorisovej tabulatiry? Na ziklade niekolkych
oznadeni Cislovaného basu a zriedkavého trojhlasu
predpokladame, 7e pri dvojhlasne zaznadenych vir-
ginalovych skladbach nello o dvojhlas bicinia, ale
vzdialenost medzi vrchnym a spodnym hlasom vy-
pliiovali daldie hlasy. Az pri zazneni dostavali
skladby svoju zvukovi podobu, ako tvrdi aj Abel-
mannova.’48 Vnitorné hlasy interpret improvizoval,
ale pocas predviadzania mohol variovat a ozdobo-
val aj melédiu; modzeme teda hovorif saéasne
o vertikilne] a horizontalnej improvizacii. Predstavu
o domace; improvizaénej praxi si mdZeme vytvorit
na zaklade spominanych konkordancii, dokumentu-
jacich variaéné riefenia.

Iba komplikovanej$ie imitaéne spracované sklad-
by z Vietorisovej tabulatiry (najmi tri preambuls)
fixovali troj- elebo §tvorhlas. Ostatné skladby si
skice a nie akysi primitivay klavirny vyfah, ako
tvrdia Kodaly a Barthal49. Szabolesi hovori v si-
vislosti s Vietorisovou tabulatirou o prepisoch pre
virginal a patra po hudobnom repertoari in§trumen-
talnych siaborov, spominanych v dobovych literar-
nych prameifioch. KonStatuje viak, Ze dobové spra-
vy o interpretaénom aparate a hudobnych skladbach
zachovanych v rukopisoch sa nezhoduji. Sekundar-
ne pramene informuju o pdsobenf stborov s vii¢-
$im poétom hudobnikov, zatial &o Szabolesi v ,,pre-
pisoch” pre virginal vidi iba ,slabé reflexie* ich
existencie. 150

V pripade nasho rukopisu v3ak nemézeme ho-
vorif o prepisoch orchestralnych skladieb ani o kla-
virnych vytahoch, ale o zjednodu$enom zipise vir-
ginalovych skladieb dvoma hlavnymi hlasmi. Tento
tzv. parti¢elovy spdsob zapisu sa u nas rozsiril
najmé v druhej polovici 17. storoéia.151 Z doma-
cich rukopisov je okrem Vietorisovej tabulatiry rov-
nakym spdsobom zapisovany i K4joniho kédex, Or-
gano Missale a Starkova virginalova kniha. (V Pest-
rom zborniku sG véddinou ,hotové* virginalové
skladby.) Na zaklade partidela hra¢ na klavesovom
ndstroji si podla dobovych poziadaviek a svojich
schopnosti doplial, varioval a ozdoboval jednotlivé
skladby, priéom sa k jeho hre mohli pripojit aj
dalsie néastroje. Predpokladdme, Ze aj ,,nas“ orga-
nista mal k dispozicii inftrumentalnu skupinu (aku
velkd, to nevieme), ako vyplyva z niekofkych
zdznamov o pouzitom hudobnom néstroji alebo
o spbsobe predvadzania. (Napr. v skladbe ¢ 163



Spiwegmez wssichni wesele je to ddaj ,trombo“.)
Priliechavost a zérovein délezitost dychovych néstro-
jov dokumentuje aj posledna velka &ast klarinovych
skladieb, ktorych predvadzanie nevyzaduje doplne-
nie takého druhu ako virginalové skladby.

Ked wuvaZujeme o znovuoziveni virginalovych
skladieb, o ich znejicej podobe, musime vychidzat
z dobove) interpretaénej praxe. V doméacich pome-
roch méame k dispozicii iba sekundarne pramene,
ktoré sa vztahujia na rdzne prilezitosti muzicirovania.
na pouzivanie hudobnych nastrojov alebo na zosta-
venie intrumentalnych siborov. NajdéleZitejSou li-
terdrnou pamiatkou o danej problematike je dielo
sliezskeho cestovatefa Daniela Speera Ungarischer
oder Dacianischer Simplicissimus, 1683, na ziklade
ktorého moéZeme ziska! obraz o hudobnom Zivote
miest v Hornom Uhorsku a v Sedmohradsku, ktoré
netrpeli tureckou nadvladou. Nepokojna situaciu na
uzemi Uhorska, ktoré sa rozpadlo na tri ¢asti, ako
i za jeho hranicami, ovplyviioval dlhotrvajici voj-
novy stav a to viedlo k migracii doméace) a zahra-
niénej hudby i k rozSirovaniu réznych intepretas-
nych zvyklosti. Z literdrnych prameniov viak ne-
ziskame potrebné udaje o konkrétnom spdsobe in-
terpretacie initrumentdlnej hudby. Vieobecne roz-
§ireni prax realizicie éislovaného basu mézeme
vztahovat aj na na§ rukopis. Spodné hlasy skladieb,
okrem niekolkych pripadov, nemaji &iselné sym-
boly, ale mozno ich doplnif akordmi zodpovedaju-
cimi dobovému vertikdlnemu i harmonickému po-
vedomiu. Tymto spdsobom vypracované skladby
v silade s hudobnou praxou 17. storoéia méze
predviest aj inStrumentdlna skupina s réznym ob-
sadenim.

Vietorisova tabulatira je vyznamny hudobny
prameii, poukazujici predovietkym na rozirenie
nastrojove] hudby na tzemi Slovenska v 17. storodf
a zéroveri dokumentujici rézne vrstvy dobovej hu-
dobnej kultary: §fachticki a mestski umeli hudbu,
fudovi hudbu a cirkevnid hudbu. Na zaklade wia-
cerych textovych incipitov sa méZeme oboznamif
aj s in§piraénymi okruhmi vokalnej hudby. Sloven-
ské jednohlasné duchovné piesne, ktoré vysli tia-
¢ou, tu maji viachlasni podobu ako virginalové
skladby. Madarské svetské melédie zo 17. storolia
poznédme len z tohto pramefia. Dve &asti pamiatky
venované tancom davaji rukopisu medzinarodny
charakter. Podla nézvov tancov by sme mohli
urdit ich konkrétny narodny pévod — ako to uro-
bilo v minulych desatro¢iach niekofko muzikols-
gov — no z analyzy hudobnej substancie jedno-
znaéne vysvila, ¥e nazvy jednotlivych tancov ne-
moZno daf bezprostredne do sivislosti s uréovanim
narodného charakteru. Vietorisovu tabulatiru treba
skér skamat v rameci komplexnejieho stredoeurép-
skeho §tylu, do formovania ktorého zasahovali re-
gionalne narodné osobitosti rozmanito a &asovo ne-
rovnako.

POZNAMKY

t CSIKY 1

2 CSIKY 2
Pomenovanie Vietorisov spevnik pouziva aj Sep-
rédi vo svojej odpovedi na Fabéov &lanok z ro-
ku 1908; pozri: SEPRODI 1

3 FABO 1; FABO 2

4 FABO 3

5 SZABOLCSI 1

V lexikénoch sa uvadza pod rdéznymi nazvami;
pozri: Vietoris Codex, ZAVARSKY; Vietorisz ta-
bulataras kényv, SZABOLCSI 10; Vietoris mau-
nuscript, RYBARIC 2. LEGANY; Vietorisz ko-
dex, SZABOLCSI 3, GOMBOSI 1.

6 Toto urlenie je okrem Fabéa uz len v MGG.

Autorom hesla je Szabolesi: pozri SZABOI.-
CSI 10.
7 SZABOLCSI 5; BURLAS — FISER — HO.

REJS; BONIS 1; TANCE POLSKIE 1

8 Nemcsak zenei, hanem irodalomtorténett szem-

9 Byval4

10

pontbdl is megbecsiilhetetlen az a kéziratos
kényv, melyhez nemrég egy véletlen folfedezés
folytan jutottunk. A kotet a XVII. szdzad koze-
pér8l valé, magyar, toL és latin cimid énekek és
tancok betiikkel foljegyzett dallamait tartalmaz-
za.* CSIKY 1, s. 9.

Nitrianska a Trenéianska Zupa; dnes
Kovalovec a Horovee, Zapadoslovensky kraj.
»-.. egy felsdmdgyarorszagi nemesi csalad érté-
kes kényvtarabél kerillt a Magyar Tudomanyos
Akadémia birtokdba. [ konyviar koteteiben a
kovetkezd konyvjelzét talaljuk: Ex Bibliotheca
Ladislai Vietoris de Kiss-Kovalocz et in Ho-
rocz . .. Ez a kényvjelzd azonban a mi kotetiink-
b6l hidnyzik.* CSIKY 1. s 9.

11 CSAPOD], s. 88.
12 Roku 1903 Csiky nespomina Fabéa podfa mena.

V savislosti s problémami s Esterhazym na neho
odkazuje pravdepodobne uréenim ,hudobny sno-

ri¢“. CSIKY 1, s. 9, 10.

13 | Par héttel ezeldtt Isten és a joszerencse megen-

gedte, hogy felfedezzem és megfejtsem Eszter-
hazy Pal nador egyik énekeskdnyvét, mely valo-
sziniileg 1670 tajarol valé.“ FABO 1, s. 2.

14 A kézirat a Vietorisz kényvtarabél egy buda-
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pesti antiquéariushoz keriilt, onnan hozzam .. .*“

FABO 2, s. 93.

» Obsah zasielacieho listku — pozri naos. 4.

16 A valészinliség az, hogy evvel a czédulaval

neki [= Esterhazy Pal hercegnck] a kényvet
visszakiildiék, vagy kiildiék (inkabb az utébbi)
mint olyant, amelyben 1j, divatos. eldite isme-
retlen nétak is vannak.” FABO 2, s. 94.

17 FABO 2, s. 97, 99—108, 197—-199.

18 SEPRODI 1, s. 108—121; pozri aj: SEPRODI 2
18 FABO 3, s. 289.

20 FABO 3, s. 292.

2

™

»Esterhazy Pal hercegnek is voll egy 1690 ['] —
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b8l valé hangjegyes fiizete, mely Wietoris Jona-
than soproni lyceumi tanir kényvtarabél keriilt
el8, s melyet csak legutébb fedezett fel és ismer-
tetett Dr. Fab6 Bertalan.” PAYR, s. 11.

22 SZABOLCSI 1
2 SZABOLCSI 4
% SZABOLCSI 5
% ABELMANN

2 BURLAS — FISER — HOREJS, s. 23—54; no-
tové &dasf s. 157—208.

27 PUSTENYI, s. 222: Na konci é&lanku o Melo-
diariu Anny Szirmayovej-Keczerovej pide v nie-
kolkych riadkoch o rukopise ako o majetku P.
Esterhazyho.

2 HUDEC 1, s. 144—145.

HUDEC 2, s. 25; Pri charakterizovani spdsobu
zédpisu pamiatky hovorf o diskantovom hlase
sprevddzanom generalnym basom.

29 KRESANEK 1, s. 54—56.

30 BURLAS — FISER — HOREJS, s. 32: Pri ur-
éenf poétu skladieb v rukopise uvadza iba 211.
Jeho prepisy sii miestami nepresné.

31 BONIS 1

32 BALLOVA

3 TANCE POLSKIE 1

34 CSAPODI, s. 88.

35 (O spojitostiach medzi Vietorisovou tabulatirou
a obsahom viizby piSeme v &asti venovanej jej
opisu,

36 Csiky datuje jej vznik pred rok 1660, Fabé
okolo r. 1660—1670, Szabolcsi okolo r. 1680.
Fier prebral &asové uréenie od Csikyho a Fa-
béa. Podla Abelmannovej oznaéenie roku 1679
na vnidtornej strane zadnej dosky nepoukazuje
konkrétne na éas vzmiku tabulatirnej zbierky.
Pozri ABELMANN, I/s. 27.

37 Dalif text pozri v &asti o druhoch pisma.

38 Niekolko skladieb bole zaznadenych v spevniku
Vasarhelyi daloskényv (okolo r. 1672) STOLL.
¢é. 96; ich texty pozrt v RMKT III.

39 Na zéklade monogramu vo filigrine mozno pred-
pokladat, Ze papier pochédza z niektorej &eskej
papierne. Pri tejto prileZitosti dakujeme za cen-
n4 pomoc Ing. V. Deckerovi. ,

40 SZABOLCSI 1, SZABOLCSI 11, BONIS 1, TAN-
CE POLSKIE 1

41 Zasielaci listok sa mohol dostat do rukopisu aj
vdaka ,Sikovnosti antikvara Ranschburga, ktory
ho mozno do rukopisu zalozil, aby ho urobil
-hodnotnejsim*.

42 FABO 2, s. 96, pozri MERENYI — BUBICS,
s. 196.

43 SZABOLCSI 1, s. 344--345; SZABOLCSI 2,
s. 207—-208.

44 Na zsklade uverejnenych listov, pozri MERE-
NYI — BUBICS, s. 215. '

45 Szabolesi mysl na zakladatela tejto 3lachtickej
rodiny, teda na Johanna Vietorisa (NAGY, s.
185—186). Csiky zrejme spomina Johannovho
pravouka Ladislausa Vietorisa, ktory %il v polo-

20

vici 19. storotia na svojom majetku v Horov-
ciach.

46  Mit einem Teil der Vietorisschen Familienbib-
liothek zu Fels6hor6cz nach Wien verkauft,
wurde der Band im Sommer 1903 vom Antiquar
G. Ranschburg zu Budapest erworben; hier ge-
langte er in den Besitz des Musikforschers Ber-
thold Fabé...“ SZABOLCSI 1, s. 344.

47 Trendianska *upa; dnes Vieska v Zépadosloven-
skom kraji.

48 ABELMANN, I/s. 7.

49 ... wie leicht konnte ihm [= Vietoris Jo-
nathan] dabei ein schon lange nicht mebr ge-
brauchtes, vergessenes Repertoire eines Organisten
mm die Hinde gefallen sein, das er fiir seine

Bibliothek erwarb.“ ABELMANN, I/s. 12—13.

50  Demnach miisste die Verquickung des Schick-
sals unserer Handschrift mit Paul Esterhazy und
der Familie Vietoris von Vaszka und Kiskova-
locz so lange als Legende betrachtet werden, als
keine stichhaltigeren Unterlagen, als sie Fabé
und Szabolcsi anfiithrten, sie zur Tatsache werden
lassen.* ABELMANN, I/s. 13. V sivislosti s P.
Esterhazym Csapodi konitatuje: ,,Az 59. folio-
ként beragasztott egykoru fras (Esterhazy Pal
cimzése) és az frasok dsszehasonlitasa alapjan
egyesek foliételezték, hogy a kotet Esterhazy Pal
tulajdona volt, de ez valészinitlen.“ CSAPODI,
s. 88.

51 Medzi nimi je $esthlasné zhudobnenie vefkonod-

nej hry A. Hammerschmidta so slovenskym tex-
tom Kdo Odwalj kamen, f. 12.

52 Text na vnitornej strane zadnej dosky uvédza-
me v ¢asti venovanej rozboru duktov pisma.

53 CSIKY 2, s. 131. Podla neho rukopis pred res-
taurdciou obsahoval 140 neéislovanych f6lii.

54  Kemény tablajara XVIII. [!] szazadi hang-
jegyekkel kiviil-beliil teleirt papir van ragasztva,
efolé pedig az alsé tablara régi misekonyvbél
kitépett, szietie pergamenlapot tettek.“ CSIKY
1,s 9

5 _Régi koétaba van bekdtve, a mint ez énekes-
konyveknél igen gyakori.” FABO 2, s. 93.

56 Presny &as reitaurovania nie je znamy. Roku
1957 Bénis piSe: ,,A kédexet a legutébbi idében
4j kotéssel lanak el .. .“ BONIS 1, s. 266.

57 V slovenskych cirkevnych textoch zo 17. storo-
¢ia mozno sledovat zretefny prechod od &es-
kého literdrneho jazyka k tzv. kultirne; zipad-
nej slovenéine. PodrobnejSie pozri: PAULINY,
s. 122—129, 140.

58 Ezek az idémértékjel:ések csak altalanossagban

valnak be és inkabb a képletek dsszefoglalasara
jok.“ FABO 2, s. 98.

59 | Die zweite, fliichtige Schrift des Ms. zeigt Ahn-
lichkeit mit der fliichtigen Schrift des Fiirsten.”
SZABOLCSI 1, s. 344.

60 MOLNAR — KERN, s. X=XI.

61 SZABOLCSI 2, s. 207—-208.

62 A3 do roku 1970, pozri SZABOLCSI 11.
63 ABELMANN, I/s. 10.



64 ABELMANN, I/s. 30.

65 Pamiatku mala k dispozicii roku 1940 iba na
mikrofilme.

66 Zo Szabolesiho kritického spisu prebera Bonis
v plnom zneni &ast publikidcie Molnar — Kern
Daloskert tykajicej sa nasho problému. Pozri

BONIS 1, s. 269—270.

67 | A kodex zenei bejegyzései legalabb hdrom kézre
vallanak.“ BONIS 1, s. 270.

68 Nebrali sme do Gvahy ceruzkou zaznadené pis-
mena T pri slovenskych duchovnych piesiach.

69 Ammerbach oboznamil verejnost so svojou ta-
bulatirnou notéciou roku 1571 v diele Orgel
oder Instrument Tabulatur. Pozri WOLF, s. 29—
—30; APEL 1, s. 36—-37.

70 Prepis tohto pifsmena robil problémy uz Fabéovi,
ktory Y prepisoval raz ako cis, inokedy zas ako
c. FABO 2, s. 99—100.

71 Csiky tieto hlasy povaZzuje za neskorfi zapis:
»A konyv mésedik felében latin és t6t egyhazi
énekeket talalunk. Ezek kozott mar XVIIL [!]
szézadb6l valé hangjegyzések is vannak.“ CSIKY
1,8 9.

72 Szabolcsi a Bénis nepouifvaji vo svojich pre-
pisoch predznamenania. Podfa Szabolcsiho pred-
znamenanie: ,,mar a dur — moll tonalitast szug-
geralja olyan darabokban, melyek e modern to-
nalitastél tavol allanak.“ SZABOLCSI 5, s. 285.
Podobny nizor ma aj Bénis: ,,Ha mi alkalmaz-
n6k [az elGjegyzéseket], meghamisitanék a kéta-
képet és felesleges hangnemi képzet—tarsitasra
adnank lehetdséget.* BONIS 1, s. 273. V pol-
skych publik4ci4ch sa predznamenania pouzivaji.
Pozri TANCE POLSKIE 1, 2, 3; MUZYCZ-
NE SILVA RERUM.

73 Aj v jednohlasnom vydani slovenskych duchov-
nych piesni v spevniku Cantus Catholici boli
predznamenania.

74 Odhliadnuc od niekolkych spornych pripadov
mozno jednotlivé skladby [ahko zaradif do nie-
ktorej tonality, napr. ¢&. 76 — dorska, &. 83, BA.
92 — dur, & 248 mol, & 78 — mixolydicka dur,
¢ 79 — dérska mol. Vzhfadom na ténovy roz-
sah sme vypisali iba potrebné predznamenania,
napr. v & 88, 89 durovy hexachord, v & 89
durovy pentachord.

75 SZABOLCSI 1, s. 346—347.

76 BALLOVA, s. 143.

77 FABO 2, s. 93.

78 TANCE POLSKIE 1, s. III.

79 Fifer vynechal &ast Sequuntur Cantiones De
Beata Virgine, preto registruje iba jedenast ka-
pitol. Pozri BURLAS — FISER — HOREJS,
s. 32.

8 Pavodné é&isla sme k skladbam nepripisovali.
Pozri reviznu spravu.

81 Ka#da skladba, aj podobné a totoiné jednotky,
dostali osobitné poradové éislo. Pri jednotlivych
skladbach odkazujeme na zhody osobitne.

82 PAPP vymenoval desat meldii s textami: & 34,
87, 118, 135, 139, 173, 183, 247, 251 a 269.

83 SEPRODI 3, s. 212; KODALY 1, s. 79; SZA.
BOLCSI 5, s. 304—305.

8 STOLL, s. 96, &. 104.

8 Uplné znenie textov pozri RMKT ¢&. 219, 171,
206, 116, 98 a 102. Dalej pozri SZABOLCSI 5,
s. 292—306.

86 Varianty pozri v Uhrovskej zbierke (Asztali No-
ta) a v Linusovom rukopise. Uverejiiuje ich
BONIS 2a, s. 575—576; BONIS 2b, s. 17.

87 Varianty z fudovej hudby pozri SZENDREI —
— DOBSZAY — RAJECZKY I/s. 118.

8 Varianty pozri v KODALY 1, s. 68; SZENDREI
— DOBSZAY — RAJECZKY I/s. 156.

89 SZABOLCSI 5, s. 300—301.

% Pozri HUDEC 2, s. 32; BURLAS — FISER —
— HOREIJS, s. 47.

91 KODALY 1, s. 48—49 a 79.

92 C. 4 (KODALY 1, s. 55—56 s Tudovymi piesia-
mi); & 6 (KODALY 1, s. 68), ¢ 9, 12, 13, 14,
16, 21.

93 SZABOLCSI 5, s. 286. Spomina to uz SZABOIL.-
CSI 1, s. 346.

9% Bartok tento problém spomina v stvislosti s fu-
dovymi piesiiami: ,,Némely dallamnal viszont
egy része ezeknek az értékvaltozasoknak (= im-
provizalasszerdi eldadasméd — hosszabbulasok,
rovidiilések nem allandé jellegiiek) allandé. a dal-
lam lényegéhez tart6z6 és talan régziteti rubato—
nak foghaté fel.“ BARTOK, s. XV.

95 NETTL 3, s. 104—105. Pozri opis rytmického
modelu courantu.

9% ABELMANN, I/s. 66, 70, 71. Nazov tanca & 26
Duna povazuje za fragmentarnu podobu rumun-
ského tanca Doina.

97 BONIS 1, s. 286.

98 Varianty pozri v UHROVSKEJ ZBIERKE na
f. 26v—27r, 27v—28r.

99 BONIS 1, s. 310—313; MUZYCZNE SILVA RE-
RUM ¢&. 134 Curant.

180 Viedensky rukopis Regina Clara Lin Hoff, & 43
Ballet, uverejnil uz BONIS 1, s. 327.

101 RYBARIC 1, s. 66. V tejto suvislosti uvadza
sedem domacich rukopisnych prameiiov.

102 O sarabande pozri NETTL 3, s. 175—176. Podla
Praetoria (1612) je to rychly tanec, ktory sa za
jedno storodie stal slavnostnym, ddéstojnym, po-
malym.

103 Ani jeden tanec vo Vietorisove] tabulatirve sice
neméa néazov intrada, ale tanec & 54 Fortuno
ctnostna je v Pestrom zhorniku oznaceny ako
Intrada. Pozri BONIS 1, s. 328—-329. Tato me-
lédia je aj v Cantus Catholici z roku 1651 s tex-
tom Veni crealor spiritus. Spolu s tdajmi z pra-
meniov fudovej hudby pozri: SZENDREL —
DOBSZAY — RAJECZKY L's. 70.

104 Bénis nepovazuje za vhodné zaradit arie a pre-
ludia do tejlo dasti: ,,A cim tehat szvit muzsikat,
szvittételszerii tancdarabokat igér. A tartalom
ennek nagyrészt meg is felel. A tancok kozt
azonban harom Aria, egy Praeludium és egy la-
tin felirati darab is szerepel.* BONIS 1, s. 266.
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165 BONIS 1, s. 290—292; RYBARIC 1, s. 67. Dva
varianty si v Uhrovskej zbierke: f. 22v—23r
Aria ad mensam, f. 39v—40r Pargamaska; dalej
MUZYCZNE SILVA RERUM ¢&. 59, ako aj ta-
tabufka & VIII uvedena v predhovore publikicie.

106 Pozri aj: Pestry zbornik, f. 1r.

107 Z predhovoru V. Iiausmanna k Venusgarten
(Nirnberg 1602): ,Der Teutsche Sprung oder
Nach Tantz ... ist mit willen aussgelassen ...
Erfahrne und inn der Music wol fundierte In-
strumentalisten werden entweder dem polnischen
brauch im Nach Tantze folgen oder auff die
Teutsche gemeine art den Nach Tantz mit der
Proportio ... wissen zu finden." Pozri v: HLA-
WICZKA, s. 40.

108 Konkrétny priklad tvorenia polskej proporcie
uvadza H. Albert vo svojej zbierke arii z roku
1628, kde 4riu An Doris vystrieda Proportio nach
der Art der Pohlen. Pozri v: HLAWICZKA,
s. 42—43.

109 Pozri tabulku melédii v zb. TANCE POLSKIE
1, s. 8; dalej SZENDREI — DOBSZAY — RA-
JECZKY 1., s. 158.

110 Polsky variant tanca zo zadiatku 17. storofia

pozri TANCE POLSKIE 2/I, & 40 s propor-

ciou Polonicum.

Vietoris ¢&. 96, pozri MUZYCZNE SILVA RE-

RUM & 9; Vietoris & 77, 117 pozri MU-

ZYCZNE SILVA RERUM ¢é. 51; Vietoris ¢é. 76,

79 pozri MUZYCZNE SILVA RERUM, Tab-

lica XIV; dalsie priklady si aj v Pestrom zbor-

niku, zborniku Anny Szirmnayovej-Keczerovej. Da-
lej Vietoris & 81, 86, pozri MUZYCZNE SIL-

VA RERUM & 95, 97, ako aj MUSIKALISCH-

-TURKISCHER.

112 T'udové varianty tanca nevesty v parnom a ne-
parnom metre pozri MNT IIl/a Nr. 646—694;
dalej BONIS 2a, s. 579; BONIS 2b, s. 22.

113 TANCE POLSKIE 2/1, Nr. 56. Pozri aj tabulku
VII, uvedenu v predslove k edicii.

114 MOZI 2, s. 35.
MOKRY, s. 147. Wechsl tanec povazuje za ra-
kisko-juhonemecky Tudovy tanec.

115 SEPRODI 2, s. 224.

116 FALVY 1, s. 428.

17 MOZI1 2, s. 35.

118 Tanec je opisany v praci APOR z roku 1736,
ktorad slizi ako jedno z vychodisk vyskumu
tejto problematiky.

119 RYBARIC 1, s. 63—64. Medzi rokmi 1670 a
1840 uvadza aZ desat variantov.

1

oy

120 Posledné dva takty tanca sa zapisané chybne;
spravny tvar mé& byt pravdepodobne o terciu
vysiie.

Pozri SZABOLCSI 5, s. 330—331, kde uva-
dza skiadbu & 29. Ungarischer Tantz des Fiirsten
auss Siebenbiirgen s proporciou zo Starkove)
virginalovej knihy, ktord je vo Vietorisovej ta-
bulatire ako & 111 iba v tvare proporcie. Za-
kladny tanec v dvojdobom metre sa zvyéajne
vynechdva aj vo Vietorisovej tabulatire. Napr.
¢ 85 obsahuje zAkladny tanec spolu s propor-
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ciou, zatial ¢o skladba & 89 je variovanou po-
dobou proporcie z & 85 bez uvedenia zikladneé-
ho tanca. K Lopatkovému tancu v neparnom
metre FiSer priradil Tudovy variant v péarnom
metre ako moZna zikladni podobu tanca. Poesri
BURLAS — FISER — HOREJS, s. 44.

122 Ako priklad mézeme spomentit Choreu polonicu
z Pestrého zbornika (f. 7v) a z Vietorisovej la-
bulatary (& 76, 79), ktora sa objavuje v ruko-
pise Anny Szirmayovej-Keczerovej ako samostat-
ny tanec v hodkovanom rytme a v neparnom
metre. Pozri HLAWICZKA, s. 54—55. A) daldia
dvojica tancov Netakes my Mluvel (¢. 92) v ne-
parnom metre Je ako samostatna jednotka s tex-
tovym incipitom Kdy bych ga byl wedel v zbier-
ke Anny Szirmayovej-Keczerovej (f. 68) a v zbier-
ke Eleonéry Susany Lanyiovej (& 43). Daliie
paralely pozri SALTUS POLONICI ¢ 7.

123 V tejto cudzej melédii mozno vystopovat va-
riant fudovej piesne Ne aludj el két szememnek
vildga. Pozri MNT Ill/a & 4-—7.

124 Medzi slovenskymi duchovnymi skladbami vo
Vietorisovej tabulatire nachadzame parnu a ne-
piarnu obmenu melédie Hagnal ako samostatné
piesne bez proporcie (& 240, 152). Ludové va-
rianty tejto pravdepodobne gregoridnskej mel6-
die (Aurora lucidissima) pozri SZENDREI —
— DOBSZAY — RAJECZKY I, s. 55.

125 Podstatna é&ast slovenskych duchovnych piesni
je dostupna v madarskom preklade Jézsefa Vie-
torisza. Pozri TRANOVSKY.

126 Pre celé obdobie cirkevného roka sa chorélne
spracovania zapisovali novou nemeckou organo-
vou tabulatirou tak pre potreby protestantov, ako
aj katolikov, napr. Ammerbach Orgel und Instru-
ment Tabulaturbuch (1571, 1583), Nérmiger Ta-
bulaturbuch auff dem Instrumente (1598) Tabu-
latirna kniha LUBLIN (16. storodie).

127 Fiserove vymenovanie podla jednotlivych skla-
dieb pozri BURLAS — FISER — HOREIJS,
s. 43, kde nachiadza zhodu s 22 skladbami zo
spevnika Cithara Sanctorum, (z vydania z roku
1674 dalsich 13) a s 91 skladbami z Cantus
Catholici. (V repertoari spominanych spevnikov
sa vyskytuje vidési pocet zhodnych skladieb, pre-
to spominané polty nemoZno mechanicky sé&itat.)

128 Abelmannova zistila, ze 87 zo 129 slovenskych
textovych incipitov sa zhoduje so skladbami
vydanymi v spevniku Cithara Sanctorum do ro-
ku 1768. ABELMANN II/s. 25.

129 Chtycz aby spal, ¢ 163; Kazdy krestan ma se
slussne, ¢.151; Wssychny genz shladagi w panu,
& 272; W tomto nassem suzeny, & 273 st zhod-
né s piesiiami rukopisnej podoby spevnika Can-
tus Catholici, & 28, 44, 138 a 141. Pozn
GAJDOS, str. 303—311.

130 CSOMASZ TOTH 2, s. 249, Nr. XII (Tranos-
cius 1629): viachlasné metrické spracovania tejto
melédie sit viak znéme uZ od 16. storoéia.

131 Pozri aj Cantus Catholici, s. 188. Piesen
s textom Weleby Hospodina sa vié$mi podoba
skladbe vo Vietorisovej tabulatire.

132 BURLAS — FISER — HOREJS, s. 177178



133 CSOMASZ TOTH 1, s. 236—237.

13¢ BURLAS — FISER — HOREJS, s. 196.

135 BURLAS — FISER — HOREJS, s. 203—204.

136 Napriklad basovy part spominanej piesne Dyte
myle poznéme zo #tvorhlasnej Gpravy z Prefov-
ského graduila.

137 Osemnést skladieb pozri v prilohe.

138 Pozri prilohu Nr. LXXX, LXXXI.

139 0 TABULATURA VIETORIS Il pozri podrob-
nejsie FERENCZI 2 a HULKOVA 1.

140 Preambuld st vloZzené do bohosluzobného po-
riadku aj v znédmej polskej tabulatiirnej zbierke
zo 16. storo&ia. Pozri: LUBLIN.

141 Pozri virginalovii skladbu & 69 Hagnal s mo-
lovou proporciou. Proporcia klarinovej skladby
je dur — pentachord. Pozri pozn. & 123 a 124.

142 Vydanie ich klarinovych skladieb pozri SCHU-
NEMANN 2.

143 Pozri klarinové skladby v Pestrom zborniku
(f. 5v) a v rukopise Eleonéry Susany Lanyiove;j
(6. 32, 36, 40, 46, 58).

144 ABELMANN, II/s. 78. Podlfa nej klarinové
skladby zapisal do svojho Kompendia sédm or-
ganista. Pravdepodobne mu slaZili ako hlasovy
material. Pozri aj FERENCZI 1.

145 ABELMANN, I/s. 22.

146 Predpoklad, ze ide o repertoar organistu, potvr-
dzuje aj obsah vizby, v ktorej je vyluéne cir-
kevny hudobny repertoér.

147 Napr. v organovej tabulatire Jana z LUBLINA
si okrem duchovnych piesni zaradenych podla
cirkevného roku aj taneéné skladby — chorey.

148 ABELMANN, I/s. 15.

143 KODALY — BARTHA, s. 56.

150 SZABOLCSI 4, s. 254.

151 Riemann definuje partidelu ako dvoj- alebo
trojhlasna skladobnii kostru takto: ,,Particella
heisst der ausfiihrliche Kompositionsentwurf. ..
der als Vorstufe der endgiiltigen Ausarbeitung

vor allem zur Kontrolle des harmonischen Ver-
laufs dienen kann.“ RIEMANN, s. 706—707.

23






ELOSZO

A TABULATURA VIETORIS a kézirat 1903-as
felbukkanasa 6ta kiilsnboz5 elnevezésekkel szerepel
a zenei frasokban. Csiky Janos 1903-ban tévesen a
lantkényv meghatirozast hasznalja,! 1905-ben pedig
a Vietoris-féle énekeskdnyvrél beszél.2 Fabé 1904-es
és 1908-as ismertetéseiben a kéziratot Eszterhdzy
Pal nador énekeskonyvének tartja.d Masik tanulma-
nyanak cimében méir a kézirat zenei frasmddjéra
utal: Az Esterhazy tabulatiras konyv kora4 A ko-
vetkezd évtizedek irodalma Szabolcsival kezdédden
altalaban Vietoris-Codex néven ismerteti a kézira-
tot.5

Jelen forraskiaddsunk megnevezésénél nem tartot-
tuk déntének a kéziratos, vagy koédex-jelleget hang-
stilyozni, hanem a gyijtemény zenei tartalmat és
irasmé6djat figyelembe véve visszatértiink a tabula-
tira meghatarozashoz.5

17. szazadi hangszeres zenénk legreprezentativabb
forrasanak, a Vietoris tabulatiris konyvnek gazdag,
sokréti anyaga nagyobbrészt mar megjelent az
1950-es és 1960-as évek szlovak-, magyar-, lengyel
nyelvii publikéciéiban,? de a kézirat teljes egészé-
ben mindeziddig még nem keriilt kiadasra. A kéz-
readok a nyelvi hovatartozast és miifaji jellegzetessé-
geket szem elStt tartva a kézirat egy-egy Osszefiiggd
fejezetének darabjait koézolték, nem mindig helyes
atirasban. Ezért is vilt sziikségessé a teljes Vietoris
tabulaturas kényv anyaganak megjelentetése.

Ez a forraskiadds nem j6hetett volna létre, ha
az elmilt évtizedek kutatasai és kiadésai nem allna-
nak rendelkezésiinkre. Ezért koszonettel tartozunk
mindazoknak, akik a Vietoris tabulatiras kényv
egy-egy fejezete, vagy mas Osszehasonlité anyag
kozlésével, killonbozd tanulmanyokkal megalapoztak
kiadvanyunk munkéit: tovabba mindazoknak, akik
a jelen szlovak-magyar kozos kiadds létrejottét ta-
mogattak.

A Vietoris tabulatiras konyv
irodalmanak attekintése

A kézirat 6nmagdban véve kevés tdmpontot nyujt
a keletkezés koriilményeirdl, ezért fontosnak tart-
juk azokat az elsé hiradasokat, melyeket a Vie-
toris tabulatirds koényv Budapestre keriilésekor
irtak. Elsé ismertetdje, Csiky Jénos a Pesti Hir-
lap 1903 december 15-1 szamaban igy jellemzi
a kéziratot: ,,Nemcsak zenei, hanem irodalomtorté-
neti szempontbél is megbecsiilhetetlen az a kézira-
tos kényv, melyhez nemrég egy véletlen fslfedezés
folytan jutottunk. A kétet a XVII. szazad kozepérdl
vals, magyar, tét és latin cimii énekek és tiancok
betiikkel foljegyzett dallamait tartalmazza.“8 A kéz-
irat eredetérsl a kovetkezGképpen ir: ,,... egy fel-
sémagyarorszdgi nemesi csalad értékes konyvtarabél
keriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia birtokaba.
E konyvtar koteteiben a kovetkezd konyvjelzét ta-
laljuk: Ex Bibliotheca Ladislai Vietoris de Kiss-
Kovalocz et in Horocz.9 ... Ez a konyvjelzd azon-
ban a mi kotetiinkbsl hianyzik.“1® A Magyar Tu-

dominyos Akadémia Kézirattdranak ndvedéknaplé-
jaban a kétet az 5/1903 szam alatt szereppel,1! ahol
a korabbi tulajdonosokra és a kézirat proveniencia-
jara vonatkoz6an semmilyen bejegyzés nem talal-
haté. A névedéknaplébél csak azt tudjuk meg, hogy
az Akadémia kényvtara a kéziratot Friinkel (Fabé)
Bertalantél vette,12 ezért kiilénos, hogy 1904 auguse-
tusdban Fabd ezt allapitja meg: ,,Par héttel ezelstt
Isten és a j6szerencse megengedte, hogy felfedezzem
és megfejtsem Esterhazy Pal nador egyik énekes-
kényvét, mely valészinileg 1670 tajardl valé.“13
1908-ban A magyar népdal zenei fejlodése cimd
konyvének a kézirattal foglalkozé tanulmanyvaban
Fab6 a tabulaturas kéonyv Budapesire keriilését mar
1903-ra teszi és a kézirat eredetére vonatkozé adato-
kat i1s kiegésziti: ,,A kézirat a Vietorisz konyvtarabsl
egy budapesti antikvariushoz keriilt, onnan hoz-
zam.. 1% A gyljtemény megnevezését FEsterhazy
Pallal hozza osszefiiggésbe, amit a kéziratba belehe-
lyezett misszilis cédulara alapoz:15 , A valészinGséy
az, hogy evvel a cédulaval neki [=Esterhazy Pal
hercegnek] a konyvet visszakiildték, vagy kildiék
(inkdbb az ut6bbi) mint olyant, amelyben aj, diva-
tos, eldtte ismeretlen nétak is vannak.“16 Fabé itt
els§ izben ko6zol darabokat a tabulatiras kiényvbdil.
mégpedig ot magyar és egy olah tiancot. Az eseten-
ként nem helytillé paleogrifiai értelmezés kiovelkez-
téhen atirasai pontatlanck.1? Tévedéseit Seprodi Ja-
nos még ugyanabban az évben helyreigazitja a Fabo
konyvével azonos cimi tanulmianyinak egyik feje-
zetében.18 Fabé a kéziratrél irt harmadik hiradasa-
ban a Vietoris tabulatiris kényv kériilbeliili kelet-
kezési idejét az 1660—70-es évekkel hatirozza meg.t9
Legdéntébb érvnek hozza fel a magyar versek kelet-
kezési idejét, ami a fennmaradt kéziratos versesgyiij-
temények alapjan egyértelmiien nyomon kivethets.20

Payr Sandor 1911-ben Sopron zenei életével fog-
lalkozva emliti tabulatiras konyviinket. O is a Vie-
toris nevet hasznéalja, csakhogy Csikyvel ellentétben
a kéziratot nem Ladislaus Vietorisszal hozza ossze-
fiiggésbe: ,Esterhazy Pal hercegnek is volt egy
1690(!]-b3l valé hangjegyes fiizete, mely Wietoris
Jonathan soproni lyceumi tanar kényvtarabol keriit
eld, s melyet csak legutébb fedezett fel és ismerte-
tett Dr. Fabé Bertalan.“21 [rasabél nem deril ki.
minek alapjan hivatkezik Vietoris Jonathan és a
kézirat kapcsolatara.

A Vietoris tabulatiras konyv elsé tudomanyos
igényli osszefoglalasa Szabolesi Bence 1926-0s Prob-
leme der alten ungarischen Musikgeschichte cimii
tanulmanyaban talalhat6.22 Szabolesi a kézirat ere-
detét tekintve nem lép tovabb az eddigieknél, hanem
zenei anyaganak ismertetésében hoz Gjat. Fdképpen
a magyar vonatkozasokat, de mas nemzetek zenei
jellegzetességeit is figyelembe véve gazdag példatar-
ban mutatja be a Vietoris tabulatiras kényv vilagi
énekeit és tancait. A XVIL. szdzad magyar [6ari
zenéje cim 1928-as irdsdban a zeneélettel foglal-
kozik;23 a fennmaradt 17. szizadi hangszeres emlé-
kek szerepét az adott tarsadalmi kozegben vizsgilja.
A zenei gyakorlat rekonstruilasihoz korabeli versek,
napléfeljegyzések, levelezések, utleirasok anyagara
tamaszkodik. Ezzel szemben a kovetkezd idevago
kiadvanyaban (A XVIL szazad vilagi dallamai)2t
Szabolesi a gylijtemény zenei anyagit mutatja be.
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Usszehasonlité vizsgilata sorén a 17. szézadi Ma-
gyarorszdg Ot legfontosabb kéziraténak repertodrjé-
b6l vett darabokkal — egyméas mellé helyezve a
varidns téncokat és lirai énekeket — ramutat a
hangszeres zenei forrdsok kozdtti kapesolatokra.

Charlotte Abelmann Der Codex Vietoris, Ein Bei-
trag zur Musikgeschichte des ungarisch-tschechoslo-
wakischen Grenzgebietes cimmel készitett monogra-
fist 1946-ban.® Abelmann sokirdnyt vizsgélatokat
végzett a kézirat elnevezését, mifajat és tartalmit
illetSen. ElsSként vilagitott ra azokra az ellentmon-
désokra, melyek a Vietoris tabulatiras konyv erede-
tére vonatkozé kiilonb5z6 megéllapitasok koézott kia-
lakultak. A kézirat tartalmat két nagy fejezetben
térgyalja: vilagi rész, egyhizi rész.

A Szlovékia 17. szézadi zenéjérdl sz6l6 kézikényv
(1954) egyik osszefoglalé tanulmanydban (Vietorisov
kédex) Jan Fider foglalkozik a kézirat anyagival.2?®
(Ezt megelGz6en Postényi,2’ Hudec? és Kresanek?®
emlitik a tabulatiras kényvet.) Filer elsdsorban a
szlovdk egyhézi énekek eredetét kutatja és osszeha-
sonlité vizsgélatot végez a korabeli kancionélis anyag-
gal, kiilonds tekintettel a Cithara Sanctorum (1636)
és Cantus Catholici (szlovakok szémara 1655) éne-
keskonyvekre. Az eredeti kézirat ismeretének hidnyéa-
ban a Vietoris tabulatiras kionyv tartalmi leirasa
nem teljes.30 Az eddigi publikaci6kat tekintve azon-
ban az & példatéra a leggazdagabb.

A tabulatiras kényv tdncproblematik4jat Boénis
Ferenc és Luba Ballové targyalja. Bonis A Vieté-
risz-kédex szvit tdncai c¢imd tanulményaban (1957)31
atirasban kézli a kézirat masodik fejezetének (Se-
quntur Currentes et id genus Alia) anyagit s egy-
més mellé helyezi a hazai és szomszédos teriiletek
kéziratos és nyomtatott forrasainak varians tételeit,
valamint a tabulatiras kényvon belili valtozatokat.
Ballové a kézirat tdncait tovédbbi 17—18. szézadi
tancgydjteményekkel veti egybe, és a kiilsnbézd
nemzetiségli tancok kozotti hasonlésagokat, atfedé-
seket vizsgalja.32

A kézirat harmadik részét (Sequntur Choreae)
Zofia és Jan Steszewsciék adjak kozre Tahce polskie
z Vietoris Kodex cim{i kiadvanyukban.33 A felirattal
ellatott lengyel tdncokon kiviil a dallami és ritmikai
jellegzetességeket figyelembe véve tébb darabnal
kimutatjak a lengyeles karaktert.

A Vietoris tabulatiras koényv szerepel Csapodi
Csaba 1973-ban megjelent magyar kédexeket felso-
rakoztaté katolégussban (jelzete K 88).34 A kotés-
tablabél kifejtett anyagot kiilon szam alatt (K 89),
Vietoris Codex II elnevezéssel jegyzi. (Mi ennek meg-
felelsen a TABULATURA VIETORIS II-t haznaljuk.)
A kotéstabla tartalmanak leirdsa azért is igen je-
lentGs, mert a kézirattal foglalkozé zenetorténészek
eziddig csak egy-egy mondattal utaltak erre az
anyagra.3

A fenti osszefoglaldsban a Vietoris tabulatirés
konyvvel foglalkozé irodalmat ismertettiik kronolé-
gikus rendben. A kézirat valamelyik részprobléma-
javal foglalkoz6, az eredetre, megnevezésre, fras-
médra, beosztasra, stb. vonatkozé konfrontalé néze-
teket az egyes fejezetekben b&vebben targyaljuk.
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A Vietoris tabulatiras konyv
keletkezésének ideje, helye és eredete

A kézirat lejegyzésének idejét illetGen eléggé egy-
behangzéak a vélemények, a legtobb kutaté az
1660—70-es vagy az 1680 koriili évekre teszi a kéz-
irat keletkezését.3 A tabulatirds kiényvben szerepld
egyetlen évszdm, az egykori borité (f 145) bejegy-
zésében ,,1679 attam Cernelnek ...“37 azt feltételezi,
hogy a kézirat ebben az évben mar készen volt.
Ez az évszam befolyasolja az 1680 korili évekre
helyezett terminus ad quem meghatirozast. A ter-
minus a quo megéallapitdsanél viszont irdnyadé a
kéziratban csak kezddsorral eldfordulé magyar ver-
sek keletkezési ideje.38

A tabulatira leirasahoz egyfajta papirt hasznal-
tak, a papir vizjele azonban a kutatds jelenlegi
allisa szerint nem meghatirozhaté. A filigrankutatd
Viliam Decker kozlése alapjan a papir az 1675-6s
évre datalhats, de keletkezési helye ismeretlen.3?
Ez az 0j adat is alatamasztja az eddigi megallapita-
sokat, melyekhez hasonléan, de az id6hatarokat
lesziikitve a kézirat keletkezésének idejét 1675 &s
1679 kozé tessziik.

A tabulatiras kényvnek sem a lejegyzdirgl, sem
a darabok szerzdirdl nincsenek kozelebbi ismere-
teink. Esetleg szerzSi névre utalhat az egyik téine-
cim utani monogram: ,,Corant M. D.“ (Nr 33).
Eddig nem sikeriilt megfejteni a kéziratban talal-
haté tovidbbi monogramszerdi réviditéseket semn
(PB, T, TT). A zenei anyag osszehasonlité vizsgalata
sordn azonban tébben kimutattik, hogy a kézirat
két tancfejezete rokonsigot mutat a Kozép-Eurdpa
teriiletén fennmaradt korabeli kéziratos és nyomta-
tott tancgyljteményekkel, és alkalmanként egyes
szerz8k konkrét miveivel is parhuzamot lehet von-
ni.’ (Ezekkel bévebben a tancokrél szélé fejezetek-
ben foglalkozunk.)

Mivel sem szerz8i név, sem a lejegyz3 neve nem
ismert, ezért a kézirat megnevezésénél — a tobbi
kutatéhoz hasonléan — mi is az eredetére vonat-
kozé megillapitasokhoz nyilunk vissza. Mint a be-
vezetSben és a kézirattal foglalkozé irodalom tirgya-
lasanal ramutattunk, a tabulatirids kényvet eddig
két névvel hoztak Osszefiiggésbe. A kéziratba utélag
beillesztett, Esterhiazy Pal nevét tartalmazé cédula
tobb kutatét bizonyitékok keresésére 6sztonzott arra
vonatkozéan, hogy a kézirat valamikor Esterhazy
Pal tulajdona volt.4! Fabé a cédula tartalmabél
kiindulva egyértelmiien Esterhdzy Pal énekes- vagy
tabulatiras kényvének nevezi a kéziratot, amit a
hercegtdl fennmaradt, virginalmiivek cimét tartal-
mazé listdval is alatamaszt.42 Szabolesi Esterhazy
Pal személyére, zenei miiveltségére és kézirasara
vonatkozéan konkrét adatokat gy@jtott dssze.3 Mi-
vel a hercegtdl szarmazé levelek és a forrasunkban
vazlatosan fennmaradt miivek irasmédja koziott ha-
sonlésagot vél felfedezni,? ennek alapjan bizonyitva
latja azt a feltételezést, hogy a kézirat valamikor
a herceg tulajdondban volt. Az irds azonossagin
kiviil 6 is érvként hasznalja fel a hercegi levéltir-
ban fennmaradt listat a virgindldarabok cimével.
Az Esterhazy Pal tulajdondban levd kézirat tovabbi
sorsat kovetve Szabolcsi azt feltételezi, hogy a ta-
bulatirds konyv a késébbiekben az 1710-ben ne-



mesi rangra emelt Johann Vietorishoz keriilt. Taldn
ez befolyésolta abban, hogy a felsorakoztatott érvek
ellenére megtartotta a Vietoris nevet, melyet a kézi-
rat meghatéroz4sanal Csiky haszndlt el6szor 1905-ben.

Szabolesi a ,,Vietoris-Codex“ ismertetése elején
Csiky és Fabé alapjan megéllapitja, hogy a kézirat
a Trencsén megyei Vietoris csaldd konyvtérabol
szérmazik. Amig Csiky Ladislaus Vietoris de Kiss-
Kovalocz et in Horocz nevet emlit, addig Szabolcsi
a Vaszka%s és Kiskovaléez-i Vietoris csalad4® felss-
horéczi konyvtarabél4?7 szdrmaztatja forrdsunkat.
Szabolesi utal Payr 1911-es megjegyzésére is, mely
szerint a kézirat utoljira a soproni Vietoris Jonathan
(18. szézad) tulajdoniban volt. Az a tény, hogy
a forr4sban nincs nyoma semmilyen bejegyzésnek
arra vonatkozéan, hogy a kézirat valamikor a Vie-
toris csalddhoz tartozott volna — mint ahogy az
Csiky szerint a Vietoris csaladi kdnyvtarbol szér-
mazé tobbi kétetnél kimutathaté —, mar 6nmaga-
ban véve megkérdgjelezi a kéziratnak a Vietoris
csaldddal valé kapcsolatit. A szézadeleji ismerteté-
sek is elég homélyosan szélnak errdl a kapesolatrél,
amelyet kizar6lag Ranschburg budapesti antikvarius
szébeli informécib6ja alapjan rogzitettek. Az a fonal
sem kovethets, hogy vajon a kézirat a Vietoris
csaldd konyvtarabél szdrmazo egyéb kotetekkel ke-
riilt-e az emlitett antikvariuson keresztil Budapestre.

A fenti problémak megoldasat keresi Abelmann
a mar idézett disszerticiéjaban. Figyelmét eldszor
a Szabolcsi altal emlitett 1710-ben nemesi rangra
emelt Vietoris csaladra forditja. Mivel Ester-
hazy életrajzéban sehol sem emlitik Johann
Vietoris nevét, kizarja annak lehetdségét, hogy
a kézirat valamikor (feltételezhetéen Esterhazy-
t61) Johann Vietorishoz keriilt volna.%8 Abel-
mann Szabolesi alapjdn csak a felsGhordczi
kényvtdr utdn kutat, de a Hordcz helységnév-
r6l nincs tudomésa. Ezt — ez esetben helytele-
niil — djabb érvként hasznéalja fel annak alatimasz-
tasara, hogy a tabulatiras konyv és a Vietoris csalad
kozott nincs semmiféle kapcsolat. A tovabbiakban
Payr meghatérozasa alapjdn a kézirat és Vietoris
Jonathan kapcsolatdra keres bizonyitékokat. Végig-
koveti Vietoris Jonathan életutjat (Kuntapolea, Dob-
sina, Késmark, Sopron, Jéna, Csetnek — végiil Sop-
ronban liceumi tanar), s abbél a feltételezésbél, hogy
a teolégus és torténész szdmos templomban és ar-
chfvumban megfordult és mint szenvedélyes konyv-
gyijté az évek folyaman jelentds magankényvtirra
tett szert, ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,... milyen
konnyen [Vietoris Jonathan] kezébe keriilhetett egy
orgonistinak ez a régéta nem hasznilt elfelejtett
repertoarja, mellyel konyvtardt gyarapftotta.“49

Ami a kézirat és a Vietoris csalad kapcsolatat
illeti, amint l4tjuk, Abelmann is a feltételezések sik-
jan marad, viszont Osszehasonlité kutatisa eredmé-
nyeképpen eloszlat néhany téves nézetet. Megallapit-
ja, hogy a kéziratnak nincs kapcsolata a nemesi
Vietoris csaladdal, ugyanakkor wjabb ir4svizsgilatra
alapozva kizérja annak lehet8ségét, hogy az valami-
kor Esterhézy Pil tulajdona lett volna.5¢ Bér a nem
nemesi csalddb6l szdrmazé Vietoris Jonathan eseté-
ben sem tud konkrét bizonyitékokat felmutatni, mé-
gis az 8 személyét tartja fontosnak a kézirat erede-
tének tovabbi kutatdsa szdmaéra.

Usszegezve az eddigieket megallapithatjuk, hogy
az irodalom nem szolgil meggy6z5 bizonyitékokkal
arra vonatkozéan, hogy a tabulatiras kényvet oz
emlitett négy név (Esterhéazy Pél, Ladislaus Vietoris,
Johann Vietoris, Jonathan Vietoris) valamelyikéhez
kapcsolhatnank. Ennek ellenére forraskiadasunk eci-
mében mi is megtartottuk a Vietoris nevet, mivel
a jelenlegi ezirdnyd kutatdsok alapjin nem allnak
rendelkezésiinkre konkrét érvek az eddig hasznalt
s a szakirodalomban altaldanosan elterjedt megneve-
zés megvaltoztatasdra. A jelentds imennyiségi szlo-
vak énekanyag alapjan a kézirat eredetét olyan
kornyezetben kell keresniink, ahol tébhségében szlo-
vak lakossag élt. A szlovak kornyezetnek még
nagyobb fontossigot kell tulajdonitanunk azaltal,
hogy a kézirat kotéstablajabol kifejtett anyag nagy
része megegyezik a tabulatiras kényv egyhazi
énekeivel, vagyis a szlovak egyhazi énckeket nem
is egyszer, hanem két izben jegvezték le. Valoszinii-
leg ez a toredékesen fennmaradt TABULATURA
VIETORIS 11 lehetett a tabulatiras kényv végleges
dsszeirasahoz hasznalt mintapéldiany. Szlovak vonat-
kozast tovabba a TABULATURA VIETORIS Il-nek
a tabulatiras kényvidl eliérd jellegd toredékes anya-
gaban talalt ot-hat szélami mivek szlovik széveg-
kezdetld basszusszélama.51

A tabulaturis konyv lokalizdlasahoz tdmpontul
szolgdlhat a zenetérténészek altal eddig figyelmen
kiviil hagyott Kisuca helységnév, mely a kéziral
hatsé boritéjanak bejegvzésében talilhaté.52 Ez a
Trencsén megyei adat a nemesi Vieloris esaladdal
kapcsolatban eddig emlitelt helységnevek (Vaszka,
Horécz, Kovalécz) kirzetébe vezet minket.

A kézirat leirasa

A Vietoris tabulatGras konyvet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kényviaranak Kézirattara Orzi. Jel-
zete: K 88; a boritébél kifejtett anyag jelzete: K 89.
(A kézirat és a boritd régebbi jelzete egészen
1973-ig: Régi és Ujabb Ir6k, 40 190.) Moérete:
194x154 mm; 145 uGjabban szimozott félidbol és
egy szamozatlan feddlevélbsl all.53 Az eredeti sza-
mozas pagina 1—6-ig halad, ez megielel az utélagos
szdmozas [ 3v—6r-nak. A kézirat a zenei anyagon
és a zenére vonatkozé magyarazaton kivil egyéb
bejegyzéseket is lartalmaz, melyeket az irasfajlak
targyalasanal kézlink.

GCsiky 1903-ban a kovetkezdképpen hatdrozza meyg
a kézirat kiilsejét: ,Kemény tablajara XVII. [!]
szdzadi hangjegyekkel kiviil-beliil teleirt papir van
ragasziva, efolé pedig az als6 tablara régi misekényv-
b6l kitépett, sziette pergamenlapot tettek.“5s Fa-
bé szerint ,,Régi kétdba van bekitve, a mint ez
énekeskonyveknél igen gyakori.“5

Az egyes [ejezetek kozout iiresen hagyott oldalak
arra utalnak, hogy a kéziratot még végsd oOsszeirdsa
elétt kotottéek be. A kotéstabla anyagat, vagyis a
TABULATURA VIETORIS II-t a restaurélds soran
kifejtették, és a kézirattal azonos kdnyvtiri szdmon
vezették be.36 Tartalma nyolc teljes fé6li6, nyolcvan-
kilenc, nagyrészt csonka szlovak egyhéazi énekkel,
valamint tizenhat kiilonb6z8 méreti téredék, néhany
hosszabb terjedelmi{l t3bbszélamii mid basszusszéla-
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méval. (Ez utébbira gondolhatott Csiky a borit6
kiilsejének lefrdsakor.) Tekintettel a kotéstabla érde-
kes egyhazi énekanyagira — mely a tabulatdras
kdnyv tartalméval szoros oOsszefiiggéshen van —, a
fiiggelékben kzdljiik a nyolevankilenc ének széveg-
kezdetét és a tabulatirds kdnyvben nem talélhaté
énekek dallamét is.

Irasfajtak

Amfg a Vietoris tabulatirds konyv keletkezési
idejét illeten eléggé egybehangzéak a vélemények,
addig a kézirat lefréira, lejegyzdinek szdmaéra vonat-
kozéan kiilonb626 nézetekkel taldlkozunk. Csiky
1903-ban els6sorban a szévegkezdeteket veszi figye-
lembe, s megallapitja, hogy — mivel a kézirat froja
a magyar feliratok helyét kihagyta, a szlovak nyelvi
és helyesirasa szovegkezdetekei’? azonban maga frta
be — a tabulatirds konyv elsédleges lejegyzdje szlo-
vdk anyanyelvii volt. Fabé szerint a kézirat elején
talalhaté tabulatdrajelmagyardazat nem alkalmazhaté
a kézirat anyagéra.58 Szabolcsi 1926-ban két zenei
lefr6t kiilonbéztet meg, s a mésodik kéz hanyag
frasmédjat Esterhazy P4l herceg kezeiraséval hozza
osszefiiggésbe.59 Ez ut6bbi megallapitas vitét valtott
ki a kutaték korében. A kévetkezd évben megjelent
kritikus megjegyzések®0 Szabolcsit tovabbi eziranyd
vizsgalatokra &sztonozték. Az irasfajtak meghataro-
z4s4nal nemcsak a kézirat torzsanyagat vette figye-
lembe, hanem az egyéb bejegyzéseket is. Ennek
eredményeképpen -— az utdlag beragasztott cédulat
figyelmen kiviil hagyva — hat kéz frasat kiilon-
bozteti meg.61 A Vietoris tabulatiras kényvrél szélo
tovabbi irdsaiban is ezt a megallapitast talaljuk.62

Ezzel szemben Charlotte Abelmann nemcsak a ma-
sodik, hanyag frast hasonlftja &ssze Esterhazy Pal
kézirasdval, hanem a jelmagyarazatot is. Megallapft-
j8, hogy a tabulatiras kényv és Esterhazy Pal fras-
médja kézott nines szé egyezésr6l.83 (S ha figyelem-
be vessziik, hogy Esterhézy herceg kordnak elismert
muzsikusa, joggal feltételezhetjiik, hogy zenei irasa
rendezettebb, pontosabb volt.) Abelmann kiilén cso-
portositja a zenei anyag és a szivegkezdetek leiréit.
Szabolesihoz hasonléan & is két f8irét jelél meg
a tabulatira lejegyzésében: az elsé vildgos, érthetd
frasméddal, a masodik feliiletesen jegyezte le a da-
rabokat. A masodik f8fr6val szintén kapcsolatba
hozza a tabulatira jelmagyarizatat, és ide sorolja
a f 54v utolagosan beirt ,,moja pani matko" széveg-
kezdetet.4 Véleményiink szerint a kovetkezs oldala-
kon (f 55v-—-56r) a ,secunda“, ,prjma pars® be-
jegyzések is ugyaneitdl a kéztSl szdrmaznak. Abel-
mann ezenkiviill még hdromféle szdveg-irasmodot
kiilonboztet meg (kétféle frasi magyar szévegkezde-
tek, f 3v—6v, 56v, az Esterhazy Pal titulusét
tartalmazé cédula), de az egykori fedélapok anyagat
nem kommentalja.65

Fier (1954) és Bénis (1957) nem ismerték Abel-
mann disszertici6jat, és Szabolcsi megallapitasaihoz
képest lényegében nem hoznak ujat. Bénis irénya-
dénak tartja Szabolcsi 1927-es lefrasat,86 melyet a
maga részérdl a f 145 eddig figyelembe nem vett
szdvegével egésziti ki. Nézete szerint ,,a kédex zenei
bejegyzései legalabb hirom kézre vallanak.*“67

Az eddigiek figyelembevételével és az eredeti
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anyag tanulmanyozésa alapjdn a kévetkeziket alla-
pithatjuk meg. A zenei anyag és a szdvegkezdetck
legnagyobb részét egy méisolé jegyezte le. Ezt a
torzsanyagot utébb vazlatosan és hanyag frasméddal
lejegyzett néhany darabbal egészitett ki egy masik
kéz, amelyt§l a tabulatira jelmagyarazata és néhany
apré szovegbejegyzés szarmazik. Ujabb kézisl ered-
nek a Nem swk cimii darab (f 56) kivételével az
ugyancsak utélagosan beirt magyar nyelvli széveg-
kezdetek. Szintén késébbi bejegyzések az oldalak
peremén vagy a darabok végén eldfordulé PB, T,
TT monogramszerdl roviditések.6® A kézirat cgykori
feddlapjain még tovabbi haromféle, mas jellegi ro-
vid szovegbejegyzés fordul eld, melyek szévegét az
alabbiakban kozéljik. Az irasfajtakra vonatkozé meg-
allapitasainkat a kovetkezdképpen foglaljuk #ssze:

I trzsanyag :
1. kéz, kolla: a teljes zenei anyag az uldlag beirl
14 darab kivételével
sziveg: latin és szlovak szovegkezdetek tane-
megnevezések cimoldalak, feliratok
It kiegészits irdsfajtak
2. kéz. a) uldlag beirl darabok: f 8v—10r; f 29v—
—30r; f 104v—106r; f 112v: { §143v
b) tabulamira jelmagyarazat f 1r
[/ talle signum unus tactus et comprac-
hendit literam unam
[1 tale signum iterum tactus unus et
compraehendit literas 2
& valet medium tactum et tantum li-
teram unam comprachendil
H tale signum valet medium tactum
et compraehendit literas 2
ﬁ tale signum compraehendit literas 4
et valet tactum medium
H tale signum compraehendit literas 8
et valet tactum medium
FF tale signum compraehendit literas 33
et valet tactum medium
FE ad tale signum 3 litere accipiuntur
¢) I H4v: ,,moja pani matko*,
f 55v—56r: ,sccunda®. ,,pryma pars®
3. kéz: magyar szivegkezdetek, f 3v—6r
4. kéz: 1 magyar szivegkezdel. [ 56v: ,,Nem swk"
Il egyéb bejegyzések

5. kéz: lapszéli ,PB“-rovidités (1ételenkénti felso-
rolasal Id. a kritikai megjegyzések heveze-
tdjében)

6. kéz: a clarinodarabok utan beirt T, JTT"-ro-

vidités (tételenkénti felsorolasat Id. a kriti-
kai megjegyzések bevezetdjében)

7. kéz: elsé (szamozatlan) fedGlap belsé oldala:
~Raro doctus Erit qui semper otiam [sic]

querit”
8. kéz; a) f 145r: ,,1679 attam Cernelnek (f 23
D 75 kisueaj...... tessen hoza ff 2
D 25+

b) &sszeadasi miivelet a [ 140r-n

9. kéz: [ 145r: ,In nomine Dnj*

10. kéz: f 59v és [ 60r kozé utélag behelyezett pa-
pirszelet: ,Serenissimo DEI gratia Sacri
Romani Imperij Principi D. D. Paulo Ester-
hazy, de Galantha, Perpetuo Comili in
Frakno Regni Hungariae Palatino Judici



Cumanorum, Aurei Velleris Equiti Comita-
tuum Sop[ro]niens[is] Pest Pilis, et Séld
Sup[relmo Comiti, nec non Sacrae Cesa-
rleae] Regiaque M{[ajestatis] Intimo Con[si-
liaro] Camerar[io].“

A TABULATURA VIETORIS II szlovak egyhazi
énekeinek fr6ja megegyezik a tdrzsanyag iréjaval.
A zene- és a szoveglejegyzése ugyanolyan rendezett,
mint a végleges osszefrasban, egy-egy verso—recto
oldalra azonban siiribben, egymaéstél kisebb tivel-
sagra irta le a darabokat.

A kézirat atirasa

A kézirat zenei torzsanyagat az Ammerbach-féle
uj német orgonatabulatirés irdasméddal jegyezték
1¢,62 mely forrasunkban két valtozatban szerepel.
Az elsd leir6 Ammerbach beti és ritmusjeleit kévet-
kezetesen alkalmazza, amitdl csak két betd, az ,F“
és ,fis" lejegyzési médja tér el. Az ,F* kéziratunk-
ban ,,Y“-val,’0 a ,fis“ pedig , R“-hez hasonlé be-
tivel, ,, R“vel szerepel. Amig Ammerbach kiilon
jeloli a kis és a nagy ,,c” hangot, a Vietoris tabu-
latiurds konyvben nem tettek kiilonbséget kozottik;
mindkét hang jelélésére a kis ,c"-t hasznaltak.
Aurasunkban esetenként véalasztottunk a kétféle le-
hetsség koziil, mert a mechanikus értelmezés gyakori
szeptimugrast eredményezne.

A metrumjeleket &ltalsban a pératlan metrumi
darabok elé frtdk ki, a péros metrumiaknal esak
elvétve fordul el5. A tabulatiras frasméddal lejegy-
zett kétsz6lama mdvek kiegészfitésének kozelebbi
meghatarozdsdra hdrom darab néhany basszushang-
jat szamokkal lattak el, ami a szémozott basszus
gvakorlatra utal (Nr. 52, 37, 196).

Az utblagosan lefrt tizennégy vazlatos darab leivo-
ja szintén Ammerbach tabulatirarendszerét veszi
alapul, amelynek sajitos valtozatét irja be kotetiink
elejére, ahol csak a ritmusjeleket hatérozza meg.
Jelmagyarézatdban a két utolsé jel homalyos jelen-
tési, tovabba a kisebb ritmusértékekre vonatkozé
jelek is hidnyosak, iigyetlenek, s nem alkalmazhaték
az dltala lefrt darabok megfejiésénél. (Jelmagyara-
zat4t az frasfajtak felsoroldsanal kozsltiik.)

A tabulatira szélamait egymas ala, folyamatosan
a verso-recto oldalakon keresztiil frva jegyezték le.
Ettsl csak a clarinodaraboknél tértek el a f 120v—
—121r-val kezdédden, ahol a szélamokat nem egy-
mas ald, hanem a verso és recto oldalakra parhuza-
mosan irtak (Id. facsimile p. 74).

A szlovdk egyhdzi énekrész egy-egy iinnepkire
végén és az altaldnos rész elején tizenegy basszus-
szélam taldlhaté modern kottairassal. Bar a tabu-
latdra és a modern zenei iraskép kiilénb6zs, for-
rdsunkban a két zenei irdsméd osszhatésa, valamint
a szovegirdas és a metrumjelek hasonldsaga alapjan
egyértelmien megallapithaté, hogy a basszusszéla-
mok lejegyzése az elsé kéztdl szarmazik.7!

A kéziratban a hang- és ritmusjeleken kiviil
ismétls- és koronajelek is eléfordulnak, amelyek
értelmezése némely esetben problematikus. Az ismét-
16jeleket a leiré a darab kdzben és végén hasznalja.
Formajuk mindkét esetben azonos: G|} Ez az is-

métlSjel megtéveszi6, ha csak a darab kézben van
kifrva és a végér6l hidnyzik, viszont a szimos ana-
légia alapjan nyilvanvalé, hogy a jel ebben uz
esetben csak visszafelé érvényes. Erre utal ts8bbek
kézitt az A¢ gest me srdce smutne ének (Nr. 249,
Id. facsimile p. 73), mely a Cantus Catholiciben is
hasonléképpen talalhats, de német eredetije (ilerz-
lich thut mich verlangen) alapjan is teljesen egyér-
telmd, hogy csak az elsé részt kell ismételni.

A koronajel szintén a formai hataroknal fordul
els. Helyenként csak az egyik szélamban van fel-
tiintetve, de ezesetben a jel mind a két szélamra
vonatkoztathaté.

Néhdny szloviak egyhazi énekben az ismétlGjelher
hasonlé pontokbél-vonalkikbél allé jelzés talalhato
a dallamsorok formai hatéranal. alkalmanként a ko-
ronajel utan. Fz a jelzés ismétlGjelként nem értel-
mezhetS, amit példiul az A\ na zemy bud¥z lydem
darabnak (Nr. 233, LXXVI, Id. facsimile p. 72) a Can-
tus Catholici énckkel (p 201) valé osszehasonlitdsa
ts mutal. [lasonléképpen a Krystus pryklad pokory
Biith nass (Nr. 177) énekbhen is eléfordul ez a jel,
viszont a téredék azonos darabjabél (Nr. XI)
hianyzik.

Az ) némel orgonatabulataris irasmod nem alkal-
maz elGjegyzést, mivel az irasmdd sajatossagahoz
tartoz6 alap- és moédositott betldformak magukban
foglaljak a konkrét hangmagussagokat. Atirasunkban
azonban célszerlinck tartottuk az eldjegyzések hasz-
ndlatdt a hangnem meghatirozasara.’2 Fzekkel az
clSjegyzésekkel természetesen nemcsak a dar-moll,
hanem a modéalis hangnemeket is ki tudjuk’ fejezni.
Az eldjegyzés hasznilata nem volt idegen a 17. sza-
zadban sem. Szamos olyan szélamanyagban fenn-
maradt kéziratos vagy nyomtatott miivet ismeriink,
melyeket a tabulatirds irasméd természetébdl ere-
dden elojegyzés nélkiil irtak 0Ossze tabulatira-parti-
tarava. A Vietoris tabulatiras kényv néhany darabja
varians formaban mar az Eperjesi graduilban
(1635) is leirasra keriillt modern notacidval, elGjegy-
zéssel.™ ElGjegyzést azonban tabulatiras kényviink-
ben is talalunk néhany modern notaciéval lejegyzett
basszusszolam elején. Eazért a tabulatira adtirdsanal
ugy gondoltuk, nem rontunk a darabok Llirténelmi
hiiségén, ha elGjegyzést hasznilunk. Vigyaznunk
kellett azonban, hogy az elGjegvzés alkalmazisaval
helyes hangnemi meghatarozast adjunk, és ne vetil-
sitk vissza a darabokra a késdbbi korok tonalitas-
érzését. 74

A kézirat beosztasa

A kézirat eredetileg tizenkét fejezetre van beosziva,
melyeket kiilon cimoldalak vilaszianak el egymastél.
Az egyes fejezetek kozotl iiresen hagyott oldalakat
utélag tobb helyen vazlatosan leirt ‘darabokkal tél-
t6tték ki (a magyar énekek utin, courrante-ok utam,
a szlovak egyhazi énekek utan, a clarinodarabok
kozben, litanidk utdn). A fejezetek tartalmi egysége
a tizenegyedik részt kévetSen megtorik. Nyilvanvalé
bizonytalansagot tikréz a clarinodarabok lejegyzé-
sének a szamozas szerint haromszori elkezdése.
Eldszor négy olyan clarimodarabot jegyveztek le,
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melyek a virginalletétek kazott is eléfordulnak, majd
a Quam gloriosa clarinoszélam4t, és csak késGbb
a f 149v-n kezd8dik a tulajdonképpeni clarino-feje-
zet. Az emlftett clarinodarabok és a Pro Clarinis
cim@ fejezet kdzé hdrom virginglpracambulum ékeld-
dik. A lejegyz8 valészinfileg praktikus okokbdl
kétszer fogott hozzé a tovabbi clarinodarabok leiri-
sdhoz. El8szdr a virginsldarabokhoz hasonléan a két
sz6lamot egymaés ald mésolta le, parhuzamosan ve-
zetve a verso és recto oldalakon. Majd a darabok
lefrasat és a szamozast Gjrakezdve (hét darabut
megismételve) a primo clarino szbélamot a verso,
a secundo clarino szélamot a recto oldalra jegyezte
le. Az els8 kéz 4ltal lefrt zenei térzsanyag virginilra
frt két rovid litdnidval zéarul.

A t6bb részletben lejegyzett clarinodarabok feje-
zetbe sorolast héromféleképpen oldottdk meg a ku-
tat6k. Szabolesi 1926-0s beosztasa a tizenegyedik
fejezetig ‘megegyezik az eredeti tagoléssal, a clarino-
darabok fejezetét azonban harom részre osztja,
s ezzel az egész kéziratban tizennégy szakaszt allapit
meg.’5 Ezt a beosztast koveti Bénis is 1957-ben,
habér nem hatérozza meg a fejezetek szamat. Ballo-
va kiilén fejezetbe sorolja a clarinodarabok kézotu
és uténi virgindlra frt praeambulumokat és litania-
kat, s igy tizenst fejezetre tagolja a kéziratot.7t
Ezzel szemben Fab$,77 valamint Zofia és Jan Ste-
szewsciék? a kézirat eredeti cimoldalait alapul véve
tizenkét fejezetre osztjak a zenei anyagot.” Abel-
mann is ebb8l a felosztasbél indul ki, és a vilagi
vagy egyhézi jelleg szerint két f6részbe csoportositja
a darabokat. Az anyagnak funkcié szerinti tagoldsa
tulajdonképpen megfelel az eredeti fejezetek sorrend-
jének, ahol az elsd harom rész vilagi, a tébbi pedig
egyhazi vonatkozasa:

{I.] Notae Hungariae Variae
[I1.] Sequ{u)ntur Currentes et id genus Alia
(I11.] Sequ{u]ntur Choreae
{IV.] Sequ{ulntur Cantiones de Adventu Domini
[V.] Sequl[ulntur Cantiones de Nativitate Domini
[VL] Sequfu]ntur Cantiones Quadragesimales
[VIL] Sequ[u]ntur Cantiones de Resurrectione
Domini
[VIIL] Sequ[u]ntur Cantiones De Ascensione
Domini
[IX.] Sequ[ulntur Cantiones De Spiritu Sancto
[X.] Sequlu]ntur Cantiones De Beata Virgine
[XI1.] Sequ[u]ntur Cantiones Com[m]unes

[XIL.]) Pro Clarinis

A kéziratban eredetileg csak a clarinodarabokat
szdmoztak osszefiigglen, a choreafejezetben taldlhato
szamok nem a darabok sorrendjére vonatkoznak.80
Mivel a kéziratnak nincs végigvezetett szAmozasa,
ezért forraskiadasunkban a kénnyebb tajékozdédas
végett sorszammal lattuk el a darabokat.8!

Notae Hungariae Variae

A kéziratot s egyben a vilagi darabokat tartalmazé
részt magyar nyelvii énekek nyitjdk meg. Ez a ter-
jedelmében legrdvidebb fejezet huszonegy darabbél
all: tizenhét a térzsanyag lefr6jatdl, négy utdlag
beirva.82

A tizenhét énekbdl kilenc szerepel magyar széveg-
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kezdettel, melyek — mint az (rasfajltak Lirgyalisinal
mér emlitettiik — a nem zenei anyag leir6janak
a bejegyzései. A torzsanyag leir6ja csak keutdt jelsl:
az egyik a Nr. 15 szlovék szdveggel, a masik a Nr.
14 magyar szava szloviak helyesirissal (Ssyposs).
A tovabbi hat darabnél elmaradt a szovegkezdet
beirdsa, de feltételezhets, hogy ezekhez az énekek-
hez is magyar nyelvii szévegkezdetel szantak.

A tizenhét darab utin pétldlag beirt négy ének
kézil az elsd (Nr. 18) a Nr. 6-hoz hasonlé magyar
cimfelirattal szerepel. A t6bbinél hianyzik a szbveg-
beiras, de a Kajoni kodex nlapjan a Nr. 19-hez is
magyar szivegkezdet lartozik (Tegnap grof halala) B3

Tabulatiras kényviink dallamaira a szévegkezde-
tek alapjan hat ének verse alkalinazhaté a killonhézi
17. szézadi gyijleményekbdl, elsdsorban a Vasarhelyi
daloskényvhél és a Matray kéodexbsl4 A versek
tartalmilag a viragénekek kozé tartoznak.85

Tery megh bujdossasidbul Nr. 186
Bum el felejtéssére Nr. 2
O kedves fiillemiléczke Nr. 3

Sokan szolnak most én ream  Nr. 487

Ego langhban forogh szivem Nr. 6 (4 Nr. 18)88

Hova késziilsz szivem tilem  Nr. 12

A Mint sir az Feir Hattyu vers szovegét elGszor
csak a 18. szazadban jegyeziék le89 A Ké feir
hattyurul veszck énis most példat (Nr. 5) valamint
a Széllel az sok vitéz (Nr. 8) énekek szovege nem
ismert.

Az emlitett forrasokbdl vett szévegek esetenként
néhany hang Osszevonasaval iltalaban j6l illeszthetdk
a Vietoris tabulatirds konyv dallamaira. A Bum el
felejtéssére (Nr. 2) éneknél azonban mar a széveg-
kezdetbdl is vilagossa valik, hogy a zenei és szovegi
sorhaidrok nem esnek egybe. llyen esetben nyilviin-
valé, hogy a széveget nem az adott dallamra frtak.
Lz lehetett a helyzet a fejezet egyetlen szlovak feli-
ratid énekénél (Ya sem osamela od Myleho wzda-
lena, Nr. 15), mely rokonsigot mutat a gregorin
Kyrie Orbis factor XI. dallam kezdetével. 90 A Ya
sem osamela od Myleho ' wzdalena ének dallama
kéziratunkon beliil kapcsolatba hozhaté a Cho-
rea-rész Olah Tancz-aval (Nr. 114), azonkivil az
. n. Rikéczi néta dallamtipushoz is sorolhaté.91
Talan ez indokolja. hogy a darab a ,Notae Hunga-
riae Variae” cimii fejezetben kapott helyet. Dallaina
is ezt a [eltérelezést erdsiti, mivel ezenkiviil még
nyole frig végzGdési ének talalhaté a fejezethen.9?
A tanczenével valé kapesolatra utal tovabba a Hova
késziilsz szivem tiilem (Nr. 12) éneket kovetd rend-
hagyé médon képzett proportio.

A fejezel egyik jellegzetessége. hogy kizardlag it
fordulnak eld szabdlytalanul valtakozé netrumi
énekek. A metrumviltas legfeltdindbb a Nr. 5 és 12
daraboknal, de ezeken kiviill még a Nr. 2, 6, 8-ban
is taldlhaté egy-két helyen. Szabolesi a kovetkezd-
képpen magyardzza ezt a jelenséget: [a Vietoris ta-
bulatirdas konyv] ,dallamainak kiilonés nevezetessd-
ge a kotairasban feltiintetett rubato, azaz a rit-
musértékekben megjelslt, megrigzitett tempéingado-
z4s.“%8 Mivel a rovid darabokon beliil, bar meg-
szabott ritmusértékkel, de gyakran valtoznak uz
iitemfajtdk, ez a koriilmény tagabb értelemben véve
valéban rubato eldadiasmédot eredményezhet.% Ha
azonban arra gondolunk, hogy a 16.—17. szézad



forduléjdn mennyire elterjedt a metrumvéltdsokkal
teh metrikus dallamok éneklése, feltételezhetjiik,
hogy ez Lkéziratunk magyar énckeinek frasira is
hatéssal volt.

A 17, szézad kevéssé ismert énekelt magyar
nyelvii szerelmi lirdjanak értékes dokumentumaként
vehetjiik szdmba a fejezet magyar szivegkezdeti
énekeit, melyek virginidldarabok form4jdban a kor
nemesi kultirdjanak is részévé véltak.

Courante-ok és méas hasonlék

A masodik rész negyvenharom tancdarabot tartal-
maz, koziiliik tizenharom courante (Curant, Corand,
Courant, Coranda helyesirassal), 6t sarabanda, két
gagliarda (Galiarda), egy mascarada, egy bergama-
sca (Pargamasca), egy runda, hirom aria és egy
praeludium. Téncmegjelélés nélkiil, de szloviak, olasz,
latin, magyar nyelvii felirattal szerepel tizenkilenc
tancdarab. A tovabbi hét darabnil mifajra és cimre
utalé jelzés nem talilhaté.

A negyvenhirom ténctételnek tehat kozel a fele
courante és sarabanda, vagyis a 16. szizad folyaméan
kialakult szvit két téncat képviselik. Kéziratunk
keletkezésének idején egyiket sem hasznaltdk a sajit
funkciéjaban, ezért feltételezhetjiik, hogy mint sti-
lizdlt tdncokat a fejezet tobbi tdnctételével egyiilt
csak hallgatasra szantdk. A courante kétféleképpen
jelenik meg forrasunkban.% A mozgalmasabb ritmi-
kaju italiai courante-ot példaul a Nr. 28 és 60 kép-
viseli, a mésodik nyolciitemes periédus szekvencialis
meneteivel. A francia courante-ot pontozott ritmus-
képlet jellemzi és esetenként feliitéssel kezdédik,
mint a Nr. 32 é 53. Ehhez a ritmusképlethez
kapcsolédik a Nr. 26 Duna,% valamint a Nr. 47
Polidora is, utébbinak a Stark-féle virginidlkényvben
haromsz6lami variédnsa, a kassai Cantus Catholici-
ban (1674) egyhazi ének véaltozata szerepel (Aaron
veszeje viragzik).97A courante-ok leggyakoribb kéti-
temes ritmusképlete:JJJ[o d vagy JJJI o ,
s ezekbdl épitkezik négy vagy nyolciitemes perid-
dussa, s egy-egy darab altaldban két ilyen periédus-
bél tevddik ossze. A Nr. 27 courante elsé fele kilenc
iitemre bévill, a méasodik fele megmarad nyolciite-
mes periédusnak. A tanc hét iitemre szikitett val-
tozata megtalalhaté a Vietoris tabulaturds kényv
szlovak nyelvii egyhazi énekei kozott is (Kwytku
roskossny wuny a ctnosty, Nr. 228). Ennek a dal-
lama is aldtdmasztja azt a tényt, hogy a Nr. 27-es
haromszélami courante elsG szélama (=alapdal-
lama) folé tercelték a masodik szélamot.98

A fent emlitett két ritmusképlet alapjan tébb
cimmel ellatott, de tdncmifaj megjelolés nélkili
darab is courante jelleget hordoz. Ezt mutatja a Nr.
40 Sstesty gest nestale nema darab is, melynek
M. Praetorius Terpsichore (1612) cimii gyijtemé-
nyébsl és a Regina Clara Im Hoff (17. szazad)
bécsi kéziratbél ismert valtozatai courante felirattal
szerepelnek.99 Tovabbi jellegzetes példaként emlit-
hetjiik a Lilia mia cor mio Nr. 52 darabot is, mely
legeldszor az emlitett bécsi kéziratban fordul elg,
és a kovetkezé évtizedekben kiilonbozd valtozatok-
kal nalunk is meghonosodott.10% Tsbb forrasbél, igy
a bécsi, lBcsei és az ugréczi kéziratbol a passa-

mezzo-jelleg paros metrumid alakot ismerjiik. 15zzel
szemben a ,,... Currentes et id genus alia® cimi
fejezet tilnyomoérészt paratlan metrumi tincaihoz
alkalmazkodva a Vietoris tabulatiras kényv Lilia
mia cor mio darabja a courante tdncokhoz kapcso-
l6dik. 101

Tematikailag, ritmikailag és formailag a couran-
te-okhoz képest nem mutatnak jelentSs eltérést a
fejezet sarabanda tancai (Id. Nr. 31 Corant és Nr. 33
Sarabanda).102

A szvit allandé tételeit reprezentalé courante-on
és sarabandon kiviil ebben a részben olyan tine-
tételek is eléfordulnak, melyek a 17. szdzadi, alkal-
manként kiillsnb6z6 tanctételekkel kibdvitett szvit-
ciklusban is megjelennek. Ezek kéziil a mascarada
és az intradal®3 paratlan, a bergamasca, aria és
praeludium péaros metrumu, 104

A népszerii bergamasca (Pargamasca, Nr. 22
Scheidt neve alatt szerepel az cgyik bartfai kéziral-
ban és a Vietoris tabulatiras kdnyv utdn a Stark-
féle virginalkényvben, a Linus-féle tancgydjtemény-
ben, valamint az Ugréczi gyljleményben is meg-
talalhat6.105 A két gagliarda kozil az egyik a Nr.
24 — a tancra nem jellemzd médon — paros mel-
rumi, nem valtoztatva az eredeti német koraldallam
metrumin, melyet a népénekek kozétt is hasonlo-
képpen dolgoztak fel (Ach co Smutny mam czynitj,
Nr. 266).106

A fejezet kizarélag NB (=nota bene) utalasok-
kal ellatott darabjai vészben rivid, csonka vagy
vazlatszerd darabok és esetenként valamelyik tane-
tételhez kapesolédnak. [gy a Nr. 29 NB a Nr. 28
Curant inasodik felének varidansa. A Nr. 36 D-dar
Aria NB a Nr. 63 C-dir Praeludium kozeli variansa,
melyekkel az Aria NB négyiitemes basszus-osztina-
téja révén*a Nr. 55 d-moll NB-jelzésdi darab is
rokonsagba hozhaté. Az emlitett hasonlésagokon
tilmenden megallapithaté, hogy a [ejezet motivi-
kailag, ritmikailag eléggé egységes, ami abbdl kovel-
kezik, hogy az eredetileg kiilsnbiizé miifaji tancokra
utal6 feliratok ellenére gyakran azonos vagy hasonlé
ritmusképleteket és motivikus anyagot tartalmaz.

Choreak

A Vietoris tabulatiras kényv harmadik fejezete
hatvanhdrom tancot tartalmaz mindenféle mifaji
kotottség nélkiill. A feliratok koézott az  altalanos
chorea és a rautald Alia-megjellésen kiviil nemzeti-
ségi meghatarozasok és szovegkezdetek szerepelnek:
hat ,.polonica”, két ,hungarica™. egy .germanica™,
egy ,olah" tanc. nyole szlovik, egy pedig len-
gyvel szovegkezdeltel. Ezenkiviil négy chorea cime
a tanc eszkoézeire utal: Chorea Sponsae, Pregmany
(Valtotane). Lopatkowany Tanecz (lapockas tane),
Klobucky Tanecz (Siiveges tanc).

A el6z6 rész tancaival szemben feltding sajatossaga
ennek a fejezetnek, hogy huszonkét tancol proportio
kovet, vagyis — a Hagnal kivételével — a paros
metrum( alaptancra paratlan metrumi valtozat felel.
Dallamilag és ritmikailag a choreik élénkebbek a
szvit-tancoknal. Gyakori a hang- és motivumismétlés,
szekvencialis tovabbfdzés, valamint a pontozott rit-
mus, mely az el6z6 fejezet néhdny tancira mutal’
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vissza (Vos ventorum, Gagliarda — Ach co Smutny
mam czynitj), Bar a tdncok cfmeiben kiilonbdzs
nemzetekre utalé megjelolések is eléfordulnak, nem-
zeti sajatsagok kizarélag a proportioképzésben hata-
rozhaték meg. Mar a 17. szdzad elején is kétféle
mé6djat emlitik a péaratlan metrumii proportionak:
a lengyel és a szokvanyosabb német médot.107
A ,lengyel médra“ képzett proportioban a hangsu-
lyos helyen térténik a valtozas, a ritmusdsszevonas
(Jddd vagy J. Nd 44 d 4
jellemzi a Vietoris tabulatiras kényv proportioinak
nagy részét.108 A tsbbi proportioban az iitem
hangsilytalan része nyidlik meg ( d—d
valamintjo ). Ez a haromféle ritmusképlet talal-
haté a choreafejezet paratlan metrumi 6nallé tincai-
ban is.

A Vietoris tabulatiras kényv masodik fejezetének
stilizalt szvittancaival szemben a choreak kiilonbszd
népi dallamokkal hozhatok osszefiiggésbe. A Nr. 129
varidnsai példaul tébb kézép-eurépai népzenei gyiij-
teménybsl (magyar, lengyel, cseh) ismertek,109 ezzel
is alitamasztva a tancok nemzetkdzi jellegét.110
A choredkkal kapcsolatban tébb analégia mutathaté
ki a korabeli tincgyfijteményekben is.111

A tancok egy részét eredeti funkciéban hasznal-
hattak, amit a négy chorea koreogrifiai utalasai is
bizonyitanak. Ezek a tincok igen népszerdek lehet-
tek ebben a korban, mert tobb 17.—18. szazadi hazai
tancgyiijteménybe is bekeriilt.k. A Chorea Sponsae
(Nr. 87), mint cime is utal ri, menyasszonytinc,
melynek haromféle valtozata szerepel az Ugréczi
gyljteményben. Az els§ péros metrumi, a tébbihez
viszonyitva csonka viltozat (Praecambulum Gyertya,
f 19v), s ezt koveti folyamatosan egy oktavval lej-
jebb a varidns Parta moga, Ukladany (f 20r) paros-
paratlan metrumi tdncpar, melyben a Vietoris tabu-
latiras kényvbeli chorea hatsoros AABBCC formaja
négysoros AABC formiéra sziikiil és ritmusa is meg-
véltozik. Tabulatirés kényviinkhoz legkozelebb all
a harmadik, péaratlan metrumi véltozat (Ukladany,
f 36v), mely a kezdS kvintugris utin szinte hangrél
hangra megegyezik a Chorea  Sponsae proportio-
jéval. 112

A Pregmany (Nr. 88) majdnem egyez§ valtozata.
a Doratka a Stobeus tabulatiras kényvben,!13 a
Wechsl Tantz a Lécsei tabulatiras kényvben (f 14v),
szlovak megnevezéssel az Ugréezi gyiijteményben
(f 39r) szerepel.114 Ez utébbi kéziratban ritmikailag
élénkebb varidnsa is megtalilhaté Gyertya Dionisi
cimme!l (f 38v). A Lopatkowany Tanecz (Nr. 89)
a Kajoni kédexben,!13 a Linus-féle kéziratban116 és az
Ugréczi gytjteménybentt? kiilonbozé valtozatokkal
fordul el5.118 Ugyancsak altalanosan elterjedt a Klo-
bucky Tanecz (Nr. 90),119 melynek kétféle varidnsa is
megtalilhaté az Ugréczi kéziratban. Az egyik a Vieto-
ris tabulatirds kényvhéz hasonléan paros-paratlan
metrumi tancpar (f 38v), de ,,dominans* helyett ,,to-
nikan® zirul. A masik valtozatbél elmarad az alap-
tanc, vagyis csak a proportiot jegyzik le (f 37v).120

A korabeli tancgyidjteményekben gyakran kizaré-
lag csak a tancparok els, paros metruma tagjat
rogzitették, a péaratlan metrumira — melyet a ta-
pasztalt zenészek kénnyen rogtonozhettek — csak
roviden utaltak (pl. Uhrovska zbierka, f 30r ,,Trip-
lam scis“, f 29r ,Jam 3, scies“). Az eloz6kben két
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tancnal ennek az ellenkezgje figyelheté meg: a tine-
parvariansokon kivill a tinc 6nallé proportioja is
fennmaradt. A Vietoris tabulatiras kényv chorea-
fejezetének, kiilonosen a rész végének Snmagaban
all6 paratlan metrumi tancaibél arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy ezeknek a tancoknak is voltak paros
metrumi alaptancai, de a tancparbél csak a masodik
keriilt be kéziratunkba.12! Ez a megoldas a 18. sza-
zadban kiilléndsen gyakoriva valt, amikor a paratlan
metrumi tincok 6nallé karakterisztikus tancokka
fejlddtek. Nyomon kovethetd ez az Ugroczi gyij-
teményen kiviil a 18. szazad elsd felébdl szarmazo
Szirmay-Keczer, valamint a linus-féle kéziratban
is.122

A mar emlitett Hagnal tinchan nem a tancpi-
rokra jellemzé paros alaptinc és annak paratlan met-
paratlan metrumi, proportiojaban pedig ,.idegen* dal-
lam jelenik meg ugyancsak paratlan metrumban.123
A tancpar két dallaménak ésszetartozasa azonban
nem véletlenszerdi: a clarinodarabok fejezetében is
megjelenik a Hagnal proportiojaval (Nr. 298, pro-
portivja dar valtozathan), a Ldcsei tabulataras
konyvben pedig Tagweis—Curranta drauff (f 4v)
cimii figuraciés viltozat szerepel.124

A TABULATURA VIETORIS
és a TABULATURA VIETORIS II
szlovdk egyhazi énekei

A kézirat IV—XI. fejezetét szaznegyvenhat egy-
héazi ének tolti ki.125 A fejezetek sorrendje az egy-
hazi esztendd beosztasit koveti adventtsl piinkssdig,
majd Maria-énekekkel folytatédik és altalanos résszel
zarul. A TABULATURA VIETORIS [I-ben még va-
sarnapra sz6l6 olyan cantiok is szerepelnek (Kyrie
Alyud Dominicale, Nr. LXXX, stb.), melyek a kézi-
rat végleges Osszeirasabol kimaradtak. Az énekek
tébbségénél a vallasi hovatartozis nem meghataroz-
haté: a katolikus és az evangélikus egyhaz litur-
gidjaba egyarant besorolhatok.126 A X. fejozet Ma-
ria-énekei és a kiilonboz5 fejezeteknek az Urfelmu-
tatashoz szant énekei (Pro/In Elevatione és Ad Ele-
vationem) azonban egyértelmden ecldéntik. hogy a
kézirat katolikus haszndlatra készialt. Az egves
iinnepkirokbe tartozé énekek osszedllitisa a misce
liturgiajat koveti. A hét fejezet élén (IV—IX, XI)
szerepld Kyrie — kizardlag szlovak szovegkezdelek-
kel — az eredeti gregorian tétel beosztasa szerint
két, harom vagy négyrészes formaban fordul eld.
Az Ordinarium tovabhi tételei kiozil a Gloria 61,
a Credo négy. a Sanclus egyv fejezethen jelenik meg.
s ezeknek alapdallamai a 16.—17. szazadi kancio-
nalis anyagbol szarmaznak. Ugyanebbdl a dallam-

_kincsbdl meritenck a f{ejezetek liturgikus funkeid

nélkiili szlovak vagy latin nyelvii énckei is. Az
emlitett nyole [ejezeten kiviil a clarinodarabok utau
a kézirat utols6 kottas oldalan utélag két litania-
formulat jegyeziek le, melyek funkcidjuk szerint az
egyhazi énekek kozé tartoznak.

Az alapul vett dallamok kétharmada a 17. szizad
folyaman kiilonbozd felekezetii, tobb kiadast megért
szlovdk énekeskonyvekben jelent meg. Kéziratunk



szempontjabol legfontosabb az 1636-os Cithara San-
ctorum és az 1655-6s Cantus Catholici,12” melyekben
gregorian eredet(i tételek és cantiok egyarant elSfor-
dulnak. Néhany ének eredetének vizsgalatanal sza-
mitasba johet az 1651-ben kiadott magyar nyelvi
Cantus Catholici is, melyb8l — azonos szerkesztérél
lévén sz6 — tobb ének keriilt at az 1655-6s szlovak
nyelvii kiadasba. A tabulatiras konyv keletkezése
utan kiadott énekeskényvekben még szamos dallam-
vagy szoveg-analbgia mutathaté ki.128 Ezek alap-
jan feltételezhetjiik, hogy a Vietoris kézirat osszei-
rasakor valészin(ileg nemesak a Cithara Sanctorum
és a Cantus Catholici kiadasokat vették alapul,
hanem korabeli kéziratos forrasokra is tdmaszkod-
hattak. Igy példaul felhasznalhattdk a nyomtatott
Cantus Catholici (1655) kés6bbi, de még 17. szazadi
ismeretlen proveniencidju kéziratos valtozatat, mely-
nek nyomtatott formaban nem ismert néhany éneke
egyezést mutat kéziratunk darabjaival.129

Az 1655-6s kiadasu Cantus Catholici énekeskonyv-
vel valo Osszevetés eredményeképpen érdekes par-
huzamok, varidns megoldisok keriilnek egymas
mellé. A Cantus Catholici gregoridn eredetdi Kyriéi
a kétszélamu letétben ritmikus format oltenek (pél-
daul Cantus Catholici 83. o. Hospodyne Oiéze
zaduci, Nr. 170; Cantus Catholici 119. o. Pane
Mocny Boze weény, Nr. 189). Az egyszélamu énekes-
konyv néhany metrizalt dallamat a téredékesen
fennmaradt anyagban el8szér metrikusan jegyezték
le, majd a végleges Osszeiraskor a kiillonb6zé rit-
musértékeket kisimitva egyenletes mozgasiva alaki-
tottak. (Gestit psano, Cantus Catholici 91. o., Vie-
toris Nr. XIX, XXXIII, 173).

Az énekek tobbségénél a dallamvezetésben egyal-
talan nincs eltérés vagy csak minimélis a valtoztatas
(példaul Krystus pryklad pokory, Cantus Catholici
86. o., Vietoris Nr. 177, XXXI; Gezyss Krystus
Spasytel nass, Cantus Catholici 144. o., Vietoris Nr
203). Az esetenkénti dallamvaltoztatas okat a tobb-
szélami gondolkodasban kell keresniink. Jellegzetes
példa erre a Swaty, Swaty Pan Biih énekek (Cantus
Catholici 207. o., Vietoris Nr. 238) egyik TABULA-
TURA VIETORIS Il-beli viariansa (Nr. LXXXIII),
ahol a felsé szélamban nem a Vitam que faciunt
metrikus tenordallam, hanem az 6da legfelsd szélama
szerepel.130 Hasonléképpen részleges valtoztatas figyel-
het6 meg a Otée nass myly pane tételnél is (Nr. 221)
melynek néhany motivuma a Cantus Catholici-beli
valtozathoz képest (161. o.) terccel feljebb talal-
haté.131

Bar a nyolc fejezet egyhazi énekei kétszélama
letétben keriiltek lejegyzésre, a tételek elSadasa
valésziniileg tobbszélamian tértént. Erre utal a két
éneknél (Nr. 196, 208) beirt szamozott basszus, va-
lamint a csak basszusszélammal lejegyzett énekek-
hez talalt analégidk. A Dyte myle basszusszélam
(Nr. 169, IV) dallamat a Cantus Catholicibél ismer-
jik (45. 0.),132 négyszélamtan pedig -az Eperjesi
Gradualban (1635) fordul el (Te Ur Isten, f 350v
—351r).133 A Salve cordis gaudium barokk cantio
Vietoris tabulatiras kényvbeli viltozatat a korabeli
nyomtatott énekeskdnyvekkel dsszevetve a dallam
ala és felé tercelését figyelhetjiik meg, ami mogdtt
egy kordbban létezé tobbszélami forma rejlik.13%
A tabulatiras kényvén beliil is talalhaté két olyan

ének (Wylag Myly Gezu Kryste Nr. 237, 275,
melyek szintén egy tobbszélami alak eléfordulasit
feltételezik. A Nr. 275 felsd szélama tercen indul,
ezzel szemben a Nr. 237 alaphangon (és mas iitem-
beosztasban) s ez a tercviszony végig megmarad.13’

Az egyhazi énekek kétszélami letétjei altalaban
igen egyszeriiek. A két szélam vezelése az ellenmoz-
gason alapul, de az egyiranyG mozgas, azon beliil
pedig az oktavparhuzam is gyakori. A csak basszus-
szélammal lejegyzett énekek ritmikaja é&s dallam-
vezetése sokkal élénkebb a kétszolamu letéteknél.
Valészinli, hogy ezek a basszussz6lamok mar meg-
levd és megkomponalt miivekbél keriiltek lejegyzés-
re,136 szemben a legtobb kétszélama letéttel, melyek-
nek a tahulatirids konyviinkbe irt basszus szélama
egyike a lehetséges szerény, alkalomszeri megol-
dasoknak.

A TABULATURA VIETORIS IH-ben nyolevan-
kilenc egyhazi ének maradl fenn, legtobbjitk téredé-
kesen. Ezekbdl tizennyolc ének csak a fragmentum-
bél ismert, a végleges Gsszeirasbsl kimaradt.137 Két
ének dallama (Nr. XXXII és LXXXVID a Cantus
Catholiciban is eléfordul (87. o., 210. o.), és két
basszus szélamhoz (Nr. LXXX és LXXXI) a felso
szolam a Cantus Catholici énekei alapjan rekonstrual-
haté (199. o., 200. o.).138 ’

A TABULATURA VIETORIS és a TABULATU-
RA VIETORIS Il hetvenegy azonos szévegli darabja
nem mindig azonos kétsz6lama letétben szerepel.
Némely esetben a dallam vagy a basszusszélam,
néhol pedig a ritmus és a metrum valtozik meg.
Masképp alakul az énekek sorrendje az iinnepko-
rokon beliil, s az altalinos énekeken kiviil vasarnap-
ra sz6l6 cantiokat is lejegyeztek a téredékben, ahol
a szovegkezdetek terjedelme altalaban hosszabb és
az elsé dallamsort is meghaladja.139

Funkciéjuk révén itt az egyhazi fejezetben emlit-
jik meg a clarinodarabok kozé ékelt harom praeam-
bulumot (Nr. 287—289) és a f 143v-n, a litanidk
utan talalhaté utolagosan beirt kadenciakat (Nr.
365—368). A pracambulumokat az istentisztelet
elején, bevezetésként jatszhattak.!40 Amig a tabula-
varas kényv darabjait altaldban kétszélamuan jegyez-
ték le é a tobbi szélamot improvizaltik, addig
a praeambulumokat bounyolultabb imiticiés szdvés-
médjuk miatt biarom-négy szélamban is kidolgoztak.
A leggyakrabban hasznalt hangnemekben irt kaden-
cizdk (Ex A, D, G, € a tonalitds megerssitését
szolgaljak.

Clarinodarabok

Mint a tabulatiras konyv beosztisanal mar em-
litettiik, a két magas trombitara, clarinora irt dara-
bok lejegyzését a leird haromszor kezdi el. Az elsd
sorozatban (,,Cantiones“) négy, a virginaldarabok
kozott is eléfordulé egyhdzi dallamok feldolgozasa
szerepel, koziilik kettd az eredeti moll hangnem
helyett dar varidnsban. Ezeket kéveti a Quam glo-
riosa, feltehetden nagyobb egyiittesre szant koralfel-
dolgozas, melybdl ez a ritmikailag igen gazdag cla-
rinoszélam maradt fenn.

A masodik rész kilenc darabjabél csak a Hagnal
és ,proportioja“14! nem keriilt at a forészbe. A
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f 122v—140-ig terjed§ férész hatvanhérom darabot
tartalmaz, melyek' kéziil négy van cimmel megje-
lslve. A clarinofejezet feliratos darabjaib6l &t latin
nyelvi, hdrom szlovék egyhazi énekfeldolgozas, egy
korélfeldolgozés, egy ténc, egy preludium és egy
a mér emlitett Hagnal cimd. A clarinodarabok kézé
sorolhaté a Nr. 165 Spiwegmez wssichni wesele egy-
hazi énekfeldolgozas is, melynek ,voce* feliratd
részét ,trombo“-ra frt szakasz kovet.

A clarinodarabok 4ltaldban ismétljelekkel ellatoit
rovid szakaszokbdl épiilnek fel. A szakaszokban
gyakori a skéla — és hirmashangzat-tematika, melyek
azonos vagy mas fokon ismétlddhetnek, jellegzetes
favés ritmikaval, hangismétléssel. Ezek az ismerte-
tojegyek az olasz korabarokk sinfoniat jellemazik,
de eléfordulnak mér a két német trombitas, Liibeck
és Thomsen trombitafanfarjaiban is (16. szdzad vége
17. szézad eleje).142 A Vietoris tabulataras kényv
effajta fanfardarabjai fzelitdt adnak az irodalmi for-
rasokbél ismert orszagszerte mivelt toronyzene
jatszott anyagdabo6l.

A clarinofejezet Lustik megjel6lésdi darabjahoz
(Nr. 296) hasonléan tobb clarinodarab is tancos
elemet tartalmaz. Ilyen clarinodarabok a korabeli
vagy a 18. szazad eleji kéziratokban is lejegyzésre
keriiltek.143

A két clarinoszélam tébbnyire pérhuzamos moz-
gésq, terc-, kvint-, szext, néhol kvart hangkéztavol-
sagban, idénként unisono szakaszokkal. A darabok
&ltaldban terc- vagy szext hangkozokén zarédnak.
Néhany darab révid szerkezetét metrumvaltis élén-
kiti. A legkidolgozottabb fanfirdarab (Nr. 322) egy
ritkdn hasznalt technikai elemre, az echo-hatasra
épiil.

A darabok altaldban kétszélamtGan vannak leje-
gyezve, de néhol elmaradt a masodik szélam leirasa.
Az els6 két részben a tabulatirds frasmédnal szo-
késos sorrendben, egymds ald jegyezték le a két
szélamot. A fdrészben viszont, valésziniileg gyakor-
lati célbél, a kéruskonyv-osszesllitds mintdjara bal
és jobb oldalra felosztva irtdk le a szé6lamokat.

A virginadldarabok esetében. joggal feliételezhet-
jik, hogy a leirt két szélamot tovabbi szélamokkal
toltotték ki. Ezzel szemben a két clarinoszélam nem
igényli a kiegészitést, vagyis 6n4llé darabokként is
eladhatok.144

A kézirat rendeltetése

A kézirat leirasa, eredetének vizsgalata és sokréti,
gazdag zenei anyagdnak attekintése utén sziikséges
megvilagitanunk, kinek a szdmdira és milyen célbol
késziilt a tabulatiras kényv. Vitatott kérdés, hogy
kéziratunk kizarélag a 17. szdzadi nemesi kultirat
képviseli-e. A magyar zenei szakirodalom abbél ki-
indulva, hogy a kézirat Esterhizy herceg vagy a
nemesi Vietoris csalad tulajdonit képezhette, elss-
sorban a fdiri zene fennmaradt emlékét latja benne.

M4s megviligitdsba helyezi a problémat Abel-
mann, aki kutatisai sordn a Vietoris tabulatiras
kionyv teljes anyagit vette szemiigyre. Nagy jelen-
tiséget tulajdonit az iinnepkorsk szerint tagolt, gon-
dosan felépitett, a mindennapos egyhazi gyakorlatot
titkr6z6 szlovék egyhazi énekfejezeteknek, tovabba
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az ugyancsak istentiszteleti hasznalatra utalé praeam-
bulumoknak ¢és clarinodaraboknak. Megallapitasa
szerint a kézirat egy orgonista repertodrjat képez-
hette, 145 melyben kiilonb6z§ egyhézi és vilagi alkal-
makra irt darabok egyarint helyet kaphattak.146 Ez
a zenei és funkcibbeli sokrétliség mar a 16. szazadi
eurépai forrasokban is nyomonkdvethetd;147 nalunk
elsdsorban a 17. szdzadi kéziratos gyiijteményeket
jellemzi (Kajoni kédex, Stark-féle virginilkényv,
LdGesei tabulatirds kényv). A korabeli zenei gya-
korlatban ugyanis szokasban volt, hogy a templomt
orgonista vilagi szolgalatokkal javitson anyagi hely-
zetén. Ezért a kiilonhoz6 rétegek igényét figyelembe
véve egyrészt az egyhazi, masrészt a nemecsi-polgiri
zenekultarahoz tartozé darabokbé!l dllitottak Hssze
a gyiljteményeket.

Hogyan és milyen hangszeren adhattak el a Vie-
toris tabulatiras kényvben lejegyzett darabokat?
A kéziratba beirt néhany szamozott basszus-jelolés-
bél, valamint a ritkan el6fordulé haromszélamusag-
bol arra koévetkeztethetiink, hogy a kétszélamaan
lejegyzett virginaldarabok esetében nem kétszolami
miivekrdl, ,biciniumok®“-rél van szé, hanem az egy-
mast6l tdvol es§ szopran és basszus szélam kozli
tvolsigot tovabbi szélamokkal tosltotték ki. Mint
Abelmann is irja, a darabok csak a megszélaltatas
soran nyerték el teljes alakjukat.14® A téltGszola-
mokat rogténdzték, de az eldadas folyaman a dalla-
mot is varialhattgk, diszithették. Ilyen moédon egy-
iddben 16rténé vertikilis és horizontalis improvi-
zalasrél beszélhetiink. A hazai improvizalé gyakor-
latrél a mar targyalt konkordancidk, varidns megol-
dasok révén is képet alkothatunk.

A tabulatiris kényvbhen csak a komplikaltabb,
imitdciés szovési darabokat (elsGsorban a harom
praeambulumot) régzitették harom- és négyszolama-
an. A t5bbi darab vazlatosan keriilt lejegyzésre és
nem ,primitiv zongorakivonat“ formajiaban, mint
ahogy azt Kodaly és Bartha allitjak.149 Szabolcsi
a kézirattal kapcsolatban virginal atiratokrél beszél,
amikor az irodalmi forrdsokban emlitett egyiittesek
zenet anyaga utin kutat. A feljegyzések nyoman
azonban ellentétet figyel meg az eldadéi apparatusra
vonatkoz6 informaciék és a hazai kéziratok zenei
anyaga kozott. Amig a masodlagos forrasok nagyobb
létszamu  egyiittesek kozremiikodésérsl tudésitanak,
addig ezeknek az egyiitteseknek csak ,halvany ref-
lexét* latja Szabolesi a ,,virginal atiratokban* 150

Kéziratunk esetében azonban nem beszélheliink
zenekari mivek atiratarél (vagy zongorakivonatok-
rol), hanem egyszerisitett formaban, a két f6 szo-
lammal, vagyis a két szélsé szélammal lejegyzett
virginal- (orgona) darabokrél. Ez az 4. n. particella
lejegyzési méd kiilonésen a 17. szizad masodik
felében terjedt el nalunk.15! A hazai kéziratok kozil
a Vietoris tabulatiras kionyvon kiviil a Kéajoni ké-
dex, az Organo Missale és a Stark-féle virginalkényv
tartozik ehhez a kétszélami lejegyzési médhoz.
(A Léesei tabulatiras kényvben tébbnyire ,kész“
virgindldarabok taldlhaték.) A particella alapjin a
billentylis hangszer jatékosa képességeihez mérten
és a kor kovetelményeihez igazodva egészitette ki,
varidlta, diszitette az egyes darabokat, de el6adasa-
hoz tovabbi hangszerek is kapcsolédhattak. A Vieto-
ris tabulatiras koényvnél is err§l van sz6. A mi



orgonistdnknak is rendelkezésére Allhatott egy kisebb
hangszeres egyiittes (milyen létszémi, nem tudjuk),
amire néhiny hangszerre vonatkozd bejegyzés vagy
elSaddsi méd utal (példdul a Nr 165 Spiwegmez
weichni wesele darabban trombita is szerepel).
A favéshangszerek hasznélatdnak fontossigat mutat-
jdk a tabulatirds kdnyv utolsé nagy fejezetében
lejegyzett kétszélami clarinodarabok, melyek el8-
adésa nem igényel olyanfajta kiegészitést, mint a
virginaldaraboké.

Ha a virgindldarabok megsz6laltatdsira, hangzé
forméjdra gondolunk, a korabeli el8adéi gyakorlat-
b6l kell kiindulnunk. Hazai viszonylatban csak
mésodlagos forrésok &llnak rendelkezésiinkre, melyek
a zenélési alkalmakra, hangszerek hasznélatéra vagy
az egyittesek Osszedllitdsira vonatkoznak. Legfon-
tosabb idevonatkozé irodalmi emlékiink a sziléziai
Daniel Speer Ungarischer oder Dacianischer Simpli-
cissimus (1683) mflve, melyb8l a torSk uralomté6l
megkimélt fels6-magyarorszagi és erdélyi varosok
zenei életér8]l nyerhetiink képet. A zaklatott politikai
helyzet, az 4llandé haboriskodasok a hirom részre
szakadt orszdgon belill és azon tdl is alkalmat adtak
a hazai és kiilfoldi zene véandorlasira, kiilénbo26
szokasok és formék terjedésére (mint amire a korab-
biakban a hazai és a kézép-eurdpai forrdsok Bssze-
hasonlitasénédl mér utaltunk). A konkrét zenei meg-
valésitasra, példaul a continuo-jaték mikéntjére, vagy
a szamunkra fontos particella-lejegyzési méd kiegészi-
tésére viszont az irodalmi forrdsokban nem talalunk
adatokat.

Az altalénosan elterjedt szdmozott basszus gyakor-
latot azonban kéziratunkra is vonatkoztathatjuk. Bar
a darabok — néhany kivétellel — szémozés nél-
kiliek, olyan harménidkkal kell ellstnunk, mintha
szdmozott basszussal lenne dolgunk. Az igy kidol-
gozott darabok a korabeli zenei gyakorlatnak meg-
felelden kiilonbdz8 &sszeallitasd hangszeres egyiittes-
sel is el6adhatdk.

A Vietoris tabulatirds kényv elsGdlegesen hang-
szeres szempontbdél jelentSs zenei forrds, mely a
zeneélet kiildnb6z§ lehetséges formdit: a nemesi s
vérosi miizenét, a népies zenét-és az egyhdzi zenét
egyesiti. A darabokhoz beirt sz6vegkezdetek alapjan
a vokalis kultiraba is betekintést nyerhetiink. A

nyomtatdsban megjelent egyszélami szlovak egyhazi -

énekek itt tdbbszélamt forméban, virginalletétben
fordulnak el8. 17. szézadi magyar vilagi dallamokat
is kizarélag ebbdl a forrasbél ismeriink. Nemzetkozi
jellegiivé azonban a két tancfejezet darabjai teszik
a kéziratot. Bar a tdncok felirataibél tébbféle nem-
zeti eredetre kdvetkeztethetnénk — amint azt néhany
muzikolégus az elmilt évtizedekben meg is tette —,
a zenei anyag vizsgélatdb6l vildgossd valt, hogy a
megnevezés egyértelmen nem hozhaté Gsszefilggéshe
a nemzeti jelleggel. Sokkal inkéabb egy egységesebb
kozépkelet-eurépai stflusba beillesztve kell szemlél-
niink kéziratunkat, melyben a nemazeti jellegzetes-
ségek kiilonbézbképpen és teriiletenként id8beli el-
tolédésokkal érvényesiilnek.
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anyagénak kapcsolatdt a kézirat leirdsdnal és a
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48 Szabolcsi a Vietoris nemesi csalad alapité tagja-
ra, Johann Vietorisra gondol (NAGY 185—186.
0.), Csiky talan ennek iikunokajara, a 19. szazadi
Ladislaus Vietorisra, aki a szdzad kozepén ho-
réczi birtokan élt. NAGY 188—189. o.

47 ,Mit einem Teil der Vietorisschen Familienbib-
liothek zu Felsdhorécz nach Wien verkault,
wurde der Band im Sommer 1903 vom Antiquar
G. Ranschburg zu Budapest erworben; hier ge-

langte er in den Besitz des Musikforschers
Berthold Fabé...“ SZABOLCSI 1, 344. o.

48 ABELMANN [/7. o.

49 ABELMANN 1/12—13. o.: ,,... wie leicht konn-
te ihm [=Vietoris Jonathan] dabei ein schon
lange nicht mehr gebrauchtes, vergessenes Reper-
toir eines Organisten in die Hiinde gefallen sein,
das er fiir seine Bibliothek erwarb.“

50  Demnach miisste die Verquickung des Schick-

sals unserer Handschrift mit Paul Esterhizy und
der Familie Vietoris von Vaszka und Kiskova-
locz so lange als Legende betrachtet werden, als
keine stichhaltigeren Unterlagen, als sie Fab6 und
Szabolesi anfiihrten, sie zur Tatsache werden
lassen.“ ABELMANN 1/13. o. _
Esterh4zy Pallal kapcsolatban Csapodi is hasonlé
megallapftasra jut: ,,Az 59. folioként beragasztott
egykori iras (Esterhizy Pal cimzése) és az ira-
sok &sszehasonlitdsa alapjdn egyesek foltételez-
ték, hogy a kétet Esterhazy Pal tulajdona volt,
de ez valészinitien.“ CSAPODI 88. o.

51 Koztik A. Hammerschmidt hatszélamia huasvéti
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jéték-megzenésitése szlovak szoveggel: Kdo Od-
walj kamen, f 12

52 A hatsé borité szovegét 1d. az irasfajtakrol szolo
fejezetben.

53 CSIKY 2, 131. o. szerint 140 szamozatlan lapot
tartalmaz a kézirat a restauralas clstt.

54 CSIKY 1, 9. o.

5% FABO 2, 93. o.
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1957-ben a kovetkezdket irja: ,,A kédexet a leg-
utébbi iddben 1j kotéssel lattak el...“. BO-
NIS 1, 266. o.
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61 SZABOLCSI 2, 207-—208. o.
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63 ABELMANN 1/10. o.

6 ABELMANN 1/30. o.

65 A forras az 1940-es évek elején csak mikrofil-
men 4llt rendelkezésére.
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vanyrél irt birilata idevagé részét (SZABOLCSI
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NIS 1, 269--270. o.

67 BONIS 1. 270. o.

68 A szlovik népénekeknél ceruzaval beirt ,,T* be-
tiket nem vettiik figyelembe.

69 A tabulatira irasmédjat Ammerbach elGszor
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mivében ismertette. Ld. WOLF 29-30. o,
APEL 1, 36-37. o.

70 Ennek a betiinek az értelmezése problémat oko-
zott a kézirat elsé meglejtjének, Faboénak, aki
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2, 99—-100. o.
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vannak.“ CSIKY 1, 9. o.
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a dar—moll tonalitdst szuggeralja olyan darabok-
ban, melyek e modern tonalitastél tavol allnak.“
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BONIS 1, 273. o.: ,,Ha mi alkalmaznék [az
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kiadvanyokban hasznaljak az elSjegyzéseket.

Ld. TANCE POLSKIE 1, TANCE POLSKIE



2, TANCE POLSKIE 3, MUZYCZNE SILVA
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zést tettiik ki. pl. Nr. 88, diar hexachord, Nr. 89
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az egyezésekre.
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1, 328—329. 0. Dallama az 1631-es Cantus Catho-
lici-ban is el6fordul Veni crealor spiritus sziveg-
gel. Népzenei adatokkal egyiitt 1d. SZENDREL-
—DOBSZAY—-RAJLECZKY 170, o.

104 Bénis az aridkal és a praeludiumot nein tartja
egészen ideilld daraboknak: A cim tehal szvit-
muzsikil, szviltétel-szeri lincdarabokat igér. A
tartalom ennek nagvrészt meg is felel. A tancok
kozt azonban hiarom Aria, egy Pracludium és
egy latin felirati darab is szerepel.” BONIS 1.
266. o.

105 BONIS 1, 290—292. o.: RYBARIC 1, 67. o.;
UHROVSKA ZBIERKA két varidnssal: [ 22v—
—23r Aria ad mensam, f 39v—40r Pargamaska:
tovabba MUZYCZNE SIHL.VA RERUM Nr. 59,
valamint a kiadvany tanulméanyaban Tablica VIII.

106 Ld. még Lécsei tabulatiras konyv f 1r.

107 V, Hausmann, Venusgarten (Niirnberg 1602) els-
szavabol: ,Der 'Teutsche Sprung oder Nach
Tantz ... ist mit willen aussgelassen ... Erfahrne
und inn der Music wol fundierte Instrumenta-
listen werden entweder dem polnischen brauch
im Nach Tantze folgen oder auff die Teutsche ge-
meine art den Nach-Tantz mit der Proportio. ..
wissen zu finden”., Kozli HLAWICZKA 40. o.

108 A lengyel proportio képzéséhez konkrét példat
ad H. Albert 1628-ban megjelent aria gyviijtemé-
nyében, ahol An Doris ¢. ariajat Proportio nach
der Art der Pohlen kévet. Kozli HEAWICZKA
42—43. o.

109 TAI\‘JCE POLSKIE 1, 8. dallamtiblazat, tovabba
SZENDREI-DOBSZAY —RAJECZKY [ 138, o.

110 A tanc 17. szazad eleji lengyel villozatat 1d.
TANCE POLSKIE 2°1. Ne. 40. Polonicum pro-
portioval.

11 Vietoris Nr. 96 1d. MUZYCZNE SILVA RERUM
Nr. 9; Vietoris Nr. 77, 117 1d. MUZYCZNE SII.-
VA RERUM Nr. 51; Vietoris Nr. 76, 79 1d. MU-
ZYCZNE SILVA RERUM Tablica XIV, példik
még a Lécsei tabulatiras konyvhdl és a Szirmay-
Keczer kéziratbél: Vietoris Nr. 81. 86 Id. MU-
ZYCZNE SILVA RERUM Nr. 95, 97, valamint
MUSICALISCH-TURCKISCHER Nr. 6.

12 NINT HI’a Nr. 646—69% o menyasszonyliane népi
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valtozatai péros és paratlan metrumban. Ld. még
BOl“lIS 2a, 579. o.; BONIS 2b, 22. o.

113 TANCE POLSKIE. 271, Nr. 56, 1d. még a kiad-
véany tanulményaban, Tablica VII.

114 MOZ1 2, 35. o.
MOKRY 147. o. a Wechs! tincot osztrik-délné-
met népi tdncnak tartja.

115 SEPRODI 2, 224. o.
116 FALVY 1, 428. o.
117 MO2I 2, 35. o.

118 APOR 1736-0s mfivében a tanc leirasa is sze-
repel, mely az ilyen iranyu kutatdsok kiindulé-
pontjaul szolgél.

119 RYBARIC 1, 63—64. o. 1670 és 1840 kozott
tiz véltozatot sorol fel.

120 A tinc utolsé két iiteme hib&san van lejegyezve.
helyesen valdszinGleg terccel feljebb.

Ld. SZABOLCSI 5, 330—331. o. a Stark virgi-
nalkényv 29. szdmu darabja Ungerischer Tantz
des Fiirsten auss Siebenbiirgen proportioval.
Ugyanaz Vietoris Nr. 111 esak proportio forma-
ban. A Vietoris tabulatiras kényvon belil is
elmaradhat az alapténc: Nr. 85 alaptanc pro-
portioval, ennek a proportionak a varidnsa az
alaptanc nélkiili Nr. 84.
BURLAS—FISER—HOREJS 44. o. A pérat-
lan metrumi lapockés tdnc mellé mintegy a tane-
par alapdallamaként egy paros metrumia nép-
zenei varianst allit.

122 P¢ldaként emlithets a Lé&csei tabulatiras konyv
és a Vietoris tabulatirds konyv egyik Chorea
polonica-ja (f 7v; Nr. 76, 79), mely pontozott
ritmusii pératlan metrumt 8néllé tancként jele-
nik meg a Szirmay-Keczer kéziratban. Ld. HLA-
WICZKA 54—55. 0. A Netakes my Mluvel sz5-
vegkezdetd chorea-tancpar (Nr. 92} is megtalsl-
hat6 hirmas metrumban onéallé egységként Kdy
bych ga byl wedel szovegkezdettel a Szirmay-
Keczer gy@jteményben (f 68) és a Lanyi Eleo-
néra gydjteményben (Nr. 43). Tovébbi parhuza-
mokat ld. SALTUS POLONICI Nr. 7-nél.

123 Ebben az idegen dallamban a Ne aludj el két
szememnek viliga népdal varidnsa ismerhet§ fel.
Ld. MNT [IV/a, Nr. 4--7.

124 A Vietoris tabulatiras koényv szlovdk egyhazi
énekei kozott a Hagnal dallam péiros és paratlan
metrumi valtozata is megtaldlhaté 6nallé ének-
ként, természetesen proportio nélkiill (Nr. 240,
152). A feltehetden gregoridan eredeti dallam
(Aurora lucidissima) népi variansait ld. SZEND-
REI-DOBSZAY-—RAJECZKY 1/55. o.

125 A szlovak egyh4zi énekek jelentSs része megtalal-
haté Vietérisz Jézsef magyar nyelvi forditasa-
ban. Ld. TRANOVSKY.

126 QOrgonatabulatirdban lejegyzett koralfeldolgoza-
sokat az egész egyhazi évre felosztva mind pro-
testans, mind katolikus hasznélatra készitettek,
pl. Ammerbach Orgel oder Instrument Tabulatur-
buch (1571, 1583), Normiger Tabulaturbuch auff
dem Instrumente (1598), LUBLIN-i tabulatiras
kényv (16. szizad).

127 Fiser tételenkénti felsorolasat ld. BURLAS—
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—FISER—HOREJS 43. o., ahol a Cithara San-
ctorummal huszonketté (az 1674-es kiadvanybél
tovabbi tizenharom), a Cantus Catholici-val ki-
lencvenegy egyezést mutat ki. (Az énekeskdnyvek
repertodarjdban tébb atfedés is eldfordul, ezért
ezek a szamok nem &sszegezhetsk.)

18 Abelmann a Cithara Sanctorum 1768-as kiada-
sdig a szizhuszonkilenc szlovak szévegbdl nyolc-
vanhét szdvegegyezést jelol meg. ABELMANN
11/25. o.

129 Chtyz aby spal Nr. 163, Kazdy krestan ma se
slussne Nr. 151, Wssychny genZ shladagi w panu
Nr. 272, W tomto nassem suzeny Nr. 273 mege-
gyeznek az emlitett kéziratos Cantus Catholici Nr.
28, 44, 138, 141 darabjaival. Lisd GAJDOS
303—311. o.

130 Ld. még a Cantus Catholici 188. o.-on Weleby
Hospodina széveggel kozelebb a Vietoris tabula-
tiras konyv véltozatahoz.

132 BURLAS—FISER—HOREJS 177—178. o.

133 Kozli CSOMASZ TOTH 1, 236—237. o.

134 BURLAS—FISER—HOREJS 196. o.

135 BURLAS—FISER—HOREJS 203—204. o.

136 Mint pl. a fent emlitett Dyte myle basszusszo-
lamot az Eperjesi Gradual négyszélami mivéhdl
ismerjiik.

137 A 18 tételt Id. a fiiggelékben.

138 Ld. figgelék Nr. LXXX, LXXXL

139 A TABULATURA VIETORIS II-rél 1d. részle-
tesebben FERENCZI 2, és HULKOVA 1

140 A praeambulumok az egyik ismert 16. szézadi
lengyel tabulatiris konyvben az istentiszteleti
rendbe épitve jelennek meg. Ld. LUBLIN.

141 |.d. a Nr. 69 Hagnal virginaldarabot moll pro-
portioval. A clarinodarab proportioja dér penta-
chord. Ld. a 123. és 124. jegyzetet.

142 Clarinodarabjaik kiadasat Id. SCHUNEMANN 2.

$43 Ld. Lécsei tabulatiras kényv (f 5v) és Lanyi
Eleonéra Zsuzsanna kéziratanak clarinodarabjait
(Nr. 32, 36, 40, 58).

144 ABELMANN I1/78. o. ettdl eltéré éllitasa szerint
a clarinodarabokat a helyi orgonista maga fria
s kompediuméba valészinileg szélamanyagnak
vette fel. A clarinodarabokrél 1d. tovabba FE-
RENCZI 1.

145 ABELMANN 1/22. o.

146 Hogy egy orgonista repertoarjarél van sz6, a
borité anyagaban talalt kizarélagos egyhazi ének-
anyag is aldtamasztja.

147 Pl a LUBLIN-i orgonatabulatiraban az iinnepek
szerint beosztott egyhazi énekeken kivill tanc-
tételek, choredk is eléfordulnak.

148 ABELMANN I/15. o.

149 KODALY—BARTHA 55. o.

150 SZABOLCSI 4, 254. o.

151 A particella, mint két-haromszélama kompoziciés
vézlat meghatarozasa Riemannal: ,,... als Vor-
stufe der endgiiltigen Ausarbeitung vor allem zur
Kontrolle des harmonischen Verlaufs dienen

kann.”“ RIEMANN 706—707. o.



VORWORT

Das Tabulaturbuch Vietoris kommt in der musik-
wissenschaftlichen Literatur seit der Entdeckung der
Handschrift im Jahre 1903 unter verschiedenen Be-
zeichnungen vor. Janos Csiky verwendet zunichst
im Jabre 1903 die irrtiimliche Bezeichnung Lauten-
buch,! zwei Jahre spiiter spricht er dagegen vom
Vietoris Gesangbuch.2 Bertalan Fabé hilt die Hand-
schrift in seinen Darlegungen aus den Jahren 1904
und 1908 fiir das Gesangbuch des Palatins Paul
Eszterhdazy3 und in dem Titel seiner Studie weist
er schon auf die musikalische Schreibart der Hand-
schrift hin: Az Esterhazy tabulatirds kényv kora
(Die Zeit des Tabulaturbuches von Esterhazy).? Die
Literatur der nichsten Jahrzehnte, angefangen mit
Szabolesi, fithrt die Handschrift unter dem Namen
Vietoris-Kodex an.5

Bei der Bezeichnung der vorliegenden Quellen-
ausgabe wurde ihr Handschrift- oder Kodexcharak-
ter nicht fiir entscheidend erachtet, in Anbetracht
der Art der Aufzeichnung und des Inhalts der
Sammlung kehrten wir jedoch zur Benennung Ta-
bulaturbuch zuriick.®

Das Material dieser reichen, musikalisch mehs-
schichtigen Sammlung war meist in ungarischen, slo-
wakischen und polnischen Publikationen der 50er
und 60er Jahre veroffentlicht,” die Handschrift war
jedoch in ihrem vollen Umfang noch nicht erschie-
nen. Die Autoren der bisherigen Arbeiten publizier-
ten nur einzelne zusammenhiingende Kapitel unter
Beriicksichtigung der sprachlichen und musikalischen
Zugehérigkeit, jedoch nicht immer in richtiger Uber-
tragung. In Anbetracht der Wichtigkeit dieser Hand-
schrift erschien es uns nétig, das Musikmaterial des
Tabulaturbuches Vietoris in seiner Gesamtheit zu-
ginglich zu machen.

Die vorliegende Quellenausgabe hiitte nicht ver-
wirklicht werden kidnnen, wenn uns die Forschungs-
ergebnisse und einige Teilausgaben der vorigen Jahr-
zehnte nicht zur Verfiigung stiinden. Unser Dank
gebiihrt deshalb allen jenen, die durch die Veréf-
fentlichung ihrer Studien iiber diese Quelle und
anderer Vergleichsmaterialien die Grundlagen fiir
unsere Publikation schufen, ferner allen denen, die
die Realisierung der gegenwiirtigen slowakisch-un-
garischen Quellenausgabe des Tabulaturbuches Vie-
toris unterstiitzten.

Ubersicht der Literatur liber
das Tabulaturbuch Vietoris

Uber die Umstinde der Entstehung unseres Denk-
mals bietet die Handschrift nur wenige Anhalts-
punkte. Deshalb kommt den Berichten grosse Bedeu-
tung zu, die aus der Zeit stammen, als das Tabu-
laturbuch Vietoris nach Budapest gelangte. Csiky
war der erste, der das Manuskript in dem Tages-
blatt Pesti Hirlap am 15. Dezember 1903 folgender-
massen besprach: ,,Nicht nur vom musikalischen,
sondern auch vom literarischen Standpunkt aus ist
diese Handschrift von unschidtzbarem Wert, die wir
unlidngst durch eine zufillige Entdeckung erwarben.
Der Band stammt aus der Mitte des 17. Jh. und

enthilt Lieder und Tédnze mit ungarischen, slowa-
kischen und lateinischen Uberschriften, deren Melo-
dien mit Buchstaben aufgezeichnet sind.“® Uber den
Ursprung der Handschrift schreibt er folgendes.
w «-. aus der Bibliothek einer oberungarischen
Adelsfamilie gelangte sie in den Besitz der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften. In den Bin-
den dieser Bibliothck finden wir das folgende Ex-
libris: Ex Bibliotheca Ladislai Vietoris de Kiss-Ko-
valocz et in Horocz? ... Das genannte Exlibris ist
jedoch in unserem Band nicht vorhanden.“10 Im
Akzessionskatalog des Handschriftenarchivs der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften ist der Band
unter der Ordnungszahl 5/4903 zu finden,!1 ohne
irgendeine Eintragung, die iiber die fritheren De-
sitzer oder die Provenienz der Handschrift etwas
aussagen wiirde. Aus dem Katalog wird nur kiar,
das die Bibliothek der Akademie die Handschrift
von Bertalan Frinkel (Fabé) erworben hat.2 Es
ist daher merkwiirdig, dass der nimliche Fabé im
August 1904 die Fesistellung machte: ,,Vor einigen
Wochen hat es Gott und ein gliicklicher Zufall so
gefiigt, dass ich ein Gesangbuch des Palatins Paul
Esterhazy, entstanden wahrscheinlich um 1670 her-
um, entdecke und entzifferc.“13 In seinem 190%
erschienenen Buch A magyar népdal zenei fejlédése
(Die musikalische Entwicklung des ungarischen
Volksliedes) beschaftigt er sich in einer Studie mit
der Handschrift und gibt 1903 als Zeitpunkt an,
als das Tabulaturbuch nach Budapest gelangte, und
erginzt auch seine Herkunftsangaben: ,,Die Hand-
schrift gelangte aus der Bibliothek der Familie Vie-
toris zu einem Budapester Antiquar und ven ihm
zu mir.“14 Die Benennung der Quelle setzt er nach
dem in die Handschrift gelegten Missilis-Zettel15 mit
dem Namen von Paul Esterhazy in Verbindung:
,, Es ist wahrscheinlich, dass man mit diesem Zettel
das Buch, das auch neue, modische, vorher unbe-
kannte Lieder enthilt, ihm [= dem Fiirsten Paul
Esterhazy] zuriickgeschickt oder geschickt (eher das
letztere) habe.“16 Fabé veriffentlichte hier das erste
Mal Kompositionen aus dem Tabulaturbuch, und
zwar finf ungarische Tinze und einen rumiinischen
Tanz. Seiner falschen paldographischen Deutung
zufolge sind seine Ubertragungen ungenau.1? Janos
Seprddi berichtigt die Irrtiimer Fabds in einem der
Kapitel seiner mit Fabés identisch betitelten Studie
noch im gleichen Jahr.18 In seiner dritten Nachricht
iiber die Handschrift setzt Fabé die annihernde
Entstehungszeit des Tabulaturbuches in die Jahre
1660—1670 fest.19 Als starkstes Argument fiihrt er
die Entstehungszeit der in der Handschrift vor-
kommenden ungarischen Gedichte an, die man auf
Grund erhalten gebliebener zeitgendssischer hand-
schriftlicher Gedichtsammlungen ewdeutig datieren
kann.20

Siandor Payr erwihnt das Tabulaturbuch 1911
mit Berufung auf das Musikleben von Sopron
(Odenburg). Auch er bedient sich der Benennung
Vietoris, bringt aber die Handschriflt im Gegensatx
zu Csiky nicht mit Ladislaus, sondern mit Jonathau
Vietoris in Zusammenhang: ,,Auch Fiirst Paul Ester-
hazy hatte ein Notenheft aus dem Jahre 1690 be-
sessen, das aus der Bibliothek von Jonathan Wie-
toris, dem Professor am Lyzeum in Sopron zum
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Vorschein gekommen war, das Bertalan Fabé erst
unliangst entdeckte und beschrieb.“2! Aus dem Ar-
tikel Payrs geht jedoch nicht klar hervor, worauf
er seine Behauptung stiitzt, wenn er sich auf den
Zusammenhang zwischen Jonathan Vietoris und der
hier behandelten Handschrift beruft.

Die erste wissenschaftliche Zusammenfassung ist
die Studie von Bence Szabolcsi aus dem Jahre 1926.
betitelt Probleme der alten ungarischen Musikge-
schichte.22 Im Vergleich zu den vorigen bietet Sza-
bolcsi keine weiteren Angaben zur Entstehung der
Handschrift, leistet aber einen wesentlichen Beitrag
zur Bekanntgabe des Musikmaterials. Dem unga-
rischen Material besondere Aufmerksamkeit wid-
mend, aber auch die Merkmale der Musik anderer
Nationen beriicksichtigend, stellt er die weltlichen
Lieder und Tinze des Tabulaturbuches Vietoris an-
hand einer Vielzahl von Musikbeispielen vor. Sza-
bolesi beschiftigt sich in seiner 1928 erschienenen
Arbeit A XVII. szézad magyar f5uri zenéje (Musik
der ungarischen Magnaten im 17. Jh.)23 mit dem
Musikleben und erforscht die Rolle der erhalten
gebliebenen instrumentalen Denkmiler des 17. Jh.
im gegebenen gesellschaftlichen Milieu. Bei der Re-
konstruktion der Musikpraxis jenes Zeitalters stiitzt
er sich auf zeitgendssische Gedichte, auf die Be-
richte der Tagebiicher, auf Korrespondenz und Rei-
seberichte. In einer weiteren einschligigen Studie
A XVIL sz4dzad vildgi dallamai (Ungarische weltli-
che Melodien des 17. Jh.)24 konzentriert Szabolesi
seine Aufmerksamkeit auf die weltlichen Komposi-
tionen des Tabulaturbuches Vietoris, wobei er das
weltliche Repertoire von den wichtigsten fiinf Hand-
schriftensammlungen des 17. Jh. auf dem Gebiet
Ungarns miteinander vergleicht. Er stellt Varianten
der Tinze und lyrischen Lieder einander gegen-
iiber, und weist auf die wechselseitige Beziehung
dieser Quellen der Instrumentalmusik hin.

Im Jahre 1946 behandelte Charlotte Abelmann
in ihrer Dissertation Der Kodex Vietoris, ein Bei-
trag zur Musikgeschichte des ungarisch-tschechoslo-
wakischen Grenzgebietes?> monographisch das Ta-
bulaturbuch Vietoris. Abelmann fiihrte griindliche
Forschungen beziiglich der Bezeichnung, der Gattung
und des Inhalts des Manuskripts durch. Sie machte
als erste auf die Widerspriiche aufmerksam, die
zwischen den verschiedenen Feststellungen iiber die
Erkldrung des Ursprungs des Tabulaturbuches Vie-
torts bestanden. Den Inhalt der Handschrift erdrtert
sie in zwel grossen, und zwar der weltlichen und
geistlichen Musik gewidmeten Kapiteln.

In einer zusammenfassender Abhandlung (Vieto-
risov kédex) des Handbuchs Hudba na Slovensku
v 17. storoéf (Musik in der Slowakei aus dem
17. Jh.) aus dem Jahre 1954 befasst sich Jan Figer
mit dem Musikmaterial des Tabulaturbuches Vieto-
ris.26 (In der slowakischen musikwissenschaftlichen
Literatur wurde die Handschrift vor diesem Zeit-
punkt von J. Postényi??, K. Hudec?8, J. Kresinek?®
erwihnt.) FiSer untersucht vor allem den Ursprung
der slowakischen Kirchenlieder, und vergleicht sie
mit den Cantiones der Zeit mit besonderer Riick-
sicht auf die Gesangbiicher Cithara Sanctorum
(1636) und Cantus Catholici (gedruckt fiir die Slo-
waken im Jahre 1655). Da FiSer die Originalhand-
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schrift nicht kannte, gibt er auf Grund der ihm
zur Verfiigung stehenden unvollstindigen Mikrofilme
eine liickenhafte Beschreibung der Handschrift und
des musikalischen Inhalts.30 Im Vergleich zu den
bisherigen Publikationen verdffentlichte er jedoch
die meisten Musikstiicke aus dem Tabulaturbuch
Vietoris, wobei er die weltlichen von den geistlichen
Kompositionen unterschied und sie alphabetisch
ordnete.

Die Problematik der Tanzmusik wurde von Fe-
renc Boénis und Luba Ballova erirtert. In seiner
Studie A Vietérisz-kédex szvit-tancai (Suitenmissi-
ge Tinze des Kodex Vietoris)3! gab Bonis das Ma-
terial des zweiten Kapitels der Handschrift in Uber-
tragung heraus, d. h. Sequuntur Currentes et id
genus Alia und stellte die Varianten der aus ein-
heimischen und nachbarlichen Bereichen stammen-
den handschriftlichen und gedruckten Quellen, so-
wie die im Tabulaturbuch vorkommenden Varian-
ten einander gegeniiber. Ballova vergleicht die
Téinze der Handschrift mit weiteren heimischen
Tanzsammlungen des 17. und 18. Jh.,, und unter-
sucht die Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen
zwischen den Tinzen verschiedener Nationen.32

Der dritte Teil der Handschrift — Sequuntur
Choreae — wurde in der Publikation Tarce polskie
z Vietoris Kodex (Polnische Tinze aus dem Kodex
Vietoris, 1960} von Zofia und Jan Steszewski ver-
offentlicht.33 Auf Grund der Untersuchung der me-
lodischen und rhythmischen Merkmale stellen sie
den polnischen Charakter ausser den mit polnischen
Uberschriften versehenen Tinzen auch in mehreren
weiteren Kompositionen fest.

Das Tabulaturbuch Vietoris kommt auch in dem
1973 erschienenen, ungarische Kodizes anfiihrenden
Katalog von Csapodi vor (Signatur K 88).3% Das
Material, das im Einband der Handschrift bei der
Restaurierung zum Vorschein kam, ist mit einer
eigenen Nummer, K 89, versehen und trigt die
Benennung Vietoris Kodex II. Dementsprechend
wird auch hier die Bezeichnung TABULATURA
VIETORIS II verwendet. Die Beschreibung der
urspriinglich im FEinband befindlichen Folien ist
auch deshalb von grosser Wichtigkeit, da die sich
mit dem Tabulaturbuch Vietoris beschiftigenden
Musikhistoriker dieses Material bisher nicht niher
beachteten und es nur kurz in einigen Sitzen er-
withnten.35

Im vorangehenden wurde die der Untersuchung
des Tabulaturbuches Vietoris gewidmete Literatur
chronologisch angefiihrt. Die einander teils wider-
sprechenden Ansichten, die sich auf den Ursprung,
die Bezeichnung, die Schreibweise und die Gliede-
rung der Handschrift beziehen, werden in den wei-
teren Kapiteln ausfiihrlicher besprochen.

Zeit und Ort der Entstehung
und Provenienz des Tabulaturbuches
Vietoris

Die Meinungen iiber die Entstehung der Hand-
schrift sind verhéltnisméssig einig. Die meisten
Forscher setzen voraus, dass das Tabulaturbuch um
1660—1670, oder 1680 entstanden ist.36 Die einzige



Jahreszahl auf der Innenseite des urspriinglichen
Riickdeckels (f 145) ,,1679 attam Cernelnek .. .“37
lisst vermuten, dass die Handschrift in diesem Jahr
schon fertig war. Diese Eintragung beeinflusste die
Musikhistoriker, den Terminus ad quem um 1680
festzusetzen. Bei der Bestimmung des Terminus a
quo ist die Entstehungszeit der ungarischen welt-
lichen Texte massgebend.® In der behandelten
Handschrift sind zwar nur die Incipits angegeben,
aber ihre Datierung kann man auf Grund zeitge-
nossischer Gedichtsammlungen bestimmen, wo ge-
wohnlich in der letzten Strophe das Entstehungs
jahr des Gedichts angefiihrt ist.

In dem ganzen Tabulaturbuch wurde das gleiche
Papier verwendet, das Wasserzeichen des Papiers
kann jedoch nach dem gegenwiirtigen Stand der
Forschung nicht identifiziert werden. Viliam Decker,
der Fachmann der Wasserzeichen in der Slowakei,
datiert die Erzeugung des Papiers fiir das Jahr 1675,
den Entstehungsort konnte er jedoch nicht bestim-
men.39 Diese neue Angabe bekriftigt die bisherigen
Feststellungen iiber die Entstehungszeit der Hand-
schrift, der wir auch uns anschliessen, in dem wir
die Zeitgrenzen einengen. Die Entstehung des Ma-
nuskripts setzen wir zwischen die Jahre 1675 und
1679.

Uber die Abschreiber und die Komponisten der
einzelnen Stiicke des Tabulaturbuches Vietoris ist
nichts nsheres bekannt. Es ist méglich, dass die
Abkiirzung in der Uberschrift etnes Tanzes ,,Corant
M. D.“ (Nr. 53) auf den Komponisten hinweist.
Bisher gelang es uns nicht, die weiteren Abkiirzun-
gen (PB., T., TT), die die Handschrift enthilt, auf-
zulosen. Bei der vergleichenden Untersuchung des
Musikmaterials der Tinze aus dem Tabulaturbuch
Vietoris erwiesen jedoch mehrere Forscher eine
Verwandschaft der zwei Tanzkapitel des Manus-
kripts mit zeitgendssischen Handschriften und ge-
druckten Tanzsammlungen auf mitteleuropiischem
Gebiet, und in einigen Fillen kann eine Parallelitit
mit konkreten Werken gewisser Komponisten fest-
gestellt werden.’0 (Diese Fragen werden im Kapitel
iiber die Tinze ausfiihrlicher behandelt.)

Da wir weder den Namen der Komponisten noch
den der Kopisten der Handschrift kennen, gehen
wir deshalb bei der Bezeichnung des Tabulaturbu-
ches — ihnlich wie die anderen Forscher — zu den
Feststellungen zuriick, die sich auf seine Provenienz
beziehen. Wie schon im Vorwort und in der Lite-
raturiibersicht betont wurde, ist die Handschrift
bisher mit zwei Namen in Zusammenhang gebracht
worden. Ein der Handschrift nachtriiglich beigefiig-
ter Zettel mit dem Namen des Fiirsten Paul Ester-
hazy bewog die Forscher Beweise dafiir zu suchen,
dass Esterhazy die Sammlung besessen habe.%1
Fabé nennt die Handschrift, vom Inhalt des Zettels
ausgehend, das Gesangbuch oder Tabulaturbuch von
Paul Esterhazy, wobei er sich auf eine Liste mil
den Namen der Kompositionen fiir Virginal aus
dem Nachlass des Fiirsten beruf.42 Szabolesi sam-
melte hingegen konkrete Angaben, die die Person,
die musikalische Ausbildung und die Handschrift
von Paul Esterhazy betrafen.43 Da Szabolesi zwi-
schen den Schreibarten der Briefe des Fiirsten und
der nachtriglich skizzenhaft aufgezeichneten Kom-

positionen eine Ahnlichkeit findet,% siehl er die
Annahme fiir bewiesen, dass das Tabulaturbuch
einst Esterhizy gehort hatte. Ausser der Identitit
der Schrift erwihnt er auch als weiteres Argument
die Liste mit den Titeln der Virginalkompositionen,
die im Archiv der Familie Esterhazy erhalten blieb.
Das wettere Schicksal der Handschrilt verfolgend
setzt Szabolcsi voraus, dass das Tabulaturbuch spi-
ter aus dem Besitz der Familie Esterhazy zu Johann
Vietoris gelangte, der 1710 in den Adelstand erho-
ben wurde. Trotz der oben crwithnten Beweise war
Szabolesi wahrscheinlich von diesem Umstand be-
einflusst, wenn er die Benennung Vietoris, die das
erste Mal Csiky 1905 verwendete, beibehielt.
Nach den Mitteilungen von Csiky und Fabé be-
merkt Szabolesi am Anfang seiner Abhandlung
iber den ,Vietoris Kodex™. dass die Ilandschrift
aus der Bibliothek der Ifamilie Vietoris, dic im
Komitat Trenéin sesshaft war, stamme. Wihrend
Csiky den Namen Ladislaus Vietoris de Kiss-Kova-
locz et in HHorocz anfiihrt, stammt die Quelle nach
Szabolesi aus Horocz (Felséhordcz), aus der Biblio-
thek der Familie Vietoris® ,de Vaszka’ et Kisko-
valoez“.47 Szabolesi erwihnl auch die Bemerkungen
von Payr aus dem Jahr 1M1, laut welcher die
Handschrift zuletzt im Besilz von Jonathan Vietoris
aus Sopron (18. Jh.) war. Die Tatsache. dass es
in der Quelle keine Eintragungen zu finden sind,
die den Besitz der Handschrift durch die Familie
Vietoris bekriftigen wiirden, wic dies nach Csiky
bei den weiteren Binden der Bibliothek der Fail
war, crweckt in sich Zweifel, dass die Familie
Vietoris mit der Handschrift etwas zu tun hatte. Die
Beschreibungen zu Anfang dieses Jahrhunderts ent-
halten nur Andeutungen iiber diese Beziehung, die
eigentlich nur auf Grund mindlicher Information
des Budapester Antiquars Ranschburg aufgezeichnet
wurden. Es ldsst sich leider auch nicht feststellen,
ob die Handschrift mittels des erwihnien Antiquars
zusammen mit weiteren Binden der Bibliothek der
Familie Vietoris nach Budapest gelangte.
Abelmann versucht in ihrer Dissertation die
Lésung der obengenannten Probleme zua finden.
Von der Studie Szabolesis ausgehend, widmet sie
ihre Aufmerksamkeit in erster Linie der 1710 in
den Adelstand erhobenen Familie Johann Vietoris.
Da in der Biographie von Paul Esterhazy der Na-
me von Johannes Vietoris nirgends erwiihnt wird,
schliesst sie die Maéglichkeit aus, dass Johann Vie-
toris einst die [landschrift (vermutlich von Estee-
hazy) erhalten hiitte.’8 Abelmann forscht auf Grund
Szabolesis nach der Bibliothek der Familie Vietoris
in Fels8hordcz, weiss aber iiber den Ortspamen
»Horocz™ nicht  Bescheid. Dicses  verwendel  sie
diesmal falsch als weiteres Argument fiir die Be-
hauptung, dass zwischen dem Tabulaturbuch und
der Familiec Vietoris keine Verbindung bestiinde.
Im weiteren sucht Abelmann, anhand der Feststel-
lungen Payrs, Bewetse fiir die Bezichung der Hand-
schrift zu Jonathan Vietoris. Sie verfolgt den Le-
bensweg von Jonathan Vietoris (Kuntapolea, Dob-
§ina, KeZmarok, Sopron, Jena, Stitnik, schliesslich
Professor am Lyceum in Sopron) und kommt zu
der Schlussfolgerung, dass er als Theologe und His-
toriker viele Kirchen und Archiven besuchen und
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als leidenschaftlicher Buchsammler sich mit den
Jahren eine sehr umfangreiche Privatbibliothek ver-
schaffen musste: ,,... wie leicht konnte ihm
{= Jonathan Vietoris] dabei ein schon lange nicht
mehr gebrauchtes, vergessenes Repertoire eines Or-
ganisten in die Hinde gefallen sein, das er fiir
seine Bibliothek erwarb.“49

Was die Verbindung der Familie Vietoris zur
Handschrift betrifft, bleibt auch Abelmann bei Ver-
mutungen. Durch ihre vergleichenden Forschungen
sind jedoch einige falsche Ansichten aufgehoben
worden. Sie stellt fest, dass das Tabulaturbuch mit
der Adelsfamilie Vietoris nichts zu tun hat. Auf
Grund neuer Forschungen im Bezug auf die Schreib-
weise schliesst sie die Maoglichkeit aus, dass die
Handschrift einmal Paul Esterhizy gehért haben
konnte.50 Im Falle von Jonathan Vietoris, der keinem
Adelskreis entstammte, kann sie keine konkreten Be-
weise erbringen, sie erachtet jedoch seine Person
als entscheidend fiir die weitere Erforschung der
Entstehung der Handschrift.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die
Literatur keine iiberzeugenden Beweise enthilt, ob
man die Tabulatursammlung mit einem der erwihn-
ten vier Namen — Paul Esterhzy, Ladislaus Vie-
toris, Johann Vietoris, Jonathan Vietoris — in Zu-
sammenhang bringen konnte. Trotzdem hielten wir
am Namen ,,Vietoris“ fest, da wir bei dem gegen-
wiirtigen Stand der Forschung keine neueren kon-
kreten Argumente zur Anderung der bisher ge-
briuchlichen und in der Fachliteratur allgemein
verwendeten Bezeichnung aufweisen kénnen. Auf
Grund der betriichtlichen Menge slowakischen Ge-
sangmaterials muss man die Entstehung der Samm-
lung in einem Milieu suchen, wo die slowakische
Bevélkerung in der Mehrheit war. Der slowakischen
Umgebung kommt dadurch eine noch grossere
Wichtigkeit zu, dass das im Einband der Hand-
schrift befindliche Musikmaterial grossenteils mit
den geistlichen Stiicken des Tabulaturbuches iiber-
einstimmt, so dass die slowakischen Kirchenlieder
zweimal vertreten sind. Wahrscheinlich konnte diese
fragmentarisch iiberlieferte TABULATURA VIETO-
RIS, II als Musterheft zur endgiiltigen Fassung des
Repertoires der Sammlung gedient haben. Auf wei-
tere slowakische Zusammenhinge weist der Inhalt
der fragmentarischen Folien des Einbandes mit
abweichendem Musikmaterial, Bass-Stimmen von
5—6stimmigen Kompositionen mit slowakischen
Textincipits, hin.51

Zur Lokalisierung des Tabulaturbuches kann auch
die Ortsbezeichnung ,,Kisucaj* auf der hinteren
Innenseite des Bandes als Ausgangspunkt dienen,
die die Musikwissenschaftler bisher nicht beachte-
ten.52 Diese Angabe aus dem Trendiner Komitat
fithrt uns in den Umkreis der Ortschaften Vieska,
Horovee, Kovalovec (Vaszka, Horocz, Kis-Kovalocz),
die im Zusammenhang mit der Adelsfamilie Vietoris
bereits erwihnt wurden.

Beschreibung der Handschrift

Das Tabulaturbuch Vietoris ist im Handschriften-
archiv der Bibliothek der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften mit der Signatur K 88 aufbe-
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wahrt und die vom Einband losgelésten Malerialien
haben die Signatur K 89. (Die iltere Signatur beider
Teile war bis zum Jahre 1973: Régi és Ujabb
Irok 49 190.)

Das Format ist: 194x154 mm. Die Handschrift
besteht aus 145 nachtriglich numerierten Folien
und einer nicht numerierten Folie, die eigentlich
ein bei der Restaurierung freigewordenes Innenblatt
des Einbandes ist.53 Die urspriingliche Numerierung
Pagina 1—6 entspricht der nachtriglichen Nume-
rierung f 3v—6r. Das Manuskript enthiilt ausser
dem Musikmaterial und anderen, die Musik betref-
fenden Anmerkungen auch noch weitere Eintragun-
gen, die wir im Kapitel iiber die Schreibarten an-
fiihren.

1903 schreibt Csiky iiber das Aussehen des Ma-
nuskripts wie folgt: ,,Auf seiner harten Decke ist ein,
aussen und innen mit Noten vollbeschriebenes Pa-
pierblatt aus dem 18. Jh. [!] geklebt, woritber man
auf die untere Decke ein aus einem alten Missale
herausgerissenes, wurmstichiges Pergamenblatt leg-
te.“5%4 Fabo #ussert sich folgendermassen: ,Es ist
in altes Notenmaterial gebunden, wie dies bei Ge-
sangbiichern haufig der Fall ist.“55

Die Tatsache, dass es zwischen den einzelnen
Abschnitten leere Seiten gibt, deutet darauf hin, dass
die Handschrift noch vor der endgiiltigen Zusam-
menstellung eingebunden wurde. Das Material des
Einbandes, d. h. die TABULATURA VIETORIS II,
wurde bei der Restauricrung abgetrennt und mit
der gleichen Nummer wie die Handschrift verse-
hen.% Es enthilt acht ganze Vollfolien mit 89,
grossenteils fragmentarischen slowakischen Kirchen-
liedern, sowie 16 Fragmente von verschiedener
Grosse, auf denen sich die Bass-Stimmen lingerer
mehrstimmiger Stiicke befinden. (Bei der Beschrei-
bung des Aussehens des Einbandes konnte Csiky
diese Bass-Stimmen gemeint haben.) Wegen des
interessanten  Kirchenliedmaterials des Einbandes,
das mit dem Inhalt des Tabulaturbuches in engem
Zusammenhang steht, sind im Anhang die Textin-
cipits der 89 Lieder und die Melodien der im Ta-
bulaturbuch nicht vorhandenen Lieder mitgeteilt.

Die Schreibarten

Wihrend die Meinungen iber die Entstehungs-
zeit des Tabulaturbuches Vietoris im allgemeinen
itbereinstimmen, teilen sich jedoch die Ansichten
tiber die Person des Abschreibers. Csiky richtete
1903 seine Aufmerksamkeit in erster Linie auf die
Textanfinge und kam zu der Schlussfolgerung, dass
der urspriingliche Abschreiber des Tabulaturbuches
slowakischer Nationalitat war. Das ist auch daraus
zu ersehen, dass er den ungarischen Textincipits
den Platz frei liess, die Texte in slowakischer Spra-
che, bzw. einen ungarischen Titel mit slowakischer
Ortographie dagegen eigenhindig ecintrug.57 Fabé ist
der Ansicht, dass die Erklirung der am Anfang
der Sammlung befindlichen Tabulaturzeichen auf
die Ubertragung der Stiicke der Handschrift nicht
verwendbar sei.3 Szabolcsi unterscheidet 1926 zwei
verschiedene Abschreiber der Musik und bringt die
fliichtige Schreibweise der zweiten Handschrift mit



der des Fiirsten Paul Esterhdzy in Zusammenhang.%9
Diese Feststellung loste Debatten unter den For-
schern aus. Die im folgenden Jahr verdffentlichten
kritischen Anmerkungen6? regten Szabolcsi zu weite-
ren Untersuchungen in dieser Richtung an. Diesmal
beriicksichtigte er bei der Bestimmung der einzelnen
Schreibarten nicht nur das Grundmaterial des Ma-
nuskripts, sondern auch die iibrigen Eintragungen.
Als Ergebnis unterscheidet er — den nachtriglich
eingeklebten Zettel ausser Acht lassend — sechs
verschiedene Schreibweisen.8! Diese Feststellung
wiederholt Szabolcsi auch in seinen weiteren Schrif-
ten iiber das Tabulaturbuch Vietoris.62

Demgegeniiber vergleicht Charlotte Abelmann
nicht nur die zweite fliichtige Handschrift des Ta-
bulaturbuches, sondern auch die Zeichenerklirung
mit der von Paul Esterhazy. Sie stellt fest, dass
die Schreibart des Tabulaturbuches und die von
Paul Esterhazy keineswegs iibereinstimmen.63 (Wenn
wir bedenken, dass Fiirst Paul Esterhizy ein allge-
mein anerkannter Musiker seiner Zeit war, kdnnen
wir mit Recht voraussetzen, dass seine Notenschrift
geordneter und genauer war.) Abelmann teilt die
Abschreiber des Musikmaterials und die der Text-
incipits in separate Gruppen ein. Ahnlich wie Sza-
bolesi spricht auch sie von zwei Hauptschreibern
der Tabulatur: von einem, der eine klare, iiber-
sichtliche Handschrift hatte und einem zweiten, der
die Stiicke oberflichlich notierte. Abelmann bringt
auch diesen zweiten Abschreiber mit der Zeichen-
erklirung in Zusammenhang. Diesem Kopisten
schreibt sie auch das nachtrigliche, auf f 54v be-
findliche Incipit ,moja pani matko* zu.84 Unserer
Meinung nach stammen die Eintragungen ,secunda“
und ,,prjma pars“ auf den folgenden Seiten (f 55v—
56r) ebenfalls von der gleichen Hand. Abelmann
unterscheidet noch weitere drei Schreibarten der
Texte (zweierlei unterschiedliche Schreibweisen der
ungarischen Textincipits f 3v—6r, 56v und jene
des Zettels mit dem Titel von Paul Esterhazy);
den Inhalt der urspriinglichen Decken kommentiert
sie jedoch nicht.65

Fiser (1954) und Bénis (1957) kannten die Dis-
sertation von Abelmann nicht und bringen im
Grunde genommen zu Szabolesis Feststellungen
keine neuen Erkenntnisse. Bénis erachtet die Be-
schreibung Szabolcsis® aus dem Jahre 1927 als
richtungsweisend und ergiinzt sie seinerseits mil
dem Text von f 145, der bisher nicht beachtet
wurde. Seiner Ansicht nach ,weisen die Musikein-
tragungen des Codex auf mindestens drei Hinden
hin“.67

Unter Beriicksichtigung des vorhergehenden und
der Untersuchung der Originalquelle kénnen wir
folgendes feststellen: der Grossteil der Musikstiicke
und der Textincipits stammt von einer Hand. Dieses
Grundmaterial wurde spiter durch einige fliichtig
skizzierte Stiicke von einer anderen Hand ergiinzt,
von der auch die Zeichenerklirung der Tabulatur
und einige kurze Texteintragungen stammen. Die
ebenfalls nachtriiglich eingeschriebenen ungarischen
Textincipits stammen mit Ausnahme des Stiickes
Nem swk (f 56) von einer weiteren Hand. Genauso
nachtriiglich eingefiigt sind die Bemerkungen an
den Seitenrindern oder die am Ende der Stiicke

vorkommenden monogrammartigen Abkiirzungen
PB, T, TT.88 Auf den ehemaligen Decken des Ta-
bulaturbuches befinden sich noch drei weitere, mit
dem Inhalt der Handschrift nicht zusammenhin-
gende kurze Texteintragungen, die im nachfolgen-
den aufgezihlt werden. Unsere Feststellungen in
Bezug auf die Schreibarten des Tabulaturbuches
sind wie folgt:

I Grundmaterial
1. Hand, Noten: das komplette Musikmaterial
mit Ausnahme der nachtrag-
lich eingeschriebenen 14 Stiicke
Text: lateinische und slowakische
Textincipits, Bezeichnung der
Ténze,
Titelblatter, Uberschriften
Il Ergénzende Schreibarten:
2. Hand: a) nachtriglich eingetragene Stiicke:
f 8v—10r; { 29v—30r; f 104v—
~106r; f 112v; f 143v
b) Zeichenerklirung der Tabulatur,
f 1r:
[] ta]le signum unus tactus et
compraehendit literam unam
n tale signum iterum tactus unus
et compraehendit literas 2
5 valet medium tactum et tan-
tum literam unam comprac-
hendit .
tale signum valet medium ta-
ctum et compraehendit literas
2
tale signum compraehendit lite-
ras 4 et valet tactum medium
tale signum compraehendit lite-
ras 8 et valet tactum medium
tale signum compraehendit lite-
ras 3 et valet tactum medium
ad tale signum 3 litere acci-
piuntur
¢) f 54v: ,moja pani matko*
f 55v—56r: ,secunda“, ,prjma
pars®

J. Hand: ungarische Textincipits. { 3v—0r

4. Hand: 1 ungarisches Textincipit, f 56v
,»Nem swk“

III Andere Eintragungen

5. Hand: Abkiirzung ,,PB* am Seitenrand (fiir
die Aufzihlung der Stiicke im einzel-
nen siche die Einleitung des Kriti-
schen Berichts)

6. Hand: Abkiirzungen ,, T, ,,TT* nach den
Clarinostiicken (fiir die Aufziahlung
der Stiicke im einzelnen siehe die
Einleitung des Kritischen Berichts)

7. Hand: Innenseite der ersten {(nicht nume-
rierten) Decke: ,Raro doctus Erit
qui semper otiam {sic] querit”

8. Hand: a) f 145r: ,,1679 attam Cernelnek

ff 23 D 75 kisucaj ... ..... tesen
hoza ff 2 D 25%
b) Additionsoperation auf [ 145r
9. Hand: f 145r: ,In nomine Dnj“
10. Hand: ein zwischen f 59v und f 60r nach-

W™D

43



traglich eingefiigter Zettel mit dem
Inhalt: ,,Serenissimo DEI gratia Sacri
Romani Imperij Principi D. D. Pau-
lo Esterhazy, de Galantha, Perpetuo
Comiti in Frakno Regni Hungariae
Palatino Judici Cumanorum, Aurei
Velleris Equiti Comitatuum Sop[ro]-
niens[is] Pest Pilis, et S6ld Sup(re]-
mo Comiti, nec non Sacrae Cesar{eae]
Regiaque M|ajestatis] Intimo Con-
[siliaro] Camerar{io).

Der Abschreiber der slowakischen Kirchenlieder
in der TABULATURA VIETORIS II ist mit dem
des Grundmaterials identisch. Die Notation der Mu-
sik und das Schriftbild des Textes sind ebenso ge-
ordnet, wie in der endgiiltigen Form, die einzelnen
Stiicke wurden aber auf den verso-recto Seiten
gedriingter, in kleineren Abstinden aufgezeichnet.

Musikpaldographie
Die Ubertragung der Handschrift

Das Grundmaterial der Handschrift wurde in der
von Ammerbach erstmals angewandten neuen deut-
schen Orgeltabulatur aufgezeichnet,89 die in unserer
Quelle in zwei Variationen vorkommt. Der erste
Kopist verwendet die Ammerbachschen Schrift- und
Rhythmuszeichen konsequent, nur die Bezeichnun-
gen fiir ,F* und ,fis“ weichen von ihnen ab. In
unserer Handschrift kommt anstatt ,,F* ein ,Y*
vor’® und an Stelle von ,Fis* wird ein dem ,R“
dhnlicher Buchstabe, ein ,,R“ verwendet. Wihrend
Ammerbach fir das grosse und kleine ,,c“ von-
einander abweichende Zeichen benutzt, ist diese
Unterscheidung im Tabulaturbuch Vietoris nicht
durchgefiihrt und wird fiir beide Téne das kleine
»c® verwendet. In unserer Ubertragung haben wir
je nach dem Fall von zweierlei Méglichkeiten ge-
wiihlt, da eine mechanische Interpretation zu haufi-
gen Septimspriingen fithren wiirde. Das Taktvor-
zeichen steht in der Handschrift meist nur vor
Kompositionen in ungeradem Metrum, bei Kompo-
sitionen in geradem Metrum kommt es dagegen nur
vereinzelt vor.

Zum Zwecke der niiheren Bestimmung der Er-
ginzung jener zweistimmigen Stiicke, die in Tabu-
laturnotation aufgezeichnet sind, wurden einige
Basstone in drei Stiicken mit Nummern versehen,
was auf die Praxis des bezifferten Basses hinweist
(Nr. 52, 57, 196).

Auch der Abschreiber der nachtriiglich eingetra-
genen vierzehn skizzenhaften Stiicke ging von Am-
merbachs Tabulatur-System aus, schrieb jedoch des-
sen spezifische Variante am Anfang unserer Hand-
schrift ein, in dem er nur die Rhythmuszeichen
festlegte. In dieser Zeichenerklirung ist-die Bedeu-
tung der zwei letzten Zeichen unklar und auch die
sich auf kleinere Werte beziehenden Zeichen sind
lickenhaft und unvollstindig, so dass sie zur Uber-
tragung der Stiicke nicht anwendbar sind. (Diese
Zeichenerklirung wurde bei der Aufzihlung der
Schreibarten angefiihrt.)

Die Stimmen des Tabulaturbuches wurden unter-
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einander, auf den verso-recto Seiten fortlaufend,
parallel aufgezeichnet. Nur die Stimmen der Clari-
nostiicke, beginnend mit f 4120v—121r, wurden
getrennt, die obere Stimme auf die verso-, die
untere Stimme auf die recto Seite geschrieben
(siehe Faksimile S. 74).

Am Ende der verschiedenen Feste des Kirchen-
jahres und am Anfang des allgemeinen Teiles der
slowakischen Kirchenlieder befinden sich elf Bass-
-Stimmen in moderner Notation. Obwohl das Schrift-
bild der Tabulatur und der modernen Notation un-
terschiedlich ist, bezeugt jedoch sowohl der Gesamt-
eindruck beider musikalischen Schreibarten wie
auch die Ahnlichkeit der Texteintragungen und der
Metrumzeichen eindeutig, dass die Aufzeichnung
der Bass-Stimmen von der ersten Hand stammt.7!

In der Quelle kommen ausser den Ton- und
Rhythmuszeichen auch Wiederholungszeichen und
Fermaten vor, deren Interpretation gelegentlich prob-
lematisch ist. Der Abschreiber setzte Wiederholungs-
zeichen innerhalb oder am Ende der Stiicke, wobei
ihre Form in beiden Fillen identisch ist 'I. .
Dieses Zeichen ist irrefiihrend, falls es nur inner-
halb des Stiickes steht, am Ende aber fehlt. Aus
analogen Fillen ist es allerdings ersichtlich, dass
das Zeichen in diesem Fall nur riickwirts gilt. Dies
bezeugt unter anderem auch das Lied A¢ gest me
srdce smutne (Nr. 249 Faksimile S. 73), das im Can-
tus Catholici auch in dieser Form vorhanden ist,
dessen urspriingliche deutsche Fassung (Herzlich
thut mich verlangen) aber eindeutig verrit, dass
nur der erste Teil wiederholt werden muss.

Die Fermate kommt bei den Formeinschnitten
des Stiickes vor. Gelegentlich ist sie nur in einer
Stimme ausgeschrieben, kann sich aber auf beide
Stimmen beziehen.

Bei einigen slowakischen Kirchenliedern finden
wir am Ende der Melodiereihen ein Zeichen, das
aus Punkten und kleinen Strichen besteht und sich
dem Wiederholungszeichen ihnelt. Dieses Zeichen
darf nicht als Wiederholungszeichen interpretiert
werden. Das beweist auch der Vergleich des Stiickes
A na zemy budyz lydem (Nr. 233, LXXVI1, S. 72
Faksimile) mit dem Lied aus dem Cantus Catholici
(p 201). Das erwiahnte Zeichen findet man auch
im Lied Krystus pryklad pokory Bith nass (Nr. 154),
es fehlt dagegen in dem gleichen Stiick des Frag-
ments (Nr. XI).

In der neuen deutschen Orgeltabulatur-Notation
fehlen durchwegs die Vorzeichnungen, da die Grund-
und modifizierten Buchstaben die konkreten Ton-
hohen angeben. In unserer Ubertragung wurden
jedoch die Angaben von Vorzeichnungen zur Bestim-
mung der Tonalitit fiir zweckmissig gehalten.?2 Mit
diesen Vorzeichnungen kann man selbstverstindlich
nicht nur die Dur und Moll, sondern auch den mo-
dalen Charakter ausdriicken. Einige Stiicke des Tubu-
laturbuches Vietoris wurden in variierter Form be-
reits im Graduale Eccl. Hung. Epperiensis, 1635 in
moderner Notation mit Vorzeichnung abgeschrie-
ben.”3 Aber auch in unserem Tabulaturbuch sind
Vorzeichnungen am Anfang einiger in moderner No-
tation aufgezeichneten Bass-Stimmen zu finden. Des-
halb waren wir bei der Ubertragung auch der
Meinung, dass die Verwendung der Vorzeichnungen




die Authentizitit der Stiicke nicht beeintréchtigen
wiirde. Beim Setzen von Vorzeichnung mussten wir
mit Vorsicht vorgehen, um die Tonarten richtig
bestimmen zu kénnen und um zu vermeiden, dass
das Tonalititsgefithl spiiterer Zeiten nicht an die
Stiicke projiziert werde.?4

Die Gliederung der Handschrift

Die Handschrift ist urspriinglich in zwdlf, mit
Titelblattern versehenen Kapitel geteilt. Die zwischen
den einzelnen Abschnitten leer gelassenen Seiten
wurden nachtriglich auf mehreren Stellen mit skiz-
zenhaft aufgezeichneten Stiicken ausgefiillt (nach
den ungarischen Liedern, nach den Couranten, nach
den slowakischen Kirchenliedern, zwischen den
Clarinostiicken und nach den Litaneien). Die in-
haltliche Einheit wird nach dem elften Teil gebro-
chen. Dass man die Numerierung der Clarinostiicke
dreimal angefangen hat, deutet auf Unsicherheit
hin. Zuerst wurden vier solche Clarinostiicke auf-
gezeichnet, die auch unter den Virginalsitzen vor-
kommen, dann folgt die Clarinostimme Quam glo-
riosa und erst nachher, mit f 119v beginnt der
eigentliche Clarinoteil. Zwischen die erwihnten Cla-
rinostiicke und das Kapitel Pro Clarinis wurden
drei Praeambeln fiir Virginal eingeschrieben. Der
Abschreiber begann, wahrscheinlich aus praktischen
Griinden, zweimal mit der Aufzeichnung der weite-
ren Clarinostiicke. Zuerst notierte er, ahnlich wie
bei den Virginalstiicken, die zwei Stimmen unter-
einander, parallel auf die verso-recto Seiten. Dann
begann er die Abschrift und die Numerierung von
neuem (wiederholte sieben Stiicke), wobei die Stim-
me des Primo Clarino auf die verso, die Stimme
des Secundo Clarino auf die recto Seiten eingetra-
gen wurden. Das von der ersten Hand geschriebene
Grundmaterial endet mit zwei kurzen Litaneien fiir
das Virginal.

Die Frage, wie die in mehreren Etappen aufge-
zeichneten Clarinostiicke in Kapiteln eingereiht
werden konnen, wurde von Forschern in dreierlei
Form gelést. Szabolcsis Einteilung von 1926 ist bis
zum elften Kapitel mit der urspriinglichen Gliederung
identisch. Die Clarinostiicke teilt er aber in drei
Gruppen ein, demnach gliedert er die ganze Hand-
schrift in vierzehn Kapiteln.?3 Diese Einteilung
beniitzt auch Bénis im Jahre 1957, er bestimmt
dennoch die Zahl der Kapitel nicht. Ballova reiht
die fiir Virginal geschriebenen Praeambeln und Li-
taneien, die sich zwischen und nach den Clarino-
stiicken befinden, in separate Abschnitte ein, wo-
durch fiinfzehn Kapitel entstehen.”® Demgegeniiber
wird das Musikmaterial von Fabé’?, sowie von
Zofia und Jan Steszewski,’”® in Anbetracht der ur-
spriinglichen Titelblitter, in zwdlf Kapiteln geglie-
dert.? Auch Abelmann folgt dieser Einteilung und
gruppiert die einzelnen Stiicke nach ihrem Charak-
ter in weltliche und kirchliche Teile. Diese funktio-
nale Gliederung des Musikmaterials entspricht der
urspriinglichen Reihenfolge der Kapitel, in der die
ersten drei Teile weltliche und die iibrigen kirchliche
Stiicke enthalten:

(1.} Notae Hungariae Variae

[IL] Sequ(u]ntur Currentes et id genus Alia
[II.] Sequ{ulntur Choreae
[IV.] Sequ(u]ntur Cantiones de Adventu Domini
[V.] Sequlu]ntur Cantiones de Nativitate
Domini
[V1] Sequ[u]ntur Cantiones Quadragesimales
[VIL] Sequ[u]ntur Cantiones de Resurrectione
Domini
(VIIL.] Sequ[u]ntur Cantiones De Ascensione
Domini
{IX.] Sequfulntur Cantiones De Spiritu Sancto
{X.] Sequlu]ntur Cantiones De Beata Virgine
[XI.] Sequ[u]ntur Cantiones Com[m]unes
[XII.] Pro Clarinis
Urspriinglich wurden in der Handschrift nur die
Clarinostiicke zusammenhingend numeriert, die Nu-
merierung im Choreateil bezieht sich nicht auf die
Reihenfolge der Stiicke.8® Da es in der Handschrift
keine durchlaufende Numerierung gibt, wurden dic
Stiicke in unserer Quellenausgabe, der leichteren
Orientierung wegen, mit laufenden Nummern ver-
sehen 81

Notae Hungariae Variae

Am Anfang der Handschrift und damit auch des
die weltlichen Stiicke beinhaltenden Teiles stehen
Lieder in ungarischer Sprache. Dieses seinem Um-
fang nach kiirzeste Kapitel, besteht aus 21 Stiicken:
17 stammen von dem Abschreiber des Grundmate-

< rials, 4 wurden nachtraglich aufgezeichnet.8?

Von den 17 Liedern haben 9 ungarische Textin-
cipits, die, wie es bereits bei der Besprechung der
Schreibarten erwidhnt wurde, nicht die Eintragua-
gen des Kopisten des Musikmaterials sind. Der Ko-
pist des Grundmaterials versah nur zwei Lieder
mit Text: das erste ist die Nr. 15, wo der slowa-
kische Text angegeben wurde, und das zweite die
Nr. 14, wo ein ungarisches Wort in slowakischer
Orthographie (Ssyposs) steht. Die tbrigen 6 Stiicke
beinhalten kein Textincipit, man kann jedoch an-
nehmen, dass auch zu diesen Liedern ungarische
Textincipits zugedacht waren.

Das erste der vier, nach den siebzehn Stiicken
nachtriiglich aufgezeichneten Lieder (Nr. 18) enthilt
eine ahnliche ungarische Textiiberschrift wie Nr. 6.
Bei den iibrigen fehlen die Texteintragungen, auf
Grund des Kajoni-Kodex gehért jedoch ein unga-
risches Textincipit auch zur Nr. 19 (Tegnap grof
haléla).83

Den Textincipits nach kann man zu sechs Me-
lodien unseres Tabulaturbuches Gedichte verschie-
dener Sammlungen aus dem 17. Jh.,, vor allemn
aus dem Vasarhelyi Liederbuch und dem Matray-
Codex, unterlegen. Inhaltlich gehoren diese Lieder
zur Liebeslyrik.85

Tery megh bujdossasidbul Nr. 186

Bum el felejtéssére Nr. 2

O kedves fiilemiléczke Nr. 3

Sokan szolnak most én ream Nr. 487

Egé langhban forogh szivem Nr. 6 (= Nr, 18)88

Hova késziilsz szivem tillem  Nr. 12

Der Text des Gedichtes Mint sir az Feir Hattyu
wurde erst im 18. Jh. aufgezeichnet.89 Der Text der
Lieder Két feir hattyurul veszek énis most példat
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(Nr. 5) sowie Széllel az sok vitéz (Nr. 8) ist nicht
bekannt.

Die den erwihnten Quellen entnommenen Texte
lassen sich im allgemeinen durch Zusammenziehen
einiger Téne von Fall zu Fall auf die Melodien des
Tabulaturbuches Vietoris anwenden. Demgegeniiber
geht schon aus dem Textincipit des Liedes Bum el
felejtéssére (Nr. 2) klar hervor, dass die Zeilenen-
den der Musik und des Textes nicht iibereinstim-
men. In solchen Fillen wurde der Text offenbar
nicht fiir die gegebene Melodie geschrieben. Ahnlich
dirfte der Fall bei dem einzigen mit slowakischer
Textiiberschrift versehenen Stiick des Kapitels Ya
sem osamela od Myleho wzdalena (Nr. 15) gewesen
sein, dessen Melodie Verwandtschaft mit dem gre-
gorianischen Kyrie Orbis factor aufweist.%0 Ausser-
dem kann das Stiick innerhalb der Handschrift mit
dem Oldh Tancz (Nr. 114) aus dem Teil Chorea
sowie mit dem Melodietypus der sog. ,,Rakéczi
n6ta*, einer verbreiteten Volksmelodie, in Zusam-
menhang gebracht werden.91 Dies kann erkléren,
dass das Stiick Nr. 15 in das Kapitel ,,Notae Hun-
gariae Variae“ eingereiht wurde. Auch seine Melo-
die bekraftigt diese Annahme, denn in diesem Ka-
pitel befinden sich acht weitere Lieder mit phrygi-
schem Schluss.92 Auf eine Verbindung mit der Tanz-
musik deutet das Lied Hova késziilsz szivem tiillem
(Nr. 12) hin, dem sich eine ungewéhnlich gebildete
Proportion anschliesst.

Charakteristisch fiir das Kapitel ist, dass Stiicke
mit unregelmiissig wechselndem Metrum nur hier
vorkommen. Am auffallendsten zeigt sich dies bei
den Stiicken Nr. 5 und Nr. 12, ausserdem sind
Metrumwechsel an einigen Stellen auch in Nr. 2,
6, 8 zu finden. Szabolcsi erklidrt dieses Phinomen
folgendermassen: ,,Die besondere Eigenart der Me-
lodien [des Tabulaturbuches Vietoris] besteht in
einer Art Rubato-Notierung, d. h. in Rhythmuswer-
ten ausgedriickten und festgesetzten Temposchwan-
kungen.“93 Da innerhalb der kurzen Sticke, wenn
auch mit festgesetzten Rhythmuswerten, die Takt-
arten hiufig wechseln, kann dieser Umstand im
weiteren Sinn tatsichlich eine Rubatovortragsweise
ergeben.? Wenn wir bedenken, wie verbreitet das
Singen metrischer Melodien voll von Metrumwech-
seln um die Wende des 16.—17. Jh. war, kénnen
wir annehmen, dass dies auch das Zustandekommen
der ungarischen Lieder unserer Handschrift beein-
flusste.

Als wertvolles Dokument fiir die wenig bekannte
gesungene ungarische Liebeslyrik des 17. Jh. kann
man die Lieder mit ungarischen Textincipits dieses
Kapitels betrachten, die in der Form von Virginal-
stiicken auch einen Bestandteil der Adelskultur je-
ner Zeit bilden konnten.

Couranten und andere dhnliche Stiicke

Der zweite Teil enthilt 43 Tanzstiicke, -davon 13
Couranten (mit unterschiedlicher Rechtschreibung
wie Curant, Corand, Courant, Coranda), 5 Saraban-
den, 2 Gagliarden (Galiarda), je eine Mascarada
und eine Bergamasca (Pargamasca), eine Runda, 3
Arien und ein Praeludium. Ohne Tanzbezeichnung,
aber mit Uberschriften in slowakischer, italienischer,

46

lateinischer und ungarischer Sprache sind weitere
19 Tanazstiicke. Bei den restlichen 7 Stiicken findet
man keine Gattungsbezeichnungen oder Titel.

Anndhernd die Hilfte der 43 Tanzsitze ist also
Courante und Sarabande, die zwei Tiénze der im
16. Jh. entstehenden Suite reprisentieren. Zur Zeit
der Entstehung der Handschrift wurde keiner der
erwihnten Tinze in seiner Funktion verwendet,
deshalb konnen wir voraussetzen, dass sie als stili-
sierte Téanze mit den iibrigen Tanzsitzen des Kapi-
tels nur zum Anhéren bestimmt waren. In unserer
Handschrift erscheinen zweierlei Couranten.% Die
italienische Courante mit beweglicherem Rhythmus
ist durch Nr. 28 und 60 mit Sequenzablauf in der
zweiten achttaktigen Periode vertreten. Die franzo-
sische Courante ist durch eine punktierte Rhythmus-
formel gekennzeichnet und beginnt stellenweise mit
einem Auftakt, wie Nr. 32 und 53. An dieses
Rhythmusmodell kniipft Nr. 26 Duna%, sowie Nr.
47 Polidora an. Das letztere Stiick kommt in seiner
dreistimmigen Variante in dem Starkschen Virginal-
buch vor und ihre einstimmige Kirchenliedvariante
(Aaron veszeje virdgzik) ist in der Ausgabe des
Cantus Catholici von Kogice {1674) enthalten.9? Dic
hiufigste zweitaktige Rhythmusformel der Couran-
ten ist dd d |o 5 oder dd d |J o ; aus diesen
werden die vier- oder achtutaktigen Perioden aulge-
baut. Ein Stiick besteht im allgemeinen aus zwei
solchen Pecrioden. Die erste Hilfte der Couranle
Nr. 27 ist auf neun Takte erweitert, der zweite
Teil bleibt eine achttaktige Periode. Die auf sieben
Takte verminderte Variante dieses Tanzes ist auch
unter den slowakischen Kirchenliedern des Tabula-
turbuches Vietoris zu finden (Kwytku roskossny
wuny a ctnosty, Nr. 228). Auch die Melodie dieses
Stiickes bestiitigt die Tatsache, dass in der dreistim-
migen Courante Nr. 27 die zweite Stimme im Terz-
abstand iiber der ersten Stimme (= Grundstimme)
gespielt wurde. 98

Verglichen mit den zwei oben erwihnten Rhyth-
musformeln weisen mehrere Stiicke mit Titeln, aber
ohne die Bezeichnung der Tanzgattung, Courante-
Charakter auf. Dies beweist auch das Stiick Nr. 40
Sstesty gest nestale nema, dessen Varianten in der
Sammlung Terpsichore von M. Praetorius (1612)
und in der Wiener Handschrift Regina Clara im
Hoff (17. Jh.) ebenfalls als Courante bezeichnet
sind.9 Als weiteres charakteristisches Beispiel kann
man das Stiick Nr. 52 Lilia mia cor mio anfiihren,
das zuerst in der obenerwihnten Wiener Hand-
schrift aufgetaucht war und dessen verschiedene
Varianten sich im Verlauf der folgenden Jahrzehnte
auch bei uns einbiirgerten.t® In mehreren Quel-
len, unter anderem in den Handschriften von
Wien, Levoéa und Uhrovec, ist eine passamezzoar-
tige Form in geradem Metrum, demgegeniiber
schliesst sich das Stiick Lilia mia cor mio in dem
Tabulaturbuch Vietoris an die couranteartigen Tiinze
in ungeradem Metrum an.101

Im Vergleich zu den Couranten weisen die Sara-
banden des Kapitels thematisch, rhythmisch und
formell keine bedeutenden Unterschiede auf (siehe
Nr. 31 Corant und Nr. 33 Sarabanda).102

Ausser den Couranten und Sarabanden, die die
festen Bestandteile der Suiten bilden, kommen in



diesem Kapitel auch Tanzsétze vor, die im 17. Jh.
gelegentlich den Suite-Zyklus erweiterten. Von die-
sen sind die Mascarada und Intrada?03 Tinze in
ungeradem Metrum, wogegen die Bergamasca, Aria
und Praeludium Tinze in geradem Metrum.1% Die
volkstimliche Bergamasca (Pargamasca, Nr. 22) tritt
in einer Sammlung von Bardejov unter dem Namen
Scheidt auf, und nach dem Tabulaturbuch Vietoris
ist das Stick auch in dem Starkschen Virginalbuch,
in der Linusschen Tanzsammlung, sowie in der
Sammlung von Uhrovec zu finden.105 Von den
zwel Gagliarden ist die erste, Nr. 24, in dem fiir
den Tanz atypischen geraden Metrum geschrieben,
wodurch das Metrum der urspriinglichen deutschen
Choralmelodie beibehalten wird, wie es in der Be-
arbeitung unter den Kirchenliedern steht (Ach eco
Smutny mam czynitj, Nr. 266).106

Die ausschliesslich mit NB (= nota bene) be-
zeichneten Werke des Kapitels sind teils kurze,
fragmentarische oder skizzenhafte Stiicke und stehen
gelegentlich mit irgendwelchen Tanzmelodien in
Zusammenhang. So ist Nr. 29 NB die Variante der
zweiten Hilfte der Curant Nr. 28. Die Arie NB
in D-dur Nr. 56 ist eine dem Praeludium Nr.
63 in C-dur nahestehende Variante, mit denen auch
das Stiick Nr. 55 in d-Moll, mittels der viertakti-
gen Bass-Stimmen der Arie NB, verwandt ist. Aus-
ser den erwihnten XAhnlichkeiten kann festgestellt
werden, dass dieser Tanzteil des Tabulaturbuches
motivisch und rhythmisch verhiltnismissig einheit-
lich ist, was sich daraus ergibt, dass das Kapitel,
trotz der auf verschiedene Tanzarten hinweisenden
urspriinglichen Aufschriften, hiiufig identische oder
sehr dhnliche Rhythmusmodelle und Motive auf-
weist.

Choreen

Das dritte Kapitel des Tabulaturbuches Vietoris
enthélt 63 Tanze, die an keine besonderen Gattun-
gen gebunden sind. Ausser der allgemeinen Benen-
nung Chorea und den sich auf sie beziehenden Be-
zeichnungen Alia sind Hinweise auf Nationalititen
und Textincipits zu finden: sechs ,,polonica“, zwet
»hungarica®, eine ,,germanica” und ein ,,0l4h“-Tanz,
acht Tinze mit slowakischem und ein Tanz mit
polnischem Textanfang. Die Uberschriften der wei-
teren vier Choreen weisen auf die Mittel der Tinze
hin: Chorea Sponsae, Pregmany (Wechseltanz), Lo-
patkowany Tanecz (Schaufeltanz), Klobucky Tanecz
(Huttanz).

Im Gegensatz zu den Tinzen des vorausgehenden
Teiles hat dieses Kapitel die auffallende Eigenart,
dass nach 22 Tianzen Proportionen folgen, d. h. —
mit Ausnahme des Hagnal — auf den Grundtanz
in geradem Metrum eine rhythmische Variante in
ungeradem Metrum antwortet. Die Choreen sind
melodisch und rhythmisch lebhafter als die Suiten-
Tiénze, hidufig kommen Ton- und Motivenwiederho-
lungen, sequenzartige Abschnitte vor. Der punktierte
Rhythmus dieser Ténze erinnert uns an einige
Tdnze des vorangehenden Kapitels: Vos ventorum,
Gagliarda Ach co Smutny mam czynitj. Obwohl
in den Titeln der Tinze verschiedene Nationaliti-
tenbezeichnungen zu finden sind, kénnen nationale

Eigentiimlichkeiten jedoch nur in der Proportions-
bildung aufgezeigt werden. Bereits zu Beginn des
17. Jh. sind zwei Arten der Proportionen in unge-
radem Metrum bekannt: die polnische und die
gebriauchlichere deutsche Art.107 Bei den auf ,,pol-
nische Art“ gebildeten Proportionen erfolgt die
durch rhythmisches Zusammenziehen bewirkte An-
derung auf dem betonten Taktteil, ( dddd oder
J. J)J J"JJJ d), was auch fiir die Mehrheit der
Proportionen im Tabulaturbuch Vietoris charakte-
ristisch ist.108 In den weiteren Proportionen ver-
langert sich der unbetonte Taktteil (J dé—ddd,
bzw. d © ). Diese drei verschiedenen Rhythmus-
formeln findet man auch bei den selbstindigen
Ténzen in ungeradem Metrum des Chorea-Kapitels.

Im Gegensatz zu den stilisierten Suitentinzen des
zweiten Kapitels des Tabulaturbuches Vietoris, kann
man die Choreen mit verschiedenen Volksmelodien
in Zusammenhang bringen. So sind z. B. Varianten
von Nr. 129 aus verschiedenen mitteleuropiischen
Volksliedsammlungen (ungarischen, polnischen, tsche-
chischen) bekannt,109 sie bekriftigen dadurch den
internationalen Charakter der Ténze.l10 [n zeitge-
nossischen Tanzsammlungen kann man auch mehre-
re Analogien zu den Choreen nachweisen.111

Einige Tinze mussten in ihrer urspringlichen
Funktion gebraucht werden, was den choreographi-
schen Anweisungen der vier Choreen zu entnehmen
ist. Diesc Tidnze diirften damals sehr populir gewe-
sen sein, da sie in mehrere heimische Tanzsammlun-
gen des 17.—18. Jh. aufgenommen wurden. Die Cho-
rea Sponsae (Nr. 87) ist, wie schon ihr Titel andeu-
tet, ein Brauttanz, der in der Sammlung von Uhrovee
mit drei Varianten vertreten ist. Die erste (Praeam-
bulum Gyertya, f 19v), im Vergleich zu den iibri-
gen eine unvollstindige Variante, steht in geradem
Metrum. Ihr folgt die Variante Parta moga, Ukla-
dany (f 20r) unmittelbar, um eine Oktave tiefer.
Es ist ein Tanzpaar in geradem und ungerademn
Metrum, in dem die sechszeilige AABBCC Form der
Chorea des Tabulaturbuches Vietoris auf eine vier-
zeilige AABC Form reduziert und auch der Rhyth-
mus verdndert wird. Unserem Tabulaturbuch steht
die dritte Variante in ungeradem Metrum am
nichsten (Ukladany, f 36r), die ausser dem ersten
Quintsprung beinahe von Ton zu Ton mit der Pro-
portion der Chorea Sponsae identisch ist.112

Eine fast gleiche Variante des Tanzes Pregmany
(Nr. 88) kommt auch im Stobeusschen Tabulatur-
buch, betitelt Dorotka, vor,113 als Wechsl Tantz ist
sie im Tabulaturbuch von Levoéa (Pestry zbornik,
f 14v) und mit slowakischer Benennung (Pregmany)
in der Sammlung von Uhrovec (f 39r) zu finden.114
In der letztgenannten Handschrift befindet sich
auch eine rhythmisch lebhaftere Variante mit dem
Titel Gyertya Dionisi (f 38v). Der Lopatkowany
Tanecz (Nr. 89) kommt im Kajoni-Kodex,113 in der
Linusschen Handschrift1?®6 und in der Sammlung
von Uhrovecl!? in verschiedenen Varianten vor.118
Allgemein verbreitet ist auch der Klobucky Tanecz
(Nr. 90),119 dessen zwei Varianten sogar in der
Sammlung von Uhrovec zu finden sind. Die erste
Variante {f 38v) ist in Ubereinstimmung mit der
des Tabulaturbuches Vietoris ein Tanzpaar, das
aber anstatt der Dominante auf der ,,Tonika*
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schliesst. Bei der zweiten fehlt der Grundtanz, so
dass nur die Proportion aufgezeichnet wurde
(f 37v).120

In den zeitgenossischen Tanzsammlungen wurde
hiufig ausschliesslich der Grundtanz des Tanzpaares
in geradem Metrum aufgezeichnet und auf den Tanz
in ungeradem Metrum — den die erfahrenen Mu-
siker ohne Schwierigkeiten improvisieren konnten
— wurde nur kurz hingewiesen {so z. B. in der
Sammlung von Uhrovee, f. 30r ,Triplam scis“,
f 29r ,Jam 3; scies“). Bei den zwei vorangehenden
Tédnzen kann das Gegenteil dieser Praxis beobachtet
werden, da ausser dem Tanzpaar auch die selbstin-
dige Proportion des Tanzes aufgezeichnet worden
ist. Die selbstindig iberlieferten Tinze in ungera-
dem Metrum, besonders am Ende des Chorea-Teils
des Tabulaturbuches Vietoris, lassen darauf schlies-
sen, dass auch sie ihre Grundtinze in geradem
Metrum gehabt haben mussten, von denen nur der
zweite Tanz, die Proportion des Tanzpaares, in die
Handschrift aufgenommen wurde.121 Diese Form
verbreitete sich besonders im 18. Jahrhundert, als
sich aus den Tinzen in ungeradem Metrum selbstin-
dige charakteristische Tiénze entwickelten. Diesen
Vorgang kann man ausser der Sammlung von Uhro-
vec auch in der Sammlung von Anna Szirmay-
Keczer und in der Linusschen-Handschrift ver-
folgen.122

Im Falle des bereits erwihnten Tanzes Hagnal
haben wir es nicht mit einem typischen Tanzpaar
zu tun. Schon der Grundtanz steht in ungeradem
Metrum und in seiner Proportion erscheint eine
»fremde* Melodie ebenfalls in ungeradem Me-
trum.12 Die Zusammengehorigkeit der zwei Melo-
dien des Tanzpaares ist jedoch nicht zufillig, da
das Stiick Hagnal mit seiner Proportion auch unter
den Kompositionen fiir Clarino erscheint (Nr. 298,
Proportion in Dur) und im Tabulaturbuch von Le-
voéa (Pestry zbornik) kommt es mit der Uber-
schrift Tagweis-Curranta drauff in einer figurierten
Variante vor (f 4v).1%

Slowakische Kirchenlieder
in der TABULATURA VIETORIS
und in der TABULATURA VIETORIS 1I

In den Kapiteln IV—XI des Tabulaturbuches Vie-
toris sind 146 Kirchenlieder enthalten.l® Die
Reihenfolge der einzelnen Kapitel stimmt mit den
Festen des Kirchenjahres vom Advent bis Pfingsten
iiberein, dann folgen Marienlieder und zum Schluss
ein allgemeiner Teil. In der TABULATURA VIE-
TORIS II kommen auch solche Gesinge fiir Sonntag
(Kyrie, Alyud Dominicale, Nr. LXXX, usw.) vor, die
in der endgiiltigen Fassung fehlen. Bei der Mehrzahl
der Gesidnge kann man schwer eine korfessionelle Zu-
gehorigkeit feststellen, da sie in der Liturgie sowohl
der katholischen wie auch der lutheranischen Kirche
Verwendung finden konnen.!% Die Marienlieder im
X. Teil und die fiir die Elevation gedachten Lieder
in den einzelnen Kapiteln (Pro/In Elevatione und
Ad Elevationem) bezeugen eindeutig, dass die Hand-
schrift fir katholischen Gebrauch bestimmt war.
Der Zusammenstellung der Gesiinge fiir die ver-
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schiedenen Feste des Kirchenjahres liegt die Li-
turgie der Messe zugrunde. Das Kyrie am Anfang
von sieben Kapiteln (IV—IX, XI) mit ausschliesslich
slowakischen Textincipits kommt der Einteilung der
urspriinglichen gregorianischen Melodie entsprechend
in zwei-, drei- oder vierteiliger Form vor. Von den
itbrigen Sétzen des Ordinariums sind Glorias in
fiinf, Credos in vier Kapiteln und Sanctus in einem
Kapitel zu finden. Ihre Grundmelodien stammen
aus den Gesangbiichern des 16. und 17. Jahrhun-
derts. Auf das gleiche Material stiitzen sich auch
die slowakischen und lateinischen Kirchenlieder
ohne liturgische Funktion. Ausser den erwihnten
acht Kapiteln wurden zwei Litaneiformeln noch auf
das letzte mit Noten beschriebene Folio nach den
Kompositionen fiir Clarino aufgezeichnet, die auch
zu den Kirchenliedern gehoren.

Zwei Drittel der Grundmelodien vom Tabulatur-
buch Vietoris sind in Gesangbiichern verschiedener
Konfessionen erschienen, die im 17. Jahrhundert
mehrmals nachgedruckt wurden. Fiir unsere Hand-
schrift sind die Cithara Sanctorum von 1636 und
der Cantus Catholici von 1655 am wichtigsten,
in denen sowohl Stiicke gregorianischen Ursprungs
wie auch Cantionen vorkommen.127 Bei der Unter-
suchung des Ursprungs einiger Gesdnge kann auch
der im Jahre 1651 gedruckte ungarische Cantus
Catholici beriicksichtigt werden, aus dem mehrere
Lieder in die slowakische Ausgabe von 1655 iiber-
nommen wurden, die auf die Identitit der Person
des Herausgebers zuriickzufithren sind. Auf melo-
dische und textliche Analogien kann es auch in
den nach der Entstehung des Tabulaturbuches
erschienenen Gesangbiichern hingewiesen werden.12
Deshalb ist es anzunehmen, dass sich die Kompi-
latoren unserer Handschrift ausser der Cithara
Sanctorum und dem Cantus Catholici auch auf zeitge-
nossische handschriftliche Quellen stiitzten. Als Bei-
spiel kann man eine spiitere handschriftliche Varian-
te unbekannten Ursprungs des gedruckten Cantus
Catholici (1655) erwihnen, in der einige aus ge-
druckten Quellen nicht vorhandenen Gesiinge sind,
die mit den Stiicken unserer Handschrift iiberein-
stimmen, 129

Als Ergebnis des Vergleiches des Tabulaturbuches
mit dem Cantus Catholici von 1655 kommen inte-
ressante Parallelen und variante Losungen zustande.
Die Kyries gregorianischer Herkunft des Cantus
Catholici erscheinen bei der zweistimmigen Bear-
beitung in rhythmischer Gestalt (z. B. Hospodyne
Otéze zaduci, Cantus Catholici S. 83, Tabulaturbuch
Vietoris Nr. 170; Pane mocny Boze wecny, Cantus
Catholici S. 119, Tabulaturbuch Vietoris Nr. 189).
Einige metrische Melodien des einstimmigen Ge-
sangbuches waren in dem fragmentarisch gebliebe-
nen Material zuerst unverindert aufgezeichnet, in
der endgiiltigen Fassung wurden sie durch den Aus-
gleich der Rhythmuswerte vereinfacht (z. B. Gestit
psano, Cantus Catholici S. 91, Vietoris Nr. XIX,
XXXIII, 173).

In der Melodiefithrung der meisten Gesinge sind
keine, oder nur minimale Abweichungen (z. B.
Krystus pryklad pokory, Cantus Catholici S. 86,
Vietoris Nr. 177, XXXI; Gezyss Krystus Spasytel
nass, Cantus Catholici S. 144, Vietoris Nr. 203).



Den Grund fiir die melodischen Anderungen muss
man in der mehrstimmigen Denkart suchen. Ein
charakteristisches Beispiel dafiir ist die Variante
des Gesanges Swaty, Swaty Pan Biith (Cantus Catho-
lici S. 207) in der TABULATURA VIETORIS II
(Nr. LXXXIII), die in der Oberstimme nicht die
metrische Tenormelodie der vierstimmigen Ode
Vitam que faciunt, sondern deren Sopranstimme
bringt.130 Eine ihnliche Anderung kann auch im
Gesang Otée nass myly pane (Nr. 229) beobachtet
werden, wo einige Motive im Vergleich zu der
Form im Cantus Catholici (S. 161) um eine Terz
hoher notiert sind.131

Die Kirchenlieder der acht Kapitel des Tabula-
turbuches sind zwar zweistimmig notiert, wurden
aber wahrscheinlich durch mehrere Stimmen erginzt
aufgefithrt. Darauf weisen der bei zwei Liedern
ausgeschriebene bezifferte Bass (Nr. 196, 208) so-
wie die Analogien zu den nur in Bass-Stimme auf-
gezeichneten Gesiingen hin. Die Melodie des Ge-
sanges Dyte myle (Nr. 169, IV) ist aus dem Cantus
Catholici (S. 45)132 bekannt, in vierstimmiger Ver-
sion ist sie im Gradual von Eperjes (1635, Te Ur
Isten, f 350v—351r) aufgezeichnet.13 Im Gegen-
satz zu den gedruckten Gesangbiichern der Zeit ist
die Variante des barocken Cantios Salve cordis
gaudium im Tabulaturbuch Vietoris durch eine
Terzfiihrung unterhalb und oberhalb der Melodie
gekennzeichnet, die auf eine frither vorhandene
mehrstimmige Form zuriickzufiilhren ist.134 Selbst
in dem Tabulaturbuch sind zwei Lieder mit glei-
chem Text Wytag M3ly Gezu Kryste (Nr. 237,
275) zu finden, die ebenfalls auf das Vorhanden-
sein einer mehrstimmigen Version des Gesanges
schliessen lassen. Die Oberstimme von Nr. 275
beginnt auf der Terz, wogegen die von Nr. 237
auf dem Grundton (und mit verschiedener Taktein-
teilung), wobei dieses Terzverhiltnis bis zum Ende
des Stiickes besteht.135

Die zweistimmigen Bearbeitungen der Kirchen-
lieder sind im allgemeinen sehr einfach. Die
Fihrung zweier Stimmen beruht auf der Gegen-
bewegung, aber auch parallele Stimmfiihrungen,
darunter auch Oktavparallelen sind héufig. Die nur
mit der Bass-Stimme aufgezeichneten Gesidinge sind
rhythmisch und melodisch viel lebhafter als die
zweistimmigen Stiicke. Diese Bass-Stimmen wurden
wahrscheinlich aus fertigen Kompositionen in das
Tabulaturbuch iibernommen,13 im Gegensatz zu
den meisten zweistimmigen Stiicken, deren untere
Stimme nur eine der miglichen, bescheidenen, gele-
gentlichen Ldsungen ist.

In der TABULATURA VIETORIS II sind 89
Kirchenlieder meist fragmentarisch erhalten geblie-
ben, von denen 18 nur als Fragment bekannt sind
und in der endgiiltigen Zusammenstellung fehlen.137
Die Melodien von zwei Gesingen (Nr. XXXII und

LXXXVII) kommen auch im Cantus Catholici vor

(S. 87, 210), und zu zwei Bass-Stimmen (Nr. LXXX
und LXXXI) kann auf Grund der Gesinge im
Cantus Catholici (S. 199, 200) die Oberstimme re-
konstruiert werden.138

Die zweistimmigen Bearbeitungen der 71 Stiicke
mit gleichem Text, die in der TABULATURA VIE-
TORIS und der TABULATURA VIETORIS Il

gemeinsam sind, weisen teils Unterschiede auf. In
einigen Fillen weicht die Melodie oder die Bass-
Stimme, in anderen Fillen der Rhythmus oder das
Metrum ab. Die Reihcenfolge der Gesiinge innerhalb
der einzclnen Feste des Kirchenjahres éndert sich,
und die TABULATURA VIETORIS I enthilt, wie
schon erwiihnt, auch Gesinge fiir den Sonntag. Die
Textincipits des Fragments sind im allgemeinen
langer und iiberschreiten die Linge der ersten Me-
lodiezeile. 139

Wegen ihrer Funktion miissen die unter den
Stiicken fiir Clarino befindlichen drei Pracambeln
(Nr. 287—289) und die nachtriiglich eingeschrichenen
Kadenzen auf f 143 (Nr. 365—368) hier unter den
kirchlichen Stiicken erwidhnt werden. Die Praeam-
beln wurden am Anfang des Gottesdienstes als In-
troduktion gespielt.140 Im Vergleich zu den meist
zweistimmigen Kompositionen der Handschrift wur-
den die Praeambeln wegen ihrer komplizierteren
imitierenden Faktur drei- und vierstimmig ausge-
arbeitet. Die in den am hiufigsten verwendeten
Tonarten (Ex A, D, G, C) aufgezeichneten Kaden-
zen dienen der Verstirkung der Tonalitit.

Die Kompositionen fiir Clarino

Wie bereits bei der Einteilung der Handschrift
erwihnt wurde, begann der Abschreiber die Auf-
zeichnung der Kompositionen fiir zwei hohe Trom-
peten, das ist fiir Clarinen, dreimal. In der ersten
Serie (,,Cantiones”) finden wir die Bearbeitungen
der vier Kirchenlieder, die bereits auch unter den
Virginalstiicken vorkommen, und zwar zwei mil
Dur-Variante der urspriinglichen Moll-Tonart. Thnen
folgt Quam gloriosa, eine wahrscheinlich fiir grossere
Besetzung gedachte Choralbearbeitung, von der nur
diese rhythmisch sehr reich ausgestattete Clarino-
stimme erhalten geblieben ist.

Von den 9 Sticken der zweiten Serie wurde
nur Hagnal mit seiner ,,Proportion“ nicht in den
Hauptteil ibernommen.14! Der von f 122v — 140r
reichende Hauptteil enthilt 63 Kompositionen, von
denen vier mit Uberschriften versehen sind. Die
mit Uberschriften versehenen Stiicke des ganzen Cla-
rinokapitels sind wie folgt: 5 lateinische und 3 slo-
wakische Kirchenliedbearbeitungen, cine Choralbear-
beitung, ein Tanz, ein Prialudium und das bereits
erwihnte Stiick Hagnal. Die zweistimmige Bearbei-
tung des Kirchenliedes Spiwegmez wssichni wesele
(Nr. 165) kann auch zu den Stiicken fiir Clarino
gerechnet werden, in dem dem ,,Voce” bezeichneten
Abschnitt ein fiir ,,trombo* geschriebener Teil folgt.

Die Stiicke fiir Clarino bestehen meist aus kur-
zen mit Wiederholungszeichen versehenen Abschnit-
ten, in denen Skala- und Dreiklangsmotive hiufig
zu treffen sind, die sich auf der gleichen oder auf einer
anderen Stufe mit charakteristischer Blasrhythmik
und Tonrepetition wiederholen. Diese Merkmale
sind fiir die italienischen Sinfonien des Friihbarock
charakteristisch, kommen jedoch berecits in den
Trompetenfanfaren zweier deutscher Trompeter, | i
beck und Thomsen, um dic Wende des 16. uund
17. Jahrhunderts vor.142 Diese Arl Fanfarenstiicke
des Tabulaturbuches Vietoris gewihren uns Einblick
in das Repertoire der Turmmusik, die nach dem
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Zeugnis der literarischen Quellen auf dem gesamten
Gebiet Ungarns gepflegt wurde.

Mehrere Kompositionen fiir Clarino enthalten
Tanzelemente, aber nur im Fall von Nr. 296 weist
auch die Bezeichnung Lustik darauf hin. Clarino-
stiicke dieser Art sind in Handschriften aus dieser
Zeit und vom Anfang des 18. Jahrhunderts iiber-
liefert, in denen die tanzartigen Elemente betont
vorkommen. 143

Die beiden Clarinostimmen sind meist durch
Parallelbewegung gekennzeichnet, am h&ufigsten im
Terz-, oder Sextabstand, gelegentlich im Quartinter-
vall oder Unisono. Die Stiicke schliessen im allge-
meinen auf der Terz oder Sext. Die kurze Struktur
einiger Stiicke wird durch Metrumwechsel belebt.
Das am meisten ausgearbeitete Fanfarenstiick Nr.
322 ist auf einem selten verwendeten technischen
Element, auf dem Echoeffekt, aufgebaut.

Die Stiicke fiir Clarino sind zweistimmig aufge-
zeichnet, die zweite Stimme wurde aber an einigen
Stellen weggelassen. In den ersten zwei Teilen wur-
den die zwei Stimmen, wie sonst in dem Tabula-
turbuch iiblich war, untereinander geschrieben. In
dem Hauptteil der Clarinostiicke wurden dagegen
die Stimmen, wahrscheinlich aus praktischen Griin-
den, auf die linke (Clarino primo) und die rechte
Seite (Clarino secondo) verteilt aufgezeichnet.

Im Fall der Virginalstiicke kann man mit Recht
annehmen, dass die zwei geschriebenen Stimmen
durch weitere erginzt wurden. Demgegeniiber erfor-
dern die zwei Clarinostimmen keine Erginzung, das
heisst, sie konnen als selbstindige Stiicke aufgefiihrt
werden, 144

Der Zweck und die Bestimmung
der Handschrift

Nach der Beschreibung der Handschrift, der Un-
tersuchung ihres Ursprungs und dem Uberblick
ihres vielfiltigen, reichen Musikmaterials ist es er-
forderlich zu erkldren, fiir wen und zu welchem
Zweck das Tabulaturbuch Vietoris entstanden ist.
Es ist eine umstrittene Frage, ob die Handschrift
ausschliesslich die Adelskultur des 17. Jh. reprisen-
tiert. Von der Vermutung ausgehend, dass das Ma-
nuskript das Eigentum des Fiirsten Esterhazy oder
der Familie Vietoris gebildet haben konnte, sieht
die ungarische Fachliteratur die Handschrift als ein
Denkmal der Musik des Hochadels an.

Abelmann, die das gesamte Musikmaterial des
Tabulaturbuches mit in ihre Forschung einbezog,
riickt das Problem in ein anderes Licht. Sie misst
sowohl den Kapiteln der slowakischen Kirchenge-
séinge, die nach Festen gegliedert, sorgfiltig aul-
gebaut und zum Kennenlernen der alltiiglichen Kir-
chenpraxis gut geeignet sind, wie auch den fiir den
Gottesdienst bestimmten Praeambeln und Clarino-
stiicken grosse Bedeutung zu. IThrer Ansicht nach
diirfte der Inhalt der Handschrift das Repertoire
eines Organisten gebildet haben,!45 das verschiede-
ne, fiir kirchliche und weltliche Angelegenheiten
geschriebene Stiicke in sich vereinigen konnte.146
Diese musikalische und funktionelle Mehrschichtig-
keit kann schon in den europiischen Quellen des
16. Jh. verfolgt werden;147 bei uns ist sie vor

50

allem fiir die handschriftlichen Sammlungen des
17. Jh. (Kajoni-Kodex, das Starksche Virginalbuch,
das Tabulaturbuch von Levoéa — Pestry zbornfk)
charakteristisch. In der zeitgendssischen Musikpraxis
war es eine Gewohnheit, dass die Kirchenorganisten
ihre finanzielle Lage durch die Verrichtung welt-
licher Dienste zu verbessern suchten. Deshalb wur-
den die Sammlungen der geistlichen Lieder und
der adelig-biirgerliche Musikkultur reprisentierenden
Stiicke so zusammcngestellt, dass die Anspriiche
der verschiedenen gesellschaftlichen Schichten voll
beriicksichtigt wurden.

Wie und auf welchem Instrument wurden die
im Tabulaturbuch Vietoris aufgezeichneten Stiicke
vorgetragen? Aus einigen bezifferten Bass-Bezeich-
nungen des Manuskripts und der selten vorkom-
menden Dreistimmigkeit kann man darauf schlies-
sen, dass es sich im Fall der zweistimmig notierten
Virginalstiicke nicht um zweistimmige Werke, um
Bicinien handelt, sondern dass der grosse Abstand
zwischen den Sopran- und Bass-Stimmen durch
weitere Stimmen ausgefiillt wurde. Wie auch Abel-
mann feststellt, erhielten die Stiicke nur im Laufe
des Spielens ihre vollstindige Gestalt.148 Die Fiill-
stimmen wurden improvisiert, aber auch die Me-
lodie konnte variiert und verziert werden. Wir
kénnen also von einer gleichzeitigen vertikalen und
horizontalen Improvisation sprechen. Uber die Im-
provisationspraxis dieses Gebiets konnen wir uns
auch auf Grund der obenerwihnten Konkordanzen
und Varianten ein Bild machen.

In dem Tabulaturbuch Vietoris wurden nur die
komplizierteren, imitierend bearbeiteten Kompositio-
nen (in erster Linie die drei Praeambeln) drei- oder
vierstimmig niedergelegt. Die iibrigen Stiicke wur-
den nur skizzenhaft aufgezeichnet und nicht in der
Form eines primitiven Klavierauszugs, wie dies
Kodély und Barthal49 behaupteten. Szabolesi spricht
im Zusammenhang mit dem Tabulaturbuch Vietoris
von Virginaltranskriptionen, wenn er nach dem
Musikmaterial der in den zeitgendssischen litera-
rischen Quellen erwihnten Instrumentalensembles
forscht. Die Untersuchung dieser Aufzeichnungen
verhalf ihm dazu, einen Widerspruch zwischen den
Informationen beziiglich des Vortragsapparats und
dem Musikmaterial der hiesigen Handschriften
wahrzunehmen, Solange die sekundiren Quellen
iiber die Mitwirkung grosserer Ensembles berichten,
siecht Szabolcsi in den ,,Virginaltranskriptionen* nur
einen ,schwachen Widerschein* dieser Ensembles.150

Im Falle unserer Handschrift kann man nicht
von Transkriptionen der Orchesterwerke (oder von
Klavierausziigen) sprechen, sondern von Virginal-
(Orgel-) Stiicken, die in vereinfachter Form mit
zwei Hauptstimmen, d. h. mit den zwei Aussen-
stimmen aufgezeichnet wurden. Diese sogenannte
Particella-Aufzeichnungsart51 verbreitete sich bei
uns hauptsichlich in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts. Ausser dem Tabulaturbuch Vietoris
sind unter den einheimischen Handschriften noch
der Kajoni-Kodex, das Organo Missale und das
Starksche Virginalbuch durch diese zweistimmige
Schreibweise gekennzeichnet. (Im Tabulaturbuch
von Levoda — Pestry zbornik sind meist ,fertige*
Virginalkompositionen zu finden.) Dem Spieler dec



Tasteninstrumente diente die Particella als Grund-
lage dazu, die Stiicke seinen eigenen Fihigkeiten
und den Anforderungen der Zeit entsprechend zu
ergiinzen, variieren und verzieren, wobei sich seiner
Auffiihrung auch andere Instrumente gesellen konn-
ten. Dies war auch beim Tabulaturbuch Vietoris
der Fall. Dem Organisten des Tabulaturbuches
stand wahrscheinlich auch ein kleineres Instrumen-
talensemble zur Verfiigung, dessen Stirke nicht be-
legt ist, das aber durch einige Hinweise auf die
Instrumente oder die Vortragsweise angedeutet ist
(so z. B. durch die Bemerkung ,trombo“ in dem
Stiick Nr. 165 Spiwegmez wssichni wesele). Die
Wichtigkeit der Verwendung der Blasinstrumente
zeigen die in dem letzten grossen Teil des Ta-
bulaturbuches aufgezeichneten Clarinostiicke, deren
Auffithrung keiner solchen Erginzung bedarf, wie
die der Virginalstiicke.

Bei der Vergegenwirtigung der Klanggestalt und
der Ausfiihrung der Virginalstiicke miissen wir von
der zeitgenéssischen Auffithrungspraxis ausgehen.
Was die verschiedenen Gelegenheiten des Musizie-
rens auf dem Gebiet, den Gebrauch der Musikin-
strumente oder der Instrumentalensembles anbelangt,
stehen uns nur sekundire Quellen zur Verfiigung.
Das wichtigste einschliigige literarische Denkmal ist
das 1683 erschienene Werk Ungarischer oder Dacia-
nischer Simplicissimus des Schlesiers Daniel Speer,
das uns ein Bild iiber das Musikleben der von der
tirkischen Herrschaft verschonten oberungarischen
und siebenbiirgischen Stidte vermittelt. Die un-
ruhige politische Lage und der stindige Kriegszu-
stand boten innerhalb und ausserhalb des in drei
Teile zerstiickelten Landes Moglichkeit zum wechsel-
seitigen Austausch der hiesigen und der auslin-
dischen Musik, sowie zur Verbreitung verschiedener
Gewohnheiten und Formen (worauf schon beim
Vergleich der heimischen und mitteleuropiischen
Quellen hingewiesen wurde). Die literarischen Quel-
len enthalten aber keine Angaben iiber die konkrete
Musikauffithrung, wie z. B. die Art des Continuo-
spiels oder iiber die Particelia-Schreibweise, die uns
von entscheidender Bedeutung ist. Die allgemein
verbreitete Praxis des bezifferten Basses kann auch
fiir unsere Handschrift gelten. Von einigen Aus-
nahmen abgesehen sind die Stiicke unbeziffert.
Trotzdem sollte man sie mit Harmonien versehen,
so dass der Eindruck entsteht, als ob man mit
einem bezifferten Bass zu tun hitte. Die so aus-
gearbeiteten Stiicke kdnnen gemiiss der Musikpraxis
der Zeit, durch Ensembles verschiedener Besetzung
aufgefithrt werden.

Das Tabulaturbuch Vietoris ist eine vor allem
hinsichtlich der Instrumentalmusik bedeutende Quel-
le, die die verschiedenen Méglichkeiten des Musik-
lebens dokumentiert und die adelige und stiidtische
Kunstmusik, die Volksmusik und Kirchenmusik in
sich vereinigt. Die Textincipits der einzelnen Stiicke
gewihren uns Einblick in die Vokalmusik jener
Zeit. Die im Druck erschienenen einstimmigen slo-
wakischen Kirchenlieder sind hier in mehrstimmi-
ger Form als Virginal-Kompositionen vertreten.
Auch die ungarischen weltlichen Melodien des 17.
Jahrhunderts kennen wir nur aus dieser Quelle.
Einen internationalen Charakter verleihen aber der

Handschrift die zwei Tanzkapitel. Aus den Uber-
schriften der Tinze kénnte man auf ihren konkre-
ten nationalen Ursprung schliessen, wie das einige
Musikologen in den vergangenen Jahrzehnten auch
taten. Die Analyse des Musikmaterials erweist
jedoch eindeutig, dass man die Uberschriften nicht
unmittelbar mit dem nationalen Charakter in Zu-
sammenhang bringen kann. Das Tabulaturbuch Vie-
toris sollte eher im Lichte eines einheitlicheren ost-
mitteleuropiiischen Musikstils betrachtet werden, in
dem die nationalen Eigentiimlichkeiten jeweils ver-
schieden und von Gebiet zu Gebiet auch zeitlich
unterschiedlich zur Geltung kommen.

ANMERKUNGEN

1 CSIKY 1
2 CSIKY 2

Die Benennung Vietorisz énekeskonyv (Gesang-
buch Vietoris) verwendet auch Seprédi in seiner
Antwort auf Fabés Studie von 1908, siche
SEPRODI 1.

3 FABO 1; FABO 2

4 FABO 3

5 SZABOLCSI 1
In den Lexika kommt das Tabulaturbuch mit
verschiedenen Benennungen vor. Siehe Vietoris-
Codex, ZAVARSKY; Vietérisz tabulatirss kényv,
SZABOLCSI 10; Vietoris manuscript, RYBARIC
2, LEGANY; Vietorisz kédex, SZABOLCSI 3,
GOMBOSI 1

6 Seit Fab6 ist diese Bezeichnung nur im MGG-
Artikel von Szabolcsi zu finden. Siehe SZABOL-
CSI 10.

7 SZABOLCSI 33 BURLAS—FISER—HOREJS,
BONIS 1; TANCE POLSKIE 1

8 JNemcsak zenei, hanem irodalomtirténel
szempontbél is megbecsiilhetetlen az a kéziratos
kényv, melyhez nemrég egy véletlen folfedezés
folytan jutottunk. A kétet a XVII, szazad koze-
pérél valé, magyar, t6t és latin ‘cimii énekek
és tancok betiikkel foljegyzett dallamait tartal-
mazza.“ CSIKY 1, S. 9

9 Die ehemaligen Komitate Trenéin und Nitra,
heute Kovalovec, bzw. Horovce, Westslowakei.

0 ... egy felsbmagyarorszigi nemesi csalad érté-
kes kényvtarabol keriilt a Magyar Tudoményos
Akadémia birtokaba. E kényvtar koteteiben a
kovetkezd konyvijelzt taldljuk: Ex Bibliotheca
Ladislai Vietoris de Kiss-Kovalocz et in Horocz
... Ez a kényvjelz3 azonban a mi kétetiinkbé!
hianyzik.“ CSIKY 1, S. 9

t1 CSAPODI, S. 88

12 Csiky erwdhnt Fabé 1903 nicht dem Namen
nach. Der im Zusammenhang mit der Proble-
matik Esterhazy verwendete Ausdruck ,,Musik-
forscher* diirfte sich allerdings auf Fabé be-
ziehen. CSIKY 1, S. 9, 10

13 | Pir héttel ezeldtt Isten és a jészerencse megen-
gedte, hogy felfedezzem és megfejtsem Esterhazy
Pal nédor egyik énekeskdnyvét, mely valészini-
leg 1670 tajarél valo.“ FABO 1, S. 2

14 | A kézirat a Vietorisz konyvtarb6l egy budapesti
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antikvariushoz keriilt, onnam hozzém ...“ FA-
BO 2, S. 93
15 Den Inhalt des Missilis-Zettels siche auf S. 39.

16 | A valészinGiség az, hogy evvel a cédulaval neki
[= Esterhazy P&l hercegnek] a konyvet vissza-
kiildték, vagy kiildték (inksbb az ut6ébbi) mint
olyat, amelyben 1), divatos, elStte ismeretlen
nétak is vannak.” FABO 2, S. 94

17 FABO 2, S. 97, 99—108, 197—199

18 SEPRODI 1, S. 108—121 und siehe auch SEP-
RODI 2

19 FABO 3, S. 289

20 FABO 3, S. 292

21 | Esterhazy P4l hercegnek is volt egy 1690 [!]-
bél valé hangjegyes fiizete, mely Wietoris Jo-
nathan soproni lyceumi tanar kényvtirabél ke-
rilt eld, s melyet csak legutébb fedezett fel
és ismertetett Dr. Fab6 Bertalan.“ PAYR, S. 11

22 SZABOLCSI 1

23 SZABOLCSI 4

2% SZABOLCSI 5

23 ABELMANN

26 BURLAS—FISER—HOREJS, S. 23—54; Bei-
spielsammlung S. 157208

27 POSTENYI, S. 222. Am Ende des Artikels iiber
das Melodiarum von Anna Szirmay-Keczer er-
wihnt er die Handschrift in einigen Zeilen als
Besitz des Paul Esterhazy.

28 HUDEC 1, S. 144—145
HUDEC 2, S. 25 Bei der Erérterung der Aulf-
zeichnung der Handschrift erwihnt er irrtiimlich
eine vom Generalbass begleitete Discantstimme.

29 KRESANEK 1, S. 54—56

30 BURLAS—FISER—HOREJS, S. 32. Als Ender-
gebnis werden 211 Stiicke angefiihrt. Die Uber-
tragungen sind stellenweise ungenau.

31 BONIS 1

32 BAI;LOVA

33 TANCE POLSKIE 1

34 CSAPODI, S. 88

35 Der Zusammenhang zwischen dem Tabulatur-
buch Vietoris und dem Material des Einbandes
wird bei der Beschreibung der Handschrift und
in dem Kapitel iiber die slowakischen Kirchen-
lieder erortert.

3% Csiky datiert die Handschrift nach 1660, Fabé
um etwa 1660—-70, Szabolcsi um 1680. Figer
iibernimmt die Datierung von Csiky und Fabé.
Laut Abelmann besteht kein Zusammenhang
zwischen der Jahreszahl 1679 auf dem Einband
und der Entstehungszeit des Tabulaturbuches.
Siehe ABELMANN, I/S. 27

37 Weiter siche im Kapitel iiber die Schreibarten.

38 Einige Stiicke wurden im Vasarhelyi daloskényv
(Liederbuch Vasarhelyi, um 1672) aufgezeichnet.
STOLL, Nr. 96. Siehe den Text, RMKT III.

39 Auf Grund des Monogrammes im Wasserzeichen
ist zu vermuten, dass das Papier aus einer der
tschechischen Papiermiihlen stammt. Bei dieser
Gelegenheit danken wir Herrn Decker fiir seine

Hilfe.

52

40 SZABOLCSI 1; SZABOLCSI 11; BONIS 1;
TANCE POLSKIE 1

41 Der Missilis-Zettel konnte auch als Trick des
Antiquars in die Handschrift gelangt sein. Man
kann sich leicht vorstellen, dass der Antiquar
Ranschburg den Zettel in die Handschrift legte,
um sie ,,wertvoller zu machen.

42 FABO 2, S. 96 nach MERENYI-BUBICS, S. 196

43 SZABOLCSI 1, S. 344—345; SZABOLCSI 2,
S. 207—208

4 Auf Grund der auf S. 3 und 215 von MERE-
NYI-BUBICS publizierten Briefe.

45 Szabolesi denkt an Johann Vietoris, den Griinder
der Adelsfamilie Vietoris (NAGY, S. 185, 186),
Csiky méglicherweise an dessen Urenkel, Ladis-
laus Vietoris, der in der Mitte des 19. Jh. auf
seinem Besitz in Horécz (Horovce) lebte. NAGY,
S. 188—189

46 Komitat Trené&in, heute Vieska, Westslowakei.

47 Mit einem Teil der Vietorisschen Familienbib-
liothek zu Fels6hor6cz nach Wien verkauft, wur-
de der Band im Sommer 1903 vom Antiquar
G. Ranschburg zu Budapest erworben; hier ge-
langte er in den Besitz des Musikforschers
Berthold Fabé ...“ SZABOLCSI 1, S. 344

48 ABELMANN, I/S. 7

49 ABELMANN, I/S. 12—13

50 | Demnach miisste die Verquickung des Schick-
sals unserer Handschrift mit Paul Esterhiazy und
der Familie Vietoris von Vaszka und Kiskova-
locz so lange als Legende betrachtet werden, als
keine stichhaltigeren Unterlagen, als sie Fabé
und Szabolcsi anfithrten, sie zur Tatsache wer-
den lassen.“ ABELMANN, I/S. 13. Die Person
des Paul Esterhazy betreffend kommt auch Csa-
podi zum gleichen Ergebnis: ,,Az 59. folioként
beragasztott egykoru iras (Esterhazy Pal cimzése)
és az irasok osszehasonlitdsa alapjan egyesek
foltételezték, hogy a kotet Esterhazy Pal tulaj-
dona volt, de ez valésziniitlen.* (,,Aus dem Ver-
gleich der als Folio 59 eingeklebten zeitgenos-
sischen Schrift [der Titel von Paul Esterhizy]
mit der anderen Schrift gelangten einige zu der
Annahme, dass der Band das Eigentum von Paul
Esterhazy war, was jedoch unwahrscheinlich
ist.) CSAPODI, S. 88

51 Unter ihnen ist A. Hammerschmidts sechsstim-
mige Vertonung des Osterspiels mit slowakischem
Text zu finden: Kdo Odwalj kamen, f 12.

52 Den Text der hinteren Decke siche im Kapitel
iiber die Schreibarten.

53 CSIKY 2, S. 131. Nach Csiky beinhaltete die
Handschrift vor der Restaurierung 140 unnume-
rierte Blitter (Folien).

54 | Kemény tabldjara XVIII. [!] szdzadi hang-
jegyekkel kiviil beliil teleirt papir van ragasztva,
efolé pedig az alsé tablara régi misekonyvbdl
kitépett, sziiette pergamenlapot tettek.” CSIKY
1,8.9

55 Régi kotaba van bekdtve, a mint ez énekes-
konyveknél igen gyakori.“ FABO 2, S. 93

5 Die genaue Zeit der Restaurierung ist unbekannt.



1957 schrieb Bénis: , A kédexet a legutébbi
idében Gj kotéssel lawak el ...“ (,Der Codex
wurde unlidngst mit einem neuen Einband aus-
gestattet .. .*). BONIS 1, S. 266

57 In den slowakischen Kirchenschriften des 17. Jh.
kann man eindeutig den Ubergang von der tsche-
chischen Schriftsprache zur sog. westslowakischen
Kultursprache feststellen. Ausfiihrlicher siehe
PAULINY, S. 122—129, 140

58 | Ezek az idomértékjelzések csak altalanossdgban
vélnak be és inkabb a képletek 6sszefoglalasara
jok.* (,,Diese Rhythmuszeichen bewdhren sich
nur im grossen und ganzen und sind eher fiir
die Zusammenfassung der Formeln geeignet.“)
FABO 2, S. 98

59 _ Die zweite, fliichtige Schrift des Ms. zeigt Ahn-
lichkeit mit der fliichtigen Schrift des Fiirsten.*
SZABOLCSI 1, S. 344

60 MOLNAR—KERN, S. X—XI

61 SZABOLCSI 2, S. 207—208

62 Bis zum Jahre 1970, sieche SZABOLCSI 11

63 ABELMANN, I/S. 10

64 ABELMANN, I/S. 30

65 Am Anfang der 40er Jahre stand ihm die Quel-
le nur in Form von Mikrofilm zur Verfiigung.
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66 Bonis teilt den einschliagigen Teil der Rezension
von Szabolcsi iiber Daloskert (Liedgarten) von
Molniar—Kern in vollem Umfang. Siehe BONIS
1, S. 269270

67 A koédex zenei bejegyzései legalabb hérom
kézre vallanak.“ BONIS 1, S. 270

68 Die bei den slowakischen Gesingen mit Bleistift
eingeschriebenen Buchstaben ,,T*“ wurden nicht
beriicksichtigt.

69 Die Tabulaturnotation verdffentlichte Ammer-
bach 1571 in seinem Werk Orgel oder Instru-
ment Tabulatur. Siehe WOLF, S. 29—30; APEL
1, S. 36-37

70 Die Deutung dieses Buchstabens bereitete schon
Fab6é Probleme, der das ,,Y* einmal als ,cis",
ein anderes Mal aber als ,,c*“ umschrieb. FABO
2, S. 99—-100

Csiky betrachtet diese Bass-Stimmen als nach-
triigliche Eintragungen: ,,A kényv masodik felé-
ben latin és t6t egyhazi énekeket taldlunk. Ezek
kozott mar XVIHL. [!] szazadbél valé hangjegy-
zések i1s vannak.“ (,In der zweiten Hilfte des
Buches befinden sich lateinische und slowakische
Kirchenlieder. Unter ihnen kommen auch Auf-
zeichnungen aus dem 18. [!] Jahrhundert vor.“)

CSIKY 1,S. 9

72 In ihren Ubertragungen verwendeten Szabolesi
und Bénis keine Vorzeichnungen. Szakolesi mein-
te, dass das Vorzeichen ,,mar a dur-moll tonali-
tast szuggeralja olyan darabokban, melyek ¢ mo-
dern tonalitastél tavol allanak.“ ,,in Stiicken, die
dieser modernen Tonalitat fernliegen, bereits dic
Dur-Moll-Tonalitit suggeriert.“) SZABOLCSI 3,
S. 285. Eine #hnliche Meinung vertritt auch
Bénis: ,Ha mi alkalmaznék az elGjegyzéseket,
meghamisitanék a kotaképet és felesleges hang-
nemi képzet-tarsitisra adnank lehetGséget.”
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(,,Wenn wir Vorzeichnungen verwandten, wiirden
wir das Notenbild verfilschen und zu iiberfliissi-
gen Tonartassoziationen Gelegenheit bieten.“)
BONIS 1, S. 273

73 Der Cantus Catholici, die Ausgabe der einstimmi-
gen slowakischen Kirchenlieder wurde ebenfalls
mit Vorzeichnung gedruckt.

74 Abgesehen von einigen Grenzfillen kann man
die Stiicke leicht in irgendeine Tonart einreihen:
z. B. Nr. 76 dorisch, Nr. 83, 8 und 92 Dur,
Nr. 248 Moll, Nr. 78 mixolydisch-Dur, Nr. 74
dorisch-Moll. Dem Tonbestand der Stiicke ent-
sprechend wurden in unserer Ubertragung nur
die notwendigen Vorzeichnungen gesetzt, z. I3.

Nr. 88 Dur-hexachord, Nr. 89 Dur-pentachord.
75 SZABOLCSI 1, S. 346—347
76 BALLOVA, S. 143
77 FABO 2, S. 93
78 TANCE POLSKIE 1, S. 111

7 FiSer lasst den Teil ,Sequntur Cantiones De
Beata Virgine“ aus und registriert deshalb nur
elf Kapitel. Siehe BURLAS—FISER—HOREJS,
S. 32

80 Die urspriinglichen Nummern, die in das Noten-
material nicht eingetragen wurden, sieche in den
kritischen Anmerkungen.

81 Jedes einzelne Stiick, selbst die #hnlichen und
identischen Stiicke der Handschrift erhielten
eine eigene laufende Nummer. Bei den einzelnen
Stiicken weisen wir mit Anmerkungen auf die
Ubereinstimmungen hin.

82 PAPP zihlt zehn mit Text versehenen Melodien
auf: Nr. 34, 87, 118, 135, 139, 173, 183, 247,
251, 269.

8 SEPRODI 3, S. 212; KODALY 1, S. 79; SZA-
BOLCSI 5, S. 304—305

8 STOLL, Nr. 96, 104

85 Den vollstindigen Text der Lieder siche RMKT,
Nr. 219, 171, 206, 116, 98 und 102. Weiter
siche die Beispielsammlung von Szabolcsi, SZA-
BOLCSI 5, S. 292306

86 Die Varianten siehe in UHROVSKA ZBIERKA,
f 3tv—32r, 20v—21r (Asztali néta) und in
der Linusschen Sammiung. Publiziert von BO-
NIS 2a, S. 575—-576; BONIS 2b, S. 17

87 Mit Volksvarianten siehe in SZENDREI—
DOBSZAY—-RAJECZKY I, S. 118

8 Die Varianten siche KODALY 1, S. 68; SZEND-
REI—-DOBSZAY -RAJECZKY 1, S. 156

89 SZABOLCSI 5, S. 300—301

% Sieche HUDEC 2, S. 32; BURLAS—FISER—
HOREJS, S. 47

91 KODALY 1, S. 48—49 und 79

92 Nr. 3, Nr. 4 (KODALY 1, S. 55—56 mit Volks-
musikangaben), Nr. 6 (KODALY 1, S. 68), Nr.
7, 12, 13, 14, 16, 21

9 ... dallamainak kiilonds nevezetessége a kétai-
rasban feltiintetett rubato, azaz a ritmusértékek-
ben megjelolt, megrogzitett tempoigadozas.” SZA-
BOLCSI 5, S. 286. Bereits SZABOLCSI 1 weist
auf S. 346 darauf hin.
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%4 Barték erwihnt dieses Problem im Zusammen-
hang mit den Volksliedern: ,,Némely dallamnal
viszont egy része ezeknek az értékvaltozasoknak
(= improvizélasszerd eldadasméd — hosszabbu-
lasok, révidiilések nem é4llandé jellegliek) allando,
a dallam lényegéhez tartozé és taldn rdgzitett
rubato-nak foghat6 fel.“ (,Bei einigen Melodien
ist aber ein Teil dieser Wertinderungen
(= improvisationsartige Vortragsweise, wo die
Verlingerungen und Verkiirzungen nicht bestiin-
dig sind) doch stindig, zum Wesen der Melodie
gehorend und kann vielleicht als festgelegtes Ru-
bato aufgefasst werden.“) BARTOK, S. XV

85 NETTL 3, S. 104—105, siehe die Beschreibung
des Courant-Rhythmus.

9% ABELMANN, I/S. 66, 70, 74. Sie hilt die Be-
zeichnung des Tanzes Nr. 26 Duna fiir eine
verstimmelte Form des ruminischen Tanzes
»Doina®.

97 BONIS 1, S. 286

98 Die Varianten siehe in UHROVSKA ZBIERKA,
f 26v — 27r; £ 27v — 28r.

99 BONIS 1, S. 310—313; MUZYCZNE SILVA
RERUM, Nr. 134 Curant

100 Nr. 43 Ballett in der Wiener Handschrift Regina
Clara im Hoff, veroffentlicht von Bénis. BONIS
1, S. 237

101 RYBARIC 1, S. 66 erwihnt in diesem Zusam-
menhang sieben einheimische handschriftliche
Quellen.

102 Uber den Tanz Sarabande siehe NETTL 3, S.
175—176. Nach Praetorius (1612) handelt es
sich um einen schnellen Tanz, der im Laufe des
Jahrhunderts feierlich, majestitisch und langsam
wurde.

103 Im Tabulaturbuch Vietoris kommt kein einziger
Tanz mit der Bezeichnung Intrada vor, trotzdem
erscheint der Tanz Nr. 54 mit dem Titel For-
tuno ctnostna im Tabulaturbuch von Levoéa
(Pestry zbornik) als Intrada. Siehe BONIS 1,
S. 328—329. Diese Melodie ist auch im Cantus
Catholici von 1651 mit dem Text Veni creator
spiritus vorhanden. Siehe SZENDREI — DOB-
SZAY — BRAJECZKY I, S. 70 zusammen mit
Volksvarianten.

18 Nach Bonis passen die Arien und das Praelu-
dium nicht ganz in dieses Kapitel: ,,A cim tehat
szvit-muzsikat, szvittételszerd tancdarabokat igér.
A tartalom ennek nagyrészt meg is felel. A tin-
cok kozt azonban harom Aria, egy Praeludium
és egy latin felirati darab is szerepel.“ (,Der
Titel deutet also Suitenmusik, suitenmiissige
Tanzstiicke an. Der Inhalt stimmt zum grissten
Teil damit iiberein. Unter den Tinzen sind aber
auch drei Arien, ein Praeludium und ein Stiick
mit lateinischer Uberschrift vorhanden.“) BONIS
1, S. 266

165 BONIS 1, S. 290—292; RYBARIC 1, S. 67;
in UHROVSKA ZBIERKA =zwei Varianten:
f 22v—23r Aria ad mensam und f 39v—40r
Pargaméska; weiters Nr. 59 in MUZYCZNE
SILVA RERUM, ebenfalls die Tabelle Nr. VIIL
in der Studie dieser Ausgabe.
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106 Siehe auch f 1r im Tabulaturbuch von Levoéa
(Pestry zbornfk).

107 V. Hausmann schreibt im Vorwort von Venus-
garten (Niirnberg 1602): ,Der Teutsche Sprung
oder Nach Tantz ... ist mit willen aussgelas-
sen ... Erfahrne und inn der Music wol fun-
dierte Instrumentalisten werden entweder dem
polnischen brauch im Nach Tantze folgen oder
auff die Teutsche gemeine art den Nach Tantz
mit der Proportio ... wissen zu finden.* Ver-

sffentlicht von HLAWICZKA, S. 40

108 Ein konkretes Beispiel zur Bildung der polni-
schen Proportion gibt H. Albert in seiner Arien-
Sammlung von 1628, wo der Arie An Doris eine
Proportio nach der Art der Pohlen folgt. Ver-
offentlich von HLAWICZKA, S. 42—43

19 TANCE POLSKIE 1, Melodientabelle VIIL;
ferner SZENDREI-DOBSZAY—RAJECZKY I,
S. 158

110 Siehe die polnische Variante des Tanzes aus
dem Anfang des 17. Jahrhunderts in TANCE
POLSKIE 2/I, Nr. 40 mit der Polonicum-Pro-

portion.

111 Vietoris Nr. 96, siche in MUZYCZNE SILVA
RERUM Nr. 9; Vietoris Nr. 77 und 117, siehe
in MUZYCZNE SILVA RERUM Nr. 51; Vieto-
ris Nr. 76 und 79, sieche in MUZYCZNE SILVA
RERUM Tabelle X1V, weitere Beispiele im Ta-
bulaturbuch von Levo&a (Pestry zbornik) und
in der Sammlung von Anna Szirmay Keczer;
Vietoris Nr. 81 und 86 sieche MUZYCZNE SIL-
VA RERUM Nr. 95, 97 sowie MUSIKALISCH-
TURKISCHER Nr. 6

112 Die Volksvarianten des Brauttanzes in geradem
und ungeradem Metrum siehe in MNT I1I¥/a
Nr. 646—694; siehe noch BONIS 2a, S. 579;
BOI"JIS 2b, S. 22

113 TANCE POLSKIE 2/I, Nr. 56, siehe auch in
der Studie zur Publikation, Tabelle VII

14 MOZI 2, S. 35
MOKRY, S. 147 meint, dass der Wechs! Tanz
osterreichisch-siiddeutschen Ursprungs ist.

115 SEPRODI 2, S. 224
116 FALVY {, S. 428
117 MOZI 2, S. 35

118 Eine Beschreibung des Tanzes gibt APOR in
seinem Werk von 1736, die zum Ausgangspunkt
der einschlagigen Forschung dient.

119 RYBARIC 1, S. 63—64. Aus der Zeit zwischen
1670 und 1840 zdhlt er zehn Varianten auf.

120 Dije letzten zwei Takte des Tanzes sind fehler-
haft aufgezeichnet, ihre richtige Tonhdhe wiire
wahrscheinlich um eine Terz héher.

121 Siehe SZABOLCSI 5, S. 330—331 das Stiick
Nr. 29 mit der Proportion aus dem Starkschen
Virginalbuch ,,Ungarischer Tantz des Fiirsten
auss Siebenbiirgen®. Das gleiche in Vietoris, Nr.
411 nur als Proportion. Der Grundtanz kann
auch vom Tabulaturbuch Vietoris wegbleiben:
Nr. 85 ist der Grundtanz mit Proportion, Nr. 89
ist die variierte Form der Proportion ohne
Grundtanz. Zu dem in ungeradem Metrum ge-



schriebenen Schaufeltanz stellt Fifer eine Volks-
musikvariante in geradem Metrum, als mdgliche
Grundmelodie des Tanzpaares. Siehe BURLAS—
FISER—HOREJS, S. 44

122 Als Beispiel kann man eine Chorea polonica
des Tabulaturbuches von Levoda (Pestry zbor-
nfk, f 7v) und des Tabulaturbuches Vietoris
(Nr. 76, 79) erwihnen, die in der Handschrift
von Anna Szirmay Keczer als selbstindiger Tanz
mit punktiertem Rhythmus und ungeradem Met-
rum vorkommt. Siehe HLAWICZKA S. 54 und
55. Auch das Chorea-Tanzpaar Netakes my Mlu-
vel (Nr. 92) ist als selbstindiges Stiick in unge-
radem Metrum mit dem Textanfang Kdy bych
ga byl wedel sowohl in der Sammlung von Anna
Szirmay Keczer (f 68) wie auch in der Samm-
lung von Eleonéra Lényi (Nr. 43) zu finden.
Weitere Parallelen siehe SALTUS POLONICI
Nr. 7.

123 In dieser fremden Melodie ist die Variante des
Volksliedes Ne aludj el két szememnek vildga
zu erkennen. Sieche MNT IIl/a, Nr. 4—7

1% Dje Varianten der Melodie Hagnal sind als
selbstindige Lieder im Tabulaturbuch Vietoris
unter den slowakischen Kirchenlieder sowohl in
geradem als auch in ungeradem Metrum, natiir-
lich ohne Proportion, zu finden (Nr. 240, 152).
Fiir die Volksvarianten der Melodien, die wahr-
scheinlich gregorianischen Ursprungs sind (Auro-
ra lucidissima), siche SZENDREI—-DOBSZAY—
—RAJECZKY 1, S. 55.

12 Ein betréchtlicher Teil der slowakischen Kir-
chenlieder ist in der ungarischen Ubersetzung
von Jozsef Vietorisz zu finden. Siehe TRANOV-
SKY.

126 Choralbearbeitungen fiir das ganze Kirchenjahr,
die in Orgeltabulatur notiert wurden, entstan-
den sowohl fiir den Gebrauch der Protestanten,
wie auch der Katholiken, z. B. Orgel oder Instru-
ment Tabulaturbuch von Ammerbach (1571,
1583), N6rmigers Tabulaturbuch auff dem Instru-
mente (1598), Tabulaturbuch LUBLIN (16. Jh.).

127 Die Aufzdhlung der Stiicke siche in BURLAS—
FISER—HOREJS, S. 43. In der Cithara San-
ctorum sind zweiundzwanzig (in der Ausgabe von
1674 weitere dreizehn) und im Cantus Catholici
einundneunzig Ubereinstimmungen mit dem Ta-
bulaturbuch Vietoris aufzuweisen. (Im Repertoire
der Gesangbiicher decken sich mehrere Stiicke,
so dass man diese Zahlen nicht zusammenrech-
nen darf.)

128 Abelmann registriert bis zur Ausgabe der Citha-
ra Sanctorum im Jahre 1768 von den 129 slo-
wakischen Texten des Tabulaturbuches 87 Text-
iibereinstimmungen. Siehe ABELMANN, II/S. 25.

129 Chtycz aby spal Nr. 163; Kaidy krestan ma
se slussna Nr. 151; Wasychny genz shladagi w
panu Nr. 272; W tomto nassem suzeny Nr. 273
weisen mi% den Liedern der handschriftlichen
Version des Cantus Catholici Nr. 28, 44, 138
und 141 Ubereinstimmungen auf. Siehe GAJ-
DOS, S. 303314

130 CSOMASZ TOTH 2, S. 249, Nr. XII (Trane-
scius 1629); aber die mehrstimmigen metrischen

Bearbeitungen der Melodie waren schon in dem
16. Jh. bekannt.

13t Siehe noch das Lied mit dem Text Weleby Hos-
podina, auf S. 188 im Cantus Catholici, das der
Variante im Tabulaturbuch Vietoris néher steht.

132 BURLAS—FISER—HOREJS, S. 177—178

133 Siehe CSOMASZ TOTH 1, S. 236—237

134 BURLAS—FISER—HOREJS, S. 196

135 BURLAS—FISER—HOREJS, S. 203—204

138 Wie wir z. B. die Bass-Stimme Dyte myle aus
dem vierstimmigen Werk im Gradual von Eperjes
kennen.

137 Siehe die 18 Stiicke im Anhang.
138 Siehe Anhang, Nr. LXXX, LXXXI

139 Uber die TABULATURA VIETORIS II siche
niher FERENCZI 2 und HULKOVA 1.

140 Die Praeambeln erscheinen in einem bekannten
polnischen Tabulaturbuch des 16. Jh. in die
Gottesdienstordnung eingegliedert. Siehe LUBLIN

141 Siehe das Virginalstick Hagnal (Nr. 69) mit
einer Moll-Proportion. Die Proportion des Clari-
nostiickes ist in Dur-Pentachord. Siehe Anmer-
kungen 123 und 124

142 Die Ausgabe ihrer Clarinostiicke siehe SCHUNE-
MANN 2

143 Siehe die Clarinostiicke des Tabulaturbuches von
Levota (Pestry zbornik, f 5v), und der Hand-
schrift von Eleonéra Susanna Lanyi (Nr. 32, 36,
40, 46, 58).

144 ABELMANN, II/S. 78, nach ihrer abweichenden
Behauptung schrieb der Organist die Clarino-
stiicke selbst und nahm sie wahrscheinlich als
Stimm-Material in sein Kompendium auf. Uber
die Clarinostiicke siehe ferner FERENCZI 1

145 ABELMANN, I/S. 22

148 Das im Einband gefundene ausschliessiich kirch-
liche Gesangmaterial unterstiitzt die Annahme,
dass es sich um das Repertoire eines Organisten
handelt.

147 Z. B. in der Orgeltabulatur von LUBLIN kom-
men ausser Kirchenlieder, die nach den Festen
des Kirchenjahres eingeteilt wurden, auch Tanz-
siitze und Choreen vor.

148 ABELMANN, I/S. 15

149 KODALY—BARTHA, S. 56

150 SZABOLCSI 4, S. 254

151 Die Definition der Particella, als zwei- bis drei-
stimmiger Kompositionsentwurf, der ,als Vor-
stufe der endgiiltigen Ausarbeitung vor allem
zur Kontrolle des harmonischen Verlaufs dienen
kann“, ist Riemann entnommen. RIEMANN,
S. 706-—707.
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KRITISCHER BERICHT






In dem kritischen Bericht verwenden wir die fol-

genden Abkiirzungen:

a) die erste Zahl ist eine Suchnummer, die In
der Ubertragung in eckigen Klammern angegeben
15t

b) die rémische Ziffer zeigt, in welcher Stimme
sich die Verdnderung befindet;

c) die folgende Nummer bezieht sich auf den
Takt, bzw. die Takte;

d) die letzte Zah! zeigt, welche Note in dem Takt
veriandert wurde.

Zum Beispiel:

30 I1/13/1 F — 30. Stiick, zweite Stimme, die erste
Note des 13. Taktes ist im Original F.

90 Prop. I3, 7/1—4 in dem 90. Stiick, in
der ersten Stimme des Proportio-Teiles sind die
1.—4. Noten des 3. und des 7. Taktes im Ori-
ginal Achtelnoten.

In der Originalhandschrift sind ,,¢“ und ,C* gra-
phisch nicht unterschieden und sind durchaus als
grosses C bezeichnet. Falls dieses ,,C* in der zwei-
ten Stimme vor oder nach einem Septim-Sprung
steht, wird das grosse C ohne besondere Bemerkun-
gen verwendet.

Der Kopist hat die Noten in einigen Fillen ver-

bessert. Die Verbesserungen sind aber eindeutig les-

bar, deshalb werden sie in den einzelnen Bemer-
kungen nicht angefiihrt.

Die unvollstindigen Textanfange der Handschrift

wurden aufgrund der Gesangbiicher Cithara Sancto-

rum (1636) und Cantus Catholici (1653), sowie nach
der Tabulatura Vietoris [I erginzt. Die Ergiinzun-
gen wurden in unserer Ubertragung in eckige Klamn-
mer gesetzt. Die urspriinglichen diakritischen Zei-
chen der Handschrift wurden im allgemeinen beibe-
halten. Uber die Buchstaben ¢, z, y wurde ein

Punkt, iiber o, und y wurden manchmal auch zwei

Punkte gesetzt. In einigen Fillen sind auch Beistri-

che iiber diesen Buchstaben zu finden, die aber in

der Ubertragung einheitlich als Punkte erscheinen.

Die Interpunktionszeichen nach dem Titel wurden

weggelassen. Die Doppelpunkte wurden nur dort

beibehalten, wo der Titel nicht erginzt werden
konnte. Ein Punkt innerhalb des Titels ist nur dann
geblieben, wenn ein slowakischer Text dem latei-
nischen Wort folgt. Wenn in diesem Fall kein Punkt
in der Handschrift vorhanden ist, wurde er erginzt.
Die Abkiirzung ,etc.“ bei den Titelblattern und
Titeln lassen wir weg. In der Originalhandschrift

zeichnungen auch Zahlen zu finden. Da die Num-
mern nicht iiberall vorhanden sind, werden sie bei
den einzelnen Stiicken nur in dem kritischen Be-
richt erwihnt. Besondere Abkiirzungen, die in die
Ilandschrift meistens nachtriglich eingetragen wur-
den, die aber in unserer Ubertragung storend wirk-
ten, lassen wir weg. Sie werden hier im folgenden
aufgezihlt :
PB: 71, 74, 79, 81, Prop., 83, 84, 85 Prop., 88, 89,
96 Prop., 97, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 111 PBP, 113, 116 B 4, 119, 126,
127.
T: 300, 303, 309, 312, 317, 328, 329, 330, 332,
333, 336, 348, 353.
299, 301, 302, 304, 306, 307, 310, 3ii, 321,
322, 324, 325, 326, 327, 342, 343, 344, 346,
349, 352, 355, 356, 360, 361.

TT:

1 11/25/2 nach der Quelle ist das ,,C* auf zweier-
lei Weise zu interpretieren; um parallcle Bewe-
gungen zu vermeiden, brauchen wir das gros-
se C.

I 1172, 6, 10, 18, 19'1 ©

11/8/3, 4 J4

o

6 1/21/1 ohne Notenwert

8 I, 1177, 12, 15, 16, 171 o

91, II/13/1 o

11 1773 a2 o

12 Prop. I, II'5, 16. 211 ©

14 Die Bezeichuung .Ssyposs™ befindet sich auf
der Seite 6v—7r. wo auch die erste Melodiezeile
des Stiickes notiert ist. Da man das Stiick auf
diesen Seiten nicht beenden konnte, hat man es
aul den folgenden Seiten wieder vom Anfang
an aufgezeichnet. Das erste fragmentarische
Vorkommen wird weggelassen.
[1'2/3 ¢
11:9/4, 5 ¢
11101 ¢

15 1L, 113,131 o

16 1, 11'201 ©

18—21 Die Stiicke wurden spiter eingetragen und
sind skizzenhaft geschrieben. Das Ende der
Notengruppen ist durch einen Strich oben in
dem Liniensystem angegeben.

18 Titel: Egé Lakba.

19 In Codex Kajoni. I 10b—1ta mit dem Titel
Tegnap groff halala. Hier geben wir die Uber-
tragung von Szabolesi an (s. SZABOLUSI 5

sind ausser dem Textanfang und den Gattungsbe- 305).
4o prpr p F 'L e e » e o oo O
1 T 1 ¥ 1- T T T i b 1 1 1 1 i 1
? ) 4 M 1 1 T 1 1 ) b
] 1 Il 1 m
= 2 a—  — ——— a t —
: ] e &= } a—r—r—u
I o
fH . > o o PP - - Py - [
T — 1 - a —F—+  — — I T  — © ¥
#ﬁ T L 1 1 T 1 ne 1 T 1 1 1 } T T 1 4 1 1 L 3
O T ! ) 4 ! Al T 1 T + 1
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23
24
25

27

47
48
49
50

59
60
63

/4471 fis2
11/9/3, 4
1,31—4 JJdJ

I, Il/4, 5/1 o

Die Melodie ist in der zweiten Stimme. Im
Original sind die zwei oberen Stimmen ver-
kehrt geschrieben. Die Pausen in den Takten
10, 12 und 14 wurden ergénzt.

LI III/9, 171 o

1/14/2 h?

I, 1I/16, 17/1 o

Variation des zweiten Teils von Nr. 28

I, II/8/1 o

I1/13/4 F

1I/16/1 o

11/43/1 F

I, 1I/16/1 o

Erginzter Prima-volta Takt.

I, 1I/45/1 o

I, 11/24/1 o

I, 11719, 20/1 o

1/22/1 o

11/13/1 o

Takt 9, 18 ergiinzte Secunda-volta-Takte.

I 1I/49/1 o

II/2/1 o

I, 1I/8, 15/1 o

I, 1I/3, 14, 28/f o

1/1/3 hi

1/3/1 hi

I, 11/8, 12/1 o

1124/1 o

II/8 = Pause

11/46/1 o

Im Original sind die zwei oberen Stimmen ver-
kehrt geschrieben.

1/2/4—3 c2

1/4/1—3 h?

11/, 2/1 o-

Eine erweiterte Variation von Nr. 50.

1/28/1 fehlt ~

Bei II/Auftakt fehlt die Pause.

I, I1/9 ergiinzter Secunda-volta-Takt.

I, 1171 o

1/6/2, 3 hi, cis2

11/16/4 D

Takte 17—20 im Original:

048 R e = | p—
r 213 i S = ﬁjuﬁ@

Ry

b1 8 T " o
T T

1/23/1, 2 mit halben Notenwerten
1/23/7, 8 mit doppelten Notenwerten
11712/ o

I, 11/5, 10, 16/1 o

I1/3 die Pause fehlt

I1I/4/1 gt

II/5/1 ¢, ohne Rhythmuszeichen

e

65—66 Die Stiicke wurden spiter eingetragen und

sind skizzenhaft geschrieben. Das Ende der
Notengruppen ist durch einen Strich oben in
dem Liniensystem gezeichnet. Zwischen den

234

65
66

zwei Stiicken befinden sich zwdolf Noten der
ersten Stimme, bzw. fiinf Noten der zweiten
Stimme eines Stiickes (ohne Notenwerte), siehe
sie als Nr. 285.

11713, 23 nicht eindeutig

Siehe die ebenfalls skizzenhafte Nr. 286.

67—68 Diese Stiicke wurden unmittelbar vor dem

67

69

71

72
73
77

79
80

81

87
88
89

9
92
94
95
96
97
98
99
100
101

102
103

Chorea-Teil (nach vielen leergelassenen Seiten)
eingetragen. Inhaltlich gehéren sie zum Chorea-
-Teil.
Titel: ... Mamila
I, 1I/8/1 o
Das Stiick wurde auf  40v und auf das Titel-
blatt des Chorea-Teiles, f 4ir nachtriglich ein-
getragen.
I, I1/13/1 o
Prop. I, II/15/1 o
Im Original vor dem Stiick: Nr. 23.
Prop. I, 1172, 12/1 o
Im Original vor dem Proportio-Teil: Nr. 5
Prop. 11/12/1 o
I, 1171131 o
Prop. 1/9/1, 2 ¢2, g!
I1/15/1 o
1I/8, 9/1 H
Im Original vor dem Stiick: Nr. 24.
1/15/1 fehlt /™
Im Original vor dem Stiick: Nr. 10.
Das Stiick wurde spiiter durchgestrichen, des-
halb sind 1/2/2, 3 nicht lesbar.
[/13/2, 3 mehrmals verhessert.
1171371 fehlt /
Prop. I, II/13/1 o
Im Original vor dem Proportio-Teil: Nr. 25.
Im Original vor dem Stiick: Nr. 26.
Im Original vor dem Stiick: Nr. 27.
Im Original vor dem Proportio-Teil: Nr. 28.
Prop. 1I/13/1 o
Nach dem Stiick befindet sich der Anfang der
oberen Stimme eines anderen Stiickes (g2. b2,
a2, g2) mit dem Titel Alia.
Prop. I, II/4/1 ©
Im Original vor dem Stiick: Nr. 16.
Im Original vor dem Stiick: Nr. 17.
11/10/1 o
Prop. 13, 7/1—4 949
Prop. [1/10/t;0am Ende [ehlt das Wiederho-
lungszeichen.
Prop. I, 1177, 141 ©
Prop. 11/8/1 o
Im Original vor dem Stiick: Nr. 29.
I, [1/10/1 o
Im Original vor dem Proportiv-Teil Nr. 4.
Im Original vor dem Stiick Nr. 18.
Titel: . .. dogeze:
1'6/1 o
Im Original vor dem Stiick: Nr. 3.
I, [1/110/1 o
Im Original vor dem Stiick: Nr. 9.
Titel: Nawognu . ..
I, 1/8/1 o
Im Original vor dem Proportio-Teil: Nr. 20.
Im Original vor dem Stiick: Nr. 6.
Im Original vor dem Stiick: Nr. 1.
Prop. I, IL'10, 181 o



104 Im Original vor dem Stiick: Nr. 21.

105 Im Original vor dem Stiick: Nr. 7.
I, 11/15/1 o

106 Im Original vor dem Stiick: Nr. 8.
1/9/1 o
11/9/2 fehlt ~

107 Im Original vor dem Stiick: Nr. 9.
1/16/1 fehlt ~
I, 1I/32/1 o

108 11/4/2 D

110 1/2/1, 2 cis?

Prop. 1/2/1, 2 cis?

113 Im Original vor dem Stiick: Nr. 10.
1/10/1 o

116 Im Original vor dem Stiick: Nr. 22.

117 Im Original vor dem Stiick: Nr. 15.

118 Im Original vor dem Stiick: Nr. 11.

119 Im Original vor dem Stiick: Nr. 12.

120 Im Original vor dem Stiick: Nr. 12.

11/10/1 o

121 Im Original vor dem Stiick: Nr. 13.

122 Im Original vor dem Stiick: Nr. 14.

123 Das Stiick wurde durchgestrichen und in Nr.
124 etwas anders gestaltet.

124 Uber dem Teil bis zum Wiederholungszeichen:
secunda [pars], iiber den 7—8 Takten: prjma
pars.

17, 81—4 4444

126 Im Original vor dem Stiick: Nr. 29.

127 Im Original vor dem Stiick: Nr. 2.

128 Titel ,,Nem swk* spiter eingeschrieben.

11/6/1 nach der Quelle ist das ,,C* auf zweier-
lei Art zu interpretieren; um parallele Bewe-
gungen zu vermeiden, wird das grosse C ge-
braucht.

129 1/11/4—4 h2, h?, a?, a?

130 1/4/1—3 g2, g2, a?

135 1I/7/1 fehlt ~

136 Titel: ... Anazemy ...

137 11/11/1 fehlt /A~

138 Titel: Pozlem ...

11/48/1 D

139 1/8/1—4 e?, d2, cis2, h2

144 Den originalen Taktstrichen entsprechend sind
die ersten 8 Takte nur 4 Takte.

149 1/15, 26/1 bt

152 11/3/14 d (nach der TABULATURA VIETORIS
II, f 1v—2r verbessert)

155 Titel: ... zhwezdy
I, 11/21/4 =

156 Titel: ... zmylene:

157 Titel: ... nane:

161 I, 11/17/1 ©

162 I, II/16/1 ©

163 I, 11/19/1 ©

164 1, 11/5 die Pause fehlt.

165 Die Eintragung zwischen den zwei Teilen (Voce
und Trombo) des Stiickes ist: 10 et gen pause
per Trom:

166 Metrumzeichen im Takt 8:3

167 Takt 5, die Pause fehlt.

168 Im Original sind die geraden Takte ab Takt
10 doppelt so gross.

169 Takt 8, die Pause fehlt.

1/24/1 d (nach dem Stiick ,,Te Ur Isten“, im

Gradual von Eperjes f 350v—351r verbessert).
Im Original enthalten die Takte entweder 4
oder 8 Viertel.

172 1/2/1, 2 a2, g2

173 1I/11/1 fehlt ~
11/16/1 d (nach TABULATURA VIETORIS II,
f 3r, 4v—>5r verbessert)

175 11/10, 20/1 fehlt /~
In Tabulatura Vietoris I [ 3r so wie im Cantus
Catholici, S. 105 alle Melodiezeilen gleich rhyth-
misiert.

176 1, 11/10/1 o

177 11/14, 21/1 fehlt /~

178 Titel: ... zanas ...
11/7, 15, 19/1 fehlt

181 Titel: Rozmyssleg mez my
11/5/4 e
11/9/3 e
11/10/1, 2 d, e (nach der TABULATURA VIE-
TORIS 11, f 3v — 4r verbessert)

183 Titel: O gezu ...

184 Titel: ... namne

188 Im Original sind die Takte doppelt oder vier-
mal so gross.

191 Titel: ... wtento ...
11/6/1 fehlt <~

192 IV/4, 9/1 fehlt

194 Titel: ... nawysostech ...
I, 1/24/1 o

196 Takt 13 erginzter Secunda-volta-Takt.
I, H/24/1 o

197 In den Takten 13, 14 und 15 sind die ,,C*-
Noten auf zweierlei Weisen zu interpretieren;
um parallele Bewegungen zu vermeiden, wird
das grosse C gebraucht.

198 I, 1I/113/1 o

202 Titel: Protozmu . ..

204 Titel: Resurgenti. . .
I, II/12/1 o

205 Titel: ... wdussych ...
11/8/1 fehlt /A
I, 11720/% o

206 Titel: Wyznawegho . ..
In verschiedenen Taktarten (4/4, 8/4, 12/4) auf-
gezeichnet.

207 Titel: Weseltese . . .
Im Original sind Takte 2 und 3 als ein Takt
geschrieben. Takt 5 ergiinzter Prima-volta-Takt.

208 Titel: ... zmrtwych ...
In verschiedenen Taktarten (6/2, 4/4, 8/4, 12/4)
geschrieben.

209 1I/5, 10/1 fehlt /™~

212 Titel: ... Nenebe.

213 11/7/1 fehlt
11/23/1 o

215 Titel: ... Byse.

216 11/12/2 G

218 1, 1I/15/1 o

220 1/44/4—3 cis?, d?, h!
/4511 4

224 1/5, 22/1 d!

222 1, [I/16/1 o

223 11/12/1 o
I, 1I/16/1 o

224 1, 1I/14/1 ©
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226

227
228
229

230
21
232

233

234
236
237

239
242
243

247
249
251
252

253
261

263

266
268

270
271
273
275

Titel: ... Domina Ma:

I, II'17/1 o

I, 11/13/1 ©

Titel: ... actnosty ...

In verschiedenen Taktarten (4/4, 8/4, 20/4) ge-
schrieben.

Titel: ... Znebe ...

11/10/1 fehlt /~

Titel: ... Znebe:

1174, 12/1 fehlt /~

Titel: ... Anazemy ...

1715/1 ht

I, 11/13/1 o

II/4, 23/1 fehlt /™

11/9/1 fehlt ™

I, 11/43/1 o

1/17/1 o

11/14/1 fehlt /<~

Das Stiick wurde durchgestrichen und nochmals
(als Nr. 244) um eine Quart tiefer notiert, wo
nur die obere Stimme ganz dhnlich ist.

Titel: ... Madusse . ..

Nach dem Titel: Ex E

1/24/2 r~

Nach dem Titel: Tripla debet esse. 1)ies bezieht
sich wahrscheinlich auf das Metrumzeichen 3
der Melodie, die zum ersten Mal in der Aus-
gabe des Gesangbuches Cithara Sanctorum 1684
(S. 709—10) erscheint.

I, 117211 o

11/21/2 ¢ korrigiert nach der auch im Original
verbesserten oberen Stimme.

11/20/1 fehlt 7~

I, 11/26/1 ©

1/1/4—4 g2, g2, b2, b?

1/7/3, 4 €2, d2

1/8/1 ¢2

1/4/4 cis?

11/41/2 d

Titel: Wtomto ...

1/3/1—11 mit halben Notenwerten

11/3/1 o

1/7/2—8 mit halben Notenwerten

I, 1I/8/1 o

1/40/1—11 mit halben Noteawerten

1I/10/1 ©

276—277 Diese Stiicke wurden spiter eingetragen

276
278

280

281

282
283

und sind skizzenhaft, ohne Rhythmus- und
ausser der kleinen und grossen Oktave ohn~
Oktaven — Bezeichnung geschrieben. Die No-
tengruppen werden durch einen Strich oben in
dem Liniensystem aufgezeichnet.

11/40. Notengruppe/1 fis

Im Original vor dem Stiick: Nr. 1

11/16/1 o

Die obere Stimme des Stiickes wurde zuerst
so aufgezeichnet wie in Nr. 226, spiter wurde
sie aber verbessert.

Im Original vor dem Stiick: Nr. 2

I, 11/141 o

Im Original vor dem Stiick: Nr. 3

Titel: Ktobet . ..

I, 11131 o

Im Original vor dem Stiick: Nr. 4

12511 o
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285—286 Diese Stiicke wurden spiter eingetragen

287
288
289
290

291

292
293
294
295

296
297

298
299

300
301
302
303
304

305
306

307
308

309
310

311
312

313

und sind skizzenhaft geschrieben. Das Ende
jeder Notengruppe ist durch einen Strich oben
in dem Liniensystem angegeben.

1/5--7. Notengruppen um eine Oktave tiefer;
weiter ohne Oktav-Bezeichnung.

I1. Stimme ohne Oktav-Bezeichnung. In der 3.
Notengruppe bezieht sich ein Punkt wahrschein-
lich auf die vorangehende Note (= e), die hier
aber nicht zu dem Akkord gehéren kinnte.

I1/6. Notengruppe/6: auch ein Punkt

[11/3. Notengruppe/1: h

11I/8. Notengruppe: E

Siehe auch die skizzenhafte Nr. 66

1/9; 11/1; 111/1—3 Pausenzeichen fehlen

I/1; III/4—5 Pausenzeichen fehlen

IV/1—5 Pausenzeichen fehlen

Im Original steht unter dem Stick: Nr. 1

1/7/2 nicht zu lesen

/1311 24,124, g2 o

Im Original steht unter dem Stiick: Nr. 2
11/73/1—3 gl. g1, el

I, 11/8/1 o

7/2 ¢2

Im Original steht unter dem Stiick: Nr. 3

Im Original steht unter dem Stiick: Nr. 4

Im Original steht unter dem Stiick: Nr. 6

12/1 o

Im Original steht unter dem Stiick:
Im Original steht unter dem Stiick: Nr. 5
Prop. 14/1 o

Im Original vor dem Stiick: Nr. 1

1/7/2 2

1/9/3

13/, 2 d2d, e2o

Im Original vor dem Stiick: Nr. 2
11/3/1—3 g, gi, et

Im Original vor dem Stiick: N¢. 3

174, 5 mit halben Notenwerten
1/10/1 fehlt /m~

Im Original vor dem Stiick: Nr.
Im Original vor dem Stiick: Nr.
Im Original vor dem Stiick: Nr.
1/6/1 o

Im Original vor dem Stiick: Nr.
Im Original vor dem Stiick: Nr. 8
1/8/2 fehlt /~

3l o

Im Original vor dem Stiick: Nr. 9
Im Original vor dem Stiick: Nr. 10
Titel: ... stebu

11/23, 24, 25/1 o, glo. Eo.
172411 o

Im Original vor dem Stiick: Nr. 11
Im Original vor dem Stick: Nr. 12
1/1—6 mit halben Notenwerten
11/6/3 fehlt /™

Im Original vor dem Stiick: Nr. 13
Im Original vor dem Stiick: Nr. 14
1/2/1 4

Im Original vor dem Stiick: Nr. 1
11/5/4—3 g!, el, g!

11/6/1 el

1/15/1 feblh

11/15/1 o

o T

-]
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314
315
316
317

318

319

320
321

322

323
324

325
326

327

328

329

330

331

332

333

334
335
336

337
338

Im Original vor dem Stiick: Nr. 16

Im Original vor dem Stiick: Nr. 17

Im Original vor dem Stiick: Nr. 18

1/5/1 —4 mit doppelten Notenwerten

Im Original vor dem Stiick: Nr. 19

1/8/1—6 mit halben Notenwerten

Im Original vor dem Stiick: Nr. 20

11/3/3 4

1/10/1 fehlt ~

11/10/1 gt

Im Original vor dem Stiick: Nr. 21

Takt 7 ergiinzter Prima-volta-Takt

1721/1 o

Im Original vor dem Stiick: Nr. 23

Im Original vor dem Stiick: Nr. 23, dann
auch 24

s 2

1/43/1 fehlt <~

11/13/1 ©

Im Original vor dem Stiick: Nr. 24, dann
auch 25. Die Dynamik-Zeichen sind in den
zwel Stimmen unterschiedlich. Wir gehen von
der zweiten Stimme aus, wo das Zeichen nur
am Anfang fehlt, was man als Forte annehmen
kann. In der ersten Stimme sind Dynamik-
-Zeichen an den folgenden Stellen zu finden:
2/1 F; 5/3 P; 6/2 F; 9/2 F; 13/2 P; 17/1 F;
18/3 F; 22/3 P; 26/2 F; diese Dynamik-Zeichen
beziehen sich jeweils auf den ganzen Takt.
11/34 fehlt 3|}

Im Original vor dem Stiick: Nr. 25

Im Original vor dem Stiick: Nr. 26, dann
auch 27

Im Original vor dem Stick: Nr. 27, dann
auch 28

Im Original vor dem Stiick: Nr. 28, dann
auch 29

Im Original vor dem Stiick: Nr. 29, dann
auch 30

11/5/2, 3 d2, ¢2

Im Original vor dem Stiick: Nr. 30, dann
auch 31

Im Original vor dem Stick: Nr. 31, dann
auch 32

12K

Im Original vor dem Stiick: Nr. 32, dann
auch 33

Im Original vor dem Stiick: Nr. 33, dann
auch 34

Takt 10, erginzter Secunda-volta-Takt

Im Original vor dem Stick: Nr. 34, dann
auch 35

Takt 6, ergénzter Secunda-volta-Takt

Im Original vor dem Stiick: Nr. 35,
auch 36

Metrumzeichen:

Im Original vor dem Stiick: Nr. 36

Im Original vor dem Stiick. Nr. 37
Metrumzeichen: 3

Im Original vor dem Stiick: Nr.
Metrumzeichen:

Im Original vor dem Stiick: Nr. 39

Im Original vor dem Stiick: Nr. 40

5/5, 6 a, d (verbessert gemiss dem Stiick Nr.
351) am Ende fehlt: 3|

dann

38

339
340
341

343
344
345
346

347

348

359
360
361
362

Im Original vor dem Stiick: Nr. 41
Im Original vor dem Stiick: Nr. 42
Im Original vor dem Stiick: Nr. 43
Das
vierte Takt fehlerhaft korrigiert.

Im Original vor dem Stiick: Nr. 44

Im Original vor dem Stiick: Nr.
auch 43
Im Original vor dem Stiick: Nr.
auch 44
Im Original vor dem Stiick: Nr.
auch 45
Im Original vor dem Stiick: Nr.
auch 46

7/8—11 mit halben Notenwerten

Im Original vor dem Stiick: Nr.

auch 47

Metrumzeichen:

Im Original vor dem Stiick:
Metrumzeichen :* :

Im Original vor dem Stiick:
1/6/1 o

Im Original vor dem Stiick:
171, 211 J

l/4/4 e2

Im Original vor dem Stiick:
Im Original vor dem Stiick:
714

Im Original vor dem Stiick:
Im Original vor dem Stiick:
Im Original vor dem Stiick:
4/

Im Original vor dem Stiick:
5, 91 4.

Im Original vor dem Stiick: Nr. 59
Takte 2, 3, 4, 6, 7, 8 in halb so
tenwerten

Im Original vor dem Stiick: Nr.
Im Original vor dem Stiick: Nr. 61
Im Original vor dem Stiick: Nr. 62
Im Original vor dem Stiick: Nr. 63
Am Anfang Pause}?

Nr. 50

Nr. 51

Nr.

Nr.
Nr. 54

60

Stick wurde durchgestrichen

und der
45, dann
46, dann
47, dann
48, dann
49, dann

grossen No-

365—368 Diese Stiicke wurden spiter eingetragen

und sind ohne Rhythmus-

und ausser der

kleinen, bzw. der grossen Oktave ohne Oktav-

-Bezeichnung geschrieben.

365, 367 In der dritten Stimme ist die gleiche Note

durch einen Punkt ersetzt.
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fr f ar

[1] [Narodyl se nam spasytel] = Nr. 166
[II] [Wesel se nebeska] = Nr. 167

[II1] [Ey nuz nyny zradosty] = Nr. 168
[IV] [Dyte myle] = Nr. 169

[V]

fr f 1v—or
[VII] Syn Bozy se nam narodyl = Nr. 152
[VIII] Nobis est natus hodiae = Nr. 150
fr £ 2v
[IX] Zwestugem wam radost pre [milu] = Nr. 149
[X] Giz slunce z hwezdy wysslo = Nr. 155
[XI] Krystus Syn Bozy = Nr. 154
[XII] Biih se nam nyny narodyl vmesto = Nr. 161
[XIII] Nastal nam ¢as welmy wesely = Nr. 158
[XIV] Ey panenka zmyleneho sinka nam = Nr. 156
[XV] W meste Bethlem nere. = Nr. 159
fr £ 3r
[XVI] [Hospodyne Otcze] = Nr. 170
[XVII] [Kryste genz] = Nr. 171
[XVIII} Dusse dobry Swaty s hoz. = Nr. 172
[XIX] Et in terra pax ho. = Nr. 173
[XX] Credo = Nr. 174
[XXI]

ﬁ = z———] ; —a = = I ] f =
[XXII]) (Ad Elev. Zdraw bud] = Nr. 175
[XXIII] [Ach Otce mug] = Nr. 184

241



fr f 3v—4r
[XXIV] Ach mug B[oze] w kryzy zarmu[teny] = Nr. 188

[XXV] O pane genz sy Trpel

4 4+ } 4 -—3 fe
ey 1 1 1 )¢ —st ) ou— —
T L — i —— = & - g
* 1 o b4 1 ¥ 1 i I L Vud’_
1 t =Tt #
4 4 (O]
&EFE| + T T + I 1 1 T —1 +—1
1 v
2827 & e e o 3 Fe
g— e o %
S 2

H
L
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> Y ill ) 1 1 i
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] | b i 1 A 1 1 1§ 1 . a3 1 1 T 4 1 1 1 )
y o 1 1 1  E—_— 1 ) - w1 a 1 DA ™ SN | -
g 2 L+ Jd 2 L4 v o9&

[XXVI] Zdraw bud predrahy Gezyssy spa[syteli] = Nr. 175
[XXVII] O pane O pane mug prosym ya

1 Il
T 1 T { } T e T I

4

F
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L
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» o—1 1Y T——1  maa a— g1 T 1——1 ——+ ¢ > ~ m—
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4 1 4 I\ t N } Il
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& 1 6 3_! oy T NTT1 - 1 — T 1T T
}l 1 ——‘Jﬁ 1 o111 ) § A= lLl 11 1
=2 v . v v Tig

[XXVIII] Nebesky pan at by dokazal knam, dobro: = Nr. 180
[XXIX] O Beranku Bozy Smrty = Nr. 185
[XXX] Rozmysslegmez my ny wernj knas = Nr. 181
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fr f 4v—o5r

[XXXI] Krystus pryklad pokory Biih nass = Nr. 177
[XXXII) O welyka mylost Syna Bozy[ho]
L . - ; o)
- ¥ © d_f — ;"’ X = o =
- t o
== XX © &—4—” i = = XX
, _ ~
= S aae e
4 o
S = e S e —==
0 Q) ~n
3 XY r— Y - = ;‘1 Y S = -
= s - ~
£ 2 = ] =
= = o = = = F——t x =
[XXXIII] Gestyt psano dawnym Rokem = Nr. 173
[XXXIV] Umuceny nasseho pana my[lostneho] = Nr. 182
[XXXV] Genz gsy trpel za nas = Nr. 178
[XXXVI] Podekugmez panu Bohu = Nr. 179
[XXXVII]  Nebesky pan at by dokazal = Nr. 180
[XXXVIII] O Gezu Kryste Spasytely = Nr. 183
[XXXIX] Credo sequitur
Wermez w B[oha] gedneho = Nr. 174
fr f sv
[XL] Kyrie. De resurectione Pane Mocny Boze wecny = Nr. 189
[XLI] [Boze w Bytu geden ty gsy] = Nr. 190
[XLII] Ey wtento den chwaly pan = Nr. 191
[XLIII] [Gyz gest slawne wskrysseny] = Nr. 192
[XLIV] Et in terra. Slaw[a na] wysost[ech] = Nr. 194
[XLV] Cred[o Ot¢e naymilostywegssi] = Nr. 195
[XLVI] Et in tera [A na zemy] = Nr. 193
[XLVII} Surrexit Christ{us] hodiae = Nr. 196
[XLVIII] Wstal gest tegto chwyle = Nr. 199
[XLIX] Radugme se wssychny nyny = Nr. 197
fr £ or
[L] [Tretiho dne] = Nr. 198

(LI]

14

4
4

-

[ 108
.I——»—
| 188

MY

4

<l

Ul

4
{
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[LII] [Wskryssenemu Krystu] = Nr. 200

[LIII] [Wskrysseny spasytele] = Nr. 201
[LIV] [Protoz mu wzdegme chwalu] = Nr. 202
[LV]
B S S S S n_ M
%@J e —aga SSS= _J,_dra S=se— i S
SET f ——a—
e .
[LVI]
- et — o
iéé:tq;?f e P——
= T +——+ o)
"'l——éaéalf’i_ﬂ.%#—él“o
[LVII]
- o)
e
[Ende des Stiickes Nr. 270?]
o)
w i —— =
fr f ov
[LVIII] Kyrie de Ascensione Domini
Hospodine weény Otce Nebe zeme = Nr. 209
[LIX] [Kryste Tys po wytezstwy] = Nr. 210
[LX] Dusse Swaty sstedry darce = Nr. 211
[LXI] Stupyl %est Krystus Na nebe = Nr. 212
[LXII] Wstupyl gest Krystus Nanebe = Nr. 213
[LXIII] Kyrie de Spiritu
Stworytely Boze dusse Swaty = Nr. 214
[LXIV] [Tys panny ctnu poswetyl By se] = Nr. 215
[LXV] O Darce daruw predrahych spaseny = Nr. 216
Gloria. Credo Sanctus Summatur
[LXVI] Hospodyne nass myly pane otce gest. . .
Fo " 1 1 1

; }% in =0 :;Eg l -,‘

-t
H

T
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Esissses
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fr f [7r] = 8r

[LXVII] [Duch pane swu Swatu] = Nr. 217
[LXVIII] [Poprosmez Ducha swateho] = Nr. 218
[LXIX] [Tessytely Dusse swaty] = Nr. 219
[LXX] [Otce nass myly pane] = Nr. 221
[LXXI) Ps[a]lmi et Cantiones
| o)
2 s
. 1 4 } i N m
e e e s e
R B N i S e F—o =
[LXXII]
0 - I )
TP ot
T T T T T
[Ahnlich wie¢ Ende des Stiickes Nr. 183]
s - 4 - ! A
o EESEE =S 4 —t

fr f [7v—-8r] = 8v-7r
[LXXIV] Kyrie Comune.
Hospodyne wssechmohucy = Nr. 229
[LXXV] Kryste. Z nebe poslany. = Nr. 230
[LXXVI] Et in terra. A na zemy budyz Lydem = Nr. 233
[LXXVII}] Alio modo. Hospodyme wssechmohucy = Nr. 231
[LXXVIII]  Kryste z nebe = Nr. 232
[LXXIX] Credo = Nr. 234
[LXXX] Kyrie Alyud Dominicale.
Kyrie Boze nass.

: 4 1 - X } % - 1 1 :ll e |
W XY +—+ I 3
[ M T S~ i S\ e S5 SO (S S—— 7 o= g
1 T © e ¥ r—

[LXXXI] Otcze nass Boze nass
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fr f [8v] = 7v

[LXXXII] [O Gelzyssy mily [...J1hu usslechty
i EY +—1-1 1 + ol t t } 1 ol
T,.;’:ﬂ _— %{ X — j d & — {’{ Y
I IO
eSS === ===
A T
— F—p o — s
3] 1 T T T T i
[LXXXIII] [Sw]aty Swaty [Pan] Biih nass na [Wyso]sty = Nr. 238
[LXXXIV] [...]stiva [...]Can: [Otce] Boze wssech[mohucy] = Nr. 241
[LXXXV] [Mynula] No¢tny hody[na] pokle[kni] = Nr. 242
[LXXXVI] [Aliu]ld Wermez w Boha Otce w sseho = Nr. 235
[LXXXVII] [My]ly pane deg [hodn]e slyssety
£) t 4 + t
=t F === =
e : ! ilr S
= o Z = =
49 T T b Jl % m
. a2z —F —— ——F
(4 o ¥
4 . . . o)
2 z T 1o : —
? © s 3
[LXXXVIII] [Dobro]ty lasky [plny] mocny = Nr. 259
[LXXXIX] [Salnctus = Nr. 238
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REGISTER






REGISTER*

Gestit psano
Slawa bud Bohu na nebi

173, XIX, XXXHI
148

Ac gest me srdce smutne 249 Slawa na wysostech Bohu 194, XLIV
Aé mne pan Biih raty 263 Fortuno ctnostna 34
Ach co smutny mam czynitj 266 Galiarda 24
Ach mug Boze pewna weze 260 46
Ach mug Boze w kryzy Germanica chorea 115
zarmuteny 188, XXIV Gloria — Et in terra
Ach Otée mug zhlednyz na mne 184, XXIII A na zemy budyz lydem 136
Ach smutna syra 39 193, XLVI
Et in terra 233, LXXVI
A na zemy budiz lydem 136 Gestit psano 173, XIX, XXXIII
193, XI.VI Slawa bud Bohu na nebi 148
233, LXXVI Slawa na wysostech Bohu 104, XLIV
Aria 50 Hagnal 69, 298
56 Hospodyne nass myly pane LXVI
Ave Maris stella 279 Hospodyne ohny 147
Kyrie Hospodyne Otéze zaduci 132
Boze nass LXXX 170, XVI
Boze w bytu geden ty gsy 190, XLI Hospodyne studnyce dobroty 145
Budyz chwala 135 Hospodyne uslyss hlas mug 243, 244
Biih gest sam nasse utoéyste 270 Hospodyne weény Otce nebe
Biih mnohe slyby 143 zeme 209, LVIII
Biih ohnem swateg swetlosti 250 Hospodyne wssechmohucy 229, LXXIV
Biih pro nasse zlosty 261 231, LXXVII
Biih se nam nyny narodyl 161, XII Hova késziilsz szivem titlem 12
Bum el felejtéssére 2 Hungarica 101
Cadenciae Ex A 365 110
Ex D 366 Chorea 1; 74, 76; 77,
Ex G 367 78; 79; 80; 81;
Ex C 368 82: 83; 86; 91;
Corant, Curant, Coranda 23; 27: 28: 30; 93: 94;100; 103;
31; 32: 37; 44, 104; 105; 107; 108;
49; 53; 60: 61; 109; 111 112; 113:
Credo 234, LXXIX 116: 117; 119: 120,
Otce naymilostywegssyho 195, XLV 1205 122: 123, 124;
Wermez w Boha gedneho 174, XX, XXXIX 125: 126 127, 128;
235 129: 130: 131,
Weryme 137 Chorea
Zwestujem wam radost sic Germanica 135}
Weryme srdecne 149, IX Hagnal 69
Cur mundus militat sub 257 Hungarica 101; 110
Darauff 35 Ganuss moga 102
Dyte myle 169, IV Ga puogdem pod a5
Dobra noc ma mila 67 Gyssla dyewecka do gewe: 97
Dobroty lasky plny 259, LXXXVIN Klobucky tanecz 90
Duch pane swu swatu mylosti 217, LXVIT Lopatkowany tanecz 39
Duna 26 Moja pani matko 118
Dusse dobry swaty 172, XVIII Na pecy Garnussek hluchy 95
Dusse swaty sstedry darce 211, LX Na wognu puogdem 99
Ego langhban forogh szivem 6,18 Nerada robyla pen: 98
Ey nuz nyny zradosty 168, 111 Netakes my mluwel 92
Ey panenka z myleneho synka 156, XIV Olach tanez 114
Ey w tento den chwaly pan 191, XLII Polonica 70: 72; 73; 75;
Et in terra — Gloria 96; 106
A na zemy budyz lydem 136 Pregmany 88
193, XLVI Prez hag 84
233, LXXVI Sponsae 87

* In dem Register werden zweierlei Zahlen gebraucht und zwar arabische Zahlen fiir die Stiicke der TABU-
LATURA VIETORIS und rémische Zahlen fiir die der sogenannten TABULATURA VIETORIS II. Da in
dem Text auch solche Buchstaben vorhanden sind, die in der heutigen Orthographie anders verwendel
werden, sind jene Buchstaben ins Alphabet nach der heutigen Orthographic cingereiht, d. h. .g" ist ,.j* und
WY" ist entweder ,,y“ oder ,,i%.
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Chtycz aby spal

Chwalyz pana gyz nyny dusse

JGY

Ganuss moga

Ga puogdem pod

Ya sem osamela od myleho
wzdalena

Gensy trpel za nas spasyteli
Et in terra — Gloria

Gestit psano dawnym rokem

Jesu dulcis memoria

Gezyssy ma radost

Gezyssy wetny Boze

Gezyss Krystus

Gyssla dyeweéka do geze:

Gyz gest slawne wskrysseny

Gyz slunce z hwezdy wysslo

Gyz w dussych zima mynula

Kazdy krestan ma se slussne

Kdez mam hledat Gezysse

Két feir hattyurul veszek énis
most példat

Klobucky tanecz

Kryste gedyny

Kryste genz pro nas trpel

Kryste pane nass

Kryste Tys po wytezstwy

Kryste z nebe poslany

Krystus pryklad pokory
Krystus Syn Bozy narodil se
K tobet wolame

Kwytku roskossny wuny
a ctnosty

Kyrie
Boze nass
Hospodyne Otce zaduci
Hospodyne studnyce dobroty
Hospodyne weény Otée

163
245

102
85

15
178, XXXV

173, XIX, XXXIII

256
265
246
203
97
192, XLII
155, X
205
151
267

5

90
146
171, XVl
133
210, LIX
230, LXXV
232, LXXVHI
177, XXXi
154, X1
153
281

228
LXXX

132—135; 170-172

145—147

Nastal nam cas
Na wognu puogdem
Nebesky pan atby dokazal

Nerada robyla pen:
Netakes my mluwel
Nitida stella alma puella

Nobis est natus hodiae

O Beranku Bozy smrty

O blahoslaweny czlowek

O darce daruw predrahych
spaseny

O Gezyssy myly

O Gezyssy negsladssy
O gezu Kryste spasitely
O gloriosa virginum

O kedves fiilemiléczke
Olach tancz

O Maria tuum decus

O pane genz sy trpel

O pane mug prosym ya
O salutaris hostia

Otée Boze

Otée Boze wssechmohucy

Credo
Otte naymilostywegssyho
Otéze nass Boze nass
Otce nass myly pane deg nam
O welyka mylost syna Bozyho
O wssechmohucy Boze nass
Pane mocny Boze weény
Pane prchlyvosty twe
Pargamasca
Patientia
Pleseg male stadecko

158, X1l
99
180, XXVIIT,
XXXVII
98
92
224
280
150, VIII
185, XXIX
262

216, LXV
236
239
LXXXII
186
183, XXXVIil
226
278
3
114
223
XXV
XXVII
277
276
241, LXXXIV
274

195, XLV
LXXXI
221, LXX
XXXH
240
189, XL
248

22
253
206

nebe zeme 209—-211, LVIII Podekugme? panu Bohu 179, XXXVI

Hospodyne wssechmohucy 229-230, LXXIV Polidora 47
(-LXXYV) Polonica 70; 72; 73; 75;
231-232, LXXVIT 96: 106
(-LXXVIIT) Poprosmez ducha swateho 218, LXVHI
Pane mocny Boze wecny 189, 192, XL Poslan gest Archangel 142
Stworitely Boze dusse swaty 214, 216, 1.XIII Posluchagte krestane 162
Lilia mia cor mio 52 Po zlem padu ¢loweka hrissneho 138
Litania 363 Praeambulum Ex C 287
364 Ex G 288
Lopatkowany tanecz 89 Ex D 289
Lustik 296 Praeludium 63
Ma dusse se nespussteg 247 359
Mascarada 34 Pregmany 88
My k tobe wolame z hlubokosti 187 Prez hag 84
Myly pane deg hodne 255 Prygdyz dusse swaty napl nas 220
ILXXXVH Protoz mu wzdegme chwalu 202, LIV
Mint sir az feir hattyu 7 Quam gloriosa 283
Mynula noé¢ny hodyna Radugme se wssychni 197, X1LIX
poklekni 242, LXXXV Rano stawagice welicy ¥ maly 320
Mocz Bozy dywna 140 Regina coeli laetare 222
Moja pani matko 118 Resurgente Domino jubilemus 204
Mundi delitiae salvete 227 Rozmysslegmez my 181, XXX
Na pecy Garnussek hluchy 95 Runda 48
Narodyl se nam spasytel 166, [ Salve Cordis gaudium 269
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Sanctissima Mater Dei

Sanctus
Swaty swaty Pan Biih nass

Sarabanda
Et in terra
Slawa bud Bohu na nebi

Et in terra
Slawa na wysostech Bohu
Sokan szolnak most én ream
Spiwegmez wssichny wesele
Chorea
Sponsae
Sprawedlywy plesegte
Ssyposs
Sstesty gest nestale nema
Stabat Mater dolorosa
Stupyl gest Krystus na nebe
Kyrie
Stworitely Boze dusse swaty
Sudneho dne oznameny
Surrexit Christus hodiae
Swaty dusse Boze zaduci
Sanctus
Swaty swaly Pan Biih nass

Swete s tebu
Sylwyga
Syn Bozy se nam narodil
Széllel az sok vitéz
Taklyz ga predce v uskosti
Tantz
Tery megh bujdossasidbul
Tessytely dusse swaty
Tretiho dne
Tys panny ctnu poswetyl by se
Umudeny nasseho pana
mylostneho
Uslyss prozby nasse Boze
Variatio
Vos ventorum
Zwestugem wam radost
Weryme srdeéne
Credo
Credo
Weryme
Credo
Wermez Boha

Wesele spywegme Boha
Wesel se lydske stworeny
Wesel se nebeska

Weselte se sprawedlivi
Wytag myly Gezu Kriste

W meste Bethlem
Wskryssenemu Krystu
Wskrysseny spasytele
Wssechmohuey weény Boze

225
282

238, LXXXIII,
LXXXIX
33; 36; 41; 42; 64

148
157

194, XLIV
4
165

87
2N
14
40
176
212, LXI

214, LXIII
144
196, XLVII
134

238, LXXXIII,
LXXXIX
308
38
152, VII
8
252
103

1
219, EXIX
198, L
215, LXIV

182, XXXIV
264

59

57

149, IX
137

174, XXXIX
235, LXXXVI
139

160

164

167,11

207

237

275

159, XV
200, LII
201, LI
251

Wssychny genz skladagi w panu 272

Wstal gest tegto chwyle
Wstalt gest z mrtwych

199, XLVIII
208

Wstupyl gest Krystus na nebe
W tomto nassem suzeny
Wzdegmez cest Bohu swemu
Z cleho srdcze sweho
Zdrawa gen sy pozdrawena
Zdraw bud predobry (predrahy)
Zwestugem wam radost
Weryme srde¢ne
Credo

213, LXII

273

258

319

141

175, XXII, XXVI

149, IX

Ohne Text sind die folgenden Stiicke:

Notae Hungariae Varise: Nr.

Currentes et id genus Alia: Nr.

Cantiones Communes: Nr.

Pro Clarinis: Nr.

TABULATURA VIETORIS II.:
Nr.

9, 10, 11, 13,
16, 17, 19, 20,
2
25, 29, 43, 45,
51, 55, 58, 62,
65, 66, 68

254, 268, 284, 285,
286

290, 291, 292, 293,
294, 295, 297, 299,
300, 301, 392, 303,
304, 305, 306, 307,
309, 310, 311, 312,
313, 314, 315, 316,
317, 318, 324, 322,
323, 324, 325, 326,
327, 328, 329, 330,
331, 332, 333, 334,
335, 336, 337, 338,
339, 340, 341, 342,
343, 344, 345, 346,
347, 348, 349, 350,
354, 352, 353, 354,
355, 356, 357, 358,
360, 361, 362

V, VI, XXI, LL LV,

LVI, LVII, LXXI,
LXXII, LXXIII
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TABULATURA VIETORIS saeculi XVII

Editori: Ferenczi Ilona, Marta Hulkova
Vydal OPUS, &eskoslovenské hudobné vydavatelstvo, n. p., Bratislava v roku 1986 ako 617.
publikdciu redakcie hudobnin a knih o hudbe a 5. zvizok edicie Musicalia Danubiana. Zod-
povedna redaktorka Marta F6lde$ova. Edi¢na obalku navrhla Eva P. Horvathova. Graficka
uprava Otto Nittnaus. Noty kreslil Juraj Bartovié. Technicky redaktor Lubomir Husek. Tlaé¢
Zapadoslovenské tladiarne, n. p., zdvod Partizanske. VH nét 27,4, VH textu 15,7 — 702/21.

Néklad 1500 kusov. 1. vydanie.
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