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Bartok a muvészi alkotomunkarol

1941-ben — visszatekintve egész addigi zeneszerzOi életmiivére — Bartok gy nyilatkozott,
hogy fejlodése kovetkezetes volt és egyenes vonali. Csupdn az 1926-os évet emelte ki,
amikor is — idézem — ,,miivem kontrapunktikusabba valt és egyuttal egészében egyszeriibbé
is.” A zeneszerzOi nyelv tudomanyos vizsgdlata azota is tobbszor igazolta az onértékelés
pontossagat. E nyilatkozatot kovetéen kellett szembenéznie azonban ¢élete egyik
legvalsagosabb, tjabb cezurat jelenté idészakaval. Igy irt angol kiad6janak, Ralph Hawkes-
nak 1942 tavaszan, amikor az 0 miivek tervérdl érdeklddott: ,,4 miivészi alkotomunka
dltalaban az erd, a jokedv, az életorom stb. tuldraddasa — mindezek ndlam, sajnos, hianyoznak
jelenleg.” Tudjuk, hogy utdbb bardtok Osszefogasanak és legfoképp Serge Koussevitzky
kompoziciés megrendelésének hala ismét egy csodalatosan termékeny alkotokorszak
kezdddott Bartok utolsé éveiben. Ugyanakkor tavolrol sem ez volt az elsd iddszak, amikor
atmenetileg — latszolag — sziinetelt a kompondlas. A zeneszerzO sziiletésének 143.
évforduldjan talan nem indokolatlan, ha utdnagondolunk az efféle ,,szlinetek™ szerepének, s6t
jelentéségének az alkotd palyajan. Ebben az 0Osszefiiggésben pedig hadd idézzem {6l
kiilonosen a zeneszerz6 egy masik, épp 100 évvel ezeldtti latszolag ,terméketlenebb”
1d6szakat, melybdl az a bizonyos 1926-ra datalt stilusbeli megtjulas is alighanem meritkezett.

Visszatekintve az 1924-es évre a zeneszerz0 maga jellemezte 6nmagat — alighanem éppoly
keserien mint az imént idézett késobbi levelében — ,.ex-zeneszerzéo”-nek. A zenekritikus
Calvocoressinek firta: ,,Ugy ldatszik, hogy a kapcsolat koztem és Anglia kozt teljesen
megszakadt: sem oda nem hivnak, sem miiveimet nem jatsszak. Részben én is oka vagyok
ennek, amennyiben ex-zeneszerzo lett belolem.” A kozvetlen elmult idészakot pedig
Osszefoglaloan igy jellemezte:

Igen nehéz iddket kellett atélnem: betegségek a csaladban és kiilonféle mas gond és baj! ugy
hogy egyaltalaban alig volt kedvem és iddm barmihez is. Ez az 1 1/4 év elmult, anélkiil, hogy
akarcsak egy hang 11j zenét leirtam volna.

A torténész természetesen szamon tartja — méghozza jelentds eredeti miiként — az emlitett
idészakban komponalt 6t kiilonleges szlovak népdalfeldolgozast, a Falun ciklust. Am Bartok
mégiscsak ugy érezhette, figyelmen kiviil hagyva ezt az akkor talan még elsésorban
személyes indittatdsunak tekintett miivét, hogy ,,egy hang uj zenét” sem irt le.

A [Lélektan ismeri az ,alkotdi sziinet” jelenségét, mely, gy tetszik, lényeges, sot
nélkiilozhetetlen tartozéka az alkotoi folyamatnak. Bartok esetleges alkotdi sziinetei is
ilyennek tiinnek. Legkordbbi a zeneakadémiai tanulmanyok idején tapasztalt
elbizonytalanodéassal fligg Ossze, amikor 6 maga jegyezte meg elégedetleniil: Gruber
Emmanal tett elsé latogatasakor azért nem kapott zongorajatékaért ,,bokokat”, ,mert nincs
sajat szerzeményem”. Ugyan 1913-ban még azt irta, hogy az asztalfidknak is komponalhat,
abbol az iddszakbol apré pedagdgiai zongoradarabokon tul alig tudunk elkésziilt
kompoziciordl. (Kozben persze intenziv népzenei gytjtomunkaval volt elfoglalva Erdélyben
¢és Algériaban, s megjelent elsé népzenetudoméanyi monografidja a bihari roman népzenérdl.)

Bartoknak 1923-ban a Ziegler Martaval valdé hdzassdganak felbontasa és a Pésztory
Dittaval vald hazasadgkotése utdn egészen Ujonnan kellet berendezkednie. Az 1924-es év



derekan — jalius 31-én —, e ,,nehéz idokben™ sziiletett meg masodik fia, Péter. Volt azonban
egy fontos zeneszerz6i feladat is, mely Bartokot — mondhatni — hatraltatta, akar gatolta:
harmadik szinpadi miive, 4 csoddlatos mandarin 6t éve félretett fogalmazvanyanak kézirata.
Bartok nem szeretett munkdkat félbehagyni, s ha valamit nem volt modja egyvégtében
elvégezni, ahhoz akar évekkel késobb is visszatért. Legnyilvanvaldbban, s leglatvanyosabban
nagyszabasi népzenetudomanyi munkdja tanuskodik errdl.

Azért sem indokolatlan épp a népzenei munkédkra hivatkoznunk, mert 1924 6szén egy
fontos bukaresti koncertt alkalmaval sikeriilt megallapodéast kotnie a szamdra kiilondsen
kedves roman kolinda-gytijteményének kiadasi tervérdl. S alighanem azonnal az ujabb
tudomanyos konyvkézirat elkészitéséhez fogott, mely azutdn egészen 1926 majusaig
lekototte. E munka azutdn mennyi frusztracioval jart! (Végiil sem az Oxford University Press,
sem a Roman Akadémia nem tudta vallalni a munka megjelentetését, s igy egy évtizeddel
kés6bb Bartok sajat koltségén jelentette meg konyv leglényegesebb — zenei — részét.) De
ugyanakkor mennyi felfedezést is tartogatott! (A Cantata profana balladdjanak kivalasztasa, a
librettdé megalkotasa s a komponalds a kolinda szovegek irodalomtudoményi igényti
rendszerezése nélkiil aligha lett volna lehetséges.) A kolinda-gylijtemény kéziratdnak
elkészitése kedvéért Bartok félretette a szlovak gyijtés utolsod kotetének kéziratat is, melyen
azt megel6zden dolgozott.

Mind e fontos tudomanyos munkdk kozepette is kiemelkedett azonban az 1924-es év
tényleges zeneszerzoi teljesitménye, A csodalatos mandarin partitirdjanak befejezése. Egyik
legeredetibb ¢és legerdteljesebb miivének kidolgozasa kozben a zenét is valamelyest
revidealta, korszerlsitette. Calvocoressinek irvan azért errdl is megemlékezett: ,,Nagy
faradsaggal és bajjal végre a ,,Csodalatos mandarin”-om partiturdjat nydaron és osszel
befejeztem”.

Az ,egy hang uj zenét sem irtam” megjegyzés azonban még valami fontosat sejtet. Az
¢letmil latszolag kiilonallo kompoziciokban manifesztalodd alkotasai mogott egy hosszabb
tava program lehet. Erre vall az 1941-es nyilatkozat is fejlodésének ,.kovetkezetességé”-rol.
Amikor a zeneszerz elégedetlen sajat teljesitményével, az azért lehet, mert csak altala ismert,
maganak kitlizott programban érzi az elakadast.

A tényleges tudomanyos ¢€s zeneszerzOi teljesitménynél is nyilvanvalonak latszik —
legalabb utdlag —, hogy az 1924-25-6s iddszak viszonylagos zeneszerzdi visszahtizodésa
nélkiilozhetetlen volt ahhoz a dontd stilusbeli megtjulashoz, ami a kolinda-konyv lezarasat
kovetd szinte valoban ,,tuldrado” kompozicios terméshez vezetett, amit az 1926-o0s zongoras
esztenddként szoktunk emlegetni, s amit maga Bartok is stilusfejlodése kiemelkedden fontos
allomasaként jellemzett. A nagy alkotdt talan éppen ez jellemezheti: a megujulésra valé nem
sziind képesség, mely Bartok életmiivét a kezdetektdl a legutolsé miivekig végigkiséri. S
aminek a terméketlennek tetsz6 iddszakok is — barmily nehéz lehetett elszenvednie azokat—
nélkiilézhetetlen, kikertilhetetlen épitokovei voltak.
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