Sipos Janos
BARTOK ANATOLIAI GYUJTESENEK EGY SIRATOJA
ES ANNAK ZENEI HATTERE!

Bartok hatalmas és tittdrd kutatémunkat végzett a magyar, a romén és a szerbhor-
vat népzenével kapcsolatban.? Meggy8z8dése volt ugyanis, hogy csak a szomszéd
és rokon népek zenéjének alapos ismerete birtokdban tudjuk megallapitani, hogy
mi a specidlis, és mi az dltalanos a magyar népzenében.

1936-0s torok gytijtésének azonban ezen kiviil is volt egy kiilonleges idGszerfi-
sége. A 18. szazad végétdl az Ontudatra ébred6 magyarsdg kdzgondolkodésédnak
kozpontjdba keriilt az Sshaza kutatdsa, az dzsiai rokon népek felkeresése. Evvel
6sszhangban még a 20. szdzad elsé felében is a keleti népzenei kutatds szdmdra az
egyik f6 cél a zenei 6shaza felfedezése.

A magyar kutatds szdméra elsérendii fontossagu volt, hogy betekinthessen a
kiilénboz6 t6rok népek népzenéjének régebbi rétegeibe, hiszen térok népcsopor-
tok alapvetd szerepet jatszottak a magyar etnikum, a magyar kulttira és a magyar
népzene kialakuldsdban. Nem véletlen, hogy Barték ezt mondja: ,Finnugor-térok
hasonldsagokat el6szor a Volga tdjdn él6 népek irdnyaban kerestem, és onnan kiin-
dulva véglil Térékorszdg irdnydban.”3

Bar Bartok Toérokorszdgban koncerteket és elGadasokat is tartott, f6 céljanak
anépzenegy(ijtést tekintette. 1936. november 2-an érkezett Isztambulba, egy napig
a konzervatériumban dolgozott, majd Ahmet Adnan Saygun t8rék zeneszerzé tar-

1 A Bartdk's Orbit, The Context and Sphere of Influence of His Work nemzetkdzi konferencidn (Bartdk
Arcivum, MTA Zenetudoményi Intézet, Budapest) 2006. marcius 23-dn, az Emerging Work on Bartok I:
Approaches to His Style and Work szekcié keretében angolul elhangzott el6adds magyar nyelvii irdsos val-
tozata.

2 Példaul Béla Bartdk: Volkmusic der Ruménien von Maramures. Miinchen: 1923.; Béla Bartdk: Melodien der
ruménischen colinde. Wien: 1935.; Béla Bartdk: Slovenské Ludové Piesné — Slowakische Volkslieder, 1.
Bratislava: 1959. S6t a Biskra vidéki arab odzisokban is gydjtéte: Béla Bartok: ,Die Volksmusic der
Araber von Biskra und Umgebung.” Zeitschrift fiir Musikwissenschaft II: 9, 1920, 489-522.

3 Friede E Rothe interjija Bartokkal ,The Language of the Composer.” The Ftude 1941 februar. 83 és
130.

4 A torék Gt el6zményei, a torok gylijtés és a kiaddsra tetr prébélkozdsok megismerhetSk Bartdk
leveleibél valamint a Népdalgytijtés Tordkorszdgban cimd ti beszdmoléjabdl. Mindezeken tiil az ameri-
kai kiad4s elészavaban B. Suchoff elsdsorban a fent emlitett dokumentumokra tdmaszkodva élvezetes
stilusban megirta az idevagd események sorozatat. Lisd Béla Bartok: Turkish Folk Music from Asia Minor.
Ed. by Benjamin Suchoff. Princeton: 1976.
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sasagaban Ankardba utazott. A févarosban hdrom eldadast tartott, néhany koncer-
tet adott, és egy kisebb gytijtést is végzett. Az igazi kutatémunka azonban novem-
ber 18-dn kezd6dott, amikor Rdsonyi Laszl6 tandcsdra Dél-Térokorszagba men-
tek, Adanaba és az Osmaniye kornyéki tengerparti teriiletre, ahol néhany nomad
torzs téli szallashelye volt.

November 19-20-dn falvakbol behozott énekesekkel nagyon hatékony gyfij-
tést végeztek Adanaban. November 21-én Tarszuszba majd Merszinbe mentek, kis
eredménnyel. November 23-an egy kozeli faluba, Cardakba utaztak, ahol az éne-
kelt dallamok mellett hangszeres darabokat is tudtak gyfijteni. November 24-én a
tedzsirli nomad torzs téli szdllashelyén vegeztek sikeres gyjtést, majd munkéjukat
25-én Adanéban fejezték be. Osszesen 101 dallamot gyfijtsttek, melybsl Barték
87-et publikélt.®

Budapestre visszatérve Bartok azonnal nekilatott a hatvannégy hengerre fel-
vett dallamok lejegyzésének. 1937 méjusdra befejezte a munkalatok zomét, de a
szoveggel kapcsolatos problémak miatt ezt kdvetden ideiglenesen ledlltak a térok
gy(ijtés munkalatai. 1938 mdjusdban kezdett el tjra foglalkozni az anyaggal, ekkor
kiildte el Rasonyinak a hatralevé torok szovegeket.

Marcius 13-4n német csapatok szalltdk meg Ausztridt, ami rendkiviil felzaklat-
ta Bartokot. 1939 decemberében elvesztette édesanyjét, és ebben az évben véglege-
sen raszanta magdt az emigraldsra. Tanitvanyaval, Deutsch Jenével elkészittette a
torok zenei példak tisztdzatat, és elkésziilt a torok szovegek irdgépes példénya is.®

Kevéssé kozismert, hogy Amerika helyett szivesebben ment volna Térokor-
szagba, folytatni a megkezdett kutatdst. Megkérte Saygunt, nézzen utana, van-e
méd arra, hogy Toérékorszagban dolgozzon népzenekutatéként. Cserébe mindds-
sze a megélhetését fedez6 szerény fizetségre tartott volna igényt. Saygun el8szor
lelkesen vélaszolt, hogy jol ismeri az Gj minisztert, és reméli, el tudja intézni Bar-
tok letelepedését.” Azonban a Térokorszdg kiil- és belpolitikijaban bekdvetkez
valtozasok miatt nemcsak Bartok, hanem 6 maga is nemkivénatos lett Ankardban,
ezért ez a terv nem sikeriilhetett.

1940. 4prilisdban Bart6k eldszor amerikai koncert- és tudoményos eladokor-
titra ment, majd 1940. oktéber 8-4n végleg emigralt.

Tudjuk, hogy 1943-ban betegigyan®

egy maga készitette, kézzel irott torok-magyar szotér segitségével torok koltemenyek ta-

nulmanyozasdban meriilt el. Agyét elboritottik a — szintén kézirdsos — koltemények és a

5 Barték 14 darabot nem jegyzett le kiilénb6zé indokoldssal, pl. ,Forméja zavaros, nincs leirva” (M.E
3152), ,Nincs lejegyezve kiméletb6l” (M.E 3169), ,Csupa hamis ének, nem jegyezhet$ le” (M.E
3174a, b), ,Gyanus eredet(, furcsa, nem érthetd intondcié” (M.E 3180), ,,Hamis” (M.E 3187) stb.

6 A bevezetd ranulméany megirdsit egyenlére elhalaszrotta, de ekkor komponalta a Divertimentdt vonds-
zenekarra, a VI. vondsnégyest, befejezte a Hegedifversenyt és a zongorara irt Mikrokosmost, valamint letisz-
tazta romdn népzenei gylijteményének dallamait.

7 Saygun 1939. mércius 19-i levele, ldsd Ahmet Adnan Saygun: Bartdk Béla’s Folk Music Research in Turkey,
Budapest: 1976, 417.

8 1943-ban vendégprofesszornak nevezték ki a Harvard Egyetemre, 4m az el6adédsok elkészitése nagyon
kimeritette, ami egy héthetes betegséghez vezetett.
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forditasukra tett kisérletek. Elégedetlen volt a filolégusok eréfeszitéseivel, maga probal-
kozott meg a forditasok elkészitésével.’

1943 janiusaban ezeket irta:

Elékészitettem kiaddsra a térok anyagomat, egy 100 oldalas bevezetést stb. Mindezt
nagy 6rdmmel tettem, csak az a baj, hogy rendkiviil kevés ember érdeklddik ilyen dolgok
irant, pedig igazén eredeti kdvetkeztetésekre jutottam, melyeket szigort levezetés segit-
ségével be is bizonyftottam. Es rermészetesen senki sem 6hajtja kiadni ezeket a munka-
kat.12

Ugyanezen év oktéber 3-dn pedig ezt olvashatjuk:

...Jelenleg semmit sem lehet tenni a roman anyaggal. Szerencsére fel tudom kinalni he-
lyette egy mésik, koriilbeliil feleakkora munkdmat, a cime ,Torok parasztzene Kis-Azsia-
b6l”. Ez lenne az elsé olyan valaha is publikalt m{i, mely tork parasztzenét tartalmaz, és
rendszeres kutatémunka soran késziilt. A bevezet8ben ismertetem, hogy miként lehet
bizonyos esetekben egy falusi népzenei anyag hozzévetdleges kordt megéllapitani, és ez

e

a kényvnek nemzetkdzi jelentSséget ad. Emellett a BevezetSben sok mds, igen érdekes
kérdést is targyalok...!!

Oktéber 15-én a Columbia Egyetem zenei kdnyvtéra elutasitotta a toérék kony-
vet, rdadasul szeptemberben Bartok megtudta, hogy a romén kétetek kiaddsaval is
meg kell varni a hédbor végét. 1944. jilius 1-jén elhelyezte a Turkish Folk Music
from Asia Minor tisztazatit az egyetem koényvtdraban. Innen kelt azutdn életre
1976-ban magyar és amerikai kiaddsban angol nyelven, majd 1991-ben az ameri-
kai kiadds hasonmdsaként térok kiaddsban torokiil.'

A kiadédsok egyike sem keltett felt(inést, noha ez a munka volt az els6 probal-
kozds az anatéliai népzene osztdlyozaséra.

Mi lehet ennek a kézénynek az oka? Ha eltekintiink minden egyéb lehetséges
magyarézattol, egy stlyos érv akkor is fennmarad: Bartok torok gytijtése oly keves
dallamot tartalmaz, hogy abbdl egy ma mintegy nyolcvanmilliés nép népzenéjére
érvényes megallapitasok csak nagy fenntartdsokkal fogalmazhatdk meg. A torok
népzenérdl pedig egészen a legutébbi idSkig nem sziiletett olyan atfogd elemz6
mii, mely értelmez§ hatteret adhatott volna Bartdk gyiijtéséhez.

Magam 1988-1993 kozott tanitottam Torokorszdgban, az Ankarai Egyetem Hun-
garoldgia Szakdn, és ezalatt egy 1500 dallamot eredményezd gy(jtést végeztem
el. Azokon a teriileteken kezdtem a kutatdst, ahol Bartok abbahagyta, majd -
ahogy egyre kevesebb 1j dallam keriilt elé, fokozatosan egyre nyugatabbra vo-

9 Jozeph, Szigeti: With String Attached, 2. ed., New York: 1941, 271.
10 New Yorki Barték Archivum (tovabbiakban NYBA) levelezési dosszié, 1943. jilius 31-re daralt levél
Ralph Hawkes-nek.
11 NYBA levelezési dosszié, 1943. oktdber 3-ra daralt levél a New York Public Library-nak.
12 Saygun: i. m.; Bartok: Turkish Folk Music...i. m.; Béla Bartok: Kiigiik Asya'dan Tiirk Halk Mustkisi. Fordf-
totta és az elészdr irta: Billent Aksoy. Istanbul: 1991,
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nultam. Emellett kijegyzeteltem a hozzaférhet§ t6rok dallamkiadvanyokat,
melyekbdl kritikai elemzés utdn tovébbi haromezer dallammal egészitettem ki
gylijtésemet. A hatéves helyszini tartdzkodds, a torok nyelvtuds, a térok népzene-
kutatokkal val6 konzultdci6 és els6sorban a rendszeres gyfijtés, lejegyzés és elem-
zés lehet6veé tette, hogy egy nagy, rendezett térok népzenei gyfijtést készitsek eld
kiaddsra.

fgy médom nyilt arra is, hogy egy nagy t6rék anyagon megvizsgdlhassam: Bar-
téknak az anatéliai anyaggal kapcsolatos kdvetkeztetései miként alljak meg a he-
lyliket. A téma részletes elemzése messze tdlmutat egy tanulmény keretén, de
hadd emlitsem meg, hogy t6bb kényvemben is foglalkoztam vele.!3 Ha egy mon-
datban kell megvélaszolni a fenti kérdést, azt mondhatjuk, hogy f8ként a rendelke-
zésére 4ll6 dallamok kis szimaval magyardzhaté hibdi ellenére Barték miive a mai
napig az anatoliai népzene Gsszehasonlité kutatdsanak megkeriilhetetlen alap-
munkdja.

A jelen tanulmdnyban a gy(ijtemény egyetlen daldval, az 52-es szam siratéval
és annak bévebb anat6liai, magyar és més népek kozotti hatterével foglalkozom.

Bartok t6bbszor panaszolta, hogy nem tudott asszonyoktdl gyfijteni, noha valoja-
ban két t6rok nétél Gsszesen tizenharom dallamot, vagyis az 4ltala kozolt anyag
15%-at vette fel. Igen dm, de ezzel a két énekessel a f6virosban, Ankaraban talal-
kozott, talan ezért nem tartotta Sket igazdn megbizhatoknak.! Pedig e dallamok
tobbsége — mint erre Barték maga is utalt — autentikusnak t{inik, mi tobb: a gytj-
temény 51-es szdmu dallama nem mds, mint egy g-f~e-d—c dir pentachordon moz-
g0, d-n és c-n kadenciazé siratédallam.

A dallam lejegyzését megtekintve feltiinik, hogy Barték az 1., 3., 5., illetve 7.
sor zar6hangjat rendre asz-nak, g4-nek, g-asz trillanak, illetve g-nek irta, megragad-
va ezzel egy fontos jelenséget az anatdliai siraték el6addsdban: a fraziszéré hang
bizonytalan, gyakran alacsony intonéldsdt (1. kotta, szemkézt).'> A masik jelenség,

13 Sipos Janos: Tordk Népzene I. Budapest: MTA ZTI Miihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez,
1994; ué: Tordk Népzene II. Budapest: MTA ZTI Mdhelytanulméanyok a magyar zenetdrténethez, 1995;
Janos Sipos: In the Wake of Barték in Anatolia. Budapest: European Foklore Institute, 2000; ud: Kazakh
Folksongs from the Two Ends of the Steppe. Budapest: Akadémiai Kiadé, 2001; Sipos Janos: ,Vannak-e ko-
z0s rétegek a karacsdj-balkdr és a magyar népzenében?” In: Orientalista nap 2001. Szerk. Birtalan Ag-
nes és Yamahi Masanori. Budapest: MTA Orientalisztikai Bizottsdg - ELTE Orientalisztikai Intézet,
2002, 117-132.

14 November 16-4n Hatice Deklioglutél, az akkor Ankarban szolgdlé, Corumbél szérmazé tizenhi-
roméves kisldnytél hat dallamot gy(jtott, Emine Muktattdl, a régi Ankara egyik lakéjarol pedig hét
dallamor, koztiik a tdrgyalt siratédallamot is.

15 A sirat6 szovege mai torok nyelven, és a szoveg magyar forditsa:

Yatirmuglar yavrumu, guzum, oy, Lefekrették a gyermekemet, bérdnyom, jaj,
Hecin gibi yavrum, yavrum, da, oy, oy, Mint egy tevécske, kicsim, jaj, jaj.

Sart sagi, kuzum, sicim gibi, yavrum, a, oy. Szdke haja, kicsim, olyan mint az aranyfondl, jaj,
Gelin kardaglarim, yavrum, oy, oy, Gyertek, testvéreim, kicsim, jaj, jaj,

Aglayalim bacim gibi, yavrum, oy! Sirjunk mint a névérem, kicsim, jaj!

Mezarini de yol iistiine kazsinlar, A sirjdt az (r mentén assdk,

Yol distiine koysunlar, yavrum, oy! Ot az it mellé fektessék, jaj!
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melyre most figyelniink kell, az, hogy az énekes az esz hangot nemegyszer kissé
alacsonyan intonalta. Ezt a hangot Bartok tobbnyire d-nek jegyezte le (2., 3., 6. és
7. sor).'®

Ha azonban az 1., 3., 5. és 7. sor zdr6hangjait egymds utdn mdsolva megvizs-
galjuk, nem igazdn haHunk kiilénbséget ,atlagos” magassaguk kozott. Ugyanlgy a
2. 3., 4. és 7. sorban a Bartok 4ltal d-nek illetve esz-nek jelolt hangok intonaciéja
sem pontos, ahogy példdul a 4. sor hatérozottan esz-nek jeldlt , yavruma®, illetve a
7. sor d-nek irt ,goysunlar” nyolcadainak magassdga sem tér el egymastol.
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1. kotta. Az 51, szdmii anatéliai siratd Bartok Béla lejegyzésében, Deutsch jend kézirdsdval

16 Az utolsé sor utolsé hangjait egy kisszekunddal lejjebb irta. A szovegtévedések javitdsa: Saygun: L.
m. 339.
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De van-e e néhany bizonytalanul intondlt hangnak akkora jelentésége, ami in-
dokolja ezt a mikroszkopikus vizsgélatot? Barték a dallamrél azt mondja, hogy
»Az olyan dallamok eredetér6l, mint N° 51 még csak taldlgatni sem lehet.”!”

Elkészitettem a dallam egyszer(isitett lejegyzését, a mai magyar lejegyzési ha-
gyoményoknak megfelel6en c-re transzpondlva (2. kotta). Itt az 1., 3.,5,68 7. 80~
rok zaréhangja c-re keriilt, az alacsony intonalast nyilakkal jeleztem. Hasonléan a
2., 3., 6. és 7. sorok alacsonyan intonélt g hangjait gl-vel jeldltem.
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2. kotta: Bartdk 51. szdmi sivatGjdnak egyszeriisitett, c-ve transzpondlt lejegyzése

17 Uott XII.



SIPOS JANOS: Barték anatdliai gyifjtésének egy sivatdja és annak zenet hdttere | 85

A siraté érzelmileg fiitott el6addséban a kvint vagy barmely mas hang bizony-
talan inton4ldsa nem meglepd. Van-e azonban jogunk a sorzdré hangokat mélyen
intonalt c-nek értelmezni? Magam mintegy 300 anatdliai siratdt és lednybtcstizta-
tét gylijtéttem és jegyeztem le. Az esetek tobbsegeben az anatdliai siraté hatdro-

zott hangmagassagon (most ¢) zér (3b kotta), és ugyanez igaz a magyar siratd kis-

forméjéra is (3¢ kotta).
Nem ritka azonban az sem, hogy —~ mint Barték 51. dallamén latjuk — az anat6-

liai siratok zaréhangjai alacsonyan intonaltak, illetve c-h trillaszerfi kettds arcula-
tot mutatnak (3d kotta).!8 Jéval ritkdbban bér, de a zdréhang alacsony intonécija
a magyar siratékndl is el6fordul.
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3. kotta: a) Bartk 51. dallamdnak egyszeriisitett lejegyzésének két sora; b) c-n zdrd anatdliaf siraté (Sipos
1994:41); ¢) c-n zdré magyar sivaté (MNT V, 193, Bartok lejegyzése Moldvabél)

18 Egyes siratok valoban tovabb ereszkednek f felé, mint lithatjuk példaul Sipos: Torok Népzene I. i. m.
N° 45-ben.
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3/d kotta. Alacsonyan intondlt végii anatélial siratd (Sipos 1994: 24)

A nagyszamu anatliai siraté tanulsdgai alapjén arra kévetkeztethetiink, hogy
a bizonytalanul, illetve sokszor kissé alacsonyan intonlt zaréhanggal nem 1j mo-
dalitds jon létre, hanem ezt a hangot — legalabbis ebben a zenei stilusban - ink4bb
ac zarohang egy varidnsédnak kell tekinteniik. A Barték-gytijtés 51-es sirat6ja tehat
beillik a torok siratok kozé.

Az igy kapott dallam a g—(f 1)—e-d-c(]) pentachordon mozog. Két variativ, ru-
galmas hosszlisdgu, recitativ el6addsq, kis ambitust sora alapvetéen egymdssal
parhuzamosan ereszkedik, a magasabb sor d-n, az alacsonyabb pedig c-n zér. Ez a
leiras jol illik mind a magyar siratok kisformdajéra, mind az anat6liai siraték egyik
legéltalanosabb forméjéra.

A nagyszdmu példa dttanulményozésa sordn kideriilt, a magyar és az anatéliai
sirato kisformdjanak 4ltaldnos jellemz&i lényegében megegyeznek, sét a dallamok
kisebb részleteiben is szimos hasonlésdg mutatkozik.!® Itt tehdt nemcsak egyes
dallamok véletlenszer(i hasonl6sagdrél van sz6, hanem két nagyobb teriilet fontos
zenei stilusai kozotti szoros Osszefiiggésrél.?0

Miért nem utalt erre Barték? Nem kizdrt, hogy l4tta a hasonléségot, de évatos
tudés lévén egyetlen dallambél nem kivant mélyrehaté kovetkeztetéseket levonni.
Rdaddsul — mint mar emlitettiik — a siratét Ankardban, a févérosban vették fel,
ezért torok gylijtésének ezt a részét nem érezte teljes értékiinek. Biztosan befoly4-
solhatta a sirat6 bizonytalanul intonalt hangmagassigainak értelmezésében a fo-
nografhenger rossz min8sége, és érvényesiilhetett a lassitva torténd lejegyzés ese-
tenként torzitd hatdsa is.

Es talén még fontosabb: bar a magyar népzene korai feltdrdsdt Kodallyal vall-
vetve végezt€k, a siratok vizsgdlata Kodaly feladata volt.?! Bartok is jegyzett ugyan
le siratdkat, de akkor még nem ismerhette a t&rok siraté széles hétterét, és a ma-
gyar sirat6 kisformajdnak és tobbi alakzatdnak a részletesebb elemzése sem tor-
tént még meg.

19 A magyar siraté kisformdjanak dltaldnos lefrasat ldsd példdul Dobszay Laszlé: A siratéstilus dallamkire
zenetdrténetiinkben és népzenénkben. Budapest: 1983, 43.

20 Részletesebben lisd Sipos: In the Wake... i. m.

21 Kodaly mdr 1915-ben hallott Ghymesben siratét, majd a tbbfelé gytjtétt siratéanyagot 1920-ban ki
is akarta adni. 1936-ban Erdélyben mar fonograffal gytijtértek. Ezutdn a gytjtés hosszi idére meg-
szakadr. Ldsd A Magyar Népzene Tdra V, Sivatdk. — Laments. Sajt6 ald rendezte és a bevezetd tanulményt
irta: Rajeczky Benjamin és Kiss Lajos. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1966, 7-8.
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Fellelhetd-e a fenti forma més népek zenéjében? A magyar siratostilus nemzetko-
zi vonatkozésait Vargyas Lajos és Dobszay Laszl6 foglalta 6ssze.?> A magyar siratok-
hoz hasonlé dallamok utén kutatva dttekintették az eurdpai népzene hozzaférhetd
anyagait, és Dobszay a gregoridnumot is. Az eredmények diohéjban a kévetkezok.
A szlovakoknal van egyezd kisforma, amely a térténelmi adatok alapjan a magyarb6l
valé 4tvételnek tekinthetd. A romanoknal a legegyszer(ibb egykadencias f-e-d—c sira-
tokon kiviil d—¢ kétkadencids és dor—frig jellegli g f6kadenciasok is taldlhatdk, ezenki-
viil gyakoriak a pszalmodizdlé dallamokhoz hasonlé pentaton sorok, valamint a tri-
tont hangstilyozé mixolid tipusok is. A szerb és macedon anyagban is el6bukkannak
ilyen jellegti, tébbnyire sorpéros formjti dallamok; a bolgdr népzenében pedig strofi-
kus és rovidebb sorokbdl 4llé dallamok kifejlett stilusaként él ez a zenei forma.

Eurépa néhdny mds népénél is el6fordul hasonl6 dallam, a kisforméra emlé-
keztetd alakzatokban, szérvanyosan a sziciliai, francia, német dallamok kozott, és
kifejlett kétkadencids formét és frig lefutdst is tartalmazé dallamok formajaban a
spanyoloknél. Az északi (angolszdsz, ir, skét, hebridai stb.) gytijteményekben
azonban a benniik taldlhaté dallamok alapvet6en mads karaktere miatt nem varha-
16 ilyen stflus felbukkandsa. Ugyanakkor a gregoridn egyes ténusai kozelebb allnak
a magyar siratéstilushoz, mint a fenti népzenei dallamcsoport barmelyike.

Ugy t(inik tehét, hogy a magyar siraté kisformaja éltal képviselt dallamalap-
forma elszértan vagy éppen gazdagon tovabbfejlesztett formakkal sok europai €s
Eurdpén kiviili népnél megjelenik.?* Dobszay Laszl6 szerint ,Eurépa déli 6vezeté-
re kellene e zenei nyelvet lokalizélnunk, egy keleten kissé felkanyarodo, 1ényegé-
ben mediterran savban elhelyezkedd dallamkulttira szétfejlédott utédainak kelle-
ne tekintentink az elemzett stilusokar.”?*

Idetartozé dallamok bukkantak fel vogul, osztydk,?® finn, észt,® Kaukdzus
kornyéki és egyes torok népeknél, sét a szldvokndl is, 4m egyrészt az dttekintett
gylijtemények nem vehet8k teljes kor{ieknek, masrészt sok népnél teljesen hia-
nyoznak az idevonatkoz6 publikdcidk. Dobszay a keleti adatok alapjan tgy véli,
hogy mindez megengedi a sirat6 gySkereinek az ugor korbél valé szdrmaztatasat,
de tovabbi kutatdsokat tart sziikségesnek.?”

Vargyas a 25. jegyzetben hivatkozott m{ivében hatdrozottabban 4llitja a sirat6
ugor-kori eredetét. Megvizsgalta nyelvrokonaink zenéjét, majd az osztyak és vogul

22 Vargyas Lajos: A Magyarsdg Népzenéje. 2. javitott kiadas, szerk. Paksa Katalin. Budapest: Planétds ki-
ado, 2002, 240-262.; Dobszay: i. m. 49-95.

23 Példaul egy nepéli simédndal: g'deedcc/g deedcc melyet a 35-ik ICANAS konferencidn bemuta-
tott videorol jegyeztem le.

24 Dobszay: i. m. 83.

25 Szabolcsi Bence: ,Osztjak hésdalok — magyar siraték melédiai.” Ethnographia XLIV: 1, Budapest:
1933, 71-75.; Vargyas Lajos: ,Ugor réteg a magyar népzenében.” Zenetudomdnyi Tanulmdnyok I. Buda-
pest: 1953, 611-657.

26 C. Nagy Béla: ,Adatok a magyar népdal kialakuldsdhoz.” Zenetudomanyi Tanulmdnyok VII. Budapest:
1959, 605-688.; Béla C. Nagy: ,Typenprobleme in der ungarischen Volksmusik.” Studia Musicologica
II., Budapest: 1962, 229-240. Ezek a dallamok dltaldban stréfikusak és tempo giusto ritmustiak.

27 Dobszay: 1. m. 53.
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2-1 kadencids dallamokon kiviil a magyar sirat6 egyes nagyformaihoz hasonlé 5, 4, 2,
1 valamint 4, 1; 5, 4, 1; 5,4, 2, 1; 5, 4, )3 stb. kadenci4jii medveénekeket is kozo],28

Vikar LaszIl6 és Bereczky Gabor nagy Volga-Kama vidéki gytjtése is jar tovab-
bi tanulsdgokkal a sirat6kat illetSen.”® A mordvinok kézétt végzett gyfijtés meg-
mutatta, hogy ott is €l a siraté. E dallamok hangkészlete 4ltaldban a e—d-c vagy a
d—c-h-a tri- illetve tetrachord, melyen iitemparos formak alakulnak ki.?° E dalla-
mok mindig egykadencidsak, nem ereszked6k, motivikajuk leginkabb a gyermek-
jatekokra emlékeztet, és a gyjtések ki is mutattdk, hogy a mordvin siraték és
gyermekdalok kézdtt nagyfokd hasonlésdg van.

A kisebbségben €16 votjakok zenéje nagyrészt a a/g-e-d—c hangokbél épitkezik,
am itt kevés sirat6 fordult el8. Az e-d—c alapt dallamok e teriileten is tobbnyire
egykadencidsak és nem ereszked§ jellegliek: c—d-e-(g-e)-d—c dombokbél, illetve
e~d—c ereszkedésekbdl épiilnek fel, és idénként az elsé sor végén c-d-e emelkedés
is talélhaté. Ezek a dallamok sem vehet8k tehét a magyar siratédallamok kézvet-
len rokonainak.?!

A cseremiszeknél a siraté méar nem él. A tatarfold délnyugati részén él6 csuvasok
igen egyszer(i dallamainak magja (g)-f~e-c (mésképpen d—c-h-g), ingadozé magas-
sdgt 2. fokkal. A menyasszonysiraté mozgésai itt is jellegzetesen dombortak:
c—d—e—f—(g—a)—e-c.

A tatarokndl és a baskiroknal sem €l mér a siratd, de a keresztény tatarok nép-
zen€jében és a baskirok egyes dallamaiban felt(inik a (g)—e-d— tetra- illetve triton.32

Magam 1987 6ta kutatok elsSsorban térck népek kézott. Eddig tébb mint 7000
dallamor gytijottem és dolgoztam fel trdkiai, anatéliai, azeri, kazak, kirgiz, kara-
csdj, mongol, illetve dakota és navaho népektdl. Nézziik meg, e népeknél megtalél-
haté-e ez a zenei stilus?

Lattuk, hogy Anatélidban nagyon elterjedt az a zenei forma, mégpedig siraté
funkcidban. A nagy mennyiségii, megbizhat6 anatéliai adat azt mutatja, hogy itt a
pentatonos (a)-g-e-d-, illetve a diatonikus (@)—g—f~e-d—c hangkészlet(i egy- és két-
kadencids forma mind jdrulékos leereszkedéssel, mind anélkiil élnek, mégpedig
kétetlen formai elrendezésekben és siratd, menyasszony-bticstiztaté, altaté stb.
autentikus, recitativ mifajokban. Ugyanakkor a magyar siraté nagyformaihoz ha-
sonl6 alakzatokat legfeljebb elszértan, véletlenszer(ien lehet felfedezni. Mindez
nem mond ellent a dallamstilus mediterrdn elterjedtségét vallé elméletnek, mivel
tudjuk, hogy az anatdliai kulttira &sszetett, és annak a kézép-dzsiai, torokds kom-
ponens csak az egyik, bér alapvetd rétegét alkotja. Elgondolkozésul azonban meg-

28 Lasd még Vargyas: A Magyarsdg Népzendje, 1. m. 247-250.; Dobszay: i. m. 50-51.; Vargyas: Ugor réteg...
i. m. 611-657. dltal felhozott példak egy részét a siraté stilustdl eltérének tartja.

29 Vikdr LdszI6: A volga-kdmai finnugorok és torékk népzenéje. Doktori disszertdcié (kézirat), Budapest:
1979.

30 Példaulcdca/de(h) avagyede/dede.

31 Lészl6 Vikar: Votiak Trichord Melodies.” Studia Musicologica IT, Budapest: 1969, 461-469.

32 Laszlo Vikar-Gabor Bereczki: Chuvash Folksongs. Budapest: Akadémiai Kiad, 1979.
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jegyzem, hogy a bulgériai t6r6kdk a-d-d-h d-h a triton motivummal jellemezhetd
siratoi eltérd karaktertiek.

Azeri kutatéutam sordn is nagy mennyiségben keriiltek el mind egy-, mind
kétkadencias hasonlé siraté dallamok (4a kotta) .33
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Mig a Kaszpi-tenger ttloldaldn laké adaj kazakok siratéi mas karakterliek (4b
kotta),3* a mongdliai kazakok do-pentaton siratéi mutatnak hasonlésagot a legegy-
szer(ibb egykadencids magyar és anat6liai siratékhoz (4c kotta) .3

4. kotta. Torok népek sivatéi: a) azeri (Sipos 2003: N 29); b) dél-nyugat kazak (Sipos 2001: 65a); c) mongéli-
ai kazak (Sipos 2001: 65b)

33 Sipos Jdnos: ,Néhany megjegyzés a magyar népzene t6rdk-mongol kapcsolataihoz.” In: Az Id6 rostdjd-
ban. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra. 1. kotet, szerk. Domokos Méria, Budapest:
’Harmattan, 2004, 235-267: N= 29 és N* 35. Figyelemre méltd, hogy szinte csak ebben a dallamsti-
lusban volt felfedezheté jelentésebb zenei hasonlésdg az igen kozeli térok dialektusokat beszéld
azerik és anatéliai térokok népzenéje kozott.

34 Jellemz8, hogy kissé mds zenei logikdval bar, de épp azokon a lokriszi chordokon mozognak (esetleg
egy hanggal tovabb ereszkedve), mint az azerik legjellegzetesebb dallamcsoportjai. Ennek részletes
leirasat, és az anatéliai, valamint a magyar siraté kisformdjdval valé sszevetését ldsd Sipos: Kazakh
Folksongs... i. m. 43-48.

35 Egymagii: g'- g’ g'—¢ / d-c-c—¢ / c-e~c-d / c-c ¢; d-n vagy c-n kadencidz6: d-e-d-d d—d d / d-e-e-d d-d—e/
c—c—c—¢ c-e d / c—e—d— ¢ c. Hasonl6 dallamok Anarélidban is nagy mennyiségben keriiltek el6. Jarulé-
kos leereszkedéssel: g'e—e-d-c~¢ / e~c-d—c + a- a a vagy c—c-e-g’ e-d-e—c ¢ + a-a a. Leggyakoribb az
egymag, mindig c-re ereszkedd forma, de jelents a d-n vagy e-n kadencidz6 nem siratédallamok sza-
ma is.
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4. kotta. Torik népek sivatéi: d) kirgiz (Sipos 2002-es kirgiz gyiljtés); e) kirgiz (Sipos 2004-es kirgiz gyiijtés);
) karacsdj sivaté (Sipos 2000-es kaukdzusi gylijtés)

A kirgiz siratok leggyakoribb formdja egy kvartugrassal lefelé béviilé dir-
tetrachord domb (4d kotta), de siratdként, lednybuicsiiztatoként és a , keserves”-
nek nevezhetd miifajban eléfordul a kétkadencids kisforma is (4e kotta). A legegy-
szer(ibb karacsdj sirat6 és a siratokkal rokon dallamok mindegyik sora c-re eresz-
kedik (4f kotta), de itt is taldlhatok a kétkadencids siratéhoz hasonlé keserves
dallamok. A teljességgel pentaton mongol, csuvas, tatdr, baskir, illetve dakota nép-
zenében ez a fajta dallam nem tiinik fel. A dakota zenét8l nagymértékben eltér
navahoé dallamok kozott sem létezik ez a forma.

Az Gjabb adatok szerint tehét ez a forma sok és igen kiilénbéz6 etnogenezisii
népnél bukkan fel, de nem egy mindenhol el6fordul, 4ltaldanos stilus. A do-penta-
chordon mozgd, alapvetSen parhuzamos, rugalmas, ereszkedé vagy domb karakte-
ri parlando-rubato sorok, melyek koziil a magasabb d-n, az alacsonyabb c-n ka-
dencidzik sok népnél megtalalhatok.

Természetesen az egyes népek ilyen karakter(i dallamai kézott kisebb-na-
gyobb kiilonbség van, sdt egy-egy nép hasonlé dallamai, illetve egy hosszi siraté-
folyamat egyes szakaszai is természetszerfien eltérhetnek egymadstél, de a fenti tu-
lajdonsédgok mégis egy tdgabb zenei rétegbe soroljak Sket.

Emlékezziink Bart6k (1937: 168) egy igen fontos megallapitdsara: ,,...az a gya-
nim, hogy a foldkerekség minden népzenéje, ha elegendd népzenei anyag és ta-
nulmény 4ll majd rendelkezéstinkre, alapjiban véve visszavezethetd lesz majd né-
hany Gsformara, Gstipusra, 6s stilus-fajra.”

A vizsgélt zenei forma esetén nagy valdsziniiséggel a Bartok 4ltal hivatkozott
egyik alapvetd ,,stilus-faj”-jal talalkoztunk.
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ABSTRACT

JANOS S1POS )
A LAMENT FROM BARTOK’S ANATOLIAN COLLECTION AND
I_TS MUSICAL BACKGROUND

Barték collected folk music in Turkey in 1936, and his Turkish collection was
published in 1976 almost simultaneously in Hungary and America and in 1991 in
Turkey.

How do Barték’s conclusions stand the test in the light of an examination of
larger Turkish material? I have investigated this question in four of my books, and
detailed analysis points way beyond the scope of a single paper. This time I deal
with a single melody, the lament No.51 of Bart6k’s collection and with its larger
Anatolian, Hungarian and other connections.

Can this melody be an important link between important Hungarian and
Anatolian folk music layers? If so, why did Barték not realize this? Does Bartok’s
incredibly detailed method of transcription have any practical benefit in ethno-
musicological research? Is the unique intonation of certain tones in the Anatolian
and Hungarian lament accidental or is there a consistent system? Can we find the
musical form represented by this Turkish lament in the folk music of other Turkic
and non-Turkic people, if yes what kind of conclusion can be drawn?

To try to find an answer to some of these questions I use the melodies and
results of my Turkish, Azeri, Karachay-Balkar, Kazakh, Mongolian and Kyrgyz
research of more then 7000 songs.

Janos Sipos (Budapest, 1953) is a senior member of the Institute for Musicology, Hungarian Academy of
Sciences. He began his violin studies that were to continue for ten years in 1967. He took a B.Sc. in
mathematics (Analyzing Folk Music with Computer) in 1971, and a Ph.D. in Turkology (Béla Bartok’s
Folk Music Research in Anatolia) in 1997.

His main topic is the comparative research of the folk music of Turkic people. Since 1987 he has been
continuing the Hungarian tradition started by Béla Bartok, recording, transcribing and analyzing more
than 7000 Turkish, Azeri, Kazakh, Kyrgyz, Karachay and American Indian melodies, spending more than
eight years among these people.

He has published eight books based on his field work (five in English, two in Hungarian and one in
Azeri) on Anarolian, Azeri, Kazakh folk music, and a comprehensive volume: Comparative Research on
the Folk Music of Hungarian and Turkic People.






