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Prahacs Margit zeneértés-koncepcioja

Zeneértésrol szolvan két dologrdl beszélhetiink. Egyrészt arrdl, miként tekintiink a zenére
mint a mlvészeti gyakorlat, a kultura egy sajatos teriiletére, masrészt arr6l, miféle modozatai
lehetnek a zenei tapasztalasnak, e tapasztalat tudatossa valasanak. A kérdést ugy is
feltehetjiik, mi a zene a kdz0sség vonatkozasaban, és miként jelenik meg, mit jelent az egyén
szamara. Ujabb nézépontvéltassal pedig Ggy is tematizalhatjuk e problémat, hogy arra
kérdeziink ra: miben allnak a zene feladatanak, szerepének, illetve miikddésmodjanak a
sajatossagai? Lathatd, hogy az imént sorolt kérdéseknek az éltaldnos és egyes, vagy kollektiv
¢s individualis er6vonalak mentén polarizalt tagjai korantsem izolalhatok egymastol, sét a
problémaparok kozott fenndlld parhuzamok miatt egyik pontra vonatkozoan sem tehetiink
érvényes allitast ugy, hogy annak kovetkezményeit vagy eldfeltételeit ne lehetne, kellene
kimutatni a masikban. Talan azért sem jogosulatlan a megkozelités elméleti lehetdségeinek e
részletezd kidolgozasa, mert az esztéta Prahdcs Margit filozofiai igényeit jelzi, hogy a
zeneértés eldbb sorolt valamennyi vetiiletét figyelembe vette.

Teoretikus munkéssaganak két alappillére az 1925-ben a Budavari Tudomanyos
Tarsasag altal kiadott, 4 muzikalitas lelki feltételei ciml bolcsészdoktori disszertacioja, illetve
az 1935-ben napvilagot latott esztétikai fomii, amely 4 zeneesztétika alapproblémdi. Forma és
kifejezés a zenében cimmel jelent meg a Kiradlyt Magyar Egyetemi Nyomda gondozéasaban.
Mondhatjuk, a két mili egyazon gondolati épitmény megformalasat szolgalja. A Muzikalitas-
szOveg inkabb a lélektani oldalra helyezi a hangsulyt, mindamellett egyértelmtien jelentkezik
benne az a problémaérzékenység, amelynek egyenes kovetkezménye, hogy a Zeneesztétika
mar sz€lesebb filozofiai-miivészetelmeéleti kontextusban lattatja a témat. A két munka kozott
eltelt tiz évben, illetve a késObbiekben az alapeszme mit sem valtozott — ezt igazoljak az
életmil tovabbi elméleti irdsai, amelyek gondolatilag épp gy, mint olykor szovegazonossag

tekintetében is igen kozel allnak az 1935-6s Zeneesztétikihoz.?> A rendszer azonban béviilt,

! A tanulmany az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében a ,Lendiilet” 20-21. Szizadi Archivum és
Kutatocsoport altal rendezett ,Evfordulok nyomaban 2014” cimii konferencian elhangzott eléadasom
szerkesztett véltozata. Kérdéseikért, megjegyzéseikért eziton mondok koszonetet Tallian Tibornak és Dalos
Annanak.

? Prahacs Margit igen kiterjedt publikacios tevékenységet folytatott 1948-ig. Zenekritikainak legjava a Napkelet
cimli folyodiratban jelent meg, amelynek rovatvezetéje is volt. Mindemellett tudomanyos igényl
konyvismertetoket, -biralatokat és 6nallo tanulmanyokat is kozolt tobbek kozott a Magyar Miivészet, Budapesti
Szemle, Magyar Szemle, Zenei Szemle, Magyar Zenei Szemle, A Zene, illetve az Athenaeum cimi folyoiratokban.



egyes elemeiben, példaul a szellemtorténeti tajekozdodasti zene-, illetve stilustorténeti
fejtegetések szempontjabol terjedelmileg is szamottevoen gyarapodott. Prahacs zeneesztétikai
elgondolasai olyan egységes képet mutatnak, amelynek egyes elemei — hol hatarozottabban,
hol elmosddottabban — a napi kritikai tevékenységén is attlinnek.

Prahacs teoretikus életmiivének modszertani alapvonalai Ernst Meumann Az esztétika
rendszere cimii miivérél irt 1925-6s konyvismertetésében® jelennek meg elészor. A kisérleti
pszicholdgus esztétikai koncepcidjat tobbek kozott azért méltatja, mert Osszekapcsolja a
mualkotasok befogadasa soran follépd 1¢lektani folyamatokat vizsgdlo pszicholdgiai esztétikat
a mualkotasok targyi tulajdonsagait kutatd objektiv esztétikaval. Ez az eljaras — mondja
Prahacs — azért tekinthetd idvosnek, mert lehetové teszi azt, hogy az esztétikai értékek elvont
vilaga ¢és az esztétikai értékeket létrehozo konkrét miialkotdsok kozott 1évé kapcesolat
tudomanyos igényll vizsgalodas targya legyen. Tiz évvel kés6bb a Zeneesztétika mar

programszeriien hirdeti a kutatéds e két irdnydnak sziikségszerli szintézisét:

A tisztdn zenei logikaval, formai szempontbol valé magyardzat nem elég a zene
értelmezéséhez, mert a miivészi akards sohasem elégszik meg a forma oncélusagaval:
ez csak eszkdz a miivészi élmény kifejezésére. Ezért sziikséges még az a szintézis,
aminek segitségével a zenei dinamikat pszichikai erdk szimbdlumanak fogjuk fel, a
kiils6 megjelenésbol, a formabol visszakovetkeztetink a zenei formafolyamat

tulajdonképpeni eléhivojara, mozgatdjara: a bensd tartalomra.*

Prahacs nem pusztan deklaralja annak fontossagat, hogy a zenei hatas szubjektiv és

objektiv oldalat egyiittesen kell vizsgalat targyava tenni. Allitdsanak hatterében olyan

Zeneesztétikai tajékozodasanak, illetve elméleti alapkoncepcidjanak legfontosabb — aldbb cimmel és
bibliografiai adatokkal listazott — dokumentumait a Magyar Filozéfiai Tarsasag folyodirataként megjelend
Athenaeum hasabjain adta kozre: ,,Dr. Erich Stern: Einleitung in die Pidagogik”. Uj folyam10/4-6 (1924): 60-
63.; ,,Meumann Emnd: Az esztétika rendszere”. Uj folyam 11/4-6 (1925): 138-139.; ,,Johannes von Kries: Wer ist
musikalisch? Gedanken zur Psychologie der Tonkunst”. Uj folyam 13/3-4 (1927): 217-220.; ,,Hans Mersmann:
Angewandte Musikdsthetik”. Uj folyam 14/1-2 (1928): 98-100.; , Forma ¢és kifejezés a zenében”. Uj folyam 18/1-
4 (1932): 48-62. [ezt lényegében atemeli a Zeneesztétikabal; ,,Franz Koch: Goethes Stellung zu Tod und
Unsterblichkeit”. Uj folyam 18/5-6 (1932): 253-256.; ,,Pauler esztétikai problémai”. Uj folyam 19/6 (1933): 324-
333.; ,,Rudolf Schifke: Geschichte der Musikdsthetik”. Uj folyam 20/1-3 (1934): 105-107.; ,,Raymond Bayer:
L esthétiqgue de la grace”. Uj folyam 21/1-4 (1935): 150-151.; ,Baranszky-Job Laszlo: Bevezetés az
esztétikaba”. Uj folyam 21/5-6 (1935): 315-316.; ,,Liszt Ferenc idealizmusa”. Uj folyam 22/3-6 (1936): 191-
204.; ,,A zenei kifejezés objektiv értéke. A M. Filozofiai Tarsasag vitaiilése 1939. marcius ho 7-én”. Uj folyam
25/3 (1939): 197-214. [vitaindito és hozzaszolasok].

¥ Prahacs Margit: ,,Meumann Erné: Az esztétika rendszere”. Athaeneum Uj folyam 11/4-6 (1925): 138-139.

* Prahacs Margit: A zeneesztétika alapproblémdi. Forma és kifejezés a zenében. Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1935: 6.



mindennapi megfigyelésekb6l szarmazo, szamara meghatarozo altalanositasok allnak,
amelyek tagabb horizontd miivészetfilozofiai megfontolasokka szélesednek. Esztétikali
elmélete alapvetden egy megkettézott vilag metafizikai koncepciojaval operal. Eszerint az
ember altal érzékelhetd torténelmi valdosagot mindig és minden vonatkozasban a téredékesség,
a tokéletlenség jellemzi, ahhoz pedig, hogy a dolgok lényege, illetve tokéletes formaja
elérhetdvé valjon, meg kell haladni ezt a hianyos 1étmddu realitast. A Zeneesztétika lapjain a
toredékesség alapélményének és az emberi cselekvések miivészeti produkciot is meghatarozo

fémotivumanak 6sszefiiggését Pauler Akosra hivatkozva igy foglalja 6ssze:

[...] minden emberi tevékenységre végeredményben az elégedetlenség hajt. Minden
emberi alkotas kiegészitése akar lenni a tokéletlen valosagnak. A miivészt is az a
sovargas hajtja az alkotasra, hogy ezzel a tokéletlen valosaggal szemben olyan vilagot
teremtsen maganak, ahol kiemelkedve a muland¢ élet fajdalmas sodrabdl, a dolgok a
maguk valodi 1ényegiikben nyilvanulnak meg. Es ez a torekvés a maga legmagasabb
megnyilatkozdsdban mindenkor a minden értéket teljes mértékben magabafoglald, a

végtelen tokéletességli Abszolutumra vonatkozik.”

A toredékesség ¢és tokéletlenség tudata — vélekedése szerint — a fejlédés, gyarapodas
tapasztalatabol szarmazik: az egyéni ¢és tarsadalmi gyakorlat, valamint az ennek révén
folhalmozodott tudas is azt mutatja, hogy fiziologiai, érzelmi, szellemi téren egyarant folyvast
valami felé torekszik az ember. Ennek oka a hidny, a hiany kovetkezménye pedig az 6rok
vagyakozas. Vagyakozas, sovargas a teljesre, tokéletesre.

Szemmel lathaté a romantikus szinezetli platonikus tajékozodas, amely még inkabb
nyilvanvalova valik azaltal, hogy Prahacs az abszolutumhoz vald folemelkedést, a
végtelenség irant vald vagyodast azonositja a platoni Erosszal.® Vagyis azzal a vonzodassal-
torekvéssel, amely végsé soron a kézzel foghato fizikai realitas elemel, illetve az ezek kozott
érzékelheté viszonyok f6lé emel minket. Természetesen a phiiszisz meghaladasahoz nem
elegend6 a puszta sovargas és fogékonysag. Sziikség van valamiféle targyra is ahhoz, hogy
Er6sz megnyilvanulhasson. Ahogy ennek Platon Lakomdjaban a szerelem, a sz€p testek utan
valé vagyakozas az alapvetd formdja, igy Prahacsndl a miivészetek, illetve a miialkotdsok
befogadasa soran atélt élmények jelentik majd a mindennapi, toredékes valosagbol valo

elemelkedés lehetOségét és eszkozét. Az Gsszehasonlitas még tovabb vihetd: ahogy a vagy és

5
I.m.: 78.
® Prahacs Margit: ,,Pauler esztétikai problémai”. Athenaeum Uj folyam 19/6 (1933): 324-333.0. ide: 333.



hidny Osszefliggésének elemzésébdl kiinduld Szdkratész a sziimposzion résztvevoi szamara
megvilagitja a szerelemtdl, szépségtdl a legfébb jo idedjahoz vezetd utat, Prahacs is annak
demonstraldsan faradozik, hogy bizonyossa tegye: a kifejezés tokéletességét folmutatni képes
mualkotds megtapasztalasa az abszolutum, a legmagasabb rendl szellemiség hazajaba vezet,
ahol az 6nmagaban nyugvo teljesség honol. Végiil, de nem utolsé sorban az is emlitésre mélto
hasonlosag, hogy az antik hagyomanyok felé is tajékozodoé Prahacs ,,a zenekultara egyetlen és
legfontosabb feladatanak™ — Platonnal és Arisztotelésszel egyiitt — ,,[a] nemes, idealisztikus
lendiiletekre  fogékony kedélyvildg kifejlesztésé[t]” vallja,” amelynek gazdagsaga,
Kimiiveltsége a nemes gondolatokra és cselekedetekre vald érzékenység és hajlandosag
zaloga. A szép igy elvezet a johoz, és ezzel egylitt a mualkotas tapasztalata tilmegy az
esztétikum szférajan.

A tagabb filozéfiai kornyezetet jelentd platonizald mivészetmetafizika fényénél
viladgosan latszik, hogy jollehet a miialkotds a maga sajatos megformaltsagaban is kiilonos
figyelmet érdemel, mégis az altala kivaltott pszichikai folyamatok, az egyénre és kozbdsségre
gyakorolt hatas az, amely Prahdcs szerint a miivészet 1étjogosultsagat, funkciojat és
méltosdgat meghatdrozza. A mii mint ,,szellemi alkotds is csak ugy nyer értelmet, ha az
embernek az emberhez vezetd utjat egyenge‘[i”.8

Nem tlinik jelentéktelen mozzanatnak a zene emberformald, humanizalo hatidsanak e
kovetkezetes hangsulyozasa. Kiilonésen akkor nem, ha arra gondolunk, hogy a zenei
alkotasok és a hozzajuk val6 befogaddi viszony megitélésének lehetdségei kozott a 20. szazad
elsé felében folerdsodott a nevelés-nemesités vagy éppen a szorakoztatds altalanos
kategoriaival leirhatdé humanus vonatkozast hattérbe szoritd technikai alternativa. A sorelvil
szerkesztés schonbergi koncepcidjadban példaul a Reihe alapjan megalkotott hangrendi
struktara eleve olyan bels6é vonatkozasgazdagsagot tesz lehet6vé, amely — ha ihletett moédon
és megfeleld zeneszerzOi szaktudassal keriil megformdldsra — dnmagaban, a befogadotol
fiiggetleniil mérhetd, objektiv miivészi értéket képvisel.9 Ez a tendencia a zeneértésrdl alkotott
adorndi elképzelésben éri el tetépontjat, amelyben a mii formai kvalitdsainak befogaddi
reakcioktol fiiggetlenitett objektiv értékelése is hattérbe szorul a zeneértést kizardlag

meghataroz6 reprodukcids képességgel szemben.™ Epp a mi mint targy technikai

" Prahacs Margit: A muzikalitds lelki feltételei. Budapest: Budavari Tudoméanyos Térsasag, 1925: 49.

8 Prahacs Margit: A zeneesztétika alapproblémdi, 74.

% Lasd példaul az 1951-ben eredetileg angol nyelven megjelent Style and Idea cimii kotetbe folvett irasokat.
Németiil: Stil und Gedanke. Leipzig: Verlag Philipp Reclam jun., 1989.

10 Lasd Theodor Wiesengrund-Adorno: ,,A zenével kapcsolatos magatartas tipusai”. In: ué: A miivészet és a
miivészetek. (Ford.: Tandori Dezs6.) Budapest: Helikon, 1998: 306-322.



megalkotottsagat talhangsulyoz6 tendencia az, amely — a dallam- és harmoéniaalkotas
érzékekben megalapozott tondlis vonatkoztatasi kozépponttal rendelkez6 modjait mell6zo
gyakorlattal parosulva — Prahédcs szamara elfogadhatatlannd teszi a schonbergi és az azzal

rokon 0j zenét.

Ujra itt allunk a racionalis korszakok eszménye, az »ars inveniendi« elétt. Nem az
inspiracio, hanem a tudas, a kigondolas a f6. Ilyen miivekkel boven talalkozunk a
modern zenében. A nagyszerii technika, a raffinalt virtuozitas az érzelmi, az
Osztonéletet teljesen racionalizaljak s igy a zenét lehtizva transzcendens magassagabol,

a legmélyebb lényegében forgatjak fel.!

Kiilon vizsgalat targya lehetne az a kérdés, hogy Prahdcs milyen zenével, miivészettel
kapcsolatos Schonberg-irasokat, nyilatkozatokat ismerhetett, illetve ismert ténylegesen.
Ezekbdl ugyanis egyértelmiien kiolvashatd, hogy Schonberg szerint az inspiracionak,
intuicionak és emocionak igen fontos szerepe van a kompoziciok megalkotasaban.™

Prahacs a miivészetek humanus vonatkozasanak meghatarozo voltaval kapcsolatos
meggy6zO6dése miatt tartja elengedhetetlennek a miivészeti befogadas szubjektiv oldalanak,
vagyis a recipiensben lezajlé eseményeknek a vizsgélatit. Ami azonban miikodésbe hozza a
miivészeti befogadasbol kiinduld folyamatot, az a fizikailag fennalld, a realitds vilagdba
tartozo opus. E tény, illetve — mint Prahacs mondja — az ember értékracionalizalasra iranyuld
természetszerli torekvése™™ sziikségessé teszi, hogy a miivet magat mint a befogadas
objektiv oldalat is tanulmanyozzuk.

Mind az 1925-6s Muzikalitas-szovegben, mind az 1935-ben megjelent
Zeneesztétikaban Prahacs magatol értédé bizonyossagként allitja, hogy a zene Kitiintetett
helyet foglal el a miivészetek kozott. Erre az a meggy6z6dés ad alapot, miszerint a zene az
esztétikummal asszocialt anagogikus hivatds betdltése szempontjabol minden mas
mivészetnél hatékonyabb. E tulajdonsdga nemcsak a kiilonféle miivészeti agakhoz képest
emeli megkiilonboztetett rangra, hanem a zenérdl vald beszéddel szemben is kiilonds

nehézségeket tamaszt.

Jol tudjuk, hogy a zeneesztétikus all a legnagyobb nehézségek el6tt, midon a zenének

az Osszes milvészetek kdzott egyediilallo, kdzvetleniil az egész embert magaval ragado

Y Prahics: A Zeneesztétika alapproblémdi, 212-213.
12 Lasd példaul Arnold Schénberg: ,,Herz und Hirn in der Musik™. In: ué: Stil und Gedanke, 186-207.
3 Prahics: A zeneesztétika alapproblémdi, 9-10.



hatasat, az egyetlen rendelkezésre allo eszkézzel, a szavak gyonge erejével allitja
szembe. Viszont éppen a zene az a miivészet, amelyben a szellem legmagasabb
szarnyalasa, legnagyobb absztrakcioja az akusztikus formakban, az Osszes kifejezd
formak kozott a legelevenebb, az érzékekre a legerésebb hatast gyakorold formakban

jut kifejezésre.'*

Vagyis a zene képes a leginkabb arra, hogy magaval ragadja a befogadot. A gondolat
éppenséggel nem 0.

Az elementaris hatds okat Prahdcs abban latja, hogy a zene az érzelmek nyelve. Ez
egyrészt magaban foglalja azt a meggy6zodést, hogy az alkotd érzelemvilagabdl sziiletik meg
a hangz6 mi, masrészt hogy a szerzd alkotasban kodolt érzelmeit mint belsd format
maradéktalanul és sziikségszerlien kozvetiti a kiilsd, objektiv forma a befogadd felé. A
zenemivészet ¢és az ember érzelemvilaganak szoros rokonsdgdnak igazoldsa harom
meghataroz6 gondolatbodl épitkezik.

Az els6 a zene érzelemvilagbol valo eredeztetésére vonatkozik. Eszerint a zene a
»legszubjektivebb miivészet, amely lényege szerint formdjat és tartalmdt nem az érzéki
vilagbol, hanem az emberi lélek legbensejébél meriti”.'® Prahics szdmara talan Hegel
jelenthette a kiindulépontot,” Hegel ugyanis az interjekciot tekintette a zene forrasanak,
amely ,,[m]ar a mivészeten kiviil is a [...] lelkidllapotoknak és érzelmeknek kozvetlen,
legelevenebb megnyilvanulasa .78 A hegeli gondolatmenet szerint a ,,szubjektiv

bensdség” eme akusztikus megnyilvanuldsat azonban sajatosan zenei modon kell

“1m. 11,

> Mar Platon és Arisztotelész is megkiilonboztetett figyelemben részesiti a zenét amiatt, hogy vélekedésiik
szerint a kiilonféle éthoszok legkozvetlenebb megjelenitésére, és ezen keresztiil a 1élek legkozvetlenebb
formélasra képes (Lasd az Allam, illetve Politika szdmos passzusat.). Szent Agoston is kitér a zene l1élekre
gyakorolt hatasara, annak kivanatos és keriilendé modozataira egyarant (Lasd a Vallomdsok hallassal foglalkozd
rovid fejezetét.) A 19. szazad elsé felének nagy rendszerfilozofusai kozil G. W. Fr. Hegel és A. Schopenhauer is
felfigyel a zene kiilonleges hatasara (Esztétikai eldadasok II., A vildg mint akarat és képzet), a késGbbiekben
pedig S. Kierkegaard és a 20. szazad els6 évtizedeinek Magyarorszagan komoly visszhangra talalé Fr. Nietzsche
¢letmiivében (a Vagy-vagy ,,A kozvetlen erotikus stadiumok avagy a zenei erotikus” cimii fejezete, A tragédia
sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus) jatszik megkiilonboztetett szerepet e miivészeti ag.

18 prahacs Margit: A muzikalitds lelki feltételei, 23.

" Mindenképpen figyelemre mélté tény, hogy a Prahacs szaméra fontos tajékozodasi pontot jelentd Pauler Akos
a maga filozofiai rendszerét 6sszegzd, de az eurdpai filoz6fia problématorténeti attekintését is nyujtd jelentds
miivének Esztétika fejezetében Hegel esztétikajat ,,a spekulativ esztetika [sic!] legnagyobbszabasu és lemélyebb
alkotdsanak™ nevezi, amely ,,felveszi a szépség filozofiai vizsgalatanak fonalat ott, ahol Plotinos elejtette.” Ezért
is tekinti Pauler a ,,platonizmus esztetikai tanitasat redszerbe szed[4] és metodikusan [sic!] kifejt[6]” Plotinosszal
kozvetlen kapcsolatba hozott hegeli esztétikat az esztétikai platonizmus Gjjaéledésének. (Pauler Akos: Bevezetés
a filozdfidba. Budapest: Pantheon, 21921: 173. és 177.)

8 G. W. Fr. Hegel: Esztétikai eléaddsok |11. (Ford.: Szemere Samu.) Budapest: Akadémiai Kiado, “1980: 116.



megformalni ahhoz, hogy miivészetté valhasson. E megformalés, mint Hegel allitja, a szellem
¢s a kedély tartalmainak szerkezeti sajatossagaival mutat megfelelést, azaz — tegyiik hozza —
nem a természet lathatdo és hallhatd jelenségeivel, hanem az ehhez valamilyen mddon
viszonyul6 emberi bensével. Az a tétel, hogy a természet akusztikus fenoménjei sem a
miualkotds anyagdul szolgalé hangi matéria, sem e hangok elrendezése szaméra nem
szolgaltatnak eléképet, a Prahacs altal a Zeneesztétikaban egy helyen emlitett?® Eduard
Hanslicknal is folbukkan. Hanslick A zenei szép cimli miivében 6nalld fejezetet szentel a
természet és a zene viszonyanak, amelyrdl minden kertelés nélkiill megallapitja, hogy a

természet

[...] csupan a nyersanyagot adja, melybdl az ember hangot kelt. A tiszta hang minden
zene elsddleges ¢és nélkillozhetetlen feltétele. A zene a hangot dallammd és
harmoniava, a zenemiivészet két fOo tényezdjévé alakitja. Sem a dallam, sem a

harmoénia nem lelhet6 fel a természetben, mindkett az emberi szellem alkotasa.”!

A természet nem adja a keziinkbe egy kész, eldzetesen 1étezd hangrendszer miivészi
anyagat, hanem csak azoknak a testeknek a nyersanyagat, amelyeket mi a zene
szolgalataba allitunk. Nem az allatok hangja szamit, hanem a beleik, ezért zenei

szempontbol nem a fillemilének, hanem a birkanak kdszonhetjiik a legtbbet.?

A zene emberi bensdre gyakorolt hatdsanak prahdcsi magyardzatdban a masodik
meghataroz6 gondolat az akusztikus kozl6kozeg és a miivet 1étrehozo, illetve befogado 1élek

iddbeliségének azonossaga. ,.Ebben a kifejezésben: »kedélymozgalom« [...] jutunk

legkdzelebb az érzelmi vilag legfontosabb sajatsdgahoz: a mozgzishoz”.23 Mint ahogy Prahacs

) , . . , At e m A 24
szerint a zene sem mas, mint ,,tiszta mozgasenergiakbol szovodd miivészet”.” Ugy tlinik, a

¥ V6. i.m. 116-117.

% prahacs Margit: 4 zeneesztétika alapproblémdi, 193.

! Eduard Hanslick: 4 zenei szép. Javaslat a zene esztétikdjanak jragondoldsdra. (Ford.: Csob6 Péter Gyorgy.)
Budapest: Typotex, 2007: 114.

#1.m. 119.

% Prahics: A zeneesztétika alapproblémdi, 16.

41, m. 20. Prahics a mozgésenergia terminusat, ahogyan zeneesztétikajanak tobb alapgondolatat is, a 20. szézad
els6 évtizedeiben fellendiild, altala energetikusnak nevezett zenemagyarazatbdl kdlcsonzi. Ennek a filozofia
fenomenologiai iranyzatara reflektalé szemléletnek & képviseldiként Hans Mersmannt és Ernst Kurth-ot
tobbszOr is megnevezi a Zeneesztétikaban. Mersmann Angewandte Musikdsthetik cim{i miivérdl irt birdlata
(,Hans Mersmann: Angewandte Musikisthetik”. Athenaeum Uj folyam 14/1-2 (1928): 98-100.), illetve
zeneesztétikai fejtegetései alapjan nyilvanvald, hogy Prahacs mind a zenei strukturdk energetikus szemlélettel



Zeneesztétikaban kifejtett koncepcid szerint az idObeli lefolyds maganak az életnek is a
legfontosabb attributuma. Vagyis a ritmikussag jelenti az alkotd, illetve a befogadd éaltal
képviselt szubjektum és a miialkotas jelentette objektum kozti kdzvetitést, amely egyuttal az
clevenségnek az érzéki vilag egészét meghatarozo, iranyitd elvével is Osszekottetést teremt. A
formalefolyas, a mozgas fizioldgiai, pszicholdgiai és kozmikus dimenzidkat dsszekapcsolod

dinamizmuséanak a prahécsi elméletben kitilintetett szerepét jol illusztralja az az elgondolas,

hogy

a zenének azt a legteljesebb atélését, amely a test €s 1¢lek Osszefiiggésében az életérzés
legnagyobb felfokozasaban gyokeredzik, a tanc és a karmesteri tevékenység mutatja.
Ezek azok a formak, ahol az egyéni 1ét hatarai kitagulnak és sajat mozdulataink
ritmusan  keresztiil olvadunk 4t az egész 1ét hullamzasdba. Eletritmusunk
megnagyobbodasaval tulmegyiink énmagunkon, szabadabban, korlatlanul, igazabban

nyilvanul meg legbensébb sajatsagunk.?

Mar Hegel is folhivja a figyelmet a Iélek és a zene temporalitdsban megragadhatod
kozosségére: a zene a benne egymasra vonatkoztatott, aranyitott pillanatok révén sajatszerii
idébelisége rokonsagot mutat a 1éleknek azzal a képességével, hogy magat 6nnon targyava
téve ontudatosséa képes valni, vagyis hogy a massa levés, tilhaladas és differencialt, reflektalt
identitéast teremtd azonosulds id6ben zajlo dialektikus mozgésa a zene és az 6ntudatos szellem
szerkezeti azonossagat alapozza meg.”® Ahogyan Hanslick is utal az érzelmek dinamikai
meghatarozottsagainak a zenei mozgasformakkal, valtozasokkal valod kapcsolatéra.27 Miként
ramutat, éppen ezek azok a mozzanatok, amelyek a zenei abrazolas lehetdségét megadjak, de
egyuttal a hatérait is kijelolik.

A Zene és az érzelmi vilag szoros Osszefiiggésével kapcsolatos harmadik f6 gondolat
Prahécs nyelvkritikdjabol szarmazik. Ennek értelmében a sz0, a fogalom maga szikar szkéma,
amelynek milkodésmodjat kizardlag a logikum torvényei szabalyozzak. A nyelv — mint

Prahécs allitja — az értelemkozId funkciobdl és az érthetdség kdvetelményébdl adoddan oly

torténd megkdzelitése, leirasa, mind a terminologia tekintetében alapvetden tdmaszkodik Mersmann és Kurth
munkassagara.

 prahics: A zeneesztétika alapproblémdi, 27.

% Hegel: Esztétikai eléadasok 1., 126-127.

" Hanslick: A zenei szép, 27-30. Erdemes megjegyezni, a hasonlé problémafelvetések és megoldasok ellenére
Prahécs a Zeneesztétikdaban csak egy helyen emliti Hanslickot (193. 0.). Ott is meglehetésen sommas véleményt
mond réla. Ennek oka bizonyara az, hogy Hanslick annak a formalizmusnak a szoszolojaként él a zenei
koztudatban, amelyet Prahacs maga is elutasit.



modon altalanos, hogy a megélt, konkrét érzelmi tartalom, de egy, a fogalom elemében
mozgd gondolat maradéktalan kozvetitésére is képtelen Snmagéban.?® Abbél, hogy a szénak
mint konvencion alapulé hangalaknak a fogalomkoddold része akusztikailag indifferens,
Prahacs arra kovetkeztet, hogy a nyelvi kozlés érzelmi tonusai, mindaz, ami egyéni szinként
jelenik meg e nyelvi kozlésben, az akusztikus megvalosulasnak, a nyelvben rejlé zenei

tendenciaknak koszonhetd.

Tulajdonképpen a szavak, mint érzelmi élmények szimbolumai, annal nagyobb
kozvetlen érvényességet nyernek, minél inkabb ki tudjak fejezni a 1élek
mozgalmassagat. Eppen, mert ehhez a mas teriiletr6l vett hasonlatok, atvitelek
elégtelennek bizonyulnak, érzelmeket adaequat modon végsé eredményben nem is

azzal fejezziik ki beszédben, amit mondunk, hanem ahogyan ezt mondjuk.?

Természetesen sok igazsag rejlik abban, hogy a beszédben az individudlis viszonyulds —
jollehet adott esetben tipizalhaté — moédjait javarészt az akusztikai megvalosuléds sajatossagai
jelzik: példaul egy mondat modalitasa, tudniillik az, hogy allitom vagy éppen kérdezem,
tobbé-kevésbe a hangzo jegyek alapjan valik nyilvanvaléva. Es az is fontos megfigyelés, hogy
a kimondottakhoz val6é viszonyuldsrdl, a besz¢élé pillanatnyi érzelmi diszpozicidjardl is
érzelem, logikum és emocionalitas szférainak ez alapjan torténd merev szétvalasztasa, a
fogalom, a sz6 és a nyelv hallgatélagos azonositasa, és a nyelv kifejezé képességének ilyen
elofeltételek mellett torténd lesziikitése komoly csapdakat rejt. Az efféle sommas
véleményalkotast jelzi Wagnernak az Opera és drama cimii miivébdl vett idézet, amely

szerint

amit a szavakkal kifejeziink, az az értelemhez szol, de minél jobban koézeledik a
gondolat ahhoz, hogy érzelemmé valjék, annal elégtelenebb lesz a beszéd, mely igy a

a1 30
zene kifejezésmadjabol akar kiegészitddni.

Az irodalmi hagyomany és kiillonosen a koltészet eredményeit szem el6tt tartva mar-mar az

abszurditas hatarat surolja az a megallapitas, hogy

21 45d Prahacs: Zeneesztétika, 14-15.
2 m. 16-17.
%9 m. 17.



az opera, lényege szerint, kettds tolmdacsolast fejez ki: egyiket a szavak, mdsikat a
hangok nyelvén. Egyforman nyujt téplalékot az értelmiink és érzésiink szdmara,

vagyis mindegyik azt fejezi ki, amire a masik nem képes.**

Prahacs olyannyira végletekig hajtja a nyelvnek a fogalom altaldnossagabdl és logikai
természetébol kiinduld kritikajat, hogy megfeledkezik arrol, hogy a konvencionalis értelmi
szavak 0Osszeflizésébdl nem konvenciondlis gondolatok is szarmazhatnak, hogy a nem
konvencionalis szohasznalat, illetve a nem konvencionalis szavak hasznalata akar az érzelmek
megfogalmazasat illeten is miféle kifejezésbeli, miivészi lehetdségeket rejt magaban.

Az elméletalkotasnak ezen a pontjdn a zene mar az érzelmekbdl sziiletd és az
érzelmekhez sz6ld6 hangok olyan kolteményeként all eldttiink, amelynek Kkitlinteté és
talbecsiilhetetlen feladata az, hogy hallgatéjat kiemelje a mindennapok ,.sziirke prozajabol”,*
hogy a befogadd tekintetét az 6t korlilvevd realitas tokéletlen vilagabol a teljesség felé
irényitsa.33

Prahacs Margit zeneértés-koncepcidjanak eddig vazolt f6 irdnyai a zene tartalmi
megértését taglaldo gondolatmeneteiben fonddnak 0ssze. Miként a miivészeteknek és eminens
modon a zenének Szerinte az a feladata, hogy a lelket nemesitse, a kedélyvilagot gazdagitsa,
¢s ezaltal fogékonnya tegye az embert a jora, ugy a zenei befogadds adekvat modja, a
zeneértés is csak a Iélekre gyakorolt hatassal sszefiiggésben értelmezhetd.

Ahogy Korabban mar szo esett rola, Prahacs hangsulyozza, hogy a zene
mikodésmodjanak megértéséhez vizsgalni kell a befogadd szubjektivitasdnak a konkrét
milegyedre valé vonatkozasat is. Ugyanis — mint mondja — az esztétikai élmények
magyarazatdhoz nem elegendd csupan a befogaddban lezajlo pszichikai folyamatok
vizsgalata. A pusztan a befogaddi oldalra Osszpontositd esztétikai allaspontot Prahéacs a
romantikdval azonositja, ,,ahol az ember beleérzési képessége jatssza a fOszerepet”. % Ennek a

zeneszemléletnek az egyik donté meghatarozdjaként azt emliti, hogy hitvalloi nem

1. m. 50.

% Prahacs Margit: , Liszt Ferenc idealizmusa”. Uj folyam 22/3-6 (1936): 191-204. 192.

¥ Ez nemcsak a mar fent emlitett, a személyiség korlatain valo tilemelkedést feltételezd bekapcsolodast jelenti a
1étezés hullamzasaba, hanem egyfajta tételes gyarapodast is, amelyet miivészeti befogadasnak tulajdonitott
megismerd funkcid tesz lehetdvé az ontudatossé valasban, az Onfeltarasban és ezen keresztiil az emberi 1ényeg
minél teljesebb reflexidjaban. Ez az erésen Hegelre emlékezteté koncepcid tiikrozédik Prahacs miivészetek
torténetérol tett megallapitasaban is: ,[a] miivészetek torténete ebbdl a szempontbol nem egyéb, mint egy
szukcessziv hadjarat a bensé vilagunk minél erdsebb ontudatanak meghdditasara. (Prahacs: Zeneesztétika, 75.)

% Prahécs: ,.Hans Mersmann: Angewandte Musikdsthetik”, 98.



targyhoz fiz6d6, hatarozott érzelmekrél, hanem a fantaziat erdsebben vonzod

misztikus, homaélyos, titokzatos hangulatokrol beszélnek.*

Prahacs ezzel szemben hatdrozza meg az értdé zenchallgatds objektiv feltételeit. Egy mar
kordbban is idézett passzus tanusdga szerint a mi minden paraméterének valtozasat, e

valtozas sajatszerliségét, mozgalmassagat magaban foglalo

zenei dinamikat pszichikai er6k szimbolumanak fogjuk fel, a kiils6 megjelenésbdl, a
formabol visszakovetkeztetiink a zenei formafolyamat tulajdonképpeni eléhivojara,

rer P 36
mozgatojara: a bensd tartalomra.

Zeneesztétikai nézetei szerint tehat a mii olyan konkrét érzelembdl sziiletik, amelyre a forma
szlikségszerli médon utal vissza, igy a zenehallgatas adekvat modjat a befogadéban megjelend
és a szerzOt alkotasra sarkalld6 emocid korrespondencidja fémjelzi. A zene érzéki, kiilso,
hangzé felszinének ¢és belsd formdjanak, tartalmanak egyértelmli Osszefiiggését allitd
fiziognomiai elmélet akkortdjt nem volt egyedl'ilélll(').37 Eszerint a forméhoz hozzé tartozé
legaprobb részmozzanatok is mind tartalmas médon szerviilnek a kompozicid egészébe, a

formafolyamat pedig — miként az abszolut zenér6l szolva Prahacs megjegyzi —

olyan, mint egy dszinte ember arckifejezése, mely hiven tiikrozteti vissza a lelkében
végbemend indulatokat. Itt tehat batran beszélhetink a kifejezd eszkozok

. roar1,. 2.1 38
szimptomaértékérol.

Vagyis a mill egésze €s az ezt 1étrehozo részek gazdagsaga, ezek egymashoz vald viszonyanak
sajatossagai egyarant fontosak a mii mint érzéki megformaltsaga révén sajatosan artisztikus

szellemi értékeket felmutatd és mint jelentést hordoz6 produktum folfogasa szempontjabol.

% Prahécs: ,,Liszt Ferenc idealizmusa”, 193.

% Prahécs: Zeneesztétika, 6.

" Elég talan, ha csak a szamos zenei targyu irast is publikalé Rudolf Kassnerre és fiziognomiai vilagképére
utalunk. A bécsi kultarfilozofus, esztéta a fiatal esszéista Lukacs Gyorgynek éppen gy példaképe volt, mint a
szellemtorténeti tdjékozodast Hamvas Bélanak (akinek Beethoven 7. szimfonidjarol irt munkajat még Szabolcsi
Bence is idézte). Kassner szamos esszékotete megtalalhato példaul Lajtha Laszlo konyvtaraban is.

%8 Prahacs: A muzikalitds lelki feltételei, 40.



Prahacs itt voltaképpen az ,egység a sokféleségben” Osrégi esztétikai alapgondolatat
fogalmazza ujra,® és 4llitja a fiziognomiai-karakteroldgiai elképzelés szolgalataba.

A zeneértés tekintetében kettds kovetelménnyel allunk tehat szemben: az egyik a
miualkotas eseményeinek minél részletesebb érzékelése, a masik az érzékletek funkcionalis,
viszonyité értékelésének képessége.”® Hangsulyozni kell azonban, hogy a zenei elemek
Osszetartozdsanak, azaz a  zenei  csoportképzddés,  formakifejlés  menetének,
torvényszertiségeinek felismerése, kovetése Prahacs elgondolasa szerint nem értelmi,

analitikus tevékenység, hanem az érzékekben van megalapozva.

Ahogy egy arc fiziognomidjat nem lehet felépiteni az egyes vondsok felsorolasabdl,
hanem az egész benyomasa, az egységben latott titokzatos képessége adja a lényeg, a
karakter megismerését, igy a zenében is az egyetlenség titka a részeknek az egészhez
val6 viszonyaban rejlik. [...] A formanak témakra, periddusokra stb. vald felbontasa,
szoval racionalis felfogasa éppen olyan élettelen absztrakcidkra vezet, mintha az €16

valdsagot pusztan fogalmakbol akarnok megérteni.**

Prahédcs tulajdonképpen az esztétikai eszme kanti koncepcidjat alkalmazza itt a zenei
befogadas elemzésében: a formaalkotd elemek egységes egéssz¢ rendezddve sajatos képet
alkotnak, amely aztdn a befogadoi interpretaciok hosszll sorat inditja meg. Az esztétikai
eszme fogalmi megkozelitésével kapcsolatos kanti gondolatmenet is érezteti hatasat Prahacs
koncepcidjaban: az esztétikai eszme szemléleti egysége nala is olyan tipusu tartalmi
gazdagsaggal rendelkezik, amely a fogalmi elemzés szamdra kimerithetetlen. Ezért is
lehetségesek a kiillonb6zd interpretaciok. ,,A legnagyobb szellemek kimerithetetlen
gazdagsagat jellemzi, hogy minden kor, minden egyén megtalalja benniik a maga sajatos
tiikorképét.”*?

voltaképpen a miivek érzéki felfogasanak kiilonféle zenei stilusokban szerzett jartassagot,
egyfajta érzéki, szemléleti kondicionaltsagot is feltételez6 modjarol van szo, amely nem
azonos a kompozici6 formatani, zeneelméleti elemzésének ¢€s a reprodukcionak a
képességével. A zeneértés objektiv feltétele, azaz a mii — mondjuk igy — targyi gazdagsagat

minél inkdbb kozelitd meghallasa, a sajatosan megalkotott anyag kovetése mellett azonban

*1.m. 24.
40
I. m. 24-25.
“! Prahics: A zeneesztétika alapproblémdi, 28.
“2 Prahics: A zeneesztétika alapproblémdi, 76.



szamolni kell a szubjektiv oldal elengedhetetlen kritériumaival is: egyrészt a hallottak
egységbe foglalasdnak képességével, masrészt a Ilélek rezonaloképességével, azaz a
hallottakra valé fogékonysaggal. Ez utobbi szubjektiv feltétel arra vonatkozik, hogy képes-e a
hallgat6 a zene emocionalis tartalmat intuitiv médon megragadni, illetve hogy az ily mddon
folfogott zene képes-e a hallgat6 teljes személyiségét mozgasba hozni.

Vélekedésem szerint ezen a ponton Prahacs Margit egy hallgatolagos feltétellel is
szamol, jollehet szabatos megfogalmazasara valamiért nem kertiil sor a tudds irasaiban. A mi
kozvetitette konkrét érzelmekkel torténd minél nagyobb fokt azonosulds kovetelménye —
szamomra ugy tinik — nem igazédn fér meg a mialkotas mint totalitds felfogasanak
kritériuméval. Ha ugyanis a befogadot teljesen magaval ragadjak az érzések, vagy a miire
magara nem tud koncentralni, vagy beledriil az egyes formarészek altal keltett, teljes
mértékben, realisan atélt érzések valtakozasaba. Erre vald tekintettel meg kell
kiilonboztetniink a valdsagosan folkorbacsolt érzelmeket az érzelmek egyfajta megfigyeld
mire irdnyultsdganak utébb emlitett formajaban egyfajta esztétikai distancidval allunk 6nnon
érzéseinkkel szemben.®® Epp ez 6vja meg a hallgatot a valtakozo lelkiallapotok okozta
esetleges tébolytdl, és teszi lehetdvé a mialkotas totalitasként valo befogadasat. Ez utobbi
azért kiemelked6en fontos Prahacs szdmara, mert a romantikdtol Orokolt végtelenség,
teljesség iranti vagynak a miivészetek és igy a zene altal vald kielégitésének lehetéségét pont
a muialkotas lekerekitett, zart egészként valo atélésében lat; a. Ugy gondolom, hogy Prahacs
esztétikai elmélete szerint a zene érté befogadasanak kulcsmozzanata az az érzelmi reakcio,
amit a zenére emocionalisan nyitott személyiség az akusztikus formafolyamat részletgazdag
meghallasa alapjan benne megképzodott és atélt miegészre mint esztétikai eszmére ad
valaszként.

Ezen a ponton vissza kell utalnom a miivészeti produkcid érzelmekbdl torténd
eredeztetésére: a prahdcsi koncepcio szerint az értd befogadas sordn egyuttal azokkal az
érzelmekkel is azonosulunk, amelyeket az alkot6 formdba ontott. Ezzel osszefliggésben az a

gondolat is megjelenik, hogy az interpretaciok helytallosaga a szerz6t alkotasra inditd

® Az érzéscknek az esztétikai befogadas helyzetében torténd atélésének problémajaval E. Hanslick is
foglalkozott 4 zenei szép cimii miivében. Az altalam reélis atélésként emlitett esetet Hanslick a zenehallgatas
patologikus modjaként aposztrofalja. A probléma mar Arisztotelész Poétikdjaban, az Ujkorban pedig Edmund
Burke Filozofiai vizsgdloddsok a fenségesrdl és a széprdl valo idedink eredetét illetéen cimli miivében is fontos
szerepet jatszik.

“ A miifogalom efféle konzervativizmusa némi magyarazatot ad Prahdcsnak a stilustorténeti fejtegetések soran
megnyilvanulé egyértelmii izléskonzervativizmusara, melynek kovetkeztében a 20. szazadi 0j zene és az érett
reneszanszt megel6zo korok zenei termékei egyarant mintha kiszorulnanak zenetorténeti horizontjarol.



érzelmek mind teljesebb megismerésén ¢és atélésén mulik. Prahacs feltehetdleg azért
ragaszkodik ehhez az elgondolashoz, mert az esztétika és a jol kimunkalt esztétika talajan allo
kritika feladatdnak a mualkotas kivaltotta lelki élmény misztériuma megfejtését tekinti. A
mualkotasok Iényegét jelentd bels6 format, vagyis az emocionalis tartalmat valamiféle
igazsagként akarja felmutatni, amely igazsag fogalma azonban kizarja az esetlegességet. A
szerz0 lelki diszpozicidja, kifejezni szant érzelmei kindlkoznak egyetlen olyan biztos
pontként, amelyre egy efféle korrespondencia-elven alapuld esztétikai igazsagelmélet
folépithetd. Talan nem kell bizonygatni, hogy ezek a gondolatok a miértésben és az
interpretacio-értékelésben az onkény vagy éppen a normativitds kétes tendencidi szdmadra
hogyan biztosithatnak terepet.

Hasonldképpen fenntartdsok fogalmazhatok meg a Muzikalitas-szovegben és a
Zeneesztétikaban egyarant megnyilatkozd korszellem-elmélettel kapcsolatban. Prahacs
szellemtorténeti tajékozodasardl tantskodik az a tény, hogy a zenei befogadassal, zeneértéssel
kapcsolatos fiziogndmiai-karakteroldgiai elgondolésait torténelmi dimenzidba transzpondlja.
A bels6 forma mozzanata itt az uralkodd bolcseleti aramlatokban lecsapodo, azokbol
leszlirhetd korszellemé terebélyesedik, mig a kiilsé forma dimenzidja a miiegyedek altal
felmutatott alaki hasonlésdgok alapjan szintetizdlhaté korstilussé novekszik. Bar a
stilustorténeti eszmefuttatasok kétség kiviil nagy ambiciokrol arulkodnak, és — ahogy egy
elejtett megjegyzésében Ujfalussy Jozsef is utal ra* —  szamos zeneileg helyes megalliptas”,
valamint sok igen invenciozus megfogalmazas akad benniik, mégis kritikaval kezelendd az az
elmélet, amely szerint bizonyos korok, népek szellemi termékeinek, kulturalis gyakorlatdnak
mozgatoi egy-egy emblematikus gondolatban, jellemvonasban megragadhatok. Es még ha igy
volna is, tarthat6-e az a szemlélet, hogy a korszellem mindenképpen a filoz6fiabol parolhato
le? Nem lehetséges, hogy egy-egy kor, korstilus, nép vagy nemzet szellemi arcélét tekintve
éppugy meghatarozok, vagy éppen fontosabbak a tudomanytalan hiedelmek, ha egyaltalan
beszélhetliink a kultira olyanfajta egységességérdl, amelyben kor, korstilus, nép, nemzet
mértékado fogalmak lehetnek.

Nincs mit azon takargatni, hogy Prahadcs Margit zeneesztétikaja a 19. szazadi
romantikus idealizmus maradvanyai miatt olykor tulsdgosan ¢és reflektalatlanul
szubjektivisztikus, a fiziognomiai-karakterologiai szemlélet révén pedig megbocsathatatlanul
normativ, ezen feliil éppen a stilustorténeti vizsgalddasok soran a torténetiség vonatkozasaban

naiv ¢és feliiletes, mert megfeledkezik a kultirat 1étrehozo er6k sokdimenzios voltarol. Mégis

* Ujfalussy Jozsef: ,,Lukics és a magyar zenetudomany”. In: Szerdahelyi Istvan (szerk.): Lukdcs Gyorgy és a
magyar kultura. Tanulmanygyiijtemény. H. N.: Kossuth Kényvkiado, 1982: 26-33. 30.



meg kell hagyni, hogy zeneszemlélete — kiilondsen a 20. szazadban eluralkod6 szakosodasra
¢és technicizalodasra vald tekintettel — tartalmaz elvitathatatlan értékeket is. Zeneértés-
koncepcidjanak akar ma is megszivlelendd tanulsaga az, hogy az érzés a kultira multjahoz és
jelenéhez valo teljes értékii hozzaférés egyik lehetséges modja. Ugyanis az érzés olyasvalami,
amely — szamos kiilonféle elézetes feltételtdl is fiiggben — személyes liggyé teheti a mi
alkotta valosagot. A zeneértés, zeneérzés koncepcidja Prahdcs Margitndl épp azért érdemes
mindenképpen a figyelemre, mert kozéppontjdban nem az értelem altal széttagolhato,
szamszerlien kimutathatd, adatolhato, kiilonféle mennyiségi meghatarozottsagokkal
jellemezheté ¢és reprodukalhaté viszonyok allnak, hanem a mindezekhez a maga
sokféleségében viszonyulni képes és sokszor minden elméleti erdfeszités ellenére is taldnyos

emberi.



