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»Nekem nem Kellenek kritikusok”. A karmester Dohnanyi és az 1924-es sajtébotrany
eseményei*

Nekem nem kellenek kritikusok és azt hiszem a kozonségnek sem.
Csodalkozom, hogy csak ennyi tortént. Bizonyos vagyok benne, hogy a kritikus
urak vissza fognak térni hozzank, kiilonben nem lenne irnival6juk. E16bb-utobb
mégis ra lesznek kényszeriilve, hogy kritikakat irjanak, hiszen nem a hallgatas a
kenyeriik. Majd ha a szerkesztd urak reklamaljdk néluk az anyagot, meglatjuk,

mit irnak akkor, ha nem zenekritikakat.

Ekképpen nyilatkozott Dohnanyi Erné 1924 novemberében a Ma Este cimii lapnak a zeneszerz6
korai karmesteri recepciojanak talan legvalsagosabb évében, amikor egy oktober 13-an lezajlott
hangversenyt kovetéen valosagos sajtobotrany bontakozott ki. Azonban sem a Filharmoéniai
Tarsasag torténetérol szolo kotetek, sem pedig a Dohnanyi-irodalom nem szamolt be a szoban
forgd eseményrdl, annak ellenére, hogy a kritikusok célkeresztjében nem elsGsorban a zenekar,
hanem inkabb a karmester Dohnanyi allt. Feltételezhet6, hogy az 1924 végén kirobbant
sajtohdborunak nem kevesebb lehetett a célja, mint az akkoriban az Egyesiilt Allamokban

Mindeddig igen kevés informacioval rendelkeztiink Dohnanyinak a Filharmoniai
Tarsasag ¢élén eltoltott tevékenységérol, s azon beliil is korai karmesteri recepcidjarol. Legujabb
kutatdsaim soran azonban kideriilt, hogy az 1919-t6l a zenekar irdnyitasat elvallalo, karmesteri
tapasztalatokkal nem rendelkezé Dohnanyi meglehetésen ambivalens kritikai fogadtatasban
részesiilt palyaja kezdeti id6szakaban. Raadasul Dohnanyi zeneéletbeli helyzete sem volt stabil
a szoban forgo, politikailag meglehetdsen bizonytalan idészakban. A Tanacskoztarsasag utani
Uj hatalmi berendezkedés, ugy tlinik, rogton az 1920-as évek elején megprobalt békejobbot

nyUjtani az el6z6 rezsim zenei direktoriumaban szerepet vallalo zeneszerzének: gondoljunk

*Az MTA BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivuma altal 2019. majus 28-29-én a Zenetudomanyi
Intézetben megrendezésre kertilt ,,A 20. szazadi zenetorténeti forrasok hitelessége” cimii konferencian elhangzott
eldadas szerkesztett valtozata. Jelen tanulmany az NKFIH K 123919-es szamu palyazata és az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma UNKP-18-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Program tamogatasaval jott 1étre.

IN.N., ,,Nekem nem kellenek kritikusok”, Ma Este 2/43 (1924. november 6.): 1.
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csak az 1922-es szegedi diszdoktori, vagy az 1924-ben Dohnanyinak adomanyozott
kormanyfdtandcsosi cimre.

Attekintésemben az 1924 &szén lezajlott kritikabotrany legfébb allomasait jarom koriil
¢s megkisérlem rekonstrudlni a koncert utani tobb szalon futé eseményeket, kiilonds figyelmet
forditva arra a kérdésre, hogy a rendelkezéslinkre all6 forrasok, legféképpen a sajtéban
megjelent informaciok mennyiben tekinthetéek hitelesnek. Mivel az események
megrajzolasahoz  els@sorban  sajtotermékekre tamaszkodhatunk, koriiltekintéen  kell
viszonyulnunk a napilapokban megjelent kritikdkhoz. Nem mindegy ugyanis, hogy az iras
milyen lapban latott napvilagot, illetve, hogy az zenei szakirotol, vagy zeneileg nem képzett
ujsagirotdl szarmazik-e. Kérdéses ugyanakkor az is, hogy az egyiittes tagjai vajon
hasznalhattak-e a sajtot, és ha igen, lehettek-e olyan zenekari tagok, akik éppen Dohnanyi ellen
kivantak alkalmazni azt.

Vizsgalddasom soran  elsG6sorban irattari  dokumentumokra, Sajtogytjtésre,
jegyzékonyvekre, illetve probak alkalmaval vezetett naplokra tamaszkodom, amelyeket a
Filharmoniai Tarsasag archivuma Orzott meg. Ezek ugyanis segitségiil szolgalnak az
események feltdrdsdhoz ¢s valamelyest arnyalhatjak a sajtotermékekben megjelent informacidok
igazsagtartalmat.

A forrasok értékelése el6tt azonban szeretném roviden Osszefoglalni a zenekar és a
kritikusok kozott kialakult konfliktushelyzet kiindulopontjat (1. tdbldzat). A Filharmoniai
Tarsasag 1924. oktober 13-i évadnyito koncertjén Bruckner 9. szimfoniaja, Dvotak Négy bibliai
éneke, Dohnanyi Unnepi nyitdnya és Marschner egyik ariaja szerepelt. A Dohnanyi vezényelte
koncertr6l masnap hat kritika latott napvilagot olyan zenei szakirdk tollabol, mint Jemnitz
Sandor, Toth Aladar, Haraszti Emil vagy Péterfi Istvan. A kritikak tobbsége ugyanakkor
meglehetdsen elutasitdo hangnemben szamolt be az elsd bérleti hangversenyr6l: a recenzensek
tulnyomo része a zenekar teljesitményén til a grandidozus Bruckner szimfonidban eszkozolt
huzasokat utasitotta el. Kéztudomasu, hogy Bruckner szimfoniai tobb valtozatban maradtak
fenn, s ennek kovetkeztében tobbféle kiadasuk latott napvilagot.? Sajnilatos moédon a
Filharmoniai Tarsasag kottataraban fennmaradt partiturak jelenleg nem hozzaférhetok. Ezek
ismerete nélkiil nem tudhatjuk, hogy a kritikakban emlitett huzasok milyen mértékiiek lehettek,

S egyaltalan: hogy a magyarorszagi dirigensek milyen miivekben, illetve milyen gyakorisaggal

2 Lasd a Grove-lexikon Bruckner szécikkének Timothy L. Jackson altal irt ,,Versions of the Symphonies” cimii
alfejezetét. Jackson, Timothy L., ,,Bruckner. 7. Versions of the Symphonies”, in Stanley Sadie and John Tyrrell
(szerk.), The New Dictionary of Music and Musicians. Vol. IV. (London: Macmillan, 2001): 468-471.
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alkalmazhattak efféle hiuizasokat ebben az iddszakban.> Megemlitendd ugyanakkor, hogy
Dohnényi kordbban, 1920. januar 12-én tlizte egyiittese miisorara Bruckner monumentalis 7.
szimfonijat,* amelyet — a Szézat cimii napilap kritikusa szerint — szintén jelentds htizdsokkal

adott el a zenekar.®

3 Tovabbi kutatasokat igényel annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy a magyarorszagi gyakorlatban milyen mértéki
valtoztatasokat alkalmaztak a karmesterek.

* A koncertre vonatkozé adatokat 1asd az MTA BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum altal
miikodtetett Budapesti Hangversenyek Adatbazisaban (az alabbiakban hivatkozott linkek mindegyike ebbdl az
adatbazisbdl szarmazik, roviditése a tovabbiakban MZA KAB): http://db.zti.hu/koncert/koncert Kereses.asp
(Utols6 megtekintés: 2019. jalius 1.). Ide: MZA KAB: http://db.zti.hu/koncert/koncert Adatlap.asp?klD=3762
(Utols6 megtekintés: 2019. julius 1.)

>R. M., [Cim nélk.], Szézat (1920. januar 12.).



http://db.zti.hu/koncert/koncert_Kereses.asp
http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kID=3762
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1. tablazat: Az 1924-es sajtoébotrany allomasai

Datum Esemény Forras Részletek
1924. oktdber 9. ) A proba anyaga:
10013 Proba Dohnanyi vezényletével Probanaplo Anton Bruckner: IX. szimfénia
. A préba anyaga:
iggoéi.l(élg(t)ober 10. Proba Dohnényi vezényletével Prébanaplo Anton Bruckner: IX. szimfonia
Dohnanyi: Unnepi nyitiny
A proba anyaga:
1924 oktéber 11 Anton Bruckner: IX. szimfonia, d-moll
1000_'1230 ' Proba Dohnanyi vezényletével Probanaplo Dohnz_’myi: Unnepi nyitany, op. _31
Heinrich Marschner: Hans Heiling - aria
Antonin Dvotak: Négy bibliai ének
A proba anyaga:
1924. oktober 12. Nyilvanos foproba Dohnanyi Hangversenymiisor Bruck’ner.: IX SZlI}’lfOl’.ll'fl, d-moll
0 1100 , . o, . , Dohnanyi: Unnepi nyitany, op. 31
10™-14 vezényletével a Zeneakadémian /Probanaplo - ) o L
Heinrich Marschner: Hans Heiling - aria
Antonin Dvorak: Négy bibliai ének
Miisor:
g Anton Bruckner: IX. szimfonia, d-moll
Hangverseny (1. bérleti Heinrich Marschner: Hans Heiling - aria
1924. oktober 13. hangverseny) Dohnanyi Hangversenymiisor ) g

vezényletével a Zeneakadémian

Antonin Dvotak: Négy bibliai ének. a) Wassern zu Babylon b) Sende dich zu mir ¢)
Augen zu den Bergen d) Singet ein neues Lied
Dohnényi: Unnepi nyitany, op. 31

1924. oktbber 14.

Kritikak a hangversenyrdl

Sajto

Jemnitz Sandor, ,,Elsé filharmonikus hangverseny”, Népszava LI1/229 (1924.
oktober 14.): 6-7.

(T-th), [Toth Aladar], ,,Els6 filharmonikus hangverseny”, Pesti Naplo LXXV/216
(1924. oktober 14.): 13.

(Sp.), [Spur Endre], ,,Az els6 filharmoniai hangverseny”, Szozat V1/227 (1924.
oktober 14.): 12.

(h. e.), [Haraszti Emil], ,,Filharmoénia”, Budapesti Hirlap XLIV/216 (1924. oktober
14.): 8.
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Datum Esemény Forras Részletek
(p.i.), [Péterfi Istvan], ,,A Filharmoniai Tarsulat els6 hangversenye”, Vilag LV/216
(1924. oktober 14.): 12.
(b.), ,,Filharmoéniai hangverseny”, Pesti Hirlap XLV1/216 (1924. oktober 14.): 10.
. Névtelen hangverseny-latogato o N.N., ,,A Zeneko6zlony tek. szerkesztéségének Budapesten”, Zenekdzliony XIV/3
1924. oktober 20. | iy e a Zenekozlonyben Sajto (1924. oktober 20.): 1-2,
2. bérleti hangverseny foprobsja A proba anyaga:
, - et St HANBersely Toproba] .| Franz Schubert: VIIL. szimfénia, C-diir, D 944
1924. oktdber 26. Dohnanyi vezényletével a Hangversenymiisor I la: Ei
Zeneakadémian Manue__de Falla: Ej a spgnyol_ kertekben . .
Anatolij Konsztantyinovics Ljadov: Baba Jaga. Szimfonikus festmény, op. 56
Miisor:
, 2. bérleti hangverseny Dohnanyi ., Franz Schubert: VIII. szimfonia, C-dur, D 944
1924. oktéber 27. vezényletével a Zeneakadémidn Hangversenymdisor Manuel de Falla: Ej a spanyol kertekben
Anatolij Konsztantyinovics Ljadov: Baba Jaga. Szimfonikus festmény, op. 56
N.N., ,,A zenekritikusok kivonultak a filharmonikusok masodik hangversenyének
féprobajarol. Nyilatkozatban tiltakoznak a sérelmek ellen.”, Az Est XV/228
(1924. oktober 28.): 13.
N.N., ,Kavarodas a kedvezOtlen kritika miatt. A zenekritikusok nem irnak a
filharmonikusok és a Rozsavolgyi-cég hangversenyeirdl”, Az Ujsag
, iy a1 o XXI11/228 (1924. oktober 28.): 11.

1924. oktdber 28. Kritika, sajtohiradds Sajto N.N,, ,,A sajtd durva megsértése miatt nem szamolhatunk be a filharmoniai
hangversenyrél. A zenekritikusok szindikatusanak hatarozata egy
hangversenyrendez6 cég és a filharmoéniai tarsulat magatartasarol”, Esti
Kurir 11/228 (1924. oktdber 28.): 4.

N.N., ,Zenekritikusok afférje a Filharméniai Tarsasaggal”, Magyarorszag
XXX1/228 (1924. oktober 28.): 13.

1924. oktéber 29. 6. vélasztmanyi iilés Jegyzok,onyw Az okt(’)ber 26-11(1 foproba eseményeinek leirdsa, a tényleges konfliktushelyzet

bejegyzés kiindulépontja

1924. oktoéber 31. 7. valasztmanyi iilés JegyzOkonyvi

bejegyzés

Az iilés egyetlen témaja a sajtoval kialakult konfliktus.
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Datum Esemény Forras Részletek

N.N., ,,Dohnanyi és a zenekritika”, Pesti Naplo LXXV/234 (1924. november 5.):

1924. november 5. | Sajtohiradas Sajto 12

N.N., ,,»Nekem nem kellenek kritikusok« — frja Dohnanyi Ernd — a Ma Este 0j
1924. november 6. | Sajtohiradas, interju Sajto szamaban”, Esti Kurir 11/235 (1924. november 6.): 8.
N.N., ,,Nekem nem kellenek kritikusok”, Ma Este 11/43 (1924. november 6.), 1.

N.N,, ,,A filharmonikusok és a sajtd”, Budapesti Hirlap XLV/4 (1925. januar 6.):

1925. januar 6. Sajtohiradas Sajto 8
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Egyértelmii azonban, hogy a vita kirobbanasat az 1924. oktober 13-an lezajlott
hangverseny® utan megjelent beszdmolok inditotték el, amelyek nem csupan a Bruckner-miiben
eszk6zolt huizasokat nehezményezték, de az eldadas kvalitasairdl is elmarasztald véleményt
fogalmaztak meg. Ilyen beszamolot jelentetett meg a hangverseny utan példaul Jemnitz Séndor,

az ellenzéki Népszava cimi lap zenekritikusa:

Az eléadas Dohnanyi Ermnd vezénylete alatt — Ki kell mondanunk — gyatra volt és
megértetés helyett csak ujabb félremagyardzasokra adott alkalmat. Kezdve az els
tételben észlelt, merében indokolatlan és zeneietlen huzastol, egészen a lehetetlen
idémértékekig, az interpretacio sulyos és lancolatos kifogasok ala esett. A lasst részeket
mindvégig tiirelmetlen gyorsitasok tették nyugtalanokkd, mig a Scherzo ,,.Bewegt,
lebhaft”-jabol a féproban ,,In doppio movimento”, este pedig attekinthetetlen ziirzavar
lett. A fotémakat eredetileg bensOséges, s6t olykor extatikus jellegiikb6l végkép
kiforgatva, a legkdzonydsebb és legridegebb tolmacsolasban daralték le. [...] Igy nem

szabad, mert igy nem lehet muzsikalni!”

Meglepé ugyanakkor, hogy Jemnitz, aki éppen 1924-ben kezdte el zenekritikusi palyajat a
Népszavanal, ennyire éles hangot iitétt meg kritikajaban. frasabol egyértelmiien érzékelhetd,
hogy elsdsorban a zenekar vezetdjének, Dohnanyinak a teljesitményét biralta. Elképzelhetd
ugyanakkor, hogy maga a kritikus is — aki az orszag hatarain kiviil, Németorszagban tanulta a
karmesterséget, és egy rovid ideig kiilfoldon dirigensként is miikodott® — vagyhatott a
Filharmoniai Téarsasag elndkkarnagyi székére, vagy legalabbis szerette volna magat kiprébalni
karnagyként.® A kritikus szakmai féltékenységébdl is kovetkezhetett az is, hogy Dohnanyi
késébb, 1945-ben Jemnitz kozbenjardsa eredményeképp keriilt fel a haborus bilindsok
listajara.l°

Hasonldan elmarasztald gondolatokat kozolt a minddssze 26 éves Toth Aladar a Pesti

Naplo hasabjain, 6 azonban Jemnitzcel szemben nem elsdsorban Dohnényit, hanem a zenekar

teljesitményét kritizalta:

6 MZA KAB: http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?klD=4504 (Utolsé megtekintés: 2019. jalius 1.).

7 Jemnitz Sandor, ,,Els6 filharmonikus hangverseny”, Népszava LI1/229 (1924. oktdber 14.): 6-7. Ide: 7.

8 Breuer Janos, ,,Jemnitz Sandor, a lipcsei didk”, Muzsika XXXVII/7 (1994. jalius): 25-27. Ide: 26.

% Ezt tamasztja ald Jemnitz Arnold Schénbergnek irt 1912. augusztus 21-i levele, amelyben a kovetkez8képpen
fogalmazott: ,,Koncertkarmester szeretnék lenni, kezdetként barmilyen kisvaros filharmonikus zenekaranak
vezetbje; lehetleg a filharmonikus énekkaré is!” Lasd: Breuer Janos, ,Jemnitz Sandor levelei Arnold
Schoenbergnek”, Magyar Zene XXXIV/4 (1993. december): 344.

10 Breuer Janos, ,,Zenei élet, kultirpolitika, 1949. Jemnitz Sandor napl6jabol”, Histéria V112 (1984): 29-31. Ide:
30. Breuer irdsa az interneten is elérhetd: https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/84-02/ch12.html
(Utols6 megtekintés: 2019. jalius 1.)



http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kID=4504
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/84-02/ch12.html
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Filharmonikusaink ugy latszik ellenstlyozni akartdk a német Bruckner-tlintetést:
tiintetden elhanyagoltak a IX. szimfonia partiturajat, s6t gyakran még a partitira
elgjelzéseit sem vették figyelembe. Nem elégedtek meg azzal sem, hogy Bruckner a
tervezett négy tétel koziil csak az elsé harmat komponalhatta meg. Az elsé tételt ugyanis
még ezen feliil egy iigyes huzassal megroviditették. Az ilyen eldéadassal azonban,
nemcsak Bruckner, hanem a Filharmoéniai Tarsasag is meg fog ,,rovidilni”. Ilyen
prologus utdn, félink, még tobb iires székkel fogunk taldlkozni a kovetkezo

hangversenyeiken.!

Jemnitz Sandor ezen iddszakbdl fennmaradt napldja alapjan ugyanakkor kideriil, hogy az
oktober 12-én lezajlott nyilvanos foprobat kovetéen — a feljegyzések alapjan nem elso
alkalommal — Toth Aladarral ebédelt egyiitt. Elképzelhetd, hogy a két, jelentés mértékben
negativ hangvétell kritika szerzéje mar az ebéd sordn megfogalmazta elutasité véleményét az
eléadasrol és valoszintlinek tarthatjuk, hogy beszélgetésiik formalhatta véleményalkotasukat.
A fent idézett két kritikan kiviil azonban voltak olyan beszamolok is — példaul a Pesti
Hirlap*? és a Szézat™® cimii lapban megjelent irdsok —, amelyek nem vették észre, vagy nem
emelték ki a hiizasokat, s6t még a hangverseny hidnyossagaira sem figyeltek fel. A Bruckner-
szimfoniaban alkalmazott huzasokat példaul olyan zenei szakirok Sem emlitették, mint a
Budapesti Hirlap Kritikusa, Haraszti Emil, a Szozat Gjsagiroja, Spur Endre, vagy a Vilag
zenekritikusa, Péterfi Istvan: az eldadas gyengeségeit pedig mindharman a probak hianyaval
magyaraztak.!* A Filharmoniai Térsasag irattiraban fennmaradt probanaplok alapjan pontosan
tudhato, hogy a nyilvanos foproba eldtt valoban igen kevés alkalommal, dsszesen haromszor
probalt Dohnéanyi a zenekarral.’® Azonban, mint ahogy a filharmonikusok repertoarlistaja
alapjan kideriil, a zenekar nem els6 alkalommal jatszotta Bruckner 9. szimfénidjat, hiszen — bar
joval korabban, de — Kerner vezetése alatt mar egy 1906-os koncerten elhangzott a mii masodik,

Scherzo tétele,'® majd 1917-ben a teljes szimfoniat miisorara tiizte az egyiittes.'’

1 (T-th), [To6th Aladar], ,,Elsé filharmonikus hangverseny”, Pesti Naplo LXXV/216 (1924. oktober 14.): 13.

12 (b.), ,,Filharmoniai hangverseny”, Pesti Hirlap XLV1/216 (1924. oktober 14.): 10.

13 (Sp.), [Spur Endre], ,,Az elsd filharmodniai hangverseny”, Szézat V1/227 (1924. oktober 14.): 12.

14 (h. e.), [Haraszti Emil], ,,Filharmonia”, Budapesti Hirlap XLIV/216 (1924. oktober 14.): 8.; (p.i.), [Péterfi
Istvan], ,,A Filharmoniai Tarsulat elsé hangversenye”, Vilag LV/216 (1924. oktdber 14.): 12.

15 A szoban forgd probanaplot a Filharmoniai Téarsasag archivuma 6rzi.

16 MZA KAB: http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kID=11635 (Utolsé megtekintés: 2019. jilius 1.).

17 Csuka Béla, Kilenc évtized a magyar zenemiivészet szolgdlataban. A Filharméniai Tdarsasag Emlékkonyve 90
éves jubileuma alkalmabol (Budapest: Filharmoniai Téarsasag, 1943), 122.
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2. tablazat: Az 1924-es Bruckner-szimfonia eléadasa el6tti probak a Filharmoniai Tarsasag probanaploja alapjan

Proba szama Proba datuma Préba ideje Karnagy Kozremiikodo Miisor Iflotartam
(6ra, perc)
1. 1924. oktober 9. 1000-130% Dohnanyi Schwarz Jozsef Bruckner: IX. szimfonia -
. 1. Bruckner: IX. szimfoni
2. 1924. oktéber 10. | 10°-13% | Dohnnyi | Schwarz Jozsef ruckner: 1. szimionia -
2. Dohnanyi: Unnepi nyitany
1. Bruckner: IX. szimfonia
, 00 1145 .. ) 2. Dohnanyi: Unnepi nyitany
3. 1924. oktober 11. 10™-12 Dohnanyi Schwarz Jozsef ) S 45
3. Marchner: Hans Heiling-aria
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Mint ahogy a fenti tablazatbol (2. tabldazat) is latszik, a négy proba koziil csak egyetlen
olyan alkalom volt, amikor kizarélag a Bruckner szimfoniaval foglalkozott a zenekar — a tobbi
proban a hangversenyen szerepld tovabbi kompozicidk betanuldsa is részét képezte a
munkafolyamatnak. A probanaplok adatai tehat magyarazatul szolgalhatnak ahhoz, amit a
kritikusok is kifogéasoltak, mégpedig azt, hogy az egyiittes nem a megfeleld szinvonalon adta
eld Bruckner technikai kovetelményeit €s hosszusagat tekintve is egyarant kimeritd
szimfoniajat.

A Filharmoniai Tarsasag sajtogyiijteménye ugyanakkor csupan a néhany nappal késébb
megjelent cikkeket Orizte meg, a kozvetleniil a koncert utani — és valdjaban az egész vitat
elinditd — elmarasztalé kritikdk egyike sem taldlhatdo meg a gyiijteményben. Eppen ezért
feltételezhetd, hogy az egyiittes tendencidzusan nem tartotta meg az eseménysorozatot elindito,
legkordbban megjelent negativ hangételii beszamoldkat.

Az els6 kritikdk megjelenése utan, a konfliktus kibontakozéasanak kovetkezd allomasa
az 1924. oktober 20-an, a Zenekozlony vezércikkeként megjelent — egy névtelen hangverseny-
latogato (valoszintileg a szerkesztdség) tollabol szarmazd — nyilt levél volt, amelynek célja nem
mas lehetett, mint védelmébe venni Dohnéanyit és filharmonikusait az elmarasztald

zenekritikusokkal szemben.18

Mint a sajtd berkeiben jaratos ember, hetekkel ezeldtt tudtam, hogy a filharmodniai
tarsasag és illusztris vezet6jiikk, Dohnanyi Emé a sarga foldig, s6t még az ala is le
lesznek rantva. Epp ezért egy csdppet sem voltam meglepve, midon a hangverseny utani
,objektiv” kritikakat elolvastam. Ezekben legels6 miivésztestiiletiink és Dohnanyi
olyan nyilvanvalé tendencidzus joakarattal vannak lesajndlva, amit mivelt hazai
miivészetet megbecsiilo orszagban két ilyen faktorral szemben még akkor sem tennének
meg, ha igaz ok is volna red. Hogy ennek mi a tendencidja, azt is egészen nyiltan
megmondhatom: Dohnényit, mint a filharmonia elndk-dirigensét akarjak elgancsolni s

helyébe valamelyik kiilf61don €16 fiatal magyar karmestert behozni.t®

Bar a nyilt levél sorai szandékosan eltervezett megbuktatast sugallnak, mégsem egyértelmii,
hogy a cikk ismeretlen irdja pontosan milyen személyekre utalhatott egyrészt az eljarassal,
masrészt pedig a Dohnanyi helyére allitani tervezett kiilfoldon €16 fiatal magyar karmesterrel

kapcsolatban.

BN.N., ,,A Zenekozlony tek. szerkesztdségének Budapesten”, Zenekézlony XIV/3 (1924. oktober 20): 1-2.
19 Uott.
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Az ebben az idészakban kiilfoldon miikodé karmesterek koziil megemlitendd példaul
Reiner Frigyes, Szenkar Jend, Sz¢ll Gyorgy vagy Fleischer Antal, akik zsido szdrmazasuk
kovetkeztében feltételezhetden nem véletleniil az orszag hatarain kiviil kezdték el karrierjiiket.
Az 1920-as évek Horthy-Magyarorszagaban ugyanis igen erés volt az antiszemitizmus, amely
gatolhatta hazai kinevezésiiket és megitélésiik iS minden bizonnyal hatranyosabb volt
Dohnanyiéval szemben.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyilt levelet kbzread6 Zenekozlony
cimi folyoiratot a zenekar hangversenyeit rendez6 — €s kiadoként is miikodo — Rozsavolgyi cég
publikalta, igy az sem kizart, hogy a megjelent iras a zenekar tagjainak allasfoglaldsat jeleniti
meg.?® Ugyan a névtelen hangversenylatogatdé cikke nem él sértd szofordulatokkal, 4m
feltételezéseit — miszerint a cél az volt, hogy megbuktassak Dohnanyit — nem csupan a témaban
illetékes Ujsagirok, de az egész zenekritikus kozdsség tdmadasként értelmezte. Ennek
kovetkeztében a Filharmoniai Tarsasag kovetkezd, oktdber 23-1 hangversenyérdl a napilapok —
a koncertr6l beszamold kritikak helyett — az 1912-ben megalakult Budapesti Napilapok
Zenekritikusainak Szindikatusa?! altal megfogalmazott nyilatkozatat kozolték, amely szerint a
kritikusok mindaddig nem szamolnak be az egyiittes hangversenyeirdl, mig nem kapnak
elégtételt sérelmeikért.??

Szintén a ZenekozIlony alairas nélkiil megjelent irasa foglalta dssze legpontosabban a
szoban forgd esemény legfontosabb mozzanatait és egyuttal ravilagitott a kritikusok altal

kiadott nyilatkozat keletkezésének legfébb okaira és az Oket ért sérelmekre.

Ugyancsak a masodik filharmonikus hangverseny nyilvanos féprobajan egy masik
incidens is tortént. A féprobakon ugyanis a kritikusok egy része a Zeneakadémia tanari
paholyaiban szokott helyet foglalni. Mivel azonban el6fordult, hogy akarhany

illetéktelen egyén is ellepte a paholyokat, e foprobara hirtelen visszavontak az engedélyt

0 A Rozsavolgyi céggel az egyiittes tagjainak is lehetett személyes kapcsolata. Elképzelhet8, hogy a Zenekdzlény
szerkesztoségének tagja, Hoppe Rezsé rokoni viszonyban alhatott a zenekar bracsaszélaméban helyet foglalo
Hoppe Istvannal.

2L A zenekritikusok szindikatusa 1912-ben alakult meg. Lasd: N.N., ,,A budapesti zenekritikusok szindikatusanak
megalakulasa”, Pesti Naplo LXIII/77 (1912. marcius 30.): 14. A Szinhdzi Hét cimli lap szerint az Operahaz
épiiletében egy kiilon szobat tartottak fenn a zenekritikusok szamara, amelyben a kés6ig elhuz6do eldadasok utan
megirhattak biralatukat, vagy éppen kipihenhették magukat a kritikusok — valoszintileg ez utobbi miatt nevezte az
intézmény egyik inasa ezt a helyiséget tréfasan ,,szundikatusi szobanak”. Lasd: S. R., ,,A zenekritikusok szobaja
az Operahazban”, Szinhdzi Hét 111/44 (1912. december 22—-29.): 17.

22 L4sd példaul: N.N., ,,A zenekritikusok kivonultak a filharmonikusok masodik hangversenyének foprobajarol.
Nyilatkozatban tiltakoznak a sérelmek ellen.”, Az Est XV/228 (1924. oktober 28.): 13; N.N., ,Kavarodas a
kedvezotlen kritika miatt. A zenekritikusok nem irnak a filharmonikusok és a Rozsavolgyi-cég hangversenyeir6l”,
Az Ujsag XXI1/228 (1924. oktober 28.): 11; N.N., ,,A sajté durva megsértése miatt nem szamolhatunk be a
filharmoéniai hangversenyr6l. A zenekritikusok szindikatusanak hatarozata egy hangversenyrendezd cég és a
filharmoniai tarsulat magatartasarol”, Esti Kurir 11/228 (1924. oktober 28.): 4.
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s a paholyok megteltek a Zeneakadémia tanaraival [...]. gy némelyik kritikusnak, aki
nem gondoskodott idejekoran jegyrdl, pld. Kern Aurélnak, az Opera volt igazgatdjanak
a zsufolt teremben nem jutott {ldhely. Mivel pedig allni nem szabad a
Zeneakadémiaban, az iiléhelyekrdl kiszorult kritikusok azzal vadoltdk meg a
filharmonikusokat[,] s a Rozsavolgyi céget, hogy bosszibdl szandékosan rendezték ugy
a dolgot, hogy az illet6 kritikusok ne kapjanak helyet. Ezért a févarosi napilapok
zenekritikusai rogton szindikatusba tomoriilve elhataroztak, hogy a Roézsavolgyi cég
hangversenyeirdl s igy a filharmonikusokéir6l sem irnak addig egy szot sem, mig mélto

elégtételt nem kapnak a ,,paralitikus” jelzéért s a kitessékelésért.

A kritikusok eljarasarol, miszerint nem szamolnak be a filharmonikusok hangversenyeir6l
ugyanakkor a Zenei Szemle ,,Kritika a zenekritikar6l” cimii, alairas nélkiil megjelent vezércikke
a kovetkezd, meglehetdsen ironikus megallapitast tette: ,,Azota két filharmonikus hangverseny
is volt, egyikrdl sem irtak. Szegény pesti kozonség most aztdn maig nem tudja, hogy vajjon
[sic!] tetszett-e neki az a két el6adas, amelyiken jelen volt, vagy sem?” Arra a kérdésre azonban,
hogy a k6zonség igényli-e a kritikat egy hangverseny megitéléséhez, arra Dohnanyi a dolgozat
elején idézett nyilatkozatanak els6 mondatdban maga is valaszt adott: a zeneszerzé ugyanis
egyenesen azt allitotta, hogy nincs sziiksége zenekritikara és szerinte a kozonségnek sem.?
Ugyanakkor az sem kizart, hogy a konfliktus hatterében korabbi események allhattak,
melyeknek forrasat éppen Dohnanyi kozvetlen kornyezetében, mégpedig az egyiittesen beliil
kell keresniink. A szoban forgd megbuktatasi kisérlet eldtti évben, 1923-ban a Tarsasag
jegyzokonyvei ugyanis rogzitettek egy Dohndnyi elleni puccskisérletet, amelyet a zenekar
egyik muzsikusa inditott el. Az irat szerint Fekete Gyula, az egyiittes 2. hegediiszolamanak
tagja inditvanyozta az elndk-karnagy ellen irdnyuld eljarast. Ennek alapjan Fekete, az elnokségi
tagok jelenléte nélkiil olyan hatarozatot hozott, amely alapjan a kdévetkezd évad folyaman
Dohnéanyi minddssze csupan két hangversenyt dirigalhat. A kovetkezd kozgytilés alkalmabol
késziilt bejegyzés tantisaga alapjan ismét napirendi pontként targyaltak Fekete puccskisérletét,
amely szerint a zenekar hegediimlivésze els6sorban Dohnanyi karmesteri kvalitasainak
kritizalasa nyoman intézkedett az elndkkarnagy ellen. A muzsikus Dohnanyirdl alkotott
véleménye azonban az évek soran sem valtozott meg, amirdl egy késobbi, 1941-ben az Ujsag

cimi folyoiratban megjelent beszamolo6 tantiskodik. A leirasban szoba hozott korabbi incidens

B N.N., ,.Dohnanyi és a zenekritika”, Pesti Naplé LXXV/234 (1924. november 5.): 12. Hasonlé hiradas jelent meg
az Esti Kurir hasabjain is: N.N., , »Nekem nem kellenek kritikusok« — Irja Dohnanyi Erné — a Ma Este 0j
szamaban”, Esti Kurir 1I/235 (1924. november 6.): 8. Bar a szoban forgd nyilatkozatra sor keriilt, 1925. januarjaban
a Budapesti Hirlap szerint azonban Dohnanyi soha nem nyilatkozott ilyenfajta gondolatokat. N.N., A
filharmonikusok és a sajt6”, Budapesti Hirlap XLV/4 (1925. januar 6.): 8.
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valoszinlileg éppen az 1923-as puccskisérletre utalhat, mint irjak: ,,A Filharmoéniai Tarsasdgban
ugyanis évek eldtt dsszetlizése volt vele, birdlta Dohnanyi vezénylését, kijelentve, hogy nagy
zongoramiivész és nagy zeneszerz$ létére sem dirigal jol. Ettdl kezdve rossz viszonyban
voltak.” Kérdéses €s tovabbi vizsgalatot igényel ugyanakkor, hogy Fekete mellett vajon voltak-
¢ még Dohnanyinak rosszakardi a zenekaron beliil, s ha igen akkor rendelkeztek-e olyan
kapcsolatokkal, amelyek segitségével a félreallitast elomozdithattak volna, és ehhez akar
hasznalhattak-e a sajtot.

Az attekintett forrasok alapjan egyeldre nem allapithaté meg egyértelmiien, vajon ki
vagy kik allhattak Dohnanyi feltételezett megbuktatasanak hatterében. Az mindenesetre
bizonyos, hogy a rangos poziciot betdltd zeneszerzének szamos rosszakardja tamadt mind a
fovaros zeneéletében, mind pedig az altala iranyitott egyiittesen beliil. Jollehet, 1924-ben
Dohnanyi mar o6tédik éve iranyitotta a filharmonikusokat — amely posztot valdban
zenekarvezetési tapasztalatok nélkiil vallalta magéara —, a legtobb forras alapjan egyértelmiien
kirajzolodik, hogy a zeneszerzét elsésorban mégis karmesteri hianyossagai miatt biraltak,

amihez nem is talalhattak volna megfelelébb szocsovet a sajtonal.



