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tovabbi kutatasokra sarkallt. A forrasok nagy részének Kniewald hatdrozta meg datdldsat, mely a
tartalmak részletes vizsgdlata alatt folamatosan megkérdGjelez6dott tobb esetben is. E kérdGjeleket
azonban kizarélag a tartalmak Osszevetésével nem lehetett egyértelmlien megvalaszolni, Wehli
Tlinde mivészettorténésszel és Madas Edit kodikoldgussal folytatott k6z6s munkank tébb esetben

Horvathné Csomd Orsolya

A mikrofilm-dobozokon tdl... A zégrabi misszalék kronoldgidjanak tanulsagai'

A zagrabi székesegyhaz miseliturgidja kiemelten gazdag forrasanyaggal rendelkezik. 11 olyan
missalét és két gradudlét tartunk szdmon a XIV-XVIII. szdzad kozotti id6szakbdl, amelyek a
székesegyhaz szamara késziiltek, és bizonyitottan ott is haszndltdk azokat. A forrasok egy része
bGségesen dokumentdlt, az irodalom tébb helyen, tobb szempontbdl emliti azokat, mas résziik

azonban csak néhdny mondattal szerepel Kniewald 1944-es jegyzékében®, és ezek a jegyzetek

jelennek meg a Magyar Tudomanyos Akadémia 80-as években beszerzett mikrofilmjein is.

A forrasok a kovetkez6k:

MR 133 missale -, XIV.”(Zagreb Metropolitanska Knjiznica)

[11.d.182 graduale -, XIV.” (Zagreb, Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti)
MR 13 missale —,XIV.” (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)

MR 73 Missale -, XIV.” (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)

IV.C.59 missale —,XIV.” (Zagreb, Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti)
[11.d.23 missale —,XIV.” (Zagreb, Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti)
MR 168 missale — ,XV.” (Zagreb, Metropolitanska KnjiZnica)

MR 62 missale —,XV.” (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)

MR 26 missale — 1453 (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)

. M.1.23 — ,XV.” (Salzburg, Universitatsbibliothek)

. MR 170 missale (Topusko) — 1495 (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)

. Nr. 354. missale (Topusko) —15/16. (Zagreb, székesegyhazi kincstar)

. M 28 596 Nyomtatott misszale — 1511 Velence (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)
. MR 6 graduale — 1719 (Zagreb Metropolitanska Knjiznica)

Mar projektem kezdetén feltlint az egyenetlenség a forrasok eddigi kutatottsaga kozott, amit

A tanulmany az OTKA/NKFI 84216. sz. palyazatanak tdmogatasaval valdsult meg.
? Kniewald: llluminacija i notacija Zagrebacke liturgijski kodeksi... Szerepelnek még Csapodi Csaba: Biblioteca
Hungarica 31. kotetében is.



segitséget adott a vdlaszokban. Ezzel egylitt azonban nem csak segitséget adott, sok esetben éppen a
mUivészettorténeti vonatkozas kérdbjelezett meg egy addig bizonyosnak hitt kormeghatdrozast. E
kétségeket és egyben valamiféle vdlaszokat, tovabba a hozza vezetd utakat kivanom bemutatni jelen
el6addsomban.

A forrasok felsoroldsanal talan feltling, hogy a jelenleg Németujvaron taldlhatd XlIl. szazadi
zagrabi missale notatum nem keriilt bele a felsorolasba.? Ennek tobb oka is van jelen el6adasunk
szempontjabdl. E forrds nem a székesegyhdz szamadra készilt, még a XIV. szazadi liturgikus rendezés
el6tt, tehat anyagaban jelentésen eltér a kés6bbi zagrabi forrasoktdl, sokkal inkdbb az esztergomi
hagyomdny archaizmusai érhet6k tetten tartalmaban. Szendrei Janka a Mos patriae kialakuldsardl irt
nagydoktori értekezésében részletesen elemzi a missale tartalmat,” itt csak néhany olyan liturgikus
helyet emelnék ki, ahol a kés6bbi zagrabi forrdsok egyontetlien eltérnek Esztergomtdl, de a
németujvari forras inkabb esztergommal tart:

1. A hamvazdszerdai antifonak sorrendje
2. Husvéthétfé allelujdja

3. Hasvét utdni 2-3. vasarnap allelujdja
4. A 20-23. évkozi vasarnapok allelujai

Az azonban mdar mindenképpen a késébbi zagrabi missalék szerkezetének elbrejelzése ebben a
kddexben is, hogy pl. az 6szi kantorbo6jtot a 17. évkozi vasarnap elétt jelzi, tovabbda hogy a kanon a
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Sziikebb Gsszehasonlitasunkba tehat a fenti 13 (14) forrast vontuk be, tartalmi, dallami, zenei-
paleogrédfiai vonatkozdsban, melyhez segitséglil hivtuk a mdvészettorténeti és paleografiai
jellemzdket is.

Altalanos vélekedés a zagrabi forrascsoportdl annak kivételes egységessége. Ez valdban igy
mondhatd az esztergomi és ahhoz kozeli forrasokkal valé 6sszehasonlitasban, mégsem beszélhetiink
azonban teljesen egyforma kiallitasu és tartalmua kédexekrd6l.

A forrasok leirasa:

1. MR 133 missale Zagreb Metropolitanska Knjiznica

224 fol. — fatabla, pergamen — 195x280 mm — magyar notdacid, 3
kilénboz6 kéz

2. MR 13 missale Zagreb Metropolitanska Knjiznica

270 fol. — pergamen — 360 x240 mm — magyar notacio (két kéz)

*> A-GU 1/43. Ferences Kényvtar
4 Szendrei Janka, A "Mos Patriac" kialakulasa 1341 el6tti hangjegyes forrasaink titkkrében (Budapest: Balassi
Kiado, 2005) 210-239.




Kanon-kép volt kérdéses, de lehetett mar 1400 k.

3. 111.d.182 gradual Zagreb, Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti
100 fol. pergamen — 350 x 272 mm — kvadrat és rombikus-keverék
notacié
4, MR 73 Missale Zagreb Metropolitanska Knjiznica
168 fol. — pegamen — 324x230 mm — magyar notacio
szegényesebb kiallitas
5. IV.C.59 Missale Zagreb, Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti
116 fol. — pergamen — 325 x 210 mm — kvadrat notacié
Uti missale, 36-106: sacramentarium
6. 111.d.23 missale Zagreb, Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti
279 fol. — pergamen — 345 x 245 mm — magyar notacié (3 kéz)
7. MR 168 missale Zagreb, Metropolitanska KnjiZnica
235 fol. — pergamen — 332 X 230 — magyar notacio (két kéz)
Csapodi szerint a XIV. szazadi leltarban mar szerepel...
8. MR 62 Missale Zagreb, Metropolitanska Knjiznica
205 fol. — pergamen —315x210 mm — magyar notdcid
Scriptor, notator, ugyanaz, mint a 168-ban
9. MR 26 missale 1453 (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)
223 fol. — pergamen — 315x240 — notdcid nincs
évszam és készit6: Barnabas de Zuha, Vitus nevd prépostnak masolta
222v folién
10. | M.1IL.23 Salzburg, Universitatsbibliothek
340 fol. — pergamen — 385 x 297 — notacid nincs
11. | MR 170 missale | 1495 (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)

(Topusko)

387 fol. — pergamen, bérkotés — 342 x 255 — magyar notacié metzigdt
elemekkel

scriptor: Matheus presbyter de Milethinecz, plebanus S. Pauli in




Othyna (186v)

12. | Nr. 354. missale | 15/16. (Zagreb, székesegyhazi kincstar) A készités kezdése: 1498 nov.
(Topusko) 7. el6tt (Topusko halala), Bakdcz fejeztette be, de még Mikulic plispdk
idejében is illuminaltak. (Iluminator: Julio Clovio)
296 fol — pergamen - 405 x 300 mm - metzigbt-magyar
keveréknotdcio
13. | M 28 596 1511, Venetia; Zagreb, Metropolitanska Knjiznica
Nyomtatott misszale 46+286 fol. — pergamen — 430 x 210 mm — nyomtatott metzigdt
notacié
14. | MR 6 graduale 1719 (Zagreb Metropolitanska Knjiznica)

619 fol. — pergamen, fatabla, b6rkotés — 350 x 512 mm — kvadrat
notacié

Négy forrasrdl pontos datalassal rendelkeziink.

Az MR 26 jelzetli missale 222v folidjan lathatjuk a bejegyzést, miszerint Barnabas de Zuha
1453-ban iratta a kddexet. A datlast aldtamasztjdk a kddex jellemz8i, tehat ezt tampontnak is
tekinthetjlk.
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Ezen kivil datdlt még Topuskd Gyorgy MR 170-es misszaléja, melyben a 187v folidn talaljuk a
datdlé bejegyzést: Matyds presbyter, az Otnyai Szent Pal plébanosa készitette. E kettén kivil
természetesen tudjuk a nyomtatott misszdle datumat: 1511, és az MR 6 jelzet(i gradualét: 1719.
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A tobbi forrasrdl azonban csak annyit tudunk, ami Kniewald utdn a Mikrofilm-dobozokra
kerdlt: XIV. és XV. szazadi forrasok.

A notaciok adtak az egyik legtobb érdekességet a folyamatban. A misszalék ugyan nem kottas
forrasok, de a prefacio-dallamok, vagy/és az Exultet (husvéti o6romének) a legtobbjikben
szerepelnek. Nagy részilkben magyar notdcids elemeket talalunk, egy misszaléban (IV.C.59) és a két
gradudléban azonban a kvadrat notdcio jelenik meg.

A magyar notdcid egy sajatos, semmilyen mas jelrendszerrel nem Osszetéveszthet6
képz6dmény, jelek egylttese. A jelek egyenként azonban tébb gyokeret is hordoznak magukban. Az
egyik eredet a beneventan és kdzépolasz neumadkban kereshetd, ezek egyhang-neumaira a virgdk,
vagy befuté vonalak haszndlata jellemz6. Ezek a befutd vonalak a magyar notacid korai stadiumaiban,
de még a XIV. szdzadban is fellelhetdk, és ezek jelennek meg az MR 133 jelzetl misszdle szinte
minden neumajaban, de kiilondsképpen a ,,déli szarmazasu” climacusokban, és a punctumokban is.
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E forrads kllonlegessége az is, hogy nem csak a standard misszale-kottakat tartalmazza,
hanem ezen kivil még szinte az 6sszes nagyobb processzids tételt is, tehat teljesebb képet kaphatunk
a notaciordl. KEP Ezek alapjan, az a feltevés, mely a legrégebbinek teszi az MR 133 jelzetl misszalét, a
notacid alapjan beigazolddottnak [atszik. Ezt aldtamasztja irds szempontjabdl a betlk puhasaga, és
viszonylagos rendezetlensége, tovabba a a tollrajzok stadiuma is.

A tovabbiakban félmeril a kérdés, hogy a biztos dataldssal rendelkez6 forrdsok segitenek-e
eligazodni a tobbi forras notacidjanak korszakoldsaban.

Ez sajnalatos médon nem, vagy csak részben igazolédik, mivel az MR 26 jelzetl gradudle
minddssze Ures kottavonalakat tartalmaz, és a datalt forrasok kozll csak a Topuské-misszale és a
nyomtatott misszdle tartalmaz valédi kottakat. E kései forrasok azonban csekély tdmpontot adhatnak
a XIV-XV. szazadi forrdsok datdlasanak pontositasarol.




Az MR 13 jelzetld misszaléban a hangjegyek mérete ugyan novekszik, vastagabbak a
tollvonasok, mint a legrégebbinek feltételezett MR 133 jelzetli misszadléban, ami mindenképpen
annal késGbbire teszi a forrast, ugyanakkor a scandicusok kotottsége, a kerek pes megtartasa, a clivis
allapota egy nem sokkal kés6bbi megnyilvanulast jelent. Amennyiben az MR 133 jelzet( forrast a XIV.

sz. végére tessziik, ez a forras mindenképpen a két szazad forduldjara teheté.

Meg kell emlitenlink a 17v folién szerepl6 kdnon-kép tanulsagat. Jellegzetessége a gallyazott
kereszt (nem faragott) és a ruhak redézottsége. Ez a kép els6 ranézésre 1420 korilinek tlint Wehli
Tlnde szamara, ezért sokaig bizonytalanok voltunk a datdlasban, ezért folmerilt az a lehet6ség, hogy
maga a kanon-kép késébb kerilt oda (latszanak a kikapart vonalak a kép helyén), ennek viszont
ellentmondott az, hogy a vele szemben levé oldalon a Te igitur filigran diszitésének kékje azonos a
kanon-kép kékjével. Tovabbi kutatdsok azonban azt mutattdk, hogy létezett mar kordbban is ez a
mértékl red6zottség és a gallyazott vagy agas kereszt, igy tehat mégiscsak aldtamaszthatd a 14/15.
szazad forduldja e kddex esetében.

A fent emlitett 7 zagrabi mise-forrds is nyilvdnvaléan a magyar notaciét hordozza,
ugyanakkor néhany helyen kildg annak hagyomanyabdl. A magyar notdcié egyik jellegzetessége, hogy
nem tartalmaz custost. Ez azonban Zagrabban sok esetben nem igy van.(lll. d. 23., MR 62 és 168
kovetkezetlenlil, MR 170, Nr 354.,) A XV. szazad folyaman fokozatosan megjelenik a custos az
altalunk vizsgalt misszalékban, és igy van ez a lll.d.23 jelzet(ben is, amely notacidja szempontjabadl
mindenképpen XV. szazadinak mondhaté.



Hangjegyei gotizaltabbak, vastagabb tollvondsokkal, toredezetteb vonalvezetésekkel. Két
legjellegzetesebb neumdjan, a scandicuson és a climacuson ldtszanak mar a véltozasok jelei: a
scandicus kotott vonalvezetése mar széttoredezett, a climacus lefelé potyogd pontjai pedig mar
kéz egyazon id6szakbdl vald, a XV. szazad kodzepe tajardl. Ugyanerre a korszakra tehet6 két masik
forras is, mely kilénosen izgalmasnak bizonyult. Az elsé dolog, ami felhivta rajuk a figyelmet, az a
diszités volt. Mindkett6ben ezekhez hasonlé tollrajzokat taldltunk, amelyek semelyik masik forrasban
sem jelentek meg.

Felmeriilt tehat a kérdés, hogy esetleg szlilethettek-e azonos kézbdl. Notacié szempontjabdl
is igazolhato az egykezliség, bar apro eltérések vannak. A climacus egy olyan fejl6dési format vesz fel
mindkett6ében, ahol a két pontos kezdésbél a lefelé ereszked6 hangok ugyan fliggélegesen
ereszkednek, de nem kdzéprdl, hanem kovetkezetesen a 2. hang aldl.



MindkettSnél egyedi atmeneti fazisban taldlhaté meg a porrectus jele is: KEP XIV-XV. szdzadi.
(rajzrdl leirni) Apré kilonbség, hogy az MR 62 hasznalja még a kotott climacust is, de csak néhany
helyen. A scandicus széttéredezettségi foka is azonos, a clivis és a porrectus jel is megfelel
egymasnak, az egyetlen nagyobb kiilonbség a pes megformaldsaban van: mig az MR 168-ban a kissé
gotizalt kerek pes a tulnyomd tébbség, addig az MR 62 mar szdmos helyen kilon rombuszként
megformalt elsé hangos pes-format alkalmazz. Ezekkel a kiilonbségekkel egylitt mégis az mondhaté,
hogy egy kéz alkotta a két kddex notacidjat. Kivételt képez ez aldl az Ecce lignhum minden bizonnyal
késébb keletkezett, kurzivabb bejegyzése. A custos ugyan kovetkezetlenil, de megjelenik mindkét
helyen.

A magyar notdcidés forrdsok koziil a legnehezebb feladatnak bizonyult az MR 73 misszale
datdlasa, a tobbi forras kozotti idérendi elhelyezése. A nehézséget az jelenti, hogy az egész forras
kiallitdsa sokkal elnagyoltabb, Gsszecsapottabb. (Mint azt majd a dallamoknal latni fogjuk, azok is
teljesen Ossze-vissza cslszkalnak.) A jelek részletes attekintése utdn azonban nyilvanvaléva valik,
hogy kordbbi az utébb felsorolt harom forrasnal, de mindenképpen mar a XV. szazadra tehetd. A
punctum, a clivis, a pes olyan formajuak, melyek mar léteztek a XIV. szazadban, de tovabb éltek a XV-
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ben, a climacus azonban mar tébb formaban is megjelenik. A hagyomdnyos, kétpontos inditasu,
fliggblegesen lecsorgd valtozattal, de ugyanakkor a mar XV. szazadra jellemz6 1 pontos inditdssal,
vagy a kétpontos inditassal, de ferdén leereszkedéssel. A széttoredezett scandicus azonban mar
egyértelmien a XV. szazadra jellemz6. A climacus eme dtmeneti allapota, tovabbd a custos hidnya
jelzi, hogy kordbbi az MR 168-62 parosnal és a lll.d.23-nal is, viszont mindenképpen késébbi az MR
133 és MR 13-ndl. Magyar notacioval még a két Topusko rendelkezik, és bar tudjuk datalasukat,
érdemes a XV. szazad végi magyar-notdcids allomasokat kdzelebbrél is megnézni.

Az MR 170 a régebbi, melyet leginkabb a climacus eredeti formaja jelez. A clivis formajaban
pedig mar a metzigot jelek bedramldsat lathatjuk.

A 354-es jelzetl kincstari Topusko két Exultet-lapja alapjan annak hangjegyei gotizaltabbak,
szélesebb tollvonast hordoznak. Korabbi tarsukkal legszembet(in6bb kilonbség a climacus
hangjegyeinek egyértelm(i d6lése (és mar nem csak a legalsé hang, hanem mindkettd), amely a clivis
formajaval egyitt szintén a metzigét-magyar keveréknotdciora utal. Topusko Gyorgy 1498-as halala
azonban konkrétan a két évszam kozé teszi a forras készitésének kezdetét.
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A kovetkezd kihivast a nem magyar notacids forrasok beillesztése jelentette. Jelen esetben a
[11.d.182 gradudlérdl és a IV.C.59-es misszalérdl van szd. A kvadrat notacid zagrabi megjelenésénél
elsé gondolatunk a domonkos vonatkozas feltételezése. Magyarorszag Zenetorténete |. kotetében
Szendrei Janka a domonkos kvadrat-irdsnak harom jellemvondsat emeli ki: apré hangjegyek, rovid
szaru virgamaradvanyok, az egymas folotti hangok illesztési technikdja. E harom alapvonast
megvizsgaltuk tehat az emlitett kvadrat notacids kottdkban. A virga-maradvanyok megjelennek
mindkett6ben, s6t még az MR 6-ban is, a hangok mérete talan a lll.d.182-ben mondhaté kisebbnek,
de az egymas folotti hangok illesztése mar nem feltétlenlil a domonkos vonalat kdveti egyik esetben
sem. Ez ugyanis nem egyontetli a domonkos forrdsokndl sem. Jelent-e ez valamit a datdlas
szempontjaboél? A domonkos kapcsolatok a XIV. szdzadban kezd6dtek, de maga a kvadrat notacio
ettél kezdve folyamatosan élt. Ki kell emelnem azonban a I11.d.182 gradudle masik notacids elemét, a
Janka a XIV.-XV. szdzad forduldjara teheté cseh notacids iskola felvirdgzasanak és a magyar-cseh
kereskedelmi kapcsolatoknak készénhet6 cseh notdcids magyar forrasok kozé sorolja. Az egyértelmd
XIV. szdzad — mint ahogyan azt a tartalmi és illuminaciés elemzésbél 1atni fogjuk - megkérdGjelezhetd
e forras esetében, de mindenképpen e két szazad forduldja kozti id6szak adhaté meg.

cseh notacio — I11.d. 182
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Ami viszont ennél még érdekesebb, az maga a ,,cseh” notacié e forras esetében. Részletes
elemzésiink kimutatta, hogy minddssze két olyan jel van, ami teljes egészében megyegyezik a cseh
notacidval, a tobbi esetében csak hasonldsagrél beszélhetlink. A két azonos jel a pes és a scnadicus.
JellemzB8en tehat azok a jelek kilénboznek, amelyekben lefelé Iépés taldlhato. A clivis, torculus és
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porrectus esetében is igaz, hogy a cseh notdcié rombuszra kiszélesiti a neuma aljat, itt viszont csak
egy lecsapott szarat latunk, a clivisben és a torculusban pedig a f6lsé hang rombuszos megerGsitése is
hidnyzik. A legizgalmasabb viszont a climacus haszndlata. Ebben nem tudta megtagadni eredeti
iskoldzottsdgat a notdtor, mivel sok esetben két ponttal inditja a ferdén lecsorgd hangokat. Ebben a
sajat maga altal kialakitott jelrendszerben azonban mindvégig kovetkezetes a notator: egy olyan
sajatos keveréket hozott létre, mely jelzi egyrészt az abszolut jartassagot, masrészt az alkotdi vénat.

Szamot kell adnunk az MR 6 jelzet( gradudle kvadrat notacidjardl is. A 391. paginan taldlhaté
kormegjel6lés megkérdGjelezését semmi nem indokolja a forrasban, de a notdciénak van néhany
jellegzetessége. A korai gradualéhoz hasonléan a domonkos vondsok itt is megjelennek a notacidéban:
a virga-szer(l szarak jellemzGek az egész forrdsra, (és kiilondsen szembet(inGek a sequentionaléban),
a hangok egymas f6lé illesztése és mérete azonban mar nem kdveti a domonkos mintat.

Két forrasban (MR 26 és M.III.23) egyaltaldn nem taldlunk hangjelzést, ezért notacid
szempontjabdl a kdvetkezs sorrend allithato fel:

MR 133 14 ex.
MR 13 14/15.
MR 73 15/1.
11.d.182 15/1.

IV.C.59 15 m.
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l.d.23 15 m.
MR 62 15 m.
MR 168 15 m.
MR 170 1495
Nr 354 1495 - 1498

Nyomtatott 1511
MR 6 1719

A notacids vizsgalatokhoz szorosan hozzatartozik maguknak a dallamoknak a vizsgéalata. Jelen
el6adashoz a prefacié-dallamokat hasonlitottam 6ssze.

PRIFACIC-DALLAMOK

IN DEEBUS FESTIVIS TRINUM LECTIONUM
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Rajczky Benjamin mar 1941-ben részletezi a magyarorszagi prefacié-dallamok fejlédését,
valtozatossagat. A gregorian repertoaron belil viszonylag egyszer(i hang- és neumakészlettel dolgozd
dallamokrél van szd, ezért f6ként a recitdld (tuba) hang és a két vagy haromhangos neumak
meglétével vagy hianyaval jellemezhet6ek leginkabb e dallamok. Rajeczky alapveté megallapitasa a
magyarorszagi forrasokrdél, hogy semmilyen mas eurdpai utat nem kovetnek. Mig az olasz
hagyomanyokra jellemz6 a szubszemitonalis recitacié térhdditasa mar a XIV. szazad elejétdl (irott c
vagy f hangon recitalnak), addig a német forrasokban a XIV. szdzadban teljesen egyeduralkodo a
szubtonalis, de még a XV. szazad végén is megtalaljuk nyomait. A magyar forrdsok azonban egyik utat
sem kovetik egyértelmien. A XIV. szazadtdl jellemz6 a két recitdld hang keveredése a prefacidkban,
és még a XVI-XVII. szazadokban is megtalaljuk a szubtondlis nyomait. A zagrabi forrasok kozil
Rajeczky a nyomtatott misszalét vizsgdlta részletesen, melyrél egyedi megallapitasa, hogy a
szubszemitonadlis recitacidk jellegzetes tercugrasat — olaszos jelleggel — kitolti. Az egész
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forrascsoportot megvizsgalva ez a jellegzetesség kizarélag a nyomtatott misszale sajatja, ami akar a
nyomtatds helyének is betudhaté (Velence). A magyar forrdsok valtozatossaga azonban kivételes
maddon nyomon kovethetd a forras-egylittesen. Nincs két egyforma dallamot tartalmazé kédex, még
az egyébként kifejezetten egykezlinek tiné MR 168 és MR 62 is tobb ponton eltér prefacio-
dallamaiban. Szinte minden forras két prefacid-dallamot kozol (kivéve az MR 73-at, melynek az az egy
dallama is hibaktdl, elcsuszasoktdl hemzseg), de abban mar kilénb6éznek, hogy a dallamok milyen két
tipusat hasznaljak. A sollemnis/festivis dallamok mellett az egyszer(ibb dallam 3 helyen dominicalis és
5 helyen feridlis. A sollemnis dallamok tuba hangjai - egyetlen kivétellel subsemitonalisak (c, f, b), az
egyszerlibb tonusok azonban megoszlanak e tekintetben (5 h, 3 c). Még egy részletet sziikséges
kiemelnlink a prefacidk kapcsan. Az MR 62 dominicalis, tehat egyszerlbb dallama tébb helyen
betoldasokat tartalmaz, melyek a sollemnis dallam felé alakitjdk. Ezek a betoldasok azonban nem
egyeznek sem sajat sollemnis dallamaval, sem mas zdgrabi misszale dallamaval. A zagrabi mise-
forrascsoport dallamai tehat két tanulsaggal szolgdlnak szamunkra. Az egyik az, hogy ez szinte az
egyik legvaridbilisabb helye a forrasoknak, a masik pedig az, hogy htien tikrozik a magyarorszagi
prefacio-dallamok megoszIdsat a tuba-hangok haszndlataban.

Vizsgalddasunk elsédleges fokuszaban természetesen a misszalék és gradualék tartalma allt.
Nem véletlen azonban, hogy jelen 6sszehasonlitdsban a notaciés és dallami elemek megel6zték azt,
hiszen éppen a tartalom az, amiben a legnagyobb egységességet mutatja a zagrabi forrascsoport.
Miutan itt els6sorban a forrasok kiilondbzéségére szeretném felhivni a figyelmet, a tartalmi részben a
sanctoraléra fékuszalunk. Vizsgalatom elején tobb kérdést is foltettem, amire valaszt vartam a
sanctordlék részletes végigtanulmanyozdsa sordn. Vannak-e olyan elemek, amelyek egyértelmien
kormeghatarozdak, és ennek segitségével néhany konkrét forrast, vagy a forrdsok egy részét idében
el tudndm kaloniteni a tobbit6l? A XIV. és a XV. szdzadi tartalom hordoz-e meghatarozo
kiilonbségeket? A gradualék és misszalék anyaga mennyiben tér el, és ez milyen kévetkezményekkel
jar? A nem kormeghatdrozd kilonbségek okai milyen gyokerekre vezethet6k vissza? A munka
folyaman néhany ponton megnyugtatdnak tiing valaszok a kbvektkez6 forras olvasata utdn nyomban
megkérdGjelezédtek, ugyanakkor mégis kialakult a kilénbségeknek néhany olyan csoportja, amely
jelent&séggel bir.

Els6dleges szempont volt a kilonbségek keresésénél a kormeghatarozd kiilonbségek
feltarasa. Ebben két sarkalatos pontot talalhatunk, az egyik a nyomtatott misszdle, a masik pedig az
MR 6 gradudle. Mindkett6ben taldlunk olyan jelenségeket, melyek a korabbi misszdlékban nem
szerpelnek, s6t ezek kozott olyan is akad, mely mindkettében jelen van. A mindkett6ben szerepl6
kései jelenségek: Aquindi Szent Tamds marciusi Unnepe (In medio communis introitussal),
Transfiguratio tinnepe, és annak tételei, Praesentatio Mariae linnepe, (altaldnos engedély: 1472, IV.
Sixtus) Szent Jeromos szekvencidja (Laude laude gens Slavorum), és érdekes mdédon a SzeplGtelen
fogantatds Ginnepének megnevezése: Conceptio Mariae (ez az Ginnep ugyanis a korabbi forrasokban
egyontetlien Sanctificatio Mariae néven szerepel.). Ezeken tulemnéen az MR 6 gradudle is
rendelkezik parhuzam nélkili sanctorale-vonasokkal: Flilop és Jakab Gnnepének introitus verzusa:
Benedicam dominum (az Exsultate iustival szemben), a fent emlitett Preasentatio Mariae (innepén az
Altissimi providentia szekvencia, negativ irdnyban pedig marcius 7-én Perpetua et Felicitas, julius 2-an
Processus et Martinianus, julius 4-én pedig Marton Translatiojanak teljes elhagydsa. Mindharom
esetben Ginnep-kiszoritasrél van szd: mig a nyomtatott misszdle még megemliti marcius 7-én Tamast
és mellette memoridban Perpetudt, addig az MR 6 mar csak az Ujabb keltezés(it hozza. Ugyanez
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torténik julius 2-an Visitatio kontra Processo linnepekkel és julius 4-én Laszlé oktdvajaval és Marton
translatidjaval. Itt tehat némi idébeli valtozasnak lehetiink tanui: a nyomtatott misszdle el6tti
forrdsok marcius 7-én még csak Perpetuat és Felicitdszt emlitik, a nyomtatott hozzateszi Aquindit is,
az MR 6 pedig mar csak Aquindit emliti ezen a napon. Visitatio Unnepe mar tdbb forrasban is
megjelenik, s6t kett6ben utdlag, lapszéli bejegyzésként, de az MR 6 kivételével mindegyik emliti
legaldbb memdridban ugyanezen a napon Processo et Martiniano linnepét is. Laszl6 oktavaja
szerepel f6 helyen julius 4-én minden forrasban, de az MR 6 szerepelteti el6szor egyediil, Marton
translatioja nélkiil. Az MR 6 gradudle kapcsan emlitést kell még tennlink az 1729-ben szentté avatott
Nepomuki szent Jadnos Ginnepének két lapszéli bejegyzésérdl is, melyek egyedil ebben a kéziratban
szerepelnek. (Introitus: Dedit mihi Dominus, All. Beatus qui lingua). (29. KEP) E helyitt kell
megemlitenlink a nyomtatott misszale néhany egyedi vonasat (talan kései volta miatt), amelyben
Ujdonsagot hoz a korabbi forrasokhoz képest, de Ujdonsaga nem él tovabb az MR 6 gradualéban: Jéb,
Maria de Nive, Rokus, Hermete, Cesario.

Természetesen felmeril6 kérdés, hogy a legrégebbinek gondolt MR 133 misszale tartalmaz-e
olyan elemeket, amelyek alatdmasztjak a forras legrégebbi voltat. Erre a kérdésre mindosssze néhany
pozitiv megerdsitést kapunk. Annuntiatio Ginnepén egyediil e forras alkalmaz mdas verzust a Rorate
introitushoz: Et iustitia oriatur; a tobbi forrdsban, és ebben is Adventben a Caeli enarrant gloriam
Dei verzus kapcsolddik a Roratéhoz. Szent Anna (innepén nem jeldl sajat misét, hanem Madria
Magdolna Ginnepéhez utalja az olvasét; Mindenszentek (innepén a Vox exsultationis alleluja mellett a
ludicabunt sancti alleluja is megjelenik, tovdbba a Commemoratio Defunctorum miséjében a Qui
Lazare resuscitasti verzus alternativaként jelenik meg az In memoria verzus mellett a Requiem-
gradudléban. Emellett lathatunk még néhany olyan jelenséget, melyek a korabbinak gondolt
forrasokat 6sszekotik. Az MR 133 és a 111.d.182 hasznal Annuntiatio Gnnepén az Ave Maria traktusban
tobb verzust: A béviilés az 1. és 2. verzus koz6tt van: az MR 133-ban csak a Quomodo inquit, a
I11.d.182-ben pedig az Ecce concipies is. ValdszinGsithet6en egy archaizmusrdl van szé, melyben az
esztergomi forrdsok (még a nyomtatott misszale is) ragaszkodnak a teljes 6tverzusos formahoz,
melyet néhdny zagrabi forrds megbrzott —, de a zagrabi forrdsok nagy része redukalta a verzusok
szamat haromra.

A forrasok kozil figyelemre méltd a két egykezlinek vélt forras tartalma. Legszembet(inGbb
egyezésiik — a tobbi zagrabi forrassal szemben —, hogy mindketténél a kanon kdzépen van, nem a
kddex elején. Tartalmuk nagy része is megegyezik, csak néhany apré kilénbség akad a két forrds
kozott: az alapvetd az, hogy mindkettd erGteljesen toredékes, és lacunaik éppen kiegészitik egymast.
Eppen ezért viszonylag kevés tartalmi elem hasonlithaté 6ssze a két forrasbdl. Az MR 168 hianya
Bertalantdl a Szenthdromsagrdl szélé votiv miséig terjed (tehat a sanctorale vége, és a teljes
commune sanctorum marad ki), az MR 62 viszont véget ér az egy sz(izr6l sz6l6 communis misénél, és
a votiv miséket mar nem tartalmazza. Ezzel egyiitt a k6zos anyagban néhdny aprd kilonbség
megfigyelhetd:

Hilarius és Remigius (innepén:
MR 62: Sapientiam sanctorum

MR 168: Sacerdotes tui
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Ignatius Gnnepén:

MR 62: csak Mihi autem

MR 168: Ego autem VEL Mihi autem
Pal 6keresztény plispok:

MR 62: Sacerdotes tui

MR 168: @

Mindegyik esetben az MR 62 tart a t6bbi zdgrabi forrdsal, és MR 168 az, amelyik eltér. A kiildnbség
utalhat a datdlasra, de ez még mindig egy nyitott kérdés: minden jel a XV. szazad kozepére utal a két
forrasnal, de Csapodi &llitasa szerint az MR 168 mar szerepel a székesegyhaz XIV. szazadi leltaraban.’

Az eddig emlitetteken kiviil két forras jar kilon utakon. Egyikik az MR 170 jelzetl Topuskai
Gyorgy apat misszaléja. Pontos datdlassal rendelkezik: 1495-ben irta a kérés megyei Otnya Szent Pal

presbitere (186v).
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MR 170, Metropolitanska Knjiznica

Az egyéni megrendelés szamldjara irhato, hogy a tobbi zagrabi forrashoz képest sok (szam
szerint 9) sanctorale-innep kimarad: Eulalia, Faustino et lovita, Eusebio, Longinus, Gertrudis,
Magnus, Christina, Pal ékeresztény plispok és Processo et Martiniano szeptemberi linnepe. Néhany
Unnepnél viszont bévebb anyagot taldlunk, mint a tébbi forrdsban. Scholastica, Dorothea, Baldzs és
Gergely Gnnepén kiirja a teljes misét, tovabba Visitatio vigilidja kizardlag itt talalhatd. Specidlis még
Szent Ferenc szekvencidja, mely a Laetabundus kardcsonyi szekvencia kontrafaktuma: Laetabundus
Francisci exsultant.

A legfeltlin6bb ,egyéni utas” misszdle a Salzburgban, az egyetemi konyvtarban &rzott
M.II1.23. jelzetli. Egyedi Felix in Pincis UGnnepén allelujdja (Inimici), Barnabds apostol lnnepén
allalujdja (lam non estis), Justina et Ciprian (innepén introitusa (Sapientiam sanctorum, tobbiek:
Intret in conspectu), és az In medio ecclesiae-mise introitusanak verzusa: Bonum est confiteri
(tobbiek: locunditatem). Egyéni utakat jar még Dorottya és Transfiguratio (nnepén, de ezeket az
innepeket minden forras komplexitasaban érdemes targyalni.

> Csapodi Csaba, Kédexek és nyomtatvanyok Magyarorszagon 1526 elétt 1l (in Bibliotheca Hungarica),
(Budapest: MTA, 1993) Nr. 2950.
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Dorottya viszonylag késén keriilt be a magyaroorszagi liturgidba, a nyomtatott esztergomi
misszale is csak a konyorgéseit tartalmazza. A zagrabi térzsanyagnak sem valt részévé a XIV. szazadig.
Torzsanyagaban sem a 111.d.182 sem az MR 133 nem tartalmazza. A forrdsok tanusaga szerint
azonban az id6 el6rehaladtaval egyre népszer(ibb és fontosabb lett. Lapszéli bejegyzésként az MR
133 és a IV.C.59 is tartalmazza konyorgéseit. A Dilexisti introitus jelenik meg a nyomtatott
misszaléban, az MR 73, MR 13, 1ll.d.23, MR 26, MR 62, és MR 168 kdédexekben. Ezen felil, a
nyomtatott még egy introitust javasol alternativaként: Gaudeamus (Bakdcz graduale is ezt adja meg).
A nyomtatott, az M.111.23, Topuskd és az MR 6 allelujat is megad: az elsé harom egyontetlien a mas
magyar forrasokban is el6fordulé Tu virtutum tumba kezdet(it, de az M.111.23 az O castitata fallerata
allelujat kozli, melyben teljesen parhuzam nélkiil marad. A nyomtatott misszdle és az MR 6 még
szekvencidjat is kozli: Psallat concors. Lathaté tehat, hogy amennyire hidanyzik a két legkorabbi
forrasbdl Dorottya linnepe, a kés6bbiekben annal fontosabba valik: lapszéli bejegyzésekben is
megjelenik olyan forrasokban, amelybél egyébként hidnyzott, tovdbba a XV. szazad 2. felében
megjelennek a sajat allelujak is. Az M.II1.23. misszdle még egy linnep esetében jatszik fontos szerepet,
pontosabban jar kiilon Gton: Transfiguratio Ginnepe csak a harom legkés6bbi forrasban jelenik meg. A
nandorfehérvari gy6zelem utan (1457-ben) egyetemesitett tinnep korai stddiumaban a karacsonyi
tnnepkor tételeibél vette introitusat,® Eurépa-szerte pedig az In excelso throno mise rogziilt e helyen.
Ezt az eurdpai gyakorlatot koveti az M.111.23, de a masik két forras — a Bakdcz Graduale vagy a Futaki
gradudle anyagdval is megegyezG6en — a Viderunt ingressus misét hasznalja.

Visszatérve tehat a Salzburgban taldlhaté misszaléra, tartalmi elemei — 6sszhangban az
illuminacids elemekkel és bet(iirdsdval — mindenképpen az MR 26 utdnra, tehat 1453 utdnra tehetd
forras, és mindenképpen a két Topusko el6tti: a XV. szdzad masodik felére datdlhatd.

® {gy az esztergomi Missale Notatum a Lux fulgebit misét — Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio
ed. Janka Szendrei—Richard Ribari¢, in Musicalia Danubiana 1. (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1982)
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Két tnnep jelenik meg még kilonds valtozatossdgban a zagrabi forrdsokban: Visitatio és
Szent Erzsébet (innepe. Visitatio is bizonyos fejl6désen megy keresztil a kéziratok kézott. Dorottya
Unnepéhez hasonldan a két legelsé forrasban, s6t az MR 13-ban sem szerepel, de hidnyzik az MR 62-
168 parosbdl is. Hangsulyosan jelen van azonban az MR 73-ban, lll.d.23-ban, MR 26-ban, M.III.23-
ban, a nyomtatott misszaléban, az MR 6-ban és legf6képpen az MR 170-ben. Ez utébbiban vigiliaval.
Kés6bb megjelenik viszont az MR 13 és az MR 168 fliggelékes anyagaban. A nyomtatott misszale nem
tartalmazza sequentiajat, de azon kivil minden forrds, amely corpusban hozza, megadja a Veni
praecelsa domina szekvencidt. Ez azonban nem azonos az Esztergomban haszndlt szekvenciaval,
amely a Decet huius cunctis. Ez az esztergomi szekvencia viszont az MR 6 gradudléban is megjelenik.
Ez a jelenség egy azok kozil, amelyben az MR 6 mar nem teljes egészében koveti a zagrabi
hagyomanyt, hanem mas esztergomi forrasok alapjan készil. (Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
gradudlét iré Nicolaus Pepelko kanonok tobb helyen is tanult, igy Bécsben és Bolognaban is, tehat
szélesebb latokorre tett szert, valdszinlileg mas magyar didkokkal is tanult egyiitt.)

Lathattuk tehat, hogy bizonyos linnepek a késébbiekben olyan forrasokba is bekeriilnek, amelyek
corpusa nem tartalmazza azokat. Ez a jelenség tobb szempontbdl is informativ a kutatd szamara. Az
egyik infromacio, amit hordoz az az, hogy a liturgia folyamatosan valtozott, a masik pedig az, hogy a
liturgikus konyveket sokdig hasznaltak. Példa erre a 111.d.182 gradudle bejegyzése, miszerint még
1630-ben még hasznaltak, és akkor is mar ilyen toredékesen volt vége.’

Erzsébet Unnepénél is vizsgalddasunkat a nyomtatott misszaléval kezdtiik. A koényv részletes
végiglistdzdsa utdn johet a tobbi forras. ElsS |atdsra tehat az valik szembetlinévé, hogy a a masodik
forras mar nem a Sponsa veri Zachariae allelujat hasznalja, hanem a communis Dilexisti iustitiamot. A
forrasok tovabbi vizsgalata utan azonban kideril, hogy a nyomtatotté a kiilénleges tétel. De ez még
nem az 6sszes tudnivald Erzsébet Ginnepe kapcsan. A két graduale még egy ujabb allelujaval egésziti
ki a teljes zagrabi képet. Esztergomi forrasokkal egybevetve azonban az deril ki, hogy éppen a
Dilexisiti iustitiam tekinthet6 zagrabi jellegzetességnek, mivel az semmilyen mdas magyarorszagi
forrasban nem jelenik meg. A Sponsa veri Zachariae alleluia parhuzamat a Gottweigi pdlos
misszaléban, a kassai gradudléban, a szepesi gradualéban és a nyomtatott esztergomi misszaléban
taldljuk. Ezek kozil valdszinlleg a nyomtatott esztergomi misszaléval lehetett kapcsolatban e konyv
szerzGje is.

’fol. 91v
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A két gradudle altal hasznalt O pia regnum pedig a Brasséi gradudle, a Kolozsvari graduale és a
Szentjobbi gradudle sajatja is. Es ebben a torténetben elérkeztiink a két gradudle specidlis
helyzetéhez is. 29 esetben kozdlnek mas allelujat mint a misszalék. Ezek kozil a legtdbb olyan, ahol a
misszalék communis allelujat kdzolnek, itt pedig az Gnnep sajatjat, de olyan is el6fordul, pl. Péter
apostol innepén, ahol a misszalék a Beatus es Simon allelujat, a gradudlék pedig a Tu es Petrust
alkalmazzak.

annep — [ina.182 MRG

Tamés apastol acuna 0 Thoma didime

Conversio Pauli acuna Tu es vas

Gyorgy All. Georgius Christi miles All. Georglus Christi miles
Mark 3. plusz alleluja: Ego sum vitis | 3. plusz alleluja: Ego sum vitis

vera vera
Péter martir Martyr Petre sydus Martyr Petre sydus

Inventio Crucis | csak 1 All. (misszalék: 3): Dulce | csak 1 All, (misszalék: 3): Dulce
lignum lignum

loh. Bapt. O baptista Christi O baptista Christi
Ladislaus Beatus vir rex Ladislaus Beatus vir rex Ladislaus
Petri et Pauli | Tues Petrus Tu es Petrus
Commem. Pauli | Magnus sanctus Paulus Magnus sanctus Paulus

‘Margarete | Olaudanda Christi 0 laudanda Christi
Magdalna | tacuna +All Ecce Maria querit
Anna | Dilexit Dominus Annam Dilexit Dominus Annam
il Salve sanctae Ladislae
Lérine Levita Laurentius 2 dallam Levita Laurentius 2 dallam
Assump. + AL Transit ad aethera + Al Transit ad aethera
T[istvdn " Sanctissimae Rex Stephane €5 | Sanctissimae Rex Stephane £S

O rex apostole Stephane 0 rex apostole Stephane
Agoston O sanctitatis speculum 0 sanctitatis speculum
egyhdzatya
Nat BMV Nativitas gloriose 2 dallam Nativitas gloriose 2 dallam

| Mihaly | Culminis angelici sublime
Gallus Beatus Gallus Beatus Gallus
Ursula O floreone spina 0 floreone spina
Demeter Sanctus martyr Demetrius ‘Sanctus martyr Demetrius
05§ O quam gloriosum 0 quam gloriosum
Emericus O gemma puditioe Ogemma puditise ___
Martinus 3 Al Hic Martmus pauper, 3 All' Fic Martinus pouper.

Beatus vir sanctiss Martius Beatus vir sanctis Martinis

Martinus episcopus Martinus piscopus
Elisabeth O pia regnum O pla regnum

Kelemen Dedisti Domine Dedisti Domine
Catherina 2 All. Nobilis et pulchra 2 All. Nobilis et pulchra
prudens Catherina prudens Catherina
OCatherina virgo O Catherina virgo

Eddigi vizsgalddasaink alapjan tehat a zagrabi mise-forrasok kronolégiai sorrendje:

1. MR 133 missale — 14 ex. (Zagreb Metropolitanska Knjiznica)

2. 111.d.182 graduale — 15/1.(Zagreb, Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i
Umjetnosti)

3. MR 13 missale —15/1. (Zagreb Metropolitanska KnjiZnica)

4. MR 73 Missale —15/1. (Zagreb Metropolitanska KnjiZnica)

5. IV.C.59 missale — 15 m. (Zagreb, Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i
Umjetnosti)

6. 111.d.23 missale — 15 m. (Zagreb, Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i

Umjetnosti)
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7. MR 168 missale — 15 m. (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)

8. MR 62 missale — 15 m. (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)

9. MR 26 missale — 1453 (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)

10. M.III.23 —15/2. (Salzburg, Universitatsbibliothek)

11. MR 170 missale (Topusko) — 1495 (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)

12. Nr. 354. missale (Topusko) — kezdete: 1495-98 kozott (Zagreb, székesegyhazi kincstar)

13. M 28 596 Nyomtatott misszadle — 1511 Velence (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)

14. MR 6 graduale — 1719 (Zagreb, Metropolitanska Knjiznica)
Osszegzésképpen:

Megprébaltuk sorrendbe allitani és hozzdvetSlegesen datdlni zagrabi mise-forrascsoport darabjait. A

kronoldgiai sorrend folallitasanak folyamata tobb tanulsaggal szolgdlt. Az egyik az, hogy a kilonbo6z6

szempotok mentén kiilonb6z6 a forrdsok variabilitdsa: a dallamok és a notaciék Iényegesen nagyobb

kiilonbségeket hordoznak, mint a tartalom. Ezek Osszevetése azonban nem mindig egyszerdsiti az

eredményt, sokszor megkérddjelezhetSbbé valik téle egy adott id6pont. Megfigyelhettiik azokat a

folymatokat is, amelyek az MR 6 gradudle egyéni vagy egyéninek tiiné megoldasaihoz vezettek: tobb

helyen is kideriilt, hogy a Gradudle Esztergom felé nyitdsa nem el6zmény nélkiil valé a zagrabi

forrascsoportban.



